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Die Schmeichelworte, deren sich ein Volk be-
dient, sind nicht nur fiir die Kultur, die es hat, sondern
auch fir die Art seiner Sprache charakteristisch. Es
ist lehrreich, zu untersuchen, welche Gegenstinde der
Umgebung der Mensch heranzieht, um die geliebte
Person zu vergleichen und zu bezeichnen, weil uns
diese Betrachtung einen Blick tun lisst in sein Leben
und Treiben. Aber nicht mit Unrecht hat Skutsch
(Kultur der Gegenwart I 8, S. 454/55 der 2. Aufl.) auch
hervorgehoben, dass die reizenden Schmeichelworte
in den Komodien des Plautus mit ein Zeugnis dafiir
ablegen, dass der Vorwurf, das Lateinische sei eine
hervorragend niichterne Sprache, in nichts gerecht-
fertigt ist. Noch viel mehr tritt die Lebendigkeit des
Griechischen uns auch in der Fiille der Ausdriicke ent-
gegen, die man im alltéiglichen Leben zum Schmeicheln
und Kosen verwandte. Fiir die Sammlung dieser Worte
ist in der vorliegenden Arbeit nur eine Auswahl von
Schriftstellern der antiken Literatur benutzt worden ;
ich habe natiirlich diejenigen Autoren vor allem her-
angezogen, bei denen ich eine grossere oder geringere
Anzahl von Schmeichelworten bestimmt erwarten
konntel). Aus der Heranziehung weiterer Schriftsteller

1) Folgende Schriftsteller und Schriften habe ich fiir meine
Arbeit benutzt: Homer, die drei griechischen Tragiker, Aristo-
phanes, die Fragmente der neuen Komodie (Kock), die Frag-
mente des Menander (Korte), die Anthologia Lyrica (Bergk),
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wiirde sich wohl eine grossere Anzahl von Stellen fiir
die einzelnen Schmeichelworte, aber nicht eine solche
von Schmeichelworten selbst ergeben haben. Als be-
sonders reich an Koseworten erwies sich die Komodie
und in dieser wieder Plautus; ihn habe ich, wo es an-
ging, zum Ausgangspunkt der Betrachtungen ge-
nommen.

Ich habe im folgenden Schmeichelworte, die in
direkter Anrede stehen, und indirekte Prédizierungen
in gleicher Weise beriicksichtigt, ebenso substanti-
vische und adjektivische Koseworte. '

il
Kapitel; 1.

Bezeichnungen fiir Seele, Leben usw.

Um zértlichen Empfindungen Ausdruck zu geben,
begniigen sich die Menschen oft nicht mit den ein-
fachsten Wendungen ,lieb%, ,geliebt,  ersehnt“, son-
dern sie greifen zu Bildern. Unwillkiirlich setzen sie
die geliebte Personlichkeit Dingen gleich, die einen
besonderen Wert fiir sie haben. So sagt bei Plautus

Theokrit, Lucian dial. meretr. und Lukios, Nonnos, Musaeos,
die erotici. seripteres Graeci und die epistolographi Graeei
(Hercher), Heliodor, historia Apollonii Tyrii, dic Anthologia Pa-
latina, die Fragmente der romischen Kowiker (Ribbeck), Plautus,
Terenz, die romischen Elegiker, Catull, Lucrez, Vergil, Horaz,
Phaedrus, Persius, Juvenal, Martial, Statius’ silvae, Petron,
Sueton, Frontos Briefe, Apulejus’ Metamorphosen, Ausonius,
Calpurnius und Nemesianus, die Anthologia Latina. Natiirlich
habe ich auch hier und da aus anderen Autoren Stellen ange-
fithrt, die mir ins Gedichtnis kamen oder die ich zufillig bei
meiner tiglichen Lektiire fand. So haben Hesiod, Plato, Cicero
(besonders in den Briefen), Seneca, Minucius Felix manches
Interessante geboten.
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Asin. 614 Philaenium zu Argyrippus ,certe enim tu
vita es mihi“. Daraus entsteht dann der Ausdruck
»mea vita® Cas 135, Poen. 365, Truc. 3911). Wie ge-
laufig er ist, zeigen die Stellen, an denen vita geradezu
von einem Unbeteiligten in der Bedeutung von amica
gebraucht ist: Plautus Pseud. 179: ,ubi sunt, quibus
vos oculi estis, quibus vitae ...% Catull 681ss: 5 Sitis
felices et tu simul et tua vita“ (vgl. 104:: ,credis me
potuisse meae maledicere vitae*). Sehr haufig findet
sich ,mea vita® oder auch nur ,vita* bei Properz?)
und Catull?); Ovid hat es in den amores 81 und is.
Aber der Ausdruck ist nicht etwa nur literarisch,
sondern ganz gebrduchlich im tiglichen Leben; Cicero
nennt seine Gattin in zwei Briefen4), die er aus der
Verbannung der ihm jetzt besonders Teuren schreibt,
smea vita“?s),

1) Vgl. Bodenstedt, Lieder des M. Sch., an Hafisa 6:
»Horch huldvoll auf, mein siisses Leben¥, Freiligrath, Ruhe in
der Geliebten: ,0 du, mein Leben, meine Welt“. Goethe, mit
einem gemalten Bande: ,Einen Blick, geliebtes Leben ... .%
Herder, Volkslieder, Zaid an Zaida (spanisch): ,Dein, o du mein
Leben, Zaid“.

2) I 21, 822, IT 8323, 518, III 1927 usw.

3) 4513, 1091 usw.

4) ad fam. XIV 23, 41.

9) Eine Steigerung der Gefiihlsiusserung zeigen die Wen
dungen, in denen die geliebte Person noch hoher gestellt wird
als das eigene Leben. Catull 65610 klagt, dass er den Bruder
niemals wiedersehen werde und nennt ihn dabei ,vita amabilior®.
68106 wird Laodamia beklagt, dass ihr entrissen sei ,coniugium
duleius vita® und Cicero (ad fam. XIV T1) spricht zu Terentia
von seiner geliebten Tochter, die ihnen beiden ,vita dulcior®
sei. Ahnlich sagt Catull 68159 von einem Midchen: »mihi quae
me carior ipso est“ und Lygdamus III 125: ,te suis iurat caram
magis esse medullis“. All diese Wendungen sind durchaus nicht
abgegriffen; sie klingen weit voller und nachdriicklicher als
das einfache ,mea vita“,
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Das kosende Deminutuvum ,vitilla¥ kommt, auf
ein Kind angewandt, vor C.J.L. VI 25808: ,V, Salvi-
diena Q. liberta Hilara Salvidienae Faustillae deliciae
suae eruditae omnibus artibus....... Destituisti vi-
tilla mea miseram mammam tuam.

Die griechische Fassung des Ausdrucks ,mein
Leben“ lasst sich sicher nachweisen fiir die Umgangs-
sprache der Kaiserzeit; Juvenal VI 195 verspottet eine
Alte, die ihren Liebhaber Zwd kol wux®’ nennt, wozu
der Scholiast bemerkt: ,quibus sermonibus Graecae
mulieres in concubitu solent blandiri“. In der griechi-
schen Literatur kommen ‘Biog” und Zw®’ nur bei He-
liodor vor?).

Das, was den Menschen lebendig macht, ist die
anima, griechisch ‘wuyx#. Als Schmeichelworte finden
sich beide Ausdriicke in der antiken Komodie nicht.
Eine Stelle bei Plautus zeigt aber, wie das Kosewort
»mea anima“ entstanden ist. Bacch. 193 heisst es:
panimast amica amanti; si abest (scil. amica) nullus
est“, d. h. also, die Geliebte ist dem Liebhaber Lebens-
bedingung wie die anima. So wird ,anima“ ein ge-
bréauchliches Schmeichelwort der Umgangssprache.
Cic. ad fam. XVI 181 nennt Gattin und Tochter ,animae
meae“, 142 ,meae carissimae animae“; in der Uber-
schrift dieses Briefes lesen wir: ,Tullius Terentiae et
pater Tulliae, duabus animis suis“ usw. ,Have pupa
blanda, anima mea“ ruft der tote Vater dem Tochter-
chen zu Anthol. Lat. IT 9211, und ebendort 737: klagt
eine Mutter iiber den Tod der Tochter, die sie ,dulcis
anima“ anredet. — In der Literatur habe ich die An-
rede ,anima“ nur einmal gefunden: Apul. Met. V 6

1) VIII 6 nennt jemand seine Geliebte ‘Zwy, IV 19 sagt
ein Vater von seiner Tochter, sie sei ihm ‘Biog’ gewesen.
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nennt Psyche ihren Gatten ,tuae Psychae dulcis
anima“?).

Das Deminutivum ,animula“ findet sich in dem
Fragment einer pompejanischen Inschrift Anthol. Lat.
II 41 B; sie lautet: ,For[tu]nate, animula dulcis, per-
fututor*.

Dem griechischen Schmeichelwort ‘wuyxd’ ent-
spricht neben dem lateinischen ,anima“ auch ,animus.
Fanden wir ,anima“ nicht als schmeichelnde Anrede
in der Komddie, so ist y,animus“ hier zahlreich ver-
treten, und zwar in der Form ,anime mi“ oder ,mi
anime“, vgl. Plautus Asin. 664, 941, Bacch. 81, Curc. 165,
Men. 182, Mil. 1330, Most. 336, Terenz Andria 685,
Heaut. 406, Eunuch 952). Auf den Gebrauch des Kose-
worts ,animus“ in der Umgangssprache auch der
spéteren Zeit deutet hin das Vorkommen bei Fronto,
vgl. ad M. Caes. II 162. Das Deminutivum ,animulus
findet sich Plaut. Cas. 134, Men. 3613).

Eine wichtige Verwendung der Liebesbezeich-
nungen ,anima“ und ,animus“ ist bisher noch nicht
beriihrt worden. Das Wesen der Freundschaft sah
Pythagoras darin, dass der Freund im Freunde, die
liebende Person in der geliebten vollig aufgeht, eins
mit ihr wird, dass beide ‘piov wuxnv teilen. Diese

1) Leidenschaftlicher ist auch hier der Ausdruck Catull
68104: Protesilaos ist der Gattin siisser als Leben und Seele.
Ahnlich ruft Fronto am Schlusse eines Briefes an M. Aurel (V 29)
aus: ,Vale, domine, anima mea mihi potior®.

2) Vgl. Eunuch 196: ,meus fac sis postremo animus, quando
ego sum tuus“.

3) Auch die deutsche Dichtung kennt das Kosewort
»Seele, vgl. Simon Dach, Annchen von Tharau Str.3: ,Du,
meine Seele, mein Fleisch und mein Blut“, und Riickert, Liebes-
friithling: ,Du meine Seele, du mein Herz*,
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Definition ist dann geblieben fir alle Zeiten. Von
Aristoteles erzihlt Diog. Laert. V 1s0: “pwtnfeic, ti
¢oTiv @ihog, €pn’ uio yuxn dvo obpaot évoikotoa’. Cicero
de off. I 175 sagt, wenn tiichtige Menschen eines Sinnes
sind ,efficitur id, quod Pythagoras wvult in amicitia,
ut unus fiat ex pluribus“. Laelius 81 heisst es: ,qui
(scil. homo) . ..... alterum anquirit, cuius animum
ita cum suo misceat, ut efficiat paene unum ex duobus*,
ebendort 92: ,nam cum amicitiae vis sit in eo ut unus
quasi animus fiat ex pluribus usw.“. Plutarch mepi
molugihog 8 heisst es: ‘Womep mag wuxfig év mheioot
dinpnuévn owuaoy’.

So darf es uns nicht wundern, dass dieser Ge-
danke sich haufig in der antiken Dichtung wiederholt;
wir miissen hier gleich auch das griechische ‘wux®’
heranziehen. Callim. epigr. 41 (v. Wil.) lautet: ‘Auic?
pev wuxfic €tt TO mvéov, fmou d'olk ofd’ €t "Epog €ir’
’Aldng fipmooe, mWAV A@avég® | pa TV €g maidwyv mAAV
Wixero* kai pév dmelmov mwohNdkL ‘T dpRoTv i) UTTodEXETDE,
véor’ usw. Hs ist die Klage eines Mannes um den Freund,
den ein Liebesverhiltnis mit einem Knaben ihm ge-
raubt. Meleager entnimmt ihm dann das “fjuicy uev
yuxds’, womit Anthol. Pal. XII 522) ein Mann seinen
¢ppevog bezeichnet. Horaz iibersetzt den Ausdruck
¢.I8s durch ,animae dimidium meae“. Gemeint ist
Vergil, der abreisen will und dem der Freund ein
Propemptikon dichtet?!). Nachgebildet ist das Epigramm
des Callimachus von Q. Catulus?). Interessant ist hier
die Steigerung; hatte Callimachus den Freund als

1) Vgl. dazu die Nachahmung des Statius in dem Pro-
pemptikon Silv. IIT 27.

2) Vgl. Gellius XIX 9: ,Anfugit mi animus. Credo ut
'solet, ad Theotimum, devenit, Sic est. Perfugium illud habet
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Halfte seiner Seele bezeichnet, so ist er dem Catulus
die ganze Seele.

Statt ,Halfte“ findet sich auch die ziirtliche Be-
zeichnung ,Teil meiner Seele“. Horaz ist in Sorge
um Maecen (c. IIT 175) und klagt: ,A, te meae si par-
tem animae rapit maturior vis, quid moror altera?“
Ovid Met. VIII 405 ruft Pirithous dem Theseus zu:
,procul o me mihi carior pars animae consiste meae“,
Persius (V 22) redet den Freund Cornutus an mit den
Worten: ,quanta nostrae pars tua sit animae . ...
ostendisse iuvat“, wozu der Scholiast bemerkt: ,sen-
tentia a Pythagora tracta; ille enim interrogatus, quid
esset amicus, respondit quae Horatius sic posuit: et
serves animae dimidium meae“. ,Pars animae“ nennt
Stat. Silv. V 1iwr die sterbende Frau den Gattent!). —
In gleichem Sinne wie ,anima“ und ,animus“ wird
verschiedentlich auch ,mens“ gebraucht. Ovid (trist.
IV 4%) sagt von Orest und Pylades, sie seien ,duo
corporibus, mentibus unus“ gewesen, und Minucius
Felix (I 3) charakterisiert seine Freundschaft mit Octa-
vius durch die Worte: ,crederes unam mentem in
duobus fuisse divisam“. So verstehen wir den Aus-
druck ,hic mea mens sepulta est, mit dem Anthol.
Lat. IT 13385 eine Frau den toten Gatten bezeichnet;
14315 heisst es von einer Frau: ,o lux clara tuo, mens
una et cura, marito“,

Das griechische ‘wuxn’ diente zuweilen zur Be-
zeichnung von etwas Kostbarem, " Hesiod W. u. T. 686

Qui si non interdixem, ne illum fugitivum mitteret ad se intro,
sed magis eiceret? Ibimus quaesitum. Verum ne ipsi teneamur
formido; quid ago? Da, Venus, consilium.“ Siehe dazu Piazza,
I'epigramma latino Padua 1898, S. 116—19.

1) Vgl. auch Ovid trist. I 243 und IV 1032,
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heisst es vom Besitz: ‘ypiuara yép wuxy méheton dehoic
Bpotoior’ und Eurip. Androm. 418/19 von den Kindern
‘mdor ¥’ avBpwimorg dp’ v wuxh Tékve’. So wird auch die
geliebte Person héufig als Seele der liebenden be-
zeichnet, und ‘wux®’ wird Schmeichelwort zwischen
Liebenden und Blutsverwandten. Der Ausdruck ‘Yuxn
wov’ gehorte der griechischen Umgangssprache der
Romerzeit an. Das beweist neben der bereits oben
(S. 8) erwithnten Stelle Juvenal VI 195 auch die Stelle
Martial X 685 wo der Dichter die Roémerin Laelia
tadelt, dass sie ihrem Geliebten mit dem griechischen
Ausdruck ‘puxi} wov’ schmeichelt. In der griechischen
Literatur findet sich die Liebesbezeichnung ,Seele% —
abgesehen von den oben (S. 10) erwihnten, doch etwas
anders gearteten Stellen in den Epigrammen des Calli-
machus und Meleager — erst bei den Romanschrift-
stellern. Da finden wir die Wendungen: Heliodor II 5
‘@htam wuxh, 18,9, 14, 11 16, V 2, VIII 6, X 35 ‘yuxn
éuny’, Aristain. I 24 “yux®’, Niketas I 289 ‘Yuxn Qikn’1)?),

Neben ‘yuxi® hat die griechische Sprache ein
Wort, das dem lateinischen ,anima“ fast noch mehr
entspricht; es ist ‘mvon’3). Freilich kommt dieses Wort
als Liebesbezeichnung erst bei den Byzantinern vor,
hier aber als direkte Anrede, vgl. Theod. Prodr, VI 322,
Niket. VI 58 und VII 241.

1) Wuxidiov’ erwihnt der Scholiast zu Luec. Catapl. 12
(Rabe 465) als attisches Omoxépioua.

2) Auch den Ausdruck des Catull (VI 106) ,coniugium
dulcius anima“ finden wir im Griechischen wieder; Chariton V 62
bezeichnet der Konig die Gattin als ‘ryuubrepov wuxic’, VI 26 als
“riic yuxfic mumepov ktiua’. Xenoph. Ephes. T 113 redet Habro-
komas die Gattin an ‘tfic wuxfig poi moBewvotépa’,

3) Wie der Rémer z. B. ,animam efflare“ sagt, so der
Grieche (vgl. Niket. VIII 314) ‘mvonv dgpiévar’,
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Kapitel 2.

Bezeichnungen fiir Kérperteile.

Bekannt ist die antike Sitte, in gehobener Sprache
statt der Person selbst ihr Haupt anzureden; schon
bei Homer begegnet uns die Anrede ‘piln’ oder “q6ein
kepahy’!).  Die Tragiker iibernehmen dann diese pa-
thetische Ausdrucksweise, gebrauchen aber das Wort
‘képa’, vgl. Soph. Antig. 1 ‘lopnvng xdpa’2), Oedip. tyr. 40
‘D kpatiotov Oidimou kdpo’®). So findet der Ausdruck
»Haupt® auch Eingang in die Liebessprache. Aeschyl.
Agam. 905 redet Klytaemnestra ihren Gatten “pilov
képa’ an, und Soph. Oedip. tyr. 950 nennt Oedipus die
Gattin ‘giktatov xépa’. Dies hat wohl Niketas vor
Augen, wenn er (VIII 153) ein Mddchen den Geliebten
‘tpipilnTov képo’ nennen lisst.

Auch das Lateinische kennt die Umschreibung
einer Person durch die Anrede ,Haupt“+); ich glaube,
sie ist hier von den Griechen tibernommen. So wird
auch bei den Rémern ,Haupt“ als schmeichelnde An-
rede gebraucht. ,O lepidum caput“ heisst es bei
Plautus Mil. 725, ,o0 capitulum lepidissimum% bei Te-
renz Eunuch 531, ,dulce caput® bei Properz V 11ss.

Die uns geliufigen Zirtlichkeitsausdriicke , Herz*
und ,Herzchen“?) waren auch den alten wohlbekannt.

1) Odyss. I 343, JI. VIII 281, XIIT 94. Vgl. auch ‘® @iy
kepaln, “lwv’ Plato Jon 531 D.

2) Vgl die Stellen bei Pecz, Tropen der griechischen
Tragiker, Berliner Studien III 3, S. 11, 59, 89.

3) Auch im Hebriischen ist die Umschreibung” der Person
durch ,Haupt“ beliebt, vgl z. B. 2. Kon. 2521,

4) Vgl. Plaut. Asin. 496, Horaz c. I 24, Ov. trist. 1I 46,
IV 354 usw.

5) Vgl. Riickert, Liebesfriihling: ,Du meine Seele, du
mein Herz“,
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,Cor meum“?) finden wir bei Plautus Bacch. XII,
Poen. 367, 383, 388, ,corculum“ Cas. 837%)3%). Der
entsprechende griechische Ausdruck ‘kopdio’ ist erst
bei den Byzantinern nachweisbar; Theodor. Prodr.
I 223 wird eine Tochter als ‘motpds kapdia’ bezeich-
net. Niketas gebraucht ‘kapdio’ sogar als direkte
Anrede?).

Bei den scherzenden Koseworten des Sklaven
Jlabellum* und ,lingua“ Plautus Poen. 366 und 388
ist an den Kuss gedacht, an dem Lippe und Zunge
beteiligt sind?). Ja, die Geliebte wird sogar selbst
,Kuss“ genannt, da der Anblick ihres Mundes in dem
Liebenden die Vorstellung eines Kusses erweckt. Lu-
crez V1 1169 erwihnt, dass der Liebhaber eine puella
labeosa ,philema“ nenne. Ein Kosewort ‘@iAnud uov’
hat vielleicht in der griechischen Komddie bestanden;
ich glaube das aus dem ,savium“ des Plautus und
Terenz®) schliessen zu konnen, sowie aus dem Eigen-
namen ,Philematium“, vgl. Plaut. Most., Aristain. I 14,
Anthol. Lat. IT 959 A, Inscr. Att. 2363. Dafir lisst
Martial (V 342) in einem Grabepigramm den Trauern-
den seine Lieblingssklavin bezeichnen als ,mea os-

1) Vgl. Thes. 1. L. IV 93921 ff.

2) Vgl. Herder Volkslieder, esthn. Hochzeitslied: ,Herzchen,
Bliimehen, goldnes Midchen“.

3) ,Mea cura, meum cor‘ nennt der Bischof Paulinus
Nolanus c. 31381 seine christlichen Briider, und Avien. (carm,
IV 51) redet Probus an mit den Worten: ,Pars mei cordis“.

4) TII 230, VI 58, VII 241, VIII 139.

5) V8l. Apul. Met. IT 10: ,occursantis linguae inlisu nec-
tareco“ und VI 8: ,accepturus ...... ab ipsa Venere septem
savia suavia et unum blandientis adpulsu linguae longe mel-
litum*.

6) Plautus Cist. 247, Poen. 366, Pseud. 179, Terenz
Eun. 456,
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Lulbs Fitard b deliciasque meas“. — Am ‘h#ufigsten
von allen Bezeichnungen fiir Korperteile wird das
Wort ,Auge“ in schmeichelndem Sinne gebraucht?).
Dies findet seine Erkldrung darin, dass von den
Alten auch sonst mit dem Ausdruck ,Auge* etwas
besonders Kostbares bezeichnet wird. Catull 312
lobt sein geliebtes Sirmium als ,paeninsularum insu-
larumque ocellos“, Cicero ad Att. XVI 62 nennt sein
Landhéuschen ,ocellos Italiae“?). So wurde ,Auge“
Liebesbezeichnung in der Umgangssprache. Will je-
mand ausdriicken, wie kostbar ihm eine Person ist,
so erklirt er, sie sei ihm teurer als seine Augen, vgl.
Ter. Adelph. 701: ,magis te quam oculos nunc amo
meos“, 903 ,pater qui te amat plus quam hosce ocu-
los“, Catull 3s: ,quem plus illa oculis suis amabat?),
141: ,ni te plus oculis meis amarem“, 82i-14): . Quinte,
si tibi vis oculos debere Catullum, aut aliud si quid
carius est oculis, eripere ei noli multo quod carius
illi est oculis seu quid carius est oculis“, 1042: ,am-
bobus carior oculis“. So sehen wir, wie es zu dem
Liebesausdruck ,mi ocule oder ocelle* kam, den wir

1) Nicht gehort hierher der Gebrauch von buupe® und
‘0@Oaluvég’ bei Plato und den griechischen Tragikern, z. B. Plato
Phaedr. 253 e: ‘¢pwtikév duua’, Aeschyl. Choeph. 238 ‘0 Tepmviv
bupe’, Sophoel. Aias 977 ‘Edvawwov Suue’, Eurip. Or. 1082 G
moBewvév dupa’, dies letzte wortlich wiederkehrend bei Niketas
V 125 und VIII 15. An all diesen Stellen ist ,Auge® nur Um-

‘ schreibung der Person in gehobener Rede.

2) Diese Metapher bespricht in lobender Weise P. Victorius
var. lect: (IX 9.

3) Nachahmung von Moschos 49: Tov uév éyuw tieokov foov
Qaéeaory énoioy’,

4) Hier will der Dichter ausdriicken, wie teuer ihm die
Geliebte ist.
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so oft bei Plautus?) finden, einmal auch bei Catull,
vgl. 50192).

Auch im Griechischen pflegte etwas besonders
Kostbares ,Auge“ genannt zu werden, Aeschyl. Choeph,
934 bezeichnet den Orest als ‘0pBoApdv olkwv’, Eum.
1025/26 heisst Athen 8upo mdong x6ovég Onofidog’, Pin-
dar Ol II 18 werden die Vorfahren des Theron ‘Tike-
Mog o0@BoApdg’ genannt, Eurip. Phoen. 802 wird der
Kithaeron als “‘Guua’ der Artemis bezeichnet, Heliodor
IIT 6 eine Jungfrau als ‘tfig mounfig 6@OaAuds’. So wird
auch im Griechischen ,Auge“ Liebesausdruck. Eurip.
Androm. 406 nennt Andromache den Sohn ihres Lebens
“opbaludg’, und ebenso spricht Heliodor IV 19 ein Vater
von seiner geraubten Tochter als von seinen “0@@aluér’.
Heliodor 1T 16 redet ein Midchen ihren Geliebten an
mit den Worten: ‘cé... dv 3pBoAudy €y . .. EuouTiic
meroinuar’.  Hine dem plautinischen ,ocule* ent-
sprechende Anrede ‘6@Bolué’ finden wir im é#lteren
Griechisch nicht, sondern erst bei den Byzantinern?).

Zum Schluss sei noch auf die scherzhaft ge-
brauchten Koseworte ,penis“ und ‘méc6wv’ hingewiesen.
Suet. de viris ill. (Reiff. 461) erziahlt, Augustus habe
den Horaz im Scherz ,purissimum penem* genannt;
Aristoph. Frieden 1300 wird der ‘moig Khewvipou” von

oo

Trygaeus ‘0 m6cOwy’ angeredet.

1) Asin. 664, 691, Cist. 53, Cure. 203 (vgl. Curc. 122 das
Scherzwort ,oculissime homo® und v. 15 sogar ,ostium oculissi-
mum®.) Mil. 1330, Most. 167, 325, Pers. 765, Poen. 365, Stich. 764,
Trin. 245, True. 579.

2) Zweifelhaft erscheint die Bedeutung der Anrede ,mea
lumina® Martial XTI 293, was hier ebensogut eine Metapher fiir
Auge wie fiir ,Licht“ sein kann.

3) Theod. Prodr. VI 322: ‘00 pév ‘Poddvdn, mapdéve, bpdarué
...... Aocikhéog’, Niketas VI 58: “0pBoApé xal @ig.
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Kapitel 3
Lichtbezeichnungen.

Die Betrachtung des Koseworts ,Auge® fiihrt
uns zu dem Liebesausdruck ,Licht“. Die Worte “péyyoc’,
‘pdog’, ‘pig’ gebrauchen schon die iltesten griechischen
Dichter fir ,Leben“, ,Ruhm®, ,Heil% ,Freude“.
Aeschyl. Agam. 602 z B. heisst es, der Gatte, der
lebend aus dem Kriege heimkehrt, sei ‘péyyoc’ fiir die
Frau, Pers. 150/61 bezeichnet der Chor die nahende
Konigin als ‘6edv ioov 6@8aluoic pdog’, Eurip. Heracl. 531
ruft Amphitryon begliickt dem heimkehrenden Sohne
zZu: ‘0 @dog motpt’, Or. 243 nennt Orest den Menelaos
‘pg époig koi 00ig kakolg’, Aristophanes parodiert in
den Rittern vs. 1319 die Tragodie, wenn er den Wurst-
hiandler vom Chor als ‘péyyoc’ Athens begriissen lésst1).

Aus dieser Bedeutung des Wortes ,Licht* erklirt
sich sein Gebrauch als Zirtlichkeitsausdruck, der uns
auch schon im &ltesten Griechisch begegnet?); wir
denken an die Stelle Odyssee XVI 23, wo Eumaeos,
glitcklich und gertihrt beim Anblick des fast schon
totgeglaubten Telemach, ihn “yhukepév e’ anredet.
Kallimachus bezeichnet in dem Fragment eines Pro-
pemptikon (nr. 114 Schneider) den Freund als ‘géyyoc
TAukV. Dann begegnet uns im Griechischen der Liebes-
ausdruck ,Licht“ erst wieder bei den Romanschrift-
stellern.  Apoll. Tyr. 45 heisst es: ,tu es lumen ocu-
lorum meorum®, welche Stelle im griechischen Original

1) Siehe Bliimner, Studien zur Geschichte der Metapher
im Griechischen Leipzig 1891, T S. 7 und Pecz, Beitriige zur
vergleichenden Tropik der Poesie S. 156.

2) Auch im dlteren Deutseh, vgl. Simon Dach, Anuchen
von Tharau Str. 10: ,Annchen von Tharau, mein Licht, meine
Soun“.

2
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- gelautet haben mag: “pig Tdv éudv dpdatudv’; so lesen
wir néamlich wortlich bei Eusthat. V 201, VII 29, 174,
IX 152.  Der lateinische Verfasser der Geschichte des
Apollonios von Tyrus hat den Ausdruck also seinem
griechischen Vorbild entnommen und nicht der Bibel-
vulgata, wie Klebs (Die Erzihlung des Apollonios
von Tyrus S. 270) behauptet, obwohl es sich auch dort
findet, z. B. Tobias 104, Psalm 37u. Wir finden die
direkte Anrede ‘pig’ Heliod. VIII 6 und Niketas VIII 104;
ebenda VII 241 nennt Charikles die Geliebte “ipeptév
ewg’, und V 265 kehrt das “rAukepév pivg” Homers (Od.
XVI 23) wieder. In Grabepigrammen mag der Tote
h#aufig als ,Licht* der Hinterbliebenen bezeichnet
worden sein'); diesen Grabepigrammstil ahmt Eustath.
X 109 nach; hier sagt cin Liebhaber klagend von dem
toten éplipevog: ‘@i Av nor éxelvoc’. Noch leidenschaft-
licher ist der Ausdruck ‘® @wtdg Hdiwv éuot k6pn’,
Xenoph. Ephes. I 9s. Der — wahrscheinlich in schmei-
chelnder Absicht gegebene — weibliche Eigenname
‘Péyyog’ findet sich Inscr. Att. 4221 b,

Auch im Lateinischen driickt das Wort ,Licht“
den Inbegriff des Glinzendsten, Hochsten und Liebsten
aus. Und zwar wurde es entweder der Finsternis
entgegengestellt oder dem Lebenslicht, d. h. dem
Leben selbst, gleichgesetzt. Das erste finden wir z. B.
Verg. Aen. II 282, wo Acneas beim Anblick des toten
Helden ausruft ,o lux Dardaniae“?). ,Tu nocte vel
atra lumen“ redet Tibull IV 1311, 12 die Geliebte an,
und Apul. M. V 13 erklart Psyche dem Gatten: ,Nec

1) Vgl. Anthol. Lat. IT 18111, wo ein toter Knabe lux
alma parentum® genaunt wird.

2) Vergil hat hier den Eunius vor Augen, vgl. Vahlen
secaen. frgm. 72: o lux Troiac.
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(uicquam amplius in tuo vultu requiro, iam nihil offi-
ciunt mihi vel ipsae nocturnae tenebrae: teneo te;
meum lumen*1)?),

Den Ubergang des Ausdrucks pLicht* in die
Liebessprache zeigt eine Stelle bei Ovid. Met. X1V 725
spielt der Dichter in gekiinstelter Ausdrucksweise mit
dem Wort ,lux“; er lidsst ndmlich Iphis vor seinem
Tode, der ihn von Anaxarete scheiden wird, ausrufen:
»gemina mihi luce carendum“. Hier wird also die
geliebte Person von der liebenden mit dem Lebens-
licht identifiziert. So ist ,mea lux“ ein Kosewort der
Umgangssprache. In der Komodie findet sich der
Ausdruck freilich nicht. Er kommt zuerst bei Catull
vor, vgl. 681s2,160; ferner gehérte er zum elegischen
Stil: Tibull IV 315, Sulpicia IV 121, Properz IIT 14 2,
28¢ 59, 291, Ovid. am. I 425, 893, II 1725, Cicero ad fam.
X1V 22 redet die Gattin ,mea lux“ an. Weiter be-
gegnet uns der Ausdruck Phaedrus Append. 277 und
bei Martial I 6863%), V 295, VII 147. An all diesen Stellen
finden wir das Wort aut Frauen angewandt; Ov. ars
am. T 524 braucht es eine Frau einem Mann gegen-
iber, und dass dies nicht ungewohnlich war, zeigt
die Fortsetzung des Satzes: ,quaeque solent verba
iuvare viros“. — Der Ausdruck ist, wie die ange-
fithrten Stellen zeigen, voéllig abgegriffen; wo er nicht

1) Wenn aber bei Verg. Aen. IV 81 Anna ihre Schwester
Dido anredet mit den Worten ,o0 luce magis dilecta sorori“,
wenn Anthol. Lat. 5423 eine Frau am Grabe des toten Gatten
ausruft: ,Dulcem carui lucem, cum te amisi, coniunx“, so ist
hier  Licht“ gleich ,Leben®.

2) Vgl. die Stelle bei Hieron. epist. LIT 5, 7 ad Nepotianum
(424, 11 Hilberg), wo er iiber solche Koseworte wie ymel meum®,
ylumen meum‘,  meum desiderium® und ihnliche yineptiae
amatorum® seine Entriistung #ussert,

3) Hier ylux“ und ,lumen® nebeneinander.
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direkte Anrede ist, steht er einfach fir die Bezeich-
nung ,Geliebte¥,

Wie die geliebte Person mit dem Licht identifi-
ziert wird, so wird sie dann weiter auch mit Aus-
driicken fir irgend einen lichtbringenden Gegenstand
benannt oder zu ihm in Beziehung gesetzt und zwar
vor allem zu der Sonne!). Als direkte Anrede aller-
dings kommt ,Sonne“ nicht vor; doch finden sich,
namentlich im Griechischen, Stellen, in denen eine
Person mit der Sonne verglichen wird, um anzudeuten,
dass jemand fir einen anderen denselben Wert hat
wie das Sonnenlicht, so dass wir hier nur eine Speziali-
sierung des Ausdrucks ,Licht“ in der oben angefiihrten
Bedeutung haben. Eurip. Ton 1439 nennt so Creusa
ihren Sohn “pig untpi kpeiooov nAiov’, Anthol. Pal. VI 601 ¢
(Grabepigramm Julians des Aegypters aus dem 6. Jhdt.)
heisst es von der Verstorbenen, sie habe dem Gatten
und dem Vater ‘m\éov fehiov’ geleuchtet, Eustath. X 10s
sagt eine Mutter von ihrem Sohn “f\ov €iyov 1ov maide’.
Daneben hat man den Vergleich mit der Sonne be-
nutzt, um die hervorragende Schonheit einer Person
zu preisen. Im Lateinischen finden wir das schon bei
Plautus, der Men. 179/80 den Menaechmus beim An-
blick der schonen meretrix entziickt ausrufen liisst:
»solem vides satin ut occaecatust prae huius corporis
candoribus?“  Den Gipfelpunkt der Schmeichelei aber
erreicht Q. Catulus in einem Epigramm auf seinen
Liebling Roscius, das wir bei Cicero de nat. deor. I 79
lesen?). Hier wird eine vollige Identifizierung des

1) ,Wie eine Sonne war sie anzuschaun® sagt Schiller
von der geliebten Frau in dem Gedicht »Die Begegnung®,
Vgl. auch Simon Dach, Annchen von Tharau: sAnnchen von
Tharau, mein Licht, meine Sonn®.

2) Es lautet: ,Constiteram exorientem Auroram forte
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schonen Jiinglings mit der Sonne vorgenommen. —
Fiir das Griechische seien zwei Stellen erwihnt. An-
thol. Pal. add. IT 198 b heisst es, cin Madchen sei “O¢
oéhag nehiov’, und Niket. II & wird eine Jungfrau als
‘Tékvov rehiov’ bezeichnet,

Weit héutiger aber ist der Vergleich der Schon-
heit einer Person mit dem Monde. Besonders weib-
liche Schonheit erinnerte die Alten offenbar mehr an
das sanfte, silberne Licht des Mondes als an das grelle,
verzehrende der Sonne; ist ja auch der Mond bei den
Alten weiblichen, die Sonne minnlichen Geschlechts.
Wenn wir die Bigennamen ,Selene“ und »Seleni-
um“?) ofter in der Literatur oder in Inschriften an-
treffen, so konnen wir annehmen, dass die Tragerinnen
sie wegen ihrer Schonheit erhalten haben. In dieser
Annahme bestirks uns ein Epigramm des Krinagoras
(1. Jhdt. a. Chr. n.) Anthol. Pal, VII 633 mit der Uber-
schrift ‘Eig ZeMjvnv miva yuvaika opwvutov Zekfvng o
UmepBoAiv kéAhoug’.  Es heisst darin: “xai avT) fixAuoey,
akpéomepog GVTENNOUGO Mnvn, mévbog €6v vukti kaluya-
uévn, olvexae v yapieooav ouvupov elde Tehivny dmvouy
€l Zopepbv duouévny “Aidmv: KEWR Yap kol kdAlog €00 koi-
vwoato @wtdg kal 6dvaTov keivne uifev €M kvépér. Auch
die Romanschriftsteller verglichen Frauenschénheit mit
dem Mondlicht. Bei Heliodor III 6 erwidert Kalasiris
dem Charikles auf die Frage, ob die Jungfrau Chariklea
™) mouti) kéouov gebracht habe: “Bomép e kol TNV 0NNy
€l drampémer TV ENwy Rpdtag aotépwy’, was eine Para-
phrase ist zu Sappho 3: “dotepec uev aupi kdhov oéhovvay
Gy amokpUmTOIol Pdevvov €ldog dmmotae mAHBOIG UANOTO

salutans, cum subito a laeva Roscius exoritur. Pace mihi liceat,
caelestes, dicere vestra, mortalis visust pulehrior esse deo“.
1) ,Selene® z B. C.J.L, 11020, ,Selenium® Plaut, Cistellavia.
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Noplm St ). Ach. Tat. T 45 sagt Klitophon, Leu-
kippe erinnere ihn an ein Bild der Selene?). Und wie
bei Heliodor wird bei Niket. IIT 336 das Médchen dem
Mond verglichen, ja er lasst II 240 eine Jungfrau ge-
radezu ‘ceMjvn’ anreden.

Im Lateinischen wird einmal Mannerschonheit
mit dem Mond verglichen, namlich Lygdamus 111 4 99,
wo es von der Weisse der Haut Apolls heisst: ,candor
erat, qualem praefert Latonia luna®). Von Chloris
sagt Horaz c. II b ff., sie habe so leuchtend weisse
Schultern ,ut pura nocturno renidet Luna mari%. Das
cognomen ,Lunula* C.J.L. XIV 3328 gehért einem
Manne ant?).

Wir kommen zu der Bezeichnung ,Stern“. Uns
modernen Menschen ist es ganz geldufig, cinen in
irgend einer Beziehung hervorragenden Menschen einen
»otern®, zum mindesten englisch ,starY zu nennen.
Diesen Sprachgebrauch finden wir schon bei den Alten.
Wenn z. B. Vergil (Aen. VIII 587 ff.) ausdriicken will,
wie Pallas unter den Kampfgenossen hervorragte, so
vergleicht er ihn mit dem Morgenstern, und Statius
(Silv. IT 65 ff.) setzt den verstorbenen Diener an die
erste Stelle hinter seinem Herrn, der ihn freilich tiber-

1) Ahulich heisst es im Nibelungenlied von Kriemhild:
»Wie vor dem Mond, dem lichten, der Sterne Chor sich neigt,
wenn er in lautrem Glanze der Wolkennacht entsteigt, so neigte
sich vor Kriemhilden gar manche edle Frau............. i

2) Vgl. Mus. H. u. L. v: 57.

3) Wie bei Theokr. IT 79 die weisse Brust des Jiinglings
geschildert wird mit den Worten : ‘othBea d¢ otiABovta moAl TAéoy
A 10, Zehdve’, und Hom. Hymn. IIlss die Brust der Aphrodite
‘g d¢ oelfivn oThBeov du’ Gmraloiow ENdumeto’.

4) Die Hebriier verglichen Frauenschonheit mit dem Monde,
vgl. Hohel. Sal. 610: Sulamith ist ,schon wie der Mond,
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trifft ,quantum praecedit clara minores luna faces*.
So wird das Wort dann auch in schmeichelndem Sinne
gebraucht?!), indem es das Hervorleuchten einer Person
vor andern bezeichnet, auch in moralischer oder in-
tellektucller Beziehung. Ovid trist. IT 167 wird Au-
gustus ,sidus juvenale“ genannt und Maximus in den
litterae ex P.1II 32 ,sidus Fabiae gentis“. Suet. Cal. 13
berichtet von Schmeichelworten, mit denen das Volk
den neuen Kaiser begriisst; unter ihnen befindet sich
auch ,sidus“. Das cognomen ,Stella* C.J.L. V 950
und Stat. Silv. T 2 ist Mannername.

Das Griechische keunnt ebenso den Vergleich
cines Menschen mit dem Stern. Der Chor beklagt
Eurip Hipp. 1121/25 den getiteten Jiingling als ‘povepw-
totov Gotépwy yoiag.  Chariton I 14 wird Chaereas als
‘otiNBwy Womeg domip’ geschildert, Mus. H. u. L. v. 22
werden die beiden Liebenden als “dotépec mepikalhéec’
bezeichnet. Eustath. X 10 sagt eine Mutter von ihrem
verlorenen Sohn: ‘dotip pot malg ékelvoc mepipavic’. Dass
der Mannername “Aotip’ (z. B. C.J.L. III 4908) jeman-
dem in schmeichelnder Absicht beigelegt wurde, lasst
sich aus zwei interessanten Epigrammen auf einen
Schiiler Platos, namens “Aotip’, schliessen. Anthol.
Pal. VII 669 heisst es: “dotépog eicadpeic Gothip éudc:
€lbe vevoiunv ovpavog, (g molholg Suuaoy elc o€ BAémw’
und VII 670: “Aotip mpiv uév éhaumeg evi Lwoworv "Edog,
vov d¢ Bavdy Ndumeig ‘Eomepog év @buévorc’.  An allen
bisher angelihrten Stellen (auch den lateinischen) ist
die Bezeichnung ,Stern“ auf Miauner angewandt.

Aristain. 1T 4 aber heisst es von einem Midchen: “ic

1) Auch in der deutschen Liebespoesie, vel. Roquette in
dem Gedicht: ,Zu deinen Fiissen will ich ruhn“: ,Der schonste
Stern in blauer Nacht, der schonste Stern bist du¥,
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hepmpéy dvéotethev dotpov’. Auch finden sich die Frauen-
namen “Aotpa, Asteris und Asterial).

Endlich sind noch die Ausdriicke “Noutdg’, ‘Nixvog,
‘huxvie’ und ,ignis“ zu betrachten.

Durch die Ausdriicke ,Fackel“ oder »Leuchte!
wird jemand als Lebensfreude oder -trost des andern
bezeichnet. So nennt Eustath. VII 9. Hysmine sich
selbst ihres Geliebten ‘Noumdg épwtuay.  Sonst kommen
Napmde’ und Ableitungen davon als weibliche Eigen-
namen vor?). Theod. Prodr. II1 409 redet jemand seine
Geliebte an mit den Worten: ‘0 Tfc eufig Noxve kapdiog’,
und Niket. IV 215 wird ein Miadchen < @aevy Auyvia’
genannt.

Bei der lateinischen Bezeichnung ,ignis* ist nicht
an das Leuchten, sondern an die Glut des Feuers ge-
dacht?).  Oft bedeutet ja »ignis* im Lateinischen
»Liebesglut¥, wie im Griechischen ‘top’ und ‘BdAog’;
so ibertrigt sich dann diese Bezeichnung auf den
Gegenstand der Liebesglut, wie wir trivial etwa das
Wort ,Flamme“ verwenden. »Ignis“ kommt nie als
direkte Anrede vor; es steht schlechthin fir,Geliebte*
oder ,Geliebter“4). Auf ein Madchen bezieht es sich
Ovid. am. IT 16 115), III 956, auf einen geliebten Knaben
Verg. ecl. ITI 66 und bei Nemesianus bucol. IV D, der
hier wohl Vergil vor Augen hat.

1) *Aotpa Athen. XIII 583 e, Asteris Stat. Sily. I 2197, C.J.L.
V1 6186, 12558, IX 2970, X 2285, Asteria C.J.L. X 4022, XTI 830.

2) Aoumdg ist Hetiirenname bei Athen. XIII 583 ¢, ‘Auumitdy
ist der Name einer Person in Aristophanes’ Lysistrate.

3) Nach Luecrez IV 1185 ist yLampadium® ein Beiname,
den man einer ,flagrans amica® gibt.

4) z. B. Hor. epod. 14 3.

5) Vgl. P. Brandt zu d. St (Ov. am. Lpz. 1911).
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Kapitel 4.
Pflanzenbezeichnungen.

Um Jugendfiille und Frische zu kennzeichnen,
bedienen wir uns hiufig gewisser Ausdriicke aus dem
Pflanzenleben. Wir sagen »ein blihender Jingling¥,
nein blithendes Médchen®, ,eine Méadchenknospe®, | er
ist in der Blite der Jugend“, ,sie steht im Friihling
des Lebens“ usw. Diese.Wendungen waren auch bei
den Alten gebriuchlich. JI. XIIT 484 sagt Idomeneus
von Aeneas: ‘koi d' €er fifng dvboc, Ore KpATOg €0Tiv
penotov’.  Pindar Pyth. IV 283 gebraucht Pelias den
gleichen Ausdruck von Jason'). Terenz Eun. 319 ruft
der Sklave, als sein junger Herr ihm die Vorziige der
Geliebten geschildert und hinzugefiigt hat, sie sei 16
Jahre alt: ,flos ipsus“.

So gelangt man dazu, den Menschen selbst, der
in der Jugendbliite steht, in schmeichelndem Sinne
als Blume zu bezeichnen; hauptséchlich Madcehen
werden mit Bliiten verglichen 2). Sappho sagt (76) von
der Gestalt eines Madchens, sie sei gleich “ypuoioiotv
avhéuoiory’.  Bei Aeschylos Agam. 743 wird Helena
“€pwrog dvbog’ genannt ), Héufig ist dann die Bezeich-
nung eines Madchens als Bliite in der Anthologia Pa-

1) Die wértliche lateinische Ubersetzung finden wir bei
Luerez, und zwar ,aevi flos¢ I h64,  aetatis flos* I1I 769 und
V 847.

2) Dies begegnet uns vielfach auch in deutscher Liebes-
poesie. Bodenstedt, Lieder des M.-Sch., redet die Hafisa an
mit den Worten: ,Neig, schione Knospe, dich zu mir, und was
ich bitte, das tu mir! Teh will dich pflegen und halten. Du
sollst bei mir erwarmen und sollst in meinen Armen zur Blume
dich entfalten“. ,Du bist wie eine Blume® singt Heine.

3) Nonnos Dionys, XI 897 wird ein Jiingling “GvBoc épiTwy’
genannt,
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latina: es kommen hier die Ausdriicke avbog’ und
Bdrog’ vor').  “Avfoc’ und ‘©dhNog” sind in attischen
Inschriften héaufig als Ephebennamen ). Der Frauen-
name ‘Kehikn’ = Bliitenknospe kommt in Aristophanes
Lysistrate vor, “Trepdviov’ in Plautus’ Stichus und bei
Aristain. IT 1, ‘BNaoty’ Inscr. Att. 2077.

Unter den einzelnen Blumengattungen ist es vor
allem dic Rose, die Konigin der Blumen, die zur Aus-
malung blithender Sch(')'nheit‘hemngezogcn wird. Mit
dem Wort ,Rose“ pflegte der Grieche tiberhaupt etwas
besonders Schones zu benennen ), vgl. z. B. das Sprich-
wort aus Aristoph. Wolken 910: “pédo w’ eipnkag’ (Paroen,
Gr. II S 8#¢), wozu der Scholiast bemerkt: ‘Gvri Tof -
€uol T& UTO Gou eipnuéva Héda eotiv’, und Wolken 1330:
‘TdtTe mOAoig TOlC podoig’.  Pherecr. Persae frgm. 1312
(S. 183 Kock) wird von jemandem gesagt, er ldchle
»Rosen“.  Besonders in erotischer Beziehung spielte
die Rose einc Rolle. Sie galt als Symbol der Liebe*)
und war ein bedeutungsvolles Geschenk unter Lieben-
den?®); ihr Name diente vor allem dazu, weibliche
Schonheit zu kennzeichnen %).  Anakreon (frgm. 55)
nennt die Geliebte ‘pédov év koparg’, Theokr. V 92/93

1) VII 476 (Meleager) wird ein Midchen als ‘mobevov Bdroc
bezeichnet (vgl. dazu Odyss. VI 157), VI 292 (Hedylos 3. Jhdt.
a. Chr. n.) ein anderes ¢pirwv xai Xopitwy duBpéordy Tt Odhoc’
genannt, VII 6002 (Julian der Aegypter) finden wir die Anrede
ebBaléwy yapitwy dvBoc’ und V 173 (Meleager) “tpupepdv 6dhoc’.

2) "AvBoc z. B. 1079, 1080, 6dAhog 1081, 1124, 1148, 11560 usw.

3) Uber ihre Bewertung im Altertum siehe Joret: la rose
a Pantiquité et au moyen age pag. 1-121,

4) Vgl. Theoer. X 34, XI 10 (vgl. Fritzsche zu d. St.),
Anthol. Pal. 1855, 136.4.

5) Vgl. Philostrat ep. 27— 38.

6) Und zwar schon bei den iltesten Dichtern; man denke
an die Homerische Komposita wie “pododdkruros’ und ‘podomTNxUC.
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wird ein Midchen mit einer Rose verglichen und dieser
dann die xuvéoBatog entgegengestellt.  Zahlreich sind
die hierhergehorigen Stellen in den griechischen Ro-
manen. Da werden Lippen!) und Wangen?) der Jung-
frau hiufig mit Rosen verglichen. Eustath. IV 225 be-
zeichnet- ein Médchen geradezu als Rose, wenn er
sagt: ‘ovk dkavbo podou Tol Pédou KwAUGEl ue’.  Direkte
Anrede ist ‘pédov’ nur bei Philostrat (ep. 35); hier
nennt der Liebbaber den épipevoc: G POETTOUEVOV HGDOV .
Héufig finden sich auch vom Wort ‘podov’ abgeleitete
oder damit zusammengesetzte Adjektiva ®) und Eigen-
namen, unter diesen ‘Podw, ‘Poddm, ‘Podwmig, ‘Poddven,
‘Podoyivn4). — Bei den Romern ist der Vergleich von
Frauenschonheit mit der Rose in der Literatur seltener.
Catull 6374 und 801 spricht von den ,roseis labellis
der Freundin, Verg. Aeneis XII 67 beschreibt den Teint
der Lavinia mit den Worten ,mixta rubent ubi lilia
multa alba rosis“%). Properz II 312 sagt, die Farbe

1) z. B. Longus I 181, Achil. Tat. (der II 12 die Rose als
die Konigin der Blumen feiert) 143, 11 13, Philostrat 25.

2) z. B. Ach. Tat. I 19, V 131, Aristain. I 1, Mus. H. u. L. 59
(Sein Vorbild Nonnos kann sich an Vergleichen menschlicher
Schonheit mit Rosen nicht genug tun, vgl. Dionys. IV 130, 47 g0,
42 428, XI 379 usw.).

3) Vgl. Anthol. Pal. V 235 (Paulus Silentiarius) ‘xeilog
aBpdTepov Podéwy kaAvkwy’, V 246 (Makedonios) ‘pédeoyeiroc’, V 2583
(Paulus Silentiarius) “podeng mwoper’, Theoer. 1831 ‘podoxpwe’,
Anthol. Pal. V55 (Dioskorides um 200 a. Chr, n.) ‘xeiAn podoxpoa’,
V 2263 (Makedonios) ‘podomnyuc’.

4) "Podov’ selbst findet sich als Frauenname in den Vasen-
inschriften J. Att. 8038/39/40.

5) Ganz #hnlich heisst es bei Herder in dem Volkslied
»Die schine Rosamunde“: ,Das Blut in ihren Wangen zart trieb
solch ein Rot und Weiss, als ob da Ros und Lilie stritt um
den Wettepreis“.
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der Jungfrau ist ,ut rosac puro lacte natant folial).
Umsomehr muss es uns wundern, wenn wir die direkte
Anrede” ,mea rosa“ schon bei Plautus finden, vgl.
Asin, 664, Bacch. 83, Men. 191. Ist ein Ausdruck aber
direkte Anrede geworden, so ist er hautig auch schon
verblasst. Der Grieche verglich mit Bewusstsein cin
Méadchen, resp. scine Haut, Lippen, Wangen mit einer
Rose, bei Plautus ist »mea rosa® abgegriffene Anrede;
wenigstens moéchte man das aus der Stelle Asin. 664
schliessen, wo die meretrix gar einen Sklaven ,rosa“
nennt, um ihm das Geld abzuschmeicheln, doch wohl
ohne dabei ernstlich an die Blume zu denken; aller-
dings dient der Gegensatz auch dazu, ]\OID]th zu
wirken. Es muss also der Vergleich eines Midchens
und speziell der Geliebten mit einer Rose im Latei-
nischen doch héufiger gewesen sein, als wir aus der
uns erhaltenen Literatur erschliessen konunen, so dass
der Ausdruck ,mea rosa“ schon zu Plautus Zeit ganz
gewohnlich war; oder der Dichter entnahm 1hn der
neuen Komdédie, so dass wir hier ein Kosewort ‘podov
€uoV’ voraussetzen missten, das in den uns erhaltenen
Resten nicht existiert?).

Dem Rot der Rose wurde von den Alten das
Blass der Lilie gegeniibergestellt. An sie erinnert
das zarte Weiss der Madchenwangen ebensomebr,
wie das Rot an die Rose. Vergil Aen. XII 67 sagt,
auf den Wangen der Lavinia »mixta rubent lilia
multa alba rosis“, Properz II 31 rihmt von dem

1) Bodenstedt, Lieder des M.-Sch.: »Was ist <er Rosen
Bliitenkelch, dran Nachtigallen nippen, wohl gegen Deinen
Rosenmund und Deine Rosenlippen 2¢

2) Obszone Bedeutung hat Podov’ bei Pherecr. frgm. 108
(Kock I): xépar. .. .. NBuliwom kai T¢ poda KeEKapuévar’,
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Taint der Geliebten: »lilia non domina sint magis
alba meat).

Fir das Griechische vermag ich nur den Aus-
druck ‘xpig Aepiderc’ JI. XIIT 830 anzufiihren, wo
Hektor spottend dem Aias besonders verzartelte Haut
zuschreibt. Dass aber der Vergleich zarter Haut mit
der Lilie auch sonst bestanden hat, darauf deuten die
Eigennamen °AyolNic® (Hetire bei Athenaeus) und
‘Nepiévn’ (Alkiphron IIL 91). Als direkte Bezeichnung
fir die Geliebte ist die Lilie nicht verwandt worden.

Erst byzantinisch ist der schmeichelnde Vergleich
von Menschen mit Biaumen #)3). Theodor. Prodr. T 224
redet der Vater die verlorene Tochter sogar an ‘W dévdpov
eUxpouv’, Niketas VI 64 der Liebhaber die verlorene
Geliebte ‘xpuof kaké mhdrave’, allerdings veranlasst durch
den Vergleich des Liebhabers mit einem Wanderer;
wie dieser sich vor der Sonnenglut unter den Schatten
der breitéstigen Platane rettet, so fliichtet sich der
Liecbhaber in die Arme der Geliebten. Hier ist also
der metaphorische Gebrauch ganz deutlich. | Der
Ruhm des Platanenbaums erfiillte das ganze Altertum"
sagt Hehn, Kulturpflz. und Haust., 6. Aufl., S. 283,
Das Beiwort ‘kaég> gibt ihm schon Homer J1. II 307 4).

Ja sogar den Vergleich von Menschen mit einer
Wiese habe ich gefunden. Natiirlich schwebt den
Schriftstellern hierbei das Bunte, Blithende der Wiese
vor, das einen herzerfreuenden Anblick gewihrt. Ent-

1) Vgl. hierzu Rothstein zu Properz I 2 19.

2) DerHetéirenname ‘@\bpa’ Athen. 286 ¢ und Instr. Att, 4959
deutet allerdings darauf hin, dass dies mindestens schon im
zweiten nachcehristlichen Jahrhundert vorkam.

3) Vgl. Bodenstedt, Lieder des M.-Sch.: yWas ist der
Whuchs der Pinie . . .. wohl gegen deinen schlanken Wuchs . . . . . P

4) Zn ‘Bdriov’ siehe S. 32.



weder wird der ganze Korper der geliebten Person
mit einem “\eyudry’ verglichen; so heisst es bei Achil-
leus Tatios 1 191: 1o 100 owuotog kGANOg avtiic TPoC T
00 Aelpuwvog tipiZev aven’, bei Aristainetos IT 1: “Yuvn
€owke hedv’ und bei Nonnos XV 224: “poddeig ey
uedéwv’!).  Oder der Ausdruck bezieht sic h auf einzelne
Koérperteile. Bei Philostrat (ep. 38) nennt der Geliebte
der Freundin Haupt mit seiner Haarfille “Aeiubv’.
Aristainetos denkt an die Wangen, wenn er (I 10)
von Kydippe sagt: ‘tdv Tapeiby Evdov eixé Tiva pédwy
Aewdva’.  Niketas V 125 heisst es: Newudy dokel por oy
mpoowmov, mapbéve’. Auf Jug'endschénheit deutet end-
lich der Frauenname Aeuwvn Aristain. I8y
Gleichsam den Inbegriff alles Frischen, Jugend-
lichen, Blithenden bezeichnet der Friihling.  Wir
sprechen von dem ,Frithling des Lebens®. Die Ver-
bindung von Lenz und Liebe ist auch den Alten ge-
liufig und hat kaum irgendwo einen herrlicheren Aus-
druck gefunden als in dem Proémium des Lucrez; so
sagt er auch V 737: it ver et Venus‘. Da ist es
begreiflich, dass auch die in Jugendschoénheit prangende
Person selbst mit dem Frihling identifiziert wird.
Hier kann uns wieder einmal ein Komédiendichter
als Zeuge dienen; Plautus Truc. 353 ruft Diniarch beim
Anblick der Geliebten entziickt aus: npver vide, ut tota
floret, ut olet, ut nitide nitet*. So wird »Frihling*
direkte Anrede, wenigstens im Ubermass der Gefiihle:
Cas. 837 ,meum corculum, melculum, verculum®.

1) Dies ahmt Musacus H. u. L. 60 nach, wenn er die
Gilieder der Hero mit einem Aetudv podwy” ver oleicht.

2) Bei Eustathios wird an drei Stellen — IT 73, VITI 24
und X 106 — ein Mann mit dem Schmeichelwort ANewwdv’ be-
nannt.
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Auch dem Griechischen war diese Metapher be-
kannt. Theokr. 182 singen die Brautjungtern, Helena
sei unter ihuen erschienen ‘dte \eukév &ap XEUDVOG
dvévrog’.  Von cinem Jingling heisst es bei Nonnos
(X 189): %k pehéwv d 8hov &op épaivero’. Aul Frauen
bezieht sich der Ausdruck ,Frihling“ in zwei Epi-
grammen aus dem 6. Jahrhundert., Anthol. Pal. VII 599
Xepitwy €ap’, 6011 “duetpitwy xapitwv €ap HdV’.

Kapitel 9.
Tierbezeichnungen!).

Eine grosse Gruppe griechischer und lateinischer
Schmeichelworte ist der Tierwelt entnommen.

Da ist zuerst das Wort ,Taube* zu betrachten.
Die Taube war der Aphrodite heilig?), und wurde so
ein  bedeutungsvolles Geschenk unter Liebenden?).
Der Liebende schenkt der Geliebten ein Tiubchen,
das sie beim Spiel ziirtlich ,mea columba* anredet®).
So wird dieser Ausdruck ein Kosewort fir den Ge-
liebten selbst, vgl. Plaut. Asin. 693 und Cas. 138.
Weibliches cognomen ist ,Columba“ C.J.L. II 5295,
VIIT 9434, ,Columba“ VIII 8566. Die minnliche Form
»columbus“ war, wie aus dem Scholion zu Persius 111 16:
»quos (scil. pueros) quae nutriunt, blaudienter colum-

1) Vgl. Wortmann, de comparationibus Plautinis et
Terentianis ad animalia spectantibus, Marburg 1883.

2) Vgl. Anaxandrides bei Kock I 214, Properz II 15 o7,
IIT 331, IV 565, Ovid Am. T 223 und 26, Metam. XIII 673, XIV 597,
XV 386 und zahlreiche Vasenbilder.

3) Menander (Kock) 3876, Theoer. V 97, 133, Verg. ecl.
IIT 69, Ovid ars am. II 269, Petron 85 (Biicheler).

4) Die Ziirtlichkeit der Tauben selbst war sprichwaortlich,
wic Otto, Sprichworter der Rémer, S. 88, an zahlreichen lite-
rarischen Beispielen zeigt.
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bos et pullos et passeres vocant“ ersichtlich ist,
Schmeichelwort der Amme fiir ihren Pflegling. Auch
der Name der Holztaube ,palumbus® findet sich als
Schmeichelwort, vgl. Anthol. lat. IT 1839, und ,palum-
bulus* Apul. Met. X 22. — Im Griechischen deuten
einige Eigennamen auf den Gebrauch des Wortes
»Taube“ in schmeichelndem Sinne hin; TTepiorepd
heisst ein Kkleines Midchen Anthol. Pal. VII 662,
“TTupal)ig’ ist Hetéirenname bei Lucian dial. meretr. 12
und C.J.L. II 1996, TIT 682, auch der Name einer Ge-
liebten. des Caligula, Suet. Cal. 36. Bei dem Hetéiren-
namen Tpuyéviov Anthol. Pal. VII 222 werden wir an
dic Bedeutung der Turteltaube in der antiken Erotik
denken'). — Endlich muss noch die Stelle Aristoph.
Plut. 1011 besprochen werden.

Die Alte sagt da von dem verlorenen jungen
Liebhaber (ich zitiere die Stelle, wie die Hss. sie
geben): ‘vitépiov dv kai Bhriov OmekopiZeto’.  “Nirdpiov’
ist natiirlich verlesen aus ‘vntrépiov’. Fiir ‘Bdriov’ ist
die Erklirung weniger leicht. Die Scholien geben
ganz unbefriedigende Auskunft, Darum énderte Bentley
scheinbar glanzend ‘Bariov’ in ‘@drtiov’. Nun war der
Sinn vorziiglich; die Zusammenstellung Entchen —
Téaubchen ist uns ohnehin wortlich bekannt aus Plautus,
vgl. Asin. 694: ,dic me tuam anaticulam, columbam . . . .*
Es fragt sich nur, ob sich ‘Bdriov’ nicht halten lasst.
Cine attische Inschrift — Inscr. Graecae 11 3 Append.
bda:2 — enthalt den Frauennamen Bdtiov; er bedeutet
pBrombeerchen“. Ich glaube, der Witz besteht an

1) Vgl Biicheler, Arch. f. lat. Lex II, S.116ff. und die
Stelle Plautus Bacch. 68. In dem Fragment des Antiphanes 26
(Kock) vermutete schon Meineke hinter ‘tpuywy’ eine Anspielung
auf eine so heissende Hetiire, freilich ist “tpuydv’ hier ein Fisch.
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dieser Stelle darin, dass die Kosenamen fiir die ver-
witterte , Geliebte“ eher Schimptworte sind. ,Entchen“
geht auf das Geschnatter der alten Vettel, ,Brom-
beerchen“ auf ihre runzlige, dunkelrote Haut; das
merkt aber die verliebte Alte nicht.

Ein Hausvogel der Romer war der Sperling.
Die Gedichtchen Catulls 2 und 3 zeigen uns, dass er
besonders von Frauen gehegt und verziirtelt wurde?).
So entsteht das Schmeichelwort ,meus pullus passer“
Plautus Cas. 138, ,meus passerculus putillus“ Asin. 694,
von Frauen Minnern gegénuber gebraucht. Ebenso
ist es bei Apul. Met. X 22 eine Frau, die den Zirt-
lichkeitsausdruck ,meus passer gebraucht. Doch
wurde dieser auch auf Kinder angewandt. Der Scho-
liast zu Persius I1I 16 2) nennt ,passer“ als Schmeichel-
wort der Amme fir ihren Pflegling, und Fronto ad
M. Caesarem IV 6 wendet Marcus den Ausdruck
abassercula“ auf die kleine Gratia an. — Auch im
Griechischen muss es das Kosewort ‘otpoudiov’ ge-
geben haben; der Scholiast zu Luc. Catapl. 12 (Rabe
46:) nennt es unter attischen vmokopioparo; auch hier
spiclt die erotische Bedeutung von ‘otpouddg’ mit.

»Pullus® ist ein Kosewort fir Kinder, vgl. schol.
in Pers. 1IT 16, Hor. sat. T 34, Fronto ad Anton. I
I u. 3. Wenn (Sueton Cal. 13) das Volk den jungen
Kaiser Caligula bei seinem Regierungsantritt zirtlich
»pullus“ nennt, so geschieht das ,quod infantem pleri-
que cognoverant“, wie es kurz vorher heisst?).

Auf das Vorkommen eines entsprechenden grie-

1) Uber die erotische Bedeutung vgl. Cie, de fin IT 2373,
Juv. IX 54 und die Hesychglosse: ‘otpouBoc’ 6 kotapepns kai
Adyvog.
2SS 3l
3) ,Pullus® ist hdufig cognomen, so C.J.L. IT 442, VIII 6704.
3
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chischen Schmeichelworts ‘veorti¢’ deutet der weib-
liche Eigenname Neottig, der 6fters Komaodientitel ist!),

Dem plautinischen Kosewort ,hirundo“ Asin. 693
mag ein griechisches “xehdwv’ entsprochen haben ?);
es kommen némlich die Hetirennamen ‘XeMdwy’ und
Kehdoviov’ vor?). Das Vorkommen des Hetiirennamens
‘Andéviov  Alkiphr. III 2: lasst auf ein Kosewort
‘Gndéviov’ schliessen. Die Nachtigall war ein Symbol
der Liebe, vgl. O. Keller, Tiere des kl. A. S. 314 ff.

Zuweilen erklirt sich die Verwendung von Vogel-
namen in schmeichelndem Sinne daraus, dass die be-
treffenden Vogel beliebte Haustiere waren. Da ist
neben dem bereits behandelten ,passer zunichst
pcoturnix®, die Wachtel, zu nennen. Sie war ein
Lieblingsvogel der Alten und diente Knaben zum
Spielzeug, wie die Stellen Aristoph. Aves 707, Plaut.
Capt. 1006, Anthol. Pal. XII 442 zeigen; daraus ist
natiirlich der Zartlichkeitsausdruck ,coturnix“ Asin.
666 erklart*). Aus demselben Grunde wurde ,Ent-

1) z. B. Antiphanes (Kock 11) 8. 79, Eubulos S. 188, Ana-
xilas S. 269.

2) An der schwierigen Stelle Juv. VI 365,6 in der ncuen
Ausgabe von Jahn — Leo 1910 [vel. Biicheler, rh. Mus. b4 (1899)
und Maas, Arch. f. lat. Lex. 11 (1900)] ist ,chelidon* Schimpf-
wort, das jedoch ein gleichlautendes Kosewort voraussetzt. Wie
Aen. 1V 215 ,Paris“ ein Gattungsname fiir Schwiichlinge ist,
Juv. VI 566 ,Tanaquil® fiir Ehefrauen, Mart. XI 10121 ylaucretia“
fiir sprode Frauen, Juv. VI 82 [ Hippia® fiir liederliche Fraucen
(dies nach Cie. Phil. IT 2562), so mag man Dirnen (siche auch
Cic. in Verr. I 140) als ,chelidon® bezeichnet haben, welchen
Ausdruck dann Juvenal VI 365,6 auf einen Kiniden anwendet.
(Vgl. Heinrich zu Juvenal VI 82).

3) ‘xeModwy’ Anthol. Pal. Append. 1T 273, Cic. in Verr. I 1 10
und C.J.1. 1116063, xehddéviov Lue. dial. meretr. X und Aristain. 1113,

4) Vgl. iiber die Hahn- und Wachtellicbhaberei der Alten
Becker Charikles I 6, Anmerkung zur 5. Szene.
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chen® Schmeichelwort. Auch die Ente wird Plaut. Capt.
1003 als Knabenspielzeug erwihnt. Plautus hat sein
panaticula“ Asin. 694 sicher der griechischen Komodie
entnommen; wir finden ndmlich das griechische Kose-
wort ‘vnrrdpov’ dort. zweimal, Aristoph. Plat. 1011
und Men. frgm. 104 (Kock)'). Auch die ,monerula“,
deren Name Asin. 693 als Schmeichelwort vorkommt,
wird Capt. 1002 als Knabenspiclzeug genannt. — Der
Gebrauch des Schmeichelworts ,gallina“ Asin. 666
erklart sich vielleicht ebenfalls aus dem Umstand,
dass Hiithner und H#hne beliebte Haustiere waren.
letztere auch Geschenke von Liebenden, wie Petron
86 (Bticheler) zeigt?). »

Eine schmeichelnde Bezeichnung fiir ein besonders
schlankes Médchen war, nach Lucrez IV 1161,
doprag” = Gazelle oder ‘dopkalic’, wie Anthol. Pal. V
291 12 (Agathias) ein Madchen genannt wird. Daher
die Hetéirennamen ‘Adépxiov’ Anthol. Pal. XII 16, Sex.
Turp. 126 (Ribbeck), Terenz Phorm. 152, und ‘Aopkéc
Lucian dial. meretr. IX, Anthol. V. 181, 186, C.LL.
V 373.  Wichtig ist auch der BEigenname ‘Eldgiov’
Aristoph. Thesmoph. 11725 da ihn eine Tinzerin fiihrt,
so ist es moglich, dass “e\dgiov’ ein Schmeichelwort
fiir graziose Frauen war?®). Auf ein gleichbedeutendes

1) Vgl. Bliimner a. a. O. S. 231.

2) Es muss aber bei solchen Sammelstellen von Kose-
worten, wie sie Asin. 666 ff. und 693 bicten, zweifelhaft bleiben,
ob nicht der Komiker um des Ethos der Stelle willen auch
einzelne Worte hinzugefiigt hat, die im gewidhnlichen Leben
nicht iiblich waren.

3) Bliimner a. a. 0. S. 220 fasst an der bezeichneten Stelle
‘eNd@rov’ micht als Eigennamen, sondern als kosende Anrede
auf; aber schon der Scholiast siecht in “E égov’ den Namen der
Tinzerin, wenn er sagl: €raipag 8voua *Exdpiov tig xpuotov; . . . .
o kol Ta Guow’.



lateinisches Kosewort deutet das Vorkommen des weib-
lichen cognomen ,Cervula“, z. B. CIL. V 586.

Der Hase ferner war zuweilen ein Haustier und
besonders von Frauen, denen er auch vom Liebhaber
als Geschenk gesandt wurde?l), geliebt und verzirtelt,
wie u. a. aus der Stelle Anthol. Pal. VII 207 zu ersehen
ist; im Schosse der Herrin sitzend, wie ihn dieses
Epigramm uns zeigt, sehen wir ihn auf antiken Ab-
bildungen, z B. auf einer apulischen Vase?). So er-
klart sich der Ursprung  des Kosewortes ,lepus“, das
uns bei Plautus Cas. 138 begegnet. Die entsprechende
griechische Form, Adyig’ kommt als Hetdrenname vor,
ebenso das Deminutivum ‘hayioka’.

Bei Theokrit und Catull findet sich der Vergleich
eines Madchens mit einem Liammchen oder Bockchen.
Polyphem sagt Theokr. 11 19, 20: ‘d eukd FaNdrewa . . . . . .
amohwtépo dpvog, und Catull 1715 wird ein Miadchen
ytenellulo delicatior haedo“ genannt?). Die Schmeichel-
worte ,agnellus“ 'und ,haedillus“, die sich in der
Asinaria 666 der Sklave von der meretrix ausbittet,
konnen also und werden wohl auf scherzhafter Aus-
dehnung der tiblichen Verwendung von Tiernamen als
Koseworte beruhen. Ahnlich kénnte man iiber das

1) Wenigstens, wenn dieser ein Hirt war; Calpurn. bucol.
IT1 76/77 riihmt sich der Hirte: ,His tamen, his isdem manibus,
tibi saepe palumbes, sacpe ctiam leporem decepta matre parven-
tum misimus in gremium® was Nemesianus bucol. IT 67/68 nach-
ahmt bei einer gleichen Situation: ,Praeterea tenerum leporem
geminasque palumbes nuper, quae potui, silvarum praemia misi“.

2) Furtwingler, Beschreibung der Vasensammlung der
kgl. Museen zu Berlin II nr. 4126.

3) Es ist allerdings fraglich, wieweit diesen Koseworten
eine Yerwendung im Umgang entspricht. Bei Theokrit soll
Polyphem als plumper Liebhaber gezeichuet werden, und Catulls
Worte sind durch den spottenden Ton beeinflusst.
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an derselben Stelle vorkommende Schmeichelwort
yvitellus* urteilen, falls dies nicht ursprunglich auf
junge Madchen angewandt wurde, worauf der Name
Vitula C.I.L. VIIT 9591 schliessen lassen kénnte. Auch
im Griechischen wurde ein kaum erwachsenes Madchen
~Kilbchen* genannt: “yhukepn dduohic’ lautet der Aus-
druck in einem Epigramm des Agathias (Anthol. Pal.
V 291 1!). Dass auch “pooyxiov’ und ‘pooydpiov’ in diesem
Sinne vorkommen, ersieht man aus den gleichlautenden
Namen 2).

Die Hiindchen waren im Altertum, wie heute,
oft verzirtelte Haustiere, deren Verlust schmerzlich
betrauert wurde (vgl. die Erzahlung bei Cicero de
divin. I 4610). So wird ,catellus® Kosewort; wir finden
es Plaut. Asin. 693 und Horaz sat. II 2s50%)4). Im
Griechischen entspricht dem der weibliche Eigenname
Kuvioka; Theokrit XTIV 8 gesteht Aschines dem Freunde
seine Liebe zu der “yopiecoa Kuvioka’

Die Anrede ,mus“, die uns ganz vertraut er-
scheint, wird bei Martial XI 29 5im Verein mit der andern
;meum Jumen* erwahnt. Die Zusammenstellung lehrt,
dass auch das erste Kosewort durchaus iiblich ge-
wesen ist.

Auch Bezeichnungen fir Kiéifer und Insekten
werden endlich als Kosenamen gebraucht. Der Gold-

1) ,Damalis* als weibliches coguomen z. B, C.J.L. X1V 369.
Vel auch dduohic’ bei Epicrates, Kock I1 S, 285 frgm. 9.

2) ‘MooXov’ Inser. Att. 2707, ‘Mooxdpiov’ Alkiphr. IV 14 e

3) Auf dic weibliche Koseform ,catula® deutet das cog-
nomen ,Catula“, z B. C.J.L. VIII 3941. Vgl auch das cog-
nomen ,Catulus.

4) ,Catella“ fithrt Th. 1 L. III 60350 aus Hier. ep. 22, 295
an, wo das ,mi catella® als ganz geliufiges Kosewort voraus-
gesetzt ist.
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kifer war, wie wir aus Aristophanes Nub. 763 er-
sehen, ein Knabenspielzeug; so verstehen wir das
Schmeichelwort ‘xpuoounhohévoiov’ Aristoph. Vesp. 1342,
Auf andere Kéafernamen als Koseworte deuten die
weiblichen Eigennamen ‘Kav@dpa® Plaut. Epid. 567 und
Ter. Andr. 769, ‘Aaumupic’ Athen XIII H583e. Den Be-
schluss unter den Tiernamen moge der Ausdruck
,Biene“ oder ,Bienchen“ bilden, mit dem im all-
gemeinen ein junges Médchen benannt wird. Worin
der Vergleichspunkt liegt, zeigt die Stelle Ach. Tat.
IT 76; hier sagt der Jungling zum Madchen: ‘uéhirrav
ém 100 otéuatog @épeig’. Der Grieche denkt also bei
der kosenden Bezeichnung ,Biene“ an die Siissigkeit
des Mundes oder der Lippen des Méadchens. Will
man davon Kkosten, sticht sie zuweilen, wie die Stelle
Eustath. IV 2235 zeigt: ‘el d€ poi kévrpov @époig wg ué-
Mtte’ usw.  Direkte Anrede ist Aristoph. Eccles. 973
‘wéhtto Movong’, Aristain IT 21 ‘@ uéhooa éu”. Eustath.
VI 82 nennt das Madchen sich selbst ‘f @ikepyog ey
uénrte’, und X 116 bezeichnet die Mutter ihre Tochter
als “mv ylukeldv pou péhitrtav.  Das Deminutivum
‘weNittiov’ kommt nur einmal vor und zwar  hier in
scherzendem Sinne und veranlasst durch das ganze
Motiv des Dramas; Aristoph. Vesp. 367 nennt der
Chor der ,Wespen“ liebkosend seinen alten Genossen
»,Bienchen“. Im Lateinischen findet sich ,Apicula“
als Name von freigelassenen Frauen haufig im C.IL.,
z B. IIT 1814, V 8432 usw., was darauf hindeutet,
das das Schmeichelwort ,apicula“ im Lateinischen be-
standen hat?!).

1) Griechische mit dem Wort ,Biene“ oder ,Honig“ zu-
sammenhiingende Eigennamen gibt es in grosser Zahl, vgl.
Melita Lue. dial. meretr. IV, Mekitn Ach. Tat. 116, Anthol. Pal. V
14, 385, 93, 241, 281, Mekiooa cbenda V 26, 31, Alkiphr. IV 13,



Kapitelsb:
Sussigkeitsbezeichnungen.

Den geliebten Gegenstand ,stiss“ zu nennen, war
wohl zu allen Zeiten tblich. FEs wéare uberflissig,
Stellen aufzuzihlen, wo die Bezeichnungen ‘“yAukig’
“rAukepoc” ‘fidvg vorkommen. —- In der Liebessprache
ist es nicht nur die Geliebte selbst, die ,siiss* ge-
nannt wird, sondern oft auch ihr Sprechen oder Lachen!).
Miadchen gibt man gern mit “Rdvg’ oder “ylukig —
“Thukepéc’ zusammengesetzte oder davon abgeleitete
Namen, vgl. MNuképiov luc. dial. meretr. 1, Ter. Andr.
107 and Anthol. lat. T 5451, Muképa Alkiphr. IV 141,
1817, 192, Aristain. II 3, Hor. I 19, ,Glyconis“ Anthol.
Lat. T 495 (wo es heisst: ,dulcis nomine erat, anima
quoque dulcior usque), ‘HdOhov Anthol. Pal. V. 132,
y,Hedytium* Plaut. Pseud. 188 (vgl. dazu Leo, Arch. f.
lat. lex. IX S. 163 f.) und Inscr. Att. 1609, 1669,
‘Hoiomiov Inscr. Att. 2105, ,Hediste* C.I.LL III 6208.

Unter den Siissigkeiten selber nimmt der Honig
die erste Stelle ein. Er war ein wichtiges Nahrungs-
mittel fir die Griechen; in Attika speziell war er
Nationalspeise?) und vertrat die Stelle des Zuckers.

Méntta Aristain. I1 14, Mehioowdc Anthol. Pal. V 66, Meliooov
ebenda XIV 116, Mehioadpiov Avistain. 1 19, Meliteaa Anthol.
Pal. VI 288, 1X 228, Mehitivny Inscr. Att. 94, 2335, 2462, C.J.L.
111 2434; auch Mehiniov ist hiufig in griechischen Inschriften.

1) Vgl. Movyehwg Anthol. Pal. V 1344 und ‘aouNGTOS V 136
(wobei wir an Hor. ¢. I 2223 und 24 denken:  dulee ridentemn
Lalagen amabo, dulce loquentem®). NdU ueldnua 10 Adidog’ V 249,
‘mpogeyéhace NOU Arvistain. I 16, ‘@dv puwvevcsag Sappho T 23 und
‘advpwvoy’ 62, ,dulces voces dominae® Tibull IT 647

2) Von der Siissigkeit des attischen Honigs geben manche
Stellen der antiken Literatur Zeugnis; so sagt Aristoph. Thes-
moph. 1192 der Toxotes zu Elaphion: ‘Wg yAukepé T0 YAQROO'
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Daher nannten die Alten ,honigsiiss*, was bei uns als
yzuckersiiss® bezeichnet werden wirde. So sagt bei
Plautus Truc. 704 Diniarchus, um seiner Freude tiber
die Abweisung des Nebenbuhlers Ausdruck zu geben:
,himium magnae mellinae mihi, militis (namlich dona)
odiosa ingrataque habita*, und in zahlreichen grie-
chischen und romischen Sprichwortern und Redens-
arten findet sich das Wort Honig fiir den Begriff des
Siissen, Angenehmen!). Eine besonders wichtige Rolle
spielt der Begriff der ,Honigsiisse“ natirlich in der
Liebessprache. ,0 melle dulci dulcior tu es“ beteuert
Argyrippus der Geliebten Plaut. Asin. 614; und an
zahlreichen anderen Stellen bei Plautus wird die Ge-
liebte kurzweg ,mel meum“ genannt?), cbenso bei
Afranius 311 (Ribbeck) und bei Apuleius apol. 9 (11,
11 H.. Dass dieser Ausdruck ganz geliaufig war im
tiglichen Leben, beweist auch die Stelle Cic. ad fam.
VIII 81, wo Caelius dem Cicero schreibt: , Scito C. Sem-
pronium, mel ac delicias tuas, calumniam maximo
plausu tulisse.“ Noch zéirtlicher ist das Deminutuvum
ymelculum* Plaut. Cas. 837, Curc. 11. — Auch Ab-
leitungen von mel zur Bezeichnung fiir die ,Honig-
siisse“ der geliebten Person waren gebrauchlich. Sub-
stantivisch gebraucht wird bei Plautus der Ausdruck
ymellillus¥ in der Anrede ,mellilla“ Cas. 135, Cist.

womep "Attikée wéhig’, und Ovid nennt trist. V 429 einen Freund
yduleior illo melle, quod in ceris Attica ponit apis®.

1) Vgl. Diogen. VI 51 (Paroem. Gr. I 8. 277): ‘uéhitog
uvekée: émi Tod dyav fdéog’, Liban. ep. 4214: ‘10 d¢otiv movoivTi
wékitog fidiov (ndmlich das Gelobtwerden), Otto, Sprichworter
der Romer S. 216 ff,, Lucrez I 947: ,volui tibi...... rationem
exponere nostram et quasi musaeo dulei contingere melle®.

2) Bacch. XII und 1198, Curc. 164, Most. 325, Poen. 367,
Stich. 739/40, Trin, 244, Truc. 528,
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247, Pseud. 180. ,Mellitus* nennt Cicero sein Sohnchen
ep. ad Att. I 181; Catull 481 winscht die ,mellitos
oculos* seines Juventius zu kiissen, und 991 nennt er
ihn selbst ,mellite Juventi.“ Fronto ep. IV 6 redet
der Kaiser seinen Lehrer ,mellitissime* an. Am
reichsten an dergleichen Ausdriicken ist Apulejus, der
eifrige Leser des Plautus'). Ausonius endlich nennt
in dem Genethliacon ad nepotem v. 16 den KEnkel
,mellite nepos.“

Der dem lateinischen ,,mel meum* entsprechende
griechische Ausdruck ‘uéht pov” bestand, wenn nicht
frither, jedenfalls in der Umgangssprache der Romer-
zeit. Dafiir gibt Zeugnis die Stelle Martial X 685, wo
der Dichter die Romerin Laelia tadelt, dass sie dem
(feliebten mit griechischen Worten schmeichelt, so mit
dem Ausdruck ‘pém pov’. — Und der Vergleich der
(eliebten?), oder ihrer Kiisse, ihres Mundes, ihrer
Lippen?®) mit dem Honig ist jedenfalls in der griechi-

1) z. B. 322  puella mellitula“, 56 mi mellite“, 210, 426, 68,
ymellitum savium® (vgl. dazu Longus IT 18: ‘@ilqua pehit®oded).

9) ‘Méhtog véueid sagt der Jiingling zur Geliebten Ach
Tat. 11 76, und bei seinem Nachahmer Eustath. V 201 ist die
Geliebte dem Jilugling ‘mnrh otdZovon péhitog’, ebenda VI 62 ist
sie “TAukutépa uéhitoc’.

3) Aunthol. Pal. V" 81 (Epigramm des M. Argentarius 1. Jhdt.
p. Chr. n. auf ein Madchen namens Melissa): ‘uéh uév ordZeg
Yo yelheow 17dY’, ebenda 243 (Paulus Silentarius): Moy uekt dpo-
oepv oroudtwy’, 294 (Leontios 6. Jhdt.) ‘uehotayéwy oToudTwy’,
Longus I, 181: ‘otéua yAukitepov knpiwy’ (= uéhirog, wie latei-
nisch fiir mel auch favus gebraucht wird), II 18: ‘piknua épiin-
o€ pehtdec’, Eustath, IV 21 4: “tod xefloug Thg k6png méNt YAUkdZov',
IV 3: “tf) YAbrTn pévy tod wéhirog yevouar, IV 22s: ‘eide pol kév-
Tpov @époig We péMTTA kol QuhdrTerc TO ofuflov kol TAATTEN TOV
To0 péNTog EvrpuynTiy, éykaprepfiow T olufAw, TOV WovoV UpeEw
kol Tpuyhow ToO uéhiTog o0 Yap ué oTeprioer movog YAUKITNTOQ

>

uéhirog’, Niket. II 106: ‘xeiAn @ikelv oou peidov 1 péht Aeixev’.
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schen Literatur der Kaiserzeit und bei den Byzantinern
héaufig zu finden, Dabei tritt auch fir ‘uéx’ der Aus-
druck ‘oiuprov’ ein. Anthol. Pal. App. III 171 heisst
es, der Kuss der Geliebten ist ‘(g dmo oiuplov xnpiov’,
Eustath. VII 22 die Geliebte ist “‘T®v €éptov ciuplov’.

Neben ,mel“ und ‘wé\’ werden auch andere
Siissigkeitsbezeichnungen in schmeichelndem Sinne
auf Menschen angewandt. Verg. Ecl. VII 37 z B. wird
die Geliebte als ,,thymo dulcior bezeichnet. Hierher
gehort auch die allgemeine Verwendung von ,,mulsus*
in der Bedeutung ,honigsiiss‘. Plaut. Stich. 755 wird
Stephanium ,mulsa mea suavitudo“ angeredet') und
Cas. 372 nennt Lysidamus die Gattin schmeichelnd
,mea mulsa‘“?). -—— Im Griechischen begegnet uns als
Kosewort “Yhukbuohov: Theokr. X1 39. Dies halten die
Scholien fiir nichts anderes als “tAukU pfidov’. W. Koch
in seinem Buch ,,Die Baume und Stréucher des alten
Griechenlands S. 179 versteht darunter frithzeitige
Siissépfel und identifiziert sie mit den spiter pelipnha
genannten Honigépfeln, die aut Quitten gepropft
waren. Das Wort findet sich sonst nur bei Sappho?)
fragm. 93 (Bergk), wo im Epithalamion ein schones
Midchen mit dem “rAukdupadov’ verglichen wird4). Auf

Dass dl(b('] Ausdruck wortlich der griechischen Komddie ent-
nommen ist, ldsst sich aus der fast gleichlautenden lateinischen
Stelle Plaut. Cas. 458 schliessen, wo es heisst: ,ut quia te tango,
mel mihi videor lingere“. (Ahnlich, wenn auch in anderem Zu-
sammenhang heisst es bei Theokrit VIII 83: ‘xpéocov uelropevw
TEU GKOVEMEV 1] UENL AelxelV).

1) Vgl. dazu Sex. Turp. 110 (Ribbeck) ,tu es mihi sua-
vitudo*.

2) Das cognomen ,Mulsula® findet sich C.J.L. V 8110 105.

3) Abgesehen von Callim. hymn. VI 28, wo es im eigent-
lichen Sinne gebraucht ist: ‘év (scil. dhoer) d€ kald yYAukOuoAa'.

4) Vgl. die von Bergk angefiihrte Stelle des Himerios 1 16:
‘Tdmpovg fv dpo uNAw upév eikdoor THY KOpNV’.
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alle Fille ist an der Theokritstelle der Kyklop als
Liebhaber gekenunzeichnet durch die Wahl der An-
rede und nicht ein allgemeiner Gebrauch des Wortes
zu erschliessen. Eustath. XIIz endlich nennt eine
Mutter ihre Tochter ‘mmyn yAuvkdZovoo’, und III 101
wird eine Jungfrau als “fAukutépo kai véktapog’, be-
zeichnet. Auch dem Hetarennamen loxdg Men. 295
(Kock) mag ein Kosewort zugrunde liegen').

Kapitel 7.
Bezeichnungen fiir Schonheit und Lieblichkeit.

Zahlreiche Ausdriicke deuten auf die Schonheit
oder Lieblichkeit der Geliebten hin. s ist unmoglich,
die Stellen aufzuzidhlen, an denen ein Méadchen
,pulchra‘ oder ‘xa\y genannt wird?). Andere Schon-
heitsbezeichnungen sind die bei Plautus vorkommenden
Ausdriicke ,bella®, ,belle belliatula®, ,lepida‘“. ,,0
mi lepos“ redet Cas. 235 Lysidamus die Gattin an;
die Mehrzahl ,,lepores finden wir Catull. 322 als zért-
liche Anrede wieder. Die Lieblichkeit wird ferner
bezeichnet durch ,,suavis“ und ,,amoena‘ Plaut. Stich.
136, ,,amoenitas® Cas. 229, Poen. 365. Diesen Aus-
driicken entspricht im Griechischen ungefahr, “vapieo-
oo’?). Ausdriicke fir Zartheit sind ,,delicata®, “tpu-

1) ‘ovdév yap Ovtwg yAukUTepov TWv {oxddwv’, lesen wir
Aristoph. frgm. 586, worauf sich wohl die Stelle Julian. ep. 24
bezieht: “Apiotéqover uév odv dokel, eivar TAHY uéltog TV dAAwY
YAukUTEpOV Tlg loxddac.

9) Man denke auch an die vielen griechischen mit ‘kaXog’
zusammenhingenden Eigennamen.

3) z. B. Theokr. 1T 6, 1V 38, XVIII 88, Anthol. Pal. V 106 1
(Philodem) 1073 und 1183 (Krinagoras), 251 1, 274 1, 2857 und 2901
(Paulus Silentiarius), Musacos H. u. L. 30.
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@épa’, “tépewva’l). Alle drei Bezeichnungen kommen
auch als weibliche Eigennamen vor, ,Delicata® C.I.L.
VIIT 2861, “Tpupepd’ Inscr. Att. 2799, 2800, Tepeivy
Anthol. Pal. V 110. Die Trigerin diecses letzten
Namens ist, wie die Uberschrift des Epigramms sagt,
so genannt wegen ihres ‘kd\\og dunxavov’; ebenso
werden auch die Frauen, welche ,,Delicata® oder
Tpupepd’ heissen, diese Namen ihrem Ausseren ver-
danken. — Der Ausdruck ‘amoléc’ endlich wird schon
von Sappho oft auf junge Médchen angewandt, dann
begegnet er uns in der Anthologia Palatina, z. B. V 193
(aus dem 3. Jahrh. a. Chr. n.).

Bisweilen werden gar die Chariten herbeigerufen,
um die Schonheit des M#adchens auszumalen. Wenn
Nausikaa (Od. VI 16 {f.) an Schonheit den Gottinnen
gleich ist, so haben ihre Dienerinnen ‘yapitwv d&mo
kdAhog® (vs. 18). Callimachus epigr. 51 z#hlt ein
Madchen als vierte zu den Chariten; ihm folgt darin
sein Nachahmer Nonnos Dionys. XXXIV 37 u. XXXXII
467, und diesem entnimmt dann wieder Musaios
(H. u. L. 63) seine Bezeichnung der Hero als vierte
Charis. Aus dem Vergleich eines Middchens mit den
Chariten entstehen dann die Zirtlichkeitsausdriicke
‘xapitwy Bpéuua’ Aristoph. Eccles. 970, “yapitwy €ap’ Anthol.
Pal. VI 292 (Hedylos 3. Jahrh. a. Chr. n.), ‘etBoléwy
xapitwy dveog” VII 6002 und ‘Guetpitwy xopitwy &up HdU’
VII 6011 (Julian der Agypter), Oupog xopitwy’ Eustath.
V 201. Wenn in dem lateinischen Grabepigramm An-
thol. Lat. II 45632 die Tote ,,Musarum amor et Chari-

1) ,delicata“ z. B. Plaut. Rud. 465, ‘“tpupepd” Anthol. Pal.
V 192 (Dioskorides um 200 a. Chr. n.): M tpupepry Kiewd’ und
Aristain T1: ‘“Tpupepd The Adidog T uéln’, ‘“tépewva’ Hipponax 64,
Theognis 261.
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tum voluptas* genannt wird, so geschieht das sicher-
lich in Nachahmung griechischer Epigramme?).
Zierliche Frauen wurden kosend ,chariton mia‘ ge-
nannt, auch um ihre allzukleine Gestalt zu beschonigen,
wie Lucrez IV 1162 berichtet?).

Das von ,,Gold“ abgeleitete Schmeichelwort be-
zeichnet entweder die Schonheit der geliebten Person
oder ihre Kostbarkeit fiir die Liebende. Zwischen
beiden Bedeutungen zu scheiden ist nicht immer
moglich.

Im Griechischen vergleicht schon Sappho die
Gestalt eines Miiddchens “xpuciowowy avBéuowoy’ (Frgm. 76),
und bei Theokrit 1828 nennen die Brautjungfern die
schone Helena ‘xpuoén’. Aristoph. Acharn. 1200 und
Lysistr. 931 findet sich die schmeichelnde Anrede
Xpvowv'. Xpuoén’ ist dem Philodem seine Geliebte
Kaliotiov (Anthol. Pal. V 1223). Niket. VI 64 wird
ein Madchen ‘xpuof] kahé mhdtave genannt, (siehe S. 29)
und Theod. Prodr. VI 321 und VIII 299 ist ‘xpuofi kopn’
zirtliche Anrede?®). Andrerseits lasst sich die Wert-
bestimmung beim Gebrauch des Wortes ,,golden* oder
,G0ld“ noch an einer Anzahl von Stellen, zumal in
Vergleichen, erkennen.

Anthol. Lat. IT 1298 sagt ein Mann von seiner
Gattin: ,,illa meis oculis aurea semper erit, Tibull 1
831 heisst ein Jungling ,,carior auro*, Ov. ars am. 299
schreibt der Dichter vor: ipsa tibi pretiosior auro sit‘.
Da sehen wir, wie ,,golden* zu der Bedeutung ,,kostbar

1) Vgl. Biicheler adnot. 2 zu diesem Epigramm.

2) Der Frauenname ,Charis“ kommt éfter in Inschriften vor.

3) Das deutsche ,goldig“ ist in dieser Bedcutung schon
von Schiller gebraucht, vgl. Weigand, Deutsches Worterbuch 5,
S. 148.
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kommt und zum Schmeichelwort wird?!). Wenn Plaut.
Asin. 691 Philaenium den Sklaven ,ocellus aureus‘
nennt, so bezeichnet sie ihn damit wohl nicht als
schon, sondern als wertvoll fiir sie?).

Mit dem Stammwort ‘xpuo . .. sind zahlreiche
Hetirennamen gebildet, z. B. “Xpvo\ka’ Anthol. Pal. 252,
Kpuodpiov’ Lue. dial. meretr. 1281, “Xpuoiov’ Alkiphron
IV 142, ‘Xpdoig® Terenz Andria.

Kapitel 8.

Ausdriicke wie Schmuck, Zierde usw.

Die Ausdriicke ,,Schmuck‘ , Zierde*, , Kleinod“,
usw. bezeichnen ebenfalls entweder den Wert, den
eine Person fiir eine andere hat, oder ihr hervor-
ragendes Aussere. Betrachten wir zunéchst die erste
Bedeutung.

Bei den Tragikern finden sich oft Stellen, in
denen Kinder, als das kostbarste Gut ihrer Kltern,
,Kleinod“ dieser genannt werden, Aschyl. Agam. 208
7. B. ist Iphigenie ‘dépwv dyolpa’, Soph. Antig. 115
Bacchus “dyolpe Koduelog viupag’, Eurip. Hiket. 1163
werden die Kinder ‘pilov dyoluo @ilag patpds genannt,
ebenso wird Eurip. Hel. 11 Hermione als ‘dyAéioua’
ihrer Mutter bezeichnet. So kommt es zu den Kose
worten ‘dyoduo’, ‘dyhdoue’, ‘avadbnupe’ usw. Anthol. Pal.
Append. II, 6729 wird eine Jungfrau ‘kkewév dyolua’
genannt. Heliod. ITI 6 bezeichnet ein Mann seine
Tochter als ‘Gyhdioua éuov xai Aehgwv’. Theod. Prodr. 1
277 ist ein Midchen “dyolpo cemtév mapBévov’, Niketas

1) Man vgl auch den Ausdruck %oc xpuoodv’ Antiphan.
Hydria frgm. 212 (Kock).

2) Dagegen soll Anthol. Pal. V 47 das Epitheton der
Suuata ‘xpuoeia’ natiirlich die Schonheit der Augen schildern.
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IT 85 eine andere &uwrtog dyahuo’l). Dieser Ausdruck
kommt lateinisch schon bei Plautus vor; Asin. 681
wird Libanus von Philaenium »decus amoris an-
geredet. ‘AyoApdrtiov’ Inscr. Gr. XIV 1481 ist der Name
der Freigelassenen und Geliebten eines Mannes, sicher
hervorgegangen aus dem Kosewort ,,Kleinodchen.
Auch die Bezeichnung ‘vévog’ bedeutet ein wertvolles
Kleinod; z. B. werden Asch. Agam. 565 die \agupa
‘apyalov yavog’, Anthol. Pal. IX 3291 (Leonidas v. Ta-
rent) die Nymphen “xwpov yévog’ genannt. So wird
auch dieser Ausdruck Kosewort; Aristain; II 21 redet
jemand seine Geliebte ‘¢uév ydvog’ an. — Schwicher
ist, in demselben Brief, die Anrede ‘“uév mpéxpitov
ayadov.

Wenn es aber Heliod. II 33 von einer Jungfrau
heisst, sie ziehe aller Augen auf sich ‘ka®dmep dpxérumov
dralue’, so ist “dyoalue’ hier ,Kunstwerk®, | Bildwerk®,
bezeichnet also die Schonheit der betreffenden Person,
wie auch wir ,,bildhiibsch*‘ sagen. Ebenso heisst es
Ach. Tat. V 11s5: "yuveiko . . . . . ... o\, dote dv
v avthy eimoig dyodua’®).  So ist es beliebt, einem
Midchen zu schmeicheln, indem man es mit der Statue
einer Gottin, besonders der Aphrodite vergleicht.
Aristain. I 1 rithmt der Liebhaber von seiner Lais, sie

1) Ahnlich ist Anthol. Pal. V 2263 (Makedonios) der Aus-
druck ‘avdnua euiis pepipvng, wo ‘wépruva’ = ¢we’,

2) Ahnlich Plaut. Epid. 624 jestne consimilis (seil. Telestis)
quasi cumn signum pictum pulchre aspexeris“? Und Plaut.
Stich 271 ruft der Parasit beim Anblick des hiibschen Knaben
Pinacium aus: ,Hoc vide, satin ut facete, aeque atque expictura,
astilit*?  Vgl. dazu die Beschreibung Siegfrieds im Nibelungen-
lied (bei seiner ersten Begegung mit Kriemhild): ,Da stand der
Minnigliche, der Held von Niederland, als hiitt’ ihn eines Meisters
Lkunstgeiibte Hand auf Pergament entworfen®.



eV

sei ‘04 mavrwy Euyuxog TAg ‘A@poditng elkdv, und
Nonnos XXXIV 293 wird ein Madchen ‘Kimpidog aBpov
dyoduo’ genannt!). Bei Mannern wird dasselbe durch
das Wort ‘avdpiag’ bezeichnet. Demosthenes in der
Kranzrede verwendet es spottisch, wenn er den jungen
Aeschines bezeichnet als ‘tév kahév dvdprdvre’. Fiir den
Zartlichkeitsausdruck ‘avdpidg’, den Miitter ihren Kindern
gegeniiber gebrauchten, zeugt die Notiz Becker anecd.
Gr. T 3942; <Gvdpidvro: (g €v T ouvndeioc Néyouoiv ol
untépeg mept TV D1V* & kNG Avdpidg mov’.  Schliesslich
gehoren ein paar sophistische Ubertreibungen hierher.
Aristain. I wird ein Madchen “® yuvaikwv elxhew’ ge-
nannt. Geradezu als Wunderwerk der Natur wird
eine Frau bezeichnet durch die Ausdriicke ‘uéyo tiig
@uoewg, xatépbwue’, Charit. IV 75 und ‘W @loewg T06
kGA\otov @ihotéxvnue’ Aristain. 1.

Kapitel 9.
Ausdriicke fur Liebe.

Der Ausdruck ,geliebt findet sich im Latei-
nischen wie im Griechischen, in der Liebessprache
zwischen Mann und Frau mehr im Griechischen.
Zahlreich sind die Stellen, an denen die geliebte Per-
son ‘@ike€ oder ‘ikn’, ‘@piktate oder ‘@iktdtn’ genannt
wird?). Sogar die neutralen Formen ‘gikov éuov’ und

1) Den Gipfel iibertriebener Schmeichelei erreicht Lukian
in den Imidgines, wo er die Geliebte des Kaisers Verus mit den
Statuen der knidischen Aphrodite, der athenischen des Alka-
menes und anderen beriithmten Bildwerken von Goftinnen
eleichstellt.

9) z. B. ‘pihaytivar’ Theoer. IIT 5 ‘@iAn’ Anthol. Pal. v. 2535,.
254 17, 264 3, ‘@iktare’ Aristoph. Lysistr. 950, Lue. dial. meretr.
XI1I 4, Ach. Tat. V 156, 163, VI 13, ‘@iAtdty’ Pherekr. frgm. 145 19
(Kock), Antiphanes 165, 266 (Kock), Nikostr. 19 (Kock), Men.
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‘pidtatov’ kommen als kosende Anrede vor, jenes bei
Aristophanes Eccles. 953, dieses ebenda 9701). “di\otd-
pov’ redet Aristoph. Eccles. 891 die Alte den Floten-
spieler an.

Die lateinischen Ausdriicke ,,amicus‘ und samicatt
bedeuten in der Liebessprache , Geliebter und ,Ge-
liebte‘‘ vgl. Naev. com. 90, Plaut. Asin. 574, Stich. 766,
Hor. sat I 3ss; im C.LL. kommt ,amica* hiufig als Zart-
lichkeitsausdruck vor, z. B. II 3037: ,amicae carissi-
mae“, IX 5477  amicae dulcissimae®. Auch ,amas-
iuncula® war Kosewort, das kann man aus der Stelle Pe-
tron 75 schliessen, obwohl es dort hohnisch gemeint ist.

Zuweilen wird das Wort , Liebe* auf den Gegen-
stand der Liebe tibertragen, wie wohl auch bei uns
jemand sagt: ,seine Liebe“ statt ,seine Geliebte‘.
Diese Verwendung des Wortes ,Liebe als Kon-
kretum findet sich hédufig im Lateinischen, freilich nur
einmal als dirckte Anrede, néimlich bei Fronto ep. ad
M. Caesarem IV . Die Mehrzahl ,,amores“ kommt vor
bei Plautus, Catull, Ovid, Tibull, Cicero, Calpurnius,
hist. Apoll. Tyr.?), die Einzahl ,amor* Terenz Heaut.
264, Ov. trist. IV 3ss, Ausonius in den Bissula-Ge-
dichten 513),

Im Griechischen habe ich den Gebrauch von

(Korte) Kpitr. 489, 444, 450 Samia 285, Perikeir. 823 usw. Lucian
Lue. 11, Xenoph. Ephes. I 114, Ach. Tat II 74, 6, 191, 11T 11 2,
V 168, 195, 211, 6, VIIT 13 2, Aristain. T 10, 22, Chariton VIII b 5.

1) In derselben Komidie findet sich noch cine dritte Neu-
tralform, auf cine Person angewandt: vs. 1046 “YAuxuTartov® (dies
ebenfalls bei Heliod. I 9). Vgl. auch “yptoiov’ Acharn. 1200 und
Lysistr. 931 und die Anrede ‘@ xdAotov’ Eurip. Kyklops 266.

2) Plaut. Asin. 737, Cure. 357, Mil. 1877, Poen. 207, Stich. 7306,
Catull 6 16, 101, 15 1, 21 4, 386, 40 7, 451, 61 27, Ov. Met. 1V 137, Tib.
16385, II 447, Cie. ad Att 1119, Calpurn. bue. V173, Apoll, Tyr, XX,

3) Vel. Thes. 1. L. I 19709 ff.

4
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¢pwg’ fiir den Gegenstand der Liebe zweimal gefunden,
Eurip. Hipp. 32 und Alkiphr. IV 7s; hier redet Thais
den Geliebten 6 éuog Epweg EvOUdNWme’ an. Die beiden
Ableitungen “épwtohog’ und ‘¢pwticc Theokr. 3, 4, die
man vielfach fir Eigennamen gehalten!), bezeichnen
in bukolischer Sprache bei Theokrit den Liebsten?)
und die Liebste. — In der Umgangssprache ist offenbar
‘piNétng’ als Anrede ebenso dem Freunde wie dem Ge-
liebten gegeniiber iiblich gewesen. Wir finden es
schon bei Plato, ferner bei Philoxenos, Lukian, Alki-
phron, Aristainetos und Niketas?).

Aus den in diesem Kapitel behandelten Kose
worten haben sich zahlreiche Eigennamen entwickelt.
,,Philtate** ist weiblicher Eigenname im C.I.L. IT 3929,
,,Philamene* Ter. Andr. 306, Hecyra, Alkiphr. IV 142
u. 15, Inser. Att. 1718, 1766 usw. ,,Pamphila‘ Terenz
Eunuch. u. Adelphi, Apul. Met. 2817, 291 usw., CI.L.
VIII 9507, ,,Antiphila® Ter. Heaut. “Ztépyn’ Inscr. Att.
8366, 33567, ,Amor“ C.IL. VIII 8656, ,,Anterastilis®
Plautus Poenul. ‘Epwg’ ist ein Minnermanne, der haufig
in lateinischen und griechischen Inschriften vorkommt,
ebenso ist ‘Epwtihog’ Theophyl. ep. 18 (Hercher episto-
logr. Graeci) ein mannlicher Eigenname, dem ‘Epwtiov’
als Frauenname entspricht*), vgl. Plautus Men., Martial
343, Inscr. Att. 818, 2678, 6923.

1) Vgl. dagegen v. Wilam., Textgesch. d. Griech. Bukol.
S. 133.

9) Fiir die Schwierigkeiten der Deutung des Wortes
‘epwtiloc’ verweise ich auf die Kommentare von A. Th. A. und
H. Fritzsche.

3) Plato Phaedr. 298 D, Philox. deipn. (P. 1. Gr. Bergk
TIT 602/5), Alkiphr. 1V 19 19, Avistain. I 3, IT 4, Niket. 1T 1s, 11T 259.

4) Fiir “Epwtiov’ bezeugt die Entstehung aus einem
Schmeichelwort die Hesychglosse: “¢piitiov: épiipevov. Tapavtivoid,



Kapitel 10.
Vergleiche schéner Frauen mit Gottinnen.

Unter den Géttinnen ist es vor allem Venus, die
Gottin der Schonheit und Liebe, mit der Frauen ver-
glichen werden, und zwar so, dass die Betreffende
manchmal direkt ,,Venus® genannt wurde!). Bei Senec.
Apocol. 8 lesen wir, Claudius habe seinen Schwieger-
sohn Silanus toten lassen, , propterea quod sororem
suam, festivissimam omnium puellarum, quam omnes
Venerem vocarent, maluit Tunonem vocare‘“?). Apul
Met. IIT 22 erbittet Lucius von Fotis eine Salbe, um
durch diese zum Vogel zu werden, und schmeichelt
dabei dem Madchen mit den Worten: ,,Perfice ut meae
Veneri Cupido pinnatus adsistam®, wo allerdings der
Vergleich der geliebten Magd nahegelegt ist durch
die erwartete eigene Verwandlung in ein Tier mit
Fliigeln, das an Cupido erinnert. Ebenda IV 28 heisst
es, nachdem die Schonheit der Psyche geschildert

worden ist: , Multi denique civium . . . . inaccessae
formonsitatis admiratione stupidi . . . . .. . ut ipsam

prorsus deam Venerem religiosis adorationibus vene-
rabantur. Solche Vergleiche von Frauen mit Venus
fahrten schon friithzeitig dazu, ,,Geliebte“ und ,,Venus®
zu identifizieren. Dies geschieht bereits bei Plautus
vgl. Bacch. 217, Curc. 192, Most. 161, Poen. 218, Stich.
748, Truc. 700, fab. incert. frgm. XXVII, dann bei
Tibull 11 33, Verg. ecl. 3¢s, Ov. am. II 410. Lucrez IV
1185 werden die Geliebten geradezu die ,Veneres¢
genannt. Das ,,Venerem tuam‘ Ciceros (Pro Caelio 52)
womit Clodia, die Geliebte des Caelius, gemeint ist,

1) Vgl Friedl. Sittengeschichte I6, S. 521.
2) ,Venus® als weibliches cognomen C.J.I. VIII 10835,
XIV 1737 usw.



setzt den gleichen Gebrauch voraus, obwohl es ver-
dchtliche Bedeutung hat.

Als ‘Kimpidog €épvog’ wird Aristoph. Eccl. 973 ein
Miadchen bezeichnet, und Anthol. Pal VII 21835 (Anti-
pater Sidonius) wird Lais ‘@vitn Kubépeidw genannt.
Andere helienistische Dichter mégen #hnliche Wen-
dungen gebraucht haben; bei Nonnos, dem Nachahmer
der Hellenisten findet sich die Bezeichnung der Semele
als ‘G\\n Kimpig’, welchen Ausdruck dann Musaeus, H.
u. L. 33, auf Hero anwendet?)?2).

Auf den Vergleich von Frauen mit Selene ist
schon oben (Kapitel 3) hingewiesen.

Die Identifizierung schoner Frauen mit der Gottin
Artemis begegnet uns schon bei Homer. Od. VI 151
behauptet Odysseus, Nausikaa fiir Artemis zu halten.
Dann aber treffen wir diesen Vergleich erst wieder
in den Romanen an. Charit. I 1 wird ein Midchen
wegen seiner Schonheit wie Artemis verehrt; das
gleiche finden wir Xen. Eph. I 27 und in der hist.
Apoll. Tyr. 48. Bei Nonnos Dionys. XXXXII 147
glaubt Bacchus beim Anblick der schonen Beroe wirk-
lich, Artemis vor sich zu haben.

Kapitel 11.
Ausdriicke wie ,Vergniigen“, ,Freude“ usw.

Die Geliebte ist des Liebenden ,,Freude¥, , Lust®,
»Entziicken usw.; dies driicken zahlreiche lateinische
und griechische Schmeichelworte aus. Der Ausdruck
pmea voluptas“ oder ,voluptas mea“ ist héufig bei

1) Vgl. Apul. met 1027 (H): ,novam me Venerem
nuncuparent® und 979 (H): ,Venerem aliam®.

2) ,Cypris® als cognomen C.J.L. V 7282, | Aphrodite®
V 6861, VIII 4018 usw , “Agpoditdpiov’ C J. Gr. 4742.
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Plautus, vgl. Asin. 664, Cas 136, 453, Mil. 1345a,
Most 249, 294, Poen. 365, 380, im' Trucul. neunmal.
» Voluptas® ist so recht ein romisches Kosewort, das
Plautus der Sprache des Lebens entnahm; das beweist
z. B. auch die Stelle bei Petron 139 (Biicheler): ,Tu
desiderium meum, tu voluptas mea“. Bei Ovid. Med.
VII 817 wird ,tu mihi magna voluptas* ausdricklich
als ,blanditiae“ bezeichnet. Ausonius in den Bissula-
Gedichten 51 nennt die Bissula ,voluptas“, und Fronto
redet (ep. ad Caes. IV 6 u. 7) seinen Kkaiserlichen
Schiler ,mea voluptas® an. An den meisten dieser
Stellen ist das Wort, wie immer alltigliche Schmeichel-
worte, mehr oder weniger abgegriffen; ein tieferer
Sinn, ein innigeres Empfinden haftet ihm infolge der
zugesetzten Attribute an bei Vergil Aen. VIII 581,
wo Euander den Pallas anspricht: ,mea sola et sera
voluptas“!). Ein entsprechendes Kosewort hat das
klassische Griechisch nicht; erst bei Theod. Prodrom.
VI 349 kommt ‘W tepmvotng als Zirtlichkeitsausdruck
fir ein Madchen vor. Auf ein Schmeichelwort “fdoviy’
weist allerdings das Vorkommen des Namens ‘Hbdoviy’
hin, vgl. C.I.Gr. (Boekh) 3737, 6334, C.I.L. II 5445 usw.

Ebenso bezeichnet ,gaudium“ den Gegenstand
der Liebe, so bei Plautus Bacch., XII, Prop. I 19,
Fronto ad M. Caes I 8, V 592). Auch hier fehlt dem
klassischen Griechisch ein &dhnliches Kosewort. Der
Frauenname “Xapuooivny’ Wilmanns ex. I 229 weist
freilich auf das Vorkommen eines gleichlautenden
Ziartlichkeitsausdruckes hin; er konnte sich entwickelt
haben aus einer Redewendung, wie sie sich z. B. bei

1) ,Voluptas“ als cognomen C.J.L. XIV 1737, 4041.
2) ,Gaudia® Catull 64236 geht wohl nicht auf den Sohu,
wie Friedrich (Anmerkung zu d. St.) meint.
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Soph. Aias. 559 findet: “Téwg d¢ koU@oIg TMVeluaoLY BEOKOU’
(namlich der kleine Eurysakes), ‘véav wuxnv atdAwy
untpi THoE xapuovijv’, und wie sie das ‘ou yapupovn uor’
bei Niket. II 242 verrit.

Etwas besonders Schénes, Angenehmes pflegen
wir wohl ,ein Fest“ zu nennen. Diese Ausdrucks-
weise kennen auch die Alten. ,Ein gar herrliches
Fest* nennt Kallikles bei Plato Gorg. 447 A den Ohren-
schmaus, den Gorgias soeben seinen Zuhorern be-
reitet. Als Luc. eixéveg c¢. 15 Polystratos der Panthea
schone Stimme rihmt und mit den Worten schliesst:
‘a1 maoor Thg Wuxiig dpetal kb éxdomv eikdv uia yeypd-
Ypetor mPOg TO dpx€tumov pemunuévny’, erwidert Lykinos:
‘Eopty, W mohvoTpate, kol mavdonoiav emoyyéréig’. Xenoph.
Eph. T 102 heisst es von den Liebenden: ‘Eoptq d& fiv
amag 0 Blog avtoig!). So ist vor allem die Geliebte ein
yFest“ fir den Liebhaber, und er nennt sie auch
geradezu ,Fest“, wie wir aus dem Eigennamen ‘Eopti’
Athen. Mitteil. XVIII 206 nr. 2 schliessen kénnen, im
Lateinischen aber wortlich lesen. Denn ,festivitas®
ist Plaut. Cas. 135, 577 und Poen. 389 direkte Anrede,
selbst ,festus dies“ Cas. 137, wo allerdings der Sklave
Koseworte zu héufen sucht.

Dem bei Plautus und sonst vorkommenden Ad-
jektivum festiva“ entspricht im Griechischen ‘kopyn’,
z. B. Anthol. Pal. V 3071 Im Mercator tragt ein
Médchen den Néamen ,Pasicompsa®, und zwar ,ex
forma nomen inditumst“, wie es v. 517 heisst.

Die geliebte Person ist endlich das ,Entziicken*
des Liebenden. Die Einzahl ,delicia* findet sich bei

1) Das Gegenstiick siehe Luc. Pseudolog. ¢. 82: “6pac g
duewvov Ay ool dkivn Tov TNV Kkoudpvav &av, wndeé KOTQYEAAY, THG
dmoppddoc, § ool dmoppada Tov Blov Ghov épydoetar.



Plautus Poen. 365, Truc. 921 (und zwar als direkte
Anrede, Apul. apol. 11s (H) und im C.I.L., z. B. VI
256808. ,Deliciae“ auf nur eine Person bezogen kommt
ebenfalls schon bei Plautus vor, vgl. Pers, 204 ,paeg-
nium deliciae pueri* und Pseud. 227 Phoenicium . . . .
deliciae summatum virum?!). Das Wort findet sich
dann héufig als Zartlichkeitsausdruck zwischen Lie-
benden oder Blutsverwandten wieder, so bei Titinius
94 (Ribbeck) und Catull 52: als direkte Anrede?),
ferner bei Ov. am. IIT 154, Verg. ecl. I 22, 922, Prop.
IT 34w, Stat. Silv. IT 1u%). Das Neutrum ,delicium*
komm¢ bei Ausonius in den Gedichten iiber Bissula 5 i
vor, ferner ofter in Grabschriften, z. B. Anthol. Lat.
925, C.ILL. VI 12156 usw.*). , Deliciolae“ endlich nennt
Cic ad Att. T 8 seine Tulliola, und Sen. ep. 125 er-
innert Felicio den Philosophen daran, dass er einst
sein ,deliciolum* gewesen sei.

Kapitel i12.
Ausdricke wie ,Hoffnung“, ,Sehnsucht“, ,Heil¥,
»Trost®.

Weisen die im vorigen Kapitel besprochenen
Koseworte auf eine gliickliche, sorglose Stimmung
dessen hin, der sie gebraucht, so deuten die in diesem
Kapitel behandelten Ungliick oder Leid an, besonders
auch in der Liebe.

Zunichst das Wort ,Hoffnung“. Es verrit Angst,

1) Dagegen bezieht sich Pseud. 180 und Stich. 742 de-
liciae“ auf mehrere Personen.

2) Dagegen Cat. 61 in der dritten Person schlechthin fiir
,Geliebte®.

3) Weitere Stellen vgl. im Thes. 1. L. V 44777 ff.

4) Thes. 1. L. V 45012 ff.



Furcht oder Trauer des Anredenden. Oft beschwort
dieser damit den andern, ihm zu helfen, oder er be-
klagt ihn als verloren oder dergl. So nennt die Tharsia
Hist. Apoll. Tyr. 31 den Theophilus, der den Auftrag
hat, sie zu toten: ,vitae meae spes aut solacium¥.
Naturgemiiss sind es oft Kinder, Séhne oder Téchter,
die, lebend oder tot, die »Hoffnung“ (némlich der
Eltern) genannt werden. Eurip. Androm. 409 sagt
Andromache von ihrem Sohn: ‘v TWOE pEV Yap e)\mg
€l owebnoetar’, und Callim. epigr. 19 nennt ein Vater
seinen toten Sohn “tiv moMAv é\mida’. »Tu es spes
mea- unica“ sagt in der Hist. Apoll. Tyr. 45 der Konig
zur Tochter. Heliod. IV 19 ist die Tochter des Vaters,
Eustath. VI 10s der Mutter ‘emig”.  Alle die Wen-
dungen finden ihren Widerhall im Grabepigrammstil.

Eigentliches Kosewort der Liebessprache ist also
‘eAmic” im Griechischen nicht geworden.

Auch das lateinische ,spes* bedeutet haufig die
Person, auf die ein anderer seine Hoffnung sctzt. Bei
Verg. Aen. II 281 redet Aeneas den Hector »Spes o
fidissima Teucrum“ an, und XII 57 nennt Amata den
Turnus ,spes tu nunc una¥. »O salutis meae spes*
begrisst Rud. 6791!) Palaestra den Sklaven ihres Ge-
liebten, da sic aus seinem Erscheinen neuen Mut
schopft. Auch Rud. 247 ist die urspriingliche Bedeu-
tung klar zu erkennen, wenn Palaestra die wieder-
gefundene Ampelisca begriisst: ,obsecro, amplectere,
spes mea“; denn das Wiedersehen mit der Freundin
trostet sie in ihrer Verlassenheit. Stich. 583 ruft der
Parasit seinen Erniahrer an: o spes mea, o mea
vita, o mea voluptas®, und Bacch. XII nennt eine

1) Ahnlich Sex. Turp. 110 (Ribbeck): UL REN e, mei
animi expectatio®,
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Schwester die andere ,cor meum, spes mea, mel
meum®.  So finden wir den Ausdruck auch in latei-
nischen Grabepigrammen, die ja zum Vorbild die
griechischen haben. Anthol. Lat. T 492 1 sagt jemand
von seiner verstorbenen Gattin:  haec spes, haec unica
vita“. Ebenda 1821 heisst ein Knabe »Spes“ seiner
Eltern.  Auson. Parent. 22: wird ein verstorbener
Jingling ,matris spes unica“ genannt. Die Namen
»Spes‘, ,Sperata“, ‘EAnig’ begegnen uns in zahlreichen
Inschriftent),

Wie der Gegenstand der Hoffnung selbst aSpes‘
genannt wird, so ist auch ,desiderium* eine Bezeich-
nung fir die ersehnte Person, so bei Cic. ad fam. XIV 2
2 u. 4, Fronto IV 7. Wilmanns exempla 1 312. Die
Geliebte bezeichnet das Wort Cat. 2, 5, den Geliebten
Petron. 1392). — Auch die Griechen kennen die Be-
zeichnung des geliebten Gegenstandes als sSehnsucht®,
Plato Phaedr. 252 A heisst es: “mévtwy KATOPPOVHOOOa
(namlich die Seele) doulevewv éroiun «ai Koluaohal dmwou
av €q Tig éyyutdtw Tod TGOSV’ d. h. moglichst nahe dem
Geliebten will sie schlafen; TT66og’ ist auch Eigenname 3).
TloBouuévn’ wird die Geliebte genannt Theophyl. ep.
20 (Hercher), ‘iuepmi’ Anthol. Pal. V 297 (Julian der
Agypter).

JI. XXII 433 wird Hektor ‘Ovelap” seiner Mitbiirger
genannt, Soph. Aias 519 sagt Tecmessa zu Aias “¢v
ool Yop wig €ywye olomar. Aus dergleichen Rede-
wendungen entsteht dann die Anrede ,mein Eeil

1) z. B. ,Spes“ C.J L. III 2841, VIII 3820, 5184, wSperata“
unzihlige Male, ,Speratilla® I1I 3920, “EAwic’ Anthol. Pal. V 269 10
Inser. Att. 1948, 2270.

2) Vgl. auch die Eigennamen ,Optata“ C.J.L. VIII 3118,
»Optatilla® V 5658 usw,

3) z. B. Inser. Att. 2057, 3326.
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»meine Rettung®, die sich fiir das Griechische freilich

nur aus dem Eigennamen Twmpia’ — z B. Inscr.
Gr. XIV 1724 — und aus #hnlichen Namen!) er-

schliessen liasst, aber bei Plautus in der Form »salus
mea“ ofter vorkommt, z B. Cas. 801, Cist. 644 (hier
»0 salute mea salus salubrior*), Poen. 365, 4212),
Scherzhaft wird die Geliebte gar ,cibus“ (d. h.
also ,Lebenserhalter*) genannt Plaut. Bacch. XII3),
Gegen seine mévol, seine Liebesmiihen, bedarf
der Liebhaber eines Heilmittels; das ist ihm die Ge-
liebte, und so nennt er sie selbst ‘pdpuaxov’ Philostr.
43, ‘pdpuoxov T@v mévwy’ Theodor. Prodr. 111 490.
Weiter die Anrede ,Trost“. Bei Buripides (He-
cuba 280) wird Polyxene von ihrer Mutter als ‘TP~
yuxi bezeichnet; ebenso heisst Heliod. IV 19 eine
Tochter des Vaters “mapawuxy’. BEustath. VII 22 wird
der Geliebte direkt ‘mapowuxi kapdieg kai YRS mopo-
uvbov’ angeredet. Im Lateinischen kommt ySolacium“
naturgemdss in Grabschriften vor, so z B. Anthol. Lat.
IT 1821.
Dem lateinischen  salus“ und ,solacium“ ent-
- sprechen in poetischer Sprache auch die der Schiffer-
sprache entnommenen Ausdriicke “Mufy’ und “dyrkupo’.
Eurip. Hec. 80 wird Polydor als ‘dyxupa’ (= ultima
spes) seiner Mutter bezeichnet, Heliodor IV 19 eine

1) z. B. Twmpidc’ J. Gr. 3334, Swnpic’ 1211, 1705, Zwtnp’
276, 819 Twripioc’ 2562,

2) Zu beachten sind auch die Personifizierungen Asin. 713
und Capt. 864; dergleichen kommt auch im Griechischen vor.

3) Die Schmeichelworte des Sklaven Poen. 867 ,mea
colustra® und ,meus molliculus caseus“ erkliren die Geliebte
als besonders ,Delikatesse® fiir den Liebhaber und zeigen die
mehrfach beobachtete komische Ubertreibung bei Hiufung von
Koseworten im Sklavenmunde.
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Tochter als “dykupa’ des Vaters, freilich mit dem Zu-
satz ‘Wg eimelv’, also wird der metaphorische Ausdruck
empfunden. Einen Rettungshafen nennt Eurip. Med.
68/70 Medea den Aegeus, und Eustath. X 107 erklirt
eine Mutter, der verstorbene Sohn sei ihr ein “eddykalog
My’ gewesen.

K apitel 13,
Ausdriicke wie ,Sorge“ usw.

In der Liebessprache bezeichnet ‘wénue’ hiaufig
den Liebeskummer, dann den Gegenstand des Liebes-
kummers?'). “Méwnua’ heisst die Geliebte Aristoph.
Eeccles. 972, Aristain. II 5, Eustath. V 20, Niket, VIII 8.
Das Gleiche bedeutet der Ausdruck ‘W uévn por yAu-
kele @povtig mit dem Heliod. VI 8 der Geliebte be-
nannt wird.

Das entsprechende lateinische Wort ,cura“ be-
deutet zunfichst auch ,Liebeskummer®, dann ,Gegen-
stand der Liebe“. Den Ubergang von der ersten Be-
deutung zur zweiten zeigt z. B. die Stelle Epid. 135:
pllam amabam olim, nunc iam alia cura impendet
pectori“, und Pseud. 21: ,Cape has tabellas, tute hinc
narrato tibi, quae me miseria et cura contabefacit".
(némlich Phoenicium). Cornelius Gallus-mag den Aus-
druck in die Elegie eingefiihrt haben; darauf weist
das ,tua cura Lycoris“ hin Verg. Ecl. X 22, wo sich
zuerst dieser Gebrauch findet, der dann bei den Ele-
gikern immer wiederkehrt. So haben wir ihn bei Prop.
III 251, 349, Tib. 1T 3351, Sulpicia IV 121, aber nirgends
als direkte Anrede. Aphrodite bezeichnet den Asca-

1) Auch sonst wird der Gegenstand der Sorge selbst
poorge’ genannt; so redet der Chor Aeschyl. Choeph. 234 den
Orest ‘@ @idtatov wéAnue’ an.
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nius als ihre ,maxima cura“ Aen. I 678; den Ausdruck
entnimmt dem Vergil dann Ausonius und wendet ihn
epist. XXV 119 auf seinen Paulinus an'). Auch der
Verfasser des Liebesbriefepigramms Anthol. Lat. IT
9464 hat, wie Biicheler in der adnotatio bemerkt, sein
»maxima cura“, womit er die Geliebte anredet, dem
Vergil entnommen?). Stat. Silv. IV 43 wird der Aus.
druck ,cura“ auf den geliebten Freund des Adressaten
angewandt?®). Hierher gehort nach meiner Ansicht?)
auch die Stelle Verg. catalept. 96, die in letzter Zeit
eine andere Deutung erfahren hat: »Tuque o mearum
cura, Sexte, curarum vale Sabine“. Birt in seinem
Buche ,Jugendverse und Heimatpoesie Vergils“, Leipzig
1910 5. 76 vertritt die Ansicht, dass hier unter Joura
das scholastische Studium zu verstehen ist, von dem
Vergil sich jetzt befreit und in dem ihn der Freund
unterstitzt hatte. Ich halte die Birtsche Erklirung
fir gezwungen und fasse ,cura curarum® als Zirt-
lichkeitsausdruck fiir den Freund auf.
Leidenschaftlicher noch als ,cura“ klingt der
Ausdruck ,tormentum®. Martial nennt VII 29: ein
Méadchen das ,dulce tormentum® ihres Geliebten.

Kapitel 14.
Ausdriicke wie ,Herr", pHerrin“ usw.”).

Als ,Gebieter* bezw. ,Gebieterin® bezeichnet je
mand zuweilen den Gegenstand seiner Liebe, um da-

I) Vgl auch die bereits S. 14 Anm. 3 zitierte Stelle bei
Paul. Nol. c¢. 813s1.

2) In einem Grabepigramm (Anthol. Lat. II 1431) wird
die verstorbene Gattin ,o0 lux clara tuo, mens una et cura,
marito“ genannt,

3) Vgl. Thes. 1. L. 1V 1475 42 ff.

4) Vgl. Heyne-Wagner zu der Stelle.

5) Vgl Friedl. Sittengesch. I S. 449 ff. (8. Auflage).



durch seine Unterwiirfigkeit unter den Willen des
andern zu kennzeichnen. Als in Lessings Emilia Ga-
lotti T 4 der Maler von seinem Portrit der Emilia
versichert: ,Eine bewunderungswiirdigere Kunst gibt
es, aber sicherlich keinen bewunderungswiirdigeren
Gegenstand als diesen“ erwidert der Prinz: ,So welt’
ich, Conti, dass es des Kiinstlers eigene Gebieterin
ist“.  Auch die Alten kannten diese Verwendung .der
Ausdriicke ,Herr“, ,Herrin“ in der Liebessprache.
Sie findet sich bei den Griechen schon in der alexan-
drinischen Literatur. ‘Kipie wird der Geliebte an-
geredet in dem erotischen Fragment Grenfell An
Alexandrian erotic fragment and other Greek Papyri
chiefly Ptolemaic S. 2 vs. 16. Von den Alexandrinern
wohl tibernahmen dann die romischen Elegiker diesen
Sprachgebrauch. Ov. am. TII 71 rechnet die Anrede
ydominus“ ausdriicklich unter die blanditiae; in den
Met. IX 466 lasst er gar schon im Heroenzeitalter ein
Midchen den Angebeteten so nennen. ,Domina“ fiir
,Geliebte“ finden wir hiufig bei Tibull') und Ovid?).

In dem Griechisch der Kaiserzeit kommt dann
ofter die Liebesbezeichnung ,Herr“, ,Herrin“ vor.
Unter den griechischen Schmeichelworten, um derent-
willen Martial X 685 Laelia tadelt, befindet sich auch
die Anrede ‘Kopie’, die die Rémerin in gezierter Sprache
statt des sonst tiblichen ,domine“ gebraucht. ‘Aeométng
wird der Geliebte genannt bei Ach. Tat. V 164, 267,
‘W éuov deormotidiov’ bei seinem Nachahmer Eustath.
VII 22. Ebenso gebrauchen beide Schriftsteller ‘deo-
mowo’ fir ,Geliebte“, vgl. Ach. Tat. II 61, Eustath.
VliBso)

1) z.B. 1 526, 1T 85, 41, IV 1822
2) z. B. amores I 73, IT 16 20, 21, 175, 1817, 111 21s.
3) Friedlinder S. G 1, S. 455/66 (8. Autlage) erwiihnt
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Der Erwéhnung bedarf endlich noch die Stelle
Plaut. Cist. 450: ,meae issula sua aedes egent®, wie
der Vers hergestellt ist. Die Erginzung des — ssula
zu issula“ ist von Schoell und leuchtet ein. wlpse¥
war im Munde der Sklaven der Herr, ,ipsa“ die
Herrin'). So heisst ,issula mea“: ysmeine kleine Ge-
bieterin®.  Gestiitzt wird diese Konjektur Schoells
durch das hiufige Vorkommen von sissa® | issulus
usw. in schmeichelndem Sinne 2), durch das ,ipsuma‘¢
Petrons (c. 69 u. 75), womit die Herrin bezeichnet
wird, endlich durch das cognomen ,Issula® C.LL. IV
888. VIII 3748, 8029, 8601, 9784%). — Hierher gehort
die Stelle Catull 321, wenn Friedrichs 1. Deutung fiir
»ipsicilla® richtig ist; danach wire es ein doppeltes
Deminutivum von ipsa und bedeutete ,meine siisse
kleine Herrin“. Vahlen liesst HIpsitilla‘; das wire
dann also der Eigenname der Angeredeten.

Kapitel 15.
Ausdriicke der Kinderstube.

Zum Schluss noch ein paar der Kinderstube ent-
nommenen Ausdriicke. Anthol. Pal. VII 643 (Krina-
goras) wird ein verstorbenes Midchen “€pdouioy’ aBupua’

die Liebkosungen ,domnulus®, ,domnula“ fiir Kinder, z. B. Sal-
vianus ep. IV 13. Domnula als cognomen C.J.L. V 8662, VIII 8890.

1) Vgl. auch Catull 36 w. 7: ,nam mellitus erat (néimlich
der Sperling) suamque norat ipsam tam bene quam puella ma-
trem“ und Plaut. Cas. 790.

2) z. B. C.J.L. VI 27247: ,Cineribus Terentiae Melitinae.
Issa, have®, VI 15639: ,Claudiae Veneriae Gellius Valens et
Fulvius Secundus fecerunt et Gellius Zoilus issae suae b, m.¥,
VI 12156: ,L. Aponius Abascantus vixit a. III m. (. T. Flavius
Anicetus et Aponia Syrilla issulo et delicio suo fecerunt®.

3) ,Issa® als Name C.J.L. VIIT 8016.
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genannt. Aristophanes Eccles. 922 nennt das Midchen
den Geliebten “tdue moiyvie’, was uns an den bei
Plautus (Persa, Captivi) d. h. also auch bei seinen
Vorbildern™ vorkommenden Namen TTaiyviov (fiir ge-
liebte Knaben) erinnert. Hierher gehoren ferner die
in der Komodie vorkommenden Hetéirennamen ‘Navvdy,
‘Navviov’, “Navvdpiov’ = Piippchen, TThayyiwv’ = Puppe,
‘Mikko® in den Thesmophoriazusen; das mogen alles ge-
laufige Schmeichelworte gewesen sein. Im Latei-
nischen sind ,pupa* und ,pupula® Schmeichelworte
fur Kinder!) und schmeichelnde Frauennamen? Das
auf S. 76 erwiihnte , ipsicilla“ wiirde hierher gehoren,
wenn die zweite Erkléirung Friedrichs zu dieser Stelle
— ,,mein siisses Pippchen® — richtig ist.

Kapitel 16.

Durch Anhéngung von Deminutivsuffixen
gebildete Schmeichelworte.

Bin Mittel der Schmeichelei stellt auch der Ge-
brauch von Deminutivformen dar, der auch sonst
indifferenten Namen und Apellativen den Ausdruck
der Zirtlichkeit verleiht 3).

Wie in den modernen Sprachen, so kann auch
im Griechischen und Lateinischen ein jeder Eigenname
durch Anhingung von Deminutivsuffixen zum Kose-
namen werden. Der Sprache des Lebens entnehmen
dann dergleichen Deminutivhamen die Schriftsteller;

1) ,Pupus® nennt Suet Cal. 13 das Volk den jungen Kaiser,
spupula“ redet hohnisch Venus die Psyche an Apul. Met. 140 16 (H).

2) ,Pupa“ C.J.L. 111 5680, oft im V. Band, VIII 2534 usw.
,Pupula“ IIT 804.

3) Vgl. L. Schwabe de deminutivis Graecis et Latinis,
Giessen 1859 und W. Petersen, Greek deminutives in -ion 1910.
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aus ihrer Zahl will ich hier nur beispielshalber die
Komddiendichter herausgreifen.

Kosende Deminutivnamen bildet mit Vorliebe
Aristophanes?!), vgl. Frosche 582 Zavbidiov, Acharn.
403 Evpiridiov, 475 Evpimidiov yAukdtatov kai @iltatov,
812 Bowridiov, 12056 Aapaxioxiov, Lysistr. 872 & yAuki-
Tatov Muppwidiov, Friede 382 und 722 ‘Epuidiov, Wolken
80 dedimmidiov, 223 und 227 Twkpatidiov, 746 b Twkpo-
tidlov  @iktatov.  Derartige Namen sollen natiirlich
komisch wirken.

Mit Aristophanes teilt den Hang fir derartig
gebildete Eigennamen der Rémer Plautus. Er figt
aber an den Stamm der urspriinglichen Namen nicht
— 1ov oder — fidiov, sondern — fokoc und — loka, S0
z. B. Poen. 421 ,,Milphidisce®, Cas. 739 ,»mi Olympisce*,
Cist. 544 ,,Lampadiscus“?); Terenz in den Adelphi 763
lisst den Sklaven Syrus in seiner Freude zu sich
selbst ,,Syrisce sagen. Bei ihm und bei Plautus
werden diese Deminutivnamen nur Sklaven, Skla-
vinnen und Hetaren gegeben.

Auch jedes beliebige Substantivum der Umgangs-
sprache kann natiirlich wie bei uns, durch Anhiingung
eines Deminutivsuffixes Kosewort werden. Auch hier
beschrinke ich mich auf Komikerstellen.

Natiirlich sind es besonders Verwandtschafts-
bezeichnungen, die gern in der Deminutiviorm ge-
braucht werden. So lesen wir bei Aristophanes
‘adedgidiov’ Frosche 60, “yhukitatov Ttekvidiov’ Lysistr.

1) Siehe auch ‘@ kvkhbmov’ Eurip. Cyel. 266.

2) Uber die merkwiirdige Bildung des Namens ,Stephani-
scidium® Stich. 740 siehe H. Schmidt, die griechischen Personcn-
namen bei Plautus Hermes 1902, S. 208.



890, ‘mammidiov’ 1215, Wespen 655, ‘marpidiov’ Wespeil
986, “6uyvdrpiov’ Thesmoph. 1184 1), Fiir Plautus kommt
nur in Betracht der Ausdruck ,,mea uxorcula“ Cas. 844.

G,
Kapitel 17.

Uber die Anzahl der Schmeichelworte bei den
verschiedenen Schriftstellern.

Interessant ist es, die Anzahl der Schmeichel-
worte bei den hauptsédchlichsten der von uns heran-
gezogenen Schriftsteller zu vergleichen.

Bei den erotici scriptores Graeci kann man be-
obachten, dass die Zahl der Schmeichelworte mehr
und mehr anwéchst, je spiter sie schreiben. Vor dem
4. Jahrh. ist die Zahl der in Frage kommenden Aus-
driicke gering. Longos nennt einmal die Lippen der
Chloe ‘pédwy amohdrepe’; spricht von dem ‘oréua yAuki-
tepov knpiwy’ und dem ‘pilquo peMitdeg’, aber “ein
eigentliches Schmeichelwort findet sich bei ihm natiir-
lich nicht; denn die beiden Liebenden werden sich
ihrer Liebe ja gar nicht bewusst, betrachten sich gar
nicht als Liebespaar. Chariton hat nur ein eigent-
liches Schmeichelwort, Philostrat und Apoll. Tyr. je
zwei, Alkiphron und Xenophon Ephesios je drei.

Dann wichst von Achilleus Tatios an — den Rohde
ungefihr ins 4. Jahrh. setzt — die Zahl immer mehr.

Denn die Menschen wenden sich immer mehr von
der einfachen Schreibweise der Alten ab; mit der
wachsenden Sentimentalitit wichst auch die Uber-
schwinglichkeit der Geftihlsdusserungen. Die grosste
Anzahl von Koseworten erreichen Eustathios und

1) “deomotioke’ Eurip. Kyl. 267.
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Niketas, die spitesten Romanschreiber, von denen der
erstgenannte den zweiten noch tbertrifft; kann er sich
doch in siisslichen Schilderungen nicht genug tun.

Wenn sich bei Aristophanes und Plautus weit
mehr Schmeichelworte finden als bei den viel spiter
lebenden erotici scriptores Graeci, so ist der Grund
natiirlich darin zu suchen, dass die Komddie mehr
Rede enthilt; aber auch das wiirde noch nichts be-
deuten, wenn diese Rede sich nicht der taglichen
Umgangssprache bediente. Die Sprache des Lebens
hatte zu allen Zeiten Liebesworte aufzuweisen; aber
es war im allgemeinen keine Gelegenheit, sie in die
Literatur aufzunehmen, ausser wenn man Komoddien
schrieb, d. h. das Leben kopierte. Aristophanes hat
ungefihr vierzehn Koseworte. Von der Menge der
Koseworte bei Menander oder anderen Dichtern der
neuen Komodie lidsst sich nach den uns erhaltenen
Fragmenten nichts aussagen. — Plautus tibertrifft alle
iibrigen antiken Schriftsteller an Zahl der Koseworte,
weil er ganz besonders der Redeweise des Volkes
sich anpasste; er hat ungefihr vierzig in seinen zwan-
zig vollstindigen Stiicken. Wenn wir demgemiss in
den sechs Sticken des Terenz zwolf Schmeichelworte
erwarten, so sehen wir uns getiauscht; sie weisen nur
drei auf.

Nach Plautus ist am reichsten an Zéartlichkeits-
ausdriicken die Anthologia Palatina. Hier fanden wir
etwa dreissig Kosenamen; das Hauptkontingent stellt
natirlich das fiinfte Buch, das die Liebesepigramme
enthalt.

Von den romischen Elegikern hat Properz die
wenigsten Schmeichelworte, namlich nur zwei: ,vita“
und ,lux“; jenes kommt bei ihm allerdings zehnmal,
dieses dreimal vor. Tibull gebraucht drei eigent-
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liche Schmeichelworte, Ovid sechs. Catull tibertrifft
die Elegiker; bei ihm finden sich etwa sieben Zirt-
lichkeitsausdriicke.

Kapitel 18.
Schmeichelworte, die in direkter Anrede stehen.

Von den behandelten Schmeichelworten werden
einige als direkte Anrede, andere in der dritten Per-
son gebraucht. ,Leben“ kommt hé#aufig als direkte
Anrede vor, ,Seele“ immer, ebenso ,Haupt® und
,Herz* dies aber bei den Griechen erst in der By-
zantinerzeit. ,Auge“ ist im Lateinischen direkte An-
rede, aber nicht bei Terenz, im Griechischen erst bei
den Byzantinern (bei den Tragikern nur als Um-
schreibung der Person), ,Licht* im Griechischen und
Lateinischen, hier aber nicht bei Catull. ,Sonne“ ist
nie direkte Anrede, ‘ceAjvn’ erst in byzantinischer Zeit,
‘aotip’ nie, dagegen das lateinische ,sidus“. ,Rosa“
ist direkte Anrede bei Plautus, das griechische “p6dov’
nur bei Philostrat. Tiernamen kommen fast immer
in direkter Anrede vor, ebenso die Worte ,mel“,
psavium®, ,Kunstwerk® oder ,Kleinod“; ,amores“ ist
nie Anrede, ,amor“ einmal bei Fronto, “épwg’ bei
Alkiphron; ‘giNétng’ ist immer direkte Anrede, ebenso
yvoluptas®. ,Venus“ kommt nie als Anrede vor, eben-
sowenig ‘é\mic’; dagegen ist ,spes“ meist direkte Anrede,
ysalus® immer, ‘uéknue’ erst in der Byzantinerzeit.

Kapitel 19.

Schmeichelworte zwischen Eheleuten, Eltern und
Kindern, Freunden.

Dass die meisten Schmeichelworte zwischen
Liebesleuten vorkommen ist selbstverstindlich; wir
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wollen daher hier nur die betrachten, die nicht in
diese Kategorie gehoren.

Schmeichelworte zwischen Eheleuten sind ,vita“,
»anima“, ,lux“, ,desiderium®. ,Vita“ fanden wir bei
Cicero ad fam. XIV 41 als Anrede an seine Gattin.
»2Anima“ kommt (im Gegensatz zu animus) nie als Kose-
wort zwischen Liebenden vor, wohl aber zwischen
Eheleuten, so bei Cicero ad fam. XIV 14 181 und
Apul. Met. V 6. (vgl. auch Catull 68104.) ,lux* und
ydesiderium“ nennt Cicero die Gattin ad fam. XIV 2s.
Dass die Komdédie keine Liebesworte zwischen Ehe-
leuten enthélt, ist ganz verstindlich; treten doch dort
gar keine einander zértlich liebenden Ehepaare auf?);
der Typus der Ehefrau ist vielmehr um der Ko-
mik willen fast immer der eines eiferstichtigen, zéin-
kischen Weibes, und die geliebte Frau ist immer eine
Hetére.

Zahlreich sind die Ausdriicke, mit denen Kinder
benannt werden, teils in direkter Anrede, teils in in-
direkter Prédizierung.

Als seinen ‘Biog® bezeichnet Heliod. IV 19 ein
Vater seine Tochter, als seine ,anima“ Cicero (ad
fam. XIV 142 und 181) neben der Gattin auch die
Tochter. ,Palumbus“ wird der verstorbene Knabe
Anthol. Lat. 1839 genannt ,passercula® nennt bei
Fronto ep. 4¢ der Kaiser die kleine Gratia. Als ,vo-
luptas“ bezeichnet Verg. Aen. VIII 581 Kuander seinen
Sohn Pallas. ,Spes“ und ‘“¢Amic’ finden wir ofter in
Grabepigrammen als Bezeichnung von Ellern ihren
Kindern gegeniiber, ,maxima cura“ nennt Aphrodite
(Verg. Aen. I 678) ihren Enkel, “¢pdouov d0uvpue’ wird
ein verstorbenes kleines Méadchen Anthol. Pal. VII

1) Im Stichus erscheinen sie wenigstens nicht zusammen.



6431 genannt, ,Pupa“ und ,pupula“ sind héufige Be-
zeichnungen fir Babys. Heliod. IV 19 bezeichnet ein
Vater seine Tochter als seine “6@pfaluoi’. ,Tu es lumen
oculorum meorum* sagt in der Geschichte des Apol-
lonius von Tyrus 45 der Konig zu der wiedergefundenen
Tochter. Anthol. Lat. II 1311 wird ein toter Knabe
als ,lux alma parentum“ bezeichnet. Eustath. X
105 sagt eine Mutter von ihrem Sohn: “f\ov eixov Tov
maide’, X 109 ‘Gotip por moig ékeivog’. Theodor. Prodr, I
223 wird eine Tochter vom Vater als ‘kopdi’ be-
zeichnet. Heliodor III 6 bezeichnet ein Mann seine
Tochter als “dyAdiouo’t).

Der Scholiast zu Persius III 16 erwihnt die
Tiernamen ,columbus“, ,passer“, ,pullus“ als Kose-
worte der Amme fiir ihren Pflegling.

Liebesbezeichnungen, die Manner untereinander
gebrauchen, sind ,frater vita amabilior® (Catull 65 10),
ncaput® (Horaz I 24), ,ocellus® (Catull 50 1), ,sidus®
(Ovid trist. IT.167, litt. ex p. Il 32 Sueton Calig. 13),
(scherzend ‘uekittiov’ Aristoph. vesp. 367), ,mel* (Cic.
ad fam. VIIT 81) ,mellitus“ (Auson. Genethl. ad nepo-
tem VI 16, Fronto ep. IV 6), ‘pi\étn’ (Aristain. I 3,
IT 4, Niketas I 278), ,amores“ ,voluptas“ pgaudium“
ydesiderium* (bei Fronto).

Koseworte fiir geliebte Knaben waren ‘aothp’
(Anthol. Pal. VII 669/70), ‘p6dov’ (Philostrat ep. 35),
ncatellus® (Horaz sat. II 32s), ,mellitus“ (Catull 48 1,
991), ,deliciae“ (Plautus Pers. 204, Prop. IIT 84, Stat.
Sitv. II 1), ,cura“ (Auson. ep. XXV).

1) Das Umgekehrte, dass ein Kind seinen Eltern gegen-
iber ein Kosewort gebraucht, finden wir Prop. IV 11s; hier
nennt Cornelia ihre Mutter: ,dulce caput®,



Kapitel 20.

Worin besteht bei den verschiedenen Koseworten
die Schmeichelei?

a) Die Schmeichelei, die in einer vox blanda liegt,
kann mannigfacher Art sein. Sie kann z. B. die Schén-
heit der betreffenden Person hervorheben. Das ist
unter anderem der Fall bei Vergleichen mit der
Sonne, dem Mond, den Sternen, mit einer Blume, mit
dem Friihling, mit einem Kunstwerk, mit den Chariten,
mit einer Gottin; vor allem gehoren natiirlich hierher
die Adjektiva hiibsch, schon, lieblich, zart usw. Den
Wuchs und die Bewegungen heben die Vergleiche mit
einer Gazelle oder einem Hirsch hervor. ,Gold*“ kann
die Schonheit einer Person bezeichnen, aber auch
ihren Wert fiir andere.

b) Zu dieser zweiten Gruppe von Worten, durch
die eine Person als wertvoll fiir eine andere hin-
gestellt wird, gehoren neben Gold die Ausdricke
Leben, Seele, Auge, Licht, Kleinod, Hoffnung, Sehn-
sucht, Heil, Trost, Sorge. Auch das Wort ,Sonne*
kann, wie wir sahen (S. 20) ausser der Schonheit
eines Menschen auch seinen Wert fiir einen anderen
ausdricken.

¢) Die Freude an der geliebten Person wird vor
allem durch die in Kapitel 11 behandelten Ausdriicke
— Freude, Vergntugen usw. — ausgedriickt, sowie
durch Siissigkeitsbezeichnungen (Kap. 6).

d) Gleichsam als Spielzeug endlich wird die ge-
liebte Person betrachtet, wenn sie mit Ausdriicken
wie “¢pdouov dbupue’ (Kap. 15) oder mit dem Tier-
namen ,Taube®, ,Huhn“, ,Sperling“, , Wachtel,
,Dohle*, | Hase“, , Kéafer benannt wird.



Kapitel 21.

Abgegriffene und noch stark empfundene
Ausdriicke.

Fast immer bestéitigt sich die Regel, dass ein
Ausdruck, der direkte Anrede geworden ist, damit an
Kraft verliert. Wenn ich von einem Midchen sage,
sie ist niedlich wie ein M#auschen, so habe ich bei
diesem Vergleich das genannte Tier vor Augen; ge-
wohne ich mich aber daran, jemanden ,Mé&uschen*
zu nennen, so bin ich weit davon entfernt, mir jedes-
mal eine kleine Maus vorzustellen.

Solche abgegriffenen Ausdricke sind: ,vita“,
yanima“, ,animus“, ,caput¥, ,ignis“, sowie Tiernamen
und Stissigkeitsbezeichnungen. Noch stark empfunden
ist “kapa’, ‘@éyyog’, die Vergleiche mit Sonne, Mond
und Sternen, die griechischen Vergleiche mit einer
Rose (im Gegensatz zu dem plautinischen ,mea rosa‘),
Lspest und “énmic’, ‘dyohupa’, ,desiderium®, ‘uénuo’.

Manche Worte haben eine verschiedene Klang-
farbe, je nach den Dichtern, von denen sie, oder den
Stellen, an denen sie gebraucht werden. ,Lux“ z. B.
ist bei Properz, Ovid, Catull (wo es einfach , Geliebte“
heisst) ganz abgegriffen, wenn aber Verg. Aen. IV
31 Anna ihre Schwester Dido anredet mit den Worten:
»,0 luce magis dilecta sorori“ so ist das ein mit Be-
wusstsein gebrauchter Vergleich. ,Mea voluptas® ist
tiberall vollig trivial, ausser bei Vergil Aen. VIII 581,
wo ,mea sola et sera voluptae“ die ganze Innigkeit
wiedergibt, mit der Euander an dem Sohne héngt.
»Cura® ist eine génzlich abgegriftene Bezeichnung fiir
nGeliebte“ in der Elegie; aber sie ist vollklingend bei
Vergil catal. 56 und Aen. I 678,



Kapitel 22.

Uber das Vorwiegen bestimmter Schmeichelworte
bei einigen Schriftstellern.

Wir beginnen mit Plautus. Die bei ihm vor-
kommenden Schmeichelworte gehoéren in zwolf der
von uns behandelten fiinfzehn Kategorien von Kose-
worten; es sind also die verschiedensten Arten von
Liebesbezeichnungen bei ihm vertreten. Verhéltnis-
méssig die meisten dieser Schmeichelworte gehoren
aber in Kapitel 5 ,Tierbezeichnungen®; sie sind samt-
lich auf drei Stellen, deren Ethos sie entsprechen,
verteilt: Asin. 666 ff., 693 ff., Cas. 138, und finden sich
alle im Munde von Sklaven.

Bei Aristophanes begegnen uns drei Tierbezeich-
nungen. Uberschwiingliche Koseworte, wie ,mein
Leben¥, ,Licht meiner Augen®, ,meine Sonne‘, , Hoff-
nung“ finden sich bei ihm noch nicht; die mag erst
Menander und die hellenistische Poesie literarisch ge-
macht haben. Schlichte Liebesbezeichnungen wie
‘pihov’, ‘@iltaTov’, ‘@ihotdpioy’ iiberwiegen. Viel leiden-
schaftlicher sind schon die Liebesworte des Euripides,
der ja auch wagte, die Liebesleidenschaft zum Thema
mehrerer Dramen zu machen, man vergleiche Aus-
driicke wie “wux?’, “pig’, ‘mapoyuxn’, ‘dyxvpe’. Zu ihm
also steht Aristophanes in bewusstem Gegensatz?).
Doch die neue Komddie lehnte sich gerade an Euri-
pides an.

1) Auch hier trifft die Charakteristik von Rohde, der
griechische Roman S. 64, zu: ,Hatte nicht die altgriechische
Sinnesart, wie sie sich in Aristophanes gegen die neuen Kiinste
des Euripides emporte, mit ganz besonderem Ingrimm gegen
die peinlichen Konflikte einer weichlichen Liebesleidenschaft
protestiert, mit denen dieser Dichter das erhabene Pathos der
tragischen Biihne zu verfilschen schien“?
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In der romischen Elegie fehlen Tierbezeichnungen
vollig. Zu dem gehobenen Ton dieser Liebesgedichte
wiirden sie auch wenig passen. Die Bezeichnung
»lux‘ haben Catull, Tibull, Properz, Vergil, Ovid ge-
meinsam; merkwiirdigerweise findet sie sich nicht in
der romischen Komdédie.

In den Romanen fehlen die Tierbezeichnungen
ebenfalls.  Lichtbezeichnungen sind hé#ufig. Fast
durchweg findet sich der Vergleich eines Midchens
mit Artemis oder dem Mond, auch Vergleiche der
Schonheit eines Madchens mit Rosen sind zahlreich.

Kapitel 23.
Abhédngigkeit bzw. Selbstdndigkeit der einzelnen
Dichter.

Interessant ist bei der Betrachtung der Ab-
héngigkeit der romischen Komiker von den griechi-
schen ein Vergleich zwischen Plautus und Terenz.
Terenz hat, wie wir sahen, nur drei Schmeichelworte,
also 25°, von den Koseworten des Plautus. Der
Grund ist darin zu suchen, dass Terenz sich weit
mehr an sein Original hélt als Plautus?!). Aus Terenz
zu schliessen, war die neue Komodie sparsain mit
Koseworten; ,mi anime“ kann er seiner Vorlage ent-
nommen haben, ,savium* ist wohl sicher die Uber-
setzung eines menandrinischen Koseworts ‘“piknuo’.
Plautus dagegen verfihrt mit seinen Vorbildern un-
gefiahr so, wie Gellius IT 23 es von Caecilius berichtet;
dadurch mégen manche Stellen des Originals komischer
geworden sein, zugleich aber wurden sie sicher auch
grober. Wir diirfen annehmen, dass ein grosser Teil
seiner voces blandae nicht aus den Originalen iiber-

1) Vgl. Nencini, de Terentio eiusque fontibus, Livorno 1891,
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setzt, sondern dem tidglichen Leben entnommen ist.
Er hat sich nicht gescheut, triviale Ausdriicke lite-
rarisch zu machen. ,Mi ocule“ sagte er -einfach.
Terenz wagte das nicht, wahrscheinlich, weil er das
Kosewort ‘6uua’ oder ‘o@6alué’ nicht in der neuen
Komédie fand; er begniigt sich mit Wendungen wie
,,magis te quam oculos nunc amo meos“ (Adelph. 701)
und ,,te amat plus quam hosce oculos“ (Adelph. 903).
Ausdricke wie ,spes“, ,vita“, ,salus“ hat Plautus
direkt zur Anrede gemacht, so dass die angeredete
Person gleichsam als personifizierte Hoffnung, Leben,
Heil erscheint; ganz anders Terenz. Andr. 319 nennt
Charinus seinen Freund Pamphilus, tiber dessen An-
blick er erfreut ist, nicht etwa ,spes“ oder ,salus
mea“, sondern er sagt gemessener, aber weniger
lebendig: ,,ad te advenio, spem, salutem, auxilium,
consilium expetens. Adelph. 331 ruft Sostrata, als
sie von der vermeintlichen Treulosigkeit des Aeschinus
hort, aus: ,nostrumne Aeschinum, nostram vitam om-
nium, in quo nostrae spes opesque omnes sitae erant‘.
Adelph. 455 heisst es: ,in te spes omnis, Hegio, nobis
sitast“.

Echt plautinisch sind weiter die Héufungen von
Schmeichelworten, die an sich komisch wirken sollen;
ich verweise auf die Stellen Poen. 365-—67 (zwolf
Koseworte), Casina 134—38, Asin. 664, 666/667 und
693/94, Bacch. XII. Freilich haben diese Haufungen
von Schmeichelworten!) immer besondere Griinde:
Asin 664 z. B. will die Hetédre dem ‘Sklaven Geld ab-
schmeicheln und héuft nun alle Koseworte, die ihr im
Augenblick einfallen, zusammen, um zum Ziele zu
gelangen. Das geniigt aber dem Sklaven nicht; er

1) Sie finden sich nur im Munde von Hetiren und Sklaven.
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fugt (Vs. 666/67) noch sechs Schmeichelworte hinzu,
mit denen sie ihn benennen miisse; sechs weitere
bittet sich (Vs. 693/94) der andere Sklave aus. Das
konnen keine gebrauchlichen Kosenamen mehr sein,
sondern man versteigt sich zum Ungewohnlichen, und
so wird das Lachen der Zuschauer herausgefordert.
Uber das Fragment XII am Anfang der Bacchides
lasst sich nichts aussagen. Casin. 134—38 will der
Sklave seinen Nebenbuhler in die dusserste Wut ver-
setzen, indem er ihm all die Koseworte aufzihlt, die
die von beiden umschwérmte Mitsklavin als seine
junge Gattin zu ihm sagen wird. Poen. 365—67 will
der Sklave seinem jungen Herren die Geliebte geneigt
machen; er tiberschiittet sie daher mit allen Schmeichel-
worten, die er den Jingling hat sagen horen, figt
auch einige aus seinem eigenen Sklavenjargon hinzu.
Merkwiirdig ist es, dass diese Haufungen, allerdings
in edlerer Form, auch die griechischen Romane auf-
weisen; bei Heliodor VIII 6 findet sich die Zusammen-
stellung ‘pi¢’, “wixn’, Zwn, bei Kustathios V 201 heisst
es: ‘uéknpo €udv, @idg eudy o@Oauly, TNy WOl OTALouow
uéhitog, OuBpog xopitwv, VII 21 u. 2: 6 t@v yapitwy
Aeuwy, T0 @OV épitwy oiuplov, 6 thg ofic Youivng deo-
motng, W @iig éudv O0QOuAudY, O kapdiag mapawuyn Kol
Yyuxfig mapauidiov’. Bei Theodoros Prodromos VI 321/22
lesen wir: ‘xpuof] k6pn, o@Balué kol QWG koi mvor, bei
Niketas VI 57/58: & mobewviy koi uévn por T Biw opboué
kol @Wg kol mvon kol kapdic’, V 241: ‘G g iueptdv, B
mvon koi kapdie’. Was bei Plautus an den betreffenden
Stellen geboten war und komisch wirkte, ist bei den
Romanschriftstellern in dem iibertriecbenen Schwulst
geschmacklos; zu dem konventionellen Sprachschatz
ihrer Liebesschriftstellerei gehort eine Anzahl von
Liebesworten, und diese werden in Massen angebracht



und iberboten, wo Jiingling oder Jungfrau sich in be-
sonders leidenschaftlicher Stimmung befinden.

Die Romane scheinen mir dabei direkt von der
Tragodie abhéngig zu sein!). Der Ausdruck ‘G mofervdv
dupe’ bei Niketas V 125 und VIII 15 kommt sonst
nur bei Eurip. (Or. 1082) vor; ‘tpipiAntov képe’ Niketas
VIII 153 erinnert an ‘@iktatov xdpa® bei Sophokles
Oedip. tyr. 950, der Liebesausdruck ‘pwg’ bei den
Romanschriftstellern klingt durchaus tragisch und ist
kaum aus dem ,lux* der romischen Elegie iibersetzt 2).
<Ayahuo’ oder ‘GyAdioua’, diese bei allen drei Tragikern
vorkommenden Ausdriicke, kehren bei Chariton, He-
liodor, Achilleus Tatios, Theodoros Prodromos wieder,
die ja untereinander abh#ingig sind. Aeschyl. Aga-
memnon 208 wurde Iphigenie als déuwv dyoaluo’ be-
zeichnet, Chariton II1 Kallirrhoe als &yolua Tthg 6Ang
2ikehag’.  Burip. Hel. 11 ist Hermione das ‘dylaioua’
ihrer Mutter, Heliodor III 6 eine Tochter das ‘Gyhdioua’
des Vaters. Uberhaupt scheint mir des Heliodor Ab-
héngigkeit von Euripides besonders auffallend zu sein.
Die Ausdricke ‘mopaguyx®y und ‘dykvpe’ finden sich
allein bei diesen beiden (‘mapaguyx®’ bei Eustathios ist
nur Nachahmung des Heliodor), und noch dazu sind
sie bei ganz gleichen Situationien angewandt. Bei Euri-
pides Hec. 280 wird eine Tochter ‘mopaguyq’ ihrer
Mutter genannt, bei Heliodor 1V 19 eine Tochter des
Vaters ‘mopoguyx’’. Bei Eurip. Hec. 80 wird ein Sohn
als “dykvpo’ seiner Mutter bezeichnet, Heliodor IV 19

1) Eine direkte Abhingigkeit sehe ich z. B. auch in der
Stelle Ach. Tat. T 12, wo es sich m. E. um einen regelrechten
Botenbericht handelt.

2) Man vgl. die im Kap. 3 angefiihrten Stellen aus der
Tragtodie und den Romanen.
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eine Tochter als “dykupa des Vaters!). Der Ausdruck
My’ endlich, auf eine Person angewandt, begegnete
uns nur bei Buripides und Eustathios (s. S. 59).

Wo es sich um die Beklagung von toten oder
totgeglaubten Menschen, speziell von Kindern seitens
ibrer Eltern, handelt, sind die Romane aber ausser
von Euripides — dessen Stiicke ja reich an solchen
Situationen sind — auch von den griechischen Grab-
epigrammen abhiingig, deren Stil sie, wie oben ofter
gezeigt wurde, getreu wiedergeben.

Apulejus ist bekannt als eifriger Leser der Plau-
tus?); so hat er von ihm z. B. drei seiner Schmeichel-
worte — ,passer‘ ,Venus“ ,festivitas® — entlehnt,
Er hat tberhaupt seine Kosenamen nicht der grie-
chischen Vorlage entnommen, die er benutzt hat. Der
Roman des Apulejus hat in der Sprache im ganzen
mehr eine rémische Farbung als die hist. Apoll. Tyr.,
deren Verfasser sich enger an das griechische Original
anlehnt. Hier fanden wir z B. in dem Ausdruck
ylumen oculorum meorum“ die genaue Ubersetzung
von ‘pig TWyv €udv 6@Ouludv’, ferner den Vergleich
einer schénen Frau mit der griechischen Gottin Ar-
temis, wie bei Chariton und Xenoph. Ephesius; wenn
der Konig die Tochter seine ,Hoffaung“ nennt, so er-
innert das an Heliodor IV 19.

Ausonius hat seine Schmeichelworte bei den
romischen Dichtern der augusteischen Zeit zusammen-
geborgt. ,Mellitus“ hat er dem Catull entnommen,
pamor® dem Ovid, ,voluptas® dem Ovid und Vergil,

1) Alex. Rhet. wepl oxnu. '(Spengel rhetores Graeci 445)
fithrt ein euripideisches Fragment (Nauck fragm. trag. 2 nr. 866)
an, wo auch von einer Person als von der ‘dyxupo’ einer anderen
gesprochen wird.

2) Vgl.Goetz,liber Apulejus Abhiingigkeit von Plautus, 1876,
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ycura® dem Tibull, Properz, Vergil, ,spes‘ dem Ver-
gil, ,delicium* dem Catull, Vergil, Ovid, Properz, die
die Form ,deliciac* haben.

Nonnus’' Schmeichelworte kommen bereits in der
hellenistischen Poesie vor, die er ja stark benutzt hat.
Dass Musaeus sein Nachahmer ist!), wiirde uns, wenn
wir es sonst nicht wiissten, aus der Vergleichung der
Koseworte beider klar werden. Bei Mus. 59 denkt
man an die zahlreichen Vergleiche weiblicher Schon-
heit mit Rosen bei Nonnus; Musaeus gesellt ein
Midchen als vierte den Chariten bei, wie es Nonnus
3447 . 42416 in Anlehnung an sein Vorbild Kallimachus
(Anthol. Pal. V 145) getan; ihm ist die Hero ‘d\\n
Kompic’, welchen Ausdruck er bei Nonnus VII 232 fand;
er vergleicht die Glieder der Hero mit einem ‘\ewudv
podwy’ und hat dabei die Stelle des Nonnus XV 224
vor Augen, der von dem podéeig hewdy’ der Glieder
eines Madchens spricht.

Betrachten wir schliesslich noch einzelne Kose-
worte auf ihre Herkunft hin. Wir fanden, dass die
Ausdriicke ,deliciae“ (Kap. 11) und ,salus“ (Kap. 12)
echt romisch sind, dass man keine gleichbedeutenden
griechischen Worte dafiir finden kannj “mvory’ ( Kap. 1),
Nyxvog und Auxview (Kap. 3), “dévdpov’ ‘und mhdrave
(Kap. 4), sind nur im byzantinischen Griechisch zu
finden; in den sogenannten rhodischen Liebesliedern
(s. Kap. 25) kommt als Kosewort “dévdpov’ vor (31
Wagner) und ‘umdpiocog’ (1021).  Den Ausdruck ,mea
vita¥ (Kap. 1) nahmen Plautus und Catull aus dem
Leben; bei den Elegikern gehért er zum konventio-
nellen Sprachschatz. Das plautinische ,mel meum®

1) Vgl. 1. Schwabe, de Musaco Nonni imitatore, Tii-
bingen 1876.



(Kap. 6) findet sich griechisch nur bei Martial X 683,
aber im Munde einer Romerin; das gibt zu denken.
Lag also auch, wie oben (Kap. 6) ausgetiihrt wurde,
der Vergleich geliebter Personen mit dem Honig den
Bewohnern des bienenreichen Attika nahe, so wurde
doch die Anrede ‘wéht pov’ im Griechischen, soweit wir
wenigstens sehen konnen, nicht literarisch. Wir
werden daher annehmen, dass die Romerinnen diesen
Ausdruck entweder ihren griechischen Zeitgenos-
sinnen ablauschten, oder, um sich eleganter auszu-
driicken, das gebrauchliche ,mel meum* ins Griechische
tibersetzten. Eine Anzahl griechischer Schmeichelworte
finden sich bei Lucrez, Juvenal, Martial: “dopxdc’,
Noumdg’, ‘xapitwy uie’, ‘@ilnue’, Twh’, “wuxn’, uéh pov’,
‘kopie’.  Die Sprache der Galanterie und der Liebe
war also zur Zeit dieser Dichter vorzugsweise das
Griechische, wie im 18. Jahrh, statt des Deutschen
das Franzosische. Martial tadelt das (X 68) als eine
Unsitte.

Kapitel 24.

Zum Schluss sei es mir gestattet, einen Blick
aul ein Literaturwerk zu werfen, das zwar schon in
die Epoche des sogenannten Neugriechischen fallt,
das heranzuziehen aber vielleicht nach den vor-
stehenden Betrachtungen interessant ist. Ich meine
»die rhodischen Liebeslieder“, so genannt von Wilhelm
Wagner, der mit dem Verdienst, diese .entziickenden
Verse zum ersten Mal herauszugeben, leider den
Fehler verband, sie vollig auseinanderzureissen. Wenn
ibrigens Wagners Vermutung, die Lieder seien um
1350 entstanden, ungefidhr stimmt, so ist es gar nicht
ein so vermessenes Beginnen, sie hier heranzuziehen.
Rohde setzt den Theod. Prodromos und den Niketas,
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die wir benutzt haben, ins 12. Jahrh.; also sind wir
bei den Liebesliedern nur ungelihr zwei Jahrhunderte
weiter. Nun sind sie von diesen Byzantin. Roman-
schreibern, wie Eustathios, Theodoros, Niketas m. E.
stark abhiingig, aber wohl nicht von der Komddie
direkt. Und doch haben wir, wenn wir in ihnen alt-
bekannte Koseworte wiederfinden, einen Gewinn: wir
sehen, wie weit lber die klassisch griechische und
romische Zeit hinaus der Einfluss der Liebessprache
der Komddie reicht.

Ich zitiere im folgenden nach der Wagnerschen
Ausgabe.

‘g TV oupomidy wov’ wird die Geliebte nr. 34
genannt und nr. 111:: uns ist diese Bezeichnung be-
kannt aus Apoll. Tyr. 45 und Eustath., wo sie vier-
mal zu finden -ist. “O0udtic upov 1071 ist ebenso
bekannt, weiter “yuxy’ 1071 und 1101, “kapdio® 1101
Noch leidenschaftiicher ist 52s “@UA\ov kapdiog’, wovon
wir die genaue Ubersetzung ,Herzblatt* im Deutschen
als Kosewort haben. ,Taube“ ist auch hier ein be-
liebtes Schmeichelwort: vgl. ‘“tpuyéve’ 791 und 95¢,
‘meproTepd’ T911). Die Geliebte wird mit dem Monde
verglichen, vgl. “cehqvn’ 89, ‘peyydpy’ 13%), ,er“ mit
der Sonne 311, ganz wie wir das in Klassischer Zeit
fanden. Die Bezeichnung der Geliebten 747 als ‘mota-
uéc ypuoouehitépig’ erinnert an das Kosewort ‘mmym
yAukdZovoo® Bustath, X 117 ‘kipe’ 21 und ‘xkipotia’ 152
an déomorve’ Bustath. V 153, 'das héufige “apevry’ und

1) Uber den Vergleich der Geliebten mit der Taube in der
mittel- und neugriechischen Volksdichtung vgl. H. Liibke, Uber
die rhodischen Liebeslieder (Satura Viadrina S. 75), dessen
Ubersetzung ,Neugriechische Volks- und Liebeslieder, Berlin
1875 Erwiihnung verdient.

9) Vgl. Liibke S. 72.
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“ThukUtoTe dpevry’ 181 an ‘kipiog’ und “deoméTne’ im
Griechischen, ,dominus“ im Lateinischen, das Demi-
nutivum ‘dpevraxng’ 44+ an ‘deomortidiov’ Aristain. I 25.
Den Vergleich einer schonen Frau mit der dmipa 47
finden wir schon bei Aelian. ep. 7 u. 8 mit der
Lilie — kpiva Ts — bei den romischen Elegikern.
»Stern“ wurde in der Kklassischen Zeit nur ein Mann
genannt; hier wird die Geliebte ofter so bezeichnet,
cf. 121, T4, 19. ‘TToON’ wird der Geliebte 3214 ge-
nannt, und wir finden darin das lateinische Kosewort
ypullus“ wieder, das im Kap. 5 behandelt worden ist;
H22 steht das Deminutivum ‘mouldxiv’. Dem Vergleich
der Geliebten mit Blumen und Wiesen, den wir so
oft fanden, kommt nahe der Ausdruck ‘houloudt xdu-
mou’ T419 und “mepiBohitZiv’ 1024. Sehr interessant ist
“YhukOunkéw’ 1025. Wir fanden — wie in Kapitel 6
ausgefithrt wurde — die Bezeichnung “yAuxiuelov’ fiir
ein junges Miadchen nur bei Sappho und Theokrit,
und hier — iber 11/, Jabrtausende spiter — begegnet
sie uns zum ersten Mal wieder.

Die Koseworte unserer Lieder, die noch iibrig
sind — “dpooid’, ‘mépdika’, ¢pwrodéomova’, “TofokpaTépIo’,
KIOVIV - TOpQUPGY’, ‘KavTAAG XPUOOKPEMOOTH? — Kennen
wir aus dem fritheren Griechisch nicht; immerhin
mogen auch dort ahnliche bestanden haben. Jeden-
falls sind Ausdricke wie kopdie’, ‘wux®’, ‘odudmia’ “@ig
v oupari®dv pov’ schlagende Beweise fiir die Ab-
hingigkeit dieser Liebesliteratur von der #lteren. Es
wiirde sich lohnen, dem weiter nachzuforschen,
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Lebenslauf.

Geboren wurde ich, Gisela Fridberg, am

4. Januar 1883 zu Berlin als Tochter des Kapell-
meisters Franz Fridberg und seiner Gemahlin
Gertrud, geb. Meyer. Ich bin evangelischer Kon-
fession. Nachdem ich drei Jahre lang Privatunterricht
genossen hatte, besuchte ich von Ostern 1892 bis
Ostern 1898 die hshere Midchenschule von Friulein
Helene Alisch zu Berlin und von Michaelis 1898 bis
Michaelis 1902 die Gymnasialkurse fir Frauen von
Fraulein Helene Lange zu Berlin. Nach bestandener
Gymnasialreifepriifung studierte ich von Michaelis 1902
an in Berlin Lateinisch, Griechisch, Philosophie und
Religion. Im Februar 1908 bestand ich das Examen
pro fac. doc. Von Michaelis 1908 bis Michaelis 1909
war ich Seminarkandidatin an der ersten stidtischen
Studienanstalt zu Berlin, von Michaelis 1909 bis
Michaelis 1910 war ich ebendort Probekandidatin.
Von Michaelis 1910 bis Michaelis 1911 unterrichtete
ich am hoheren Lehrerinnenseminar von Friulein
Hedwig Koster zu Berlin und an den Gymnasial-
kursen fiir Frauen von Friulein Marta Strinz zu
Berlin. Michaelis 1911 wurde ich an der Cecilien-
schule zu Wilmersdorf als Oberlehrerin fest angestellt.
- Meine Lehrer an der Berliner Universitit waren
die Herren Professoren Dessoir, Diels, Gunkel,
Harnack, Heinze, Helm, Hirschfeld, Lasson,
Ed. Meyer, Norden, Wilh. Schulze, Seeberg,
Strack, Stumpf, Wenzel, v. Wilamowitz-
Moellendorff. Ihnen allen spreche ich hiermit
meinen herzlichen Dank aus, ganz besonders aber den
Herren Professoren Helm, Norden und v. Wilamo-
witz-Moellendor ff, die mich bei der Abfassung
meiner Arbeit aufs liebenswiirdigste unterstiitzt haben.
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