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ATERNE,SUMME,OMNIPOTENS
ET INDEPENDENS DEUS,PATER,FILI & SPI-
'RITUSSANCTE,DEUS benedi&einfecula fecy-
loram, Hafce primitias fuas
Offert & confecrat humilime, Servus tuus
M.PHILIPPUS HARTMANNIUS.

ey [Gtoriade hoftibus reportata Deo adfcribz.

)/ay) dadmodelte ferendaclt fortuna;nec res ad-
D7 Verle animos noftros minuant,nec fecundzs
CNEH &;3 extollant,fed (i quid boni fecerimusad Deii

S N 7A
VAN eferamus Loco victorize mihi fint Difpuca-
DL 2K P

— tiones he Logica, Tui, zterne Dcus,gratia
ad finem feliciter & prater opinionem perdu&ta s has Dis
viNz Tuz MarestaTi adfcribo & acceprasfero. Te,cle-
mentiflime Deus,{upplicibus fatigat precibus fervus tuys,
ut benigno & fereniori vulta oblacas afpicere, fuis udijs
ex 2lto benedicere velis s da mihi clemeniiffime Spiritums
S.Dotorem veritatis,ille me illutret,amoris Ignem accens.
datut fumma mea deletatio fit in Liege Domini. E¢cuym
in nullo falli divinum fit,fac tantiim ut in voluntate ua,
primim acquiefcar mea; deinut hazc oblata& omnia mea
ftudia Zwo Nomini fint gloriofa,mihi falutaria & proximo
pr?ﬁcua. Tu Deus dedifti andpa éumopii #gy 16l aveaniso i
wioa TuDeus antea juvifti,nnnc quogsjhova juva,Gratias
Tibizterne Deus pro exuberanteinme providentia& bo.
nitatis amplitudine ago,laudes tuss depraedicare ng ceff3.
toras. Pertredecimenimannos-extralParentii meoriizdes,
qua fepties in cineres proh dolor funtredadte , largitér &
Providentia twa me incolumen Sofpitem; confervafti,
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= st LeprwECs UNSUBDOS GUXIL Felix illejent fidelis
contingit Precepror; etenim non minashoc Dei donum.s
eft,quam ipfa ejus doctrina. Inprimis gratiz Tibi benigne
Deus,dcbentur quodiad Hanc Academiam Tua me perdu-
xerit Providentia s & quamvis dyra & afpera nonnunqui
expertus fim, & amaritudo & ftiz fucfid admixca,tamen&e
pro hisTibidandz funt laudes famma cum  gratiarum ae
¢rione; & hacaliquando meminifle juvabit. Nactus infus
per fum imhac Przcepiores orthodoxam Religionem pro-
fitentes s nadkus Hebraica Lingus,qua& aatca fomes ac
incicamencumtudiorum mihi ex(titit,imo prorapuppifdgs
cognitionis;majusincrementum; Coronam Philofophica
Capitimeo gricuitd appofuittizgraciam in difputando & le-
gendo conceflifti. Pro his & aliis beneficiis, fané innume-
ris, Tibific laus, honor & gloria; Spiritus Tuus S.me ducat
in omnem veritatem,& notam mihijam faciat viam , per
quam ambulem; nam in tefolim confido, Conferya hane
Academiam &icultum licerarum: daPacem,tot {ufpiriis ex-
optatam,Patriz noftrz;Dator optime,ut in 2ternum Nos
miuis tuilandes decancare poffimus.
; CAD LECTOREM,

DVo 4 Tescandide Leckor,obitine contendo, 1, ut halmata,qus multa bis
irvepferantDifputationiby, pro innats ingenijtai luce corrigere,rommia
dextre intcypresari velis:animus quippd non fuit initio, edend; quendam Traita-
sumLogicum, 0 preteved aliis negociss fui adfivictus, o. Sin Tibi quadam vide-
antuy minus ad veritath genjum [apere pete ut ad yeitans vatio nem hac perpen-
das :fateorsin wullo eveare diyinum €ffe. Non a. mibi opponantur Artiftoteles,
Zabarella,Fonfeca & alij Fefuite 5 cuns iftos Viras non agnofeam pro fundas
mento Philofophic fed veGam yatisnem nobi impreffam juxta quam omnes con-
sroverfie inLegicis divim? debeant. Tande,multa in bis Difputationibus fineord;
we funt prolata, quarebrevem delineationem Logices apponam , prout Logicam
dividi poffe cxiftimo’: nam guad notinulli in Fovmalew & Materialem partem.s
difpefcantyid non fiy absg, confufionepradicabiliumn. & Predicamentoyumdo -
étrina pertines ad materialem partemnam an teyminys de rerminoSynonymice

an y. Rarnyuice pradicesus fiire non poffuns ﬁne)rz/})e&u ad materiam. Vales.
: : A( 2 L0GI
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‘ I}m wioey daanaaric, 1g) wiow pudlyom 2 gvonlixy
K TVTRPYEME J9diorws L. 1. post Anal, ¢.1, fiar, in id
ctiam impofterum nobis incumbendum erit, ut ea, quz
ad hujus controverfiz decifionem prnotatu neceflaria videbun.

tur, breviter annotemus. '

2. Quando igitur r.rebus Divinis notiones fecundz Logica
atreibuuntur & in Myferfis ctiam ufarpantur, “non putandum eft
quafi imperfe@io aliqua in res hifce notionibus denominatas infes

-k ratur, {ed rebus funt denominationes extrin{eca, qua nihil mutant.

in fubjeé¥o, ™ SuFfcit enim Logico, i res fubftrata generaliter ita
{ele habeat, quemadmodum ratio formalis notionum fecundarum.
exigit. Non autem atcendit rerum {peciales conditiones, an vel »
fint mere naturales, an fupernaturales, an natora cognit® an vere 7
revelata, an curfu naturz obfervatz an verd Myfleria, Sic Logis
cus dicit, Subjectum hujus propofitionis DE US eft homo, effe.s
DEUM, & hujus Scarabaus cft animal,Scarabeum. Licet enim

- DEus & Scarabaus quoad rationes fpeciales infinité diftent;tamen
in partic’panda natura & ratione fubje&i conveniunt, ned, major
cfl ratio in Deo quam in Scarabgo quoad rationem Subjc&i.O\ucmn
admodum enim DEus eft de quo aliquid dicitur v. g Homeo; Ita
Scarabaus etiam cft id, de quoaliquid v. g, animal pradicatur.

3. Neg; exiftimandum cft, quafi,quia fi que (unt fupra ca-
ptur rationis, 4 Logica non poffintexplicari. Nam Logica eft
inftrumentum commune & difciplinarum Theologicarum & Phi.
lofophicarum realium, quz inftrumenta communia efformar, ad
veritatem dubiam indagandam.Ubicund;ergd heec veritatis dubiz 7
indagatio locum invenit, ibi ctiam Logica officio {uo' praefle po-
teft. Judicat igicur infiruméralitér,quatents notiones fecundas ha-
bet, qua in omni materi4 locuminyentunt, non tamen realiter, ita

D ’ enim
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enim Logica nec Philofophicarum rerum naruram pote(t expone-
. te, funtenim (upra ejus caprum,uti Difp.1.th.7.& feqq. dictum eft.
4 Inde 2. rationes fpeciales rerum notionibus fecundis de:
riominatarum Logica non attendit, {ed fecundum generaliffimam
inftrumentorum f{uorum conditionem & naruram pronunciat.. 1.
Hine quando hanc pradicationem, corpus ¢f animatam confide-
y tat, non perpendit, an unio inter animam & corpus ex partered
,, fit unio ;}H’cntialis Phyfica , ex qua unum per fc refuliar, in
" qua corpus f{efc habet tanquam materis, & anima tanquam for-
fa;, anverdalia. Licet enim animaintme cohareat & uniatur cor-
pori, & intercedat effentialis unio Phy(ica inter hiec, tamen hanc
effe pradicationem accidentalem judicat,non alicer ac hanc: Perrus
eftalbus, in qué pradicatum accidentalizer unitur cum re, que cft
fubjectum : albedosniny & Petrus func unum per accidens, & inter
hac unio accidentalis Phyficareperitur.  Tmo pofle queedam acci:
f dentaliter pradicart inter qua nulla unio ex patre rei eft,mihi ha&e.
nus perfuafi.In his pradicationibus {c., Deus eft Creator, Deus eft
Juftus, quz funt denominativee & accidentales ex optimorti L ogic
| corum fententidilmo & hzc: Quoddam animal ¢t homo e acciden:
walls (iArift.negligimus. Atquinulla interceditunio Phyfica, Genus~
0, & {pecies, ut communis eft fententia,realiter unum & idem (unc.
Non igitur Logica curat, an unio dqquibus agit, rerom fit effentia
His an vero accidentalis, an unio petfonalis, Sacramentalis, ufitaca
velinufitata. Quia ha funt rationes (peciales rerum, quas Logi-
¢us in {uojudicio formali non attendis,

§. Sic ponamus Deum per omnipotentiam {uam concurly
4 cxtraordinario, unire ignem cumligno, (eu quod magis cft ¢& ftra.
minc hic lege, ut ne i minimo ignisifts confumat ; Erir fand hic
modus uniendi ignem cumuligno inuficatifimus, & ordinarid
non‘animadv:rﬁus, n:(}; curla naturz obfervatus; non ramen hoc
obftabit, quominus ha propofitiones funt sccidentales, 1gnis eft
ftramineus, velEramence(tigneum, nowaliterac hac: paries ¢ft al:
bus, in quaalbedo naturaliter parieti adharer.  Quia enim uniri
ufiraré vel inufitaré ad fpeciales conditiones rerum refertur, Logi-
¢3 aullo modo hzc curar, 6.Fluit

—
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6. Fluitg. cominufitatum poffiealiquid dici dupliciter: ¢,
ex parte condicionis-{pecialis, 2. ex parte conditionis inftrumenta-
Iis notionalis, Logicam inufitatum ex parterei prorfus non curare,
neds attendere poffe. v. g, Apud Logicum Deus cft homo, Deus
uficatiffimum eft fubjeQum , Homo uﬁcztifﬁmumyrzdicatum,
non obftante quod resipfa Y #Sv fit & captum hominum trane
fcendat, Ufitatifimum enim {ubje&tum Logicumimo ﬁmplicitét
talccft, de quoaliquid d:eitur ; Praedicacum, quod de aliquo dici-
tur, Ita etiam ufiratiffimus dicitur Syllogifmus, Syllogilmus tertiz
figorz, & confequentcr etiam hic, MefSias €5t Densy Mefias ¢5F how
0, E Deus eff Homo,Neq, proptered, quia resipfa eft inufirata,ideo
inufitatum (yllogifmum Logicum etiam exinde conficit, Quod
{ienim A rerum conditione notiongs fecunda effent denominande,
quz quz{o ablurda inde colligerentur, Quid enim obflaret, ut,
Syllogifmus vel propofitio de calidis ageret, calidus Syllogifmus
vel calida propofitio, {i de frigidis,frigidus Syllogifmus vel frigida
propofitio diceretur, qua omnia fané ridicula funt,

7. Hoclococtiam 4. debet prafupponi, quidnam {it pre.
dicari & quotupliciter aliquid pradicaridicatur, quod ideo huc re-
ferimus, quia pradicatum noftra controverfiz declarat, Sci_cn-
dumigitor Pradicari fumi 1. latiffimé, pro co qued opponitur re
{ubjici in quacung; propofitione, quomode idem cft ac effz pradi«
catum in propofitione aliqué, vel uti Petrus Fonfeca I, 1, inflit. Dig-
lecticarum c. 14, loquitur, affirmari aut negari de aliquofive fiat ve.
ré {ive falfo ? 2. latius, pro propofitione affirmativ4, quam Philip-
pus Dutrieu track. 1. part, . ¢, 2, 4.1, affirmationem uniys dealtero
& propofitionem affirmativam ficur & rra# 2. part.u.art.2,¢. 2,
Enunciationem affirmativam fimplicem vocat. It etiam Franci.
fows Toletus Cardinalis q, 2, de Indiv. f, 46, ait; Eft igitur pradica.
tio affirmatio, alicujus de aliquo : Propofitio enim negativa non_s
propri¢ predicatio,fed dwifio quzdam dicitur. Eftq; ex ¢jus mente
vel propria, guz vel ordinats, vel inordinata eft, vel impropria,

8  Aliter philofophatur Ariftoteles J, » poft. anal.c. 22,
juemaudire hoc loco convenit : Verum quidem dicimms, ait, cums
D: hos
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hoc modo promunciamus, qsiod candidum efF ambulare, ant ilind quod
magnum ¢t lignim effe : & rurfus cum lignum effe album, aut homi.
siems ambulare enunciamus ; Inter hoc tamen enunciandi genus, atque .
illud plurimam interest.  Quando enim quod album eft lignum effe
dsco, bioc, cuifarte accidit ur album effet, lignum effe : nec ita attribuo
lignum albo; quafi fubjecum quoddam ligno fir album: Siguiden id
ufu venire boc loco non videmus. ut fuerit prius id guod album ¥, aut
omnind aut pars ejus, ves quadam ipfa per fe conflans, tum deinde 1lis
conveniret lignum effe : quare guod albuws e lignam effe, 1d fortus-
Tum & ex eventu fantum est, quando verd lignim effe albam dico, id
€20 non volo, rem quandam albo (ubjectam effe, ciiid acciderit, ut pra-
ter id quod alba est, lignum effet : qualiter fit cum ita enanciatur mes
ficum effe album : id enim ex o verum est, quod eidem bomini,qui mu-
ficus evat, contigit, ut albus etiam effet : fed illits enunciationss ea vis
&2, ut albofubjectum fit lignum, cus illud non alid ratione convemire .
cepit, nifi qua lignum est, aus [pecies quedam illius,

o.  Ubiimprimis notatu digna judicamus, qua féquuntury
;S‘h) - g1@ Kéyq_v ’(973]79\@’5:”' & o’xévw; ; 78 [,mé‘\a;‘u,;g ‘,(97;7—«
243?:!'7 ;"Kgmiyvg‘m #5,0\ Mﬂ\'&mass}? Cuygecue‘q 3 Hgwnyogcive
tsw 3” wg plh ™ 2xav 10 naTyopE Py, iog 3 WENAN, T % gt |
Tpogary, zmoncicdw I  kamyoedufooy ngmrpopéicdy ek oF
s(gm';/og;z’nq TG, AN i K7 Cuptganxg'g.

to. Exquibus colligitur, Ariftotelialiud effe pradicari ab-
foluté, alind vero enm addite, v. 2 nullo modo aur /4); LTAWG
pradicari feu per accidens,.quo modo & 4 Toleto, Dutrien imod mé-
dernis mille aliis abie P!ulo[yphu;; qui difcrimen hoc negliganty,
Primditag,cs mente Ar {i:Enunciatio fic vera predicario.Secunds af-
Frivativa, qua alids ipfi xgaQamg paffim, 299G nalaPalinds.
baprigr.analyt c.0.5 4. & @éﬁm bogsdeantmat. 26,1, 1, Prior, ¢. 9.
§.5. L Elench, Sophft 6.30 9.7 ¢.36.§.2 ac b 1. Eth. ¢. 9. dicitor
Et Tertio Directa, qua aliis ordwiata, naturalis Themiffio 1. Poi: 46,
C Averros, 7. Met. tex 595l 1. poff. ¢c.g ¢
$.1.poff.c. 22 ubiair, tiones, & quas

al -

viam vetitatiy & analyticg (peQant, perlufirafle, vocat,

it 8

Ariftorelem natnrales propof

11. Divé-
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i,  Direcdti aitem Zabaielis |, 1. ds piopsf. vecif. ¢ 8. ¢fly

e‘;uando id pradicatur, quod extra animam alteri inef}, & id fubjis

citur, quod extra animam alteri fubefk ; vel uti Dutries habet,quan.’

do pradicatur, quod aptius eft pradicari. v. g. terminus (uperior
ratione infetioris & conporativus ratione abfoluti, vel uei Fonfeca,
qua {unt veluti forma corum de quibus pradicantur,

12.  Huic opponitur Indire@s, Inordinata, nor naturalis,
quz Ariftoteli cft x3' evpuCeCruse §3.6 23.h.¢.L.1. prioy, 027824
& 3.l 4. Met. t.14.5 quam Zabarells definis, quando id pradicatur,
quod extra animam alteri fubeft, & id {ubjicitur, quod extra ania
mam alteriine®. Vel uti Durriey habet; quando id pradicatur,
quod aptius eft ubiici, velillud pradicatur, quod &qué aptum eft
fubjici & pradicari, v.g, Ablolutum de connotativo,ut album efk
lignum § ;. rerminus inferior de fuperiori, ut Homo cf Cléon_,
§.2. 1,2 Prior.c. 27, & terminus connotativus de connotativo, ug
album cft muficum. #id. quod ad Dutrieu debet addi, ut & idem
fignificationé terminus de codem, : '

3. Cum ergd pradicatio & ex mente Ariftot: & ¢k mente
Diittien & aliotum (condonandum enim héc vice aliquid confue-
tudini) fic affirmatio unius de alio, non poflunt non in quacungué
pradicatione duo occurrere, siterum quod de aliquo affirmatur, &
alterum de quo alternm affirmatur, \oxeiny oY), inquit Philo~
fophus L. § 15, o ko> crds #g 70 gc4924, quod idem feré habe-
tur [, Elench. ¢. ;0. |, 7, : : .

4. Minbs re@té hoc 4 me didum quis forte fulpicabitur,
Cur enim copula omiffa fuir, quz alias non deber negligt ? Anne
forfan copulam i partium propofitionum numero aut plané feclu-
dimus; aut pro nudo {yncategoremate agnofcimus? an forté ad
pradicatum referendam judicamus
certé L. 2. part. comm. duas tantum partes effen.
ponit, fubjeQum (c: &agtriburum, five nomen
& verbum.  Copula, inguir, parsneceffariantn e, quod liguer quis
aligando adiu non pouitur. Sunt autem Nomen o Verbum, (ubyes
Gum & pradicatum idein v cyay, 4

dferant 9 ASY@.  Nemen va-
b3 bantar
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cantur & verbum, qua feesfim & extra Enunciationem ponuntur, ap
Pompejus vicit, Subjectum verd & pradicatum, quatents nomen [ub-
jicitur & de eoverbum predicatur, :

16. Ad hunc accedere videntur i, qui copulam ad pra-
dicatum teferunt, quomodo Goclenins parte 3. problem. Log. 200
fenfiffc credicur Meifuero in Philof. fobrid. fed. 1. quaft. 2. fol. 195,
verum nos in locum Goglenii citatum inquifivimus, ned, id quod
pra fefers quaflio,quafi parceny pradicati copulam fecerit,depra-
hendere pomimus.  Qued enim copulam wesonam e oy
affcrat p. §p. in hoc certé Ariftotelem fequitur, guiin ¢, 10,1 g
;EP"‘ §. 4. & la.prior. o, 3.§ 3. Copulz hoc munus demandat,neg;
ided peccat. Magentinoenim citante VVegilino f.52. TITHAT) Y=

\ / TN v / \ ’ ~ 8
plwor eft 2* Cundiéoy Q- dpus © Weomiorug, Xg) piow musy T
sl :

17. Hanctamen opinionem Heinricum Hopfuerum in Comus.
fuo fap. lib. de Interpiet. cruditiffimé conlcripto fol. 49:. fovere
plusquam certum eft, exprefsc enim dicit ad pradicatum pertinet
copula, qu cjus conditio & affeltio quadam cft & fol. 45. referr,
Copulam non effe partem Enunciationis, fed affe®tionem pradi-
cati,quemadmodum autem figna,inquit,five exzor-dicgsopsg non
voce partem Enpnciationis fed tanti requificum neceffarium fub-
jeti, ita nec copula eft pars Enunciationis.

18. Idem ferd habet Foban. Scharffins in coll. Legico publ. as
mo1629. typss excufo difput. 4. th. 5. in hzc ctumpens verba: Omnis
Enunciatio conftat ex duabus partibus nempe ex fubjedto & pra.
dicato.Ab Ariftotele fubjeftum vocatur nomen, predicatum dici-
tur verbum, quia ad modum verbi adfignificat tempus, hoc cft,
certam differentiam temporis exprimit.  Ef panlo poft th. 5, Ob.
fervas autem quod copula non fit pars Enunciationis fed conditio
pradicati.  Eft enim mesoxmmpugiufuor s appradicativum &
cffentialicer includiturin pradicaro. Ut enim pradicatum juxea
Arift: eft verbum, ita etiam eflentialiter includic vim copulandi,
qué exprimitur per copulam eft, Ided in hac Enunciatisde: Ho-
mo ¢5F bipes, ibipradi ™ non cft vox bipes folitatic accepra,
fed
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fed cum copula fit pradiestum, B8 bipes. Sic enim deber refol
viillapropofitio: Howio eft fubje@um, bipes eft predicatum,

19. Idem etiam Grauerus in abfurd. Calvin, c. 1, fol. 66. affe.
tit : Copula, inquit, pecaliarss Enunciations pars non eft, fed qhiando
actu pomitsy et pars pradicati & fol, 67. Nec hine fequitur, quod
copula eft pecaliaris pars totius rernarize propofitionis. Pats enim

partis non ¢ft pars totius, fiquidens totum &uérsg non dividit, fed

gantum cam co cujus eft pars,

Z0. Atgumenta Grauerus haber tris, quorumy prius idem
¢ft, quod Crellius foprapofuit, Alcerum nifallor eff hoc: A quo.
cungs nomen vel pradicatam vim pradicandi accipity illud fimul
cum co efficit pradicacum: atqui nomen, quod (équirur verbumis
¢ft omnem vim pradicandi accipit & copuld E, ;. denigy , quod
fic (equerctur in omni fylogifmo offe quatuor tarminos, nempe
fubjeGum & predicatum conclufionis,copulam & medivm,quod
fut(us eft abfurdum. Copula igitur peculiaris parsnon eft, inquit,
{ed quando a8y ponitur, eft pars pradicati, unde Ariffor: fe&: -l

B opnveion, inquit copulam, EST, in Enunciationibus tertii ad-
jacentis eeoonamyyopct Sy, : ;

22, Toletws, quem (cquunrur Connimbricenfes in £ v prier. A
#al.C. V. q.Y. a3 Antonins Ruvioc. 3. deverbo q.2.8. 48, & Reging
f. 22, diftin&ione ucuntur, aliasq, Enunciationis partes materiales
alias formales confticuune, Per marerialesintelligunt, qua {un re.
vera res aliquee, que inter (e componvatur vel dividentur. Per par-
fem autem formalem intelliguntipfam conjun@ioneny vel 4 ifo.:
nem, & quemadmodum notz feu vocabulaverum ad partes mate]
tiales revocantur, inquic Regiu ; fic etiam nota cempofitionis vel
divifionis ad formam propofitionts pertinet.

- 2z Nosaurumamus fubjeftum & pradicatum pofle con-
fiderari dupliciter: 1. Materialiver & fecundum Entitatem abfo-
lutam uti valg loguuntur. 2. formaliter, quatenas acte (one pay.-
tés propoficionis, aftug; fubje@um velpradicatum confitgunt 5,
non alitcr ac de caufis loquuntur Methaphyfici.  Sic m teria &2
forma rationc Entitatis abfolurse ( loquimas cum Meraphiyficis)

unio-
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unionem, que etiam effentialitét in compofito occurrit, non inclu.
dit, uc hic ratione tria in quocung; compofito reperiantur, Entitas
{c: materie v, g- corpus in homine, Entitas formg v.g. anima, &
unio urpote modus {ubftantialis ab anima & corpore diftinétus, il-
1a§; ex parte rei unicns, ut homo unum fiat pet fe; Materia tamen
& forma,quoad Entitarem re(pe&tivam (& in hoc premimus vefti-
gia Meraphyficorum) unionem ita relpiciuat, ut hec ab illis mini-
meé diftinguatur, quo modo materia & forma compofitum abfol-
quat, - Nam unio facitut res v. g. corpus fitactu materia & ani-
ma in homine forma,quatenus animam eum corpore unit.

23, Tractiam feferes habet in pra(enti. Nam fithzc Enun.
cistio . homo est animal , homo & animal poffunt confiderari
dupliciter 1. Materialiter. quomedo alius ¢ft conceptus homiais,
alios animalis , quo ipfo conceptus conjungens & copulans 3
(ubjecto & pradicato hoc modo confideratis differts, 2. for-
maliter, quatenus funt altu fubjeftum & pradicatum, quo re-
{peétu copula A fubjecto & predicato non differt, fed eft ratio for-
malis utriusq; notionis fecunda,conft tuens fubjetum in cffe {ub-
jeti & predicatum in cffe pradicati,non aliter acunio eft id, pet

uod corpus noftrum a8u eft materia, & anima noftra forma ni-
hilg; aliud notat,quam identitatem inter fubje@tum & predicatum
uti Philippus Dutrics habet t14i. 1, p.1.6. 2. & 1. 4. 1. ;

24. Ethocetiam innuere videntur illi, qui diftinguunt inter
pattes materiales & formales, Hi n: fecundum ea que fupra dixi-
mus, nihil alind per partem formalem inteiligunt, quam nos pet i-
plam copulam, quatenus eft ratio formal's fubjeti & predicati,

25. Ex quo non tantummodo noftra chefis intelligicur, fed
ctiam fimul quid in fupra pofitis fententiis defideramus, haud eb-
{cure colligitur.  Nam Crellium quod attinet,ipfivs hypothefin_s
non admittimus, quando cum Zebarelli . 2. de naturd Logic. ¢. g
quem ut folent pleri§; moderni Logici fcquuntur, imprimis Schar-
fims exiftimat,nomen cum {ubjeto & predicatum cum verbo coia-

cidere.

26. Nam 1. quando dico, Quicung, credit [alvatur, fubje-
&um non eft nomen: E. in quadam Enunciatione (ubje¢tuw & no
men
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amen idem non funt.  Deinde fapé pradicatum eft oratio v.g.lhe.
mo cft animal rationale. A tquiOrationem nomien dicere fumma in.
{citia eft: nomen enim & verbum funt voces fimplices, ‘harum e
nim partium tefte Philofopho ¢, 2. 4, de Interpret. nulla feparaum
fignificat; Oratio verd eft vox compofita, cujus partes feparatim
fignificare dicuntur ¢, 3. 4. de Interp. 3. Que re ipfa funtunum &
idem corum uno pofito femper ponitur & alterum : jam pofito
quodamnomine non ponitur fubje@i. E. Namhomo ubicung,&
«quandocung, confideratur,ctiam extra Enunciationem efi nomen,
«cum fitvox fignificativa ad placitum fine tempore &c. ex.c.2.l1,
de Interp. Atqui extra Enunciationem nullum datur fubje@um pro-
pri¢ loquendo, iisetiam teftibus contra quos difputamus,Nam fub.
jetum eft id de quo aliquid dicitur,notante ipfo Ctellio, diciautem
dealiquo formalicér infert judicium, quodex noftrd ex PetroHur-
tado Mendoza difp. Log. 5. mente cft Enunciationis zatio formalis,
4 Subje@um nunquam <ft pradicatum ; At nomen aliquando eft
pradicacum tefte Crellio, E, Minor his verbis proponitur ; Ver-
bum porrd, (fol. 164.) manguam [ubjecti, fed femper pradicati locums
sener: momien vero aliquando etiam predicatilocum o¢ cupar, ita 14«
mien, ut verbum fibi fubflantivam adjundum habeat , quo interceden.
e, cum priovi momine copulatur, Que canfa est, cur verbum iftud
copula nuncupetur, ut, DEws ef¥ juftws, 5. Judicio horum auto-
tum, Copulaeft verbum. E. in hac propofitione, bomo ¢ff animal,
pradicatum & verbum non funt unum & idem, pradicatum enim
eft verbum & nomen, verbum autem non eft verbum & nomen,
6. Zabarells i thefin {fuam in tabulis pofitam de fendere voluerit,
ftatuat participia non effe nomina, quod ctiam facit Averoés, Vene«
tius, Bannerz & Fonfeca, quem ideo fal(d citar pro fua fententia Ke-
ckermauns f. 30, in ). Log. Atqui quoddam participium poteft
eflc (ubje@um. E.

27.  Adrationem Crellii (quar etiam eft Gravveri) refpon.
demus negando minorem, quod aftuin quibufdam propofitioni-
bus copula aon reperiacur. Nam fi in quacung, Enunciatione aftu
ponitur verbum, a&tu etiam ponituripfa Copula, Atquiex %cnlfc

E tel-
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Crellii, inquacund, Enunciatione ponitur verbum E. Confequer-
tia probatur ex ratione formali verbi, qu eft ut fit nota eorum.s
quz dealiquo dicuntur,id eft fignificat Cubsy %, Nevgtay TEy
avynetpfiav,uti redté cx Arfi:explicat Erudicfimus scheckius in
Commentario. Alind itady eft vocula ESTalud vers ipfa Copula.
1llanon femper atu inEnunciatione occurrit;hze autem omnind,
Nam guodlibet verbum adje&tivum, quod fubje&oam proximé fe-
quitbrin Enunciatione duoa&uin fe ha%v:tt. L 1em aliquam figai-
ficat avln 59 &y nal a)e AspopSio w (ruxets vOuale » o
€ opadvd 5 ignar 38 o Aéyay Tho 2lgveiaw % & angray yeé-
pHTCH, sit Philofophus ¢. 4. I de Interp. 2. Copulat vel unjt rem,
cui pofteatribuit dcnominationcm‘; pradicati com fubje@o. e 53
F o évigw, Neyoplior oppéiov e § 1. &S, 5. weoasnpuaiv] <
Cusbeny' 7iva iy avds ovywepliy 8% s voyray, Rationes
prioris aliquid materialeimportar, & cft pars materialis Enuociat
tionis, & vulgd prédicatum ficiplciter dicitur ; ratione pofteric:
tis verd eft copuia, uti audivimus ex Ariftotele & & Connimbrii
cenfibus aliisq; dicitur pars formalisi

28 Autorim'§ 7,15 & 1. citatorom fententia duplicirer
pote exponi: I. cxcluﬁvéyc}‘u&ﬁ copulafic affeQtio vei conditia
predicati tantum, ned; ad fubjeftum tanquam affe@.o vel conditia-
fpe@iet. 2 inclufive, utlicet copula ad pradicatum referatur, cos
dem tamen jure tanquam affeétio vel conditio fubje&i ftare poffit].
Pofteriori modo tolerabilior et affeitio, quanivis ax g Cavg loquen:
do Copula non tam affe&io; quam ratio formalis pradicati cen’
fendafiz.  Priorimodo; que dubio procul autores: intelligunt ci
tati protfus crrenea eft fententia contra'quam irivicta duo argu-
menta pugnant, quorum prius-delumitur ex-dollrina de converfie:
ne Enunciationum, Hec enim cft pradicatiin (ubje@i & fubjei in
praedicatum (vecibus hismaterialiter fomptis)mutatio. Jam fi co:
pula effet pars vel affeftio predicati tantum, fequeretur, quiainte:
gtum pradicatum in'converfione debet fieri ubjedid, quod ctiam
€opulaunacum nomine verbum EST fequente effet tranfumenda

& &
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& 4 parte fubje&ti in Enunciatiene convertente ponends, quz o--

mnia tidicula (unt.  Ficret enim ex hic, homo eft bipes, efF bipes
5 home & poltea, e homo et e bipes, & et et bipes est oft homo,
& st ethomo ¢St ¢St e bipes, & ficininfinitum; Pofteriis verd
ex dotrind Syllogifticd, cui quatuor terminos (non propofitionales
fed fyllogifticos officialiter, uti licet barbaré bené tamen exponit
Magsfter Jobannes Magifier in Logicicp. 73. diftin®os) in fert, Nam
in hoc fyllogifmo. '

Omnis homo eft animal

Petrus e homo

E, Petruseft animal, :
pofito, quod Copula fit affe@tio pradicati, alium terminum facie
lomo, alium et homoe.  Syncategoremara enim terminos mu-
tare fi adjiciantur ex mitle exemplis in compendiis Logicis often-
ditur.

29. Signaitag;five 'm:ga',l)og/rp}; fion nominari par-
tes Enunciationisin (¢ confiderata Hopfnero libeater concedo,nedy
hoc noftram evertit fententiam, alids enim omnes Enunciationes
& pradicationes fignis deberent conflare, quod experientia & ufi
jamdudum explofum eft ; interim figna per fe vellle requifita ne-
ceflaria fubje@orum vocare, in iis propofitionibus qua fignis funt
affe®x,nego. In converfione enim propofitionis, in qui integrum
fubjectum debet transponi in locum praedicati, nunquam tranfpo.
nitur imul fignum, guod ramen fieti neceffum effer, i fignum ef.
fer neceflarivm requifitum fubje@i. Praterea ad oppofitionens

dvarum ‘propoﬁticn‘um inter catera requiritur, ut utriuscj. oppo-

fitz idem fit omnino (ubje@Gum & predicatum. At verd fi fignaad
{ubject referre velles tunc falfum effet id, quod oppofitio vellet:
oppofi‘® cnim habent diverfs (igna, uth= duz contradioriz,
Ominis homa et dodws. Quidam homo non st doctus,

30.  Primum argumentum Graweri §, 27, fuit folutum. Ad
elterum relpondemus, dicimusg, ambiguitatem latere in medio,
quod duplicem admittir (enfum. Vel enim poteft intelligi de po-
teatia pradicandi,vel de actu, Si de a&tu nego majoris confequen-
E2 tiam,
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tiaoh,Ha¢ enim propofitio ; Quicquid largieue ifi quod verbum:
eft equitur, vim pradicandi afly, illud cum eo cenflituit tatum
praedicatum, & ita eft pars pradicati, falfa e Nititur enim ratione
infirms; quafi id; quod- largiretur rei To effe acty, (ir ftatim pars i-
ftius. Nam per calefaltionem jgnis ff acty cal 1
men calefatio eft pars ignis. Si a- de potentia predicandi, nego mi:
nocem; Copulaenim cjusmodi vim.¢i quod verbum eft fequitur,.
non largitur, {ed illud quatenus predicabile, quod aptum eft de plu
ribus predicari, {uapte naturd haber.Imé etfi-concederemus totum:
argumentum Gravvero; mihil tamen contra nos eicerer, Nam ar-
gumentum tantiim concludic 7d EST vel Copulam conflitveres
predicatum; quod & nos-concedimus.
3t.  Exco; quod Copuiaaltu & tanquam parsneceffaria in:
Enunciattone oceurrat, malé 3 cencluditur fisri quatuor terminos:
in Syllogifmo.  Nam terminotum ratio, corundem; Syllogiftis
corum partibus: materialibus tantum poteft attribui, utpote
extrema {une propofitionum & e id cft; qui terminant
fitionem, atqui Copqié neq; eft pars materialis, neds o¢@X five ter.
minus, uté babet Philippts Dutrieu track 1. PeEi 6 togir; Ferminug:
enim definiente Ariftotele lid. 2. prior. analys. ¢; 1, Sz eft ggg oy
Alarvsry 3§ meolaag: id eft in quem refolvitur propofitio, fe- ran.
quam extremuin matcna‘ig, uti Sammulifie docent, quod copulze:
minimé convenit, Malé igirur hoc loco utitut Fulins Pucing in o.-
tirad$ cit. 7. utex-cocliciat copulamnonefle verd pattem Enun:
Giationls: :
33 Neotericosd Toleto fupra citatos quod attinet; cerrg
T3 EST 'uti copula vicem (uftiner, effz fyncategorema non abfiye.
dam cft, uti Toletus quidem in fundam. 2, £ ug. Connimbyicenfes:
Cogidia [ 7:RUVI0 ¢ 3. i 2. B2 4; Tohannet Lorinus, & Hornejus ex. -
ercis. 5. m. 41, autumant;. Noviquidem quod dicane EST quate~
nusCopula fit,inferre Entitatem tran(cendentatem. Verum jea EST
effet xe1pfuop, & inf{rrct ‘\Ylfbiby,fm,‘und contra Ariﬁ‘brgfem, qui
3 de Interp. ¢, 3.8.6. ey 3 pn avey wymrnfwe‘g{yﬂaj@, fie-
gat; v de ewr, pergit, 7 by iy s M li]o 1 53 5%y by
wC9a=

efaciens; nec ta-

quae:
prepo:
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Idem extexiu 24, ¢. 20, 0. 9. Met. notum cit, ubji ofiendit aAybic

7 7 weayudrwy ® vy iy ;7'2\194@509&4 cvoy.Bi pauld poft:
o . Aade \

Py vy ist ?avyxé'o?aqé & ey, ™ 3wy vy 7 e ovp=
w1y, Mo, TAGW drey. Ad qug verba: addit Fonfeca in Com.-
ient. .d.f.666. & declarat Interjeta parenthefi, nikil aliud fignl-
ficari per verbum effe affirmatum in propofitione, quam identita-
tem cjus; guod fubjicitur cum eo'quod predicatur, per verbumos
autem negativom, nilrlaliud, quam diverfitatem. Eadem habet .,
Thomas ieti1.ib § 2. unde Ariffot, Ls, Met, text. 14. aliud ek Ens,
. . i B ) 7
gulqd fignificat Entitatem tranfcendentalem & Lo P Karyye-

€425 aliud verd; quod fignificar verum & falfum, vel uti Thomas'

habet , veritatem propoficionis; ‘
33 Preterea (i Copula EST, utiquidem fert communis o:
pinio, preter a&tum copulandi & Ggrficationem fyncategoremas
ticam includeret entitatemtranfcendentalem, daretur progreflus iny
infinitum. Si enimin hac propofitione, homo ef? dodtws, To EST fi-
ghificaret preter compofitiong Enticatem, ita ut hgc propofitio rea
{oluta eflet talis, bomo et Ensdotum, quzto etiam in hic, an EST
fignificet Ens an verd non > Si non. figaificat, E, datur aliqua B«
nudiciatio, in qua 79 EST pracer copulandi aftum nihil fignificar,
quod cft contraipfos §. 32, relatos; Si verd fignificat, hac propo.
fitio igitur; homo e Ens docEum; refolverur in iftam, homo e Eyg
Ens doitum.& hzcitesum in aliam,qua rurlus i aliam & Denig;
rion poflet privationibus & negationibus competere, de quibusta-
~menfuntpropofitiones: Nam encitacem hane tranfcendentalem
copuleconjunget cumre, que eft pradicarum, quo ipfocontradi-
&io in adjeCo cxfurget, v. g Chimeraied non Ens.  Atqui non
ehtitas nunguany cam entitate & Chinwm'mgulabirur.uc Chime~
afit Ensnon Eusi
34:  Quando autem Neotetici, quios Toletus produsit, in-
ferte volunt, quod eo 1pfo, quo eft (yncategorema pars formalis
non fit, nimisliberalis ¢ft illatic Quicquidenim oft connexio 75y
sesp sy five rerum, quaein pradicatione yel conjunguntur vel
B3 divi-
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dividuntur, illud etiam eft pars formalis fecundum anthores {upra
citatos. Atquicopulaeft connexio 1@y xeptiwy  E,

35. Prater fpem d propofito longilis digrefi fuimus, idg,
ideo quod quadam fuerunt explicanda, qua multum lucis noftris
infra ponendis affertionibus conferent, in viam itagy revertemur,ile
lagy, quz ad praedicationum indolem ficere videbuntur, ulterius

adjiciamus.

36. Supra§.13. diximus praedicationem affirmationem pra.
dicatide fubje@to inferre.  Quando itad, predicatum de fubjeéto
dicitur, & quidem wveré, habirudo aliqua horum terminorum ad fe
invicem eriatur necefle eft.  Sienim fal(o dicetur nuila habitude

- oriri poteft. Et hinc predicatum vclcff;ntiam {ubjedti fignifica-
bit, vel non fignificabit, Medium vel tettium dari néquit,quando
{c: termini funtincomplexi,  Pradicatum enim (qued fc- eft in-
complexus terminus) fignificare effentiam & praedicatum nen fi-
gnificare effentiam concradifteria funt, inter qua tertiom feu me.

dium Rarucre primum & mazimum eft abfurdum tefte Ariftotele
L Pefter.t,13. & L 4. Met,¢. 7.

37. Siitag; predicatum effentiam fubjefti fignificat, Effen-
tialis praedicatio oritur ; {i verd non fignificat, accidentalis, uti
feré termini videntur innuere,

38.  Ad quas duplices pradicaticnes (cepo Atiftorelis ne.-
glecto,ipfiusq, autoritate fepofitd (quid enimi ex mente Ariftotelis
fit dicenduni, {upra fuit expofitum) omnes pradicationes, cujus-
cung; etiam generis fuerint, five extrin(eca, five ufitata five inufi-
tate, imo quarumcund; facultatum, etiam fuperiorum pofle re.
ferri,non dubitamus,

39.  Argumentum noftrum fit hoc ; Cujus divifionis mem,
bra dividentia important termines contradi€orios, inter illa, fub
illo divifionis genere non datur medium.  Atqui prad Qz divifio.

nis pradicationum membra divideniia important terminos ¢on.

tradittorios, ut patet thefi 36. Ergd inter illa non dabitur me«

dium & per conflequens nulla dabitur pradicatio, qu& ad neutram
harum referri poterir,

40.Dice
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. 4¢. Dicofive fine pradicationies extrinfecs five intrinfecas,
Ertat enim nofter Dutrien i ex clufivé hanc divifionem intellexe.
tit, qui loco citato tra. 1. p. 1. ¢, 2. 4. 1. pradicationem intrinfe.
cam dividit in effentialem & accidentalem, cum tamen iple dicar
£.2.p.2.6.2.4.2. quoddivifum plas debear continere quam fin-
gula membra dividentia. Hoe aytem ivpradi@ta divifione non fr.
Nam membrum dividens, pradicatio fcilicet accidentalis, etiamy
fub fele praedicationem extrinfecam continet  Quando enim dico
paries videtur,cft predicatio accidentalis exrrinfecas,
pradicatio accidenalis ft intrinfeca, fed quedam etiam extrinfeca.
Peccat igitue Dutriea contes legem divifionis primam,

41 Definitur antem Pradicatio Effentialis a Philippo
Batrieu l.c. 4, 3. quod fir, cujus torum praedicatumeft de effentia
fubje&, ut Bomo eft amimal Romo e animatus. Pradicatio autemy
accidentalis cojus pradicatsm nujl ex parte (quando n. Dutriey
dicit,hanc pradicationem,Fobannes e hono albus eflz accidentalg,
tuncid nego) eft de effznnid (ubjedi, ut Fobanmnes e albus 3 quibug
non multsmn ablint ea qua habet perras Fonfeca l.Inf. Dialedt.c.zs,

42 Relte sutem notat pradi@us Dutrieu in quaftione fe-
cunda totum predicatum debere effe de Effentia, (i debeat cffe pra
dicatio effentialis, diginquit, i aliqua pars pradicati non per-
tinet ad effentiam {ubjed¥i,non erit pradicatio cfentialis, étiamfi 4fe
tera pars {ix de cffentia fubjedi, ur hzc propofitio; Johanues eft ho-
mo albus, noneft centialis, quizalbum non ¢ft de ¢ffentia Johai-
nis, licet homo fic de effentia illius, Quatido tamen' Dutricy hane
predicationem accidentalem dicir, etiam abeo recedimus. Nam
nlon totum predicatum eft de effentia udjed), id eft, quoddam
quodclt inpradicaro ot de efeiitia. & it cory habitudo, qua ex
toto predicato’ delumitur ad (ubje@um; non cftaccidentalis fed
mixta. Pradicatum enim partim eft de eflentia partim non eft de
eflentia.  Home enlrn ad Johannis effenriam {peflar,quie in'grer.
num habiiudinem accidentaleds oMivee nequit.

43.  Dices, Brgd datar media predicatio’inter pradicatio.
nem Effentialem & accidentalom v g Juhanaes e Homo albus
: quod
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quod ¢t contra noftram thefin & argumentum pro probatione.s
shefleos addo@um, Nam itainter contraditoria dabitur med am,
qued primum cftabfurdum. Refpondeo, me locnum fuflede
illis pradicationibus,qua ex una parte pradicatdi habent. & fic fim-
pliei pradicato conftant, ex quibus ctiam fimpiex habitudo & una
quidem oriri poteft & in his termini ¢5'radiftorii importantur Ho.
mo enim vel eft de effentia vel non de effentia,item album vel cft de
effentid vel npn eft. Atqui de homine albo fizeferatur ad Johannem
non poffum dicere, quod Homo albus vel ficde effentia Johannis,
vél non {it de effentia Johannis, Utrumd, enim fal(um eft,quia fune
termini complexi, quorum unus alteram partem contrad:@ionis,
alter alteram partem contradiftionis explet.  Et hoc modo ipfe
Thomas jamdudum ante nos relpondit lib. 3. fent. diff. 10, quaft. 2,
art, 2. invep ad 2. quaft. quando infere: In propofitivmibus per fe ali-
ter eff ex parte fubjecti, & aliter ex parte predicati,quiaex parte fub-
jectifufficit, qued fecundum untum tantum eorum que continentur i
fubjecto predicatum per fe conveniat ; ex parte autem pradicati opor-
tet quod quicquid et in pradicato per fe conveniat fubjects unde bac
wion ¢5F per (¢, homo ¢F animal album ; bac autem e per f¢ homo al-
bus ¢t animal.
44. Dutrieuctiam 2.inq. 1. explicat, quid fit effe de Effen-
234 alterids, nimirdm fine quo alterils naturd nec effe nec concipi
poteft. Sic Animacft de cflentia hominis, quia homo neceffe nee
concipi poteft finc anima, frem animaldicitur de hominis effentia,
quia non potelt aliquid cflc aut goncipi eflc Homo,quin fit &conci-
piatut cffc animal, fta etiam fere Franc: Suaretz in Difp. Metaph, lo.
quitur, habetg; Ariftoteles Z. 7. Metaph. ’ :

. 4.  Alii fubtilius hanc rem perlequuntur & diftingmuntin.
ter effentiam & de effentia.  Quodlibet enim pradicatum quod in
re concipitur ipfig; immediaté convenit, fi non completur o-
mnia pradicats prima & immediata eft de eflentia rei, ficut a-
nima non eft rota effentia Hominis, nec rationale eft tora effentia
hominis ; ambo autem fimul fumpta funt tota Effentia hominis,
Si autem aliquod praedicatum comple&tatur omnia pradicata pri-
ma & immediata, eft hoc ipfo tota cflentia, /

45. To "
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46, Totum igitur pradicatum alicujus praedicationis Ef.
fentialis poteft effz tota Effentia v. g. Quandoe dico Homoeft ani-
mal rationale: Quantum eft accidens per e extenfum. Totumea.
men cjusmodi pradicatum non eft de effentis, § axe)Ceoasr (c@a-
ti volumus, Poteft ergo efle vel de effentia vel tora Effentia,

47. Hoc(c:optime quadrat cum Ariftor: . c. prior. c. 22.
§. 7. llle enim explicare intendens,qua figuificant Effentiam, dicit;
;zu'/.ﬁv Saiaw ay;&m’mv@y?ﬁm‘e ¢ %E4v 6,9 ;mg E%EAVol mpeetivd wgt]*
¥ ;'(9:75:;4@9277:51, quod redté ita Pacius wEiPeg(§,que fignificant ef-
fentiam fignificant id cui atetibountur, nihil alivd effe quam illud
iplum quod ateribaicur, aut partem ejus.

48.  Ergoilla nobis predicatio effentialic etit, cujus pradica-
fum vel ff totaeffentia fubjecti, vel de effentia fubjecti, ira ut huc te-
ferantur non (olum pradicationes generis proximide fpecie, fed et-
iam remotorum, d:fferentia, definitionis de definito &ec.

491 Pradicatio autem accidentals eff, cujus pr edicatum non
Fgnificat effentiam, velid, quod de effentia est,id eft,quod nec eftillud
iplum (c: tota effentia, nec pars cjus fe: deeflentia.  Unde ib. Ari-
ftoteles * Gom puy Soiow opioivd,aMa xg]® @8 Comoxcipfus A=
Gy o o e, o ™ o Crcive, i omsp Crevd %, opCeCynd
Ubinon necefle eft,quod praedicatum fit accidens pradicamentale,
Nam quando dico, Pocuium et aureanm. Corpus ¢§t animatum, Cir-
cultis e$F ferréns, pradicationes accidentales (unt, ptadicata tamen
non funt accidentia pradicamentalia, Nam fufficit ut fic accidens
contra diftinGum effentiz,

so. Haic in re explicands, autores Logici anitiqui fer¢ omnes
cotiveniune &¢ recentioribus dotiffimi, &ne fored quosdsm addu.
camus.qui fofpedtiin prefeati materid effe poflencTolerum hac vice

- & Fonfecam, qui citta omnem invidiam o funt & ferd in omnit
manibus hodie teruntur, videbimus quinobis maximé quoad hoc
5}40"-’/0240& {unt, Toletys n.l.c.a;’t:Ordinampmdz’mtia duplex e@;effen-
tialts & accidentalis (Effentialis e, in qua pradicatum vel oF yatuya,

vel de natura fubjecti,que duplex, Effentiali quidditativa,eo Effentias

i fola: Effentialis quidditativa, quals; e predicatio Generis & defi-

F witio-
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itionts, (cilicet. quandopredicatum e inquid ; Effentialis fola.quan-
do predicatum eft in quale quid, qualts ¢t pradicatio differentie. Ac-
cidentalts, in qud pradicatum non e5t de naturd fubjeiti, qua duplex
propria & commnnss. Founfecavero La. Inflit. Dial, ¢. 2: Ea pradican:
tur, inquit, effentialiter, guas pemmnr‘ad effentiam fubjecti, Hoc modo
pradicantur de homine tum animal, 4k vationi particeps, Ea pra-
dicantur accidentaliter, que non pertinent ad effentiam fubjedi, qguo
packo, reltam pradicatur de homine & candidum de Cygue. Eadem
habet feré Franc: Titelmannu,

5. Plurimi pradicationem accidentalem autumant can-
dem <ffc cum de nominativa & contra, Inde quando denominati-
vas explicant, co modo definiunt, quo nosex Anft: accidentales.
Ita Johan. de Radd, Epiftopus Pactenfis part. ¢ contr. Theol. inter
Thomam & Scotum contr, 21. art. 2. fol. 334, Pradicatio denomi-
nativa illa eft in qud predicatum non ¢si de effentid fubjects, fed extra
ipfam, qualis eft pradicatio propriz paffionis de {ubjecto, & pree-
- dicatio cujuslibet accidentis de fubjeflo. Et hoc modo etiam lo-
quitur Albert, Graueris f. 69. § inprimdi parte cis. alios§, hodié ii-
dem fentire extra controverliam eft.  Quemadmodum etiam
Franc. Titelman 1, 2, confid. dial, c. 8. exprefié dicit, omnem acci-
dentalem pradicationem dici denominativam, Idem innuit ¢, .
quando dicit. Hec enim acgidentalis pradicatio in propofio appelle-
tur denominatio. ;

s2. Et certe horum fententia probabiliinniti videtur fun-
dameato,Cum enim aquivoca impropric pradicentur, fi ad pro-
priam pradicationem pradicatum a'liquod fpe&averit, vel ratione
{ybje&i univocum erit vel paronymicum, plura enim in Antepre-
dicamenris ab Ariftotele non ponuntur, X quibus vulgo folet na«
tura pradicationum colligi,

g3. Fatsmur quidem apud autores Scholafticos vocem de.
nominativi maxima improprietate gaudere, imod iplos fibi ipfis
vix conflare, quid nomine Denominativorum veline, 4ntonin
Trumbetaenim in track:formal. tdm laté denominativem exrendie,
ut pradicationes per {ein primo & fecundo modo denominativas

appe llstas.

§ 4 Lﬂ;n:
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§4.  Lovanienfes citants Didaco Mafio avtomant vt aliquidiic
denominativum requiri ut fit deduGom ab al'qua forma contenta
in aliquo ¢x novem Predicamentis. Et hoc modo etiam Colonienfes
an burfa montss in Comm. fuper tract.3. ® Hifpani f.105. autumant de.
nominativum dicere alienam naturam 3 fuis fubjeétis,id eft,debere
cfle alterius Predicamenti 3 Subftantiis. Qué fine dubio refpexit
Job Capreolus 1. ¢, ad «. Durandi, quando dics : 1ff4 Pradicatio, Deus
est bursnasus, non e proprié denominativa ficut e if'e.perfona filii
eit divina, quia emak denominatio fumitur ab aliguo accidente vel ha.
bente denominationem accidentis, :

55 Chryfoflomus Favellus tr,5. de ante pred, tequirit ut for-
ma per predicatum fignificats it fecundum rem diftin@s a fubje-
¢to. Contra quemtamen eft Petrom Tararetus 1r. de Pradicabilib.f 21,
Denowminativam, inquiens, faminus largé pro 15 que forsiam realitey
4 denominato non babent diffinctam. Bt Paulus Soncinas I, 4. Mez,
4-19. (qQuitamen £ibi vix conftar) ajt : Extenfo vocabulo, omnii pree
dicatio potest dici denominatiya, qeando pradicatum dicitur de f3b-

Jecto per fecundo modo, five fit ves ab eo diftinéta, five non.

§6.  Antoniss Trombera certé accidentale & Denominati-
vam non concederet efle nnum & idem. Qugdam denomina-
fiva enim ex mente ipfius func eflentiales, ille (cilicet quz funt in
ptimo modo dicendi per fe, cum tamen nulla cffentialis, ipfo con-
fentiente, fit accidentalis,

67.  Lovanienfes hanc predicationem, Pocnium off argen-
seuti, aureum, lignesm, accidentalem etiam concederent, denomi.
fativam tamen ut pote qua non habet fotma‘m ¢x aliquo acciden-
tis predicamento negarent. Colenicnfes 29 Alxoy effe ,ugrzxe‘v
cum Ariflorele .o, Poff.¢c. 22, §.1. & I, 2. Phy[ ¢ 33. & I, 6, Mer,

62,82, 7 evplBcbyngs vocarent, quas tamen non poffent dicere
denominativas, fubje@um enim hujus & predicatum predicamen-
tis non diftinguunrur,

58.  Javellw quogy difcrimen inter accidentales & denemi.
nativas sgnofc:mt.ﬁlgando enim diccrmv,quamum eft diviGbile,
animal efl rationale (fruftrd enim hoc fervide oppugnat Antonius
Andreas uti Auguftinus Niphus Suefcanus /, 3« Met, Difp. 3. ¢. 1,

Fa demons-
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demontftravit) pradicationes funt accidentales, Javello tamen mi-
nime denominativa, cum ratione tantum teemini haram praedi-
cationum difhinguantur.

fo. Quod (i & Javellus pradicationem cum aliis latigi
fumi pofle fenferit has zationale et animal, & animal et homo,
ad accidentales referet, minimé tamen denominativas effe affir-
mabits. ,

60, Procul dubio hos authores tanquam @Molefesg 37 d-
pan e me L yalz m@m;mg'd(zoﬁsg % T eyl Ackw 13 Vo=
pagion wrpg Baivovles ek b. 2, Top.c. 2. § ult. multi prafertim ij
quos §. s2. citavimus accufabunt, nimidq; licentia & pruriey pto
lubitu & libita terminos aliter fumend: peccafle affirmabune,

61. Hocnegare quidem non audeo fed quod & hi eandem '
fegem ab Ariftotele latam violarint nobis probata non eft difficile,

Non autem vel Scotum vel Antonium Trombetam, Javellum,Co

lonienfes,L ovanien{es arbitros conflituemus, fed (ummum in Peri- :
patetica Philofophia cujus hodié detiffimi veftigiis infiffunt .,
principem audiamus in /. careg ¢. ¢ ita differentem: wi, inquit, ’

D rel il meguavijpcog Msd ity S Gy &g i vim. I
i &y T wheis oy, gqedov 7 miv]wy Tyl Abgsry, o109
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ouﬁ?:« )\e;&‘csa‘.{. 6t 6y 6 &'opeinds, 6 nli o5, o AT a\‘;mf‘“y'¢”“
Okl Aeyiip©@os da 4d's yucus woi o] (@ matpovl ot A éysvmy &
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oAd PraflantifSimums
Dnm. Refpondentem.

Erus Homo DrusEsr factus! Reimare,requiris
Hezccine fit, Logica, qualis, in arte, thefis »
Tam beng, tam plene,tra&tas rem,tamgqs difered,
Cum'fpendore gtavi, cum brevitate pari,
He nihil ukcerius, quod quis defideret, adfit,
Velgnod le@orem detinuifle queit.
Perge modo inceptam ftudii pertexcre telam,
~ Gnaviter & fontes volve revolve facros
£tqs feros homines dotrine fulmine mulce
Ducantur tandem ad regna beata poli,

Suavifiimo fuo convictory
l,' 7719;-' f-‘ i
Fohannes Andres
Pl]ilu é’ Mé‘d. Dl
i Andamus juvenes, guorum cHiatio prima
Eit, varios fludio pervolitare libros ;
Altexa, teffavi cunttis ligwidod, probare,
Jndorss fruciuim non periiffe fiba,
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Nec tibi nunc iffamlandem, REIMARE nega-

Quilpecimen cura das mrinsg, novnm, (mnsy
Gratulor ! ¢ jnbeo e fic decnrreve porro

Iftnd honorifica nobile landss teer,

M: Johann: einboth
Altenb: Mifn.

0 G8 L EEEEER 2D PD025288 e
JOANNES REIMERUS

per avaseapys

ERUIS EN ANIMO RES.

Ruis en animo res altas, Jane, fagaci, ;
Quzrens. Qs di¢tum fic: DEus Exrar Hono,
Egregic teris his fane fic ocia terris,
Dum mentem tali cognitione beas,
Gratulor, & voveo, fauftis fucceflibus auctet
~ Hoece tuum ftudium Qui Deus eft & homo.

» L.mgf.
Hermannus Jung
Stormar i Holf,
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Arias & difcrepantes autorum famigerabilium

fententias pars prima noftra Differtationis exhibuir, Non

itag in bivio ut Hercules, fed quadrivio dereli@i quorum-
nam veltigia nobis legenda fint fummoperé tituramus, Arduum
enim eft, modo ab hujus, modo sbillius viri do@i recedere fenten.
tia. Quocungytamen nos verterimus veniam nos impetraturos
indubié fperamuys, fiid infiruionis, dubizq, veritatis inquirendz
cauld, fecerimus,

2. Quodfiforté etiam impofterum unum atq, alterum de-
fetere cogemur, non idedloptimos autores & nofira laude majores
de ponte hoc ipfo dejetos volumus, multd minds laudi ipforum
quicquam detrahere conabimur, Longe enim 3 nobis abeft hoc vi.
tium, cum ab co tempore, quo judicare de quopiam capimus,lon.
g¢ aliter fenferimus ; fed cum veriras etiam oixésed 2oy cuagéty 1ib, 1.
Eth, Nicom. ¢ap. 7. expofcat, illius gratia etiam mentem nofiram.s
citra aliorum fommordm virorum prejudicium & avlmnlbiy,
id eft, libero & philofophico more exponemus, Qugrere enim
veritatem & co nomine inquirere in fententias hominum aliorum
cuilibet cruditionis amanti jus & fas omne permittit, fi non etiam
pracipiat.Servile n:eftaliorum libidin's maneipium cﬁ'c,maximc‘q;
alienit ab ingenuis animis,nedum Philofoph:Studiofis: Pirsm @@
enim judice Platone lib. 8. de rep: aMnfsiog ipagis et & lib. 10,
de rep: idemait: % 20 @edys ig aAyleios nuyli @ &'ﬁyq.

3. Quod fi etiam nonnullis noftra fententiz calculum faum
adjicere non placuerit, illis non noftris fed Socraris vebis (que cic,
etiam lib, 2. Tufc queft. fol.ig3. exprefiit) refpondebimus : 8i corum
numero 65, nquit Socrates, £ quorum ego fum, libenter abs te, qgue ine
Situiperquiram : fiu minus dumittam. Et fi quorum tandem ¢ numero
Jimegoquaras refpondebo, & corum qui & libenter fe redargui patinne

G . 14T,
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euy, & libenter redarguunt i quid falfum ineptumve alis dixeriic,

imo qus non minw redarguantur, quam redarguunt.  Nam illud ma- v

oo bonum arbitror, ut ipfe maximo quodam malo liberer, quam ur 4

lios liberem, nullum enim majes malum effe pote, quam et falfa o -

pinie, ,
> 4. Cumbanoitag, Deo méntemnoftrameertis conclufia’

nibus abfolvére snimus eft, quarum primoefto: Hac enuncia-
tio DEWS EST HO M O it ®que propriaac haec
PETRUS EST HOMO. Probatur: Sipradicatum hujus
cnunciationis DEUS EST HOMO aqué propric tribuitur fubje-
flo, & contra- Subjeftum =qué convenit com pradicaro, ac hujug
Petrus et homo, {cqutur has propefitidnrs quoad proprictatem_s
non differre, neq. hanc magis eflc propriam illd. Privs eft verumy
E. & pofterius: Conlequentia ex terminis nota'eft: quemadmo- ,
dum coimimproprietss oritur exco, quod pradicatom imiproprid
tribvatur fubje@o v. g. pratum ridet, Urina eft (ana ; vel fubjeQuny

improprié convenist cum pradicato. v. g Quoddam ridens eft !
pratum: [tactiam proprietas ex pradicati ad fubje@um habirudine
x=ftimaridebet. Affumprum probatunon eft d-ficile, Nam quods >

cungs przdma‘mm ita tribuitur aliquibus in- diverfis propolition:-
bus, ut fumartur {ecundum eandem ratiomem & definitionem, illud’
nonmagis propric dicitur de uno quam de aitero, Definitio enim
cum fit cffentiz explicacio, quo iplo hzc quibufdam trbuirur, of
{entia ctiam cadem, qua nihi magis proprium eft tllis rribuirns.
Atqui predieatum hujus propofitionss Dews eff bome, feconduny
eandem rationem-de ubjedlo fue Deus dicitur, ac illus Perrg o
bawmb. O\L{?"d‘-" cnm doco 2 DELS et homa Homo nor minus con
flituitur per animal rationale, gue eft definitio ac effzotia hominis,
ac quandg dico: Petrw e Bomo. chu:zur igitut Coticlufis

£ Inargamentis Dws andt {1...ivc'¢x.§3;» zrumaabilem operam
vix imp’“mdc‘m’us Caprevlus cj%; denirélponde a‘:i prvif:;urx’: niegan.
do probatienem anrioris, quelirhac DEUS EST HOMO non fir
in primodicendt mado perfe Dicitenim fo! 24, in fine ; duplc
ter paﬁ"c al,quma g:ogm”s( onem mprime modo dicend. per fecons
facui,
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" itsi. Primo-modo s, Quia pradicatum cft de ratione fubjedi,

& ifto modo hac propofitio, DEws e homo, non it in primo dicen-
di modo perfe. Secundo modo : Quia forma fignata per pradi-
catum cflentialiter informat fuppoficum, pro quo fupponit fubje-
&um, licet non fic de ratione forma fignate per fubjetum nec in-
trinfeca fuppofito, fed potius traaad cfle fppofiri, & hoc mode
b elt per {e in primo modo, DEw ¢ home. Hanc tamen difficul-
ratem hisipfis non fuftulic,

6. Durandus enim 1. formaliter hane propofitionem con-
fiderat, uticx § z2. part. 1, differeationis noftra videre ft. 2. Toper
fenon {umitur ex eo, quod connoratur & minus principaliter im-
poriatur. (cum Scholafticis agentes illorum etiam terminis vti-
mur) fed ex formali fignificatn propofitionem formalem confti-
tuente, uti data occafione d:cemus.  Ternd, fi pradicatum hujus
caunciationis non eft de ratione Subje&i, vl concedic Capreolus,
certé nen eft in primo modo dicendi per {e quem intendie Duran-
dus. Ipfe enim proprié loquitur de co cujus mentionem facit Phi-
tolophus lib. 1. poft: anal: cap. 4. qui predicatum cflentiale fubjedts
Lequirie, ‘ :

7. Nosigitur conceffa minore negamus majorem, Licet enim
Homo de Petro magis per fe & neceflario dicatur, imo 3 Petro reas
litet non d.ftinguatur,non tamenided major proprictas rei advenit.
Nam tam propri¢ home do@us quam animal dicitur,non obftante
quod animal intrinfecé & per fe, homo autem tantummodd acci-
dentaliter doctus dicatur.Ue n: propric aliquid dicatur de aliquons
necefle cft urper {e praedicerur: non enim proprictas in hoe con-
fiflir, fed in co ut fine ulla figura & translatione juxra fignificatio-
nem Bamefferstar.  Quemadmodum igitar ad veritatem rei ali-
qualis identitas, licet non fuerit real's & (umma (alias enim nulle
propofitiones accidentales effeat vere) tequiritur; ita etiam ad pro-
prictatem non requiritur identitas realis inter {ubje@um & forma-
lefignificatum, per praadicatum indigitacum, uti ex nonnullis acej.
deatalibus pradicationibus, imprimis autem iis, qua peraccidens
dicuntur a Summiliftis colligitur,

G2 3.Hine
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2. Hinepatetfimul refponfic ad altersm. Licet enim home -
ratione formalis conceptus eflentialiter dicatur de Petro, ut pote s
quem confticuit, homo sutem quoad formale fignificatum eflentia-
liter fe ad Deum non habeat, e co tamen nulla improprictas fequi-
tur, quemadmodum nec album, quatenus formaliter {umitur, To
dulce non conftituit ®qué tamen proprié de pariete, hoc albo &«:
dicitur.. . .

9. Tertinm argumentum Durandi minus {olidé refellit Fo-
hannes de Rada loc, cir. f. 229. Ad fecundum (ipfienim qued nobis
eft fecundum, quartum cft) dico,inquiens,qued non omnis pradi-
catio propris cft in quid : Nam hze, Homo eft rationalis eft pro-
ptiifima, Non tamen eftin'quid; fedin qualequid. Similiter ifte
funt propriifima, Paulus ¢t albus, Pauluws et fapiens, cum tamen.s'
fint pradicationesaccidentariz.  Verum Durandus proprietatem
pradicationum non ex pradicatione in quid colligit, fed hominem
ut pote terminum abfelurum in quid pradicari concedere nolvit, &
quidem re&iffimé.

10, Neg; Capreolus fol.azg.lit, . fatisfacit Durando,quando’
minorem negar, putatq; hocnomen. Homo predicati de hoe no-
mine Deus, inquid, non ratione formz {ignate, fed ratione uppo-
fiti, & ad probationem minoris dicit, quod ad pradicationens in quid
proprie dictam non requivatur, quod eadens effentia importetur per fub:
jeltum & pradicatum, fed fufficere quod fit idens fuppofitum utrineg
nature, & quodneutvaillainfiv illiper accidens, fed per fe & effentia
liter informet illad, Hine pergit: Sic et inpropafito increaturis ta-
men, ubi mullwm fuppofitum effentialiter informatur, dinabus natuyis
bene requiritur adpradicationem in quid illud quod arguens dicit, fed
#n divinus fecus eff.  Nam neq, Durandi mentem aflecutus fait,neq;
cxfolido principio argumentatur. Nam fi cjus refpenfio prace-
dezet, omnes contingentes propofitiones eflent effentiales i (cilice
fufficeret Identitas fubjecli, neq; termini formaliter confiderarcn-
tur.  Quando autem dicit diverfam effe rationem 7 pradicari in'
quid in dvinisacin humanis, id petit quod eft in ptincipio,

1% St igicur peripateticis principiis prafuppofitis, hoe Du-
randi
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conclufionem, dicenduma effet, illam non cffe contra noftram.e
thefin. Dcum enim de homine non pradicari infra oftendemus.
Fatcor tamen ingenué me ignorare an hoc forté Durandus urge-
at.Sienim [atius Té pradicari fumplerit, neganda cft major propo-
fitio. Namnonde quocung; homo dicitur,de ¢e non ftarim pradi-
caturinquid. Quando enim dico,Quoddar aninial ¢l homo.Quod-
dam corpus it homo, homo quidem de aliquibus dicitur, ut pradic
catio tamen in quid minime oriatur, :

12, Ad quarrum relpondet Scotus §.ad fecundum dico quod
humanari non fit proprium denominativum hujus quod cft effe.s
hominem fcilicet hominém fieri. & univerfaliter tale denominati-
vum, quod fignificat formam in fieri dicitur de co, de quo dicitur
ip(a forma & fimili denominatione,  Idem enim (¥ album, & fit
album, ita idem cft homo & fit home, Sed proprium denomina-

ivum hominis eft hoc, qui eft humani & hocnon dicitur de Deo.
Et hoc debet intelligi €o' modo; quo a fubfantiis de nominantibus
fuppofita poflunt accipi ulteriora concreta denominativa fcilicet
propter informarionem, pofleioncm, vel habitudinem aliam ali-
cujus extrinfeciad talem fubftantiam., e e

13. Erudita cered, & fubtilis refponfie qua Damafceni
mentem intimé declarar, & Durandum (olide refellic. Apud Da-
mafcenum enim, in Grzco¢ft participium Svoww qum'mr@,quod
hominem fatum fignificat vel qui humanitatem aflumpf(it transla.
tore Billio. Faber tamen voce humanatus ufuys fuit, quemadmo-
dum ctiam quadam traoslatio confeffionis, tefte Gapriele Vatzq.,
in Concilio Conftantinopolitano prime cap.y.'{vuﬁemm’a-ug red-
didit inhumanatus. ‘

14, Devm itag, f3&um hominem Damafeenus dixit, niegs
fallo cum ipfe Johannes cap..v. 1 4, rotundis verbis dicat, & Ay @
owgZ 434156,  Hoc tamen nibil potrocinii affert Durando, Fa-
&um enim cffc hominem, non ¢t denominativum hominis, srqui
idiplum voce humanatis inni graecus texrus fuadet,  An Socra.
tes humanatus digj poflit, an verd nen’, parum refert. Multa e-

3 nim
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aim dicuntur de Deo tum abfoluté, tum ratione unionishypoftati-
ce, qua tamen de Socrate velleafferere fumma impietas eft,

15. [mprimis autemhoz loco notari volumus incenftanti-
am Durand.. Propefuctat enim {ibi minorem tantummodo propti-

" etatem & non talem, qualis eft in hac propofitione Perruseft ho.
mo, oftendere jinhoc aurem argumento ¢o6 delabitur, ur non tan-
tummodd minorém proprierstem, fed improprietatem, imo fal-
firatem hujus noftre propoficionis coll gat, & fibi apert contra-
dicat, quod re@é hacin parte obfervavit Capreolus, & poft Capree-
{um nuper Gabriel Varzquerz part. 3. Difp 634 cap.2.m, 3,

16. Dicimus igitur fecundd. In hac enunciatione
DEUS EST HOMO nulla eftimproprictas. Nam
ficflec impropria propofitio, aut cffe talis improprietate pra dica-
ti, sut (ubjedti, aut copulz : arqui herum nullum poteft affirmari,
Quicqaid enim improprié de re dicicur, illud verc ea res non eft,
fed aliud rei fimile, quomode Herodes impropri¢ vulpes dicitur,
Non enim eft animal quadrupes, qui propriceft res, que eft vui-
pes : fed vulpes vocatur proprer aftutiam & propter snimi perveg.
fitatem, qué imiles erat valpecule Herodes.  Abfic autem, vt
Deum , qui cft Chriftus impropri¢ hominem dicamus , quaf;
forté in imulate cernis humanz (pecic - daxyay (cilicet appa-

ruiffe, & ea proprer, nec vere paflus, nec veré morwys fuiffet, uti

Saturninus tefte lreno 1. 2.¢. 22, Eafilides, Leacippw, & Milefis,

monitore Epiphanio hevefi 24. & 8. Marcion annotamte Philaftrio l

de harefibus. ¢, 35, Cerdoniani & Manichei referente duguftino |, de
barefib. cap. 2. & 46 mendaciter olim docucrunt.  Abfit eriam
ut impropriecatem in (ub}cd? agnofcamus, quafi homo Chriftys

Jefus: Tim. 2. v. 3. impropric Deus effet, qu® Mpia Arzianorum

€uit affertio, hodieq, d Socintany aborcaredu®ta ek, Filius jtaq,

Dei, qui Deus eft,veré efl homo, non sliquid homini fimile. Filips

etiam Dei qui ¢ft Homo, veré cft Deus, non Deo tantummode
fimilis. Multo minus in Copula improprietas effe poreft. Nam hi-
cetinterdum ER improprié poffit fumi, uti anootavic Philippus

Datrieu, Eft tamen quatenus copulaeft, nunquam improprictatis

¢ft capix, quod alii prolixe d'ducunt, 17.Hog
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.. 17 Hocargumeéntom non folummodo Dutandi, fed &
Calvinianorum & picrorumgq, pontificiorum thefin deflru, qus
tropicum, figuratum, (ynecdochicum & verbale hic urgent, ad
quod fequens réferimus, ex doérina (yllogiftica petitum, itz argu-
mentantes. [Hi termini non fumuntur impropric in conclufione
qui ex terminis propric {umptis per bonam & formalem confe-
quentiam deducuntor.  Atqui hi termini, Dews e Homo, ex ter.
minis proprié fumptis, perbonam & formalem confequentiamLs
deducuntur. E. hitermim Deus ¢l homno non fumunrur impro-
pric in conelufione, & per conleguens hac propofitisc, non eft im .
propria. ; : L) 5
.18, Confequentia probatur  Nam conftans eft logicorum
effatum,quod in dicto de omni&nullo ctiam habet fundamentom,
in conclufione neq, plus aeq, minus debere effe quam in premi(s.
Notii cftctism quod vulgd udem termini répecend: expofcantur,
Nam fialiter termini (umerentur in conclufione ac 1n premiffis, i.
demtermini non repeterentur & fic vel plus vel minus <{fz: in cou-
clufione, quam fuflec i pram {fis. Prateres nora eft erndicofum
Logicotum imptimis Perri Hurradi 4 Mendoza affeitio, conclu-
fionem & pramiis rézliter non differre, Acquifitérniy ni in conclu.
fionealiter fumereritar ac ' praeanffis,ns identitas realis poflet ob.
fervari (ed iHud concludererur, quod & pramiffis rcal'ucr'daﬁingucm
fetur, : Sy : T :
19 . Minor p.incipals (yllogifmi {yllog: fmis hifce cxpofiv
toriis declaratur & coufirmarur.  Nam quando coligo :
Meflias ¢ff Deus,
Meffiaseft Homo. E,
Qoidam Homo ¢ff Deus.
vel. Hic Chriftus eft Deus.
Hic Chriftus et homo  E.
. Q_ Homoefl Devs,
tefiim Deus & Homo, ut pote conclufionis
queunt.ln prawiilis enim ¢jusmodi impro
cum ibi vox Deus fumarur propric, prou

nproprié fumi pe.
prietasnon occurrit, fed
sft(pic:tus independens
Hotrao
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#omo autem prout eft animal rationale, eoipfo etizth conclufio
nullam improprictatem habere potefl.  Deusergod homo eft,non
improprietate fermonis, quodvult Durandws, neq, fynccdochicé
uti Goclenims, neqy verbalis et uti Beza, Danaus, Martyr, & Theologi
Neoffadienfes arbitrantur, neq, tantum realis eft ratione hypoftafe-
ws (cilicet quod verbis largiuntur Calyiniani & Pontificii;fed etiam
ratione naturarum.

" 26, Bt in hoc ultimo omne momentum & cardonoftre
controverfiz eonfiftit, ideod; majori diligentia confiderandum,
neq, ficco pede, quod plurimi, faciunt pratercundum.Non autem
¢x Theologia fundamenta delumimus, illud enim Praeceptoribus
noftris Dominis Theologis relinquimus, fed ex principiis Logicis
orthodoxam fententiam demonfirabimus, veritatemg; indagabi-
mus, utunusquisq; videat ingentem Logic® etiam quoad prafesi-
tem materiam in Theelogia ufum, ' ‘

a1, Pergimus autem argumentari hoc modo: Quicquid
formalitet in premifflarum terminis innuitur, illiusg; ratione de {ub-
je&tis premiffarum dicitur, illud etiam ex conclufionis terminis, il-
lorumg; fignificatione, cujus refpectu de fubjefto conclufionis di-
cuntur & verificantur, non poteft abefle propter abfurda § 15, an-
netara, quz {equerentur cxindé.Quemadmodum enim iidem ter-
mini debent repeti, ita etiam codem modo fignificatienem fuzm.s
fubjeQlis debent attribucre.significatio enim eft quafi 2nima vocum
& terminorum, qua fi alia atq; alia conflitvitur vox & terminus
manet materialiter tantummodd, quo ad fonum & articulationem,
{impliciter autem loquendo, propter fignificationem mutatam, a-
lius terminus Logicé loquendo exurgit. Hinc quandodico: Valpes
et brutum, Herodes nonest brutum. E. Herodes non est Vulpes. Vul-
pes femper propri¢ (umitur, & fic Identitas terminorum manet.,,
Quod fiautem argumentarer:Herodes eft Vulpes.Herodes non et bru-
$um.E.Quoddam brutii non esF vulpes. termini co iplo mutantur,quia
in majori aliam habe: fignificationemvulpes,qua deflituitur in con.
clufione, licet materialiter, quoad fonum & articulationem vulpes
conclufionis & pramiffarum non differat, ita & in hog Syllogifmo:

R 4if-
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Q. difgregat vifumed album. Q. pavies dyfgregat vifum. E. Q pavies
eff albus. To albumeandem reunet fignificationem, quemadmo-
dum enim album ratione forma in prgmiffis confideratur,ita ctiam
forma fignificatio in conclufione propter candem rationem fepa-
rarinequit,
22, Jam fubfumimus : Atquiin fyllogifmo expofitorio §.
10. Dews & Homo in pramiffis formaliter naturas important, &
ratione illarum etiam de fubjeis verificantur, quando ¢nim dico.
Hic Chriftus vel Meffias eft Deus, voce Deus formaliter naturs
divina fignificatur non alirer, ac albedoin albo, Chriftusenim:reve.
1, non tropicé, non fynecdochicé, non ratione hypoftalcos tan-
tum eft Deus, fed Gmpliciter Deus eft, quia eft {piritus indepen-
dens,qua abias definitio Deteft, cftq; verus Jehovah,Num.14.v.22.
Pf. 95.v 8. Ef2: 63. v.10.1Cor. 16. v. 9. Deus {uper omnia in fe-
culabenedi@®us. Rom. 9. v. 5. Creator Joh. 1. v.3. Col. 1. v. 26.
Hcb. 1, 2. 1 Cor 8.v. 6. & {uftentator rerum omnium, Col.rv.17.
Heb.1. v.3. Joh. 5. v.16.ideog; divino cultu afficiendus Joh.5, v.23.
A&.7,v.9.Phil. 2. v. 10. qua loca tamen omnia contra adverfari-
osexplicanda Theologis relinquimus,hoc loco iilaautem tanquam
probata & contra adverfarios propugnata prafupponimus, Ita
‘etiam hic Chriftus & Meffias Homo cft veré & fimpliciter, ve-
ram ¢nim naturam humanam habet illdq, preditus eft.Ipfe n.codem
modo quo pueri participes funt carnis & fanguinis TwegWAngiwg
quog; corundem particeps cft factus Heb. 2, v. 14, ita ut ASy@s
fa&us fic caro Job. 1. v. 14. ;

23.  Conclufio itag; neceffario fequitur: Ergo Deus eft Ho-
mo, in conciufioac ctiam naturas fignificat, & rationeillius figni-
ficati, Deus dicitur de homine & Homo de Deo,

24, Nullusergo tropus nulla fynecdoche non nudus vet.
borum ftrepitus, fine reali aliqua convenientia & xowwriz, uti no-
firi adverfarii dicunt, fed realiffima praedicatio ( voce hac latius g«
cepta) eft, quemadmodum crgo horum fyllogifmorum :

Sacharum cft album
Sacharumeft dulce, E.
Q. album eft dulce.

H
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Trom': Hornejus eft Philofophus

Horncjuseft Theologus, E.,

Q_ Philofophuseft Theologus,

album & dulce non quo ad verba tantum uniuntur & pradicantiis
ur & Theologus & Philofophus, fed fine tropo, fine fyneedochey
fincimproprictate; ratione etiam formalium {ignificatorum : ita’
etiam Deus cft homo , non’quoad nudaverba, fed: etiam quo-ad
rem verbis fignificatam non tantum ratione hypoftafews (quam ta:

men non exclydimus are ipfa quemadmodomalbum & duleg 5,

Theologus & Philofophus fubjeftanon exciudunt) fed & ratione-
naturarum, utpote formaliter in pramiffs fignificatarum, quod e-

rat probandum: » | :

25, Nikil itags efficiunt Thomas, Capreolis aliiqy Pontificii’

& Calviniani anobis patte prima noftre dillertationis: citati, quan:
do femper ad diftin@ionem inter naturas & hypoftafin , quoad'
hang propofitionem, tanqui claudus ad equum confugiun, hanca;.
difficultatem fe poffe {ubterfugere putant, dicentes noftram enum:
ciationemnon effe veram, nec propriam ratione formarum,; quas’
fignant (non noftris fed iplorum verbis rem enunciamus) fubje.
&um & pradicatum, {ed ratione fuppofiti utriusq, naturze, Nam'
longe aliud § antecedentesexigunt, quemadmodum enim dulce dg:
albo, etiam ratione forma dicitus; ut tamen- fubjetum non excln.
datin quo album & duleeuninntue;ita enam ablic, ur nos hypofta:
fin feponamus, & extra unionem perfonalem Deum dehomine, &
hominem de Dea dicamus,ficut enim extra (acharum vel lac ve] 2
liud (ubjetum,album non eft dulce : ita Deusextra unionem nog!
eft homo, ab zterno enint Deus fuit Dets, & 20y G@ etiam ab gres.
n0 A8345, Deus tamen & A9 ¥@ ab wterno non fuit homo, -

28,  Hoc fotté alicui ferupulum injiciat’ quod 4 nobis dig
fuerit.terminos ejusmiodi concretos; & ex fyllogifmoexpofitorig:
colle&tos fubjeftum non excludere; cum it praeter formam etiam
fubje&tum videantur infetre; verum licet concedamus, urruma, -
fignificari, adtsuc tamen diver(itas fignificationis poteftoblervari.
Formaenim principaliter & prsmoibifignificatur, fubjectum verd" fe:
cundariv’
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eundario & confequenter,v. g album & dulce duo innuunt, T 74,
iectum , quod materiale Summulbftis dicitur, eftq, in albo & dulci
Sacharum vel alivd, quod ab altero aliquam denominationem fen
appellationem {ufcipit, uti loquitur Pbilippus Dutrien traik. 1. part..
cap. 1. art. 5. quaft. 2. Secundo formam, quz ¢t omne illud, quod
alteri aliquam denominaticnem, feu appeilationem tribuit, ut albe-
do ratione albi, & dulcedo ratione dulcis. Utut autem quando dice
album eft dulce, {ubjetum non excludatur, fed in refo fignifice-
tur, uti itidem Summulifte loquuntur, & exiis Philippus Dutriess
loc, cit;art. 7. quaft 3, tamen forma principalitet fignificatur, ing;
his terminis primario attenditur, fecundum quod principale figni-
ficatum, contralto tamen ad fubje@ums, judicium Logicum exer-
cetut. '
27.  Quemadmodum igitur quando dico, Sacharum cft al-
bum, in 78 albo non tantummodd minus principale, fed & princi-
pale & formale fignificatum reperitur: Tra etiam quando de Sacha-
ro predicatur, nonfolummodo de Sacharo ratione materialis, fed
& ratione formalis dicitur, alizs enim nullum accidens diceretur de
fuo fubje@o, cum fubjeCtum fubjedli non fit accidens,fed accidens
eft, quia fubje@um minus principalitet fignificat, principaliter au-
tem formam, qua Té accidens conflituit,

28. Hanc noftram aflertionem locus lib. 4. Metaph. tex.14,
declarare poteft, ubi Ariftoteles docet,accidentis non cfleaccidens
nifi cidem utrumgq; accidat.Id fcilicet intendit accidens de alio acci-
dente non verificari ratione principalis fignificati nifi fubjeQums
commune fuerit. Hinc etiam Durandus lib. 3. fentent. diftint. 22.
queft. 1. hanc notatu digniffimam regulam ponit, aitg;, ad verita-
tem propofitionis requiri, ut omne id, quod fignificatur voce prae-
dicau (nifi contineatur determinatio alienans vel diminuens) con-
veniat fubje@o. Sicuthzc fit vera, quod tibi trado ¢ft poculum
aureum, oportet ut & poculum fit & ex auro conflet. Quod fi
velcx auro non conflet licet poculam fit, vel poculum non fit, licet
ex auro confler, falfa propofitio erit, .

29, Jamapplicetur hae regola ad noftram enungiationem

H: & vi»
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& videbunt adverfarii, quod non fufficiat, utfuppofitum quod eft
Deus,conveniat fuppofito quod eft homo, uti quidem folent refol-
vere, & ita identicam propofizionem conflitucre, neq; formale fi-
gnificatum includere, fed ut id etiam quod Fgnificatur concepru
Deci attribuatur etiam homini' non tamen extra {uppofitum,quem »
admodum enim accidentia de accidentibus- Ariftoreli lib. 4. Metap.
text. 14, dici non poterant, nifvutrag; cidem ineflent ; ita etiam Ho-
mo de Deo ratione formalis ignificati noa: diceretur; nifi ineffets
cidem {uppofito: A

3o, Et hac ni fallor adverfariorum noftrorum thefin ve-
tius dixiffem praconceptam & nullofirmoa asgumento innixam.s
hypothefin deftruunt. Ne tamenaliquid pretermifific videamur,
in {pecie’ ctiam placet opiniones parte priméa propofitas examini
fubjicere, fed breviter, 8¢ candidé. Goclentus ex §. 24, pare. 1. tro-
pum hic fingit, Verim ubitropus eft, mutatur vox a propria fi-
gnificatione in aliam, uti habet Fabiw [ 8. ¢.6. vel uti lid.g. c.1. tro-
pus eft diftio ab co loco in quo propriacft translatan eum, quo-
proprianoneft.  Atqui hominis & Dei Gignificatio iowhutatur,.
feq; mutari potcﬁ; uti oftendimus.Eadem enim eft proprictas ter-
minorum in conciufionc,qua fui in pramiffis. Hoc eodem modo
etiam' Pifcarori obviam imus, cui & hocreperimus; quod ridicula
futura fit wadvag noftrz propofitionis. - Sienim triplex Synec.
doche (quod tamen nullo: fundamento a Pifcatore fuit prolatum,
fed'tanquam Pratorium ediCtum pofitum) in noftra propofitione
lateret, & primd, Deus poneretur profilio Dei; fecunds, divina na-
tura prototzperfona Meffiz ;- zertis: tora Perfona pro'natura hu-
mana v g. animali rational.Ergo Deus eft home haberet hune fen
fum, homo eft homo. Egregia feilicer analyfis; qua ex calido
frigidum, imo ex docto flolidum poffer facere utpote cuinon ab-
furdumeeft, ita voces & rerminos mutare, ut neg; veltigium pro-
prix {ignificationis relinquatur. Credo Pifcatorem dormitaflc cum
hizc fcriberet,

31 EtBeza habet in quo acquieflzat Propriam enim fignifi-
cationem vocabulorum horum concretorum dotrina fyllog:tica

perfpi-
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petlpicud exhibuit,Non itaq, verbalis tantimmodo cft, ita quod
proprié verba fonant,ad rem non fit transferendum. Quemadmo-
dum enim divina natura non verbaliter tansum fed realiter afflum-
pfit humanam naturam, & quidem ut pueri carnem & (anguinem
Heb. 2. ¥. 14. UE ita 70y TAgpwpd & s6m] @ (palinas ine
Chrifto habitet Col.2.v.9. verbactiam fem ipfam in propofitione
denotabunt. Neq, Evrychisnifmg exinde confequitur, uti Bezz
conjecturacft. Aliud enim de Bvtycheex Evagrio lib.z. Hiffor Ec-
clefiaft. cap.19. & Nicephoro lib.14.cap. 47. & {tbf.:l. cap.se. colli-
gitur. Eveychesenimin Conc;ho‘Chalccdoncp 1interrogatus de
{ua do@rinaita refpondit 1 Ego Eutyches ante unionenm ex dsabus na-
turis profiteor Dominum nofiram § efum ch riftum effe genitum. : poit
anionens ausen unam €jui ¢ffe naturdm & divinum ejus corpus, neg,
niobis (wbtantiale, negy iudem no&ﬁum ptrgej{ﬁzqnxbuf obmoxium fuiffe.
Jam argumentetur Beza, ut orthodoxam fententiam eliminet, &
ad Ev:ychianifmum rcfcr'at,'& nos colllgcm.us terminos.

33, Perfonam deniq;ab altera natura in concreto pofle de-
flominari Bez# & Dando coticedimus, {ed quod unam concretum
fatione formalis & proprii {ignificati, dé §lgcro etiam concreto di-
catur firmiter oftendimus. Unusquisqy igitur, qui non-ingeniom
in calcarico habuerit fac.lé animadvertere poterit nil nifi verbaeffe
que apudv’crbalium pradicationum a(fer‘torcs- & propugnatores
reperiuntur. Quando autem f)>;:ﬁam‘ vf)p'm’atul‘ Patres per xgiye-
rfouié\l‘ua'a'rwv vetbale quid intellexiffe, inantiquitate prodit vel
infcitiam vel proterviam, qué de re tamen confulendus ¢ft magous
Chemmitius i lib. de duab. Naturs in Chrifto. :

3+ Neq, ratio Danai alicuju‘s monenti ¢ft,quafi naturz di-
vitis refpedtuided non poflitefle realis pradicatio, quia Chrifti De.
itasnon {it humanitas. Egregia [cilicet conlequentia quam miror cur
urgeat Bellarminas. Nam dulce (mancamus in noftro trito exem-
plo) licet realiter ratione formalis conceptus albo tribuatur, ex co
tamen non fequitar, qued dulcedo fitalbedo. - Sic realirer Philo.
fophus-¢ft Theolngus, quod {i quis tamen ex hoc collegeric Philos
fophiam ¢flc Theologiam rifucxcipietur. A concretis enim ad
H; abflra
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abfiralta fimplicitet non valetconfequentia. " Habent quidem Dia-
ieticiregulam,de quo dicitur unurm conjugarorum de co etiam di-
citur alterum, fed illam non univerfalem efle ctiam pueri ex Phile-
fopho Datrien tradt. 4. part. 1. cap. 4. art. 1, norunt, Valetenim
tantummodoin eflentialibus v. g: Phyficus cft (ciens, E. Phyficas I
clt(cientia, albumefle coloratum, E.albedo eft color ; non autem
in propofitionibus per accidens, uti ibidems obfervatione 2. habet
Dutrieu, non enim fequitu¢ album eft dulce E, albedoeft dulcedo.

34.  Bartholomaws Keckermannu § 31. partés prime plaufibili
utebatur methodo ut jurafles ipfum rem acu, uti in proverbio eft,
tetegiflc.  Sunt tamen nonnulla nobis minimé ad (alivam & cum
pracipué (ub concreri alia atq alia acceptione errorem fuum pal-
Liare aliaboret erit, quod palpum,quem nebis obtrudere conabatur,
protrahamus.Quando igitur dicic, Deum in concreto pro perfona o
tumiid duplicem poteft habere feafum : 1. Quafi ommne id quodin
tora perfona Mediavoris formaliter & principaliter importetuy, etiam
eodem modo voce Dewis in noftra propoficione fignificetur, quo'mode
nos negamus. Namin totaper(ona Mediatoris v. g. Chrifto .
gnificatur totum vQiszépfpor & fic & humanz & divina naturas
formaliter & principaliter,quod jam olim ante nos fubtiliter uti fo.
letdocuit Scotus loc, cit. § fed de ifta. ln noftro autem termino De-
w divina nasura five Spiritus dependens formaliter fignificatur,mi:
nus principaliter autem connotatur(utemur pauld aliter hac voce,
ac ea ufus fuit Dutrieu, fine dubie cum 4vicenns & Mendozatta-
tuens minus principaliter formam in connotativis fignificari, quod
tamaen nos alias tanquam falfum cum Averroe lib.s. metaph.tex 14,
Gregorio de Arimino L, 1, fent. diff. 8, queft. 2. artic. 4. arbigramur)
{uppofitum. 2. Quodex parterei totam perfonam prefupponat quo-
modo libenter nos concedimus, quod Deus in Chrifto ex parre 5
tei (uppofitum prefupponat. Verum nihil facit contranos: aliud
cnim clt terminum aliquem ex parte rei aliquid expofcere, alud
vero formaliter fignificare, quomodo album & dulce fubjeéta qui-
dem fua poftulant, neq, ine illis verificantur, fubjeQa tamen fuazs
formaliter & principaliter non fignificant,

§4 Kee
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45, Keckermannwigitur nofted pace vel fubje@um vél prg.
dicatum vel concret€ vel abfRradté explicet, orthodoxam fentent:-
am tamé nonevertet. Nemo enim erthodoxorix abftra&a de feinvi.
ceiny quatenus tslialdrcctc voluit, Abfit enim ut naturas confun-
damus, quas adiespitag, ddidcmitws, (quod addit Damafeenus)
w5 W, wrgeTiwg A drvyxdTwg uniri & unum OPiseipliah
Ssoubpwmy £% ouupiToog nay povoredmug conflituere credimus,

36.  Sumimus 8 nos cencreeé vocem DEUS, utex parre
tei perfonam Mediatoris non excludar, neq; tamen exinde Synony.
micapradicatioin qua (becies infima de hzd:vzduq extraordinario pye.
dicatur, otitur, Nam . {pecies potentid & virtute inclodic omune
quod in Individuo quatenus tali laret. Atqui homo non includig
potenti# vel virtute quod in hoc Individuo Déo concretd fumpro
pro-perfona-Mediatoris (uti fun‘nthckcm,lannu‘s) latet. Deuse.
aim inconcreto ircludithunc Detim & Av70v qui virtute non ins
¢luditur in homine tanquam concepta (uperiori, Ergs. 2 neg, ¢ft
Homeo Synonymuin ratione Dei, ut (fnonymica pradicatio exoria. *
tut, quod infré‘oﬂcndéqdumvem‘ v =

37. Voluffem etiam 5 ut Keckerm: Theologos nomiinaffey
qui concretum exiftimant efle torum, abftraltum autem partem.
Ceitd animam, pedem, &c: abfra&um' dici homin's in'Scholg 5
Theologorum hactenusaudire nonlicuit.. Ex'Daiizo fuz Con.
feffionis homine felicis hac dere loqui difcere potuiffer, qui'f 27,
#n examine l.Chemnit. de duab. Naruris in Chrifto, abfralfum for,
mamiplamrei per fe confideratam ﬁggiﬁ‘care"atq; mernti noffra rel
prefentare; concretem verd eandem fed in'ipfis'rebus fiogulis fiib-
fiftentern vel inharentem, judicar, quitamen alids hac in' materig’
an mentem magninoffri Chemnitii affecutus fuerit, hujusloci nos’
sft diffpicere: , ¥ ,

38, Pofito etiam fubjetum’ fumi concreté & pradicatum
abftra@?d (ipfias explicatione non repudiata )adhut haberérmis: .
que contraipfum urgere poffemus, Nam ahud' el Dews o7 fimy.
| a{nqum babet humanitatens; ot jamdudatm €X Sonavenrurs [ o)

dift. 7. ares 1, g1, yidere poruiffer; - Cered 8c-Deus conersrd fil:
confide-
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confideratus pedem habet, Deus tamenided pesnonefl, quod re-
&2 obfervar candidus Bonaventura. 2. §1 pro toto fubjectum po.
nitur, prad:c:tum autem partem innuit, pradicatio paronymics
locum haudnvenit.  Pars enim hac (nominabimus ira propter
Keckerm: ) procul dubio ad effentialem quam proximé accedetes,
Atqui pars eflential's vel huic analoga cflentiale quid innuit.  Sic
anlmatum ratione hominis nen paronymum eft fed univocum.

39. Omitto denigy quod fibi ipfi contradicat. Ultima e-
nim ¢jus verba § sa. part. 1. citata (unt hac : Etfi verd bome ¢& Dews,
abfuluté confiderata, difpavata fint 5 tamen quatens fiunt partes u-
nius totius quod conftstuunt, non ampliue pro diparati; fed pro compa-
raty ¢ concurrentibus haberi debent. Atqui abftra@é (Keckermanni
fenfv) fumpta fubjetum & pradicatum, quatenus {c: partes funt
unius totius, ut hac vice loguitur, falfum dicunt, 8i vers abfiraite
fusnatur, ait pavlo ante, tam fubjectum, tum pradicatum, ut Deitas
¢t bumanitas, tum pradicatio plane falfa est ; quia una pars totius
nunquam eft altera.  Neq; concrete fumere terminos hos poteft.
Nam concretum apud iplum totum eft & tota perfona.  Atqui
h.1. in fine vocat paries unius totius quod conftituunt. Egregia
feil: fubtilizas Keckermanni 4 : :

40. Concludo 3. Hec Enunciatio DEUS EST
H O M O non eft identica. Pofiaaclt hac conclufio 4 Scote
Lop.1.cit. §.41. & Gabriele Vatzquetz |.¢. ¢. 2. n. 22. hoc modo ;
Cujus Enunciationy terminiformatnteriiflinguuntur, illi non confii-
taunt Enunciationem identicam. Atqus hujus Enunciationts terming
formaliter diftinguuntaur. Ergo hitermini, DEws eft homo, non conftj-
tuunt Enunciationem identicam.

41. Minore fatis in {uperioribus probati ad Majorem acce-
dimus, qua cx terminis nota effe debet, Inhoc enim Enunciatio
formalis ab identica differt, quod ilia ad minim diftintionem rati.
onis inter principalia (ignificara inferat,hec vero nec ratione(ratio.
cinata fcilicet )diftintosterminos pofiideat, Errat enim Mate:Fla-
¢ius, quando L, 4. Log. Gen. ¢.2. inquit, 1llas pradicationes in quibus
;‘gi.cﬂnitio pradicatur de definito effc identicas. Nam Pradicatio

] iden-
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: identica cft, cujus fubjeum & pradicatum funt cjusdem prorfus
A fignficationis, ut oo ¢ft fromos Enfis cft gladius, notante Dx-
tyien tr. L part 1 ¢ap 2. art.2, Videaturetiam Mendoza Difp.Log.f.
feét. 6.$.22. & Fr. Toletus q. 2. de Individuo f. 46. b

'E 42. Nonignoramusitagy aliud effe in Chrifto hypoftafin
& per(onagkgg_g_;ﬁ & dicitur homos poa illud, quo Chriftus ho- fp,{“

mo,de qua ignorantia quidem orthodoxus conlenfusex §.36 part.2.
(heterodoxus verits dixiffes) Auguftanz Confeflionis viros ar-
guit. Sed quid exinde? Quo etiam diftin&tio tendit,qua quo Chri-
ftus homo cft, perfona noneft, fed quod in Chrifto homo cff, per-
fona inrelligatur ? Certutm eft fuppotirum Chrifti quod eft honio {
¢ffe pecfonam, ipfam autem humanam naturam preeci(€ confidera-
| tam non effe perfonam. Atqui hoc noftrates ex faeris monumen-
5 tis & antiquitate jamdudum ad ravim usg; inculcarunt, ut & fe-
quens quod perforia Chrifti fit filius Dei, affumptam & fubfiften-
tem in {¢ habens humanitatem, qua homo cft, Cum quibus igitur
pugnat? cum latvis credo:

§3.  Sequentia forté magis prement nos,quandorefert: Cam
itag; bing ligueat, propter ejusdem bypoftafis in [ubjecto & predicato
identiratens, hominem Chriftum ¢fe filium Dei, pradicatione yere i-
dentica, qua videlicer idem de feipfo hoc et Filins Dei de [ua bypoftafi,
abaltera & affampta natara appellata, propric & effentialiter pre-
dicatur > Nequaquam. Nam 1. qua confequentia, Quodeft
homo eft perlona Filii Dei. Ergoin {ubje@to & pradicatoinfer-
tur eadem hypo!iaﬁ;: 2, quomodo hoc contranos. 3. qua ratione
& hoe fequitur, In fobjecto. & pradicato eft identitas hypoftafis.
E. cft pradicatioidentica. Nam (ubjecta pradicationum per ac-
cidens [emper coincidunt, uti {0prd ex [, 4. Mee. t. 4. audivimus.
Pradicationes tamen per accidens non {unt identice, hxc enim di.
verfa formalia figm ficata tetminorum excluduar. 4. Quz quafo
confulio ? Nos loquimur de hac Enunciatione D EL S eit homo.
Confenfus vero de hae, Homo Chriftus ¢i Filst Dei, de qua noftri
Theologi ha&tenus verba non fecerunt, Forté exiftiman: nos fon-

J gos eflc, qui ipfis quidliber pro quolibet poai concedimus. 5 Non
ffatim

Universitats http://purl.uni-rostock.de

BlElloki el /rosdok/ppn729466221/phys_0045



™ -

- -

.

Universitats
Bibliothek

Rostock

fatim quando idem dicitur de (eipfoex pacre rei pradicatio ides
ticaoritur,(ed quando etiam Qeinsqredt rfrguifreatio. Quan-
do cnim digo, Dews eft juffus, Dous & jeltitia funt unum & idem ex
parte rei, qua tamen formalem pradicationem faciunt. §.ldentica
pradicatio non ¢ft eflentialis proprié loquendo,

44. Neq, Magnus nofter & beatns Lutherus contentionis
fervore fedulus, fed rei veritate commorus {cribit,infer hominem
& Deum (abloluré foil: & in abiirsto quatenus confiderantur )
longé majorem in ratione (ubjeh & pradicati, diverfiratem & re-
pugnantiam effe, quam inter panem & corpus Chniftr, & inter bo-
vem & afinum. = Major enim d:ftantia eft inter rem finitam & in~
finitam, quam inter duo finira, ut de {e confta,

45. Falfum denig; eft quod omnes de&lijudicent, ficut is
pane & corpore Chrifti, sn Bove €& afino, velut revum inter fe dupar .
tarum & repugnantium & quaruts in Sybjecto G Predicato mutya
contradiitio eft, 1ta quagy in homine & Deo fuam cufusg, indicat, nea
ceffaviog, prafuppont hypoftafin & fubfiffentiam : quod nemo nifi Ne-
fovianus quispiam aufws et affirmare & docere, Nam non omnes
doos ita fentire ex co manifeftum eft,quod AvguftaneConfeflio.

ni addi&i hoc affirmare non audeant. Non credoautem tam elg-
tos cffe Autores Orthodoxt confen(us, vt fibi folis eruditionem.e
tribuant, nullum autem dofum intef nos teperiss atbitrentye, Alii
certd Calviniani modeftiores & a quiores alids (une, urnon fing.
prafatione honoris vel Lutherum, Chemaitium, & ex iis qui ho-
die vivunt, Gerhardum, Calixcum & Hernejum nominent, & quis
dem do&iffimos, qui omnes tamen hanc thefin propugnant,

46. Negq, quando de pane corpus Chrifti dicitur congradi.
&io eft vel repugnantia Chriftus enim veritas ipla Joh. 14, b din
ity Matth. 26, 26, Marc., t4, 22, Luc. 22, 19 1. Cor.11, cbi repu-
gnantia & contradi¢tiones velle tribucre fumma blafphemia eft,

47. Bthoc minus folidé fuit diftum, afinum & bovem.s
contradi@tionem effe. Contradi&io enim eftincer Ens & non Ens,
vel inter affirmationem & negationem, tefte Philofopho I Careg,
¢.20. Atquineg; bos neq; afinus vel non Ens vel negatiocfl, im-
poriang
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portant quidem pradicata qua ad contradi@ionem poffunt redig,
quod tamendiverfumeft 3 contradi@ionc terminorum, qua infu-
pet omne medium excludit, quod etism bos & afinus non faciunt.

43 InDco & homine prafupponi hypoftafin & (ubfiften-
tiam non inviti concedimus, neg; quisquam noftrx Confeffionis id
unquam negavir, fed quid hoc ad infticurum authorum qui ortho-
doxum confenfum nobis reliquerunt 2

49. Dicimus 4. Haec Enunciatio,DEUS EST HO-

MO, non eft eflentialis velunivoca. Hzc conclufio eft
Scoti & aliorum §. 46, 48, 49. c12. contra Thomifias & alios Calvi-
nianos, probaturg, & Scoto folid¢, cujus argumenta contra Capreo-
lum & Cajetanum defenderemus, nifi prater opinionem theles ex.
crelcere animadverteremus.

go. Brevitatis ergd itaargumentabimur : Cujus propofitio-
nis pradicatum formalier (umptum non cft de effenta fubjeddi
formaliter (umpti, illa neq. eft eflentialis, neq, univoca. Atqui hujus
propofitionis pradica um formaliter fumptum non ¢ft de eflentis
fubjedti formalirer lumpti Ehac propofitio neq, eft eflentialis negy
univoca s,

sI.  Major prepofitio ex terminis nota effe debet. Prope-
fitio enim effentialis quomodocung; (matur ex § 48. & 49. part.2,
non eft de effentia fubjed, termino hoc late {umpto, quo modo fi-
mit Javellus l.s. Met, g.20. rationem formalem quatenus idem eft ac
conceptus quiddttativus (uti etiam continet qualitativum effentia-
lem quemita barbaré Scholaftici vocant) datum per praedicata pere
{e in primo modo. lta & Univecum, tefte Arifotele ¢.2. 2. Categ,
non folum nomen fed & fecundum illud nomen racionem {ubftan-
tiz (id cft definitionem) va'vocatis tribuit,quod itidem vel effentii
vel de eflentia importat.

g2 Minor ex anteadictis patet.  Deus enim in hac propo-
fitione. DEws et homo, formaliter fpiritum independentem innui,
homo autem animal rationale. Atqui animal rationale non eft de
eflentia (piricus independentis.  Nam major eft diftantia horym f.
goificatorum formalium, ac albi & dulcis, qua tamen quod de fe-
Ia inyis
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invicem cffentialiter dici nequeant, etiam ii f{ciunt, qui parum'
fciunt,
§3.  Cajetanu quem {equuntue Richardus L. 3. diff.7. art.nq..
& ad 2. slmainws ib.q. 2, aliiqs Thomifte ad {uppofitionem tanqua 1
facram anchoram in refutatione hojus argumenti confugiunt, di-
cunt enim hz ¢ nomina Deus & homo {upponere pro habente na-
. tursm five humanam five divinam, ita; ut Deusidem fit quod ha- ‘
bens Deitatem, homo autem idem, quod habens humanitatem, ’
nempe fuppofitum,&quia eft idem fuppofitum,idemgq, habens na- '
turam divinam, inferunt re@é dici Deum eflt iominem, & homi- '
nem Deum ; fenfom enim volunt hunc, habens naturany divinam
eft habens naturam humanam & contra, Hinc €ajetanus in are. .
I ¢. quem ut folent fequuntur alii, autemat hominem necel
farid convenire Deo quatenus in pradi&ta propofitione fupponitur,
Nam nomen Dem in’ €a non {upponi credit pro naturs,fed pro per-
fona nem:pé pro habente Deitatem'; nec pro laatcung;, fedutcft
fub duabus nataris, nempé pro Chrifto :{ic autem neceflariii cen.
{et effe cffentiale Deo efle hominem, licer Deoabfoluté nonwe: *
conveniat neceffario, neq; cuivis de quo dicitur::
s4.  Verim 1. falfa eft bypotticfis quafi Deus fupponat pro
¢o quod habet Deitatem. Namaliud natura (yllogifini efflagitar,
qua uti’ fupra disimus, naturas in contreto concludit. Cumn,
quzlibernatura de fuppofitoin quo eft & 4 quo fuftentatur, pradi-
cecur, & deeodem fuppofito dicantur duw nature in Chrifto con
creté fignificare, fequitur inter {c codem modo fignificatas preedi-
cari.Per regulam fyllogifmicxpoﬁtori enim, quoddicitur, de toto |
fubjefto, dicitur etiam de quovis, quod de illo pradicatur:  Hine
Damafienu 1. 3. defidec. 3. in fine ait: M, bic communicarionss mo-
dus et utrad, videlicet natara, proprietates (ua cum altera communio
cante, propterea quod unam & eandem perfonam conflituant. Et re.
&€ Bonaventura dixit, propofitionem ideo effe veram, now quias
una natura it de conceptu alterius, neqy quiailli inhaereat, nec per
folum Ideatitatem (ed propterunionem hypoftaticam. Unde vi-
debis ipfum Fulgentsum non admittere hanc expofitionem. Nam
I3, ad

.
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L3. ad Tranfimundum ¢. 15. & 13, inquit, hominem fulceptiom mg.
#itd Deum appellari, quia fufceprus cft. Jamfi Dens idem effe ac
habens Deitatem, féqui videretur, poftquam Chriftus humanita.
tem habuiffee, illam quaf fuccepifier, quod crroneum,

5. Decinde concedamus Cajetano quod Deus fupponaU
pro habente Deiratem, qui corifequentia jam inferet hominem de
Deo cffentialiter pradicari. Cum coim, uti erudicd obferyye Vatz-
quetz Dufp. 68, ¢. 2. 1. 6. vox Deas ablolyrd ponatar & nullo no.
mine afficiatur, quo cjus figa ficatam determinari & coarclari po(-
fic.fequicur cereé fupponi pro habenté Deitaté universé, non autemy
pro hoc aut illo Habente Deitatem. Sic quando dico anmal ef r4-
tionale, pradicatum racionale non coarftat neq; de terminat {ubje.
&tum animal; ut pro loke homide {upponatut, & illuc folum figni-
ficet, (ed rclinquit in (va fignifications communi & univer(d acce

pta, licet reddatur vera propofitio ratione alicujus determinati ani.
wialis, nempe hominis quod eft rationale, Eadem ratio'elt in noftra
Enunciatione DEUS ¢t homo.
56.  Prateréancy; hocg, urgeamus fed condonemus Caje-
£ano pet pradicatum (ubje®um determinari ut fupponatur pro
Perfona filii habente Deitatent, adhuc non omne pun&um tulie,
Nam & bgc propofitio Filius Dei eff homo,non neceffaria eft.fiquide,
filius Deinon folum pataic non cffe homo fed aliquando eriam /
nonhomeofuit,  Quod autem Cajecanus addar, hominem ira de.
terminare fubje@umyot non folum fupponat determinaré pro filio’
Dei,prout eft (ub duabus nataris,nempe pre’ Chrifto, falfym etiam
¢ft. Nam pradicarum not determinag fubjeCtum abloluee pofi-
tum, ut rem illam quam anrea abfoluré fignificabat, fignificet eam
prout fubelt forma fignificata per pradicacum.  Namfi hoc fie:
ret, nulla propdfitioeffet contingens,  Sic fi pradicatum dodtus iy
hac propofitione, DEws eft homro, determinarét hominem nog ablo:
luté fed prout fubeft tali forma v. 8- huic homini albo, nog

! a efler
contingens, haberer enim hunc fenfom = iz homg aibus o1 Abus.

by §7.Quein:
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57, Quemadmodum sutem certi fumus qued hoc noftrum
argumentum {olidé & Cajetani, Thom:ftarum & Ca_lvlmanorum
thefin deftruat, ita non dubitamus unumquemg; animadyertere
poffe, Valentiam ipfum Cajetanum quidem A’[f’ -n%(’a.(cgutum fu-
iffe fed parum profecifle,  Ex diétis enim i falior omnia folvun-
tur ejus rZuUmnentd . 1

05383 20EEEQ L DEDPEDROPIe
Praftantifsimo ac Literatifsimo

DN. RESPONDENTI
. MARTINUS F4COBI.

er wrang:

INCITO: ARMA SUBL
NCITO:nam pulchrum cathedram fcandifle niten-
I Cum dodtis rixas ac habuifle virls, (tem

Fortiter ARMA SUBI fic laus tibi maxima furgit

Artis non Martis fortiter ARMA SUBL
[uavifiimo fuo Commenfalil. mg, f. [ .
| FJobannes Reimarus Holf: |

MARTINUS JACOBI HOLSATUS
er ayeg s -
HIC ARMAT, OVANS SOLUS IBIT

Udm grave, funefli cum frangere noverit hoftis
" _Vires Refpondens, Phabass fedulss arms,
H 1 C fudio alutum, uulld requiete relickd
Membris, [efe ARM AT, quo provfus noxia tela
Dubilitet, lautam lautus palmatigy reportet. .
Hing tandem 1BIT OVANS SOLUS. fic, credite cunti,
Hujus peypetuo nomen laudesg, manebunt. |

B85 Mq-, f s
Panlus Noth Flensb: Holf.
SATE
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Cum Deo?
xI.

Necarnationis m‘)fr\tcrxuquuo DEus homo eft vzt

vV, \FTEQ Mo\ b wglaA v kg Pirwg, imo age

YOV 9V Ofhices agngr cflc libenter cum Tuftino de expofitione fi-

dei faremur, neq; alud refponfium impetrare illi,qui ratione decem.

| peda metiri hanc rem volun, poterunt quim quod jamjim nomi.
|

narus pius & dofus Pater reliquit: De modo Unionis,inquiens,nema
e nterroges, Nom.enim verebor ignorantiam fateri ; mAgs vero gle-
iabor quod credam mis Sovopyi i, boc off, arcams; que non fatis ex-
Plicaripsffunt, negerabefiam fed magh gloviabor, me effe & difeipu-
lum & interpretems illovam myflerioram oy o YB- % v Glrs
Tw }(g’]é?\.u‘\,ﬁwa v
. 2 Ueucautem piishilce & veriffimis haud inviti calculum
3 aducx?mus, hoc tamen non obftante, Geuti haftenus Logicé & per-
J fpicué nf fallor de Pradicationibus Perfonalibus (ita enim Theo-
loginoftras vocant ) egimus; ita in hac etiam difputatione in id i
cumbemus feduld ut,vers fententia circa naturam harum Enuncia<
tionum Logice confideratarum eruatur, qua cognita aliorum .opi-
niones etiam facilé defiruentar, ‘ s
3. Concludimus ergod quintd : Haec Enunciatio D Eus
EST HOMO non eft Predicatio fenfyy Peripate-
tico & Ariftoteleo.  Rationem hujus thefeos affignamuys
hanc: Omnis Predicatio fenfu Petipatetico & Ariftoteleo eftEnun.
ciatio dlre@ta.  Atqui hac Enunciatio, DEw ¢ homo, non cft B.
nunciatio directa, E, hac Enunciatio, DEgs 7 homo, non eft Pree.
dicatio,
; 4. Maior ex Ariftotele pars. 2, noftve Differtations § 8.6
: fuit pofita, ubiaudivimus Ariftoselem diftingyere inter ngdi.cag'
ut Lignum el aibum, & pradicari nullomodo & Peraccidens 'ut’
homo eft Cleon, album et lignum & album eft Muficum vel l';lu:
K

ficum
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ficum ambulat, Pofleriora vera quidem efle, nontamen pradicari
concedit Stagirita, nifi quis velier enm ipfo dicere, hac pradicari
cum addico pndapag feilicet vel 7' CoplsCyros.

§. Minor ex § 1. pait. 2. CUiam probatu facilis eft. Nam
ubi neq; terminus {uperior de inferioti, neq, de termino abfoluto
connotativus dicitur, bi non'eft praedicatio direfla, Atquiquando
Deus de homine, & bomo de Deo dicitur, ibi non terminus {upe-
gior de inferiori, neqs terminys connotativus de abfoluto affirma-
tur. E.

é. Minor iteri patet,&quidems quoad prius hocmedo:Omn's
enim terming fuperior de inferiori dicitur effentialiter,uti habet P47,
lippus Dutries Ir.2.parte3 0.l Atqui homo de Deo non dicitur effen-
sialiter8ccontra ex part.g §.49.E.Quoad poflerivs vero hac ratione:
Quicung; termini quoad fignificandi sazronem iiderfunt, illorum
uous non {umitug ot ablolutus, alrer ut connotativus, fed vel utera,
eft abfolutus,vel uterq; ¢ft connotacivus,  Atqui Déus & homo it
{c habent. Ergo. 7

7. Sexta Conelafio cfto hzc : Hac Enuneiatis’
DEUS EST HOMO; non cft Pradicatio accidentalis
fenfu Ariftoteléo & Porphyriano, Vis prebationis cont
Gifkic quoad prius in'hoc, qued pradicatio i Batow onpeaivay fir
pradicatio direfta cx §7. ¢. 22, Lo Pofl, dnal. § 49. part, 2. €xpos
fito. Atqui hzc non cft directa vti vidimus, E. Poflerius verd
codem' modo coliigicur. Predicabilia enim Porphyrii direta
pradicationes efficiunt, uti poft laterpretes fer¢ omnes Hornzjus
parte 1. §.17. citatus reété docuit,  Jam qued noftra Enunciatio di-
relta & naturalis nonfit, foepé haétenus inculcavimus.

8. Septimam Conclufionem ordo poftulat quam ponimus
hanc = Haec Enunciatio DEWS EST HOMO non cft
Paronymica fenfu Ariftotelis, 1n omninamg, Paronymica
prxdicatione ex mente Arftotelis cria obfervanda (unt, utiferé o=
mnes notant ¢ forma denominans five @ﬁ?m;vpjd e TEVO M e
2. Subjetum denominatum quod appellations hac infignitur, &

: iplum
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spfum 3 Paronymum five denominativum quod utrumg, includie.
Jam & in hoc omnes conveniunt formam denominantem ratione
fuz fignifications debere eflc accidentalem fubje&to denominate,
licer alit hoc ex Ipfa voce, uti Cajetanus, P. Hsfpanus in Log. traik. z.
f. 84. Connimbricenfes & Hornejus L. 2. Inflit. Log. q. 6.f.156 ; alii ex
voce graca Do ayog uth Albertus Magnus & Toletw colligane. 1lis
igitur mzgoviuws dicuntur qua & habent @esomjogias 37 THVO
& rationc iftius appellationis de fubje@o denominato dicuntur ac-
cidentaliter.  Atqui homo in hac Enunciatione nullam habetg
wesmpngian x5 tivo peut accidentaliter de aliquo tanquam fub.
je€to denominato dicatur. E. etiam homo de Dzo A puIU g
pradicari nequit.

9. Non fufficit enim ad Paronymicam propric didtam B-
nunciationem vt accidens Logicum dicatur de (ue fubjefto,fed et~
jam requiritur ut ratione iftius fubje&ti quod denominat habeats
aesmpveian, utiin part. 2, §.ult. ex Ariftotele demenftravimus
¢x quo ctiam olim docuit Albersus Magnusin Prad. tradk. 1. Pred. 2.
& poftea petrus Fonfeca . 1. Inflis, Dial. . 45, qui ideo diftinguitin-
tet noming connotativa & Paronyma. Sic Petrus cft arsd i@
accidentalis eft praedicatio, non ramen parenymica, Idem judi-
cium efto de his: Perrus eft suxlings X, meAsds /%96 quatenus a-
ptitudinem tantum non habicum hz voces fignificant.

16, Neg, obftat §.52. part, 2. Nam licet probabili conje-
Sura nitacur § 52 cit. ab Ariftotele tamen §. 20, 24, 22, 23,24, cap.2.
tib. Categ. rejectuscll, ex quo ipfoetiam apparet Ariftoteli non in
Preedicamentis fuiffe propefitum ¢jusmed: terminos exponcre ad
quos omnes in univer(um Enunciationes poffint reduci,fed placuit
ipfi pracipuos hos addere, ut tamen alibt notiones {ecundas affer.
ret, qua & illis Enunciatienibus poffunt imponi.

. Oftavd colligimus: Hec Enunciatio,DEUS EST
HOMO, cft Predicatio per accidens & fenfu Arifto-
releo & Scholaftico,  Prius probatur : Quazcung, Enuncia-
gio verum quidem dicit, non tamen eft pradicatio, illa ¢ft pradi-

Ka catio
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@atio pet sccidens: Apud Ariftotelem enimnon occarric mediumy:
uti part, 2. § 8. 9: 10" 12, oftendimus.- Atqui hac Enuriciatio, DEw
&f homo, verum dicit ut tamen non fit pradicaiio, E, haec Enun- "‘
€latio, DEws eff homia, eft pradicatio per accidens, |

12, Quod verumdicat pars. 1. §. 8. & part. 3.§ colligimus, I
Quzcung; Enunciatio enim ex veris premiffis in legitima forma
fequitur, ills etiam vera eff. © Atqui noftrs mediante § yllogifme
Expoficorio fequitur. E. Quod autem non fit pradicatio in bac
parte;. § ;. annotavimus; iz :

13 Dices: HaeEnunciatio, DEw e homo, 3 nobis dicitur
Preedicatio per accidens; Ergo etiam eft pradicatio. Confequentis
videtur ex co firma,quod vel 4 fpecic ad genus valeat confequentiz
veld parteinmodc ad totum inmodo: (de qua vid. Dutrieu tr 4.
pars. .¢.2:4.4.) Nam negamus praedicationem per accidens cffs
fpeciem pradicationisvel pattemyin modo. Ex noftta enim & Ari
fiotelis fententia eft T4 per accidens determinatio’ alienans ( qua de’
1¢ Dutrieu 1. 4. pars. 2.6, 2. a. 2.} qua'tollit fighificationem & ra-
tionem veramiterimini ab eo cui adjungitur, nonaliter” ag non’ licet’
argumentari; Diabolus eft Deus hujus feculi 7 Cor: ¢; E. eft Deus,
hrcreseft caufa peraccidens, Brgd eft caus, hoc Ens cft unum.o-
peraccidens, Ergo eft unum & : .

14 Pofierius quod attinet; id etiam facili negotio explica-
tur ;- Pradicatio cnim per accidens Scholafticis & Summuliftis:
eft, in qué uterq; terminus @qué aptus cft pradicari. Hine Fps.
fecal. 2, Inflitus. Dialed, ¢.1. ait» : Inter has € fc: naturales & in-
ditelas contra naturam) media eft alia quee & prater naturam &
peraccidens appeliatur,in quanee id quod pradicatur eft veluti for:
masiejus quod fubjicitur,nec id quod fubjicitur eft velug; forinacjus
quod pradicatur, fed ambo unius cujusdam alterivs, ut i dicas :
Album ft dulce; vel dulce eft album @ Neutrum quidem eft quafi
tortmalteriug, fedambe funt veluti forma lacis aut fachari, Hinc
€tism Philippw Dutriew tr. 1. pare. i v, 2. art. 2, pradicationem ins
ordinatam pracer ordinem definit fub qua comprehendis pra dica:
tionem per accidens & identicam , quod fic illa in qua neu.
trum éft aptius (ubjici vel pradicari quim alterum, Jam Deus eft

: homo
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vel fubjici, & ambo unius cujusdam alrerius (une, Ergd praedicans
gur peraccidens. ; iy : ‘
15, Infirmum eft & tanto in Philofophia verfatiffimo heroe
indignum, quod babet Gabriel Vatzquetz Bellomontants p.3.Difp. 68,
¢. 4. quinofiram ex Gubriele Byele ( indirectam quidem non tamen
effentialem vel sccidentslem przdicatiqncm{conf’li’cuemc) maxi-
mam partem defumptam fententiam refellere conatur .19, quando
differit: Hoc fané egonon (atd capio, inguit, Nam cam bz pradica-
giones rion fint infersori de fuperiori, won vidensur effe indirecie. Adde
wullums effe difcrimen inter pradicationes contingentes & accidentaq
#ide, quod enims contingit altess ineffe, accidit eidenm ineffe; Nam al-
bum ambulare contingere iple Ariftoteles affirmavit, ut tamen.s
pradicari accidentaliter non conceflerits Ex Forifeca étiam quem
n. 20. refutat difcere potuiffet Vatzquetz plura’ dari inordinatarum
pradicationium gencra; maléq; harum indolem ad illas quando in-
ferius de fuperioré diciturreftringi. Nam & dantur quadam in-
ordinata contra ordinem v. g, album eft lignum, ubi inferius de.s
fuperiori propri¢ loquendo (imprimis uti Dutrieutr. 2, part. 3. 6. 2.
qguaft. quomodo differunt inferins & deviomin: fumit ) now' dicitur,
ut & quedam prater ordinem, ut; album eft duice, Muficus cft arq
chite&us, ubi neq, communior neqs fuperior eft ratio’ unius ad al-

terum: 7 i : :
16. In ordine nona Conclufio hze fit: Heec Enuncia-
tio, DEUS EST HOMO; eft Pradicatio accidentalis
& Paronymica, {ilatius voces fumferis neq; rigide: A~
riftotelem faquivolueris. Conclufionem hane adducimus
gt excufemas Scheckiumy, Gravverum, & slios magnos noftre
Confeffionis viros, qui vocibus 7ev m‘ewwf,uwv, CupCeCnxg'r@w
scceperunt pro illis pradieatis, qui Ty lws de aliis dicuntur, usi
miitle locaapud Gf’z‘acrum(quod idein de Scheckio &aliis digitur)
i@@ahm@'mee;; oftendunt. Unicus locus hacvice pre Granero
fufficiat ex srudiro traftatu quem Abfurda ablurdori® abfurdiffims
Calvinianorum abfurda vocat depromptus, ubif. 69, ex profeffo
K3 cxpli-
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explicat, quid vote paronymice pradicationis ut & accidentalis
fiv1 velit, dicitq; : Paromymica feu dewominativa predicatio dicitur
sll4, 18 qua tale quippiam de fubjectopradicatur, 4 quo fubjectam vel
proprer conjunctionsns aut unionem aut aliam aliquam habitudinem
denominatur, nec tamen eff de effintia fubjecti propofitionss, fed impove
$at aliquid extrq ravionem fubjecti,de quo predicarur, Bt pauld poft:
Accidens tantum mreavipws pradicatur, quia smportat aliquid extra
rationem [ubjecti. Aigy in hac fignificatione priovi etian fubflantis
g#andog; accidens dict potest, non quidem abfoluté & accidens pradia
camentale, hoc namg, awhis adivabr 5 fed ratione attributions,
quatenis alicui in predicatione TUX oV ws tribuitur. Quid enim aliud
it pradicari de aliquo tanquam accidens quintam pradicabile, quans
TV ]tg pradicari 7 Quis autem fubflantiam de fubffantia propter
guandsm Cundiany wuxdileg predicri poffe inficiabituy 2

17. lta ergoargumentantur : Cujus pradicationis praedi-
eatum ita competic {ubjecto ut non fit de effzntia, illa eft accidents-
lis & Paronymica. Atquihujus praedicationis Deus eft home pre-
dicatum ita competit {ubjeto, ut nen fic de ejus effentis Ergd hae
pradicatio, DEw es# homo, eft accidentalis & Paronymica,

18.  Majorem ponunt tanquam manifeftam, que etiam i-
pfis, illis hypothefibus, quasiili contra quos difputant affamunt,
conceffis, negari nequit.  Prafupponunt enim 1. vocem pradics-
tionis latilis {umi, qued apud Scholafticé Philofophantes ( quem
modum quamplurimi ha@enus exofculatt fuerunt ) gon infre.
quensclt. Ita enim dlexandram alenfem, Lombardum, Thomam,
Scotum, Nominales, & horum affeclas etiam recentiores Dutrieu,
Toletum, S mille alios hac voce in hoe fenfu uti, notius eft, ac ut
probationic indigeat,

- 19, Deindeid pro conceflo fumunt, accidere fumi, uti ops
ponitur cflcatia & fic etiam accidenrale,cflentiali. Tripliciter enim
accidentis vocem {umi quis non €x €ajerano notat ? 1. fcilicer uti
opponitar fubftantiz pradicamentali, quo lenfu fumitar paffims
quando novem pradicamenta accidentium nomine veniunt. 2uti
opponiter effentig, quemadmodum enim fubftantis interdum fu-
mituy
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fitur proratione formali & cffentia uti ¢. 1,1, Categ. in definitioné
Univocorum & Homonymocorum, ubiratio ¥ C¥aing etiam ac-
cidentibus & Preedicamentalibus & Phyficis competir, & alibi; ita
eriam accidens (quot imodis enim unum,oppofitorum fumitur, toe
gtiam alterum poffe fomi tritum Philofophantium eft axioma,
quodin Ariftotele etiam fundamentum habet) (umetur uti effentiee
contradiftinguitur, 3. pro quinto] pradicabili uti oppenitur Pro-
prio. ; , s

20.  Jam ita colligunt. Si accidentale fumitur pro eo
quod non eff de effentia alicujus, cut pradicatio accidentalis non
illa erit qui predicatum non eft de effentia fubjei, Ex terminis
¢nim nota hac videtur effe acceptio quam plaufibilem reddit Logi-
corum plurimord haélenus confenfus quiin co conveniunt, quod
pradicatio accidentalis fit cujus pradieatum non fignificat eflen-
viam. Prins probatum eft part. 2. § se. Ergo.

a1, DeParenymis ctiam 3. id fibi concedendum efflagit,
ut quemadmedum Scotum alii hatenus fequi potucrunt,neq; hoe
ipfis denegandum fit. Atg; hanc acceptionem nonignoravit nte-
nins Trombete in traék.formalitari, qui {equentia ponit : Nota tamen,
inquit. nos hic logui extenfive, non ut contradiflinguitar denominati-
va pradicatio effentiali. Quam [ententiam babet Scotus in quodlibeta
g- 3. Scoto onim ea ¢if denominativa, quande predicatum non includi-
tur in conceptu formali, Hec Trombeta, Eandem ctiam vocabuli
fignificationem reliquit Francifius Titelmannus . 2. confiderato Dias
lefica c. 7. ¢ §; Tobannes de Radd part, 1. contraverfiarum Theolo-
gicarum inter Thumam & Scotum controy. 21, art, 2. f. 33.4. quiait :
Predicatio denominativa eft illas, inqua predicatum non cf
de effeatia fubject, fed extrr iplum, qualis eft pradicatio proptiz
paflionis de fubje&to, & pradicatio cujusliber accidentis etiam de
fubjcftoin quo cft.  Altos authores confultd omittimus, qui ean.
dem fibi hypothe(in dari poftularunt, quee doéhiffime Scheckio &
optimo Grauero nec non ali's minime deneganda eft,

22. Hinc fit ut argumenta etiam conrra Grauerum &
Scheckium excogitata, parum ponderis (oleant habere s, Argo-
: mentum
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mentum enim Meifneri part. 2. §. 15, allatuth non ftringie, Namg,
Major negatur §.6. parts nofira. 2., Habitude enim non quacung;
fpecialis eft fundamentum pradicationis Logicé confiderata, fed -
genetalis, qui predicatum vel eft de eflentia fubje@i vel non.s
c. Atqui inufitara habitudo ( concedamus enim Meifnero hune
modum foquendi) cft fpecialis.

23.  Deinde Denm & hominem difparatiffimas effe fpecies
toto genere differentes, principtis Meifneri adverfatur, imd rei ve.
titati.  Deum enim (peciem velle dicere, alids Meifnerus non_s
concedit, uti notum eft,

24, Anctiam homo & Deus in hac Envnciatione difparata
fint quod argumentum primii pra(upponit, &an Difparata pradi-
eari poffint quod argumen:f alterum§ s4.part.r.citatum pofcit,ex.
plicatu difficile eft.n5 quidem ob rem ipfam, fed ob avrhores quos-
dam qui in magno ¢ftimio &apud alios&spud nos habentur, quo-
rum verbis abire, multis religio eft,ut id,quod Cicero L.1.Tufi. quef.
de Platone dixit, quod etfi nullas rationes afferret (vide quantum
homini tribuam inquit ) Plato, tamen ipfum authoritate frangerer,
& illi faepius repetant. :

25, Nos Philofophorum more liberé philofophabimur, & rem

ipfam declarabimus. Itacnim neq, fumus pracenfarum auétori-
tatum (liceat verba Cornelii Martiniin comp Mataph. [ 35. mea
faeere) neq; aliud aliquid officier, quo minus veritatem introfpicere
queamus,
_26. Aliter enim in fero Theologorum,aliter verd in [cholg
Logicorum difparata fumuntur, Theologi enim difparitatem ma.
gis ftimant ex conditionibns {pecialibus rerum, illag, difparara_»
vocant qua per potentiam natura uniri nequeunt.  Logici verd
attendunt generalem pradicandi habitudinem, (pecialiaad difcipli
nas reales remiteunt.

27.Videamus enim quid Logici hac de re dicant. Hoe ut manife.
ftum fist & ex Peripatet: & Ramiftarum fchola pracipuos affere-
mus. Petipatetici cnim difparata dicunt repugnantia (qua {upt qug
de codem fingulari fimul ver affirmari non poffun:) quE non.s
Pf!c.ﬂf
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pracife repugnant, uti habet nofter Dutrien 17,1 part. 3. 6. 3. ax2 1,
vel qua de eodem fingulari fimul nen valent pradicari refpelu
cjusdem, uti haber Framcifius Titelmannus I, 2, Confid, Dialeét. ¢. 9.
quiid infuper addit quod difparata dicta fint, quali diffeparata five
abinvicem feparata.  Ab invicem enim omnind {eparata funt.s,
cum fint naturz pugnantifime, quas impoffibile ¢ft in codem fin.
gulari invenirgs.

- 28, Itactiam Fodocus Clichtovaus trait. 4. n. 4.4. difparatas
vocat, quz de codem non funt verificabilia, fcd..c'um unum affir-
matur, protinus alterumnegatur, quare neq; de fe invicem negane
tur, ut homo eft equus,  Nullus zaim homo eft equus, & nullus
equus eft homo. )

29. Ramifta licet alids in horum terminorum accptione 4
Peripatcticis nonnihil abeant, tamen in co preftantiffimi conveni«
unt, quod difparataex Ramo fint oppofita,& hacdiffentanca, qua
quod definiantur, quaa re diffentivat, itidem inaprico eft. Videa-
tur Bewrshufius 1, 1. Dialect. ¢.12. & 13,

30.  Atquifi cum Logicis loqui volueris five Peripateticus
fueris five 3d Rami aram facramentum dixeris fine impietate di-
cere non potetis quod in hac Enunciatione, DEws ¢i? home, DEus &
homo fint difparata, Veré enim hecde feinvicemdici pare.1, fuit
pofitum. : ;
;1. Ubitamen notandum eft, aliud effe difparata pradica-
vi, aliud terminosin quibus difparataimplicantur pradicari. Prius
impoffibile ¢ffe conftans hactenus Logicorum confenfus docuit,;
Pofterius autem quod pofit fieri domeflica etiam exempla poffune
{uadere. : : .

32, Quid enim communius eft quam ut do&tiffimos Theo-
Jogos Philofophos dicamus. Hocfi ver¢ de Theologis (quem-
adimodum etiam verifimum eft) affirmabitur,cjusmodi propofitio
debet confici, Quidam Theelogus eft Philofophus. Atqui hee
Propoﬁtio conflatex :crminis,qui dl_fparata implicant &includuant,
Philofophus enim 3 Philofophia talis denominatur, quemadmo-
dum Theologus a Theologia, Atqui Philofophiam & Theolo-

L giam
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glam effe difparata omnes norunt, neq, négate poffunt ii, corféra:
quos difputamns, qui ex fpecic diverfis argumentari malyar ad dife
parata conftiruenda quam ex alio principio. Eadem ratio eft,
quando dico, album ¢ dulce, Albedinem enim & dulcedinem dil:
parata libenter concedo,album tamen & dulce difparataefle.{lance
Logicorum,quos fupra allegavimus, hypothefi, pernego. Eadem
ratio cft corporis & animatiin hac: Corpus e animatum,

33. Quod fiquistamenthoc in loco difparata alirer fumere,
& concretis qua includunt difparata, etiam hanc denominationem
tribuere & affirmare vellet, album & dulce, Theologum & Philo-
fophi, anim# & corpus difparata efle, ille quamvisa recepta defi-
nitione Logicorum abeat,procui dubio pmnunciabir,d:(pama for-
maliter confiderata pradicari non pofle, bené tamen-difparata in_.
concreto, quo foquendi modo-utitur Regius Ly 40 Difp. Log. p §ae,
Cafus aivin Dialedt. p. 319, 1n adjeivis exloco-difparatorum flicre
argumentationes. Hinc etiam Claritimus Scheiblerws c. 10. Topic.
#.9. & to. difparata hac cum addiro (cilicet difponitanquam con.
nexa arbicratur.  Non muliom difcrepat Goclenius part.iprobl sz
& Heffelbein in Theorem. Log.c. 6. append. g 2.

34. Quodcung; igitur dizeris.videbisnihtl obftarcquomi.
nus adhuc Grauerus habeat, qua his objectionbus reponere poffic,
Cum enim Grauerus optimé noverit noftros Theologos cum ma.
gno Chemnitio & Damafieno | 4. de orthodoxa fide ¢. 9. ftatuere -
banc propofitionem veram efle, & hos terminos de feinvicem veri-
ficari in concreto nonin abftra@o; ip{i eriam hec objectio non in-
commodat. Etitarelpondet Granerue m abfic.t.f 70. Facob Marting
 Difp 3.9 3. Anne 1623, publicé habita,Scheiblerus in Topict, & als.
NE@]‘ Bonaventura citante Grauero f. §6.abit : Secandum Catholi-
Cam vevitatem absg; dubio neceffe it concedere, hominem effe Dewm cor
Deum eff: hominem. pro eo quod due nature ibi unire funt in 4nam
perfonam. Qua auteminuna fuppofito uniuntur neceffarso de ¢ invis
cem pradicaniur, fi accipiantsir concrete,

35.  Quande autem Theologi difparata Deum & hominem
vocant,id faciunc fenfu in Theologia ufitate,quateng difparata funt

que
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quz per potentiam nature non cenjunguntur.Et hoc modo ofim e
iam Gabriel Biell.3 fent.diff. 7.art.3.dub.3.4d6. notabile c¢ft hac voce:
Pro refponfione. inquir, notandum quod spud Philofophi (poten-
tiam (cilicet nature attendentem) Deus & homo fint termini dif-
parati, quia diceret :liam effe impoffibilem Deus eft homo ficut il-
lam, Homo eft afinus, & fic illa, Deus cft homo, eft pradicatio
difparata nee effentialis nec accidentalis.  Sed licet in hoc errave-
tint, quod dicebant hanc efle impoffibiem D.cus eft homo, tamen
accipiendo terminos difparatos quod nataraliter five fccundum.s
potentiam natura non poffunt de feinvicem verificari nec fimul
nec fuccefive, Sic Deus & homo etiam apud Catholices funts
sermini difparati & ita pradicatio illa crit dilparata, Deus cft home
& fic nee effentialis necaceidentalis.  Verum vocando terminos
¢minos non potentes de codem verificar: per quam-
cung; potentiam, fic Dens & homo non 'ﬁmt termini difparati,
Idem feré inculcat Varzquetz L ¢. 8. 17. qui in hos omnes Doctores
confentite dicit, qui confulendus eft.

36, Jam liquer quid ac§~§n 16 part. 1, fit dicendum, Pofito
enim quod fpecies oppofir fint difparata & anima & corpus &
Theologus & Philofophus & album & dulce erunt dl(para‘ra,quod
malé ncgatur inarg, 2. Neg, obitat quod nou fint {ubftantie com.
pzcw,quaﬁ {cilicet etiam 1 fubﬂann‘z. mcomplcr:_x non poffint effe
difparata v, g materia prima ot [piritw. 2. & incompletz fub-
fantiz fpecic diftin@le cffc pofiunt feafu illorum contra quos
difputo  Exceo qued naturghtcr Deus & homo dimdcft,conccdo
apud Theologos pofle vocari dn(para‘ta, {ed hanc acceptionem non
ob{tare pradication: per accldcn‘& di¢tum eft, '

37. Inaleroexemplo Philofophus eft Theologus accidens
confentaneum de fuo fubjedto Phyfico, quod Ammenius wdg-

Zewg vocat, dichnego. Philofophus n. non eft fubje&tum ejusmodi,

LY ’ .
Quod fi fubjeQiiL ogicum @2 xg70¢) & ab Ammenio d:Gum
intcllexeris , eo jure , quo confentaneum Logicum de fubje-
Qo Logice affirmari digis, id & ego in hac Enunciatione, Deus eft

homo, inculco.

di{paratos te

L3 38 Ad
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38, Ad 3. Relpondeo non effe queftionem an album noter
lac, & andclalle dulcedo tanquaminfeparabile accidens pradice-
tur, fed annc album & dulce fint difparatain concreto, fi expofitio
pradiéti viri optimi contra quem difputamus, procedat. Affirma~
tivam propter faltam hypothefin, qua due fpecies quomodocung;
confiderate difparata dicta funt, defendere debet, qua co iplo no-
firam explicationem excufat. : ;

39.  Ecne videamur sliquid dixiffe quedin Ariftotele fundas
mentum non habeat, ideo producam ¢, 4. £.74. L. 4. Mer. ubi difpu.
tataccidentss non effe accidens, nifi quia urrumg; eidem accidit,,

s o of ; e . B AT e )

o5 wplelyndh sopCelyuag, inquit, é py ol wpu@a ovplilyxe
Ut Ay 3 016 70 A9y % ] @ 736 Aoy, 0% -
Qw 75 wlhodime oupleGyxces,  Si album itaq, & Muficum non_
{ibi accidunr nifi ratione fubje@i & quia homint tribuuntur cereé
neg, alia difparara in concreto prolata de {cinvicem quatenus talia
pradicari poterunt, Priuseft, Ergo & pofterius. Detur enimra-
tio diverfitatis. Ariftotelem enim non de & accidere fubjecto in s
fenfu Phyfico fed Logicolocutum effe, ca qua & Durando L1.diff. 4.
q.2.& 4.C Suaretz Diff.13.feck. 4.(quicquid etiamy dicat Gregorius de
Arimino L. 2. diff. 12. q. 2. a. 2.) difputantur, evincunt.

4e. Duo tamen {unt Meifneri part. 2. Philof Sobr, feiF, 2.
g. & pr 923 argumenta, quibus arictare noftram affertionem cona-
tur. Itz enim procedic : Qualis eft abftra&orum, talis etiam con-
cretorum diftin@io.  Abfra&i enim concretig; eadem eft effen-
tia, Nil differt abfira@fum 4 concreto nifi modo fignificationis,
non fignificatione Scaliger L. 4 de caufis L.L.c. or. p.212. Effentia
eft eadem cum re cujus eft effentia L. 7. Met. c. 6. Atquiab fira&a
ipfa in hac prazdicatione difparata funt. Ergd & concreta,

41 Infirmo tameninnititur {cipioni hac argumentetio,qua
nonunimodo tantum fed pluribus impingit. Noftra enim ex-
plicatione pra(uppofitar. refponderemus srgumentum non effe.,
centranos,quo ipfo Fallacia Ignorationis Eleuchi (de qua Stagirita
L Elench. Sophift. ¢,y ) committicur.  Aliud enim eft concre-
ta coflc difparatas, aliud concreta difparata pradicari ut difpara-
ta,
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t4. Recognofcat enim Meifnerns ea qua in Phil: Sobr.’ fe&.¥: q. 5.

-288. {cripra funt & iple argumentum folidé refutabit. Dicit enim
Theologum & Philofophum non effe difparata E. quadam difpa-
ratanon pradicabuntur ut difparata,aut quadam concreta difpara-
ta, quorumn abftra@a tamen difparata, non crunt difparata.

42. Deinde & vitium in forma hic occurrit. ~ Quatuot e-
nim termini cxpscff& funt pefiti : alia anim ebftra&orum 4 concre-
ris cft diftin&io, quam Major vult ; alia autem eorundem difpari-
tas vel quod difparata funt, quam Minor ponit.

43 Pratetea Major infirmo ftat falo fiita formabitur utad
Minorem quadret Quitquid dicitur de abliralis, idem dicitur de
concretis,  Atquide abftractis dicitur quod fint difparata Ergd
& de concretis,  Ntm de abfiractis dicitur quod Gint abftrata,
forma concretorum, item ptiora concretis, quz de concretis velle
dicere error cft. Hinc quadam abltrata, ipfis criam teftibus quos
jam refellimus, de feinvicem predicari nequeunt, quorum tamen
concreta optimé conjungunitut,

44.  Neq, inde abftradti & croncreti eadem cffentia & iden:
titas ¢, Qua enim differunt realicen,illorum non eft una effentia &
identitas, Atqui qurdam abftralla & concreta impaimis Phyfica
ita fefc habere patebit.  Concreta enim Phyfica duo includunt :
1, formam pe fe fumtam v. g. albedinem, 2. fubjeétum, v. g. lac
ut concretum ex horum duorum coalitione fiat, teftibus Connimb,
in Antep. c. 1. in explic.text. Atqui quoddam abfttaétum Phy(icum,
{ecunidum rem non includit talefubie®um. E. quoddam concretd
Phyficum reipsa plus incladit,quam abfira@tum & per confequens

soddam concretum Phyficum ab abftradto differ realiter, vt in.
cludens ab inclufo, qua de diftin€tione Francifcus Suaretz Difput. 7.
(1,125, & Difp. 36. fefh. 3. agit-
: 45, Non denig; modo fignificationis fed ipfa fignificatione
diffetre §. 40. 42. foadet. Nam abfiradtom formam nudé fi-
gnificat, concretum autem formam fubjeto unitam, qua non ca-

dem fignificatio cft.
46,  Alterumquod objicit efthoc : Si dantur duz fpecies

L3 oppo:
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oppofit que poffint predicari,etiam difparata veré pra dicari po:

terunt. Atqui quasdam (pecies ver, pradicari ex Theologorum

feriptis & ipfis (acris monumentis videre efl. Ergd &c. Majer pro-
batur qua difparata funt dug (pecies oppofica, Hinc difparata
dicuntur quafi diffeparata ut éneceidy 3 éiaiv, inquit Damafcenus
€037+ & 48. Dialed oon Qx,ﬂga@s’gém T ?».9’3191 T Crou,

47.  Verdm1 Minot prapponit quafi Deus & h-mo fint
du=z fpecies. Atqui& Meilnerus p m. Deo a2 & ooy &
fpecici notionem attribucre velle, impium & fummé blafphemum
fe. 4.q.1.f.uss. judicac.  Deum enim Individuum effe, nemo
ignorat. Popamus etiam 72 enescion reflé expofita 4 Damafcena
quem fequi videtur Mendoza qui § ;. Di@. 5. Log. fpecie differre
vocans, quz habent conceptus ultimos eflentiales completos diffi-
miles, adhuc aliud fequitur quod Meifnero abx’urdiﬂ‘ymum:cﬁ, fc:
in Deum genus cadere. St enim Deus ratione alterius conceptus
fpecic differre poteft, nihil reftat, cur Deo non competat genus,
Spiritus enim de Deo & angelov. g tanquam de pluribus & qui-
dem.in quid dici,nen poteftnegari.  Jam nulla ratio efl Deus ra.
tione hominis (pecie differre dicitur, ut non etiam ratione Angeli
fpecie differre dici poffit.  Nihul ergo ulierius reftarer.  Genus
enim eft quod de pluribus fpecie differcntibus w quid pradicatur,

48. Keckermanni z.aachoritas nobis tanti non eft,ut ipfum
aliis & quidem dottioribus & antiquioribus Logicis praferamus.
Sexcenta enim ablurda in ipfius {yftemate ab aliis annotata funt.,
Neq; Meifnerus ipie Keckermannury hoc loco erraffe diffitebitur,
Nam fica quee {pecic differrent vel ratione concretorum difparata
propric dicta eonflituerent, Philofophus etiam & Theoldgus ef-
fenr difparata, quod Meifnerus tamen f. 287. negar.  Et certdfi
Keckermannus voluerit difparata ita definienda effe, majori errore
fuit obrucus. ‘Nam qua genere d flerunt, etiam difparata funt v g
fubftantia & aceidens.  Artquiquz hoc modo genere d:fferunt,
non {unt {pecics oppofita Ergo quadam difparata non funt fpecics
oppolfite.

49. Proculdubio autem Keckermannus indefinitd locutus

fuie
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fuit & quidem de (pecie diftinétis [ubje&am commune excluden-

tibus. Ex concreris enim {pecie diftin&tis iple difparata fine ¢en-
tradi@ione non inferrer.  Exprefla enim ipfius . 3. Sy, Theol, ¢.2,
m 3. [ 208 clithefis: Erfiverd, inquit, bomoe & Dews, abfoluté con.
fiderata difparata fint ;tamen quatenus fiunt partes unius totius quod
conﬂiruunt non amplins pro difparats, fed pro comparatis & concur-
ventibms braberi debence,

so, Ultimum argumentum § 7. part. 1. exhibitum info-
lubile & nodo Gordio perplex s authores vulgoindicans.  Ego
Alexandri gladio non opus hic efleautumo, fulgura emm ¢ pelvi
funt, Nam quanam eft confequentia.Nullum poteft reperiri ex-
emplum,inquo dua fubftantiz difparate (tranfcant enim hac) vo-
cabulis Synonymicis vel fubftantivis exprefle de fernvicem enun-
cientur. Ergonon eft pradicatio accidentalis, . Eadem ego con-
foquentia uterer ut consluderem hanc Enunciationem, DEUS eF
bomo, non ffe Enunciationem eamq; affirmativam, fimplicem,fin-
gularem (ut opponitur Univ, Part.) puram,  Atqui hocdicere &
illis ridicnlom eft contra quos difputamus ?

§1.  Neg; obftar quod pauca fint exempla. Nam foepé uni-
eum eft exemplum fpecialibus conditionibus affe@um, quo tamen
non obflante termini maner Univerfalitas, Sic Metaphyfici pro-
cul dubio re@¢ do-ent quod Deus fit caufa Efficiens omanium En-
tium pofitivorum, creatorum & faltorum, ur Johantes ctiam di-
cat, Omnia i nsyefalaclle que fac’ia funt cap. 7. Und tamen
exemplum eft cautz Efficientis quod fitindependens,

2. Siigitor (pecialis conditio rerum & notionum prima.
tum infringeret, Un verfalitatem nofz’om\i’m n{%wridamm, Deum
mq;po{fcm dicere i«;)’ojeé“%um. hujus predicationis, Dems ef? fpivin
2us, cum non eo modo e habeat, ac’'quando dice, Scarabeus eft
animal. DBus enim Creator & infinitus eft ; Scarabéas verd
Creaturas.

3. Non ergd mirum eftquod ejusmodi exemplum nonve.
periatur, Unus enum tantum Dominus Ja{us Cheftus, per quem
omnia 2, Cor. ¢, 6. Unus eft Cheilius, qai pro nobis morruus cft
(anima
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2.0or, 5, 14. Unus eft Mediator Dei & hominum homo Jefus
Chriftus 1. Tim. 2, 5.

§4. Neg; ad terminos fubftantiales confugiendumefl. Ob-
fcurum enim cft quid pet rerminos fubflantiales intelligat. Sin. id
intenderit quod nuliys terminus (ubftantiam denotans pofit pradi-
cari paronymicé & accidentaliter,duplici jure poteft refutari Nsm
nimatum, ligneum, anreum {un: termini quz fubflantias denetant,
(anima enim lignum, anrum in fubftantiarum numero reperiri ex-
tra controverfiam eft) qui tamen accidentaliter & paronymice dis
cuntut, ut corpus et animatum,posulum eSt aureum. menfa eff lignea.
Videatur Vatzguetz L. c. Si verd id volunt, quod paronyma laté
fumpta & accidentalia prazdicata,non poffint cfle termini abfoluti,
hocitidem negatur, '

s5.  Etut non adducamus ejusmodiexemplain quibus ob-
linguz peculiarem indolem termini fubftantales & abfoluri foepé
pro connatativis & per modum adjacentis fignificantibus ponun-
tur, quemadmodum Flaciu, Pifcator, Beza, 2 Cor. §, 21 éwez"m
pro &p@cenks(qu:mvis Mercerns cum aliis hellerifmum hic agno-
feat & o‘o;@efn’aw fenfu L X X, Interp. pro hoftia pro peccatis pofi-
tam judicet) exiftimant, alii ctiamid ex Rom. 2, 26, ¢ .3,2. ubi
gentes praputivm & Judzi 7264 6p Gal. 2,9, vocantus, nobis au«
tem ex Eph. 5. 8. ¢ft certiffimum, ubi oxo7@ pro ionolio i
ponitur uti habet do&tiffimus Glafiius in Philol. facra; illud faltem
h. 1. confiderandii volumus quod homo de animaliv.g. animalef
homo, pradicetur ( (it enim fyilogifmus ; Omne rationale eff homo,
Ouoddam animal e rationale. E. Q. animal e5t bomo ) & quidem
accidentaliter & denominativé vocibus lartus fumptis ; homi-
nem tamen ¢ffc terminum abfolurum nen negant illi contra quos
difputamus. ity

s¢ Homo non eft fynonimum ratione Detuti pars, 2.§.49,
demonftrar. Naulla confequentia denig; ¢ft propofitio hec voca-
tur perfonalis E, non accidentalis, Non enim funt oppofita fed

{ubordinata, non alitet ac bene dico.  Hac pradicatio eft perfo- A
nalis, Dews e homo, qua tamen etiam affirmativa : ita & neq, hoe
abfug-
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4bfurde venit, Bf praedicatio Perfonalis & tamen rct?am. acf:'i-
dentalis  Eft pradicatio nufitatiflima & tamen accidenatis, Eft
myftica & tamen accidenialis. Perfonale enim, Inufi:atum,my-
{ticum concernit {pecialem conditionem rei qug non excludit.no-
tiones fecundas Logicas. : '
g7. Reliqua argumenta § 58.p. 7 relata etiam breviter at-
tingenda fent. Ad Refpondeo 1, pcrmﬁanpan"s & (ublumo 1 et-
amn illum loguendi modum,quo Meifnerus in Am.hropo’log-a fta-
tuit , quod peceatum origenis ﬁr Ens pofitivum & wa & or-
thodoxis Theologis ante Meifnerum & Formule Concordzg cﬁ_'e
incognitum, item quod Virtutes ton definienda {int per mcdlocrl-
catemn 4 recta ratione definitam, uti rrack. de Summo Bona/m C;ron,
queft. alt. f. 380. quod Theolog a {ichabitus praanus ,,?tom}o,,@vn
utipart. 3. pbhil. Sobr. habet, Qg_cmadmodur‘n)iraq,, Qlc ab ~hlfcc:
non abftinui,quiitag, opumo Gra.ucro hoAc vitio vertit ?2.Theo-
logis orthodoxis fententia Graqcn non fuit 1§c0vgn:la. " Nam‘&
Theologi Tiibingenfes Thcoiogtiﬁmr, qui tamen amc! Graucruom
non tancummedo approbarunt £;d etiam {uum Ac;lau.um neftre
{ententiz exprefic adjecerunt, uti part. 1§ 49 vidimus. 3. Quod
autem Formula Concordia non habeat, non qpisum et Ipfi cnim
non fuit propofitum de controverlhis Logicis ‘cd"’l hcqlogucxs 1E.>1
agere. Hazc 3. controverfia Logica cﬁ,d; quac .chzcorum li-
bris judicare,, difcendum cft. ‘Qlod fi Theoloegi hac de e lo-
quuntut, habitu Logic# freti id faciunt. :

58 Negs inconftantia 2, cﬁ.ab“alns :".{Tcrtg propugnare.s,
multd minus 1d Calvinianis & Pontificiis lanbula {uppeditat, cum
{olidé Pontificiorum & Calvinianorum thefin deftruat, uti vidi-
& P;:. % gemadmodum ctiam rationi lata portanon exten-
ditor qu;ndo dico, DEws et bomo, ¢t pradicatio affirmativa quod
modo, predicandi Logico congrua fic; ita neq, idem abfurdum fe-
quitor, {i quis accidentalem p‘ropo(moncm fenfu Graueri dixeiit,

éo. Ifta 4. ioqucndl formulaeft ncccffarm, quee dicat qu.ad
reseft. Atquiex definitione quam neceflario definitum fequitur,
‘ M proba-
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probsvimus pradicationem accidentalem effe fenfu Graueri. Erg:
modus loguendiimprobari nequir,.

61, Theologi Inufiraras, Perfonales & Myfticas vocants,
qriod de Inufiratare fit qua Perfonam: Chrifti & Myferium con-
cernunt, quomodo abfit ut hunc loquendi modum improbemus,
fed anidedin Logicojudicio formali debeat negari,quod non' fint
per accidens vel accidentales,negpo: . _

61 Iracrgoargumentor : Quazcung; affertioeft verd ab
illa non debemus abftinere. 2. neq; insommodactt. 3. neq; rationi
latiorem ac par eft pandit viam fed 4. eft neceffaria:  Arqui affer-
tio Graueri eft vera, uti ad oculom demonltravimus in thefibus, up
qui impofterum Grauero contradicere velit, Grauerum & rermi
nos non intelligere, exftimem. Ergd, Confequentia nota eft,

Nam verum,ubicung; fuerit, affcrendum & propugnandum eff.
Vetitas enim nihil magis crubefcir quam ablondi, ait Tertallianus
adver/ Valent, Hecex [eloquitur, conculcata refurgit, ait Franc.
Piccolominens grad. 5. 6. 46, divre&tarcfulger, & multos:etiam ad
affentiendum fibti compellit.  Verum etiam nulla incommoday:
fed commodaieag, maxima poft {e trahit. Labium enim veritatis
firmum manet in perpetoum Proverh. 12, 9. Unde etiam hujus
fplendor, uti habet Scaliger L2, de ve Poctica circa finem: quovis no:

mine charior habendus eft. Cum neceffitate quadam etiam verum
combinatur. Hujus‘enim potentia, authore €icer: in Vatin, femper
tantafuit, ut nullius machinisaut cujusquam hominis-ingenio aut

artefubventi poffit, quar, licet in caula patronum aut defenforem:
nullum inveniat, fe per (eiplam-defendat; 4 cujus proinde pasti-

bus qui ftecic; nungaam loco puifus tulic repulfam..

63..  Aliaargumentanikil aliud coneludunt, quam quod hio:
moton ficParonymumiin ftrifta hujus vocis fignificatione; quam

Graucrys non intendit, quamvis & in nonallis Ariftarchio opus fit, ;
Nam in prima ratione §. 6.part. 1.’ pofita dupliciter poreft ¢xponi

Paronyma fubjcfis fuis (olum nomen non a. definitionem tribue.
re.r fimpliciter G abfoluté quali paronyma de fuis fubjeis non veri-
ficentur & quead nom:n & quoad ren nomine indigiratam, quo
modo

[
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modo falla eft Major Meifnerl, ©Omnia enim que meptvipwg
dicuntur & quoad nomen & quoad rem de fubje&lis verificantur
v.g. Inhac homo et doctus, Td doftum non folum q}lpad nomen
{ed quoad rem ipfam,que definitione exponitur,homini competit,
eriam in cafu reéto, do&us enim <ft cafus retus. : Hoc modo &
homo non nominaliter {altem fed realiter, & vere Deo ccmpcsit.
z.reduplimtive’ quod paronyma non tribuant dcﬁnitiun;m fubje-
fto tanquam ejus definitionem, & hocmodo vera eft maior. Hoc
enim univocorom eft officium, qux nomen commune habent &
fecundum illud nomen fubftantiam caqdcm. : Inde §.4. 6. 5. l.Ca-
teg. Ariftoteles dicit : album cum {ic in (ub)gﬂo nempc in cor-
pore attribui (ubjeto. album enim corpus d:cm'lr, dc‘ﬁmtio verd
albi nunquam corpori attribuctur (cilicet ut & ASpog Uzokmpipsy
tatia cft ipfius Stagirite. Hocmodo majore mtelleétas

quz anno > i tellel}
negamus Minorem quod Homo fit 228 & Czmmnepdis feilicet
Dei- B g .
: 4. Neg, denominativum &&.cr;omm-ans (cmpcr rea1_1tcr
& effentialiter differunt, uti §.62. colligit. Har‘ic enim Pradica-
tionem Dews st juflus, mei prxceptores gubhce tanquam Paro-
nymicam propugnarunt, 7o juftum tamena Deo non rcal.xtcr,mul.
to minus effentialiter diﬂfcr_t. Ethoc olim criam docuit Duran-
dus I, fint. diff. 2. 4. 4. CUJUS {unt \l/c'rba_fcq.ucnt'la.. tdtmbutum
laroo pgteﬁ [umi, prost attributum dicit qlx.qmd alicui trzbutum Sie-
at atiribuimus calorem igni, candorem nivi, éﬁf ommia que conve-
niunt Deo per modum mjmdmtz denominationss dicuntuy 4",,1,'“?4,/;_
cut effe inﬁnimm,imnn’nﬁ:m ¢ fit de alits. Hac enim licet fint idipfums
#od divinaeffentia, tammen [f’mndum vationem videntur quadam effe

addita, quia denominative ({zwr_zmr. i

65, lta hanc przdxc'anonem quantum cﬁ' dm/iézle,’ omnes
denominativas concedunt , inqua tamen c;cnommans rcaht;r non
differr.  Alids in patonymicis late fum ptis (quas Grauerus intelli-
git) hoc ot falfifimum. Nam quando dico Quoddam animal et

bomo cft pradicatio denominativa lat¢ fumta,id tamen quod homi-

nem denominat realiter non diftinguitur ab animali.
M2 66.Falla
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66. Falfa etiam eft minor argum 2. §.61. Deus enim & her
mo ratione formalium fignificatorum & realicer & efenriglicer
differunt. ~ Alia enim effeatia eft humanx natura, alia diving na-
ture.  Miror ergo Meifnerum hac pofuiffe .

67. Argumenta tertiune quarium, quintum, §.61 part.1 &
feptimum concedo de Paronymis proprié dictss, fed in fixto nege
quod Paronyma fundentur in modo Effendi accidental Phyfico.
Hoc enim refutatumeft parecz. §2  Witimnm autem argumentum
affingere aliam mentem Grauero & Scheckio videtur, Ipfi enim
non dicunt, quod quomodecung; quando pradicatim eft exira
fubjetum, pradicatio Paconymica oriatur, fed quando ita pradi
catum {ubje®o competit, ur extraejus cflcntiam reperiatur, qua A
obfervatio retundis. veibis apud Jobannem Sanchietz excar. ar.
qui neq; ferrum igai competit neq; contra,  Miror itaq, docum
meum Hornejum.n. 39. hoc argumentum quog; utlifle. Hec enm .
propofitio Pecrus eft albedo falfaeft,  Atqui pradicati verum in
eludic exc. 22. L. 2. paft.

- 68. Quod Bonaventura Horneji fententia faveat, ex verbis
aHornejo addultis planumeft.  1dedenim, aicl. ;. fene. difp, 7. a. 1.
q. 1, Homo pradicatur de Deo, qui unitur ¢ in tnitave Perfone, ¢o
quemadmodum hac unio et fiugulary, non e mirun:fi fingularem
modum exigit predicandi. Et per bhoc paret illud quod ultims quere-
batur, quiatals predicatio now veducsiur ad modos pradicands con-
fuetos. Verum ejus authoritatem ranti non facimusut 3 veritate s
abeamus.  Bonaventure enim opponimus Thomam, Capreo-
lum, Cajetanum, & alios. Ejustationes part. 2. explofz (unt,

69. Scotus ctiam unionem naturarum nec eflentialem nee
sccidentalem dicendam autumar, fed id, quod Hornejus credic i-
pfum concludere, nonvult, Expreffé enim vocat propofitionem:
peraccideas Logicé loquendo, qua noftra eft fenrentia, uti habe.
CUL§. 43, & 44. noftre part. . Aliud enim eft unionem aliquam
ex parterei non efle effencialem, nec accidentalem fed (ubflancia
lam 5 alind verd quz uniuacur Perfonaliter, non pradicari per ac-
gidens.
70.Neg;
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90 Neq, Gabriel Biel parrocinatur Hornejo. Ipfe enimy
zotundé cum Grauero per accidentales five per accidens pugnat.
In loco autem ab Hornejo cirato edifferit, hominem & Deum non
effe difparata fumptu pro iis'qua per porentiam natur uniti pol=
funt.

1. - Fonfeca loco notato infert , hanc DEws e& homo non
fpettare ad direftas & quing, predisabiliaPerphyril.  Arqui &
hoc nos non negamus: :

72 Homine non paronymice aut denominative proprié

rasdicati ambabus largimur manibus. Scheckinm ramen rigorem
vocis obletyafle non adducor ut credam, mulio minvs quod Sche-
ckii opinio Neflorianifmum foveat. Neftorius enim, quod ex
Evagrio lih, Scholaft. Bift. ¢. 2. & Cyrillo docer D. Cafparus Brocks
sppandss Theologus ab omuia folida eruditione commendatifiimus, meo-
yum fludiorum Promater [umnins & Evergeta filiali obfervantia eta-

¢om colendus art. de Chrifto Saslgms cap.s. g 10. fol. 266, U-
A « o s . . 43 \
nionem naturatum I Chrifto fomniavit non Uzverlixlw ed

W@cmi,x&,é,qum effet fine naturarum & propri;tarum commu-
nicatione. Atquihoc ex noftraeatentia in Xternum non fequitur,
Videatur hac de re Grauer.l cf ge._ : :

3. Scotus, Occam, Gabriel eandem quam nos expofuimus
propugnant fententiam. De Scofs mente part. 1. €IMUS. Occanitis
catenus & noftris partibus ftare incelligetut, G ¢jus Epitomarorem
Bielem adduxerimus, cojus L ¢ dub.q. hacob;.a&xo':' Qmni teynii.
Wi pmdimbi"if de alio incomplex:u’ imlu"t r'ff“””.ﬁ uzz(u;r.gtv’.‘mw‘iicf.
Siiir, Atqui hom negyfﬁgt’nm» ne%/?mgx &¢. Dei. F., cui fatis fa-
Git & rc[‘pondet, vers fj[z (quodﬁt!sgetfn majori babetur de teymine

edicabili-de alio divecte.) Nam !297710.mqmt.pra'?dzz:at‘nr.-'."6 termine
«lbum, Alemannsd, 1talus, dv f.fjme/z neg, genms neg_? /];ecz;’s, quia abfa-
lutum mmgmmes‘?nu‘ﬂ/jnrrrsvurr‘:a.u,;n;zrf.vz, ec est differentia, pra-
priam & laccidens cum fit termins 4 by {Jlfdfth o
Contingenter pofle nominari neq; nos inficiamuy, oo
ramen {enfu quo Logici To z‘:ommgms' {fuminne ngd 11 thim quis
hic aliam acceptionem velleturgire, ille mentem Loglcorum vel
sron perciperet vel peryeiterets L3 75.4d
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Hornejus fomferit, iplius major facilé ab ip(o Por phyriorejicietu,
Dico (i quis frifie guale fumere voluetit, uti quidem facit Horne.
jus qui exiftimat pradicati in quale effc apté re(pondere quarenti
qualis res fir,” Nam hac ratione non emnia accidentia pradicane
turinquale. Quando enimdico, Cicero e in curia, vinum ¢ in
¢antharo, Paslus Yapulat, Terentia amat, {unt pradicationes acci-
dentales, quarentibus tamen Qualis Cicero, Paulus, Terentia fint,
non apté refpondetur. quod Cicero fit in curia. Terentia amer &,
Hane oblervationem habet ipfe Porphyrius in Ifagoge ¢.11. §.5, Ge-
nera, inquiens, iv que (ub fe [mzt.atmbauntar;in gwﬂiom quidest :
accidentia vero in quaflione quale quid e, » WG EXOV :c,';@g;ay ide
aut quomods (¢ habeat unumaquodsgy. Inteyrogatus enim qu:li ef cor-
vus, diceseffe nigram: aus quomodo e habet Socrates, dices eum agrg-
tare aut valere, i

76.  Falfum 2. eft hanc pradicationem eflc in quid. Audiz-
mus enim iplum Hornejum q. 11, #. 6. £, 50, rem hanc ita expli-
cantem : Requiruntur, inquit. ad pradicationem in quid duo, uti Coy-
nimbr. art, 2. & Toletws q 4. (addatur Antonius Ruvio in Pradican;,
€.2.4. 6. nec won Trombeta art. 2. Fortmal.) notant, - Prund ut fit
veleffentia vel pars effentia vein 2. ut dicatur ad modum pature abfge
lute (quod tamen non femper ufu venit, uti reCtius habet Ruvio /,¢.
imoipfe Hornejus p. 1. ). 2. 9. 6. m. 7. {i enim fubjeGum fuerit con=
notativum non obftat quo minus etiam pradicatum in quid tale.,
pofliccfle v, g, album eft coloratum ) feu ur aliquid (utfifiens non
connotative vel ad moduw adjacentss. Atqui prima conditio hic de.
ficit, homo enim ratione formalis conceptus & fignificati non efb
de effentia,vel effentia Dei voce eodem modo fumpta, ficuti pare. ;,
vidimus,quod concederc ip(c Fornejus debet. Nulla enim contin.
gens pradicatio pradicatur in quid, predicatio enim in quid eft ne-
ceflaria, & contingens ad effentiam non {pe&at. Atquihac Enup-
ciatio bomo eff Dews contingens eft, ueshabet Hornejus, E.

77. Horncjus 3. confundit diverfiffimas Enunciationes,
Chriftus 5t homo & DEws 5% homo, cum de pofteriori nos rantum-

modo

http://purl.uni-rostock.de
/rosdok/ppn729466221/phys 0072

75 Ad1. argumentum §:€4.dico,fi pradicariin quale firihe

UFG




fiiodo loquamur.  scotus quidem . c. exiftimat eodem modo fes

: illam ac hanc habere fed re@¢ refutatur rum 4 Capreolo . ¢c. tum &
‘ quidem fufficieatifimé 3 Varzquerz Difp. 68.art. 2, ¢. 3. ex Marfilig
-~ Ficino. qui hanc Chriflus 8 homo, libenter effentialem concedunt,

cum quibus & nos facimus,

78. In 2. argumento Hornejus major€ quidem tanqui conce(siy
poluit, quam tameén nos negamus, In3 concedimus hunc homi-
nem {ub {ua formali fignificatione,comparatum ad hominem pre-
dicationem in quid efficere, fion tamen quicung; terminus ex par-
te rei fingularem hominem' pofcens, hioc modo pradicatur,  8j
enim dicerem, architedus exifiens e homo, adtu adificans et

- boms , tunc fubjeQa pofcunt quidem ex parte rei (ingularem ho-
minem, de quo tamen materialiter itafumpto pradicara non di-
cuntur inquid. = Predicatioenim in quid formalia fignificata ac-
tendit, ut predicatum fit de eflencia fubjc&i,codcmq.modo quo -
fubjectum fignificet,  Atqui prigs requifitum hoc loco deficere
§ 76. diximus,;

79. Neg fiaccidentaliter pradicatur homo de Deo, peti-

. culumeft ut Chnﬂus exinde unione accidentali naturam noftram
{1bi cop’lﬂaﬁ% videatur.Nam aliud cf’t‘prgd@cari accidentaliter,alind
unione accidentali Phyfica res in' fubjefo & pradicato latentes
unir.  Nam corpus e anitiavum accidentalieer dicitur, cum ta-

men anima & corpus effentialiter uniantur Phyficd, pide part. 2.

§ # go. Ansflumptiva deniq, pradicats hac poflent dici fenfy
Fonfeca de eo hac vice non difputamus, Illud tantuffiodo contra
Fonfecam & Horn: Urgemus;non opus effe ut aflumptiva pradics.
bilia conftituantur, cum & nes concedamus aninal, homo ratione
Dreiinnoftra Enunciatione non effc firitto fenfu Pradicabilia,

v gr, Schillingio hoc Grauerianum in trad de fimpl, veritat,
rcPano'l’“b",“”““ Cur im.q".%{!a & perverfo calumniatore, qualss
fuperiori vere in Saxonia (S'f:hlhmgfus [cilicer) prodiit, vixari nala,

> quamne verbulo quidem dignabor,  Mergator enim qui feedaus fuas
exten-
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extentere yult merces non vefponfione fed f1ftibus ¢ff dignuws, Ego aur&
alids opumi Graueri preeceptoris niei honorandi manes venerari
nunquam definam, cujus etiam gratia dixi ,quacung; dixi.

82, Ignofcite ergd i qui meliberius philofophatum fuiffe
arbitramini. Fateor en'm'me non effe ex illorum cumero.qui (ce-
n# magis quim ut veritatem cogoitam propugnent, fubfervire di-
dicerunt; neq; genius meus id perm:teit, ut in aliena jurem veibas,
Inwftimabilis tes libertas eft, quam effe judicii animam qui credi-
derit & fententiz fue adfcribat meam, Quod fietiam non omnia
in medium allata Delphica fuerint, eo facilius veniam me impe-
eraturum confido, quo propius labi 8 cefpitare ab hominum inges
niis abelt Nam inter coetera mortalitatis incommoda & hocefk

caligo mentium, ait Seneca L.2.de ira ¢ap.9. Nemo enim tam
paratus ctit ad monendum, quam ¢go ad
corrigendume.as.
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76
rotundé cum Grauero p
In locoautemab H ) |
effc difparata fumptu pro iis qua per potentiam|

funt. |

eraccidentales five per

w1, - Funfeca loco notato infert , hanc I
{’Pe&arc ad directas & quingy predigabilia Por{

hoc nos non negamus. &3 S
2. Hominem non paronymice autdeng §

rasdicatiambabus largimur manibus. Scheckiy
vocis obfervafle non adducor ut credam, mulio|
ckii opinio Neftoriani(mum foveat. Neftoriy

Evagrio lib, Scholajt. Hift. ¢. 2. & Cyrillo docer| |

smandss Theologus ab ommnia folida ernditione comn
rumﬁ’h’d'mmm Promoter [ummnins & Evergeta filia |
som colendus art. de Chrifto 95094501@ cap. b, |
nionem narurarum in Chrifto fomniavit non
wu@am?%xlaj,qux effet fine naturarum & prop
niicatione. Atquihec ex noftra (ententia in xter
Videatur hac dere Grauer.l ¢. f. ge.

73, Scotws, Otcam, Gabriel candem quant |z

propugnant {ententiam. De Scoti mente part. 1.
catenus & noftris partibus ftare incelligetur, i eji
Biclems adduxeritmus, cojus /. ¢, dub.q. hac objcd
nus predicabilis de alio incomplexus habet vatioren |

bilie. Atqui homoneg, ¢it genws, ned fpecies Ge. Di T

cit & refpondet, ver# ¢ffe (quod fuilscet in majori

predicabili de alio divecte.) Nam haimo inquit,prd.t
album, Alemannus, ltalss, & tamen neg, genus '-’05 ::
Lutusm non gents est nec ﬁwiw denaminativi, nec ¢ 1,

priam & accidens cum fit terminms ¢ bfolutds. +
74 Conungenter poffe nominari neqt
tamen (enfu quo Logici To contingens fumone (T

hic aliam acceprionem vellerurgtre, ille mantel
non perciperet vel perveiterets L

Néq‘ Gabriel Biel pa‘rrocina‘tur Horl ‘7

otnejo-citato edifferit, homig
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