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Statt ded BVorwortes.

L

Der Profefjor a. D. Dr. Baumgarten hiefelbjt wird fhies
buyd) geladen,
am Freitag, ben 23. Septbr. 1864, Morgens 11Uk,
in loco Concilii u erfdeinen, um beiiglich ber Schrift: , Die
gevidtlichen Urfunden der jiingften Berurtheilung ded Profefjors
Dr. 0. Baumgavten. Hevausgegebenmit einer Bovrede von H. Giwalb,
Obttingen, Berlag ber Dietevich'jchen Buchhandlung, 1864.4
wegen Prefvevgehens als Angefchuldigter vernommen ju weypen,

Roftoct, den 8. Augujt 1864.
Rectoy und Concilium ey Univerfitit.
3n Vertretung des Rectovd und Provectors:
. Sdyulze,
II. i

Auj die am 11. diejeg Monats durch unbefannte Hand mir
sugegangene Citation ded vevehrlichen Gerichted vom 8. Augujt
D. 3. erlaube ich miv, Folgendes yu erwidern.

L A8 Gegenjtand meiner BVernehmlafjung ift in dev ges
badhten Gitation genannt die unter dem Titel: ,Die gerichtlichen
Urfunden bev jiingjten Bevuvtheilung ded Prof. Dr. B., hevaus-
gegeben - mit einer BVorvebe von H. Cwald” publicivte Schrift,
Auch in dem Fall, daf id) felbjt diefe Acten hevausgegeben, was
iy offenfichtlich nicht gethan habe, wiifte ich in dev That nidht,
wie i) Eonnte unter bewandten Umijtdnden wegen einer folchen
Scrift eined Prefvevgehens bejchuldigt wevben. Die Heraus-
gabe von Actenftiicfen, in einer Angelegenfeit, welche feit 7 Jahren
bie Getwiffen und Gemiither dev vedhtjchaffeniten Denjchen auf
bas Hejtigite bewegt, ijt Nichts al8 bie Appellation an den Geijt
ber Wahrheit, welche ver odffentlichen Meinung u jeber Beit
innewohnt und {chlieft von vorubevein die nnahme eines animus
injuriandi aug. Wenn bdiefer Grundfay, wie idh nicht weifle,
al8 giiltig anerfanut werden muf und nuy folche Falle, wo gamg
offenbare Jndicien dev Biswilligleit vorliegen, ausgenommen fein
formen, fo fommen fhier auferdem nod) zwet entjcheivende Ge-
ficgtspuncte in Gvivdgung. Wihrend in den meiften deutichen
Linbevn bie Prefprocefie dfjentlich verhandelt wevden, it diefer
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fehr allgemein fiiv ndthig gehaltene Schufy der Schriftjteller und
des Publicums gegen freiheitsfeindliche Tenvengen in Mectlenburg
nicht vorhanden. Dann aber muf die nadhhevige Publication von
Actenftiicfen eined Prefprocefied ald ein nothdiirftiges Surrogat
per gur rvechten Beit fehlenden Oejfentlichfeit anerfannt werden.
Gine entgegengefetste Anjchonnung miifte immer den Schein eviwecten,
ald ob dag Berfahven und die Entjcheivung der Geridhte das
Licht ber Oeffentlichfeit nod) nachtviglich zu fohewen Hitten. Bu
biefem vedhtlichen Geficht8punct fommt nodh ein Frchlicher. E8
fann boch unmiglich viefem Gevichte entgebhen, daf die theologijche
BWifjenichaft, daf die Stimme bver protejtantijhen Gemeinden
den  gegenwdrtigen Frchlichen Bujtand in Mectlenburg auf bdasd
Sdhdrfite vevurtheilt uud unfeve gange Landestivdhe in dev Gefahy
eined Abfalls von dem proteftantijchen Befenntnifp evblictt. €8
ijt aber ausgemadit, daf, fo wie dev ProteftantiSmus nur duvd
bie frete Prefje den Sieg getwonmen hat, fo auch jede Gefihrbung
feine8 Dafeing nuvr duvch diefelbe Freiheit iiberwunden werden
fann, bdagegen jede Bejchriinfung diefer Freiheit die Franthaften
Bujtinde der Kivdhe muy immer mehr verfhlimmert. A8 Doctor
ber Theologie Halte ich mid) verpflichtet, das verehrliche afademijche
Geridt injtanbdigit au bitten, daf dafjelbe yur Bejdhrinfung der
freten Bifentlichen Befprechung dev Fvchlichen Nothitinde ded
Landed nicht bie Hand bieten, fonbern vielmehr bedenfen mige,
Paf die Univerfitdt, in beven Namen jedes Decvet diejes Gevichtes
erfaffen wird, nad) dem 1. Pavagraphen threr Statuten ihren prote-
ftantijchen Chavacter yu behaupten bevufen ijt. Wahrlich, es hanbelt
fich in dem vorliegenden Fall umt einen nothwenbdigen unbd heiljamen
OGebrauch der Prefie, wihvend das Prefgefers vom 4. Mivg 1856,
wie fein Titel befagt, nur ,wiver den Mifibraud) der Prefje’
gevichtet ijt.

IL Nad) dev Kivdhenordpnung von 1552 hat die Univerfitdt
vie evjte Cognition bet fivchlichen Lefritreitigieiten dev afabemijchen
Profefjoren.  AS i) mm durch dad Alferhbchite Refeript vom
6. Jamar 1858 auf Grund dev Befchulbigung ber fundamentalen
Divefie meine§ Lehramtes entlafjen wurde, war nicht blos mein
Recht, fonbern auch dad Recht ber Univerfitit auf dag Tiefjte
gefrimft. Sch duvfte eviarten, baf bie UniverfititScovpovation
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in diejer Angelegenheit homdeln twiivde. Drei Jafre habe idh

- pevgebens auf dad Borgehen bey Univerfitdt gehofit. Sobann

habe iy in meiner Cingabe vom 20. Juliug 1861 dben Schufs
der Univerfitat angerufen. Diefelbe hat unter dem 25. November
1861 mit einer  Jncompetengertlivung geantivorvtet.  Demnady
hat bie Univerfitit mich, den ofmne Gehisy BVevfetsevten und Cntz
felsten, jehublos Preis gegeben. Wie hat dagegen die Umiverfitit
fich au- meinem Anflager und Bevldfjtever gejtellt? Der C.-R.
Srabbe hat, von alfent Anbeven abgefehen, midh vievmal Bifentlich
,bed umgefcheuten und gefliffentlichen Eibbyuchs” besiichtigt , ex
hat mich bamit vieymal bffentlich al einen tenflifchen WMenfchen
hingejtellt.  Diefe entfetsliche Anflage ift dev Culminationspunct
pes Confiftovialevacitens, iiber weldhes juvijtifche md theologifche
Yutovitdten und wei theologijche Facultdten ein vernichtendes
Urtheil ausgefprochen haben, Die intimiten Freunbde haben dem
G.-R. Krabbe fein Unvecht privatim und bffentlich vovgehalten,
fein eigner Beichtvater hat ihm daviiber fo evnjte Borjtellungen
gemacht, daf ev fich demfelben buvch Criwihlung eined anbdeven
Beichtoaters entgogen hat, 600 Mitglicder der Roftoder e
meinbe Haben ihn vevmitteljt einev dvijtlichen Bujchrift aufge-
fovbert, fein Unvecht wicber gut ju machen. €8 ift diefes Alles
pergeblich gewefen und tvots alledem hat bie Univerfitit ben €.-N.
Qeabbe im Anfang diefes Jahres zu ihvem Hector gewdhlt und
gegenmwirtig fungivt berfelbe al8 iy Haupt. Was ferner ingbe-
fonbere Diefed vevehrliche Gevicht anlangt, fo muff idy folgenve
Thatfachen in Crinnerung bringen. A8 ber C.-R. Krabbe bdie
chrifttiche Bujchrift dev 600 Mitglieber der Roftoder Gemeinde
pem Staatéminijtevium demuncivte und dadburch eine Criminal-
untevfuchung gegen die Untevzeichner jener Bujdhrift vevanlafte,

. entjchlofjen fich Drei dev Untevzeichner, unter dent 26. Noy. 1859

®

eine Denunciation wiber dben BVerfafjer ded Confiftorialerachtensd
Jegen Bfentlicher Beleidigungen unbd faljcher Anklagen’ bem
afabemifchen evicht zu iiberveichen. Obwofl der Jnhalt biefer
Demmeiation mit dem vieljtimmig ausgefprochenen difentlichen
Urtheil iibeveinftimmte, hat doch vag afademijche Gericht diefelbe
nidht etnmal einer Antwovt gewiivdigt; auch af8 nach gweijdhriger
Untevfuchung jene Bujdhrift an Krabbe af8 bevechtigt amer-
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fannt wuvbe, hat dag vervehrliche Gericht fich nicht bewogen ges
funben, Ddiefer Anvufung feinev amtlichen Machtbefugnif nod)
nachtviglich Gehor zu geben und daduvch auf ven wahren Anfang
ber ganzen BVevwivrung uviiaugehen. ALS ferner ich felber mich
ourd) bie vievte dffentliche Berliftevung des C.-R. Kvabbe gendthigt
fanb, untev dem 29. Dec. 1859 endlich das Redht angurufen, hat
viejed ©ericht, ofue auch nur einmal den C.-R. Krabbe zu vey-
nehmen, auf eigne Hand den Vorwurf des ungejcheuten und ge-
fliffentlichen Gidbruchs dahin interpretivt, daf devjelbe eine Injuvie
nicht enthalte. Alle8 nun, was idh in diefer Sache gejchrieben,
ift lebiglich vevanlaft durc) die unerhdvten Angviffe von Seiten
§Srabbe’s, aber niemal8 habe ich) midh ju einev auch muv entfevnt
dhmlichen Anflage Hinveifen lafjen. Desungeachtet ijt bas afabe-
mijche Gericht jevesmal willig gewefen, o oft das Minifterium
be8 Junern eine meinev Stveitjchviften zur Unterjudhung einge-
jaudt, gegen mic) vovzugehen und Hat mich yu den empfindlichiten
Stvafen veruvtheilt. Nadh diefen thatjichlichen Borgingen, bvie-
theil8 notovijdh find, theils actenmdifig belegt wevden Funen, bin
i) villig aufer Stande, fiiv eine Unterjudhung, die mit den ge-
nanuten Borgingen in dev intimjten Begiehung jtehen wiirde, bei
biefem vevehrlichen Gevicht die ndthige Unbefangenheit vovauss
ufetsen.

3b Balte mic) duvch diefe Gritnde fit bevehtigt, den ge-
horjamiten Antvag zu jtellen,

bad vevehrliche Gevicht wolle von der nach der Citation
vom 8. Augujt wider amich intendivten Untevjuchung
abjtehen.
Riel, am 21. September 1864,
M. Baumgarten.
IIL.

Dem Profefjor a. D. Dr. Baumgarten wird auf jeine Ein-
gabe de dato 21./22, Geptember hujus anni hieduvch refpondivt,
Da feiner durd) das Vorgebradpte iiberall nicht gevechtfertigten
Bitte nicht ju defeviven jteht, und er nunmehy gelaben wird, zu
vem Bwedd jeiner Bevuehmumg auf

Dienjtag, den 18 October b. I, Morgensd 11 Uphy
i loco Concilii anbevaumten Tevmine, nac) Tagd zuvor ges
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fchehener Meloung, um fo gewiffer zu erfcheinen, al8 widbrigen-
falls Bwangsmafregeln werden verfiigt werden.
Roftoct, ben 26. September 1864.
Rector und Concilium ver Univerfitdt.
3n Stellvertretung des Rectors:
Dr. §. ©dulze, Prof.
IV.

Unter dem 15. October hat Profefjor B. geantwortet: aus
ber unmotivivten Abtweifung feined motivivten Antrages miiffe er
entnehmen, baf dag Gericht auf demjelben Stambdpunct verharve,
ben ev von fither fev yur Geniige Fenne. Diefem Standpuncte
gegeniiber fei jebe etwaige Bevtheidigung feinerfeitd jwedlos. Was
i aber vorndmlich bejtimme, fei bie Crivdgung, daf er nad
feinen bishevigen entfehlichen Grfafrungen vovausjehe, es werbe
bie intenbirte Unterfuching, su Cnde gefithrt, ein Refultat haben,
welches die Grbitterung dev Gemiither unb die BVerwirvung der
Gewiffen in Medlenburg mer jteigern fonne. Sein Gewiffen
verbiete ihm, Dagu die Hand ju bieten. Gr fabe e8 nodh nicht
vetgefjen, baf ev vor 14 Jafren nach Mectlenbuvg berufen worden
fei aum Auf- und Neubau der Lanbdesfivche. Fiiv diefen Veruf
habe er 7 Jahre mit grofer Anftvengung gearbeitet, fitv diefen
Bevuf habe ev fest 7 Jahre mit feiner Familie weit mehr Un-
wiirbiges und Shmachvolles erlitten, al8 Jemand, devr fein veines
®etiffen hat, yu ertvagen veymige. , Die Medlenburgifchen Kivhen-
gemeinden , fihrt ev fort, fliegen miv nach diefen Jahren fo
veichen, theil8 freudigen, theild fchmerslichen Jnhaltes heute mehr
benn je auf Dem Hevzen und nicht ofne tiefed Hergeleid, nidht
ofjne Ditteve Thrinen fann ich an ifyre gegenwirtige BVevivitftung
penfen. Und eben Dbavum widerjtreitet e8 meinem Gewifjen,
3t ber beabfichtigten Unterfuchung an meinem Theile mityumwivten”.
Profeflor B. fdhliet mit folgenden Worten: ,Der dreieinige
Opott, bem ich diene, fei e8 duvch Thun, fei e8 duvch Leiden, ift
mein Beuge, daff ich nicht anders fann.”

: V.

Der Profefior a. D. Dr. Baumgarten, jur Jeit in Kiel,
witd hieduch geladen,
am Dienftag, den 8. Novbr. . 3., Morgens 11 Uhr,
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nad)y Tagd juvor gejchehener Melbung, bei Dem unterzeichneten
Mitglicde des afademifdhen Gericdhts, sub poena 50 thalerorum
in loco Concilii ju evicheinen, um in ber widey ihn anhangigen
Unterjudhung wegen Prefvergehens vernonumen zu werden.
Jevner wird derfelbe wegen der in feiner Cingabe -vom
15./18. October, namentlid) pag. 2 verbis: ,Hat bas afademijche

- Gevidt — in Schuy genommen,” ,, ba8 afabemijche Gericht

hat — verfeugnet.””  Dag afademijche Gericht hat — mechani-
fiety — pag. 3 verb.: ,beren Smputation — mein Jnmerjtes
empdrt,” , glaube aber nicht, baf Jemand verpflichtet fein fann,
unter ber Fovm eined gevichtlichen Bevfalhvens fich mifhandeln 3u
lafjen,” pag. 4 verb.: ,baf eine meue Unterjudhung — unter
bem Sdhein bes Rechtes,” pag. 5 verb.: ,3u dex beabjichtigten
Unterfudjung’ usque ad finem paginae entfaltenen Bbeleivigen-
ben Jnvectiven gegen dad afademijdhe  Gevicht, in eine Strafe
bon 10 Thlen. genommen, mit vem Anfiigen, daf, falls biejelbe
nicyt binmen 14 Tagen a die insinuationis hujus Hicher eingegahlt
fein wird, bie geeigneten Bovfehrungen wevden getvofien werden, um
genannte Summe von feinent demnichit fiilligen Gehalte etnguzichen.
Rojtoct, den 22. October 1864.
Hector und Concilivm der Univerjitét.
In Stellvertretung. ded Rectors:
Dr. §. ©dulze, Prof.

Dem Profefjor a. D. Dr. Baumgarten wird, in Bolljtredung
bes i bev Qavung vom U b & anaedroheten Priijudizes,
hierdurd) aufgegeben, bie vevivirtte Gelvjtvafe von 50 Thalern
binmnen 14 Tagen sub poena executionis hievbuvch portofre u
begabhlen.  Bugleid) wird berfelbe mummehy gelaben,
am Dienftag, den 29.November b.3., Morgens 11 Upy,
nach Tagd juvor gefcheheney Melbung bei dem untexzeichneten
Mitglicde ded afadbemijhen Gevichts, sub poena 100 thalerorum
in loco Concilii ju evicheinen, wm in ber wiber ihn anfiingigen
Unterjudung wegen Prefvergehens vevnommen 3u werden.

FRojtoct, den 10. Novembey 1864.
Rector und Concilium dev Univerfitit.
3 Stelfvertretung bes Rectors: -~ F. Schulze.
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Wider den Confiftorialeaty Prof. Dr. HKrabbe.

Die folgende Demunciation wurde von 3 Mitglicdern der Roftocter
Gemeinbe, einem Adbvocatenr, ecinem Gutdbefifer und eimem Kaufmann,
demt acabemifcyen Gericht {iberreicht, als bie dyriftliche Sujdyrift der 600 Ge-
meindeglieder an ben Confiftovialvath Krabbe von demijelben bdem Staats-
miniftevium benuncivt und Gegenftand einer Criminalunterjudung geworden
war,  Die Denunciation ift von dem afademijden Geridit ohme Weiteres
ad acta gelegt worbei.

Denunciation
iber

ven Confiftorialrath Dr. Qrabbe in Roftoct

o mwegen
G dffentlicher Jnjuri D
pag afademifche Gevicht der fi faI;d;Er glx;;ﬁa;eet;.un

Univerfitdt ju Roftod.

Am 12. Januar d. Jafred 1858 erfolgte duvch Minijterial-
becvet vomt 8. die Amtsentlafjung bed Profefjors Dr. Baumgavten.
Aus diefem Minifterialvecvet evjehen wir, vaf bafjelbe nady Ber-
uehming bes Oberfivchenrathd und vovaufgegangener Vefchliefung
bed Staatsminijterit abgelaffen worden ift. Aus ben Actenjtiicen
und bemt Gingange bes Decvetd aber, die Amtsentlaffung des
Profefjors ber Theologie Dr. Baumgavten in ?Roftocf betveffenDd,

Bweierlei Maaf.
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gebrudt Scywevin 1858, ergieht fidh, wie bas hohe Minijterium
guvor unterm 16./28. April 1857 ein Refeript an dag Grofi-
hevgoglich Medtlenburgiiche Confijtorium in Rojtot vichtete mit
" ber Auffordevung, ein Eradhten itber biefen Gegenftand abzugeben,
. welched Crachten denn, vom 15, Geptember 1857 dativt, von den
Conjijtovialrithen ©. 3. Wiggers, Krabbe und Mejer untergeichnet,
und, al8 WMamufevipt gedbvuctt, dem Entlafjungsvecret angejchlofien
ift. Das Genauere iiber ben Hergang foldhen Berfahrens wird
und mitgetheilt in ber Schrift: , Das Bevfahren wider den ordent-
lichen Profefjor der Theologie Dr. Baumgarten in Nojtoct.  Se-
fohichtlich und vechtlich, Schwerin 1858, weldhe in den vielfachen
bigherigen Berhandlungen {iber bdie Baumgarten’jche Anmtsent-
laffung umwidevjprochen al8 aus amtlichen Quellen entjprungen
begeichnet it
Dag Refeript bed hohen Minijterii an bag Confijtorium
vom 16./28. April 1857 fpricht fich juvdrderft, cf. bag Con-
fiftovialevachten pag. 1, am Gude dahin aus: &
»Daf o8 glaube Grund zu haben, die Uebereinftimmung
bevjenigen ehren, weldhe der ovdentliche Profefjor dev
Theologie, Dr. Baumgarten ju- Rojto, — in feinen
neueren Schriften entwidelt habe, mit vem Subalte vev
fymbolijhen Biicher der lutherijhen Kivde wnd bev Mect-
lenbuvgijchen Rivchenordmmg begweifeln 3u mitjjen 14

und vidhtet mit Begugnahme auf vie Bejtalliung ve8 Profefjors

Baumgarten und feinen bei feiner Ginfithrung in das academijche

Concilium geletfteten 'Gid an pas Conjijtovium die Frage:

©pob und i wieweit die von bem Profefjor Dr. Baum-

gavten in bicjen Schriften vorgetragenen Lehren ofhne alfe
Neuevung mit dem Jnhalte dev fymbolijhen Biicher un-
fever Yanbesfivdhe und per Miectlenburgifehen Kivchenord-
nung iibeveinjtimmen ober nicht.”

Nacy Cinlicferung deg Confijtorialevachtens, nad vorgingiger
Mittheilung dejjelben an den Obevfivchenvath, und nadh evfolgter
Riidduperung feitens ves Obexfivchenvaths, of. das Berfahren,
gejchichtlich und vechtlich pag. 4, ijt das Cntlajjungsdecret vom
6. Januar 1858 evfolgt, welches beginnt mit den Worten:
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L Biv haben 3w Unfevem  aufricdhtigen Bedbanern in Ere
fafhrung gebracht, daf i in euven fn und feit dem Jahre
1854 verdffentlichen Schriften  Lehren und Grunbdiige
porgetvagen Habt, weldhe in ven widptigiten Puntten won
‘penr Kefren und Grundidben dey fhymbolijhen Biicher Un-
fever - evangelijch - (uthevijhen Landestivche wnd Unfevey
Stirchenovdmumg in dem Waage abweichen, daf iy dadivch
en Bevjuch gemacht, den Boven berfelben und Unjever
Landestivdhe auf bas Tiefjte 3w evidhiittern.  Um Uns hier-
iiber niheve Gewifheit su verjdajien, Hhaben Wir Unjex
Confiftovium wegen biefes Gegenjtandes ju Rathe ge-
gogen und. von  demfelben dad  angefchlofjene ald Manu-
Agevipt gedvucte Grachten empfangen, duvch welches jene
- Walrnehnumg vollfommen beftitigt wivd,”
und felches jehlieft mit vev Vevfiigung:
D wollen euch dabher — vow dem bigher von euch be-
Fleibeten Amte eined ovdentlichen Profefjors der Theologie

e dey Kanbeduniverfitit ju Rojtoct Gierourd) entlaffen.”

Db dag. Conjiftorialevachten aunf Bevanlaffung ded hohen
Winifterii  ober' e hohen Obertivdhenvaths als Manufevipt ge-
dyudt worben fei, bleibt dabei jiweifelhaft.

AlB Verfafjer bes Confijtorialevachtens wird vom Profefjor
Baungavten in defjen Schrift: | Gine fivdhliche Qrifis in Miect-
lenbuxg, Vraumjchiveig 1858, pag. 68, der Herr Confijtovial-
vath Stvabbe begeichuet, und in dem |, RNechtsgutachten’ iiber bie
Entlajfung: bes Profefjors Baumgavten, von E. Hevemann, Ham:
burg 1859, wird bevjelbe Mann, pag. 25, ver theologijche Ux-
heber des  Gutachtens  genannt. ' Diefer, ver  Confiftovialrath
Stvabbe, hat fobann in einev Privatjchvift, , iiber bas in der Sadye
oe8  Profefjors Baumgavten 2c.  abgegebene  Crachten, biefes
Grachten, mit bejondever Beiehung auf feine Perfon, of. pag. 4
unb 5, wertheidigt, folche Mrheberichait nicht in Abveve genommen,
und - eine anbevweitige Mitwivhung bisher nicht ecviodhnt. Der
Profefjor Mejer: aber fpricht fich {ibey feine Betheiligung in Nx.
24 bed Mectlenbuvgifchen Sivdhenblatts von 1859 folgenbermafen
ang:al8 Juviit auf jehiviere Wendungen ves Confiftovialevachtens

1*

@Universitéts http://purl.uni-rostock.de

Sl /rosdok/ppn767448170/phys_0013



®

4

angevedet, fHabe ev gefagt, Daff man {iber deven Bmwedmifigleit
verjchicdener Anjicht fei, hingegen in einem nach der Novm ge-
vidhtlicher Entjcheidungsgviinde nicht 3u bemefjenden Gutachten,
bergleichen Ausdriide gevedhter Sudignation fitv ungutreffend nicht
halten fsmmen 2c. und niemals fei eg it in den Sinn gefommen,
feine Mitvevantwovtlichfeit fiiy pag Berfahren deg Confijtoviums
in der Baumgavtenjchen Angelegenheit mindern u wollen, ober
fidh ihv entyogen ju wimjchen. Das Conjijtovialevachten fommt
in pag. 236 3u dem Schluf:
»10 toumen wiv die ung gejtellte Frage, o6 und in wieweit
bie wvou dem Profeffor Baumgarten in feinen Sdyriften
niedevgelegten Lefjren von dem Subalte der fhymbolijchen
Biicher und der  inlindijchen Kivchenorbmmg abweidyen,
nur dabin beantwovten, bdaf jene Abweichungen nidht muy
borhanden, jondevn daf fie aud fundbamentaler Avt find,
baf feine Jvvthitmer und Hivejien forwohl den gamgen
Dejtand bev FHrdhlihen Lehre und die in ihm enthaltene
Olaubensjubjtany jerjetsen, als audy die factifchen Bejtinde
bev fivdplichen Ovdrumg aufyulijen orohen. €8 it der
Profefjor Baumgarten nicht nuy felbjt mit fajt alfen ob-
jectiven Factoven des Frchlichen md {taatlichen Lebens
theovetijh jerfallen, fondern ex vevjucht auch viickhaltslos
feine dejtvuctiven Tenvengen in der Sphiive bes Firdhlichen
Lebens ur Geltung 3u bringen, fo ba fjeine Friftigen
Svrthitmer gany geeiguet find, ivve gu filhven und u vey
fithren, wemn e ifmen je gelinge, fidy Cingang und Gin-
fluf 31 verjchaffen.” |
Auf derfelben pag. 236 am A, wird in Bezug auf bas, was Baum-
gavten itbey bie Sclesiig - Holjteinijche Erhebung duferte, gefagt ¢
»Die gottgewicjenen Wege evnjter Bovjtellimgen und drin-
gender Bitten 2. — ywerden verfehrt in das OGegentheir,
in offene Auflehmmg, Empirimg und Sanctioniving peg
blutigen Qvieges gegen den  vechtmifigen Landesheryn,
Wir haben hiev mur die practijohe Conjequeny jener ey-
Bterten Pringipien des Profefjors Baumgarten, ndem nicht
blo gegen die factijche, fondern audy gegen die ungweifels

iversita http://purl.uni-rostock.de
tat:
Urg‘vf"rgéﬁig /rosdok/ppn767448170/phys_0014




5

haft zu Recht beftefiende Obrigheit Auflehuung und bhu-
tiger Srieg gevechtfertigt wird.”

Auf pag. 795 ded Craditend finven iwir die folgenben Worte:
,,ev beweift durd) jein cigenes Beifpiel, Daf 8 iiberhaupt
feine Schvanfe und feine Schuwehr gegen die maflofeften
Grtravaganzen und Ovbmungdwidrigfeiten gtebt, wenn eid-
lich angelobte DVerpilichtungen fo ungejcheut und fo ge-
fliffentlich gebrochen werben Fnnen.’”

On pag. T4 fpricdht fich bag Crachten iiber die wiffenhaftlichen

Leiftungen bes Profefjors Baumgarten im Allgemeinen aus wie folgt :
,viv haben biefer vermeintlic) gejchichtlichen Grundlegung
ungeachtet ihvev bodenlofen TBillkiihy und fubjectivijtijchen
Berfahrenheit eine ausfithrliche Crivterung gewidmet; ywar
nicht, weil fie wirtlich eine gejchichtliche wive, da fie viels
mehr al8 ein- Conglomerat von Phantafien und Theojo-
phemen bad gevade Gegentheil davon ijt, wohl aber, weil
e8 und ber Nothwendigleit {iberheben wird, die Audgangs-
punfte der anliegenden Lehrabiveichungen {pdaterhin niher
au erivteyn. Wie dtberhaupt Alled, wad der Profefjor
Baumgarten vovbringt, nie und nivgends auf eracter Foy-
fhung b Bijtovijchen Beweifen bevuht, fo havatterifirt
fich 2c. —*

iiber fein Verhalten ju den Geboten Gottes in pag. 175:
»Dad ijt ber innevjte Kevn deg fpivitualijtijhen, das Sub-
ject auf den Thron Oottes jetenven Antinomismus ves
Profefjors Baumgarten, daf ex Alles, was ihm vedht biinkt,
thm will, nicht aber die Gebote und die Rechte feines
®ottes, die er ifm gebictet, vollbvingen mag.”

Die Perjvnlichfeit ves Profefjors Baumgarten wivd in Pavallele

geftellt, cf. pag. 794:

»Wie tweit aber die BVerblenbung veg Profefjors Baum-
gavten, die in einer odlligen Urtheil8lofigteit iiber bdie
Jefultate der von ihm gelehrten und verkiinbigten noth-
wenbigen Anflijung alled Beftehenden begviindet ijt, geht,
seigt folgende Ausfithrung und Frage, die fich bet ihm
findet 2, — olite ev aber denfen, daff ein wefentlicher
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Untevjchied: ftattfinde in Begug auf eine , folche Peilige
Gemeinfdhaft”’ vom geiftouvdhmiviten Perjdnlichieiten, die er
meine, fo hitte ein Bl in die Rivchen= und Dogmenge-
febichte ifm belehren Fonnen, wolin e§ mit denen meijtens
gefonumen ijt auf bem prattijchen Gebiete, weldye jwijchen
vemt: eift und  Buchitaben jehavfe Ridhter fein twollten,
und auf diejer abjdiiijigen Bahn wie WMiinger tweitey
gingen, — mit Thomas Miinger, [oen bey Profefjor
Baumgavten felbjt - in- feiner Gntlafiung aug: dey theolo-
gijhen Priifungscommifjion pag. 14, das Dionjteum eines
unveinen Fanatismug  genannt hatte,] und. in pag. 179
mit denjenigen, welhe Luther den Hunbden wmd Siuen
verglichen Pat, verbis:*/

»Suppudeat eos quod instar canum ac suum non
aliud ex- evangelio addidicerint, quam desidiosam
noxiam ac detestandam hanc carnis licentiam.®

Dev Bovwurf der funbamentalen Hivefie, b. §. Jrrlefyren
folcher Avt, welche die Grumdlagen dev Stivdhe wanfend machen,
weldhen das Conjiftovialevachten itber den Profeffor Baumgavten
abgicht, it tnnevhald dev veichen buvch bie Abfeung defjelben
hervovgerufenen Citevatuy won etner grofien Bahl dev bedeutenbditen
Theologen guviictgeicfen worden, und fajt von Niemand mweiter
i Schuts ‘genommen worden al§ von dem Pajtor A. Brdmel in
Lauenburg in feiner Sdprift: , Here Profefjor Dr. Hofutann und
bie Actenjtiicte 2c. Gin nencs Botum. Berlin 1858.% Sogar der
Profefjor Dengitenberg: ,Ueber bpie Gntlafjung des Profefjors
Baumgavten, Abdvuct aus pey evangelijchen Rivdpengeitung. Schwerin
1859, uvtheilt in pag. 11 in diefer Hinjicht 3u Gunjten des
Profefjors Baumgarten, inbem er sugleich feine Weimmg  aug-
fpricht, bafi bei dev Cntlafjung vefjelben mandhes Audeve tn' Be-
tvacht fomme, was factifeh weit mehr den Ausjchlag gegeben habe
al8 die Lehre.

Dag ganze gegen den Profefjor Baumgavten bei feiner Gnt
laffung ciugejchlagene Berfahren ijt von allen Juvijten, toeldhe
bisher thre Anjicht daviiber ausgejprochen haben, al8 ein unge-
rechted bavgejtellt, nuy alfein in dev officibjen Schrift: »Oeiehichtlich
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umb vechtlich;* o wie nodh vou einigen Beitungdcovrefponbenten
in Schufy genommien, wnd. hat unfeven Landjtinden hinlingliche
Beranlafjung gegeben, davauf begiigliche Dejchwerden an ben Lan-
begheven i vichten.

Die Fovnt besd @ouftftottaierad)tené ijt feither nuy mfvfern
beviidfichtigt tworden, al8 daffelbe, einev Schmihichrift dhnlich,
jchon alfein daburch in DBezug auf feinen Inhalt an Glaubimiiv-
pigteit verlievt.

Dte Dbeiden oben citivten Verlenmbdungen aber, wegen Auf-
whvs und wiffentlichen Gidbritchs, fo wie die dffentlicdhe Be-
fehimpfung, duvch weldhe ein hochgeachteter Wann, mit Bejug auf
jeine amtliche Thitigheit, dem Thomas Wiiinzer, jowie mittelbar
ben Hunden und Siuen verglichen wivd, — find bisher mit Ap-
fcheu umgangen, unb, weil ihnen dev Chavatter des Verbrecheri-
fohen antlebt, nicht geniigend Hervorgehoben tworden. —

Unter ben fammtlichen Sihriften, welche bisher in dev An-
gelegenbeit des Profefjors Baumgarten heraudgegeben mwurdben,
find nodh- aufer den jchon oben beiliufig citivten in der NReihen
folge, in weldher fie evichienen find, hervorzuheben:

Deleuchtung des iiber Profefjor Vaumgavten’s Lehrabiwei-
chungen abgegebenen Confijtovialevachtens von Dr. J. Chy, @ D,
Hofman.

Die Amtsentlaffung ves Profefjors Dr. Baumgarten in Roftoct.
Nach ven Actenjtiicten beleuchtet von Dr. Daniel Schentel.

Die Amtsentlafjung Dr. Baumgarten’s unbd dag (Sonfiftotia[en
achten iiber feine Lehrabweichungen, vou Dr. Yuthart im 1acf)|1fd)en
Rivehen= und Schulblatt *ﬁr 13 und 14 1858.

Gine Fivchliche Krifis in imecf[enburg vorr Profefjor Baum:
gavten, Doctor der ‘Zf)wtoglc i’irauuid)mctg 1858.

Die Sadye des Profejjors Dr. SBaumgarteu in Roftoct, theo-
fogijch und furijtijeh beleuchtet von Dr. Fr. Delitjch 1und Dr,
Ad. von Scheurl, Profeéffoven in Crlangen. Crlangen 1858.
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Sdhild und Schiert von Profefjor Baumgarten, Doctoy
ber Theologie. Leipsig, Berlag von Rob. Hoffmann.

Offenes Sendichreiben an pen Conjijtovialvath Profefjor Dr.

Krabbe, von M. Baumgavten, Profefjor und Doctor der Theo-
logie. Leipsig 1858. :

Meine Sache vor dem Lanvtage ju Maldhin, die betrefjen-
ben Actenjtiife hevausgegeben wund mit einem BVorwort ‘begleitet
von M. Baumgarten, Profefjor wmd Doctor der Theologie. Ham-
burg 1859, ! :

Gutachten ber theologifdhen Facultit u Obttingen iiber bie
i bem Grachten des Confijtoriums 3u Rofto gegen die Theo-
logie bes Dr. Baumgarten erhobene Bejdyulbigung funbamentaley
Abweichung von dev Hrhlichen Lefre. Gotha 1859,

Outachten der theologifhen Facultit ju Greifswald iiber
bag Nojtocfer Confijtorialervachten. Leipsig 1859.

Gin Weg 3um Frieden. DOcffentliche Anjprache an die fivch-
liche Gemeinde der Stadt Rojtod von M. Baumgarten, Profefjor
und Doctor der Theologie. Braunjdhweig 1859,

Dag luthevijche Befenmnify wnd bie abgegebenen Gutadhten
der theologifchen Facultiiten von Dr. Otto Krabbe. Berlin 1859,

i Anbetracht dev itber den Profefjor Baumgarten in dem
Confiftorvialerachten ausgefprochenen Bejchuldigung fundamentaley
Dirvefien, d. i ber die Grundlage ver Kivche evichiitternden fun-
bamentalen Lehrabiweidhung, giebt auvdrderjt der Profefjor Dr,
v. ofmamn, welcher nach vem Urtheil feines Gegners Brismel,
3u beffen Freude, auf eine yuhige Weife feinen Beleuchtungspfad
cingehalten hat,” cf. Brdmel pag 4, dem Profefjor Baumgarten
in allen Stiiden dem  Rojtoder  Confiftovialerachten gegenitber
Recht, und dem letteven itbevall Unvedht. v. Hofmann be-
fchlieft feine Vetvacdhtungen mit den LWorten:
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,3ch bin zu Enbe und will ofne viel Wovte jdhliefen.
Denn 8 ift miv tvauviger yu Diuthe, ald ich jagen fann,
tyaurig, wenn i) bebenfe, weld) ein Beichen, wie ed mit
unfever Kivche jteht, diefe8 Grachten ift, und traurig, wenn
i) auf bie Unterichriften fehe, welche e8 tvigt.”
Der Dr. Daniel Schenfel, weldher von fidh feldft in pag.
22 feiner angefithrten Schrift vovousichictt, es fonne nicht feine
Aufgabe fein, die Anjichten Baumgavten’s alg jolche zu vevthei-
digen ober gar ju den feinigen s macien, fagt {iber Hofmann
pag. 58, derjelbe habe fich im Ausdrude fajt melyr al8 wiinjchens-
werth gemdgigt, und fich davauf befchrinkt, die Unbilligleit, Man-
gelbaftigeit und Unbegreiflichfeit dev gegen Baumgavten wvom
Conjiftovium eingejchlagenen Avgumentationdiweife davguthun. Gy
behauptet in pag. 21, nady (uthevijchen Grvunbdiigen fhabe bie
Bevdammung des Profefjors Baumgarten ald Hivetifer nichts,
weniger al8 nichts gu bedeuten. Ev begeichnet eingelne gegen den
Profefjor Baumgavten viickfichtlich feiner Lehre aufgejtellten Bov=
wiivfe al8 ,ein demjelben ugefiigtes {chweres Unvecht,” alg , Un=
finn,“ cf. pag. 52, und al8 gegen denfelben , gehiufte unbemie-
fene Anflagen und BVerdichtigungen,” cf. pag. 5T, und ex fommt
in feiner Schlufbetrachtung, pag. 58, ju bem Refultat, es jtehe
in Der Baumgarten’jchen Angelegenheit dad Wefen und die Wiirde
bed Dentjch-evangelijchen Proteftantidmus felbjt auf bem Spiele,
&0 glauben wiv-denn auch,” heifit 8 in pag. 62 a. €,
,,in biefer dunffen und vevwiveten Seit, daf ber Proteftan-
tismug in dev deutjchen Kirvde feine Aufgabe erfiillen,
. ba er dag Yeben aus Gott in ber Freiheit ves Geiftes
fort und fovt unter und begviimden, ja baf ev der vettende .
Gngel fein wird, dev die Gefchicfe bes deutjchen Bolfes
aug Dunfel und Vevwiveung wieder ans Licht der gistt-
lichen Wabhrheit guviictleiten, und die Quelle fittlicher Kraft
und chriftlichen Heil8 niemals in demjelben wird verfiegen
laffen.  Und twie fein frommer und tvewer Menjch jemals
umjonjt fiiv die Wakrheit gefimpft hat, und die Stunde
bev Anevfenmung fiiv jeden einmal jchldgt; fo witd audh
bie Stunde nicht ausbleiben, wo dem Profefjor Baum-
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garten die Gemugthuung dffentlich ju Theil werden toird,
bie er jegt fhon in einemr guten Gewifien inmerlich Hat.
Denn wo er geivet und gefehlt Hat, da Hat ev e8 alg
etn vedlich ftvebenber unbd fovjchender gethan, mid 8 wird
fich an ihm bewihren pas Wort des gottlichen Troftes:
et Rt e8 ben Aufrichtigen gelingen unb bejchivmt die
drommen.”

Dev Dr. nthart, a. a. O., nadidem er bie Perjon, bas
Leben und die Werfe bes Dr. Baumgarten  gejchildert, verjucht
pag. 106" nachyuweifen, daf feine Lehre in ben feit dem Sabhre
1854 veriffentlichen Schriften dicfelben geblicben, iwie fie jehon
i feinen friiffeven Schviften jeit 1843 nicvevgelegt, unbd. twie fie
alfo guv Beit feinev Amtseinfetung im Safre 1850 lingjt be-
famt gewefen fet.  Gv ftellt diefe Yehre dar ald beiljam, gegen=
iiber dem einjeitigen Stveben nach fejtem Befermtnif, Autovitit
Objectivitit, mmbd gegeniiber dem BVerfuch, durdh DHervorhebung
von Gacvament, Amt und Ordnung die gefallenen Marnern dey
tivéhlichen Ovbnumgen wicder aufyuvichten, pag. 125, Gy pro-
teftivt wicderholt pag. 124 gegen die Vegrimbung der Ditvefie
i Gonjijtovialevachten.  3n diefem Outachten herriche eine Me-
thove ber Conjequengmachevei, deren Grnenevung Gott fitv ey
bon unjever Rirvdpe fern falten mige. Su diejem Gutachten
hevejche eine Meethode jteifgefeslicher Dandhabung eingelner Siige
ber Befenntnififeriften wiver eine mit dem Glauben dey Rirche
frveitenbe  theologijehe Anjchaummg, gegen die man fich ernitlich
veviabhren miifjie tm Snteveffe vber Kivche, fiiv weldhe die von
ber Walpheit gebimbene und davum: freie Theologie ein fiiv ihe
Yeben und befjen Gefundheit nothivendiges Saly jei. G pricht
endlidy die Hoffmmg aus, Roftoct werde das ernjte Beugnif feines
Detuvich Miiller und mancher anvever Seugen, weldhe an Boaum-
gavten evinnevten, nicht vevgefjen. —

Selbt vev Profeffor Deligfeh, dev Amtsvovginger des Pro-
fefiors Baumgarten an dev Univerfitit ju Rojto, weldher den
Berfafjer ded Conjiftovialeradhtens in pag. 5 afs ihm fumigjt
befreunbet bezeichnet, der fich die Aufgabe ftellt, ihn gegen unge-
vechte Angriffe ju vevtheidigen wund nadguweijen, of, pag. 45,
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paf er auch im Gingelnen Alles, was er gefhrieben nach bejtem
Wiffen und Gewifjen gejdhviehen habe, -welcher den Infhalt ves
Gonfiftovialevachtens au evfliven fucht, theil8 durch ben tiefen
Wnmuth diber die trauvige Pilicht, weldhe ihm auferlegt twar,
unb aus dem tiefen Schmerze, eine Katajtvophe mit Herbeifithren
aut folfen, die er {chon Jahre fang fommen {ah, und fo gevn vey-
" pittet Hatte, theil8 aus dev velativen Unfihigteit des Verfafjers
iiber die Baumgarten'jche Theologie ein mafgebendes Urtheil ju
fillen, — felbft diefer Profefjor Delitjdh anerfennt, daff diefer
nach feiner Darftellung wohl evflirliche Unmuth auf die Se-
ftaltung des Conjijtorialevachtens mehy Cinflufy gehabt, als vor
OGott vedit fei, of. pag. H, unbd entjcheidet, dafy dem Profefjor
Bumgarten Unvedht gejchehen fei, pag. 92, und nemnt den leg-
teven testem veritatis, einen Beugen dev Walyrheit. e
Die beiben theologijchen Facultitserachten endlich zu it

tiugen wmd Oreifswalve, deven hauptidchlichiter Inhalt in dev
fleinen Schrift:

,Offener Laienbrief an den evangelifchen Obevfivchenvath

Heren Dr. Th. Kbiefoth von A Dethloff. Hamburg 1850,
abgebvuctt ift, geben iibeveinftinunend folgenbes Uvtheil ab: evtens
ba8 Obttinger Crachten pag. 153: , wir fprecdhen nach diefem
allen’ einjtimmig unfeve wohlevivogene Ueberzeugung aug, daf
Dr. Baumgarten tvoy mandhey unjeved Crachtend ju beanjtan-
benber obev wmfruchtbaver " Theologmmena  in feiner funbamen-
talen Lehrabiveichung von dem evangelijchen Befenutnifie befangen
iit, im Gegentheil in den Grundanjchommgen und Walrheiten
ber evangelijch-luthevifchen Neformation wnvzelt und lebt,” 3wei:
teng bad Greifswalver Cradyten, pag. 37:

, Wiy - miiffen demnady, wenn auch Baumgavtew’s Aus-

fithrungen im Eingelnen feinedwegs von Jrrigem und Ue-

Bevtriebenem freizufprechen find, bdoch Gefennen, dafi die

Bejdhulbigung fundamentaler Lehrabiweichungen, weldhe die

Glaubensgemeinjchaft dev Kivche gefihyden oder gav auf-

Beben, nicht begiindet fet." —

- Die Unrechtmifigreit ded Bevfahrens, duvch- welches gegen

bent Profefjor Baumgarten die Weberfiihrung wegen Hivefie, und
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in Folge deffen die Entlaffung vom Amte ins Wert gefetst worben,

it von Theologen wie von Juriften auf gleiche Weife nadygerviefen.

Bon theologijdher Seite it bejonders hervorgehoben worden:
bag nach ben Grumdiiten vevr Bibel Jtiemand al8 Hire-
tifer verurtheilt weyden fdume, ev fei denn juvor verhivt,
evinnert unbd, wenn tiberfiihrt, sum Widevenf aufgefordert,
umb baf nadh den Grumdiiten insbejondere lutherijcher
Reformation ein folches Urtheil, wie 8 iiber den Pros
fefior Baumgarten abgegeben ijt, nidht auf die Pefennt-
nigjchriften allein, fondern in Uebeveinftimmung mit den
Bor{dhriften  per Declenburgijchen  Conjijtovialovdnung
bon 1570 Tit. III, ex ebraeis et graecis fontibus, b,
D. aus der heiligen @chrift in ihrer Urfprache Bitte be-
giindet werden miijjen, Luthart a. a. O. pag. 109 unp
111, Baumgarten, Kifis pag. 11 ff. Schentel a. q. O.
pag. 6; undb von jurijtijcher Seite, baf. ein nach den
Boridhriften der Mectlenburgijchen Sivchen= und Conjifto-
vialovduung fivdhenorbnung8mifiges, oder docy iiberhanupt
ein luthevijeh-Fivchliches Verfahren Biitte eingeleitet twerben
miifjen, cf. Hevemann, Rechtsgutachten pag. 16, 14 £

: Sdhewnrt, jurijtijche Beleudhtung pag. 89,

3n biejem Sinne ywurde penn audy in Maldyin auf dem Land-

tage des Jahres 1858 won ben Stinden ber Bejhluf gefafit:
nDer [6bliche Gngeve Ausjchuf mige beauftvagt werben,
bei ©v. Rinigl. Doheit dem Alferdurdhlandhtigten Grof-
hevjoge mit Antvigen davauf hervovzugehen, daf unter
einjtiveiliger Betfeitjetung ves Entlafjungsveferipts vom
6. Jamuar 1858 bag in ver Kivchenordmmg vorgejchries
bene Berfahven uy Grmittelung unbd Feftitelumg von Leby-
abweichungen dev bei pey Lanbesuniverfitdt angejtellten
Profefjoren, jo weit dafjelbe nadh erfolgtem Wegfalle pey
Conjijtorialcompeten noch von Bejtand geblieben, dem
Dr. Baumgarten eviffuet werde.”

of. Baumgavten. Neine Sache vor dem Landtage u Malchin

pag 49.

dn Begug auf die Fovm deg Conjijtovialeracitens ijt viels
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feitig herbovgehoben iworden, daf diejelbe ben Grfordernifien der
Unpartheilichfeit nicht entfpricht. Bon den fimmtlichen Sdhriften
Baumgavten's find im Wefentlichen nuv diejenigen zu Grimve
gelegt, welche demt Confiftoriim vom hohen Minifterto itberjandt
warven, und weldye jugleich mit dem Conjijtorialevachten an dag-
jelbe guritcigereicht worden, (cf. ben Schuf ves Conjiftorialer-
achtens,) und von bem qus biefen Biichevn duveh ven Verfafjer
ves Conjijtovialevacitens confjtruivten Lefrbeguifi wird die BVer-
letsung feine theologifchen Lehramts gegen Baumgavten abgeleitet,
of. Schenfel pag. 22, Hervmann pag. 9 und 10. Unberiid:
fichtigt geblieben find namentlich aud) bie Predigten, herausgegeben
am 10. Juli 1856 untey dem Titel: | Beugnif ves Glaubens fiir
bie Gemeinde der Gegenwart,” von denen doch ber Hevauggebey
in pag. 12 be8 Vorworted behauptet, fie wiivden im Stanbe
fein, diejenigen, die bisher auf ungeniigende Vorlagen iiber ihn
geuvtheilt, 3u einem milderen Spruche umyujtimmen, der BVey
faffer des Conjijtovialevacitens {pricht in pag. 131 ausdriiclich
aud, er habe ed mit den Predigten ded Profefjors Baumgarten
fiberhaupt nicht 3 thun, und doch citivt ev freilich unmittelbar
bavauf eine Stelle in Seite 9 bes , Beugnify bes Glaubens” g egen
ben Jnquifiten!

€8 finvet fich in dem gangen Conjiftovialerachten fein ein-
3ige8 Wort, Teine eimgige Wendung, welche die Mbglichleit einer
giinjtigen Auslegung der Schriften des Profefjors Baumgarten
guliefe, ober weldye zu feiner Cntjchuldigung gebeutet werden
fonnte. Dad Crachten bewegt fih in einem unauffaltjamen
Gtvome von Herabepungen md Bejdhulvigungen. Diefer Unt-
ftand vevanlafit ben Profejjor Schentel, pag. 25 feiner Schrift
3u fagen, bad Grachten habe an mandhen Stelfen mehr den Gins
brud einer Bannbulle genacht, ald eines theologifchen Gutachtens
peoteftantifcher Profefjoven, und pag. 58 bafelbjt auszuvufen:
nite haben nidht fiber ihu gevidhtet ;' , fie haben thi e verbammt 1

Die Ausvriicte, weldhe das Confijtorialevachten anbiujt, wie
o Phantasmen, |, Bodenlofigleit,” »Bhantafien ', grinzenlofe
tnmere Willkiifr,” fubjectivijtijche Cinfille, o politijche Diatriben,”
wDlonjtrofititen,” und , Lucubrationen,” werden wegen ihrer Ges
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veiztheit und Bevichtlichfeit allgemein getabelt, von demt Freunde
und Bertheidiger bes Verfafjers aber dasg Rejultat , ungeiigelter
Jnbignation” beseichnet, cf. Deligjdy, theologijche  Belenchtung
pag. 41, unb bennod) fhat ber Hery Conjijtorialvath frither und
big sum Jahve 1856 jelbit pem Profejjor Baumgavten jeine lang-
jdhrige Hochachtung verfichert, jeine gefegnete Wirkjamkeit gerithmt,
und vie Yautevfeit feines Ghavatters gelobt, cf, Krifis pag. 69,
— und doch widerjpricht dag Bild des Profefjors Baumgarten,
welches aus dem Conjiftorialevachten hervovtritt, nad) pem Uy
theil dev Obttinger Theologenfacultit, dem libeveinjtimmenden
theologijchen Bewuftiein der Ocgemwart, cf. das Gittinger G-
adytenr pag. 4!

Nachvem Alle§ diefes: gu Tage gefonmen mwar, omrfte man
wit Recht evivavten, daf dev Berjajjer des Conjijtovialevachtens,
ber Conjijtovialvath Dr. Srabbe, fein Uvtheil nod) einmal gepriift,
suviel Gejagtes guviictgenommen oder modifizivt, und etwaniges
Unvecht wieder gut gu machen fich bemiiht Biitte. Datte e doch
nach jeiner eigenen Grildvung vom 4. Miai 1858 in per Augs-
burger Allgemeinen Ieitung duvch feine Betheiligung am Con=
filtovialevachten wuv eine jchwere, ihm duveh jein Amt auferlegte
Pilichterfillung geiibt, der ev fich fo gern diberhoben gejehen!

Dieje. Cvwartung ijt bigher nicht in Grfiilmg . gegangen.
Bielmehrv evjchien im Herbjt des Sahreg 1858 bie Sdhrift des
Conjijtovialraths Krabbe: rUeber dag Cvachten des Grofherzogl.
Medlenburgijchen Conjijtoviums”, in weldher diejes Erachten in
allen Stiiden aufvecht erhalten und dev Verjud) gemacht wivd,
dafjelbe - wider alfe Angriffe i vextheidigen. Dev BVejhlup der
Sdrijt lautet in pag. 185: ,

»HID fo wenig bin i) durch alle Cntgegnungen und An-
griffe, die dag Graditen evfahyen hat, wanfend geworden,
Dag i) bem vejumivenven Schlufiate defjelben, den id)
wahrlich evjt nadh der evnjtejten Crwdgung  gejchrichen
habe, vollig inhivive !

Der Bevfafjer ftellt fich, of. pag. 47, auf den Standpuntt
ber Schweriner Deduction: , Gejehichtlich und vechtlich,” . nadh
weldher die Cntlajjung des Profefjors Baumgarten als eine,
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Bevechtigte Aominijtativmafeegel ves Minifterit - aufgefaft wird,
umb ev fet die Berpilichtung beg Confiftorii vovaus, ohne Wei-
gevung bie Aufgabe ded WMinijterit gu (Bfen. - Cv beanfprudt fiiv
pag Grachten einen wiffenjdhaftlich fachverftindigen Chavafter,
pag. 60, und vermahrt e8 gegen die Auffafjung, ald Habe 8
pie Abgabe eined Crfenntuifjes beziwedt, obder aucd) s einem
folchen Grfenntnif die Entfcheidungdgrimbe gu pricifiven, pag. H7
und 59, Aus diejer Urfache feien denn audy feine Milbevungs-
griinde in Betvacht gefonumen, pag. 67. Den fhmbolijhen
Biichern fpricht ev bei einem Urtheil iiber Lefrabweichungen die
oberjte Gntjcheibung zu, pag. 82. Auf bdie Perfsnlichfeit bes
Profefjors Baumgarten fei mur anbeutungdiveife einige Male
Begug genommen, pag. 60. Nidht gegen die Perjon habe er
geldmpft, und wo ev hie und ba eine ftiviere Sprache gefiihvt,
habe ev e8 ber Sache wegen thun miifjen, pag. 66. NRohe Be-
{ehimpfungen dev litevavijchen Ehre nimmt ev in Abvede, nament-
lich fei eine folche nicht in Dem Ausjpruc) enthalten, dafp Alles,
mwas Profefjor Baumgarten jchreibe, nie und nivgends auf exacter
Fovjchung und hijtovijchen Beweifen berube, pag. 69. Die Nidyt-
beviidjichtigung vieler Schriften ded Profefjors Baumgarten und
bejonberd ber Predbigter vechtfertige fich einestheild dadburch, daf
pag Confiftoriunt jid) einfach an die ihn gejtellte Anfgabe. gehalten
fabe, anberntheild fei ed gleichgiiltig, ob ber Profefjor Baum-
gavten in anberen Sdriften foldhe Anjchaunngen niedergelegt,
welche in den dem Conjijtovialevaditen  ju Grunbe gelegenen zer-
{tért ober evichiittert jeien, pag. 73; denn e8 habe das Coniijto-
vialevachten feinedwegs den Profefjor Baumgavten wegen eines
flaven Unglaubensd in Betreff der Grundlagen des
Chrijtenthums verurvtheilen wollen. Das Citat aus
“em Beugnifp des Glaubens, pag. 131 bes Grachtens, fei eimsig
und alfein al8 Pavalleljtelle beigefiigt, pag. 74. Der Profefjor
Baumgarvten fet nicht, um jeinem Chavatter einen Matel uzu-
fiigen, ofne Weiteves mit Thomas Wiinger ujammengeworfen,
fonbexn e8 fei davauj hingewiefen, wobhin es mit demen Fomume 2.

pag. 62.
In Begug auf die aud Luthers grofem RKatechisuus ent-
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nommene Stelfe (pag. 179 bes Grachtens) bemertt er, bafy diefe
lateinijche Stelle gegen' eine aus dem Fleijche geborne Freiheit
gevichtet gewefen, pag. 65,

Der Confijtovialvath Rrabbe bebamert in per vorliegenden
Sdrift mur Cines, nimlich baf bei ver Crivterung ber fpeciell
politijchen Puntte, namentlich Hei der Schleswig-Holjteintjchen Sache
(pag. 235 des Cradhtens) nach den Wovten: #Daf e8 mu dey-
malen feinen andeven Sugang 3u vem Hevien des Landesherrn
gegeben habe ,“ verfehentlich ver Sapy ausgefallen fei: ,, Demn
swifchen ihm und ung lagerte fich ein feindliches Heer.” Im
Uebrigen leide dabuveh die Schlufifolgerung Feine Beeintrichtigung,
ba die Provocation auf ben blutigen Weg des Rrieges o ober
fo gleidyjehr eine unbevechMigte fei, pag. 80.

Ueber ben Vorwurf ves Gidbruchs dupert fich dey Conjijto-
vialvath Qrabbe dahin: e§ fei dies freilidh bas Stivtite, was in
dent Gradpten ausgefprochen, ev nefme auch nicht in Abrede, bag
mandje Lehrabweichungen ded Profefjors Vaumgarten unberouft
fein mogen, aber ebenjo gewif fei es, daf derjelbe mehriach nicht
minder gefliffentlich und bewufit das Befenntuif dex Rivdpe be-
ftreite, unb:

»oa feine Tenbdengen Ffeine unbewuften find, fonbern ein
febr bejtimmtes Bicl verfolgen, fo wird e dabei Hleiben
niifjen, wie dag Crachten e8 ausgefprodhen hat, vaf ev
ouveh diefelben ungefchent und geflifjentlich die von ihm
iibernommene Bevpjlichtung gebrochen Habe,” of. pag. 71
ud 175,

A Schlufy fetner Abhanblung macht dev Confiftovialvath
Srabbe e8 dem Dr. v. Hofmann um Boviourf, daf ev bei feiner
Seitif ,die al8 duvd) und duvchy hiivetifeh fich davftellende, teil
theovetijch in gang vewolutiondven Tenvengen gegen die beftehenpe
RKivche wie gegen jede Kivdhe itberhaupt befangene Pevinlichbeit
bes Profefjors Baumgavten fo gut wie gany ignovive”, mnd in
pag. 176 ruft derjelbe aug:

,oper find etwa fjolche Doctrinen uliifjig, . nady Denen bag
Boje davauf ausgeht, fich auf Groen einen vechtmiifigen
Ovganismus gu giinben, dejjen Bollendung nicht in dey
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atheiftifchen und freigeiftigen Republif, fondeyn in bey
jtagtstivdhlichen Monavchie gefunden wird, fo daf biefe
alé per Trdger ded Antichriftenthums im eigentlichen und’
vollen Sinne gedacht wirdl
Noch erichien unterm 4. Auguft 1858 bas offene Send-
fchreiben ded Profejjors Vaumgarten an den Heven Confijtorial-
vath Kvabbe, in weldhem er nady ausfiihrlicher Darlegung bdev
Griinbe an leteven bdie Fordevung fjtellt, ,die beiden Anflagen,
bafy er ungefcheut und geflifjentlich jeinen €id gebrochen, und vaf
er die firchliche Vehre von ber Berfshmmg ber Siinder durch
Chriftt Blut mit Feindjchaft, Vevbittevung und Hohn verfolge,
biefe beiven Anflagen, tvie fie mm jdhon weimal dffentlich vor- -
gebracht, Bffentlich guviicknehmen folle,” und erfolgte enblich die
Grividerung des Heven Confijtovialrath im Medlenburgijdhen Kiv-
dhenblatt Nr. 23, wovin ev erflivt:
o Mein Urtheil bleibt, da der Profefjor Baumgarten bdie
in Jede ftehenven Aeuferungen nach feiner Seite hin
juviidgenommen fat, vdllig im Beftande. Jjt dev Pro-
fefjor Baumgarten fiir feine Perjon fich nicht bewujt,
in vem Mafe, wie e8 dad Crachten eviviefen hat, un-
[utherijch zu lehren und antichriftliche Tendengen u vey-
folgen, o Babe ich vom Standpuntte de§ Erachtend aus
feine Bevanlafjung, bdiefe feine jebigen Berficherungen ju
priifenr, abev jedenfall8 ijt dev objective Thatbejtand, um
ben 8 fich beim Gradhten hamdelte, ein anderer, al8 er
thm in feinent Betouftiein exjcheinen mag!”
und in devjelben Weife beharrt er in feiner lepten Schrift ,dag
[uthevifche Befenntnify’ pag. 194 bid 197 bei feinen Behauptungen.
LWenn wiv die Reihe ber Thatfachen, wie fie in Obigem day-
gelegt finb, fiberblicfen, Getreffend die Angelegenheit ded Profefjors
Boumgarten, fo fiihlen wiv s von Staunen und Beforgnif
tief erguifjen. @8 ift Gegweifelt worden, ob bad gegen den Pro-
feffor Baumgarten tn Anwendung gebrachte BVevfahren {iberhaupt
ein ovbmmgsmigiges gewefen. €8 it begweifelt wovden, ob bas
Urtheil beg Rojtocer Confiftoviums iiber die Lehrabiveichungen

peffelben nady tbco[ogtid)cn @runbfaeen gevedytfertigt merbeu fann.
Bweierlel Maaf.,
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G8 ijt endlich besweifelt, ob nicht das hohe Confijtovium jedenfall8
fetne Vefugnify {iberichritt, invem e8 bdie ganze Perfdylichfeit des
Snquifiten, und . jeloft feine politijohen Metmmgen in feine Be-
urtheilung Bhineingog. Aber e8 ftoht untoeifelfaft feft, daf die
entjeglichiten Anflagen erhoben find, und way gegen einen Mamnn,
bejfen offenent Chavafter, und defjen freier Oeiftesvichtung,. wir
glauben e8, die Mehrsahl jeiner Mitbirger im gangen deutjchen
Yanbe ugethan ijt. Wir erbliden davin den Ausbruch eines
Religionsfanatismus, wie wiv mit demjelben feit Jahrhunberten,
©ott fei Dant, verjdjont geblichen find, Die Slammen, welche
emporjhlugen, drohten jerftévend wm fich 3u greifen auf allen
Gebieten unfjeves Fivchlichen und ftaatlichen Lebens. So fithlten
Wiv ung bewogen, hoffend, bdaf e8 mdglich fei, den unjeligen
Streit u cinem evtriglichen Ende 3u fithren, und an den Urheber
der Antlagen, den Confiftovialvath Krabbe, ju wenben. Mt civea
600 Biefiger Gemeindeglieder untevyeichneten twiv eine Adveffe, ent-
Daltend bdie Erflivung, dafy wiv in Folge dev julelt erjchienenen
Sdprijt: ,Cin Weg. jum Frieden,” den Conjijtovialvath Krabbe
bei feiner Chvijtenpilicht fitv gebunden Yielten, bdie dffentliche
Anklage : i

»Oer Dr. Baumgavten Hhabde feinen Amtseid ungejcheut,

gefliffentlich (bewuft) gebvochen,”
guviiciunehmen.

Wiv durften einen Crfolg, zum mindeften aber ein giitiges
Oehbr um o mehr evivavten, al8 wiv glaubten, daf jchon bdie
heilige Schrift die Abgabe unfever bejcheivenen Stimume uns gejtatte,

of. Watth. 18, v. 15 — 17,

Wiv fiud nun aber aup's Aeuferjte verlept, indemt dey Hery
Conjijtorialvath Kvabbe die Advefje nicht muv juviidgewiefen, fons
bern und mit develben beim hohen Miniftevio demumeivt hat, von
weldyem die Sache gur Untevjuchung an die hiejige Polizei, von
ba an ben Rath abgegeben wurde, welcher endlich ein judicium
mixtum  conjtituivte, da8 in unjevev Handlung ein Bevbredhen
entbecten wnd ung mit Strafe vevfolgen foll.

o ijt e8 und denn yum Bewuftjein gebradt, daf in ber
Baumgartew'jchen Angelegenheit ein difentliches Unvecht vorliegen
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mag, welches gefiifmt wevden muf, damit nicht das: alfgenteine
Rechtsgefithl davunter leide.

Nachvent der Weg ded Frievens verjchloffen worden, mige
pa8 Schwert ded Nichters die Bafhn duvchbrechen.

Die Unterjuchung darf fich aber nicht allein gegen die twen-
pen, weldhe bie Abvefje unteveichueten, fondevn aud) gegen ben,
an welden fie gevichtet war.

~ Wix treten aljo vor dag verehrliche academijche Gevicht 1nd
penunciven hievmit den Heven Confijtorialvath Dr. Rrabbe wegen
Deg purch basd GOniqtortaIcrad)ten begangenen Bexbrechens fa[fd)er
Anflagen und wegen der in biefemt Crachten enthaltenen und in
feiner Privatjchrift wiederholten sffentlichen Beleidigungen. Dasg
thatfachliche Matevial zur Begrimdung diefer unferer Denuncia-
tion ift in dem bighevigen Binlinglich mitgetheilt.

Der Berfafjer des Erachtens hat feine Anflagen wegen Anf-
uhrd und wegen gefliffentlichen Givbruch8, Detveffend dem bei
Ginfithrung in bag academijhe Concilimm geleijteten Gid beim
fohen Minifterio der Jujtiy iiberreicht. Er wufite und eviwartete,
paf in biejer BVevanlafjung die Vevurtheilung deg Profefjors
Baumgarten evjolgen foune.

Gr evfannte in pag. 1 feiner Privatichrift:

,Die Nothwendigleit jener von der ihm borgc]etéten Be-
hisrbe verhiangten .Dla[;tege[ £
und biefe Pafivegel enthilt ein wirliches Urtheil {iber funbamcn:
tale Yehrabiveichung, und eine Bevuvtheilung yur Amtsentlajjung.

Wir find mit dem Vevfajfer einvevjtanven, daff dad Con=
fiftovialevachten jelbft weder eine Entjcheidung abgiebt, nody al8
Beibiilfe zu einer folhen Entjheidbung bdie Grimbe  pricijirt.
€3 wird und abey ugeftanden werben miiffen, daff dafjelbe An-
Hagen enthilt, und war Anflagen wegen yweier Verbrechen bev
fehwerjten Avt. Wollte man 3u Gunjten ved BVerfajjerd bag Cr-
acdpten al8 ein Uvtheil anfehen, fo witvde er aud) pabuvch nicht
gefebiilit weyden.

»Nam nec iudex a crimine hoc immunis est, si ad

inquisitionem citra fundamentum, contra innocentem
2*
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processerit, et inique eum afflixerit vexaveritque® J.

H. Boehmer. J. E. P, V. 1L
Auch fann e$ dem Anfliger nicht st Gute fommen, wenn gegen
feine cigene Uebevseugung die Behirde, bei ber er bie Anflage
evhob, incompetent, oder pag Bevfafhren fein ovbmumgsmafiges
getefen ijt.

cf. Leyser Spec. I. IL de calumniatoribus pag. 616.
Nod) weniger aber, wenn im vorliegenden Fall vag Minijterium
fig den Vovourf des Cidhruchs nidht, ober nicht ausbriiclich
angeeignet, audy benfelben nidht weiter verfolgt Hat.

cf. a8 Berfahven, gejchichtlich und vechtlich pag. 31,
Diefer legte Umitand giebt mum ein Indicium ab fiiv die Faljch-
heit der Anflage.

Bur Bolfendung des Bevbredhens der Calumnie geniigt nadh
geltendem Recht die Demumnciation,

cf. Hefjter, Lehrbud) ves8 Stvafredhts §. 406.

Der Verfafjer ves Evachtens it aber mehr wie ein gewihn-
licher Demunciant, benn ev bevichtet nicht allein Thatfachen, jon=
bern er fucht aus denfelben den Snculpaten s iiberfithren,

€8 ijt fowohl das Crfordernify der denuntiatio vorhanben,
al8 bag ber in judicium delatio. Der Demmciant wird abey
nie und nimmer im Stande fein, die von ihm behaupteten BVer-
brechen 3u evteifen, umd es ergiebt fidh) davaus das fernere Re-
quifit der falsitas criminis necessaria.

Der dolus, die bife Abficht ves Calumniators liegt ipso
facto flav ju'Tage, unp bebarf feined Vetweijes. Niemand darf
einem Audern etnen Metneid vovierfen, ofue die triftigiten wnd
augenjcheinlichiten Gviinde gu faben, ;

of. Raifer Cavls V. Peinliche GerichtSordomumg art. 61.
und wiv werfen dem Verfajfer feine eigenen Worte entgegen aus
pag. 4 feiner Privatichrift: :

»0a8 Coniijtovialevachten muf feine Bevedhtigung in fich

tragen.”

Die mangelhafte Ueberzeugung ves Antligers von dey Sdhuld
bed Angeflagten lift fidh aber im vorfiegenven Falle nody aum
Ueberflu nachweifen. Aus den {piteren eigenen Gejtinduifjen
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bes Anfligers wird e evident daf er in feinem justus error,
in feinem entfchuldbaren Jvrthume befangen fein fonnte.

n Begug auf die vorgeworfene ,BVerfehrung der gottgemies
jenen Wege in offene Cmpbrung, Auflehmmg 2c.”, gefteht dex
Berfajfer Des Confijtovialeradtens ein, verfehentlich nach ben
Worten Baumgarten’s, ,e8 gab mm dermalen feinen anbdeven Ju-
gang 31 dem Hevzen des Yandedheven als den blutigen Weg® bed
Qieges”, die Worte: , Denn wifchen ihm und ung lagevte ein
feinbliches Heer’, weggelafjen zu haben. Nichtd bejto weniger
behavet er bei feiner Anflage. Weldher Wenjch farnm denn mit
gutem Gemwtffen im Sujammenhang dev obigen Worte bie Sancs
tionivung be$ blutigen SKvieges gegen die zu Jecht bejtehenbde
Dbrigleit finden?

Wir unterlafien hier niher davauf eingugehen, ob die fo auf
vecht erhaltene Anflage Den Borwurf eined vevjuchten Aufruhrs
ober dielmehr muv einer laesio publicae majestatis begreift.

Hinfichtlich ves gefliffentlichen Eivegbruchs founte aber dev
Conjiftorialrath Krabbe nicht im Medlenburgifchen Kivchenblatte
Ny, 23 die Wibglichteit gugeben, dafp der Profefjor Baumgarten
fitr feine Perfon fich nicht bewuft fei, unluthevijch yu lefren und
antichriftliche Tendengen zu verfolgen, in dem Mafie, wie e§ bas
Grachten eviefen habe, — und ugleich fein Urtheil auf unge-
jcbenten und gejlijfentlichen Gidbruch vollig von Beftand laffen.
Wer beibes gugleich thut, ijt ein geflifjentlicher Calummiator, fo
fange ihm nicht die Wohlthat ber Unguvechnungsdfihigeit su Theil
merden fann! - Wie fonnte dev Confijtorvialvath Krabbe ohne Scheu
folche fchvectliche Antlagen evfheben, nachbem Profefjor Baumgarten
fortidfrend behauptet und feterlich vevficdhert Hatte, dafy ev feinen
Amtdeid twie feinen Religiondeid immerdar vor Augen Hhabe und
penfjelben nachfonme.

of. Gntlafjung aus der theologijchen Priifungscommiffion
pag. 7 und 8, Bacdhavia Th. II. pag. 236.
Protejt. Lehre und Wavnung Th. II. pag. 156 und 57,
185 big 88.
Claug Harms pag. 45, 53 big 63.

Und twie fonnen wiv anders al8 gejdhehen die That bdesd
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Antligers begeidmen, bie wiv den Profefjor Baumgarten mit
taufenden unjever Reitgenoffen fitv einen wabhrhaften unb aufrich-
tigen Mann Yalten, und Jeden fity vevpilichtet Halten, ihm zu
glauben, wenn er itber dag, wad mur er allein volljtindig wifjen
faun, bejtimmte Bevficherung evtheilt!

Bei dem o nadhgetviejenen BVevbredhen der Calummic fann
fitr ben Calummiator feine amtliche Stellung andh als Milverimgs-
grund nicdht in Betvacht fonmmen, nach Analogie defjen, qui ad
mandatum  superioris accusare jussus est. Demn dag Gons
fiftovimm wav vom Minijtevio nicht gu einer Anflage, jondern nur
su einem Grachten aufgeforbevt. Namentlich aber Hatte s nidht
ben Auftrag nachmumweifen, daf der Profefjor Bawmgarten idh
Aufvulhe oder gefliffentlichen Gidegbruch habe 3u Schulden fommen
laffen. @8 wird alfo die wvolle gejetliche Strafe in Anwendung
Fommen miijjen gegen ben Urheber eined in unfevem Jabhrhunvert
ungewdhulichen Berbrechens, von dem Voehmer a. a. O. fagts

yquam zelus immaturus haereticos prosequendi pri-
mum generavit, et odium erga dissentientes aluit per-
fecitque !¢
welches juerjt duvch ben umgeitigen Gifer, Hivetifer ju verolgen
ergeugt wurde, und welches der Hafi gegen Andersglanbende nihre
und volfendete! — '

Die ftavten Beleidigungen, welche wiv Cingangs diejer Des
nunciationgihrift hervovgehoben Haben, find dadurch micht bejeitigt,
baf der Dr. Rrabbe beven injuvivenden Chavafter in Abyede
nimmt, und fie qualifiyiven jich al$ Bifentliche Beleidigungen, teil
fie bem Profefjor Bawmgavten in Begug auf feine amtliche Thi-
tigteit und in feinem Vevuj al§ acabemifcher Lehrer ugefiigt fin,

cf. Strecker de injuria magistratui illata §. 13. J, H.
Boehmer, Consult et Decis. II, 2, 594."
Wer einent academijchen Profefjor ven Boviwurf macht, daf Alfes,
was ev dreibe, nie und nivgends auf ezacter Forjchung wmd
hijtovijchen Beweifen beruhe, ihm alfo damit jede Wiifenjchaft-
lichfeit abjpricht, der begeht etne Injurie.
of. Av. Dietvich Webev {iber Injurien, I, 10.
Wer einem Theologen vovivivft, daf ev lieber Ales thun mige,
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al8 vie Gebote feined Gottesd vollbringen, dev beleidigt ihn, ab-
gejefen davon, daf jchon jeber Wienjch an und fifv fich einen ge-
wiffen Anfpruch auf PReligiofitat bejitt.

@3 ijt Dem Berfaffer ded Confijtovialevacitens juzugejtehen,
baf er  den Profefjor Vaumgavten nicht ‘mit' Thomas WMiinger
unmittelbar gufammengeworfen, ober ifm gleichgejtellt hat. Gy
pat ifm aber mit demjelben in Pavallele geftellt und ange-
peutet, daf dag Eudgiel jeiner Bejtrebungen mit demjenigen ved
Thomas Miinger iibeveinfommme. Und wir wifjen Alle, bdaf
picfer Schwirmer, welcher den Communidmus: fehree, gevaubt
md geplitndert hat, dafp derfelbe Anfruhr unb blutigen RKrieg
gegen die 3u Recht bejtehenve Obrigteit nicht nir gepredigt, jou-
pern in Ausfithrung gebracht hat, wnd daf ev endlich al8 ein
gemetner Vevbrecher enthauptet ward!

Wenn abex endlich in dev citivten lateinijhen Stelle ber
Bergleich gezogen wird instar canum ac suum, fo fam develbe
unmiglich, wie der Berfafjer in femer Privatichrift zu jagen
fcheint, gegen Die Freiheit gevichtet jein, fondern doch nuv gegen
pen Bertreter devjelben, den er bei feinem ganzen Werke im Auge
hatte. E8 famm auch nicht veleviven, daf diefe Stelle lateinijch
gefchrieben ift, Denn der Verfaffer wufte, vaf diejenigen, an welde

* er feine ©chrift fiberfonbte, diefer Sprache midhtig waven, und
¢g ijt feitbem gemeinfunbig geworben, baf die beutfche Ueberjessung
folgendexmafen lautet: -

,Sie migen fidh) jchimen, daff jie den Hunden und Siuen
gleicy nichtd anbeve$ aud dem Gvangelimm geleynt Haben,
bunbenheit ves Fleijches!”

Wir bemerfen jum Schuf nod), vaf die amtlidhe Stellung
bes Snjuvivenden, alg Mitglied beg Conjijtovii aud) hier nicht
in Betvacht Fommen fann, denn ev fiberjchritt die Grengen feined
Amtes, indem. ex Beleidigungen ausjprad),

wef. C.32D. de injuriis et libellis famosis ,,nec ma-
gistratibus licet aliquid injuriose facere!
und daf, wenn auch hinjichtlich der Privatihrift des Dr. Krabbe:
Meber dag Gvachten’” jelbjt wegen dev davin enthaltenen bfjent
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ligen Jnjurie, die Bevihvung des Prefigefeses ihm 3t Gute
fommen mag, folche Bevjihrung doch hinfichtlich ver in dem Cone
fiftovialerachten felbjt begangenen nicht ftattfindet.
BWiv iiberveichen diefe Demumciation bem verehrlichen acabes
mijchen Gericht mit fejter Uebevseugung von der allfeitigen Noth-
wenbigfeit biefed unfeves Schrittes und wir trdjten ung mit den
Worten der Schrift:
ne8 muR ja Aevgernif fommen, aber wehe DOem, durd)
weldyen 2.

enn wiv bitten :
Das verelyliche academifche Gericht wolle in Grunblage
devfelben den FRechten gemdR procediven.

. Des verehrlichen academijchen Gerichts
Rojtod, am 26. Nov. 1859. gehorfamite
(folgen bie Untevjchriften).
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Der Jujurienprosef.
Slage
ve8 Profeffors Dr. M. Baumgarten in Noftok, Kldgers

mwiber

den Confiftorialrath Dr. Krabbe dafelbft, Beflagten,

megen
?In : fortgefester Jnjurien und
bas afabemijche Gericht der Berleumbimgen.

Univerfitat ju Rojtod.

An dad academifche Gericht der Univerfitit zu Roftodt.

Der Gegenjtand bder vorliegenden Klage, weldhe ich 3u e
heben’ gedrungen bin, fann im Allgemeinen af8 befannt vovaug-
gefetst werden, und felbjt dad vevehrliche afademijche Gericht hatte
mehrfache Gelegenheit von demjelben ex officio Kunbde ju nehmen.
@8 find jett fajt awei Jahre, feitbem bas Minijterial - Decvet
erfolgt ijt, das meine Amidentlafjung verfiigte, und weldhem
Miniftevial-Decret vas von den Confiftovialvithen ©. 3. Wiggers,
Svabbe, Meper untervzeichnete Confijtovialerachten al8 WManujeript
gedrudt angefchlofjen wav.

Ju diejem Confijtovialevachten, al8 defjenn BVerfafjer forwohl
von anvern eiten ofne Wiberfpruch der vubricivte Betlagte
begeichnet worben, als aud) lefstever in feiner neuejten Schrift:
,0a8 lutherijche Befenntnify und die in der Sache deg Profejjors
Baumgavten abgegebenen Gutachten, Berlin, BVevlag von Gujtay
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Schlawits, 1857, fich felbft befeunt, cf. pag. 37 ibid. verbis:
»0af fie nidht nuv mich al8 Verfajjer des Confijtorialevachtens
in Anjpruch nimmt, was fie immerhin thun modhte”, — in die-
fem  Conjijtorialerachten waven fhon neben dem Borvwurf der
funbamentalen Hivefie die gribiten Bejchimpfungen und Ber-
lewmbungen metner Ehre enthalten, :
Ju pag. 74 biefes Crachtens finven fich die Worte:
»0IT Daben diefer vermeintlichen gejehichtlichen Grunbd-
legung ungeadhtet ifver bobenlojen Willkithr wnd {ubjec=
tivijtijchen  Bevfahrenheit eine ausfithrliche Grivterung ge-
widmet, gwar nidyt - weil fie wivkich eine gejchichtliche
wave, da fie vielmehr a8 ein Conglomerat von Phan-
tafien und Theofophemen dag  gerade Gegentheil davon
ijt, wohl aber weil s und dev Nothwendigleit iiberheben
wird, die Ausgangspunfte bder vorliegenden Lehrabivei-
chungen - fpiterhin niher gu cvdviern. Wie iiberhaupt
Alles, wag dev Profefjor Baumgarten vorbringt, nie und
nivgend auf eyacter Fovichung und hijtovijchen Beweijen
bevuht, fo chavattevifivt fich" ac. ;
3n pag. 175 ibid: ;
»Da8 ift der Kevn. be§ {pivitualijtijhen, dag Subject
auf den Thron Oottes fependen Antinomismus pes
Projefjors Vaumgavten, daf cv Ales, was ihn recht
vimft, thun will, nicht aber die Gebote wnd bie NRechte
feines Gottes, die er ihm gebictet, vollbringen ‘mag.
3n pag. 194: ' '
»Bie weit aber die Verblendung bes Profejjors Baum-
gavten, bie in ciner vdlligen UrtheilSlofigleit iiber bie
Rejultate dev von ifue gelehrten und verkindigten noth-
wendigen Auflsjung alles Bejtehenden begrimbet ijt, geht,
seigt folgenbe Ausfithrung und Frage, die fich bei ihm
fimbet 2. — ollte ey aber denfen, daf cin wefentlicher
Unterjchied ftattfinbe in Begug auf eine ,joldhe heilige
Gemeinjchajt von getjtourchwiviten Perioulicheiten, vie
ev meine, fo hitte ein Blick in die Kivchen- und Dog:
mengejehichte  ihu [ehren Fonmen, wolin ¢8 mit denen
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meijtend gefommen ijt auf bem practijchen Gebiete, welche
swijchen bem Geift und Buchijtaben jharfe Richter fein
wolften und auf diefer abjchitffigen Bahn wie Thomas
Miinzer weiter gingen.”

3n pag. 179:
,3n Begug auf die Verfliichtigung und Vervwerfung alley
fivchlichen Ordrnungen untev der egide einer vermeintlich
aug bem Geijte, vecht eigentlich aber aug dem Fleijche
gebornen Freifheit, leidet hier Dad Wort eine Anwendung:
Catech. Maj. Pf.: suppudeat eos, quod instar
canum ac suum non aliud ex evangelio addidicerint,
quam desidiosam, noxiam ac detestandam hanc carnis
licentiam.*

3n pag. 185:
v beweift duvch fein eigenes Beifpiel, daf es iiberhaupt
feine Schvanfen und feine Schupvehr gegen die maf-
[ofejten  Grtvavagangen und Ordmmgswidvigeiten giebt,
wenn  eidlich angelobte BVerpjlichtungen fo ungefcheut 1und
jo gefiffentlich gebrochen wexden fnnen.”

Gnblidy in pag. 236 a. A.:
,Die gottgemwiefencn Wege ernfter Vorjtellungen unbd drin-
genber Vitten . werden verfehrt in bad Gegentheil, in
offue Auflehmmg, Cmpdrung und Sanctionivung deg blu-
tigen Rrieges gegen den vechtmifigen Landegherin.  Wiv
haben Bier mur die practijche Conjequeny jener erdrterten
Principien bed Profefjor8 Baumgavten, indem nidht blod
gegen die factijche, fondevn audh gegen die i Redht be-
jtehenbe Obrigteit Auflehnung und blutiger RKrieg gevecht-
fertigt vivd.”

Nachdem wihrend eines Beitvaumes von dreivievtel Jahren
meine Cntlaffung fowohl, al8 dad diefelbe motivivende Confifto-
vialeracdhten von allen Seiten nady Jnhalt und Form wiberlegt
uid angegriffen waven, exjchien davauf im Herbjt ded Jahres
1858 die Sdprift ves vubricivten Beflagten: , Ucber, dbag Gy-
adyten beg  Grofhersogl. Medlenburgifchen Conjijtoriums”, in
weldhem der BVevfafjer nicht dag Gevingfte juviicfyunehmen odey
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su mobdificiven bemiiht ift, fondern bas Grachten in allen Stiicten
aufrecht ju exhalten und gu vertheidigen fich bejtvebt. Der Vor-
wurf der offenen Auflehmung, Cmpirung und Sanctionivung des
blutigen Krieges gegen den vechtmifgigen LandeSheren wird wieder-
holt in pag. 80, verbis:
ot Uebrigen leidet aber bie im Gradyten gezogene Schluf
folgerung feine PBeeintrichtigung, da die Provocation auf
ben blutigen Weg des RKrieges jo oder fo gleidhjehr eine
vdllig unbevedhtigte ijt," .
und der Borwurf deg Gidesbruchs ausbviiclich explicivt in pag.
1 ad 175 "
»C8 fillt miv jeboch nicht ein, in Abrede nehmen gu wollen,
baf mandye Lehrabieichungen des Profefjors Bammgarten
fitv ihn unbewuft fein mogen, — aber ebenjo gewif ijt
e8, dap ber Profefjor Baumgarten mehrfach nicht minder
geflifjentlich und bewufit dag Vefenntnif dev Kivche be-
jtveitet” und: ;
»Da feine Tendengen feine unbemufiten find, jondern ein
febr bejtimmted Biel verfolgen, fo wird e8 dabet bleiben
miiffen, wie da8 Crachten ed ausgefprochen hat, daf ex
ourch diefelben ungejchent und geflifjentlich die von ihm
iibernommene Berpflichtung gebrocken habe.” —

Alle itbrigen oben vou miv citivten bejchimpfenden Aeuferun-
gen werden auf's Neue in Schuy genommen, freilich mit der un-
ertlivlichen Behauptung vevtniipft, daf diefelben einen tnjurivenden
Chavatter nicht enthielten und tm Wefentlichen nicht gegen meine
Perjonlichleit gevichtet gerwefen

Untem 16. October bdes Jahres 1858 gab ich bavauf die
Scrift hevaus: , Offenes Senbdjchveiben an ben Heven Confijto-
vialvath Dr. ®vabbe,” in weldper idh nach ausfithrlicher Moti-
vivung an denjelben die Fovvevung ftelite: ,Die beiven Anflagen,
va i ungejdheut und gefliffentlich meinen Eid gebvochen, unp
dafy ic) die Fivchliche Lefhre von der Verfshmmg der Siinder durdp
Chvijti Blut, mit Feindichaft, Berbitterung wnd Hohn verfolge,
diefe beiben Anflagen, wie fie nun fhon jweimal ffentlich voys
gebvacht, dffentlich guviidnehmen folfe.”
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Aber ber rubvicivte Veflagte eriwiederte mir im Wectlen-
burgijchen Rivchenblatt Nr. 23:

ytein Urtheilbleibt, ba der Profeffor Baum:
garten bie in Rebe ftehenden Aeuferungen
nad feiner Geite hin juriidgenommen Bhat,
pBllig im Bejtandbe. It der Profefjor Baumgarten
fite feine Perfon fich nicht bewuft, in dem Mafe, wie
e8 bad Grachten evwiefen hat, unlutherijch su lehren und
antichrijtliche Tenvengen zu verfolgen, fo Habe idhy vom
Standpuncte bes Crachtens ausd Feine Bevanlaffung, viefe
feine jetsigen Berfichevungen 3u priifen, aber jevenfalls ift
ber objective Thatbejtand, um ben es fid) im Crachten
hanbelte, ein anberer, al8 ev ifm in feinem Bewuftfein
ercheinen mag.” —

In per Mitte des Monatd October bdiefed Jahres 1859
fourde endlich duvch den Buchhanvel die {chon oben citivte Schrift
verbreitet, betitelt:

» a8 (uthevijche Befenntnif und die in der Sadye des
Profeffors Dr. Baumgarten abgegebenen Gutachten pey
theologijchen Facultiten 3u Gbttingen und Gveifswaly,
bon Dr. Otto Kvabbe. Bevlin. Berlag von Guitay
Sdlawifs. 1859.4

Dieje Schrift verfolgt nicht nur injonderheit vie Obttinger
Sacultit wegen ihred zu meinen Gunjten betreffend pen BVoy-
wurf ber funbamentalen ivefie abgegebenen Gutachtens mit
Borvmwiivfen hochjit verlepender Avt, fondern vepetivt pie haupt-
fachlichiten, frither wie oben angegeben gegen midh audgefprochenen
Defdhimpfungen unp Vevlewmbdungen. ;

Bum Nachiweife deffen habe iy die folgenven Stellen der
Sdhrift hier hervorzubeben: '
pag. 24, o muf id) leidev hier noch die Anflage der Unredlich-

feit umd Unwabhrhoftigleit gegen bie ®bttinger Faculs
tit fhiev erheben, beven Schwere idh nicht verfenne, die
idh aber einem folchen Bevfahven, wie fich bie Gisttinger
Sacultit Hat 3u Schulden fommen lafjen, gegeniiber
augzujprechen fein Vedenfen trage.”
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pag. 28, ,al8 bad jhon Mitgetheilte mely al8 Hinveichend fein
biivfte ju erweifen, wie unvedlich und unwahrhaftiy die
Obttinger Facultit bei Cntwerfung diejes Bildes ver-
fahren ijt."

156, ,bie gange polemijche Diatribe der @ottmget acultit
bect vecht eigentlich ihre gange Stelfung auf.!

- 217, ,und werden die vorjtehenden Lehrausfithrungen, welde
seigen, wie bie Gbttinger Facultit in ben widhtigjten Lehr-
ftiifen gav fein Betwuftjein davon hat, was lutherijdhe
Yehre ift, bagu dienen Esnnen, die Frage yu entfcheiven 2.

. 218, ,0bwohl fie (die Obttinger Facultit), tweldye jeven
Augenblict gegen den Budhjtaben der Befenntniffe eifert,
ebenfowentg den Buchjtaben, al8 den Sinn bes Be-
fenmtnifje8 tnne hat.”

Die angefithrten gegen die Gbttinger Facultit gevichteten
Auslaffungen werden jeigen, von welder Sudit ur Befeidigung
bev vubricivte Beflagte befeelt war, wenn ev in Bejug auf meine
Pevjonlichfeit fovtfaprt:
pag. 87, ,jo wollen wiv e§ ber Obttinger Facultdt itberlaffen

davzuthun, dag confuje Leute unter allen Umitinden
aufhven gefahrlich ju fein’ unb:

pag. 173, , Wie wenig der Profejjor Baumgarten fittliche Unge-

bunbenheit wolle, das joll man nad) Luthart aus feiner
Jovderung cvfennen, fiiv jeden gegebenen Fall in den
WMittelpunct ved  gdttlichen Willens fich gz jtellen!
Und daf vas Confiftovialeradten bas Sdhlas
geube bdiefer Wibevrlegung nidht ervfaunt
habe, da8 glaubt das Gibttinger Gutachten blo§ durch
ein  Ausrufungszeichen  Hervovheben u Fonmen.  Wo
find benn die aufevordentlichen Wenjchen, - die diefes
su letjten, wmd jedesmal fich in den Mittelpunct des
gittlichen Willens 3u ftellen vevmibgen, mun von diefem
Standbpuncte dad vidhtige BVerhaltnif fiiv jeden gegebe-
nen Fall 3u finden, iwie der Profefjor Vaumgavten
fordert? Was e8 dbamit auf fich hat, Dhatten Lwthart
und die Ydttinger gujamumen von Friedvich Heinvid

gz
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Sacobi  lefnen fonnen. Sie mbgen nuy einmal
AMwill’8 Brieffammliung in dieHinbe nekh-
men, und ben Vrief ver Lucia an Edbuard
nachlefen, um jich von diefen Leeven Abjtracs
tionen einigevmafen gu heilen. — Spricht fich
penn nicht in dem Profefjor Baumgarten jene Rid)-
tung aug, die Alles ausd dem Geijte geboven laffen
will, ahnlidy jener Flitterphilofophie, die gern
Alles, was Fovm heifit, verbannt wifjen mochte; wo
Alfed aus freier Hanbd gefdhehen joll.” Finben wir
nidht hier eine Pevidnlichfeit, welde in ihrem
fortwdhrenven RKlagen, Angweifeln und Hodern mit
alfem Bejtehenden fich unausdgefetst jelbjt befpiegelt, fiiv
elche bie Welt nicht gut genug ijt” 2.

Bur Crliuterung diejer entfeplichen auf midy gemiingten
Bejchimpfung bin ich gendthigt, etivas Weiteres itber bas Citat
riedvidh Heinvich Jacobi’s 3u fagen.

Der Briefwedyjel ywifchen Cdouard Alwill und Lucia be-
wegt fich nicht auf dem Voden einey pojitiven Religion, and
nieht auf dem Voben eined bejtimmten morvalifhen Shjtems.
»3) tann Jhnen alfe movalijchen Shiteme als wivklich Haltung
ertI)etIenbe Form  preidgeben,” fagt Lucia im 1. Bande von
% ©®, Jacobi’s Werfen pag. 216, ,undb bin dagu beveit, da idh
felbft mur dev gangen Wenjchheit eines Menjchen tvawue, und mich
wenig auf bie Weisheit und Tugend, die nur-in und an ihm ift,
verlaffe.’ Jacobi verfucht e8 abgejehen davon, die Herrichaft des
Oeijtes gegeniiber ber Herrichaft bev Sinne, die fittliche Stand-
hajtigteit gegeniiber ber fittlichen Ungebundenheit, die durd) Gy
fahyimg gebilvete und buvch ihven Bujammenhang gelduterte Macht
ber Grimbfie gegeniiber dev Biigellofigheit finnlicher Leivenjchaft
ervovzuheben und 3u preifen, cf. pag. 217 ibid. Der Schrift-
telfer bemiipt fich, feine Tendbeny um-fo eindringlicher zu machen,
ald er bie Briefe ves Cbuard Alwill, weldher das Lob ber
Sinnlichleit vevtvitt, mit dem Bauber der Poefie und mit bev
Schiivfe ber Sophiftif ausftattet. E8§ ijt die Yufgabe diefes
Gbuard, ,bie Theovie pev Unmdpigheit, ves Lajters, die Gyund-
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e ber audgebehuteften Schivelgevei, als die eingige Philofophie
“be8 Lebens, al8 ben eingigen Weg jur Glitcfeligheit, ja jur hidy-
ften Bortrefflichleit, anyupreifen”, cf. pag. 209 und 210 ibid,,
aber durd) den Mund der cia ruft der Autor ihm qu: ,,Sied,
diefer Allwill — vev Ungliictliche! muff unftit wnd fliichtig fein;
ev ijt verflucht auf Grven, aber gegeichnet mit dem Tinger Gottes,
vaf fein Menjd) Hand an ihn ju legen wagt” — und ey felbit,
vev Autor, fagt am Ende feines Werkes in'pag. 356, iiber den
bon ihm gezeichueten Chavacter: ,So wie er ijt, famm ey vielleicht
bem Scharfrichter in die Hinde fallen.” —

Auch dev in bem Confiftovialerachten beliebte unb oben be-
veits ‘evwifnte BVevgleich mit Thomas Miinger findet fich n ber
vorliegendben Schrift bes vubricivten Bekagten wicberholt pag.
227, verbis: ,®erabe wenn imnerhald ved Glaubenslebens per
Stirche vom Befenntnify abweichende, mit vadicalen Tenvengen fich
verjeenve Richtungen fich ausbilven, fo werden diefelben, tvie
Carljtabt, Schwentfeld und infonderheit Miinger eviveifen, eine
Repreffion von Seiten bev Kivche umnngdnglich nothivenbdig
machen, wenn diefe nicht fich felbjt und ihr Leben gefihrvet
wiffen Will,* unb ywar nachdem ich felbjt in meiner Schrift:
»Gntlaffung aus der theologijchen Pritfungscommijfion’’ pag. 14,
diefen Menjchen das Monjtrumt eined unveinen Fanatismus ge:
nmt hatte, nachdem ich mich in meinem Budy: , Eine Fivchliche
Rrifis in Medlenburg” pag. 74, bitter iiber diefen BVevgleich
bejchwert hatte, und nachbem der Here Confijtovialvath in feinem
pileber bas Crachten” nichts weiter ju erividern wufite als folgens
bed Unvertdndliche: idh fei nicht, wm meinem Chavacter einen
Meakel yuzufiigen, ofne Weiteres mit Thomas Mitmzer jufammens
geworfen, fondern es fei vavauf hingewiefen, wohin o8 mit Denen
formme auf dem practifhen Gebiete, weldhe 3wijcher Seift und
Budjtaben fharfe Richter fein wollten!” of. pag. 62 ibid. —

Der Boviourf der , offenen Auflehmmg und Empdrung” o,
welcher durd) die Outachten ver Facultdten {dharf getadelt war,
it in bder vorliegenden Schrift nicht ausbviidlich wicberfolt,
obwohl ber Bevfafjer fich nicht entblibet int Anjehluf an die besiig-
lichen Bemevfungen ver Gbttinger Facultdt Ausdriide wie , Jers
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fallenfeit mit aflers Bejtehenven,”’ | deftructive Tenbenzen gegen
Rivdhe wmd Staat,” , Berfebung ded  gefchichtlichen Lebens,”
,Seime der Revolution’ und was devgleichen mehr ift, yu hau-
fen. @8 war ja and) vem Berfafjer ves Confiftorialerachtens
eine auffallenve Unvidptigeit in feinem bdiefen Punft betreffen=
pen Refevat nadygewicfen worben.  Jdh dibevgehe alfo auch jetst
pieviiber bag Weitere, und wende midh zu dem BVorwurfe des
yaefliffentlichen Givbruchs ,” twelcher an mehreven Stellen des
fogenannten , Luthevijchen Befenntniffes” miv von neuem ent-
gegentritt, juerjt im:
pag. 29, ,,3n ver That, ijt eine joldhe Mwillkiihrliche Dentung
bes Gives auldffig, fo folgt audy, dag die im Cive
liegenve Berpflichtung vadureh vllig illuforifeh gemacht
wird, und feinen Schufy ivgend cinet Art gegen bdie
pdllige Berfehrung feines Jnbaltes mehr Ddavbietet.
Wie weit der Profefjor Baumgarten damals, in diefen
feinen verwerflichen Sophismen iiber den Eid gegan-
gen ijt, aeigt fich endlich auch darin, daf er unverhohlen
: dufevt’ 2c., fobanm in:
pag. 194, ,,3e weniger mun wird angenonmen iverden finnen,
baf der Profefjor Vaumgarten vas Vefenntnif ver
Rivdhe fo wenig fennt, dafy diefe Aushunft eine Anwen-
pung auf ihn litte, bejto 3weifellofer ift e8, bdaf der-
felbe auch gefliffentlich und bewuft dad Befenntnif ver
Rivdpe bejtreitet. Abevdvarausd folgt noch feines:
wegs, baf er fid) bes bewuften Eidbruchs
fulvig madt. — In Begug mumn auf jene von und
ausfithelich gejchilverte Stellung des Profefjors Baum-
garten hat nun basd Cradhten fidh dahin gedufert,” , vaf
per Profejjor Baumgarten duvch) fein eigenes Beifpiel
beweife, daf e8 diberhaupt feine Schranfe und Fferne
Schutivelyr gegen die maflofejten Crtravagangen und Ord-
nungswivrigeiten giebt, wenu eidlich angelobte Ber-
pilichtungen fo ungejcheut und fo geflifjentlich gebrochen
werben fonnen.”  Nicht cin lieblos bittered LWort ift

bicd, iwie bie Gbttinger Facultit behauptet, jondern
Bweierlci Maaf. 3
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vielmehr eine dem objectiven Thatbejtanve villig ents
fprechende Aeuferung,” ferner: -

pag. 196, ,Grjt wenn von Hofmann gezeigt hitte, daf einer
feine eiblich angelobten Berpflichtungen hilt, wenngleidy
ev ungejdyeut und - gefliffentlich ven gejchichtlich gemwor-
benen Gefammtbejtand ber Rirdhe in jeglicher Weife
negirt und unausgefelst beftreitet, Ditte ev cin Redht
gehabt, folche Aenferungen u thium,“ unp: ,,&8 hat die
Obttinger Facultdt gany vecht, daf der Borwurf nidt
ein unbedachter gemwefen ift,” ferner:
»BWie aber fann bie Gbttinger Facultdt fich entblBben,
miv,,, monentane Leivenfchajt und trairige Rechthaberei '
vorguwerfen 2 endlidy:

pag. 197, ,3jt aber viidfichtslos und agvefjiv eine Polemit gegen
bie Rivdpenlehre geiibt worden, o wivd auch gefagt
werben miiffen, daff ungejchent und gefliffentlich bdie
lehramtliche Verpilichtung gebrochen ijt," und ,,0bwoh{
id) gevn annehmen will, daf ihm in feinem
Bewuftiein bdiefer objective Thatbejtand
anders evidheint.” —

Ju diejen mevhviivdigen Aeuferungen verjchlingt der yubri-
civte Beflagte in einem Buge die grobiten Bevleumbdungen gegen
mich und die cvafjejten Unwabhrheiten gegen fich felbjt.

Cr war nidht geneigt und wird nicht geneigt jein, ven Bor-
wurf des Gidbruchs vor ver Welt ober vor Oericht 3u vertreten,
und deshalb fagt ev, e folge nicht aus feinen Behauptungen, daf
i) mich ves bewuften Civbrudh$ jchulbig mache.  Aber in feinem
Cifer mir Ghre, Amt und Chriftenthum zu nehmen, vevmag ey
feine Verleunmbung 3u untevbviicfen, und davum wicderholt ey
nidht einmal, fondern ehnmal in vevjchicvener Wendung, i) habe
eivlich angelobte Bevplicht:mgen ungefheut, gefliffentlich 1mp be-
wuft gebrochen! ef. , Ueber dag Grachten” pag. 71 a. 6.

Was Wenjchen thun Fonnen, auf baf die fhrecliche That,
vie biev vorliegt, im Wege der Verjtindigung wicder gut ge-
madht und in Frieden gefiihnt werde, vas ift von mir, das ift
von ben Theologen Deutfchlands, das ijt von ven Gliedern ber
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Gemeinde, der wiv angehiren, gefchehen. Aber ber Veflagte hat
biejen Anjtrengungen gegeniiber nuy feine falfchen Anklagen auf-
vecht exhalten, feine BVevleumbungen und Befchimpfungen forvtge-
fetst, gehinft und verfcharft.

Damit SGervedhtigheit gegen denjelben geiibt werde, bin id)
aljo in bie Nothwendigeit verjelt, Klage su evheben vor dem
alfein noch competenten Foro, und bitte:

pag [(8bliche acabemijche evicht wolle evfernmen, bdaff der

Deflagte fchuldig ift:

1) ber in feiner von mir citivten Schrift, betitelt , das lutheri-
fche Befenntnif und die in der Sache bes Profefjors Dr.
Baumgarten abgegebenen Gutachten” und war in den
allegivten Stellen ver pag. 173 und 174, {o iwie der
pag. 227 bajelbjt enthaltenem, und miv angethanen Be-
{chimpfungen BHalbey, ecine dhriftliche Abbitte vor Gevicht
3 thuu,

'2) ber in berfelben citivten Schrift und gwav in den allegir=
ten ©tellen ver pag. 29, 194, 196 und 197 bajelbit
enthaltenen und gegen mich gevichteten groben Berlenm-
pung falber, einen difentlichen Wivervuf vor Gericht
i thun,

3) bie Koften bdiefed Procefjes salva tamen designatione
et judiciali carum moderatione ju bezahlen und vejp.
miv ju evjtatten, auch enbdlich venfelben in eine angemef-
fene Geld= und Gefingnifftrafe vevuvtheilen nady vichter-
lichem Grmefjen.

Meinen endesuntevzeichneten Sachivalt, legitimivend durd

Anlage A.

verharre ich
bed wevehrlichen academijchen Gerichts

Exhib. gehorfamiter
ben 29. Decembey N, Baumgarten,
1859, conc. 9. Lange, adv.
3-!:
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Dem Profefjor a. D. Dr. M. Baumgarten hiejelbjt wird
auf befjen gegen ben Conjijtovialvath Profefjor Dr. Krabbe alf-
hier wegen fortgefeiter Snjurien und Berlenmmumgen am 30, De-
cember ». 3. eingereihte Rlage, bierdburch erdffnet, baf diefe
Slage nicht begriindet ift. Denn von den burd) biejelbe in Be-
sug genommenen Stelfen ber Schrift: Das Lutherijche Befennt:
nifp und die in ver Sache des Profefjor Dr. Baumgarten abge-
gebenen  Gutachten pey theologifchen  Facultdten u Gdttingen
und Oreifswald, enthilt:

1) bie erfte ©. 173f pafelbjt, neben dem YAnsvrude des
Bweifels, daf es Menjchen, bie jebweber practijchen Aufgabe
gegeniiber, fich in den Mittelpunct bes gottlichen Willens 3u
ftellen vermigen iibervall gebe und baf ver Rlager ein jolchey
Menjch fei, vie Hinweifung auf ein Beifpicl aus ven Sdhriften
8- . Jacobi’s, welches die Gefabhren einer Richtung darjtellen
foll, ,bie Alles aus dem Seifte geboven (werden) (ajfen” wolfe.
Snvem Betlagter hingufiigt, vaf feiner Meinung nach auch pey
Rliger tnmerhalb ciner dhnlichen und 3u dpnlich bedentlichen
Gonfequengen fithrenven , Richtung” fich bewege, — was ein nadh
Subalt und Fovm ungweifelhaft nicht beleidbigendes Urtheil ift, —
hat ev eine BVergleichung 3wifchen dem Rliger und Allwill iiber-
haupt nicht angejtellt, jondern beide als perfdnlich miglicheriveife
felr verjchiedene Repréfentanten berjelben geijtigen Nichtung in
Betradt gezogen. 3

b ecine veravtige Bergleichung injurids gewejen fein mwiirde,
ift baher hier gleichgiiltig.

2) Gbenjo verhilt es fich mit der gweiten, vom Kldger an-
gefilhrten Stelle, S. 227 bafelbjt. Denn  indem Beflagtey
ben Say, dag ,,wemn innerhalb bes Glaubenslebens ver Rivche
vom Befenntnif abweichende, mit radicalen Tendengen fidy ver-
fetende Richtungen fich ausbilven, fie ,,von Seiten dey RKirvche
eine Reprefiion unumginglich nothiwendig madhen, mit dem Vi
fpicle Carljtadt’s, Schwenffelo’s und Miimger’s belegt und ba-
neben qusbriidt, feiner nficht nach fei der Kldger gleichfalls in
einer vom Befenntnif dev Kivche abweichenden, mit vadicalen Tens
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bengen verfesten, Frchlich nicht qu dulbenden Richtung: fo liegt
bavin auch nur ein Urtheil, weldhes tweder nach Form noch nach
Snhalt beleidigend ijt.

3) Nicht minber {iberfhreitet auch die britte in Anfpruch
genormmiene Aeuferung (vajelbjt &. 29), weldhe getiffe, in einer
1849 ebivten Flugfdhrift — ,bie verbotene Fiirbitte unb bdie
Schleswigfchen Prediger und Gemeinben” — von dem RKldger
aufgeftelite Anjichten iiber dben Cid ald , Sophismen,” und way
peshalb als |, gefahrliche Sophidmen'’ bezeichnet, weil durch der-
gleidhen Grundfite die binbende Kraft ded Eides illujorijh werbe,
feinesiwegs bie Grengen cines erlaubten und in beleibigenver Form
nicht audgefprochenen Urtheils.

4) Die iibrigen Aeuferungen (S. 194, 196, 197 bajelbit)
find der Form nach nicht beleivigend, wie Kldger durd) Stelfung
ber Rlagbitte auf blofen Wivereuf felbft anevfennt. Ste wiir-
pen daher jur Begriindung ber Klage mur dann geeignet fein,
wenn fie eine BVerlenmbung enthielten. Bei Priifung derfelben
in biefer Richtung find 3wet Puncte u unterjcheiven, per Bor=
wurf erftens einer Abweichung von ber RKirdhen-
Lehre, zweitensd einer Berlegung der vom Kldger
eiblich ibernommenen lehramtlichen Pflidhten.

Der erjteve Borwurf, weldher in den vom Kldger ausge-
hobenen Stellen und 3war pag. 194 in unbebingter Fafjung,
pag. 196 undb 197 in hhpothetijcher Fovm ungweifelhajt enthal=
ten ift, involvivt fitv {ich genommen eine BVerleumdung nicht.
Seitbem bie Hivejie ven Chavacter eined Delicts vevloven Hat,
per Grundfa der Gewiffensfreiheit auj Grvundlage bes Wejt-
philijchen Frievens zum gemeinen Recht in Deutjchland gewor-
ben ft, und der Bollgenuf dev biivgerlichen Ehre vom Religions-
befenmtnify nicht mehyr abhingt, fann der BVovourf cines Abfalls
vom Befenntnijfe ver Kivdhe alé Anfchulbigung einer ehrenviihri-
gen Hanbdlung nicht aufgefaft werden. Faft man nun die *Eigen=
fchaft ves Kfigers alé Glicdes der Mectlenburgijchen Lanbes-
fivdhe und gelehrten Theologen '8 Auge, fo enthilt der gegen
ihn gevichtete BVovwurf eined Abfalls wvom Befenntuiffe Ddiefer

@Universitéts http://purl.uni-rostock.de

BRICHISK /rosdok/ppn767448170/phys_0047



38

Stivche, obrwohl dadurd) Repreffivmagregeln dev Lefsteven Hervor-
gevufen werden fonmen (vevivivte Rivchenorbnung 1650 fol. 231),
boch Teine Svinfung der bitvgerlichen Ghre. Dafjelbe gilt audy
bann, wenn diefer Bovwurf, wie in ven vorliegendben Aeuferungen
bes Beflagten, dadurc) verfchirft ift, daf die Abrweichung vom
Befenntnif der Kivdhe als ein ., gefliffentliches und bewnftes
Bejtreiten’ deffelben, ,als ungejcheutes wnd gefliffentliches Ne-
given ves gefchichtlich getworvenen Ocjammtbejtands der Kivhe,
ober al8 eine ,, viidjichtslofe und aggrejjive Polemit gegen bie
Rivdpenlehre” nihey bezeichnet twivd.

Beritdjichtigt man bagegen aufervem bie befondere amt-
liche Gigenjhaft bes Rldgers als Profefjor ber Theologie an
der Lanbesuniverfitit und bie Berpflichtung cines folchen, fich
nach ver Richtjchnur des geoffenbarten gottlichen LWorts, der un=
verdnverten Augsburgifchen Confeffion, formulae Concordiae
und allexr iibrigen in Meectlenburg vecipivten fhmbolijchen Biicher
au verhalten, fo gejtaltet fich die Bejdhulbigung einer Abweichung
bon der Rivdpenlehve zugleich ju dem Voviwurf eimer Berlegung
bev eidlich iibernommenen lehramtlichen Pilichten. So gewif
mum diefer Vovwurf, feine Unwalhrheit vovausgefest, den objec=
tiven Thatbejtand einer Verlewmdung begriindet, wenn eine abe
fichtliche oder auch nuv leichtfertige Bevlegung der Amtspflich-
ten behauptet wird, {o wenig enthilt ev diejen Thatbeftand, wenn
eine Verlefung der amtlichen Plichten nur als ein Objectives
behauptet, dagegen dem Befdhuldigten ein fubjectives Unvecht
nicht beigemefjen wird. Die vom RKldger ausjogenen Stellen
ber Sdrift des Beflagten enthalten aber ben fraglichen Boy=
wurf iibevall mur in vem legtern Sinn.

Was unddpit die Stelle S. 194 betrifit, fo wird ange=
fithrt, dag Amtliche Crachten ves Grofherzoglichen Confijtoriums
babier iiber die Lehrmeimmgen ves Kidgers enthalte bie Aeufering,
baf Kbiger ,durch fein eigenes Beifpiel beweife, daf o8 {ibers
haupt feine Schranfe und feine Schutwehy gegen die maglofeften
Grtravaganzen undb  Ovbnungswivrigleiten giebt, wenn eidlich
aungelobte Verpflichtungen fo ungefchent und fo gefliffentlicy ge-
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brochen werden Fommen.”  Hievan Eniipft Beklagter die Bemer-
fung, dics fei
,cine pem  objectiven  Thatbeftanve villig entjprechende
Aeuferung.”

Snfoweit hievmit eine Aeufernng des Confiftorvial-Cradhtens
Blos vefevivt wird, ijt bie Stelle ungeeignet, bdie RKlage wegen
Berfeumbdung 3u begriinden; ed fann daher unentjchieden bleiben,
ob die refevivte Aeuferung den BVoviurf eined Eewuften und
abjichtlichen Bruchs der Amtspilichten enthalte. Dev Bellagte
eignet fich aber bie vefevivte Ueuferung nuv mit der Cinjcdhrin-
fung an, fie entfpreche vem objectiven Thatbeftanve; er Hat
piejelbe mithin infoweit nicht ju feiner Aeuperung gemacht, afs
fie etwa auch die fubjectiven Begichungen umfaft. Wive in pev
ausgehobenen  Stelle bdes Confiftorial-Crachtens der Ausdyuc
,brechen,” obwohl ex auch im objectiven Sinne vorfommen fann,
von einem jubjectiven Unvecht zu verjtehen, weil er in biefey
b dhnlichen BVerbindungen (Treubyudy, Civbruch) gewdhnlic
in leterem Simme gebraucht wird, und wdven die dafelbjt vor-
fommenpen Aoverbien ungefchent und gefliffentlich nicht blos von
pent Bewuftiein ver Lehrabweidhungen, fondern aud) von dbem
anf Bruch ver Amtdpflichten gevichteten Willen zu verjtehen, fo
wiirde diefe Acuferung dennoch vem Beflagten hier nicht impu-
tivt erden fonnen, weil die Sdhrift defjelben, um twelche allein
e8 bei bev vorliegenben Klage fich handelt, die Befdhrinfung auf
ben objectiven Thatbejtand hingufiigt. Konnte iiber bdiefe Be-
febranfung ein Bweifel obwalten, fo wiirbe er durd) die vom
RKliager audgezogene weiteve Auslafjung des Betlagten Seite 197
gehoben :

,0bwohl i) geyn annchmen will, dafy ihm (vem Kliger)

in feinem Bewuftjein diejer objective Thatbejtand anbers
exjdheint.” :

Was ferner bie Otelle . 197 betrifit, in weldher der
Deflagte nach Angabe bes Kligers fagt:

A3t abey viidjicht8lo8 undb  aggreffiv eine Polemif

gegen die Kivchenlehve geiibt worven, fo wivd aud) ge-
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fagt werden miiffen, baf ungefcheut wmd gefliffentlich die

lehramtliche Berpflichtung gebrochen it
fo enthilt ver Sdhluffats nicht eine felbitjtandige Behauptung,
fonbern nur eine Folgerung aus pem Borberfage. €8 ift mit-
hin die im Borderjat enthaltene Behauptung Feinesivegs in dem
RNachfats durd) die Behauptung eviveitert worden, baf ber RKidger
fich der bejeicimeten Polemit ungeadhtet feines Venuftjeing von
ber Unvertrdglichteit devfelben mit feinen Amtspflichten fohulbig
gemacht Babe; e8 ift vielmehr mur bie Meimung ausgefprochen,
{chon deswegen, tweil Rldger die Kivdpenlehre mit Bewuftiein
feiner Lehrabiveichungen beftreite, Fomme umd miiffe gefagt wers
ben, baf er feine Amtspflicht ungefcheut und geflifjentlich ge-
brochen habe. Bei bdiefem Bufammenhange ijt e$ far, daf Be:
flagtev die Abdverbien ungefhent und gefliffentlich nur auf bdas
Bejtreiten der Kivdhenlehre anwenden will, was nad) dem oben
Bemertten eine Berleumdung nicht begviindet. Wollte man ein-
enden, daf biefe Auslegung grammatifd) unmiglich fei, 1toeil
bie Abverbien ungefcheut und geflifjentlich nicht den LWorten
»Polemit itben,” fonvern , Berpflichtung brechen” beigefiigt feien,
fo toiivde dennoch mehr auf die nach dem Bujammenbhang fave
Abficht des Verfafjers, ald auf ven Wortlaut 3u feben fein,
ba dev in C. 24 de rebus dubiis (34, 5) fiir bie Auslegung
von Tejtamenten aufgejtellte Grundfaty: 1

quum — — ambigue aut etiam perperam scriptum
est, benigne interpretari et secundum id, quod
credibile est cogitatum, credendum est,

auch bei andern einfeitigen Crifarungen jur Anwendbung fommen
fann, ingbefondere aber bei Berbal-Delicten 3t Gunften bes
Bejcpulvigten. Ueberdies befeitigt jeven etwa noch beftehenden
Buweifel die von dem Kfdger ausgesogene weitere Erflirung peg
Beflagten S. 194: ;

»Aber davaus (ndmlich dafp Kldger gefliffentlich unp pe-
wufit bad Vefenntniff der Rirche beftreite), folgt nody
feinesivegs, daft er fidy des bewuften Cidbruches {chulbig
macht.
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Wenn mun Beflagter fidh ausdriidlich verwahrt, daff er dem
Rliger ein fubjectives Unvedht, insbefonbeve einen bewufiten
Givbrud) nicht vorwerfe, fo entjteht jchlieplich die in ber Klage-
fchvift ©. 29 angebeutete Frage, ob mnicht in der Klage andere
Yeuferungen angefiihvt jeien, weldhe davauj jchliefen laffen, tafy
jene Beviwalhrung nicht evnjtlich gemeint fei, ober, was gleichviel
fein wiitpe, weldhe mit jener in einem un(dslichen Wiverfpruche
ftefen. Da Beflagter die Abweidyungen pes Klagersvom
Befenntnif ber Kivde nicht etwa aus Unfenntnif over Mif-
verftandnifp evfldvt, im Gegentheil diefe Deutung - nad) vem An-
filjren bes Rligers &. 25 ver Klagidrift ausbriidlich aus-
fehlieft, fo it die angebeutete Frage dabin zu fpepialifiven, ob
nicht eine bewufte Abweichung von der Kivdhenlehre, wie Veklag-
ter fie bem Kldger vorvmerfe, eine bewufte Verlepung ber eid-
lich angelobten Amtspflicht, von der Kivdhenlehre
nidht abgumweidhen, nothwendigermeife in ficy fchliefe. ~ Diefe
Svage ift s verneinen, weil die Moglichfeit vorliegt, dap
Rliger ven Snbalt und Umfang feiner lehramtlichen Bevpflich-
tung in einem Sinne auffafte, welder ihm ein Abweiden
ponber Rivdhenlehreingewiffen Grvengen geftattete.
Auch wenn diefe Auffajjung der lehramtlichen Bevpflichtung irvig

_mwdre, witvde bem Kldger ein bewufter Brud) berfel-
ben nidht yur Lajt fallen, weil die ivethitmliche Anslegung
pev die YehramtSpilichten novmivenven vechtlichen Bovichriften
nicht al8 Rechtsivethum zu betvachten wive und ohnehin bdie Regel,
yignorantia juris nocet” feine Fiction ber Rechtsfenntnify be-
griimpet. Yhum ift zwar veder in dber &. 25 ber Klage aus-
gesogenen Stelle, noch fonjt von bem RKldger eine Aeuferung ves |
Betlagten fuppeditivt, weldhe gevabe bdiefen efichtspunct als
penjenigen bezeichnete, von welchem bei den fraglichen BVermal-
vungen gegen den Voriourf eined fubjectiven Unvechts ausdge-
gangen dve. Davauf fommt e§ aber audy nicht an, da e
fidy vorlicgend alfein davum hanbelt, ob jene Vevwahrungen mit
anbern in der Klage audgezogenen Stelfen in  Wiber{prudy
ftehen, unb dieje Frage {chon danu verneint werden muf, wenn
ihre Beveinigung it dem fonjtigen Jnhalt bev von ver Klage
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in Bezug genommenen Schrift, fo weit er vorliegt, fiberhaupt
miglich ijt.

Rojtod, ven 21. Februar 1860.

Rector und Concilium der Univerfitat.

Bergmann,
b. 3. Rector.

B. Rehberg,
Univ. Secretair.

An bad academijhe Gericht der Univerfitit ju Roftoct,

Oegen dag Decret vom 21. ded vovigen Mts. Februar e
hebe idh Hievourd) meine Querel vorbeveitend ehrevbietigite Boy-
jtelng, und Habe diefelbe nachfolgendermagen ju motiviven. :

Das [8bliche academijche Gericht hat meine Rlage wegen
fortgefeister Jnjuvien und Berleumbdungen, ofjne Mittheilung an
pen vubricivten Beklagten, fitr unbegrimbdet evachtet, und den Ver-
juch gemacht, die Cutjcheidungsgriinde ju diejer Abweichung meiner
Slagjcprift felbjt 3u entnefmen. I bdurfte dagegen ermwarten,
ba i) mich fehr bemitht Babe, fogleich den ganzen von beiden
Seiten fHer guv Frage Fommenden Thatbeftand 3 prdcifiven, e8
werde aud) prima facie dev Schein einer Rechtdverlegung nicht
veymifit werden, und fann basjenige, was dagegen vom [Bblichen
judicio wovgebvacht ift, sum Theil mur ald eventuell von dem
Betlagten in Anfpruch 3u nehmenve Ginveden, Bertheidigungs=
momente odber Milberungdgriinde betvachten.

Grijt nach dev veiflichjten Grivdgung und muv durd) bie MNoth
gegwungen, habe idh am 30. December des verflofjenen Jahres
meine Stlage wegen fovtgefetter Snjuvien und Bevlenmdungen beim
[8blichen academijchen Gericht fiberreicht.

Als Diener und Lehrer deg heiligen Wortes Tonnte idh exft
dann mich entjchlicfen, gegen bie vermeintlichen Snjuvien und
Bevleumbungen, weldhpe ich um meiner Lefre willen exfitten habe,
gevichtlich tlagbav aufautveten; al$ uadh alfen Seiten hin per BVey-

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
BlRlothek /rosdok/ppn767448170/phys_0052




43

juch gemacht wav, auf dem Wege der inneren BVerftinbigung und
dffentlichen Anffldvung, cine Sihne dev gefchehenen Bevletung
erbeizufitfyren, jolcher Berfud) aber bisher ofhne Grfolg blieh.

@8 pevrjdht ein chriftliches Princip der Dulbung und bver
IMilve, bad auch gegen die geiibt werden folf, welche ung beleidigen
unb verfolgen. Uber 8 giebt auch ein Aegernif in der Gemeinde
Sefu Chrijti, welches mit aller menjdhlichen Kvaft Hinausgethan
werden folf, und welches jchon auf Erden u ftrafen und ju vichten
geboten ift.

Auf Grund einer jolchen religivjen Anjdhyauung uvtheilte ein
Suvift von beriihmtem Anbenfen iber die Injuvientlagen:

,illi adsentio eatenus, ut tolerantiam virtutem’ esse
credam, et actiones injuriarum, quae huic tolerantiae
adversantur et ad ultionem tendunt, damnem, — sed
qui non hoc intendunt, ut iis aegre fiat qui nobis
aegre fecerunt, sed ut existimatio nostra salva sit
ut imposterum a simili offensa tuti praestemur, et
ut securitas publica impunitate talinm flagitiorum
non turbetur, qui dum injuriarium agunt hoc spec-
tant, non solum non peccant, sed peccant etiam ac
in se aliosque crudeles sunt, si non agunt,*

Leyser med. ad pand. Vol. VIIL spec. 542.

Nicht wm ein Unvecht allein gegen meine Perjon handelt es
fich, fonbern um eine Richtung innerhalb unferer Rivde, die im
Gifer des Fanatismus bis yuv vechtsverlegenden That gejchritten ijt.

Der Grundjat (uthevijher Reformation, bdie Freiheit der
Forjchung, welche ich in Anfpruch nehme , twivd angegriffen duveh
ein getftliches Confiftorium, defjen BVovkimpfer ein unverjtindliches
Dogma predigend, und vie Shmbole, fo wie er fic deutet, ver
feiligen Sdhvift, ver Quelle alled Glaubens fibevorduend, die
Rivehe in Finjternif yuriickaufithren fivebte. Und je ieniger e
ihm miglich ijt, die Orthodoyie feiner Lelhve ven Laien verjtind:
lich 3u machen, oder pen Theologen ju beweifen, defto grifer ift
die @ucht mit Bejchimpfungen und Verleumbdungen fein Anathem
au befiegeln.
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BWas an vem Confiftorialevachten de§ rubricivten Beflagten,
wie idh) in pag. 3 a. A. meiner Rlage ertdbute, und iwar haupt
fachlich in Fovm einer faljchen Antlage, nicdergelegt war, das ift
in den fpiteren Privatichriften Defjelben in Form bder Jnjurie
unb Berleumbdung wiederholt, und war wie i) ferner eigen
werde, nicht bejchrinft ober mobificivt, fonbern nuv verjtdrit und
beroolljtindigt  wovben. Diefe Schriften ftehen in einem noth-
tenbdigen  Bufammenfhang. I wiirde unvolfjtindig 3u LWerke
gehen, wollte idh) diejen Bujammenhang unerwdbhnt fafjen, unbd 8
muf miv mindejtens geftattet fein, bag genannte Gonfijtovialer-
achten 3ur Juterpretation dey jpiteven ©Sdhriften und jum Nadh-
Weis . bed bem Beflagten jur Lajt falfenden animus injuriandi
3u benugen.

G8 ift cine tritbjelige Aufgabe, den Gindrud u verfolgen,
welchen dag Confijtovialeraditen bei allen benjenigen, welde o8
beuvtheilt haben, hervorvief. Der Voviwurf des ungejcheuten und
gefliffentlichen Gidbruch$ enthalten in pag. 185, in ben citivten
Worten:

pev beweift duvch fein eigenes Beijpiel, daf o8 fiberhaupt
feine Schvanfe und feine Schuwehy gegen. die mag-
lofeften Gytvavagamgen und Ordmungswidrigheiten mehr
giebt, wenn eidlich angelobte Berpflichtungen o ungejchent
ud fo gefliffentlich gebrochen werden Fnnen,”
bildete audh Bier fchon den Sipfelpuntt der gegnerijchen Anjchuls
bigungen, gegen weldhe der allgemeine Unwille fich vichtete.

Der Profefjor v, Hofmann, welcher die exjte , Beleudhtung
berausgab, vevmag ,mach) diefem duferjten einer Bejchuldigung,
wie ev fih ausbriict, faunt nodh dem Cracdhten toeiter ju folgen.”
cf. von Hofumann pag. 61.

Der Dr. Daniel Schenfel begeichnet die an ven Schluf ves
Ceniijtovialevachtens hingefteliten Boviviivfe als »achiufte, unbes
wicfene Anflagen und Verdidytigungen,” of. pag. 57 feiner Amis-
entlajjung.

Der Profefjor Deligfch, der Freund und Bertheidiger bes
Confijtovialvath$ ftellt e8 in pag. 41 feiner pheclogifchen Be-
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leuchtung’’ al8 allgemein anevfannt bhin, ,dafy diefed Actenitiict
bie mur zu deutlichen Spuven ungeiigelter Jndignation enthalte.”

Der Profefjor Hevemamn in dem |, Rechtdgutachten {iber die
Gutlajjung,” pag. 25 und 26, eigt, daf bet ven ,3ahlreichen,
geveigten, heftigen, ja vevddytlichen und bejchimpfenden Ausvriicten
{iber mich und meine Lehre ,cine leidenjchaftlich erregte, gegen
mich peviinlich aufgebrachte, i unbefangener Auffajjung und be-
fonmenem Uvtheil nicht geeignete Stimmung bei Abfafjung des
Outachtens mitgewirtt habe,” und fpricht demielben degwegen iiber-
haupt die Qualitit eines glaubiwiivdigen Gutachtend ab. Niemand
hat e8 bigher gewagt, mit Ausnabhme bed Superintendenten
DBromel, den Voviourf des ungejcheuten und geflifjentlichen Eid-
bruchs zu vevtheidigen, und von allen Seiten, vYou Yaien und
Theologen, von Freunden und Gegnern deg rubricivien Betlagten,
jind Aufforderuugen an venjelben erlafjen, er mige diefe Sifentlich
ausgejprochenen Beleidigungen bffentlich widevrujen.

Nachdem alle diefe Veweggriinde erfolgles geblicben waven,
seigte fich innerhalb vex Gemeinde, in weldhper ver Beflagte feinen
Wohnijits hat, ein joldher Grad der Entriiftung, dof mehy ald
600 Miitglieder develben jich mit einer Bujchrift an ifn wanbten,
enthaltend bie gleiche Crfldvung, daf jie ihn bei jeiner Chriften-
pilicht fiiv gebunden evachten, {eine dffentliche Befchuldigung ju-
viicfgunehmen,

Sdhon in feiner evjten Privatjchrift: ,leber das Grachten
be8 Grvofhersoglichen Neectlenburgijchen Conjijtoriums’ wiederholt
per Beflagte, wie ich in pag. 10 meiner Klagjchrift angegeben,
in ungieidentigjter Weife den Bovwurf ves geflifjentlichen Eid-
bruchs, verbis:

,Da jeine Tenbengen feine unbewuften find, jondern ein
jel bejtimmtes Biel verfolgen, fo wird e8 dabei bleiben
miijen, wie das Crachten ed ausgejprodhen hat' 2.

Und wieder in dem Wiectlenburgijchen Kirchenblatt Nr. 23,

cf. pag. 10 der RKlage, fagt ex:
qmein Urtheil bleibt, da der Profefjor Baumgarten’’ 2c.

— ,obllig im Bejtande’’,
$ievbei ijt in continenti {don bdie Vemerfung hingugefiigt
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iiber ben objectiven Thatbeftand, um den s fich hanbdle, 1nd dibey
bie Miglicheit, daf bdiefev objective Thatbeftand in meinem Be-
wuftiein anders ervidheine.  Dicfe Vemerfungen, welche in dey

- @dprift: ,,bas [utherijche BeFenntnif” mur repetivt worden, find

®

teit entfernt gewefen, dem BVerleumbder als eine Gntjchuldigung
su dienen.  Bielmehy find bdicjelben Bi§ jetst muy aufgefat al8
ein Beweid der mangelnben bona fides bei der eingejtandenen
Berleumbdung,.

Das [dbliche academijche Gevicht dagegen evfennt meine Klage
fiir unbegviudet, findet den. Thatbejtand dev Berlegung aug den
angefiithrten Schriften nicht evjichtlich, und entnimmt den jpiteren
Bujdten su den urjpriinglichen Behauptungen des Conjijtorialer-
adtens den: Gyeulpationsbeweis fiiv ven Beflagten.

Diefes Uvtheil fonnte, twenn e8 jurijtifch Haltbar wive, er-
fheinen alg bev Ausbvud einer hohen Tolevany und vidterlicher
Milbe. €8 joll in dubio mitius geurtheilt werden, und non
facile contra reum. Auch joll der animus injuriandi nicht
prafumivt, fonbern wvom Kldger evwiefen werden. E8 erjcheint
aber jchommgs8lod und ftrenge gegen den Verlehiten, wenn man
die Thatjachen evivdgt, weldhe e8 in Schufy nimmt, und wenn
man die Tragweite bedenft, fiach weldher e8 Straflofigleit den
Snjurien verheift.

€8 wiivbe danach allgemein geftattet fein, gegen Jebermann
den Bovwurf eines jeden dolojen BVerbrechens zu erheben, toenn
man wue hingufiigt, daf diefer Vovwurf volljtindiy vem objectiven
Thatbejtande entfpreche, und fich der Borficht bedient, beveitivillig
angunehmen, daf den Betveffenden dies in jeinem Bewuftfein
andevs evicheine. €8 wiivde gegen denjenigen, weldher den ani-
mus injuriandi in Abrede wimmt, dev gewdhnliche Sinn und
die grammatifche Intevpretation ber Worte ungulifiig fein, fo
lange cine andere Auglegung , iiberhaupt mbglich ijt,” und eg
tiitde fortan durd) Jrvthum iiber das Strajgefels ein jedes Vey-
brechen himvegfallen! —

G3 giebt ncben bdem Gebot ver Milde eine Pflicht der -
pavtheilichiten und jtrengjten Gevechtigeit und ein Intevefje ves
©Staate$ ne injuriae et alia crimina mollius puniantur, Rei

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
BlRlothek /rosdok/ppn767448170/phys_0056




47

publicae interest, ut hi, qui injuriis alios adficiunt, non+
puniantur solum, sed et graviter punianter; leves poenae
homines praefractos a delinquendo haud absterrent, sed
obstinatiores reddunt, et aliquando ad delinquendum invitant.

Leyser med. ad pand. Th. VIII. Sp. 542.

Wohl verfenne ich nicht die Schwierigleit fiiv ein (Bbliches
acapemifches Gevicht iiber eine Sache 3u jubiciven, in dex ein leb-
hafter Pavtheifampf auch die vubigjten Gemiither entbrannte, und
in weldher bie Staatdgemwalt auf die Autovitdt bes Beflagten hin
meine Amtdentlaffung verfiigte, freilich ohne die hier zur Frage
ftebenden Boviwiivfe fich angueignen. Aber eben biefe Schivierig-
feit und die Bebeutung des Streites, weldhe i) hevvorhob, (ift
mid) erwarten, dag (Bbliche academijche Gevicht wevde auf Bex-
anlaffung diefer meiner Bovjtellung nech etnmal die Vegrimbung
meiner Klage einer jorgfaltigen Priifung untevziehen.

Auch darf ih bie eine Bitte hier nod) vovanjhicen, das
[8bliche judicium wolle bet der gelinden Beuvtheilung, weldhe es
pem Beflagten 3u Theil werden lief, aud) gegen bie Fovm bdiefer
meiner efrevbietigjten BVorftellung nicht ju havt vevfahven. Denn
e8 it nicht meine AL{icht ut ei aegre fiat qui mihi aegre
fecit, sed ut existimatio mea salva sit et ut securitas publica
non turbetur, wemn i) im Folgenden fortfahre, bie Entjheibungs-
griinbe der Decretur wvom 21. Februar eingeln ju widerlegen.
ad 1, rat. dec.

Bon bem im petito meiner Klage aus der beflagtijchen
Sehrift: ,Dag (uthevijche Befenntnify und die in der Sache des
Profejjors Baumgavten abgegebenen Ervachten” in Bejug genom-
mene Stelfen, enthilt die exjte, pag. 173 und 174 pajelbjt, verbis:

,Wie wenig der Profefjor Baumgarten fittliche Ungebun-
penfeit wolle, das foll man nach Luthart aus feiner For
pevung evfennen 2.
bag Bejtveben nachzumweifen, wie fehr dey Wille bes Pro-
feffors Baumgarten auf fittlidhe Ungebundenheit
gevidtet fei. Bu diefem Cnde befdmpft ev jundchit die von
miv bingejtellte fittliche ,,Fordevung,” fich jedweder practijchen
Aufgabe gegenitber, in den Mittelpuntt bes gottlichen Willens
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3w ftelfen. -~ Dem Berfajfer der citivten Schrift liegt folche Auf-
fajjung fern. )

Gr vevfenut die Nothwendigheit, duferfich discrete Momente
bev gdttlichen Offenbavung ju concveter Ginbeit sufammengufafjen,
und dag an ficdh zujammenpanglofe und tobte Matevial in der
Secle des Denjchen lebendig 3u geftalten. Ihm geniigt 8, ciner
jeben practijchen Anufgabe gegeniiber, an ein Wort, an einen Sprudh,
an-eine Regel gebunbden ju fein, und fich beugend voy einer lecven
dovm, vevadhtet er fnnerhalb derjelben den {chaffenben Geijt.

Dem Beflagten mige die Aufgabe, die er fich gejtellt Bat,
verbleiben. Aber Hingeviffen won blinvem Gifer wiver den chen
angedeuteten Gegenjafy, jdhveitet ev gegen mich vor, um an einem
Beifpiel die Refultate meiner Lehre ju zeigen. Gr vergleicht oder
ftellt gleih, mich und meine Lehre, der Philojophie
und der Perjdnlicdhfeit ded von J. H. Jacobi gejchilverten
Allwill, :

Die Cnticheidungsgviinve enthalten hier in pag. 1, Beile 13,
bie auffalfende Bemerfung, dev Beflagte habe in pag. 173 cit.

- audy noch den Byweifel ausgefprochen, vaf i) der Kliger, ein

®

folcher Weenjch fei, dev iiberall fich in ben Mittelpunct des gott-
lichen Willens u ftellen vermdge? Wie verjtehe ich aber biefe
Bemerbung?  Cinen folchen Ausfpruch Bat der Beflagte nicht
gethan, und hatte audh feine Bevanlajfung dagu, denn meine Be-
hauptung. Datte i) hingejtellt, nicht in jelbjtiiberhebenber Weife,
jondéyn al8 eine »80rderung” beg Glaubens und der Sittlichfeit.
Man moge dod) bei ven Worten jtehen bleiben, weldye der Bekagte
gefchricben Dat, denn jie enthalten wahrlich des Oebhijfigen genug,

Nicht nuv fiigt der Beflagte hingu, wie 8 in den Gntjchei- -
dungsgviinden abminbetnd feifit: ,baf idh innerhalb eimer {hn=
lichen und ju dfhnlichen Gebentlichen Confequengen fiihrenden Rich-
tung midy bewege,” fondern e8 fpreche jich inmiv diefelbe,
b. b eine ju fittlidh verwerflichen Confequenyen,
fiibrende RNidhtung aus. Und nicht mur meine Richtung -
vergleicht ev mit , jener Flitterphilojophie,” . §. mit ber pes
Alhwill, fondevn ev jagt augdriidlich:
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,Sinden wiv nidt hier eine Pervionlidfeit,
welcdhe in ihrem fortwdhrenden Klagen, An-
sweifeln und Hadern mit allem Bejtehenden
fich unausdgefept felbjt bejpiegelt, fiiv welche
oie Welt nidht gut genug it
und ex meint damit eine Perjdnlichleit, gleich ober dhnlich der
ped Allwill, denn Allwill ift die Perjon, dem diefe in Anfithrungs-
seichen eingeflammerten LWorte gelten.

Diefen legten Umijtand {ibergeht das [Bbliche judicium in
fetnem Refevat. Jch evlanbe miv, wiederholt davauf surviictaumweijen,
und wieberholt ju evinnern, daf es die Aufgabe bed Epouard All-
will 1ft, bie Theovie ber Unmiifigleit und ded Lafters grunbdidtlich
3u vertreten, — daf bie movalijdh iiber ihm jtehende Yucia qus-
wft: ,,Sieh, diejer Alwill — bder Ungliicliche! muf unjtit und
fliichtig fein; ev ift verflucht auf Grben — aber geeichuet mit
bem Finger Gottes, dafp fein Veenjch Hoanb ~an ihn 3u legen
wagt, — und baf der Autor jelbjt von ihm jagt, ,fo wie ev
ijt, fann er vielfeicht dem Schavfrichter in die Hinde fallen, —

Wer bei diefen Worten von tiefem Mitleid evregt wird, bey
mige e§ miv vevzeihen, wenn id) mich davon abwende, und nach-
bem ih yum aweitenmal bdiefen Thatbeftand niedergefchrieben, eg
unterlajie, den injuvidfen Juhalt weiter gu entwideln. Jdh ver-
ftelfe e8 dem [Bblichen judicio, nachy Vefinden eine abindernde
Gnt{cheibung i treffen. :
ad 2, rat. dec.

Yehnlich verhilt es fich mit ber weiten von mir angefithrten
Gtelle pag. 227 bajelbjt. Dev Verfajjer weift hiev juvbroerjt
pie Metnung guviic, ,,baf der Profejjor Baumgarten wegen eines
FHaven Unglaubens im Confijtorialevachten verurtheilt werde”, und
bemiiht fich davauf, den eigentlichen Gvund angugeben, aus welchem
biefe Bevurtheilmg evjolgt fei. Ev finbet diefen Grvund davin,
pafp ,grade innerhalb ped Glaubenslebens bver Rivdpe eime vom
Yefenntni” (wie ev e$ ausdentet) ,abweichende, mit rabicalen
Zendemgen verjepte Richtung fidh) ausbilve’, Derjelbe Gedante
ijt noch peutlicher ausgedriidt in ber Sdhrijt: , Ueber bag Cr-
achten” pag. 176, verbis: ,Ober find etwa folhe Doctrinen

Bweierlei Maaf. : 4
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suldfiig, nac) benen das Bife davauf ausgeht, fidh auf
Groen einen vechtméfigen Ovganismus 3u griimden, vefjen Bollen-
bung nidyt in der atheitijchen 1und freigeijtigen Republif, jondern
in bev jtaatstivdlichen Monavdyie gefunben wird, fo daf biefe al8
ber Tvdger bed Antichriftenthums im eigentlichen und vollen Sinne
gedacht wird"“! — Daf idh tumerhald des Glaubenslebens ber
Rivdpe, immerhald des monavchifchen Staats, an der Bollenbung
bevjelben in einer anbeyn Ridhtung avbeite, als welde von dem
Beflagten als die allein feelig madhende in Anjprudh) genonmen
witd, bas ijt 8, was feinen Janatismus ftachelt. Rein Faver
Unglaube, jondern ein unter bey Behauptung des Glaubens vey-
fedter Unglaube wird von ihm entbectt. Gine dugerliche Hin-
gebung an ben monavdhijchen Staat fegt vor, mit dem tnmerlichen
Bejtveben diejen Staat ju dejtruiven. Gine eidliche Berpflichtung
auf die Befenntnifjchviften, mit der heimlichen AGficht, dag Ve-
femitnif ju vernichten. it folchen BVoviviivfen muf eine Rich-
tung niedevgejchlagen werden, weldhe nicht Anavchie und Atheis-
mug predigt, jondevn weldhe tn getwifjenfafter Fovjichung die Frage
bes wabhren Glaubens und ded walrhaft drijtlichen Staates auf's
RNeue zu [Bjen jtvebt, eine Richtung, weldye ewig fimpfen wird
gegen cine Pavthei, die da behauptet, daf diefe Jragen in den
fhmbolijhen Biidhern fiir alle Seiten endgiiltige Crledigung ge-
funden, und von weldher Richtung Hor die Gefahr droht, dafi die
legten Jefte dev Religion und Sittlichleit in Staat wmd Kivche
von etnem newen Papismus jevjtovt werden.

Der oben angegebene Gedanfengang bes rubricivten Betlagten
jteht umimitdlich) fejt, jo lange nicht die eine ober bie anbere,
obev fammtliche aus feinen Schriften citivten begiiglichen Stellen
guviidgenommen find.  E8 Hamdelt fich fiir feine KRivde um
Reprefjion des Bifenr in feiner {ohlimmiten Geftalt. Deshalh
weift ev , infonderheit” auf Thomas Mitmger, nachem e jchon
tm Conjijtovialevachten angebentet Batte, cf. pag. 5 ber Klage,
paff dag Cude meine8 Strebens mit demjenigen iibeveinfonume,
welches Thomas Wiinger evreichte. Dev BVerfafjer fatte mir
peftructive Tendengen gegen Kivdpe und Staat vorgeworfen, und
paf id) die nothwendige Anfldfung alles Bejtehenden folfe gelehyrt
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und verfiinbigt haben, und fo bringt er jest meinen Namen in
Berbinbung mit dem eined Wenfdhen, weldher abjchenlichen IJry-
glanben 1und Comnumidmus gepredigt hat. Cv atte miv Aufruhr
und Blutigen Krieg gegen die zu Reht bejtehende Obrigheit vor-
gehalten, cf. pag. 7 und 8 ber RKlage, und ev fpricht jekt von
Thomas WMiinger, der mit dem Schwevte in der Haud feine
Banven 3 Raub und Mord anfithrte, — er hatte mid) {chon
verglichen mit Allwill, of. pag. 7 und 8, von vem J. H. Jacobt
fagt, ,fo wie ev ijt, fann ev vielleicht bem Scharfrichter in die
Hiinve fallen,” und ex vevgleicht mich jept mit Thomas Minzer,
welcher von Henfexs Hand den Tob ded gemeinen BVerbrechens
ftaxh. —
ad 3, rat. dec. :

Sdh hatte in meiner Schrift: ,Die verbotene Fiivbitte und
bie Sehlesmwigichen Prediger und Gemeinden, Schlesvig 1849
of. Strabbe, Das (utherijche Befenntnif pag. 28, die Behauptung
aufgeftellt, man bdiirfe fich duvch den Dienjteid nicht in einem
Buchftabenfinne, nicht in einem Sinne, der im Worte ®ottes
feine Begrimbung finde, gebunden Halten. Jdh vevlangte das
Recht, jo die Pilicht, den Gid der dem Buchitaben nach auf die
Perfon ves Fiivjten lautet, fo zu verftehen, daR wiv den Filvjten
al8 Haupt ded BVolfes faffen, fo daf wiv und nach unferm Eibe
nidht alg Fiivjten-Diener wiffen, fondern al8 Beamte des Staats,
per Bolf und Fiivjt gleichmipig umichlieft. Ich barf vovausjetsen,
bafp ein Jebev bei einem Wiberjtreit von Pflichten das gbttliche
Gebot al8 die eingige Ricdytjchnuy fitv feine Handlungen anerfennt.
6 nun derjenige Recht hat, welcher, eingedent des Wortes:
,Du follit Gott mehr gehovchen ald ben Mienjchen,” ben Dieniteid
in cinem Sinne faft, der ihm Ddie Buverficht giebt, denfelben
unter alfen Umitinden vedlich 3u befolgen, oder devjenige, weldher,
folchen Gidb in gebanfenfofem Wortfinn leijtend, fich der Perjon
bes Fiivjten unterwivft, gleich gut, ob auf die Gefalyr hin, aud
bi8 jur Oottlofigheit su Demfelben zu ftehen, — bag zu ent
{cheiden, itbexlajje idh jebem gewiffenhaften Chriften. Aber ber
Betlagte hat miv wegen meiner Auffafjung des Eives Sophismen,
unb 3ivar nidht, wie dad academifche Gevicht fagt, ,gefahrliche

4*
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Gophismen,” fondern, wie e8 in der citivten Stelle Heifit, , ver-
werfliche Sophismen” iiber den Gid vorgeworfen, und idh Habe
mich duvh diejen Boviwurf injuvivt gefunden.

Der Boviowrf bed Sophismus it bei wiffenjdaftlichen For-
fcpungen fitv den, dev nach Wahrheit ftvebt, an fich jdhon dev alfer-
gefiifigite.

Sophismus ijt die Ausartung wiffenjchaftlicher Methode,
beven Mittel Scheingriinde find, und deren Oegenjtand bewufte
Unwalyrheit enthilt. Diefelbe fetst vovaus, daf der Glaube an
Walhrheit, Recht und Religion abhanden gefonmumen ift, und die
Derridhaft des Sophismus bezeichnet ven Bevfall des Bolfes und
dbie Cntjittlichung des Gingelnen.

Cf. Plato, Sophist. pag. 233: wavees ocogol 7oig
uednréor gaivovrar . . . doaorixny Foa Twe megl
VIOV ETOT Uy b copLomjs Nuiy @Al odx &hiFerey
oy avamépaviar.

Ritter, Gefchichte dev Philojophie, Bb. I Buch IL. Brandis,
Dandbuch dev Gejchichte dev griechifch -vimifchen Philos
jophie, Bd. L. Abfhnitt V.

Wie tief vevlegend muf vemnach jolcher Voviourf fein gegen-
iiber einem Profefjor potejtantijcher Theologie. Unter allen Um-
jténden abev injuviivend ijt devjelbe, wenn ev in Berbindung ge-
bradyt wird mit ver Auffafjung des Gives, wie e8 vom Betlagten
gejcbehen. €8 ijt bev fophiftijhe Grundjag der Jejuiten, weldher
miv imputivt wivd, und der von Pascal in feinen lettres pro-
vinciales pag. 178 mit ven Wovten bezeichnet ijt:

»les promesses n’obligent pas quand on n’a point
I'intention de s'obliger «

Cf. a8 luthevijhe Befenntnif” pag. 193:

»Die Thatfache al8 folche bleibt tvos jemer Crflirung
villig ungejchwicht, daf develbe jene BVerpflichtung Feines-
wegs al8 cine Schrante anfieht, die ihn verhindern miifte,
feine unausgefetste Polemit gegen das Befenmtnify der Rirche
qu vidhten

Jch Babe iibrigens ben Boviurf der ,verwerflichen Sophis-
men itber den Eid“ nicht al8 eine fitv fidh bejtehende Jnmjurie
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Bingejtellt, fonbern fowofhl im Bovtvag, al8 im petito meiner
Rlage diefe Stelfe mit ben iibvigen, bie BVerleumbmg wegen be-
wuften und geflifjentlichen Eidbruchs enthaltenden gujammenge-
ftellt. Sch weif nicht, wie das lBbliche academifche Gericht bagu
fommt, diefe Stelle 3u ben ber Form nady injuviivenden zu ver
fesen, ofjme nachzumweifen, weshalb diefelbe auf ven Voviwurf des
gefliffentlichen Cibbruchs feinen Bezug habe, wihrend eg doc) bie
fibrigen pag. 194, 196, 197 genau bdavon fondevt, umt bdaran
pie Bemerfung 3u niipfen, dafy diefe, wie Kliger durd) Stellung
ber Rlagbitte auf blofen Wibervuf anerfenne, ,ver Fovm nad
nicht beletdigend feien?”

ad 4, rat. dec.

- Die Bejchuldigung desd gefliffentlichen Eidbruchs enthiilt, wie
jede twivfliche Berleumbung, jowohl der Form, als and dem
Sufalt nach) eine Beleivigung. Die Berleumbung ijt eine dem
Grade nady intenfivere Snjurie, weil hier al8 IJnhalt Dev mju-
viivenben Fovm bie Bejchulbigung einev verdchtlichen Thatfache
offenbar twird, und fie untevjcheidet fich von bev Injuvie im engeven
Sinne, von der Bejchimpfung, davurch, daf bei lepterer dag be-
LeiDigende Pioment [ediglich in der Fovm Legt. Idh habe aljo
purch Stellung der Klagbitte auf Widervuf nicht anevfannt, dag
bie Aeuferungen in pag. 194, 196 und 197 bder Fovm nacd
nicht beleidigend feien. Die Siifhme dbev Vexlehung duvd) bifent-
lichen Wivervuf vor Gericht entfpricht der BVerleumbung forwohl
per Fornt, ald dem Inbalt nad), wilrend die Abbitte, welche an
ficy eine blofe Fovm ift, der Dabuvcy ju fithnenden Bejchimpfung
geniigt.

Das [Bblicdhe judicium fjtelt bei der Priifung diejer Aeufe-
vungen wet Puntte vovan: erjtens den Voviwurf einer Abtweichung
vou Dev Kivdhenlehre, und weitend den einer Verletsung der vom
Rldger eidlich {ibernommenen lehvamtlichen Pflichten. Devfelbe
iibergeft Dei feiner Priifung von vovne hevein den Vorivurf ded
ungejchenten und geflifjentlichen Gidbruchs, al8 nicht vorhanbden,
umt denfelben fpater durch eine unmigliche Interpretation beildufig
3t befeitigen.

Nachvem dag (Bblicdhe judicium ferner davon ausgegangen,
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ba bie vou mir Hervorgehobenen Aeuferungen nuy eine Bey-
leumbung enthalten fnnten, verbis: wie RKliger durdy Stellung
ber Rlagbitte auf blofen Wibevruf felbjt anevfermt, giebt e8
feinen weiteven Davlegungen eine bevavtige Wenbung, ald ob
sum Begriff ver Verleumbing folche ehrenrithrige Anjchuldigungen
gehbrten, welde fich al8 cin Bevbrechen davatterifiven. Jn pag.
3 a. A wird ndmlich) gefagt, daf der Bovivurf ves Abfall§ vom
Befenmtniff, jowie bes ungejcheuten und geflifjentlichen Negivens
bed gefchichtlich gewordenen Gejammtbejtandes der Rirdhe ald

-Anjchuldigung einer ehrenviihrigen Dandlung nicht aufgefaft wer

ben toune, feitbem nach vem Weftphilijhen Frieden die Diivejie
ben Charafter eines Delicts verloven babe; und in pag.
7 a. G wird nachgeviefen, dafp bie Bejchuldigung des Gidbrudhs
ungeftrajt bleibe, wemn der ben Gid Brechende al in einem Jrr-
thum iiber bie eidlich iibevnommenen Berpflichtungen befangen
gedacht werde, und daf die Regel ignorantia juris nocet bier
feire Anivendung leide.

Der Begriff der Vevleumdung dagegen bejteht in dem Boy-
wiurf einer jeden ehvenvihvigen oder in ver difentlichen Meinung
hevabjegenven Thatfache. Dev Givbrudy aber ift umter allen Ums
tinben cin Vevbrechen, und e8 giebt fiberhaupt fein Berbrechen,
weldhes durd) Unfenntnify iiber die verfepte Pilicht entichulbigt
wird, ober weldhes Rechtstenntnifi vovausiest.

Cf. Ab. Dietr. Weber, Ueber Injuvien und Schmihjchriften,

Bbv. I pag. 115. Feuevbach, Lehrbuch pes petnlichen

Redyts, §. 284. :

Mavtin, Lehrbudh) des Criminalrechts, §. 164

Dejiler, Lehrbuc) dbes Strafredhts, §. 300.

Kojtlin, Abhandlumgen aus dem Strafrecht, pag. 35 fi.

Buv Grifteny e BVerbrechens gehisvt das Bemwuftjein, nicht

in Der Avt, daf ver Umfang und Juhalt der im Strafgejess deter-
minivien Pilichten demt Handelnden vollftindig gegenivtig fein
wmiijje, fondern in dem Sinne, daf die That, duvch weldhe bie
Pilicht verlest und das Strafgefes iibevtreten wird, dem Bewufts
fein und dem Willen ded Thitters imputivt wevden fann,
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Cf, Rujtlin, Neue Revifion, § 177—179. Diefer Defini-
tion abdquat find bie Worte Krabbe's 1. cit. pag. 177:
,Jjt aber viidjidhtslos und aggrefjiv eine Polemif gegen
bie Kivdpenlehre geiibt worben, fo wivd aud) gefagt werden
ntiiffen, daf (ungefcheut und geflifjentlich) die lehramtliche
Berpflichtung gebrochen ijt,” und pag. 193 a. €.: ,,Ober
hat man den Weuth, u behaupten, dafy diefe Vejtreitung
eine unbeivufte fei? Je weniger mm witd angenommen
werden funen, daf der Profefjor Baumgavten dag Be-
fenntnif der Rivche jo twenig fennt, daff diefe Ausfunit
eine Anwendung auf ihn [litte, dejto zweifellofer ift es,
dafy Derfelbe aud) ungefchent und geflifjentlich dag Be-
femntniff dev Kivche bejtreitet.”” — In Begug mun auf
jene von ung gejhiloerte Stellung des Profefjors Bamum-
gavten, Bat bas Grachten fich dabin gedufert, ,baf e
iibexhaupt feine Schranfe und feine Schutiwehr 2c. giebt,
wenn eidblich angelobte BVevpflichtungen jo ungejcheut und
io gefliffentlich gebvochen werden fonnen.”

Der Jvethum fiber Jnhalt und Umfang deg Bevbredhens
ift gleichgiiltig, von einer Fiction per Rechtsfenntnif fann igav
feine Jtede jein, und die Yegel error juris nocet ober prodest
findet itberall im Criminalvecht feine Stelle. So fommt e§ beim
Berbredhen bed Civbruchs fiiv dag fubjective Woment mur davauf
an, ob mit Bewuftiein dbie That begangen ift, welche objectiv
betvachtet gegen bie eidlich angelobten Plichten verjtsft, und in
specie bei dem fier zur Frage jtehenden Bruch des Dienfteides,
ob mit Wiffen und Willen gegen die Richtichnur des ge-
offenbavten gttlichen Wovted, der unvevindevten Augsburgijchen
Gonfeffion, formulae Concordiae und afler iibrigen in unjern
Lamben vecipivten fhmbolijchen Biicher in der Weife, wie e ber
Confijtovialvath Srabbe wungiveidentig davlegt, gefehrt worden ift.

/©o gewif nun diefer Boviourf,” jagen die Entjcheidungs-
griinde in pag. 4 a. A., ,feine Unwabhrheit vovausgefest, den
objectiven Thatbejtand einer BVerleumbung begriindet, wenn eine
abfichtliche oder auch nur (eichtfertige Bevlepung dev Amtspilichten
behauptet wird, o wenig enthilt ev diefen Thatbejtand, wenn
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eine Bevlegung ber amtlichen Pilichten mur als ein Objectives
behauptet, dagegen bem Befdyulvigten ein fithjectives Unvecht nicht

beigemeffen wird, und ebendafelbit a. G, ,ver Bekagte eignet
fich aber bie veferivte euferung (ves Confijtorialevachtens) muy
mit ber Einfdhrinfing an, fie entjpreche dem objectiven Thatbe=
ftande.””  Die besiigliche Aeuferung des Confiftorialevacitens,
weldhe pag. 194 cit. nicht blos , veferivt,” fonbern in threr Be-
bentung evflirt wivd, ift die: ,wenn eidlich angelobte Berpflich-
tungen fo ungefchent und fo gefliffentlich gebrodhen twerben Fin-
nen,” die angebliche Cinfchriinfung aber befteht in den Worten:
b8 it eine dem objectiven Thatbeftanbde vollig entfprechende
Aeupeving.”  Die Beeichnung , Bejchrintumg” finbvet fih in
pag. 5 rat. dec. nody zweimal wiederholt, verbis: veil bie
Schrift defjelben die Befhrinfung auf ven objectiven Thatbeftand
hingufiigt,“ und |, ¥onnte iiber biefe Bejdyranfung ein Jmweifel
obtvalten.””  Wer Bat denn jfemals fiir eine Behauptung eine
Bejchrintung, filv eine Injurie eine Minberung davin gefunben,
wenn die Bemerbung hingugefiigt ift, s entfpreche diefelbe villig
bem objectiven Thatbeftande? €8 liegt in einer jolchen Bemer-
fung in Wahrheit nicht mehr und nicht weniger al eine Bejtit-
tigung. Der Vegriff des fubjectiven und bdes objectiven That-
bejtandes eines Berbrechens bilvet doch Feinen contrabictorijdhen
Gegenfag? Der Betlagte Fann nichts Anberes damit gefagt Haben,
al8 baff bie Bejhulbigungen, weldhe er mit befonverer Hinwei-
fung auf bie Subjectivitit, verbis: mgefchent, gefliffentlich,” -
gegen mich erhoben, audh) objective Bejtitigung fanden. Er fann
nur dabuvd) haben andeuten wollen, wie er vermeine, bie funbaz
mentale Hivefie meiner Lehre fowohl, als audy bas wiffentliche
Beftreiten der walhren RKivdyenlehre, alfo den Givbruch, hinkings
lih) aus meinen Schriften nachgewiefen su haben. Das fubjec-
tive Woment, das Bewnftjein, wie ich e8 oben definivte, b=
vivt bem Begriff des Cidbruchs. G fann nur dasjenige Gip-
bruch genannt werben, wa8 ofjne BVewufitfein objectiv nicht He-
fteben fann. Beide entgegengefete Seiten ved Bevbrechens find
fo weit entfernt fich gegenfeitig auszujchliefen, baf fie vielmehr
bie nothwendige Ergingung fitv einanber bilben. :
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Die Stelle, welde iy oben qus Krabbe [ cit. pag. 197
povangefelst habe:

L3t aber viidjichtslos undb aggreffiv eine Polemit gegen
bte Rivdhenlehre geitbt worden, jo wird audy gefagt werden
mitffen, daf ungefcheut und geflifjentlich vie lehramtliche
Berpflichtung gebrochen ift,”

biefe Stelle interpretivt dad academijche Gericht in pag. 5 bis
6 ber Entjcheivungégrinde fo, bap davin nicht gefagt fein folf,
baf ungefdeut und gefliffentlich bie Iebramt[td)e
Berpflichtung gebrodhen ift, fondern (cf. pag. 6, a. oA
ber Entjcheivungsgriinde) ,e8 foll davim nur die ﬁReinung aug-
gefprochen fein, fchon beswegen, weil Kliger die Rirchenlefre
mit Bewufitiein feiner Lehrabmweichung bejtreite, nne und miifje
gefagt werden, daf ev feine lehramtliche BVerpilichtung (vbjectiv)
gebrochen, inbem ev umgefcheut und gefliffentlich eine Polemit
gegen bie Rivdpenlehye geiibt habe!!” — Die grammatifalijche
Unmiglichfeit diefer” Jnterpretation fucht dag (Bbliche judicium
fevrner verichwinven zu laffen durch Bevufung auf lex 24 de
rebus dubiis.

~ Jh habe oben ausemanbergeietgt, iie Der Thatbeftand der
Berleumbdbung auch aufer den Worten ungefcheut und geflifjent-
fich hinlinglich vorhanden fet. Aber auch die Worte ungejcheut
und gefliffentlich fonnen duvdy folche gerichtSiwegen vorgenommene
interpretatio verbis contraria nicht bejeitigt werben, und auch
nicht durch bdie lex 24 de rebus dubiis. Abgefehen von ber
ungutreffenden Anwendbung einer Stelle, weldye fiber bie Aus-
legung von Teftamenten fpricht, fteht in berfelben nichts von dem,
was bas [Bbliche judicium gethan hat. Dafjelbe will ju Gun-
ften des Beflagten einen grammatijch unmiglichen Sinn annel-
men, {o lange bies, wie e8 am Schluf der Entjcheivungsgriinde
Beift, nach dem fonftigen Inbalt ,iberhaupt moglich ift,” wih-
venb nach lex 24 cit. nuy dbad geglaubt werden foll, was wirklid
glaubhaft ijt. Nicht secundum id, quod omnino possibile est
cogitari credendum est, jonbern secundum id quod credibile
est, alfo der wahre und wivlide Sinn ber Worte ijt ohne Boy-
urtheil gu evmitteln. 2m meiften vermiffe idhy in biefer Hin-
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fiht, va der Vetlagte iibevall noch nicht gehort ijt, und alfo
bem [Bblichen judicio die von ihm beliebte Auslegung nody nicht
geftattete.

@8 fei miv evlaubt, die Regeln iiber Jntevpretation der
Sujuvien hiev ausfithrlich hinujtelfen aus Leyseri medit. ad
pand. Speec. 550, No. VIII:

»Regula quod quilibet sit optimus ver-
borum suorum interpres, tunc quanto inter-
pretatio haecacommuniusurecedit locum
non habet.

Inter exceptiones quae actioni injuriarum communi-
ter opponuntur frequentissime sunt commodae inter-
pretationes. Scilicet nullum fere verbum est, in quo
non aliqua ambiguitas lateat, quodque si subtiliter
consideretur in duas differentes sententias accipi non
possit. Semper itaque rei quando accusantur verba
sua in meliorem partem explicant, et vulgarem re-
gulam: quilibet est optimus verborum morum inter-
pres, crepant. Ea regula, quam etiam in litibus de
pactis et contractibus quotidie allegari videmus,
immane quantum abutuntur caussidici. Itaque eam
Justis cancellis circumseribi oportet. Verissima illa
est, quando significatio vocis ita anceps est ut aequali
veresimilitudine in utramque partem trahi possit,

ne utique credi debet ei, qui se meliorem in animo
habuisse dicit. At enimvero , quando melior haec
significatio inusitata est, et artificiosius exculpitur,
nullam ejus rationem haberi oportet, sed verba ex
usu communi, penes quem arbitrium est et jus etnorma
loquendi explicari, ac interpretationem contra eum
in cujus potestate fuit apertius loqui, fieri oportet.“

Die Bweifel, weldhe nach den Ausfithrungen bes [8blichen
Judicii itber die Befchvinfung auf ben objectiven Thatbejtand,
und iiber bie Anwendbung ber lex 24 de rebus dubiis noch
petoa’ iibrig bleiben mibgen, wei’t daffelbe nodh suviid, duvd
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bie in per RKlage citivten Aeufevungen des Veflagten, in welden
perjelbe einestheild Dden Boviurf ved bewuften Cidbrudhs in
Abyede nimmt, und anbveventheils sugiebt, daf der objective Thats
bejtand in meinem Bewuftiein anders evjcheinen mige.
Der Beflagte hatte bdie Behauptung ves Confiftorvialevady-
tend ivieberholt und beftatigt:
,0af der Profefior Baumgarten durch fein eigenes Bei-
fpiel beweije, dafi ed itbevhaupt feine Schrvanfe und feine
Sdhubwehr gegen die maflofeften Crtvavagangen und
Orbmungsivivrigeiten mehy giebt, wenn eidlich angelobte
Berpflichtungen o ungefchent und fo gefliffentlich gebro-
dhen werdben fnnen ,”’

und ev behauptet gleichzeitig:
2 Aber dDaraus folgt nocdh Feinedmwegsd, daf er
fich pes bewuften Civbruds jhuldbig macht.”

Gy hatte fexmer behauptet:

S35t aber viidjicdhtslos und aggreffiv eine Polemif gegen
pie Rivche gelibt worden, fo wird aud) gefagt werden
mitffen, daf ungefchent und gefliffentlich die lehramtliche
LBerpflichtung gebrochen ijt,”

unb er behauptet wenige Beilen davauf:

Wit diefer Ausfage ift abev allein ber objective That-
beftand in Bezug genommen,” und: ,0bwohl ich gern an-
nehmen will, baf ihut in feinem Bewuftiein diefey objec-
tive Thatbejtond anderd evjcheint.”

Diefer auffallende Wiverfpruch fann unmiglich juv Grenl-
pation des Beflagten dienen. Dad blofe Leugnen befreit ihn
nicht, und die Verlewmbdung bleibt bejtehen, bis fie wiverrufen
ober beftraft ijt.

Cf. Sam. Strykii usus modernus pand. L. XLVII,
T. X, de injuriis:

»quod si vero alias verba vel facta per se sunt
injuriosa, de amnio injuriandi disputare superfluum
est, nisi injurians probationem contrarii in se reci-
pere velit. Qua probatione deficiente mon juvat
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reum licet verba injuriosa protulerit cum protestatione
aut reservatione, quia protestatio facto contraria est.

Die angegebene Proteftation ober” Refervation begengt mur
ba8 Bewuftjein ded Beflagten von dem miv angethanen Unvedht.
Das Unredit widhit aber und verdoppelt fich duvch die baneben
audgefprochene fejte Abficht, jur Siihne befjelben fich micht hev=
beizulaffen.

Dev Wiverfpruch vder Ausfagen itber den objectiven und
jubjectiven Thatbeftand, und iwie vev ju Lajt gelegte ,, Eidbruch”!
in meinem Bewufitfein miv etia anders evicheine, bleibt unauj=
(88lich, fo lange man nicht ju einer Grflivung greifen will, wie
biefelbe am Schlufy ver Enticheivungsgviinbe verfucht wird, und
weldpe jett ju befprechen miv nodh iibrig Bleibt.

€8 wird in pag. 7 rationum decidendi die Frage aufge:
worfen, ob nicht in der Klage andeve Aeuferungen angefithrt
feien, welche davauf fchliefien lafjen, daf feine Vevmwahrung nicht
evnjtlich gemeint fei, oder weldhe mit jener in unlslichem Wiber=
fpruche ftehen. Diefe Frage mupte bei einev vichtigen Behanbd-
lung johon frither gejtellt wevben. Sollte bas Urtheil nicht von
ber Unjhuld bes Veflagten feinen Ausgang nehuen, o mufte
e8 biefelbe vov der ,Befeitigung aller etiwa nod) beftehenden
Bweifel aufiwerfen, und namentlidy vor ver Entjdheibung durdh
bie lex 24 de rebus dubiis evdvtern. Statt defjen Haben wir
jet fchon ein fertiges Uvtheil, bei bem e8 fich nachtrviighich nue
bavum Hanbelt, etwas fheinbar Unmbgliches miglich 3u machen.

Der Beflagte hatte bdie filfjchfich mir vorgeworfenen Abs
weidimgen vom Betenntnify der Kivche, den Borwurf der fundbas
mentalen Hivefie, nicht etiva aus Unfenntnify ober Mifoeritind:
nif evflivt, fonbern im Gegentheil diefe Deutung ausbriiclich
ausgejchlofjen. Cf. oben pag. 36: ,Je weniger mun wird anges
nommen werden funen, bdaf der Profefjor Vaumgarten bas
Yefenmtnif dev Kirche fo wenig fennt, daf bdiefe Aushunft An-
wenbung auf ihn litte, defto gweifellofer ift 8, daf derelbe aud
ungefcheut und gefliffentlich das Befenntnify ver Kivhe bejtreitet.”
Daneben hatte Betlagter behauptet (cf. oben pag. 39): ,Daf
eidlich angelobte Pflichten ungefcheut und gefliffentlich gebrochen
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feien,’ wag basd (Bbliche judicium auf den objectiven Thatbeftand
,befchyimfen’ will. Um mm ju erfliven, wie dennod) vom Be-
Hagten der Vorwurf einer bewuften BVevlepung der eidlich ange-
[obten Amtspflicht, ,von der Kivdhenlehre nicht abzumweichen,” der
eine BVevleumbdung enthalten wiivbe, nicht beabjichtigt fei, ftellt
e8 bie Moglichteit Hin, ,daf ich Jnbalt und Umfang meiner
(eiblich angelobten) Amtspilicht in einem Sinne auffafje, der mir
ein Abweichen von der Kivchenlehre in gewiffen Grengen gejtatte,”
unb dafp auf dieje Moglichfeit bie Worte bed Beflagten gemiingt
feien. Jdh finde in biejer Crilirung dem Beflagten eine Metnung
fuppeditivt, welche die grifite BVevdachtigung enthilt, die jemals
gegen einen Wenjdhen hat audgefprochen werben Fonnen.

Dabei miifjen zuvdrderjt die Worte ,in gewifjen Grengen,”
wegfallen, benn von einem Abweichen in gewifjen Gremyen Han-
pelt e fich bei den faljchen Antlagen bes Gegners nicht, fonbern
ber LVovwurf der fundbamentalen Hivefie ift e, der fidh
burd) die gamge Polemif dejjelben gegen mid) undb meine Yehre
hinbuvchzieht. Entiprechender den beflagtijchen Anfichten wiivde
e8 Deifen: ,weldher ihm ein totales Abweichen von der RKivdhen-
lefhre geftattete.”

Alfo ich folf Jnbalt und Umfang der wahrven RKirchenlehre
vollftindig gefannt haben. Jch foll duvh Amt und Eid mich
verpflichtet haben, von biefer Kivchenlelre nicht abzuweichen. Und
ich foll bie eiblidh) fibexnommene Amtspflicht in einem Sinne auf-
faffen, ber miv ein Abweichen von ber Kirchenlehve geftattet?
Und dad Alled joll ver Veflagte, fo daf ev frei gefprochen wird,
pon miv behauptet haben? Wer einer foldhen Auffafjung ves
Gives fHuldigt, welche ihm ein Abweichen von bemjelben gejtat-
tet, ver ift fohlimmer wie jeber Weeineivige, venn er fteht aufer-
halb ves Vanves der Religion, welche ven Gid heiligt. Er mif-
braucht den Namen otted, ev tveibt Sophijtif mit vem Eide
unb ift gleich dem Jefuiten, welcher jagte:

les promesses n'obligent pas, quand on n’a point
Pintention de s'obliger.

Der. Dienfteid ber ovdentlichen Profefjoren der Roftocer

Univerfitit (autet jo:
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po) — — NN — — gelobe und {hwire, daf, da
Se. Kinigliche Hobeit der allerdurdhlandtigfte ®rofherzog
(Mame bed Regenten), mein alfergnidigjter Fiivft und
Dere, mid) yum ovventlichen Profefjor der Theologie 3u
ernennen und miv damit nach) der gefetlichen Reihen-
folge Sity und Stimme im Conciltum ju erthetlen ge-
tubet, Jhro RKiniglichen Hoheit ich tven, gewdrtig und
gehorfam fetn, die mir in meinem YBejtallungs-
patent auferlegten Pflichten gewiffenhaft ers
fiillen, ven allgemeinen academifchen Statuten und den
befonbern Statuten der theologijchen Facultdt in Alfem
gemif mic) begeigen 2. 2. — Ale8 bdiefes gelobe ich
feit und unverbriichlich ju Balten. So wahr miv Gott
belfe durdy Jefum Chrviftum !

Der betreffende Pafjus ves Beftallumgspatents aber lautet:
»Wobet wir ju ihm bas Vertrauen haben, ev werde fich
bet diefemt ihm anvevtvauten Amte den allgemeinen aca-
pemifchen Statuten und den befondeven Statuten der theo-
logijchen Facultit gemdR begeigen, und nad) dev Ridht-
fdnur bes geoffenbarten gdttlichen Wortes,
ber unvevdanderten Augsburgifdhen Confefjion,
formulae Concordiae und aller iibrigen in
unfern Landen vecipivten fhymbolifdhen Bitdher,
audy der dbavaufgevidteten Medlenburgifdhen
Rivdenordbnung gemdf, ohune etnige Neuerung,
bei einem unftriflichen Leben und Wanbel bevgeftalt
verhalten, wie e§ einem vechtlichen Profefjor der Theo-
logie wobl anjtehet und gebiihrt, und wie vor Gott,
Uns und Jedermann ey in gutem Gewiffen es
juvevantworvten fidh getraut’

Diefes Anjtellungspatent fest in der Reihenfolge der Ju-
fammenitellung bie Richtjchnur bes geoffenbavten gittlichen Wor-
te8 allen Befenntnifidhriften, welche doch nur WMenjdhentvert find,
voran.

Dag Berhiltnif der Befenntnifijchviften zuv Heiligen Schrift
wird fobann im Eingang der Concordienformel felbit dabin bejtimmd:
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yhoc luculentum discrimen intersacras literas et
omnia aliorum scripta retinetur, et sola scriptura
sacra judex, morma et regula agnoscitur; caetera
autem symbola et alia scripta non obtinent auc-
toritatem judicis; haec enim dignitas solis sacris
literis debetur: solas sacras literas pro unica regula
et morma omnium dogmatum agnoscendas, iisque
nullius omnino hominis scripta adaequanda sed
potius omnia subjicienda esse.”

Die Medlenburgijche Confijtorialovonung aber, auf weldhe
bie in bem Anftellungdpatent angezogene Kivchenovdbnnng hinfichtlich
ber Lebyrftreite in thvem 2. Theil vevivei]'t, fagt im Titel VII §. 2:

Dieweil ficy's aber oftmalé uzutvagen pflegt, wenn Re-
ligiongftreit und Geyinfe evvegt werben, daff helle, Have
©priiche  der gbttlichen Schrift in widerfinnige Whei-
nungen vevfehret, und mandherlei ungleiche, und iwie fich's
im duferlichen Scheine anfehen [aft, midbermdirtige Spriiche
angezogen mwerden, {o ift e8 ndthig, daf man die Spriiche
in ben Propheten und Apofteln, fonderlich wie fie in ihyey
©pradie (in Ebraeis et Graecis fontibus) [auten,
jomumt den Umijtinben, fleifig gegen einanber halte, und
bann eine eintvagliche Meinung, die mit der Summa
per dyviftlichen Lehre und gamen heiligen Schrift iiber-
einftimmt, davaus nehme, dagu dann auch ver bewdhrten
Lefrey und fjonberlidh) Dr. Luther’s Auslegungen wnd
Beugniffe mbgen gebraucht und betrachtet werden, Welde,
fo fie mit ber einbelligen Summa gottlicher Lehve gleich-
ftimmen, bes gottjeligen Richters Hery und Senten; - vejto
melyy unb friftiger beftitigen. Wiewohl fonjten unfer Glaube
und Sentenz nicht auf einiges Menjchen Schriften, fondern
aflein auf das heilige gottliche Wort gegritnbet fein foll.” —

I Uebeveinjtinumumg mit diefen Vorjchriften ves Amtseides,
mit bev Bejtalfung jum Profefjor der Theologie, mit der Con-
covbienformel fe(bjt undb mit dev Medlenburgijchen RKivchens und
Confiftovialovommg, lehre id) bas proteftantifhe Princip bdev
freien Forihung, betvachte idh) die Schrift alé die unendliche
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Quelfe aller Wakhrheit, und behaupte damit, daf ein Fortjdhreiten
per Lefhre innevhalb der RKivche nothiwendig fei.

Jm Ginflang mit dem wefentlichen IJnbalt ber Shmbole
verlange ich, daf bdie Wahrheit devielben jebesmal auf's Neue
au ber Dheiligen Sdvift abgeleitet und erflivt mwerbe. Nur
fo ijt e8 mbglih, daff bas duperliche Dogma zum innerlichen
®lauben {ich vevivandelt, und nur dann allein ift man im Stande
su lebren, wie man e vor Gott und in gutem Gewifjen u ver-
antworten fich getvauet.

Der vubricivte Beflagte dagegen jtellt die Symbole iiber
bie Scrift. Jhm find die Shmbole vorzugsiweife das Seugnif
dev feelig machenven Wahrheit, in weldem ,das Leben der Kivche
und ihve Ginbeit i) darjtellt,”” cf. das lutherifche Befenntnif
pag. 14 Beile 12 fi. Nach ithm ijt mit meiner Behauptung,
baf bad Schriftwort meine Novm fei, ,jo gut als Nichts
gefagt, da bies fo lange eine gany vage Verfidherung
bleibt, bi8 meine Uebeveinjtimmung mit dem fdhriftgemifen Be-
fenntnif aufgewiefen fei,” cf. pag. 10, ibid., wud er Batte mich
in feinem Conjijtovialevachten dev fundamentalen Hirvefie ange-
Hagt, ohne auch nuv einmal ven Verjud) zu machen, biefe feine
Anklage aus der heiligen Schrift ju begriinden.

Diefer Standbpunct de§ Beklagten widberjpricht dem Fovmal-
princip bes Proteftantidmus und dem ovthodoren Grundjat itber
bie perspicuitas scripturae sacrae. Derjelbe ift nicht mehr
lutherijch, jondern vein Ffatholijch.

Cf. Darle, Jejuitenjpiegel, Romijch-Katholijches Glaubens-
befenntnify, Avt. XXI:

»Wiv befennen, daf bie heilige Schrift unvolfommen und
ein todter Buchjtabe ift, fo iweit fie nicht vom Papjte
audgelegt und ben Laien ju lefen evlaubt ift.”

Auch vev vubricivte Beflagte Hat den Eid der theologijchen
Profefjoven geleijtet, er hat aufervem duvch den Conjijtorialeid
angelobt, nad) ben Vorjdyriften der Conjijtorialovdmumg fich ju
verhalten. Danady jteht e8 ihm nicht an, in objectivem ober
jubjectivem Stnne, mich ober fonjt Jemanden ded Eidbruches zu
aethen,
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Jch bin am Schlup meiner ehrerbietigiten BVorjtellung, und -
habe nur noch mich daviiber zu bejdhweren, daff bas (Bbliche aca-
pemijche Gevicht durch die Fafjung der Entjcheivungsgriinbe in
pag. 7, verbis: ,ba Beflagter die Abweichungen bes Kligers
pom Befenntnifp”’ und ,in einem Sinne auffafte, welcdher ihm
ein Abmweichen von per Kirvchenlehre geftattete,” eine folche Ab-
weichung al8 eviviefen vovausjetste, und fich damit die Auffafjung
bes Beflagten iiber Inhalt und Umfang der Rivchenlehre angc‘
eignet zu haben jcheint.

Wenn e8 mir mun exloubt ift, endlich meine emgeiueu
gravamina gegen bie vievte Jummer ber Cntidheidungsgriinde
su refumiven, fo fann ich diefelben tn folgenden Puncten be-
seichnen:

1) bag (dbliche academijche Gevicht conjtruivt den Begrif
einer materielfen Vevleumbing ofne Gyijteny einer inju-
vivenben Form,

2) es iibergeht bet Boranjtellung der u priifenden Puncte
ben Borurf ded gefliffentlichen Cidbruchs,

3) ¢8 forbert alé Requifit ver BVevleumbung den Boriwurf
eines Berbrechens,

4) e8 fdhliefit den Thatbeftand bed Vevbrechensd ausd buvch
Jrrthum diber die vevlepste Pflicht,

5) e8 finbet in der Hingufiigung, daf ein Ausfpruch dem ob-
jectiven Thatbeftanbe willig entjpreche, eine Befchrinfung
diefer euferung,

6) e8 bedient fich einer gvammatifch unmiglichen Suteu
pretation,

7) e8 verleiht pem beflagtifhen Boriourf ves Givbruchs
einen Sinn, welcher die Vefchuldigung des Jefuitismus
enthlt,

8) ¢8 ftellt purd) bie Fafjung ber Senten; die vom Beflag
ten miv jur Lajt gelegten Yehrabweichungen als evivie
fen Hin.

Jch bitte ehrevbietigt:
bad acabemijche Gericht wolle auf Grund meiner Crir-

tevungen ad rationem 1, 2, 3 und auf Gvund ber jammt-
BreierTel Maaf, 5
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lichen ad rationem 4 fHervovgehobenen Puncte das
Decvet vom 21. Februar b. J. einer wieberholten Prii-
fung wntevgiehen und procefordmmgsmafige BVerhandlung
einleiten unter Bevurtheilung ves Betlagten in die Koften
audh diefer Bovftellumg.

Des vevehrlichen academifchen Gevichts

gehorjamijter
Exh. am 30. Miiry M. Baumgarten,

1860. Conc. R. Lange, adv.

Dem Prof. a. D. Dr. Baumgarten hicjelbjt, Kliiger wiver
ben Dicfigen Conjijtovialvath Profefjor Dr. Krabbe, wegen fort-
gefepter Jnjurien und Verleumbdungen, wird auf jeine any 31. v,
M. eingegangene Vorjtellung hiedurd) erdjjnet, daf es Gimwen-
ben§ ungeachtet bei bem Notificatovium vom 21. Februar b. 3.
fein Vewenven behdlt. Denn

ad. 1. ift in der auf ©. 18 von der Klage angezogenen
Stelle nicht von vblliger Iventitit, jondern nur von Aehnlichfeit
ber dem Rliger jugefhricbenen RNichtung, die Alled aus dem
®eijt geboren werden laffen will, und jener , Flitterphilojophie”
bie Jiede, ,bie gevn Alles, wad Fovm beifet, verbannt wiffen
mdchte,

verb. , ©pricht fich denn nicht in dem Profejjor Baum-
gavten jene Richtung aus, die Alles aus vem Geift ge-
boven lafjen will, dhnlich jener Jlitterphilofophie, bie
gern Alles, was Fovm heifit, verbannt wiffen middhte 2c.,
wie benn Kldger felbjt in feiner BVovjtellung S. 20, inbem ex
vie diefer Stelle folgenden Worte: , finden wir nidht hier eine
Perfonlichleit” w. f. w. anfiihrt, nicdyts Weitered u behaupten
vermag, a8 baf Beflagter dbamit eine Perfénlichfeit meine,
nleich) over dhmlich bder des Alhwill” Jm Uebrigen  trigt
Kliger weber u diefem Punct, nodh
ad. 2. etivad Neues vor, wogegen, wenn er fich
ad. 3. Defonders buvd) dem Ausbruct: ,vermerjliche So-
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phismen’’ mlururt finbet, biefem Ausdrud ein Sinn untergelegt
fird, den ev in der That nidht hat. Denn nady Pafjor’s Grie-
d)iid)=beutid)em Wirvterbud) it ooprope Junidit ein verftindiger
ober [lijtiger Gebanfe, bann fpeciell ein gejdhict angelegter Truge
fchluf, eine verfingliche Frage odber Rebe, eine hinterliftige Deu-
tung ober Folgevung, deren fich die Sophiften bebienten, begieht
fich alfo iiberall auf eine BVerftanbesdthitigleit, ofue alle Riictficht
auf die dabei obwaltenden fittlichen Wotive oder Jwede. Wenn
per , Sophicmus,” wie auf ©. 28 der Vorjtellung audgefiihrt
wird, ,die Ausavtung wiffenfhaftlicher Wethobe ift, Deven Mittel
Sdheingriinbe find, und deven Gegenjtand bewufte Unwalhr-
heit enthilt,” fo fann davauf wm jo weniger Ctwasd anformen,
al8 Kliger nicht behauptet hat, daff Beflagter ihm ,Sophismus’
porgeworfen habe. — Durch den Auddruct , verwerfliche Sophis-
men” ift demnach ein Urtheil iiber eine LVevjtanbes- ober [ogijche
Thitigleit bes Kliigers ausgejprodhen worden, und ein joldhes
Urtheil fann weber unter ven Gefichtdpunct der Verleumbing, nodh
audh, wenn e8 mit verfhirfenven Bufigen nicht verfehen ift,
wnter den Gefichtpunct dex Befchimpfung gebracht werben. Ehen
fo wenig aber hat Kldger

ad. 4. bie vovigen Cntjcheidung8griinde u wiberlegen ver-
mocht. Diefe gehen, fo weit ed fich um den LVoviourf bes Eib-
bruch al8 der eidlich iibernommenen Amtspilicht Hanbelt, vour
ber Vovausfepung aus, dafp fid) dev jubjective und ber objective
Bejtand diejer Rechtsverlegung fondern laffe, und gelangen zu
pem NRejultat, dafp der Vovwurf ved Eidbruchs, nach ben in ber
Rlage refevivten Uenferungen ded Vetlagten, auf den objectiven
Thatbeftand zu bejchranten fei. Wenn die Borjtellung dbes Kldigers
fich vorzugsweife gegen jene Vovausjebung vichtet und ausjufiihren
fucht, daf e8 itberhaupt fein Berbrechen gebe, weldhes durch Un-
fenntnify iiber die verleite Pflicht entjhulbigt werve — ©. 34
a. €. — fo liegt bavin ein Wifverjtindnify der Grundiige, nad
benen ber Jyrthum und indbejondeve ver Rehtsivethum in An-
wendung auf Delicte u behanbeln ijt. Wie Savigny: Shitem
IIL. ©. 388 fg. ausfithvt, wirtd allerbings die Kenninif bes
Otrafgefeted bei Jevem gefordert und borauégefegt und iy
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Mangel chlieft ben Dolud und die Strafbarfeit nidht aus.
Wenn dagegen dev Hanbelnde durch cinen factijchen oder Rechts-
tvethum iibev die jivafbave Bejhaffenteit feiner Hanbdlung getiujcht
wird, fo ijt fein Dolug vorhanden, und die in Frage ftehenbde
Handlung, weil ohne das VBewuftiein dev RechtSwivrigheit vor-
genommen, af8 Dilect nicht angujehen. So begeht 3. B. Dex-
jenige, welcher eine frembe Sache in bem Glauben, Daf fie ihue
gehdve, entwendet, feinen Diebjtahl, felbft wemn er durch einen
Rechtsivethum 3u jenem Glauben . verleitet wive. Und in gleichem
Gimn fann von dem Bevgehen des Givbruchs nicht die Rede fein,
enn Jemand feine eidlich itbernommenen Berpflichtungen  3war
objectiv verleist haben follte, aber itber den Jnbalt und Uinfang
biefer BVerpflichtungen im Jvrthum gewefen wive. 8 ijt dafer
nidyt widerfprechend, vbaf der Beflagte in den von dex Rlage an-
gezogenen Stellen dbem Rliger eine Verlegung der eidlich iiber-
nommenen Pilichten vorwivit und daneben bdiejen Vorvmwurf auf
den objectiven Thatbejtand bejhrantt wifjen will. Daf wivklich
eine verjchiedene Auffafjung des von ben Profefjoren der Theo-
logic ju [leijtenven AmtSeided und folglich auch ein Jvrthum in
Betveff der dbuvd) denfelben iibernommenen Pflichten miglich ift,
weijt der Kliger in jeiner BVovjtelung &. 59 fg. jelbft nadh, in-
bent e aus der Verpflichtung auf dag geoffenbavte gittliche Wort
und die in hiejigen Landen vecipivten Symbole anvere Refultate
folgert, al8 feiner Vehauptung nady vev Veklagte zieht, dev bie
Shmbole fiber die Schrift fteifen, und in den Shmbolen voy-
sugsweije dag Beugnif dev jeligmachenven Wahrheit finven foll,
in welchem bag Yeben dev Rivhe und ithre Einbeit fich davjtelle.
Jit aber hievduvch die Unterjcheidung bes objectiven unb fub:
jectiven Thatbejtandes de§ Gidbruchs gevechtfertigt, jo Fommt es
bavauf, ob ber Bovwurf einer objectiven BVerlegung der eidlich
iibevnommenen Bevpflichtung begritndet jei obev nicht, nicht weitey
an, da in demijelben fediglich ein Urtheil liegt, welches dey rich-
texlichen Abndung entjogen ijt, unb iiber defjen Ridhtigleit fich eben-
peghalb die Cntjcheidungsgriinde yum Rejpons vom 21. Februar
D. 3. weder haben ausjpvechen fiunen, nodh auch ausdgeiprochen
Haben, i

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
BlRlothek /rosdok/ppn767448170/phys_0078




®

69

Die auf S. 62 ber Vovjtellung angezogenen Stellen find
nach dem Bujammenhang hypothetifch yu verftehen.
Rojtoct, am 16. April 1860.

Rector und Concilium der Univerfitdt.
Bergmann,
b, 3. Rector.
W. NRehberg,
Uniy. - Secretair.

In dad acabemijche Gevicht der Univerfitit ju Rojtod.

Auf meine Borjtellung vom 30./31. Mdvy Ddiejes Jalres
fat das (sbliche acavemijche Gevicht fich damit begniigt, in dev
Decvetur vom 16, Apvil nuy eingelne wenige Puncte auf's Neue
sut bevithven, nichtsdeftoweniger abev evfannt, baf es Ginwendens
ungeachtet bei dem Notificatovium vom 21, Februar diefes Jahres
fein Bewenbden behalte. X

Wenngleich ich mm im Fweifel mich befinbe, ob duveh folche
Decvetur metne fammtlichen iibrigen obmota {tilljchweigend ver=
worfen mwurden, ober abev yum Theil al8 bevechtigt, ob auch als
irvelevant, bejeichnet werben follten, fo werde ich doch in meiner
heutigen Quevelrechtfertigung, welche ich nach meiner Rechtdmittel-
etnfegung vom 20. April ehrevbietigit gehoviamit iibevreiche, mich
einer gleichartigen Riivze bebienen finmen, indem id) vovausjesse,

.Daft e8 vor einem hohen Oberappellationdgericht in ven iibvigen

Puncten weitever Ausfithrungen, ald dev fchon in meiner Boy-
ftellung vom 30./31. Miry beim judicio a quo vovgetvagenen,
nicht Gebiivfen wird.

Das [obliche acabemifche, Gevicht vevmirft ad 1. die auf
Seite 18 dev Klage angezogene Stelle, enthaltend den Bevgleich
mit dent von 3. . Jacobt gefchilverten Al(will, al8 nicht inju-
viivend, aug eimem newen und dem fritheven Urtheil widbevfpre-
denden Grunve. Daffelbe findet gleichfalls ad 3. in Dem Aus-
pruct: | vevwerfliche Sophidmen iiber ben Eidb,” und wav ofjne
auf Den wvon miv hervorgehobenen Bujammenhong einzugehen,
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toeder den Oejichtdpunct der Jnjurie, nodh den dex Berleumbung
sutveffend, und e wiederholt ad 4. die Vorausijetuug, vou dex
e8 ausgehe, baf beim Vovwurf ves Givbruchs bev jubjective unbd
ber objective Beftand bdiefey Rechtsverletumg fich fondern laffe. *
G8 wird jobamn dev Verfudh) gemacht, das von miv aufgeftellte
Princip zu widerlegen, nach welchem o8 tibevhaupt fein BVerbre-
chen giebt, welches durch Unfenntnif iiber bie verleite Pilicht
entjchuldigt wird, und al8 Endrejultat ergiebt {ich, daf in einem
Siune, ,in weldem vom Vergehen des Cidbrudhs nidyt
pie Rede fein Fann” der miv vom Betlagten gemadyte BVors
wurf bes Gidbruchs gevechtfertigt fein joll.

ad 1. Das [5blicdhe acabemijche Gevicht Datte in demt evjten
Urtheil vom 21, Februar d. . die Behauptung aufgeftellt, o8
fei eine Bergleichung awifjchen demt Kldger und Allwil libevhaupt
nicht angeftellt worben, fondern Beide mur als pevjdnlich miglicher=
weife fehr verjchicdene Reprifentanten devjelben getjtigen Richtung
in Betvacht geyogen. €8 fei daber fiir bie Untexjudyung und
Cntjcheibung gleichgiiltig, ob eine deravtige Bevgleihung injuriss
gewejen fein wivbe. Dev weite ungewievige Bejdheid vom 16.
April Hat meiner Vovjtellung gegeniiber, in weldher ich auf die
Aeufevungen des Beflagten himwies, o8 fpreche fich in miv die-
felbe, d. §. eine u denjelben bedenflichen Conjequengen fithrenbe
Ricptung aus, und , finden wiv nicht ier eine Perjonlichbeit” 2.,
bicje Behauptung nicht linger aufrecht zu evhalten vermocht.
Aber e§ entyieht fich wiederholt der Unterjuchung, ob eine dey-
artige Bergleichung injurids gewefen fein wiivde, indem es jagt,
baf in dev auf Seite 18 der Rlage angeogenen Stelle doch nidht
bon vlliger Jdentitdt, fjondern nur von Aehnlichieit der bem
Rliger jugeichricbenen Richtung die Reve fei, und daf Kiiger
felbjt aud) muv behauptet habe, e§ fei eine Perjonlichteit , gleich
oder dhulich dev bes Allwill“ gemeint. E§ ijt vad offenbare
Bejtveben des [Bblichen judicii a quo, Biermit den injuridjen
Chavafter dev citivten Ausfpriiche in ein jehwicheres Ydt au
jtellen, wihrend e8 faum der Widerlegung bebarf, daf, um duvd)
Bevgleichung eine Injuvie ju vevitben, eine Gleichtellung, welche
auf Jdentitit hinausgeht, nicht vevlangt wevden famn. Das In-
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juvidfe eined BVergleiché wird oft bejto intenfiver, je frafjer neben
pem tertium comparationis bie lUnterjchicde der verglichenen
Gubjecte fhervovtveten. Wenn id) baher in meiner BVorjtellung
nachivies, vap Betlagter eine Perjonlichteit meine ,gleich obev
dfnlich der beg Allwill,” fo habe iy diefe Ausdriicfe Hhomonhm
angemwendet, denn jebe Aehmlicheit enthilt in gewiffer Besiehung
cine ®leichheit, und jede mur besiehungdmweife Gleichheit jchlieft
pie Jpentitdat aus, Vei einer Vergleichung verjchiedener Jndivi-
puenijt bie Behauptung der Iventitit entweder nur eine Hyperbel,
ober aber ein abjoluter Unjinn. G8 giebt gewiffe Avten von
Snjurien, welche unter BVovausjepung bder JIventitit gav nidt
gebacht werben Fonnen, 3. B. wenn man nady friiherer Bovjtellung
einen Ghyijten einen Suden nannte, und ed wiirde im Hochjten
Gvabe [icherlich fein, bei gemwifjen andeven Arten bev Bejchimpfung
bie vermeinte Jdentitit, sit venia verbo, 3. V. mit einem Ejel
alé Grfordernifp ber Jnjurie ju betvachten!
 Der hichit verlegende Chavafter der angezogenen Stelle liegt
nicht in ven Worten: ,gleich,” , dhnlich,” ,diefelbe Ficytung,”
dmlich jener Flittevphilofophie,” fondern in dem Bejtreben bes
vubricivten Beflagten, eine principielle Tendeny meiner Schriften
aur Bevbreitung fittlicher Ungebunbenfeit nachzuweifen, wnd in
Dezug auf meine Perfonlichfeit an einem Beifpiel die bebentlichen
Gonfequenzen au seigen, an einem Beifpiel namlich, welches be-
trachtet werden muf ald dag Protothp dev griften Gewifjen-
lofigteit und Gemeinheit, und das bei feinem andeven Dichter
ober Sdhriftjteller jeines Gleichen findet.
Sch Darf mid) gewifp dev Uebevzeugung hingeben, ein holhes
Ober-Appellations-Gericht werde reformando die Frage in Unter-

fuchung nehmen, der da [Bbliche judicium a quo fich entzogen

Bat, ob die vom Beflagten beliebte BVergleichung in dev von mix
angegebenen LWeife injuvidé gewefen fei, und eg wevde diefer hohe
Gerichtshof sugleich den ganzen Bujammenhong der angezogenen
@telle an fich und in Berbindung mit den iibvigen von miv citiv:
ten injuvidjen Auslajjungen des Veflagten in Eridgung iehen.
Jm Uebrigen Hhabe ich nach der WMieinung ded judicii a quo
tweber 3u diefemt Puncte, noch zu dem Puncte

Urgybelrs&étﬁ http://purl.uni-rostock.de
Ll /rosdok/ppn767448170/phys 0081




®

2

ad 2. etivad Newed vorgetragen. Das Funbament meiner Rlage
ift allevdingd daffelbe geblieben, und fhabe ich es auf Beranlafjung
bes Notificatorii vom 21. Februar weber vevinbdern, nodh eviveitern
wollen.  Jch habe aber in meiner gehorfamiten Borjtellung - vom
30./31. Miiry mich bemiiht, auf den Bujanunenhang hingumweijen,
in ber gamgen von Seiten bes Beklagten gegen mich gefithrien
injuriivenden Polemit, und auf die Stellung, weldhe in derfelben
ber BVergleich mit Thomas Miimger einnimmt. Der Borurf
bev principiellen fittlichen Ungebundenbeit und bes unter ber
Maste des Glaubens verjtecten Unglaubens, der Voviurf ber
hetmlich gegen den Staat gevichteten beftructiven Tenbengen und
bed Aufruhrs und blutigen' Krieges gegen die ju Recht bejtehende
 Obrigeit ijt e8, welcher duvch die Bergleicdhung mit Allwill und
mit Thomas Miinger weiter gefithrt und anjchaulich gemacht wey-
den foll. Diefe Stellen ftehen in einer unmittelbaren ober mittel-
baven BVevbindbung, und die Gefchichte weift den Sinn nach, welchen
Betlagter bet diefen Bergleichen hegen mufite, wenn derelbe jich
nicht jchon ausdriidlich genug daviiber ausgefprochen Haben folite,

Dag [Ebliche academifche Gericht 1jt auf diefe Nachiveife nicht
teiter eingegangen, indem angunehmen ijt, daf dajjelbe vielmehy
aug dhnlichen formalen Gviinden wie ad 1. eine Beviidfichtigung
bon vorne hevein fitw unyuliifjig hilt. Ein Hohes Ober-Appellations-
gevicht bitte ich bagegen, die Tragweite dev angegebenen injuvidien
Bergleichung in aller Hinficht ju evmeffen, und begiehe mich des-
wegen im Uebvigen auf die Bovacten, insbejondere auf meine
Borjtellung vom 30./31. Mir. ad 3. Der von bem Beflagten
gegen mich angewanvte Ausbvuct: |, verwerfliche Sophismen,” wird
suerft vom [8blichen judicio a quo nach Pafjon’s griedyijc - deut=
jbemn Wirterbuch) sub voce oopioue evflivt und davaus ent
nonumen, daf fich diefer Ausdvuct fibevall auf eine Berjtandes-
thtigleit begiche, ohue alle Riidficht auf die dabei obwaltenden
Diotive odev Jwede.  Ein daduvch ausgefprochenesd Urtheil fonne,
wenn e8 mit vevjchirfenden Bufiten nicht verfehen fet, toeber
unter den Sefichtspunct dev Bevleumdung, nodh unter ven ber Bes
{chimpfung gebvacht werden. Das [Gbliche judicium evodahnt
bagegen mit feiner Silbe ber miv vorgeworfenen noevierflichen
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Gophismen iiber ben Eid“ und doch fabe i) enevgifch davauf
hingewiefen, daf ich dad eigentlich injuviivenbe Moment bavin
finbe, baf bie ,vevwerflichen Sophisnten’” mit der von mir ge-
gebenen nffafjung beg Cided in Verbindbung gebvacht find. LWie
folite e8 aber aud) miglich fein bei einer jolchen Bevbinbung noch
von einer blofen BVerjtandes- oder logijchen Thitigteit ju fprechen?
Wenn nach ver eigenen Erfldvung ded acavemijchen Gerichts od-
geoue einen (iftigen Gedanfen, einen Tvugidhluf, eine hinterlijtige
Deutung begeichnet, jo wird auch in Besiehung auf den Civ ein
lijtiger Gedante {iber die Heiligheit dejfelben, ein gefchictt ange-
legter Tyugfchlufg und eine hinterlijtige Deutung, duferjte Siinde
fein, undb e§ wird von einem ,dabet obwaltenden fittlichen
Miotive ober Bwede’ nicht mehr die Rede fein fonnen,

€8 mag denfbar fein, daf Jemand beim Bugeftindnify ber
Unwalyrheit, und mur unm ein Spiel des Verjtandes u treiben,
felbjt iibex o fHeilige Dinge bergleichen Trugichlitfje und Deu-
fungen aniendet, und daf man dann die Sache fo evnjt nicht
betrachtet. ©o fteht e8 aber micht tm vorliegenden Falle. Nicht
um die Sunjt der Dialeftif zu jeigen, fonbern ju einem fittlichen
Bwede, und um die Anforbevungen der Weoval zur Heilighaltung
peg Eives ju lehren, habe ich meine innerjte Ueberzeugung nicber-
gefchvieben, unb wenn miv mm ver Borwurf dev Sophismen ge-
macht wird, jo fann dad obhme Ridficht auf die dabet obwaltenden
Diotive nicht melyr mdglich fein.

Das [bliche acadentijche Gevicht unterjcheivet merfvitrbiger
Weife den Ausdruct: ,Sophismus” und , Sophismen’ Es
foune auf die Bebeutung ded Sophismus nidt anfommen, bda
Betlagter ja nur von Sophismen gevedet habe, Wenn aber
Gophismus die wiffenjhaftliche Wiethode bebeutet, fo tjt So-
phisma die Anwendbung diefer Weethobe auf den eingelnen Fall,
auf eine bGeftimmte Argumentation, und die Injuvie verliert nicht
an’ Stiivfe, wenn ihy Ausdrud concreter evidyeint, insbejondere
nidht wenn diefelbe mit einem verjchidrfenden Bujats vevjehen wird, -
wie i) denfelben fo eben nachgewiefen habe, in Anwendung der
©ophismen auf ven Eib.

Die fophiftijche Auffaffung des Gives fommt noch einmal
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gum Bovjdyein bei dem Vovinrf ded bewuften und geflifjentlichen
Gidbruchs. Diefe Anjchulbigung wird in den weiteven Aeufe-
nimgen ded Beflagten wiederholt aufvecht erhalten, aber e8 foll
dicjelbe auf bas objective Moment, wie das acabemijhe Gevicht
fich ausbriidt, ,bejhrinft” fein. Dev Beklagte wiederholt, daf
i) Jubalt und Umfang dev eivlich itbernommenen und nachher,
tie er behauptet, gebrochenen lehramtlichen Berpflichtungen voll=
ftinbig und Hav evfannt Habe, cf. pag. 25 der Klage. Aber da-
mit die , Bejdyrintung auf dag objective Moment mibglich werDe,
foll idh ugleich Suf)a[t und Umfang diefer eidlid) iibevnommenen
Berplichtungen in einem Siime aufgefafit haben, weldher mix
ein Abeichen davon gejtattet, of. pag. 7 dev Cmjdheidbungsgriinbe
bom 21, Februav d. IJ. Dies ift nicht anvers miglich al8 auf
Dem Wege de§ Sophismusg, duvd) Trugjchliijje und hinterlijtige
Deutungen und im Bewuftiein der Umwvahrheit.

&8 hitte vem [dblichen judicio a quo nicht entgehen bitven,
pafg e8 biefelbe Bejdhuldigung, welche Veflagter diber meine Auj-
fafjung bes Cides tm Allgemeinen ausfpricht, daf es eben biejelbe
aug den wideviprechenden enferungen de§ Beflagten Hinfichtlich
peg , betouften und gefliffentlichen Civbruchs” jelbjt deducirt.

Sn meiner Borjtellung vom 30./31. Mivy d. I.-habe. ich
die Schweve diefer Anjchuldigung und die tiefe Vevlegung, welche
ich daburd) empfunden, genugjam davgejtellt, und walhrlich wiirpe
i) e8 einem Gevichte Danf wiffen, wenn e§ im Stande wive,
biefelbe in glaubhafter Weife himweg ju deuten, damit die Ve-
leidigung sugleic) mit der Schuld des Betlagten aufaehoben werde.
Wenn ich mich aber von dev Ridhtigleit weder des Notificatovii
vom 21, Februar nod) bes ungewievigen Bejcheids vom 16. Apvil
D. J. Dabe itbevzeugen founen, fo fehe ich mich gendthigt, bei
meinem petito ju verhavven, und bitte, dag hohe Obev-Appellas
tiong-Oericht wolle demgemdf entjcheiden.

ad 4. G8 bleibt miv noch iibrig unter diefer NMummer auf
einige Rechtanjichten eingugehen, weldhe auf die Entjcheivung pes
[5blichen judicii a quo Einflug gehabt zu Haben {cheinen.

Buerft geht dag [dbliche academijche Gevicht wicderholt von
der Bovausjegung aus, dap bei vem BVovwurf des Eivbruchs fich
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ber objective und ber jubjective Veftand biefer Rechtdverlepung
fonbern laffe.

Qn biefer Vovausdjelsung liegt der eyjte Fehler ded (Bblichen
judicii a quo. Wohl ijt e8 miglich in wiffenfchaftlicher Unter-
fuchung ein objectives Moment ded Vevbrechens von einem jub-
jectiven gu untevicheiben, iwie wenn man einen Kbrper fecivt, um
feinen Ovganidmus su enthiillen. Abev nicht ift es gejtattet, bie
objective Seite von Der fubjectiven in bev Art abzujondern, bdaf
pie cine ofne die anbeve beftehen fonme. €8 giebt fein jubjectives
Bevbrechen, weldhes der Objectivitit entbelrt, und feine objective
Berlepung ohne fubjectives Unvedht. Veide Seiten ved Berbre-
cheng bilben fiiv einander die nothwenbdige BVedingung und gegen-
feitige Crganzung.

Sobann fucht dag [(Bbliche JudlCIUm a quo meine Ibeone
iiber ben Ginflup bes Redhtsivethums im Cviminalvecht auf ein
Mifoerjtinonif der Grundiige juvidgufiihven, nach demen ber
Svethum in Anwendung auf Delicte su behandeln jei. In diefer
Beyiehung wird e jedoch dabei bleiben miijjen, wasd ich behauptete,
pafp e8 iiberhaupt fein Berbrechen giebt, welched duvch Unfennt-
nifp iiber die werlepte Pilicht entjchuldigt wird! E$ it ein un-
yweifelhafte8 Grfordernify, daf der Wille deg Staates alg Gefess -
evjcheine. Grjt duvch bdie BVerorpevung und Publication betvitt
perjelbe Den Boden der Objectivitdt und giebt fich Gefesestvaft.
Uber 8 ift eine vein civiliftijche Anjcharung, baf bie Kenntnif
pes Ocfeies bei Jebem gefordert werdbe, und baf thr Mangel
bie Wirtung bes Gefees nicht ausjchliefie. Die Kenntnify des
Ctrafgejetes wird weber vovaudgejeht nod) gefordevt und eben
bavin aeigt fich die abfolute Wacht fo wie die ethijhe Bedbeutung
peg Stvajrechts, dafp, was ald BVevbrechen hingejtellt ijt, Ber-
brechen bleibt, mag Der Eingelne davum getupt hHaben ober nidht,
unb mbge die bem fubjectiven Vewuftiein o oder anbders ev
fcheinen. Auch bei ber Tdujdhung fiber die jtvafbave Bejchaffen-
heit einey Hanbdblung bleibt diefelbe nichtsbejtoweniger jtvafbar.

Dag [Bbliche judicium a quo veriivrt die Frage, wenn ed
in feiner entgegenjtehenven Darjtellung den factijchen Jvrthum
mit vem Rechtsivvthum jujammenivivit,  Gewif begeht devienige,
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teldher eine frembe Sache nimmt, in bem Glauben, daf fie thm ges
hive, ebenjowenig einen Diebitahl, al8 devjenige, welcher eine eigene
©ache entwenden will, in ber Neimumg, daf e8 eine frembe fei.
Jn benteinen Falle fehlt 8 vollftindig an dem jubjectiven, in dem
anbevn vollftindig an dem objectiven Woment, durch deven Bu-
fanumenwirfen allein vev Begrifi ves Vevbrechens entjteht. € it
nicht vevboten eine frembe Sache 3u nehmen, unbd die Abficht Ded
Bevbrechers mufy auf frembes Gigenthum gevichtet fein.  Ubex
im Ocbiet des Strafrechts ijt der Jrrthum, daf eine frembe
Gadhe miv gehisre, lediglich cin factijcher Svrthum. Der Jrrthum
bleibt Biev ftehen auf dem Gebiet bes Civilredhts und nach
Gavigny felbjt gehirt auch die ivvige Subjumtion von That-
fachen unter eine RechtSvegel nicht zum Rechtsivethum, fondern
gum: factijchen Jvvthum.  Jebenfall8 exiftivt in dem vovgelegten
Beifpiel fein Jvvthum iiber eine verlegte Pilicht, jondern ein
Jurthum iiber dad verlehte NRedht, iiber dag Object des Ber-
brechens, iiber dag corpus delicti.

Dag judicium a quo trigt ferner jur BVevbunfelung bes
Thatbejtanded bet, wenn e8 in Vejug auf den Vovmurf ded
Cidbruched immer toieber himweift auf einen Jvethum iiber In-
Balt und Umfang dev eidlidh iibernommenen Berpflichtungen, wenn
e§ damit den Inhalt und Umfong ber gefammten RKirchenlehre
meint, wenn e8 in biefer Begichung auf die Mglichteit einex
bevihicdenen Auffaffung des von ben Profefjoren der Theologie
su leiftenden Amtseives hintweift, und wenn e8 endlich in gleicher
Weife von trvthiimlicher Auslegung der die Lehramtspilichten
novmivenden vechtlichen Bovjchriften fpricht. €8 giebt Feine Rechts-
voridriften, welche iiber die Auslegung ber Bibel odber dev fym-
bolijhen Bitcher novmirven. Das BVerbrechen deg Eidbruchs ijt
gevidhtet gegen die Deiligheit bes Cidbes, wie das bes Diebjtahls
gegen die Achtung des Cigenthums.

G ijt unmbglich, baf. alle Profefjoven einerlei Anficht find
iibev die Auslegung dev feiligen Schrift und dev Vefenntnif:
fbriften. ~ Wer aber feinen Gid bricht, ber muf die Abficht
haben, bag Heiligthum ju iibevtveten, weldhes er ju bewahren
eidlich angelobt hat, er muf in specie die Abjicht gehabt Haben,
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bie mwafhre Kirchenlehre zu verleen oder umgujtiivzen, und dag
ar die Meimumng bed Bellagten. Derjelbe hat ed ungweideutig
erflivt, daff ich nadh feiner Meinung Inhalt und Umfang der
Rivchenlehre, dag Vefenntnif der Kivcdhe volljtindig gefannt hHabe
(cf. pag. 25 und 26 dex Klage). Cv fagt ju gleicher Beit, daf ich
gefliffentlich und bewuft vas Befenmtnif der Rirche und den Ge-
jommtbeftand bev Kirche unausgefelst bejtreite (cf. pag. 26 und
27 ibid.). Der Jvrthum, welcher allein nod) miglich bleiben fann,
mufp fich begiehen auf die Heilighaltung ved Eides, und bas ijt
¢8, wad Veflagter in der That ausbriicklich ausdgejprochen Hhat,
indem er mich iiber die Auffaffung bes Cives im Allgemeinen
vermwerflicher Sophismen befchulbigte !

Hievnach will ich nicht unterfajjen 3u evEldven, daf der Be-
fagte fich allerding8 nach meiner Ueberzeugung umd nac) den in
meiner Borjtelung pag. 59 fg. gegebenen Andeutungen duvch
bie Bovanjtellimg Der Shmbole iiber bic heilige Schrift von dev
vichtigen Auffafjung Des von den Profefjoven der Theologie 3u
feiftenden Amtseided, und von dem Princip ded Proteftantidmus
entfernt hat, ofme dafy ich ihm Dediwegen bid jest den Voviurf
peg GEivbruches gemacht habe ober machen wollte.

Aum Schlup hebe ich nur nodh dad Eine hevvor, wobdurd
ich mid) bejonders bejchwert fithle, daff dag [(Bbliche judicium a
quo, nachdent e8 von der Unterfdheidung ded jubjectiven und ded
nbjectiven Thatbejtandes ausdgegangen ift, unter Borausjeping des
Redhtsivethums dag Wort Cidbrudh) in einem Sinne auffaft, in
weldem vom Bevgehen des Eidbruchs nicht mehr
bie fede fein fann, und doch ugleich dem Beblagten ge-
jtattet, {ich biefes Ausdrudd gegen mich ju bebienen, abgejehen
auch von den evichwerenden Bujiten ,ungefcheut’ und , ge-
flifjentlich 1"

Wie follte e8 denm, um bei bem Veifpiele des (Bblichen
acabemijchen Gerichts au bleiben, ofme Berfeumbdung miglich
fein, Jemanden, ber ivrthitmlich eine frembe Sache mit fich nimmt,
auch wenn biejer Jvrthum conjtativt ift, cinen geflijjentlichen Dieb
gu nennen. Jch fomme auf bdie Vehauptung guviicf, welde iy
fchon in meiner Borftellung pag. 13 auggejprochen habe, daf 8
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nach dem Uvtheil be8 judicii a quo allgemein geftattet fein
iivde, gegen Jebevnmann ben Vorwwrf eines jeben dolofen Bers
brechens ju evheben, twenn man nuv Hingufitgt, daf diefer Vors
tourf vollftindig dem objectiven Thatbejtande entfpreche, mmd fich
ber Borficht bedient, Geveitiwillig angunehmen, daf vem Betveffen-
ben died in feinem Bewuftiein anders erjcheine.

Jdh bitte:

Dag fohe Ober - Appellationsgericht wolle in allen
Puncten reformando ben Rechten gemiif exfermen, auch
ben Gegner vevurtheilen jur Gritattung ey Kojten
biefer Querelinjtan;. :
Deg hohen Ober- Appellationsgerichts
Rojtoc, den 9. Mai 1860.
ehrerbietigit gehorjamijter
M. Baumgarten.

Conc. R. Yange, adv.

Dem Profeffor a. D. Dr. Baumgavten Hierfelbjt wird in
Querelfachen wider den Confijtovialvath Profefjor Dr. Krabbe
allhier, wegen fortgefester Injurien und Verleumbungen, dev in
Dinweifung auf die bereits dibevreichten Acten am 23. Mai b. 3.
eingegangene Bericht ded Biefigen academijchen Gevichts anliegend
abjchriftlich mit dem Befcheide jugefertigt, daf jeine Befchwerde
fider dbie Decrete des gedachten Gerichts vom 21. Februar und
16. April b. 3. — ad [1] und [5] prior. — unbegritndet ijt,
unb feine dbagegen erhobene Quevel baber hierdurch verworfen wird.

Denn, wie ev felbjt in feiner Klage hervorgehoben hat, ftehen
bie in bevelben evwihnten Schriften des Betlagten im Sufammen-
hange mit dem wvom Grofihersoglichen Confiftovium iiber feine,
bes Rldgers, Lehrabweichungen abgegebenen und bemnicht publi-
civten Grachten, und Haben ben Bwed, den Inbalt diejes Cr-
acptens gegen die Angviffe, weldhe bafjelbe erfahren hatte, 3u vey-
theibigen.

Was undcdhjt die im Gingange der Klagefchrift aus dem
Conjijtovialevachten angefiihvten Stelfen betrifjt, fo ijt die Klage
auf beven Jnbalt nicht gegriindet, und fonnte davauj aud) nicht
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gegriindet mwerben, weil bie fraglichen Stellen nuy Urtheile bed
Gonfiftoviums iiber jeine, bes RKligers, Stellung ju der Kivchens
Tefre unb u feiner in biefev Bezichung duvch fein friiferes Amt
begriinbeten Lefroerpilichtung enthalten, dag Confiftorium abey
jur Abgabe Ddiefes Crachtens etne amtliche BVevanlafjung hatte,
bie Mitgliever deffelben folglich verpflichtet waven, fidh) barin
ihrer Ueberseugung gemdf auszuiprechen. Diefelben waven alfo,
wenn fie bie§ thaten, bayu vermibge ihres Amtes cben fo be-
vedhtigt, al8 verpflichtet, unb e wiivbe, auch wenn das von
ihnen nach ihrer Uebergengung ausdgefprochene Uvtheil ein ivriges
getefen fein follte, diefer Umijtand zur Vegrimbung einer Jnjuvien-
flage wider fie nicht geniigen.

Die fpateren in ber RKlage evivdfmten. Schriften des Be-
flagten tragen afferbingg feinen amtlichen Chavafter; fie ftefen
aber mit jenem Grachten in Dem bereitd eviodhuten Sujammen-
hange, unb find, wie er,. Kliger, Seite 8, 11 und 12 feiner
Rlage felbft Hervorhebt, vom Beflagten erjt vevdffentlicht, nach-
pem dag Conjijtovialevachten — al8 defjen BVerfajjer der lefsteve
nach Seite 2 angefehen wurbe — publicivt und von verjdhicdenen
Seiten Bffentlich angegriffen wat, beziehungsiweife nachem er,
RKliger felbjt, ben Beflagten in einem offnen Sendichreiben aquf-
gefordevt hatte, feine Anflagen bifentlich uviickzunchmen. — Daf
ber Betlagte das Crachten bed Confiftoviums felbjt verdffentlicht
habe, ift von ihm, dem Kliger, nicht behauptet worden. Wenn
aber in Jolge einer anberieitigen Publication befjelben beffen
Snfhatt Gegenftand einer Sifentlichen Befprechung, und Betlagter
babet alé Verfaffer des Crachtens bezeichnet wurde: jo fann dem
Betlagten das Recht, dasjenige, was ev in feiner amtlichen Cigen-
fohaft gefprochen Hatte, auch wider die dffentlich bagegen exhobenen
Angriffe 3u vertheidigen, um fo weniger beftritten werden, al8
ein fortgefestes Schieigen jenen Angriffen gegeniiber eine feiner
Amtsehre nachtheilige Deutung sulief. Wenn der Beflagte mun
in bdiefen Schriften, zu deven Verdffentlichung ev durch feine
amtlihe Stellung zu der Sache geniigende BVevanlafjung hatte,
bag vtheil beg Confiftoviums vertheidigte und afl8 bas feinige
hinjtellte, o lng dies in der Natur der Sache, und fann davin
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eine unbefugte Aneignung jene§ Urtheils nicht gefunden twerben,
weil e8 fic) ofnehin von felbjt verjtand, daf die in dem vorr Ve
flagten verfajten und unterjchriebenen Grachten ausgefprochenen
Urtheile die feinigen waven. Gine Snjuvienflage twiivde daber
purd) ben Jnbalt dev fpdteven Schriften nur dann begriinbet jein,
wenn davin felbitjtindige Aeuferungen beleivigender At vorfimen,
ober Beflagter bei ber Vertheidigung der von ihm, dem Kldger,
hevvorgehobenen Stellen des Conjijtorialevachtens fiber deven S
halt Dhinausgegangen iwive. Beibes ift nicht per Sall. — Die
in dev Scrift des Betlagter': ,,Das lutherijche Befermtnif und
pie in ber Sache des Profefjors Dr. Baumgarten abgegebenen
Outaditen,” Seite 173 und 174, o wic Seite 227 enthaltenen
Aenferungen itberjchreiten die Orengen civer evlaubten wifjen-
jdbaftlichen Rvitif nicht, indem e diejer unbedenflich gejtattet ijt,
um die Jvrigheit eined beftimmten wiffenjdhaftlichen Standpunctes
Davzuthun, auf Beifpiele hinguweijen, in denen dey nach der An-
ficht des Urtheilenden gleiche principielle Standpunct 3u Grtvemen
der fraglichen At gefithvt hat. — Daffelbe gilt hinfichtlich der
Aeufevung Seite 29 diefer Schrift, injoweit diefe Stelle nicht
mit dev Seite 185 bed Erachtens gemachten Aeuperung jujammen-
hingt. Was dagegen diefen Voviowrf und die davauf beztiglichen
Stellen der fpiteven Schviften betvift, fo ijt joldher Bovwurf in
ben legteven nicht nur nicht verjchdvft, fondern im Gegentheil
durdpveg, namentlich auch duvch bie von ihm, dem Kldger felbjt,
hervorgehobenen Stellen — Seite 194 nDavaus (daf er ge-
flifjentlich wnd bewuft dag Befenntnif ver Rivche bejtveitet) folgt
nod) TeineSweges, daf er ficdh) bes bewuften Cidbrudhs fchuldig
gemadht bat,” fo wie Seite 197, wonach Betlagter an exjterer
Stelle jenen Vovwurf gwav fitv eine dem objectiven Thatbejtanbde
wdllig entfprechende Aeuferung evflirt, anm lepterer jedoch ,,gern
-annehmen will, daf ihm (bem Kliger) in jeinenm Bewuftiein Diefer
objective Thatbejtand anders erjcheint — wefentlich gemindert.
Die Acten werden vemittivt,
Rojtoct, den 27. September 1860.
Orofhersogl. Medlend. Ober - Appellationsgericht.
A v, Vafjemwis.
C §. B. Scheel.
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Wider den Prof. Dr. Bauwmgarten,

L

Iu Untevjuchungsfachen wider ven Profefjor a. D. Dr.
Michael Baumgarten Hiefelbft, wegen Prefvergehens, erfenmen
und jprechen Rector et Concilium Biefiger Univerfitit, in e
migheit der beigefiigten Cntjcheibungsgriinbe, hieduvch fitr Recht :

Dafp ber Angejhuldigte au einer achtwichigen Gefingnif:
ftrafe und au einer Geldbufe von einfundert Thalern
Couvant zu verurtheilen, auch fchuldig zu evfennen ijt,
fammtliche burdh bag gegemwirtige Criminalberfalhren ver-
urfachten RKoften ju besablen. Sugleich wird die Bernich-
tung ber nicht in Privatbejity fibevgegangenen Eremplave
oer in ben Entjcheivungggriimden begeidhneten Dructjchriften
verfiigt, und foll,* nachbem Dbiefes Crfenntnif die Rechts-
Fraft bejchrvitten haben wird, die evfannte Strafe in Ge-
migheit beg §..40 ber Vevordmumg zum Schut wiver den
Migbrauch ver Prefie vom 4. Mivy 1856 bffentlich be-
fannt gemadyt werden.
Bon Rechtd Wegen
Roftoct, am 10. December 1861,

Rector et Concilium bey Univevfitit.
LWetsell, I8, Yehberg

Bweierlei Maaf. 6
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Cnticheidungsgrinde,

Unter demt Namen beg Profefjors a. ©. Michael Bams
gavten find folgende Drudichriften:

A. Dev Fivdliche Nothjtand in Medlenburg. Ein flie-
gender Brief an bdie beutjche Chrijtenbeit.

B. @oll die Mectlenburgijehe Lanveskirche ju Grunde
gehen?  Gin bringlicher Antvag an bdie Hodywiirdige
Rivdhenconfereny su Cijenach.

1861 in Leipgig evjchienen und auch in Medlenburg verbreitet
worben.

S dev wegen der Schrift A. eingeleiteten, auf bie ingiifchen
evichienene Schrift B. ausgebehuten Untevjuchung wegen Uebers
tretung dev Vevordnung vom 4. Mivy 1856 zum Schus wider
den Mifibrauc) der Prefje hat dex Profefjor a. D. Dr. Baum-
gavten dabicv fich al8 ben Vevfajfer dev Schrift A. ausdriiclich

act, ‘ar 2 po 1t N b
und alg den Verfafjer ber Schrijt B. wenigjtens indivect

act. nr. 13. p. 3.
befannt.

Dagegen fat derfelbe gegen ein gevichtliches Verfahren in

bicjer Sache Verwalvung eingelegt,

act, nr. 2. . 1., 2.,

ud 3way:
»1) weil die incviminivte Schrift devjenigen jehriftitellexi-
fcben Thitigkeit angehove, duvch Joelche er fich verpflichtet
halte, bas ihm wiverfahrene offenbare Unvecht, indem ihm
ohue Berhr und Vevhanvlung feine theologijehe unb chrift-
liche Chre genommen worden, yum allgenteinen Bewuft-
fein 3u bringen. G8 fonne bemmach fein Theil diefer feiner
jebviftjtellevijchen Thitigkeit, ja feine Beile berfelben wey-
jtanden wevven, ohne baf bie Anerfenmmg jener Grimp-
thatjache vovaufgehe. Da er mun nidht evivavten fonne,
baf das Gevicht fich in diefem Falle geneigter jeigen werde,
vou jener Grvunbthatfache auszugehen, al§ dies vor 2 RIE
ven in einent dhnlichen Falle gejchehen fei, jo fcheiite ifhm
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bie Borausdfetung ju fehlen, auf veven Grundlage et hoffen
piivfe, die gevechte Wiirdigung dev gegemwirtig incrimi-
nivten ©dyrift hiev ju finden.

2) Daé ihm widerfafrene Unvecht jei ihm fm Namen der

fivche ugefiigt. Unt dedwillen habe vie fich an dieje That-

fache anjchliegenve Selbitvertheidigung einen durchaus inner-

tirchlichen Chavacter und miifje deshalb in einem protejtan-

tijchen Yande ifhrem innevn Gange iiberlafjen bleiben, fo

lange nidht offenbave Vevbrechen in diefer Litevatur jum

Borjchein fommen. So wenig diefed Lepiteve aber Higher

ber Fall gewefen fei, fo wenig witvben dyrijtliche Lefer,

fitv welche allein, nach Ausdweid bes Titels, bdie incrimi-

nivte Schrift gefchrieben fei, des etwasd in der vorliegenden

Sdvift au entveden vermidgen. Aus diefem jwiefachen

Orvunbe falte er fjich iiberzeugt, daf eine desfillige ge-

richtliche Berhandlung den innern Austrag der Sache nuy

aufhalten, dagegen die jdyou .vorhandene BVevwivrung der

Gemiither und Getvifjen nuy nod)y mehr jteigern werbe.”

Allein diefe Ausfithrungen find aus dem hier allein in Be-

tracdht Fommenbden jtrafredtliden Gefidtspunct ging

lich ofme Grund. Denn e§ handelt fich in dem eingeleiteten

Strafverfahren twedber davon, ob dem Angefchuldigten durch feine

ohne vorgingiges Gehor erfolgte Dienftentlafjung Unredht

gefchelm, noch davom, ob es angentefjen fei, dieje Sache ,ihrem

inneyn Gange” ju iiberlaffen, fondern e8 hanbvelt fih lebiglich

pavon, ob in den fraglichen Schriften Contvaventionen gegen dag
Prefgefes enthalten feen.

Die Unterfucdumg ijt pruchreif, obwohl feine Vernehmung
Ded Angefhuldigten iiber die in Vetracht Fonunenden Stellen der
Sdyift B. jtattfinven fonnte, inbem derjelbe fich geweigert hat, auf
bie Ausdehmumg bes Vevfahvend auf diefe Schrift eimzugehu.
Borgeladen unter dem Rechtsnadytheile, oaf, wenn ev in bem ans
gefetsten Termin nicht evjcheine ober die an ihn 3 vichtenden
Gragen: g beantworten fic) ferner weigevn foffte, er af§ auf
weiteve Bertheidigung versichtend werde angejehen werden, ift vet

6*
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Angejchulvigte in dem angefepten Tevmin nicht erjchienen, bat

vielmehy die fohriftliche Crflarung abgegeben:
»Oa i aus dreijihriger Grfahrumg jur Geniige weif,
vaf das vevehrliche Gericht auf feinem dermaligen Stand-
puncte, was id) gu meiner Bevtheidigung und Rechtferti-
gung vovzutvagen habe, wedev ju verjtehen, noch zu wiiv-
pigen vermag, jo habe ich jett Feine anbdere Bertheidigung
alg Stillfjchweigen,

Gine die Aburtheilung Hindernve Unvolljtindigteit der Untey-
fuchung fiegt hiernach nicht vor, da der Angejchuldigte wefentlich
au dem Bwede gelaven war, um ihm Oelegenheit yur Bevthei-
bigung 3u geben, nidht um Geftdndnijje von ihm zu erlangen.

Uebertvetungen deg Prefgefetses enthalten folgende Stellen
der vorbegeichneten Schriften

1. & 46 ber Sdvift A., wofelbjt in einer Anfprache,
weldge an ven Conjijtorialrath Krabbe al8 den BVerfafjer bes vor
der Dienjtentlajjung des Angejchuldigten eingezogenen Confiftovial=
evachtens gerichtet ijt, die Aenferung vorfommt:

Junjer. Jiejt hat Dich fiiv einen gewifjenbaften Mann
gehalten, Du aber bift e8 vor Alfen, der ihn betvogen hat.”
Ko mm- gleich diefer Aenerung nicht der St beigelegt wer-
den, baf ber 2. Krabbe iiberhaupt ein umgeredhter und gewiifen-
Tofer Mann fei, fo liegt davin dodh jedenfalls der Borurf, dag
Dev :c. Rvabbe wiffentlic) jeinen Fivjten betvogen habe, —
Bwar evflivt der Angejchuldigte — act. [2.] p- 4 —
»e¢ habe allerdings nicht blog das Refultat al8 ein vechts-
wivriges Degeichnen, fonbern auch dem Conjijtorialvath
Kvabbe eine Schuld imputiven wollen, allein ferne Habe
e ihm gelegen, den Vovwourf eines vol[fommen Flar
bewuften Unvechts ju erheben; o8 habe ihm lediglich
oer [eivenjchaftliche und befangene Sinm bes Berfafjers
ves Conjijtovialerachtens vov Augen geftanden.”

Allein anch abgejehen bavon, daf zum criminalvechtlichen
Begriffe des Vorjages Feineswegs ein vo[Lfommen Haves Ve
wuptiein ded Unvechts evforderlich ift, vielmehr auch der im Affect
Dandeluve, 3. B. der Todtjhliger, in dolo vevjivt, fo Fomumt bod)

@Universitéts http://purl.uni-rostock.de

BRletheK /rosdok/ppn767448170/phys_0094



85

folgenber Umfjtand al8 entjcheivend in Betracht. Inculpat Hat
Pereits in jeiner frithern Sdyift: |, Cine Firchliche Krifis in
Medlenburg,” p. 117 gedufert: ,ver Oberbijchof und vas Mi=
niftevium feien burch die Theologen betrogen.””  Bu ven hier be-
sielten ,, Theologen gehovt ungweifelhaft auch der 2c. Krabbe.
Snculpat ift diefer Aeuferung wegen ur BVerantwortung gezogen,

 fhliefilich in diefer Begichung nidht vein, fondbern nur von dex

®

Jnftang abjolvivt, und mit diefer wegen in die Unterjuchungs-
foften vevuvtheilt worden, weil er — iie e8 in ben ifm mitge-
thetlten und von ihm felbjt sum Druc befdvbevten, dem betveffen-
pen Grfenntnifje d. d. 16. Juli 1859 beigefiigten Enticheivpungs-
griinden sub nr. 23 Beift — vovausjehen fonnute und mufte, daf
fetne jedenfall8 unvorfichtige 2Ausdrucdsweife ifm leidht in eine
Unterfuchung verwideln fonne.

Snculpat ift ferner in den melyrgedachten Entjcheidungsgriin-
ber nr. 14 —17 davauf hingewiefen .worden, daf nac) vem ge-
wHhnliden Spradgebrauche ver Ausdruc | betviigen' ben Sinn
einer abjichtlichen und bewuften Tiujdhung habe. —

Wenn nun, diefer exnjtlichen Crinnerung ungeachtet, der BVey=
faffer ber vorliegenden Schrift die fragliche Anjchulbigung nicht
blog tieberholt, jonbern biefelbe noch durch ven Gegenfaty jchivit:
JUnjer Fiirjt hat Dich fitr cinen gewifjenhaften wnd gevedhten
Weann gebalten’ — fo fann ed dem unbefangenen Urtheiler nicyt
gweifelhaft fein, dafp der Angejchuldigte mindeftens jett dem 2.
Stvabbe eine bewugte und abiichtlic)e Tiujdhung vovgeworfen,
unb dadurdy einer Injurie fich jchuldig gemacht hat.

€8 finbet mithin der §. 21 a. bed Prefigefetses Anwendung,
nach welchem Devjenige, weldher in einer Drudichrift eine Perjon
folcher Thatfachen begiichtigt, welche, ihve Wahrheit vorausgefett,
bieje Pevjon der BVevadhtung oder dem DHafje thver Witbitvger
ausfeen twiivben, mit Gcfingni von 14 Tagen big ju 6 WVio-
naten. und Gelbbufe von 15 bi8 250 Rifhlyn. bejtvaft werden
folf, wenn ein dffentlicher Beamter des Staats ober der Kivche
begiiglich einey Amtghandlung verleumbet worben ijt.

Die Ginvede per Walheit, weldhe in dicferr Falle nach §.
22 bes Prefgefenses uliffig erfcheint, ijt zwar von bem Ange-
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fcpuldigten vovgebracht, aber duve nichts unterftiigt, und ebenjo=
tenig it abjujelm, was von Seiten bes Gerichts jur Auftlivung
diefes Punctes gefchehen Fnute.

2. Jn dev Sdhrift A. heifit e8 von dem Diectlenburgijchen
Kivchenvegiment

S. 35.

nOle Waffen diejes Regimentes find nicht die Waffen
beg Yichtes und bes Geiftes, jondern die Wafjen des fletjch-
lichen Avmes: Locfungen umd Drohungen, Prefprocefje,
Biicherverbote, “Injurviengerichte, Mapvegelungen und Ent-
laffungen ofne ®riinde. Alle Wege der fivdhlichen Ord-
mmg und gewifjenhaften Behandlung von Diffevenzen b
Conflicten {ind vevlegt, alles und jedes gewifjenhafte Ver-
fabren quv Hebung ver Frchlichen Stdvumgen iwird mit
Willkiir imd Getwalt niedergejchlagen.”

Auf dajjelbe Regiment, joud S. 36 bie Begeichmmg ,, Kiv-
chenthyvannen’ angewenbet, wm, wie der Angejchuldigte 3ugiebt,
bie Gewobhubeit der Willkiv wnd Gewalt zu begeichnen, wovon
auvor bie Rede gewejen.

act. nr. 2. p. 6.
Jerner heifit e8 S. 28, daf die unjaubeven Tricbe des Chrgeizes,
Der Herrjhjucht und deg Neives die Obeven der Mectlenburgijchen
Rivdhe ,3u einer offenbaven Schanbthat gefithrt Haben, ober,
wic e8 . 29 beifit, au ener offenbaren Ungeredhtigleit, durch
weldpe die genannte Rivche fich , einen Schandffedt angeheftet' Habe.

Die Schrift B. enthilt ferner auf . 6 die Aenfevung:

» Wit offentundigen Thatfachen Habe ich betwiefen und werde
ich fortfahren ju beweijen, daf die evangelijche Lanvestivde
in Wedlenburg-Schiwerin durch) offene Wimben und Heim=
liche Gifte etnem tidtlichen Siechthume verfallen ift, mit
unbejtreitbaven Thatfachen habe idh bewiejen und werde
ich weiter beweifen, daf die offenbaven und Heimlichen
Didrder diefer Lanbestivdye eben die Wanner {ind, weldhe
gegemwirtig mit ihren hichjten Aemtern wnd Witvden Be-
tleidet find. -

Diefe Aeuperungen find war nicht auf den Landesherrn ald
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Trager der Kivdhengemwalt, aber nadhy dem Geftindnif ded Ange-
{chulbigten
act. nr. 2. p. 5.

auf ven Gvofiherzoglichen Oberfivchenvath su besichen.

Sie enthalten, inbem fie eine Amtshandlung bdiefer Behirde
al8 Schandthat bezeichnen, ben Ausdrud der Veradhtung des An-
gefchulbigten; fie fegen iiberdies bie gedachte Vehivbe dev allge-
meinen Bevachtung aus, indem fie amtlichen BVevrichtungen der-
felben verdchtliche Beweggriinde, 3. B. Neid, beimeffen und den
Boviwurf gewohnbeitsmagiger Willkiir und Getvalt duvch die Worte
Hbrber ber Lanbestivche” zu dem Vorwurfe bewuften und
vorbedachten Unvechts verfhirfen.

Demnady leidet auf diefe Aeufevungen der §. 18 des Pref-
gejesed Anwendung, wonach Devjenige mit Gefingniff von 8 Tagen
bi§ su 1 Jahr und mit Geldbufe von 10 bis 500 Nihlyn. be-
ftraft werden jolf, welcher in einer Drudichrift eine Staatsd- obex
Rirchenbehdyde durch Veimefjung vexachtlicher Hanblungen ober
Oefinnungen beleivigt oder devjelben auf ivgend eine andeve Art
Levachtung bezeigt.

Wenn bagegen von bem Inculpaten ju feiner Entichuldigung
angefiihrt wird,

- act, nr. 2. p. 5.,
der hievin dev vovgedbachten Behirde gemachte Voviourf der Will-
fitv unb Gewalt fei gar nichts Neues, jondvern bdafjelbe, was be-
veit8 in ey frither fiiv ftvaflod erflivten Schvift: |, Gine Fivch-
licge Qrifis in Dectlenburg” audgefprocyen worden, fo bevuht
bieg auf einem Jvrthum. Denn Inculpat ijt in bem Grfenntnifje
bom 16. Juli 1859 in Betveff der Aeufevung: ,der Oberfir-
chenvath Habe bie Lombestivchenordnung vevrathen” ausweislich
ber beigefiigten Cntjcheidungdgriinde Nv. 16 Hlog deshalb wvou
ber njtany entbunben worben, weil feine Vehauptung, ex Habe
nuy bie Vevlegung dber Kivdhenorduung in objectiver Hinficht be-
seichnen wollen, von bem Geridte fitv nicht wiverlegt evadtet
wurbe. Gevabe hievaus fonnte und mufte ver Angejchuldigte die
Otrafbarfeit vou Aeufevimgen evfennen, weldhe Dev genannten
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Rirchenbehivbe ein berwufites unbd geflifientliches Unvecht vovmerfen,
tie bie hier in Frage ftehenbden.

Noch weniger aber fonnte deyr Angejchuldigte aus der friihern
Gutbinbung von der Injtany den Scluf siehen, daf Aeufevungen
ftvaflog feien, weldhe al8 Ausdriide der Beradhtung. den Chavacter
formeller Jnjurien an fich tragen.

3. Die Sdift A. S. 36 big 38 theilt die Medlenburgis
fcben Pajtoven, indem fie denjelben ihve Nichteinmijchung in den
Streit des Angejhuldigten mit dem Kivchenvegiment vovwirft, in
gwei Clafjen, eine Mehrheit, weldpe. aus Furcht, dem Kivchen=
regiment ju migfallen, thre wabre Detmmng: verjhieige, und eine
mit bem Kivdhenvegiment einvevftandene Minoritdt, weldpe gegen
Dohe und Gvofie Friedhe und fchmeichle, pag avme Bolf aber
Hodymuiithig mifhanbdele. :

Diefe fiiv die Gefammtheit ver Mectlenburrgijchen Geijtlich-
feit beleidigende Darjtellung wird in ber Schrift B. S. 22 nod)
verichirft, indem e8 dafelbft heifit: s

pdemelhr abev die Crleuchteteren unter den Paftoven in
folche unvevantwortliche Bevzagtheit und Feigheit verfinter,
bejto Dreijter toben bie Seloten, und deven Haben wir die
Ungejdlachtetiten aus alfer Derven Linvdern; diefe machen
bas Goangelium der Gnade ju einem Strajgericht wnd
erfiillen dag Land an allen Gnden mit ihrer Rohheit und
Abgejchmadtheit. Wenn nun auferdem die Gemeinde fich
bat davan gewidhnen miifjen, daf Neenjchen, denen Jebey
vie Brandmale des Gewifjens anjehent fann, dag:
heilige Gotteswort amtlich und auperamtlich in den Mund
nehuwen, fo wivd man leicht begveifen, wie jehr cinerjeits
bag Gejdhmeif der feinen und groben Heudpelet
fich vevmehven 1md anbeverjeits bie Abtwendung vou diejem
officiellen Kivchenthum nicht blog bet den Sadduciern unp
Cpicuviiern, fondern vorzugSweife bei derw Vejfeven und
Rechtidhaffenen iiberhand nehmen nuf.”

Da in den hevvovgehobenen Stelfen: die Mecklenburgijchen
Pajtoven folcher Thatfachen begiichtigt werden, weldye, ifre Walrs
beit vovausgejetit, diefelben ber Vevachtung ovber dem Hafie ifrer
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WMitbiteger ausfeten iwitvden, und da ferner dieje Vejiichtigungen
eine beftimmte Beziehung auf Amtshandlungen ober Berufsver-
vichtungen devfelben nicht evfennen fafjen, jo feibet §. 21 b. bes
Prefigejetses Anwendung, welcher Vevleumbdungen bdiejer Art mit
Oefingnifp von 8 Tagen 6id 3u 3 Monaten und Geldbufie von
10 6i¢ 100 Rthlvn. bedroht, jowie §. 22, weldher den Beweis
per Walrheit in den Fillen bed § 21 b. fitr ausgejchlofien exflirt.

4. Die Drudjdhrift B. ©. 19 fagt:

@0 it e8 denn in dex hiefigen Gemeinde dahin geformmen,
Daf bie Abfolution it etner Yiige geworden und dag feilige
Licbesmahl im Vevgleich) zu dem Crnjt der elenfinijchen
Myjterien eine projtituivte Gemeinfeit.”

Bon der Abjolution und dem heiligen Abendmalhl in dey
Roftocter Gemeinde tm Allgemeinen verftanden, founte diefe Aeufe-
nmg ‘a8 eine Contravention gegen § 14 bed Prefigefees auf-
gefafit werben. Durd) ben Bufammenbhong jedoch, in weldhenm
diefelbe mit dem Bovaudgehenden jteht, evhilt fie cinen engern
SGinn,  WAf &. 17 ff. wird bevidhtet, Daf ungeachtet bes Ver-
[amgens’ ped Angefchulbigten und feiner Genofjen, den Confijtorial
vath Kvabbe von dber Abendmahlsfeicr audjuidlicfen,
nach einer  Befanntmachung des  getftlichen * Minifterinms vom
2. Wiiry . 3. Kvabbe fich einen anbevn Beidjtvater innerhalb
berjelben AbendntahlSgemeinde gewdhlt habe unbd von dicferm ofhne
Weiteres abjolvivt worden fei; worauf dev Angefhuldigte nebft
@enoffen die Crilivung abgegeben Habe, wegen bes hievdurch ge-
gebenen Aevgernified fich bis jur Bejeitigung deffelben der Theil-
nafme am Abendmahl enthalten” gu miiffen.  Im Anjohluf an
bieje . Gryihlung vicptet bdie angefiihrte Stelle gegen denjenigen
Geiftlichen in Roftoct, welcher den Confijtovialvath Krabbe al8
effen mummehriger Beichtvater abfolvivt und gum Abendmafl u-
gelaffen fhat, Den Bovwurf, duvch Evtheilimg diefer Abjolution
fich eincr iige, alfo einer wiffentlichen Untvahrheit, jehulvig ges
macht und das Sacvament bes Abendbmah(s duvch Bulafjung ded
2. Rrabbe juv Feiev deffelben proftituivt und ju einer Gemein-
heit ferabgewiivbigt ju haben. Dev Beweis ver Walrleit ijt
bon bem Angejchuldigten nicht angetveten.
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Die begeichuete Stelle enthiilt mithin eine nach §. 21 a. des
Prefgefetses gu bejtrafende Berleumdung bes wvorgedaciten Geift=
lichen beziiglich einev Amtshandlung. —

Sn Betrefj finumtlicher unter Nr. 1 i 4 Hervovgehobenen
Stellen nimmt der Angejchuldigte den animus injuriandi ents
fchieden in Abrebde,

act. nr. 3. p. 3, nr. 13. p. 1,
indem ev anfithrt, daf

»oer Crnjt, mit dem er bie ju feiner Selbftvertheidigung
erforderlichen Schriften {chveibe, eine jede Abficht u be-
leidigen augjliefie, daf jchon die Vevmuthung diejer Ab-
ficht, wie fic den vom Gevidhte an ihn gevichteten Fragen
sut Grvunde liege, fiiv ihn verlegend jei, daf ihm der Sat
ur Seite ftehe nemo injuriam facit nisi qui scit se
injuriam facere, und daff er unmiglich eine Smjurie be-
gehen fonne, wenn ev in bem Glauben ftehe, nichts weiter
al8 jeine Schuldigheit zu thun.”

Jtun barf jwar alferdingd angenommen werben, daf die vor-
liegenden . Drvucjchriften feineswegs in der ausjchlielichen ober
aucdh nur in dev Hauptabjicht gejchrieben woxden find, Semanden
an feiner Ghre zu fvinfen. Allein eine jolche Abjicht bedbingt audh
feineswegs ben animus injuriandi. Bielmehr legt devfelbe johon
bann vov, wenn bev Thiter das Bewuftjein hatte, fein Benehmen
laufe den Ghrenvechten eines Anbevn uwvider. Dag aber der
Angefchuldigte den ehrenvevletienden Chavacter feiner in Frage
ftehenven Aeuerungen volfjtindig eingejehen hat, fann bei dent
Grade feiner Vevftandestrifte, Biloung und Spradbeherrichung
um fo weniger besweifelt wexben, al8 ev, wie die Acten ausiweifen,
auch mit demt Inhalte bes Prefigejeses vevtvaut ift. War diefes
Bewuftjein, mithin der animus injuriandi vorhanben, jo evjcheint
e8 fiiv ben Thatbejtand deg Vevgehens gleichgiiltig, was den An-
gejchuldigten jur Hevausgabe der fraglichen Schriften betvogen
Bat, und ob Ddicjelben, wie Angejhuldigter behauptet, aus dem=
felben Geijte hervovgegangen find, aus weldem die Reformation
geboven ift.
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Bei Abntefjung - dev “vevmivtten Stvafe tnnerhalb bes von
pemt Prefaefetse gezogenen Rabhmens ijt ju Gunjten ded Ange-
fhuldigten evivogen wovden, daf ev offenbay in vervbitters
tey Stimmung und in dev feften Uebevzeugung gejchrieben hat,
¢ fei ifm jhwere Unvecht iwiderfahren; daf fernev die BVer-
Bffentlichung Der Drvudidyviften nicht gerade zu dem Bwede,
wm Anbeve an ihrer Ehre yu fchibigen, fondern jur Abwehy vey-
meintlich evlittenen Unvechts erfolgt ijt; endlich daf {chon das
Mintmum dex im Prefgefes angedrohten Freiheitsjtvafe bet dev
bitvgevlichen und Fixchlichen Stellung ved Angejchuldigten ein fehr
empfindliches Strafiibel enthilt.

Dagegen ditrfte nicht unerwogen bleiben, daf bei dev Schiveve
per in beiden Schviften gehiuften Beleidigungen dad Mintmum
ber gefetlichen Strafe bem Bevjchulben ded Inculpaten nicht ent-
fprochen haben iwiivde, und daf die beiden Drudjdriften nicht
buvchivey al8 ein eingiges — fovtgefestes — Delict angujehen
find. Denn wenn auch bei vem Jujammenfonge beider Schriften

ef. @. 9 ver Sdrift B.
bie jiingere im Uebrigen al8 eine Fovtjepung und Wieberholung
ber fritheven aufgefafit werben fonnte, fo erjcheint doch jedenfalls
bie oben unter MNr. 4 hervorgehobene Contravention alg ein felbft-
ftindiges neues BVevgehen. )

Die BVerurtheilung des Angejchulbigten in die Lojten bepavf
nach dem Borjtehenden feiner befonvery Rechtfertigung.

Collatum,
. Rehberg.

IT:
Bertheidigungsihrift des Advocaten R, Lange.

An Rector und Concilium der Univerfitit zu Rojtod.

Die Gntjcheidungsgriinde deg judicii a quo {dliefen ifre
Betvachtungen iiber die Stvafbavfeit der incviminivten Schriften
mit der Behauptung, ed fei fiiv den Thatbejtand ded Bergehend
gleichgiiltig, was ven Angejchuldigten yur Hevausdgabe vevjelben
bewogen fhabe, und ob diefelben, wie Angejchuldigter behauptet,
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aug demjclben Geijte hervorgegangen, aus weldhem bdie Refor-
mation geboven fet. Wenn erft das Bewuftiein ded BVerfafjers
angenommen worben, daf einzelne Stellen bdiejer Schriften den
Ghrenvedpten eined Andeven jumwiverlaufen, mithin befjen animus
injuriandi, fo fommte e8 nun auf die Tendeny der Schriften nicht
melr an. €8 deint hiermit sufanumengubhingen ber fonjt unpey
ftéindliche Ausfpruch in der Ginleitung dev Entjcheidungsgriinde,
wofelbjt die Ausfithrimgen, weldhe der Angefchuldigte 3u feiney
Bertheidigung beigebracht hatte, fitv ginlich gqrundlog evkirt
twerben.  3n -diefen Ausfithrungen Hatte dex Angejchuldigte darauf
hingewicfen, daf feine elbjtoertheidigung fo lange threm inners
Firchlichen Chawacter iiberfafjen Bleiben miiffe, al8 nicht offenbare
Berbrechen in biefer Littevatur jum Borjdyein gefommen, wihrend
bag [8bliche Gericht entgegenjtellt, e8 Handle fich lediglich darvum,
ob in den fraglichen Schriften Contraventionen gegen dag Pref-
gefets enthalten feien.

Wit foldhen Gritnden ftellt bag Gevicht fich auf einen Stands
punct, twelcher daffelbe in mehrfacher Hinficht unfihig erjcheinen
Lift, einen gevedhten Spruch in bev vorliegenven Sache au fllem.
€8 fann unmiglich von vorne Herein gleichgitltig fein, e8 muf
auf bie Bedeutung und auf bvie Ausbentung der cimzelnen in-
criminivten Stellen mindeftens ivgend einen Einflufy haben, ob
bie fraglidhen Schriften in ihrem Bujammenhang verfaft find, in
ber Abficht ju beleivigen, ober etwa in einer folcher Beleidigung
gevade entgegengefeten Abficht. 8 mmf auf bie Frage der
Strafbarteit nothwendig influiven, ob ecine dem Strafgefess u
untergichende Schrift im veligivfen Sinne gejchricben fei, und
e8 dbarf nimmermehr das Prefigefets ald eine abjolute Autoritit
bingejtellt werben gegeniiber ber Bevufung auf Proteftantismus
und Chrijtenthum. Was aus pem ®etfte des Proteftantidmug
geboven ift, fann nicdht vernichtet werben durch bas Prefigefets.
Solite eine folde Collifion miglch fein, fo wive 8 Siinde, das
Prefgefets in Anwenbung 3u bringen. Das Prefigefets vom Jahre
1856 ift ja mur ein Theil unferer Gefetigebung, und jchon fm
Affecuvationsvevers vom Jahve 1621 ijt, ben punctum religionis
betrefjend, vou den Yanbegfiivften der Ritter- und Landichaft vers
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fprochen und zugefagt, daf fie diefelben unbd einen jeden infonbey
heit bet der Augsburgijchen Confeffion unbd bet der Luthevijchen
Religion gevubiglich verbleiben laffen wollen. Der Angefchulbigte,
Profefjor und Doctor der Theologie, fann es verlangen, daf ex
pon etnem chriftlichen Richter beuvtheilt werde,

of. bie revidirte Obevappellationsgerichtdordnung von

1840 §. 3,
gumal e8 fich bei ven ifm guv Lajt gelegten Injuvien um veligivfe
Streitigleiten handelt, und um jo mehr, ald e8 in unjevem ein-
hetmijchen fehriftlichen Inquifitionsprocef an allen iibvigen Garan-
tien feflt fitv bie Unjchuld bes Inculpaten. Ein Gericht, welchem
pas Motiv bed Schriftitellers bei Herausdgabe feiner Schriften
gleichgiiltig ijt, und welches von vorne hevein ablefmt, fich davauf
eingulafjen, ob Dev Snfalt devjelben auf den Grvundigen ves
Protejtantismug bevuhe, ijt iiberhaupt nicht im Stande, u ent-
fcheiden, ob eine Injurie in denfelben enthalten fet, benn Dag ab-
jichtliche Vexfenmen vev alfgemeinen und wefentlichen Gedanfen
muf unausbleiblicy Svethimer Hevbeifiihren itber die eingelne und
sufillige Weife bes Ausdbruds.

@8 ijt eine ginglich verfehrte Methode, guerft aus eingelnen
abgerifjenen Stelfen und Wendungen dag BVewujtiein des Incul=
paten iiber die criminelfe Bedbeutung und im vovliegenden Falle
ben animus injuriandi fejtsujtellen, wm jodann mit diefem vor-
gefaften Urtheil den gangen ifibvigen Infhalt einer Schrift ju be-
feuchten, Sinn und Abficht ded Verfafjers mit dem beveits conjta-
tivten Bevbrechen zu verbinben; unerhirvt aber ift es, in einem
Usthetl zu lefen, daf diefer gange iibrige Inhalt gleichgiiltig fei,
und dafp dag Wiotiv ded Verfajjers, fiiv vie Principien der Refor-
mation gu Fimpfen, dibevall nicht gur Frage fommen foll.

Sn ber Axt formaliftifch wnd befangen geht dag judicium
a quo 3u Werfe, daf e8 fich fo ausbviift: dag Benehmen
Ded "Thiters laufe den Ehrenvechten eined Anbdeven uwiver, —
ald ob e8 nur um eine BVerleung der gewdhnlichen Regeln der
Convenieny qu thun fei, wobet eingig und allein die dufere Form
in Betvadht fommt, und vou einem Cingehen auf das Wefen der
Sache nicht die Reve fein Famn, wibhrend doch dev wirliche Anjtand
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e8 fdhon auf bem Gebiete geiftiger Fragen verlangt, daf man vie
Anjchmnmgs= und Ausbrudsweife eines Menjchen ald eine in
ihrem Wefen ju begreifende behanbelt. Anftindig benimmt fidh
hier Derjenige, weldher Gviinde gegen Griinde, Gevanten gegert
Gebanten fetst.

o exflivt e8 fich, wenn bie Cntjcheidungsgriinde aufer ven
incriminivten Stellen fein Wort von dem iibrigen Jubalt der
beiben Sdhriften , Der Rirvchliche Nothitand in WMectlenburg” und
»&oll die Medlenburgijde Yandestivdie 3u Grunde gehen? ge-
fagt haben, unb wenn diefelben namentlich mit feiner Silbe yeder
ben Shluf diefer Schriften evivdhuen, duvch weldhen der gangen
Tendeny der Stempel aufgedriictt wird, noch aud) die Einleitung
bed evitgenannten Senvjdhreibens, in weldher der BVerfaffer fidh
ausfihrlich iiber bie gewihlte Sprachiveife auslift, wie ev diefe
berjtanden haben will.

Meiv fei o8 gejtattet, filv den Swed meiner Defenfion bie
betreffenden tellen hiev gu ercerpiven. Der Antrag an die
Kivdhenconfeveny u Eijenach {hlieft mit den Worten:

»Biv bitten Gott, daf ev Cud) fitr alle Guve Verhand-
lungen ven ®eijt, in weldheny, Luther einjt avbeitete und
betete, jenden wolle; wir flehen ju dem Bater Jefu Chrijti,
baf ev Gudh) buvch feinen heiligen Geijt auch unfer drijt=
liches Begehven und Anliegen aw's Hery legen mige.
Amen ! .

Der Buief an die deutiche Chriftenpeit, betitelt: ,Der Fivdhs

liche Nothitand in Diectlenbury :
n3ch begehre von: Eudh, liebe Chrijten, inbritnjtiges Gebet;
nicdht folche fahme und falte Gedanten, die faum 3t den
Wolfen fteigen, nicht ein todtes Plappevivert ver Lippen,
pag gur Gvde fillt, wie e$ von der Grde fommt, fondern
aus bev Tiefe de§ Hevzens, in welcher dev Geift waltet,
joll’ aufiteigen mit Helbenmuth Cuer Flehen, welches die
gottliche Waifenviijtung vom  Himmel herniedey bringt,
bamit fie ung betleide auf bem Plane des Geiftestampfes.
Dicje Waffen find e, weldhe wir hier braudhen in unjevem
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Streite, und diefe Waffenpiilfe ift es, die ich von Cudy
evbitte umd verlange."”
Terney :

b mm nodh einmal, nidt Gold umd Silber be-
gehren i, fondern nur Guer Wort und Guer Gebet.
Wenn Jhr thut, wad wir von Euver NViebe bitten und
woit Guch Guer Chriftenberuf tveiben wivd, jo yweifeln
wiv nidht, daf der Thron eined faljchen Prophetenthums
falfen muf und jolcher Sieg ber Walhrheit eine heiljame
Reinigung der gefammten geiftigen Atmofphiive in gang
Dentjchland i Gefolge haben wird. Dagu helfe uns
per einige wahre Gott 2c.”

Wer mit fo fromment Gebete endigt, der famn jehwerlich
etivas Schlechtes im Schilve gefithrt haben. Widgen auch jeine
Worte zermalmend gewejen fein, die Abficht eined Bevbrechens,
pas Biel einer Veleidigung, Dder animus injuriandi Tliegt ihm
fern. Die fcharfiten, die fchlagenditen Wovte find auf dem gei-
ftigen Rampfplat die vichtigiten; fie Haben mit bev Verletung
bitrgerlicher Glhve nichts zu thun. Die theologijche fowohl iie
die phifofophijche Betvachtung haben ihr eigenes Gefets, fie ver-
Yangen ihvemt Wefen nadh) die Freifeit, und fie vernichten jebe
duferliche Autovitat, welche gewaltthitig thnen gegenitber tveten
will.  Die wiffendhaftliche Forjchung, gleichwie die Fvdhliche De-
batte, fo lange fie auf diefemt thvem Gebiete bleiben, ftehen nicht
untey, fondern iiber dem Prefgefes. *

Das Budy |, Der fivchliche Nothjtand in Mecflenburg” enthilt
in pag. 11 die folgende Ausfiifrung:

,Und nun noch ein Wort {iber bie Sprache diefes dhrift-
fichen Sendjchreibens. Unfer Wort, fobald es Anvede
wird, ijt verflochten in bie Formen ded Umgangs und Vev-
felhrs, in welche unjeve gefelljchaftlichen BVerhiltniffe ein-
gefponmen find.  Da biefe Fovmen immnter Hinjtlicher wer=
ben, fo muf auch dad ey der Reve im Verfelyy inumer
feimer ‘und wevividelter werden.  Jch darf fagen, daff ich
einigevmagen vevtvauet bin mit den Wendungen bdiefer
conventionellen Redeformen: wer 4 Jahve in unaufhvrlicher
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Berhandlung mit den verjchiedenjten Mectlenburgifchen Be-
horden iibev die evnjteften Angelegenteiten gejtanden unp
ohne Anjtof hindurd) gefommen ijt, muf in der Hohen
Sdpule dev  conventionellen Rede, dem bitvemucratijchen
Syl nicht gany unbewanvert fein.  Man madht aber bet
folcher Uebung auch die Eriahrung, daf, wo e§ fich um
heilige Dinge Hanbelt, jene iibeveinfdmmlichen Fovmen die
cigentliche Wahrheit gav leicht in Oefahr bringen. Die
Wriprade der dhviftlichen Wahrheit ift die heilige Schrift,
diefer ewige Lapidavjtyl fitr jedes menjhliche  Gewifjen.
Diev mm, wo idy alg chriftlicher Jeuge diber eine lanbes:
fivdpliche Noth vor Der heiligen Gemeinde der deutjchen
Chrijtenbeit ftehe, hier auf diefer Camgel gegiemt e8 fich,
namentlich da, wo bdie Rede fich zu ihren Hihepuncten
erhebt, jene vevjtvidenben und hemmenven Fefjeln unjever
timjtlichen Umgangsformen wegguwerfen, und den Orifjel
in jene gottliche Einfalt, die nicht aus dem Geijte dex
Beiten, fondevn ber Cwigleiten geboven ift, einzutauchen.

Wer fennt nicht die Sprache dev heiligen Schrift, oder tev
follte fie nicht fennen? @agte nicht Chrijtus su den Phavifdewn:
pibr Otterngesiichte /. Weyr Fenmt nicht ven heiligen Gifer, mit
welchemt umjer Nefovmator in viidfichtslofer Reve Papijten wnd
Anabaptiften angegrifien hat? Wavium werven nicht die Schriften
Luthers, foweit fie im Buchhandel befiudlich, ber Bernichtumg
preidgegeben, und wavum verfolgt man nicht die Bibelgefelljchaften,
da bodh die Juden cine in unjevem Staate anerfannte Religions-
gefelljchaft duvch das Prefgefets in Sehu genommen unb, iie
e$ nad) demjelben foheint, duvch Ausdriide dex Bevadhtung in der
Bibel angegrifien finp?

Die Religion ves Chriftenthums ijt und bleibt die Religion
der Viebe. Die Sprache pev heiligen Schuift enthilt daher Feine
Beleivigung.  Das Chvijtenthum fennt Fein Berbrechen im Stune
e Griminalredhts, fondern nur die Siinve al$ einen Abfall von
Oott, und in dem Cvangelio wivd feine Stvaje gepredigt, fondern
nuy Bufe und Bejjerung. Der Snculpat ald Profefjor und Doctor
protejtantijcher Theologie hat das Redht, in dev Sprache ber heis
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ligen ©chrift nicht nur zu veben, fondern in berfelben verftanden
3t werden.  Lefen wir nicht in ber Epijtel St. Johannig: |, Wer
feinen Bruber hafjet, der it ein Tobtjchlager?”’ und auf ber an-
oern Seite: ,,Wer ift ein Ligner aufer der da leugnet, daf
Sejus ver Chrijt fei?”

Die Cuticheipungdgrinde dev sententia a qua ftellen die
Behauptung auf, der animus injuriandi liege {chon dann vor,
wenn der Thiter dasd Bewouftiein hatte, fein Venehmen laufe
ben Ehrenvechten eines Anbeven guwider. Diefe Behauptung ift
faljch, wenn mit dem Augdrud Bewuftiein etwag Andeves ange-
peutet werben jolf, alg Abficht undb Boviaty dev betvefjenden That.
Der Wille ved Handelmden muf gevichtet fein auf ven verbrechevis
jehen Grfolg, wenn von dofofer That die Rede ijt.  Diejelbe Be-
auptung entjtellt den Thatbejtand des Levbrechens, wenn aus
dexfelben entnommen wexden fann, dad DBenebhuien lanfe mir den
Ghrenvechten eines Andeven utviver, jo dap s in feinem BVerlaufe
exjt mbglicher Weife diefe Chrenvechte wivklich vevlet. Ein joldyes
Benehmen enthilt vielleicht einen hohen Grvad von Berjchuldung.
UAber o8 giebt feine culpofe Injuvie oder Verfeumbdung.

Cf. . ©. Weber, Ueber Injurien, pag. 50: , Wer feine
Abficht hat, pen Anberen buvc) Vevachtung zu fvinfen,
- ober ihn au bejchimpfen, bev macht fich feiner Jnjurie
jchuldig; felbjt bie grifte Fahrlajfigheit ijt nicht hinveichend,
ba, wo dev Bovjaty u beleidigen fehlt, den Vovieurf einer
Sujurie 3u begriimden.” i

Der Ungejchuldigte Fann nicht dafiiv jur Rechenjchaft ge-
sogen werden, fwenn nady der Anjicht ved [oblichen judicii a quo
ober irgend Jenanves, dev duvch jeine Schriften betvofjen ift, in
flacher, fovmalijtijcher, unbiblijcher Auffafiung eine Ehrvenfrintfung
gefunven wird.  Gr ift jchulvlos, jo lange dev Nachweis miglich
bleibt, daf feine Worte eine andeve Weeinung enthiclten, alg die
ber Beleidigung. Wer fagt 8 iiberhaupt, daf ver Confijtovials
vath Sivabbe, obev jammtfiche Pajtoven deg Lanves, ober bder
PMagifter Serviug fidh purd) die incriminivten Schriften in ihrer
biirgerlichen Ghve vexlet fiihlen? Jch halte dies nach dem ganyen

vovliegenden Sachoerhaltnip fiiv unmiglich. —
Buweierlct Maafs. 7
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Nach dem §. 21 sub a. bes Prefigefetes foll in den dafjelbjt
begeichneten- Fillen bev Beweis der Wakhrheit suliffig fetn. Qn
Golge defien wittde audh wenigitens bei mehreven Stelfen bex
von bent academijchen Gevicht incriminivten Sdyviften dicfer Be-
weig gugclaffen twerden miifjen. Die sententia a qua fagt in
bicfer Begichung sub Ny, 1 der Gritude: »bie Ginrede der Walr
heit, welche in diefem Falle nadp §. 22 beg Prefigefetses yuliifiger ev
fcheint, ift 3war von dem Angejchuldigten vorgebracht, aber ourdh
Nichts unterjtiigt, und ebenjowenig it abzujehen, was von Seiten
bes Operichts jur Auftlivung diefes Punctes gejdhehen Fonute,”
und sub Nv. 4 nichts weiter als: »Der Bewei§ der Wahrheit
ift von bem Angejhuldigten nicht angetveten.” Die Thatfache,
auf twelche die Anjchuldigung fich griinbet, und auf weldhe bdie
Bevurtheilung evfolgt ijt, wird theils al8 Delict, theild als
Webevtretung und Bevgehen, am hiufigjten aber mit dem
Ausdrud Contvavention begeichnet. Das [8bliche judicium
2 quo vervith buvd) folche Fajfung 1md Begriindung der Eut-
{cheidung, daf e feinen Standpunct in der vorliegenden Unter=
juchungsjache al8 ben cines wivlichen Criminalgerichts wolljtindig
aufer Acht gelafjen, ober daf e8 fich boch unwillfithrlich von
bemijelben entfernt hat. Hiev wivd Fein Civilprocef verhanbelt,
ber nur formelle Gevechtigteit begtoedt.  E8 fann daher nicht von
Cinveden gefprochen werben, weldhe dev Gegner vortvagen muf,
nidht vou einer Beweisantvetung, weldhe von Demjenigen, dem
vic Beweislajt obliegt, sub praejudicio verfiumt werden
Des RNichters Aufgabe ijt o8, ex officio den vollftinbigen Betweis
bes Thatbejtandes, und war vovugdweife den Eutjhulbigungs-
beweis ju evuiven. Seine Pilicht gebietet ihum, mit allem Fleife
bicjenigen Momente hervovgujuchen und ju den Acten ju bringen,
weldye auf die BVerurtheilung ober Freifprechiung von Ginfluf fein
fonnen (el €. C, C. act. 6.), und jolche Dionente purften dem
[Bblichen judicio im bovliegenden Falle nicht unbefannt fein.
Der Ausdrud , Contvavention’” ijt pillig ungutveffend.  Devfelbe
evftvedt fich nach dem dibeveinjtimmenden Sprachgebraudy dey Eri-
minalijten auf die Ucbertreting von Borjchriften polizeilicher
Natur.  Dan denft dabei an Gefee von lediglich pofitivem
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Ghavacter, an Hanbdlungen, welde nuv deswegen, weil fie suféllig
im Sntereffe ivgend ciner Bwedmigigheit duvch joldhe Gefete ver-
boten turben, beafudet werben. Bei dergleichen Uebertvetungen
wixd die Kunde deg Strafgefetses vovausgefest ober prijumivt,
e8 indiffeveniven fich in denfelben die Begriffe des dolus und
per culpa und fie wevden dev Regel nach muv mit Gelbjtvafen
gebiit. Soldergeftalt ijt denn auch die gegebene Untericheivung
in Mecklenburg gefeplich und befonders in dem Prefgefets von
1856 adoptivt. AS Contvaventionen wexden fier die Uebertres
tumgen ber prefpolizeilichen Bejtimmungen de§ Titel I begeichuet,
wilrend bie durch Mifbrauch dey Prejje veritbten BVevbvechen des
Titel IT, auf welchen fich pad angefochtene Uvtheil bezieht, aus-
priicflich afg Prefverbrechen begeichuet find. ;
Cf. §. 10 mmd §. 34 bajelbit.

Die vorliegende Unterfuchung dreht fichy um die Anwendung
einer nach dem Bugeftanbnif ver Entjcheivungdgriinve fjehyr eme
pitndlichen Freibeitsitvafe. €8 madyt einen ungiinjtigen Cindbrud,
baf dieje Strafe fich anfehliefien foll an ein Vergehen, weldhes
suvor a8 ein gevingfiigiges, nicht ven fivengen Crfordernifjen ves
Griminalvechts untevworfenes behandelt ijt. it dem Worte
Contravention im Wunve ift ed leicht, eine Verurtheilung aus-
sufprechen, wo ein wirfliches BVevbrechen nicht vorliegt.

Jch gehe diber gu ben eingelnen, unter viev Nummern ine
criminivten ©tellen.

In der Sdyrijt ,,Der fivchliche Nothitand in Mectlenburg”
wenbet fich der Verfafjer in pag. 46 apoftrophivend an , Otto
Svabbe,” vefjen Hand das Tobesuvtheil iiber feine dhriftliche und
theologifche Perfinlichteit gefchricben Bat, mit oden Worten:
JUnfer Fiivjt hat Dich filv emen gewiffenhaften und gevechten
Mo gehalten, Du aber bijt es vor Allen, der ihn betvogen
hat.4  Hievaus leitet bad judicium a quo ben Vovwurf ab,
Dafy der 2, Krabbe wiffentlic) feinen Fiivjten betvogen habe, Da-
3u gebisve aud) mach dem cviminalvechtlichen Begriffe -des Boy-
faies, was Sneulpat gemeint zu haben in Abveve nimumt, fein
vollfommen flaves Bewuftiein des Unvechts, fondern ¢§ geniige
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auc) unter Anvevem dev Affect. ALS entjcheivend aber wird der
Wmjtand hervorgehoben, dafp Jnculpat jchon frither wegen einer
dhniichen Aeuferung in jeiner Schrijt ,,Cine Firchliche Kifis in
Diectlenburg” in Unterfuchung gezogen, und in derjelben nicht
vein, fonbern uur von dev Jnjtany abjolvivt worden, und be
fonveres Gewicht wird davauf gelegt, daf ihu in den damaligen
Gutjcheidungdgrimden der RKojten wegen gefagt fei, ev habe
povausiegen funen und wifjen mitjjen, vaf jeine jedenfall8 un-
vorfichtige Handlungsweife ihn leicht in eine Unterjuchung vey-
wicteln fBune (1), jo wie auch, daf er davauf bingewicjen worden,
baf nadh bem gewdhulichen Sprachgebraud) der Anusdruct betriigen
ben Siun einer abjichtlichen und beyuften Tiujchung Habe. Jn
dolge deffen wird der § 2! sub a. des Prefigejeges in An-
wendung gebracht, nach welchem Devjenige, welcher in einer Drud-
fdrijt eine Perjon folcher Thatfachen bejiichtigt, welche, ifre
Wabhrheit vovausgejelt, bdiefe Perjon der BVerachtung oder dem
Dafje ihrer Witbiivger ausfesen witrden, mit Gefingnify von 14
Tagen bis ju 6 Wionaten 2c. beftrajt wird.

Wie ijt e$ miglih, daff vas vevefrliche acabemijche Gevicht
nicht im Stande ijt, fich von dem ihm gewohnten Sprachgebraud
gu tvenmen, da Toch ber Jnculpat jich deutlich und ausjithrlich
genug baviiber ausgejprochen hat, und da doch aus der gangen
Saffung feiner Anveven hervorgeht, daf und weshalb er fich der
Sprache dev heiligen Schrift bevient? Die heilige Schrift giebt
freilich nivgends und an feiner Stelle eine criminalrechtliche De-
finition ve8 Vorjages. Woher weif es das judicium a quo fo
gewif, dap die bem . frabbe vorgeworfene Thatjache denjelben
bem Hag und der Verachtung feiner Mitbiirger ausjeten muf?
Das  cyvijtliche Gemiith fennt Feinen Hof und fennt feine Ver-
adytung. €8 fiihlt nur Schmery und inniges Mitleiden itber die
Siinve und mit ver Gottlofigleit der Menjchen. €8 it Fein
Gift, was Baumgavten dem Krabbe gab, fonvern eine bittere
wohl, aber Heiljame Avznei. ;

Was foll vie ganze Darjtellung iiber den cviminalvechtlichen
Begrijf ded bewupten Unvedhts? E$ geniigt ja, um vem Pref-
gejes au vevjallen, daf man Jemanden dem Haf und dey Ber-
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adhtung ausfept, und diefer Erfoly fann fidh boch nicht banach
entjcheiben, ob dem Betreffenden cin mehr oder mindey flaves
Bewufitfein beigelegt ift. Das (Bbliche’ judicium a quo umgeht
bie Grgriinbung ber Frage, ob der Inculpat wirklich gehiifig
unb verachtlich handelte, und Flammert ficy ftatt deffen an den
criminaliftijhen Vegriff eined fpeciellen Verbrechens, welchen ed
unter vem Ausdrud , betviigen’ ju finden gewolhnt ift.

Wenn endlich der Angejduldigte {chon einmal wegen gany
peffelben in feiner firchlichen RKrifis gegen die ,Theologen' ge-
richteten Ausdructs, wenn auch mir ab instantia, freigefprochen
ift, fo fann bavaus fein andever Gvund gefolgert wevden, afd
ber filr eine wieberholte Freifprechung. Derfelbe, ver Profefjor
Baumgarten, Hat ja damals dem academifchen Gericht unbd
fpiter per Oeffentlichleit gegeniiber erfliivt und nachgewwiefen,
baf er bem 2c. Krabbe wegen feiner nflage Fein wiffentliches,
abfichtliches Unvedht beimefje, fondern wielmehr dem verblenbeten
Gifer eines unfjeligen Fanatismus, einer wiederholten falfchen
Dentung ift verfelbe jest noch dadburch uvorgeformen, Daf ev
in ver Ginleitung feiner Schrift jagt, in weldhem Geijte ex feine
Yuvebe an ihn verftanden wijfen will; und bag Vewufitjein des
2. Srabbe in feinem BVerhiltnif yum Confiftovialerachten hat fich
feitbem hischftens burch die Wacht dev Thatjachen vevintert. Dasd
Uxtheil des [Bblichen academijchen Gevichts fonnte nuv fiir bie
Bergangenheit Beveutung haben; bdie Bertheidbigung des Jncul-
paten bagegen mufite fitv die Bufunft eine Unterjuchung inmig-
lich machen. Jnbem dag acabemifche Gevicht tnn drei verjchiedenen
Wenbungen feinem Urtheil durch Mahnung, Hinweifung
und evujtlicdhe Grinnevungen eine Wirlambeit auf fiinftige
Handlungen bes Jnculpaten beilegt, verlift c8 wiebevum den
Standpunct eined Criminalgerichtd und begiebt fich auf den einesd
Priceptors ober Policiften. Ein Strafgevicht ift nicht befugt,
Mabhmumgen over ervnjtliche Crinnevungen zu evtheilen, und e8
fiberchreitet bie Grengen feined Amtes, wenn e einem Schrift-
fteller bei Strafe des Gefingnifies befiehlt, weldper Schreibart
ev fidy Fiinftig bevienen foll.
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3u pag. 35 de§ Briefes iiber den Frchlichen Nothitand in
Medlenburg jagt der Vervfafier vou dem Mectlenburgifchen Kivchen-
vegiment: ;

Ot Waffen dicjes Regiments find nicht die Wafjen ded
Vidhtes und beg Geijtes, fondern bie Waffen des fletjch-
lichen - Armes: Yocfungen und Drohungen, Prefiprocefie,
Bitdherverbote, Sujuricngerichte, Mafregelungen und Ent:
lafjungen 2. :

Dieje Waffen des fleifchlichen Armes fiud fiiv die refigidfe
Betvacdhting nicht etwas abjolut Berwerfliches. Sie find nicht
im Sinne einer Beleidigung genamt, aber fie fithren, verbunbden
mit Chrgety und Hevrjchjudht, 3ur Gewohnbeit der Willkiihr und
Getwalt und bringen bie Tyrannet in ihrem Gefolge, wemn fie nicht
geliutert werden durch die Waffen bes Lichted und pes Oeiftes.
Dag Licht bes Chriftenthums, das Schvert Hes Oetjtes hat feine
ausjchlichliche Wirfjomfeit auf dem Felbe der Ueberseugung b
bes Olaubens. Das Evangelium und der ProtejtantiSmus pers
longen, daf alle Diffevenzen und Conflicte ihres Bereiches timer=
lich ausgeglichen und ausgetragen  wevben in dben Seelen ber
Menjchen gur Verjshnung mit Gott. Aber bie weltliche Macht
bollfiihrt dem gittlichen Gebote gegeniiber eine offenbare Schanb-
that unb die Kivdhe ,Yeftet fich einen Schandfledt an,” wenn fie
durd) vein duferliche Gewalt dieje Berjhnung unmdglich macht.
Wev feinen Brudey hajjet, der ijt ein Todbtjchliger, wer aber
ben Weg verlegt, auf bem eine DBerjtindigung oder eine Siifne
untey jeinen Wiitbriivern herbeigefithrt werden fann, dor ijt, offen
ober heimlich, ein Mirder. ;

Dicjer Davjtellung  gegeniiber verjdhwinden bie von bent
[8blichen judicio a quo angenonmmenen Vegriffe e ,, vevidhtlichen
Beweggriinde.”  Die Bertheidigung ves Angejchuldigten, wonach
er nur die Verletaumg der Kivchenordmung in objectiver Hinjicht
hat begeichnen wollen, wobet aber gugleich auch ein hoher Grad
von BVerjchulbung in veligivfer Beventung dem Sivchenvegimente
vovgehalten wird, biefe Bertheivigung ijt auch jelt nodh nicht
wiberlegt. —

Ju pag. 36 bi8 38 per Sehrift ,Ueber den Hechlichen Noth=
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jtand in Mectlenburg” und in dem Antrag an bdie hodhiirdige
Gonfeveny ju Cijenach fpricht ber BVerfajjer von bem Berhaiten
pes Meclenburgijchen Pajtoratd gegeniiber dem improtejtantijchen
Kivdpenvegiment. Seine Darjtellung wird in den Entjdheidungs-
griinven al8 eine die Gcjammtheit ver Meclenburgijchen Seijt-
fichfeit beleidigende bezeichnet. Die Borausdjetsungen aber jorwohl,
wic die Schluffolgevungen des [Bblichen judicii a quo lafjen fich
fiiv unbegviindet evfenmen. LWie iwive ed audh) denfbar, dafy dev
WProfefjor Baumgarten jeine Stanbedgenofjen unter den Pajtoven
b pwar ausnahmslos habe beleidigen twollen? E8 ijt nicht
richtig, wovon dad judicium audgeht, dafy dev Profefjor Baum-
gavten die Mectlenburgijchen Pajtoven in et Klafjen theilt, fo
pafp die Gejammtheit derjelben won jeinem Urtheil betvofjen wive.
Gr fpricht alferbings cinmial von einev Michrzahl, und ein ander-
mal bon etner Feinen Minovitdt, Dabei aber ift e§ fehr wohl
+ Penfbar, baf moch ein gut Theil iibrig bleibt, welcher unter die
beiben Rategorien, die vou einanber gejchieven find, nicht gehort,
mmd benen eine anvere Veurtheilung hitte wiverfahren miifjen,
pernn mefyreve Minovititen tnnen etner Wehraall gegenitberjtehen.
Bon einem Theil, oder von der Niehrzahl der Meeclenbuvgijchen
Pajtoven jagt der Profefjor Baumgarten allerdingd mit Jedht,
paf fie von Fuvcht geleitet werden. Aber das Nefevat der Cut-
jchetdungsgriinbe ift nicht gany getven, denn nicht die Fuvcht,
pem Sivchenvegiment u miffallen, ijt ihuen ausdriidlich vorge-
falten, fondevn e8 fjteht in dev pag. 36 cit. gefdricben: ,fie
fitechten fich vov dem LVevbrechen, fich immer weiter von Dem 3u
entfernen, was Kvabbe behauptet Hat, und was Kiiefoth in Schuy
genommen.”  Gin folcher Boviourf, bejogen auf eine bejtimmte
Hauvhmgsweije oder geiftige Procedur, fann niemals eine Belei-
bigung beguiinpen.  Anuch bie Fuvcht, bem RKivchenvegiment u
miffalfen, wex wolfte fie fitv eine Veleidigung Halten, nadhpem
man die Rejultate gefehen hat, 31t denen diejes Miffallen fithrt?
Die Sorye fiiv die eigene Crifteny und fitv das irdijche Wohl,
fie ijt nicht vevachtlich anguichlagen, wenn gleich fie guviicttreten
follte in pem BVeyuf des Geiftlichen, ver nach dem Himmel ftvebt?
Die Furcht ift fo fehr mit der menjdhlichen Natur verbunbden,
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bafy Niemand {ich ihrer gang ermwebhrt, foubern Jeder biefelbe an-
banernd u befdmpfen hat, — nur Navren hegen feine Furcht,
Diefelbe bilbet andeverfeits in geiftigen Dingen in o Hohem
®vade die Calamitit unjever Beit, baf man umfuchen muf nach
ben Wenigen, weldhe Hier ju Lanbve noch den Muth einer Mei-
nung haben.

b habe e8 nicht verftandven, aus weldhemn Grunbe das
[6bliche acabemijche Gericht die Worte: piviechen und fchmeicheln,
hodymiithig und mifhanpeln’ fitr eine Beleidigung erflfivt. »

Diejelben bebeuten wohl im Allgemeinen bei den Visltern
beutfchen Stammes, id) will es sugeben, etwas Bevichtliches.
Aber begogen auf ein beftimmtes Berhalten gegen die Hohen und
Ovofien des Lanbes und im Berhaltniff 3u vem armen Bolf
fdnnen diejelben nicht dagu dbienen, bie ganze Perjoulichfett eines
Deenjchen 3u befchimpfen. Sie find fibrigens nur von pem Ange-
fduldigten auf cine Fleine Minovitit angemwendet worben, Die
Darjtellung in der Schrift: ,Soll bie Mectlenburgijche Yanbeskivdhe
su Grunbe geben?” pag. 22 {jt nech vielmehr auf Gingelne be-
rechnet. Das davin enthaltene Veflagen unverantwortlicher BVey-
3agtheit und Feigheit, der Peuchelei und des Belotigmug, und
bev Hintwei§ auf die Brandbmale bes Gewijjens find, feit Chrijtus
und die Apojtel gepredigt haben, in jedem theologijchen Bortvage

“etwas durdjaus Sebriuchliches, und miiffen jo lange al8 etwag

Unerldfliches betvachtet werden, big diefe Lajter nicht volljtinbig
bon ber Welt vertilgt find. Schlieflich) habe id) bier bevichtigend
gu evwdbuen, bdaf den betveffenden Deedlenburgijchen Paftoren
nicht fowoll ihre Nichtetnmifchung vovgeworfen ift in den Streit
bes Angejchuldigten, al8 ifhre Jnbiffeven; in dem ausfithrlicher
entwidelten Streit bes ProteftantiSmus mit der herrjchenden
Rivdpenthrannei, ihre Nichtbetheiligung in bem Kampfe gegen vas
o Papjtthum diesieits ver Berge.” :
Die Drudjdyrift: ,,Soll die Wedlenburgifdhe Landestivhe
3u Grunde gehen?” pag. 19 fagt:
»©0 ijt e8 denn in ber bicjigen Gemeinde babin gefoms
men, daj die Abfolution ju einer Lige geworven, und
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bag Peilige Licbesmalhl im Bergleich u dem Ernjt ey
elenfinijchen Myfterien eine projtituivte Gemeinheit.”
Die Guchariftie ift dad hivchite Sacvament der proteftanti-
fchen Rivdhe. Bei diefer heiligen Handhumg ift der Crldfer gegen-
wivtig.  3n der Gemeinjchaft bdeg Abendmahls findet bder
proteftantijche Chrift den ganzen Segen feines Glaubens. G ijt
baher fiiv ihn bas tiefite Vediirfnif, die Weile diefes Mahls ju
fchiigen, und feine Worte find ftarf genug, da, wo die Gnaben-
wivfung derfelben verfletst und ihre Vedbeutung vernichtet wird,
um bdie Berveifung bdiefer Gemeinichaft ju bezeichnen. Wenn
irgendivo  bie Gebichtnififeier des Hevvn nod) eine wabhrhajtige
und aufrichtige fein foll, fo beruht fie auf der Vorausfesung,
baf die Gemeindeglieder einmiithig find iiber den Glauben an
bie Berfihnungsthat Chrifti.
Cf. Rliefoth, Liturgifche Abhandlungen, Band IL pag. 373
| bis 376.. ¢

Diefe Bovausfetung aber ift in dbemjenigen Falle, weldyen
per Suculpat in der oben citivten Stelle bejpricht, aufgehoben,
inbem per Dr. Srabbe ven Profefjor BVaumgarten bejchuldvigt,
ev habe in feinen Schriften die firchliche Lehre von ber Bey-
fofmmg durcd) Chrifti Blut verhihnt, da doch viele Taujende,
ja die grofe Wehrzahl hiefiger Gemeinde, dev Lelhre des Profefjors
Baumgarten Anhinger find (cf. Krabbe, Ueber das Grachten,
pag. 137 big 142). Diefe Bejchulbigung ift ungeachtet der
Mahmumgen vieler Gemeinbeglieder und fajt dev ganen deutjchen
Preffe noch bis ju bicfer Stunde nicht juviicfgenonmen. Dex
eingige Schritt, den die Diefige Geijtlichleit in biefer Besiehung
beabfichtigte, ift burch bie angeblich unfreiwillige Befanntmachung
bes geiftlichen Minijterit vom 2. Miry 1861 wiever viidgingig
gemacht.  Ofhne Bufie und ohne Abfolution wird nad) beiven
@eiten Dhin das Abendmahl evtheilt, und fo gvof ift vas verur:
fachte Bffentliche Aergernify geworden, bdaf eine Reihe gldubiger

Chyriften fich freiwillig von dem Zijdhe ded Heven entfevnt Hat.
- Diefe Thatfache ift 8, welche der Angefchulbigte " bei ben
angezogenen Stellen feiner Sdhrift im Auge hat, und weldhe ev
nidht anbers, al8 wie gefdhehen, hat chavactevifiven Fonnen. Nicht
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im Gatfernteften ift von dem Heven Magijter Serrius dabei die
Rede, beffen Name nicht einmal genannt wird, und mit Feinem
Worte wird davanf hingesielt, daf er einer Lige und aljo einer
wiffentlichen Unwahrheit jhuldig gemacht werven foll.

Dicfe lehtere Behauptung ijt eine veine Suppojition des
(6blichen judicii.  Auch befindet fich dafjelbe i einem wvoll-
fonmenen Jvethume, invem 8 vas BVerlangen des Angejchulbigten
und jeiner Genofjen muthmaft, ven Conjijtorvialvath Krabbe von
ver Abendmahlsfeier ausuichlicfen. Denjenigen, welche bisher
aus Deiliger Chvfuvcht von diefer Feier fich suviicigehalten haben,
iit die Straje ber Greommumnication unbefannt. Der Profefjor
Baumgavten vevlangt fitr fich nichts weiter, als Daf twegen ber
gegen ihn gevichteten Anflagen und davauf erfolgter Bevurtheilhmg
ein fivchenorommgsmifiges Berfahren eingeleitet uud baf ber
Conjijtovialvath) Kvabbe wegen feines faljchen Beugnifjes zur
Dufe angehalten werve. . Der Bujtand der Gemeinde aber, fo
toie er ijt, fann nicht bejtehen, ohne daf die gange Landestivche
davitber ju Gvunde geben mugp. ;

Jch babe in meinen obigen Ansfithrungen tvgendbio gefagt,
baf wichtige WVlomente des Cntjchuldigungsberweifes unbeviict-
jichtigt geblieben und doch dem [Bblichen judicio im vorliegenden
Jalle nicht unbefannt fein durften.

Jch habe mich daviiber bejchvert, daff anfer den incriminivten
Stellen nicht einmal vev fibrige Inhalt der betreffenden Schriften
3u Nathe gezogen fei. Aber diefe Schrijten Fnmen iibevhaupt
gevecht benvtheilt werden nur mit RNiicjicht auf das denjelben
vovangegangene Unvedht.  Cin vichtiges BVevjtindnif derfelben it
m mdglich, wenn man quf die gefchichtlichen Verhiltniffe u-
viidgeht, duvd) weldhe fie entjtanden find, Die vevehrliche sen-
tentia a qua evwihut in dicjer Dinjicht nichts weiter, ald baf
ber Angejchulvigte offenbar in dev fejten Ueberzengung, daf ihm
Unvedht gejchehen fei, gejchrieben habe, und behauptet im Uebrigen,
e8 handle fich nicht davum, ob demjelben durch jeine Dienjtent-
lajjung Unvedht gejchehen fei! >

Auj alle Jalle madht 8 einen Unterfchied, ob einent mur
ein vevmeintliches ober ein twiriiches Unvecht ibevfahren ijt,
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und wenn einey angeblichen Jnjuvie eine gleiche oder weit fchie-
veve Jnjuvie oder Verliumdung vovangegangen, fo hat die lefyteve
wnter Umijtanven nicht iy mildernve, fondern audy ftrafaufhebende
Wirkung. Daf dev Conjijtovialvath Krabbe eventualiter, auch
wenn man den Ausdrud im gewdhnlichen Sprachgebraud) auf-
fapt, unfeven SLanbesfiiviten betvogen fhat, davan ijt nach der
gangent Sadhlage gegenmwivtiy nicht mehr u jweifeln.  Der Ve-
wei8 der Wahrheit bejreit den Inculpaten; pas (Bbliche judicium
burfte fich daher von feinem Standpunct der Untevjuchung, ob
biefe Thatfache in Walhrheit begritndet fei, nicht entgichen.

@3 fei micht abyujehen, meinen bdie Cntjdheibungdgriinde,
wad von Setten ded Gerichtd jur Anuffldrung diejed Punctes ge-
jchehen Fonne? Aber die gange Litevatuv iiber die Amtsentlajjung
bes Profefjors Banmgarten und iiber das Conjijtovialerachten des
Gonjiftorialvaths Krabbe, tn welcher geniigenve Anjtlivung ent-
Balten ijt, fteht nicht allein jedem Gebilveten zu Gcbote, jondern
bag [dbliche judicium hat auch ex officio mehrache Gelegenfeit
gebabt, iiber ben zur Frage ftehenden Thatbeftand untevvichtet
31 fverbert.

Bwet der becidivenden Heven Richter dbed Loblichen acabemi-
fchen Gerichts find jugleich Mitglieder gewefen ded judicii mixti
in Unterfuchungsjachen wider dben Rentier Hand und Conjorten
s Rojtoct wegen Beleidigung des Conjijtovialraths Krabbe in
officio, und in dem won dem [Bblichen judicio mixto am 26.
Februar 1861 in bdicjer Sache publicivten Crfenntnif ijt e
fchon anevfannt, dap dev Confijtovialvath Kvabbe fich vermitteljt
Weiteyverbreitung feines amtlichen Urtheils iiber Vaumgarten
einer nicht unerheblichen Injurie gegen ven Lebtgenannten jchuldig
gemacht habe.

DBeveits am 29. December bed Jahres 1859 fabe ich in
Bollmacht des Profefjors Baumgarten beim (Bblichen academijchen
Gericht eine Rlage cingeveicht wiver den Cenjiftorialvath Dr. Kvabbe
wegen fovtgefetster Injuvien und Verleumbungen, - Diefe Klage
ijt freilich in el Injtangen als unbegriindet evfannt und abge-
iefen, aber bdie Vevhandlungen bdiefed Procefjes find um dess
wegen fiiv bag gegenwirtige Strajverfahren von: dem griften
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Jnteveffe, weil die damals ju Gunijten dbes Beklagten abgegebenen
Cntjheibungsgriinbe in Widerfpruch ftehen mit den jefst in necem
ped Jnculpaten ju deffen Beruvtheilung Hervorgefuchten. Ich bitte -
beswegen jur BVervolijtindigung dev Unterfuchung und fitr den
Bwed meiner Defenjion:
bie Procefacten, betreffend bdie Klage bdes Profefjors
Dr. M. Baumgarten, Kldgers, wiver den Gonfijtorialrath
Dr. Qvabbe dafelbjt, Beflagten, wegen fortgeferster Sn-
juvien und Berlewmdungen, diefen Eriminalacten 3
jungiven, unbd daf folches gefchehen fei, miv U commus
miciven.

) Habe enblich al8 Concipient im October des Jahres
1859 beim (§blichen academifchen Gericht eine Denunciations:
jdbrift eingegeben wider den Gonfijtovialvath Dr. Qvabbe, in
weldper i), das game thatfachliche Matevial feit bem 8. Sanuar
bes Jahres 1858, al8 dem Datum der Amtsentlafjung des Pro-
feflors Baumgarten ju Gvunde legend, den Nachiweis gefithrt Habe,
tvie der Confijtovialvath Dr. Rrabbe fih gegen ihn das Ber-
brechen wiffentlich faljcher Antlagen, das crimen calumniae,
habe ju Schulden fommen lafjen. Diefe Demmciationsichrift ift
freilich ad acta gelegt, und weshalb auf diefelbe eine Unters
juchung nicht evfolgt fei, miv nicht einmal vefpondivt. Da mun
jekt auf Demumciation Seitens des Hohen Minifterii des Jnnern
ber Dammificat wegen bei tweitem geringever, aufierbem dev
Walrheit entfprechender BVovviivfe gegen den Calumniator in
Untevjuchung und Beftrafung genommen ijt, fo bitte ich

um Junction auc) der genannten Demmciationsfehrift ju
den gegenviivtigen Acten und um Communication deffen,
bafy folches gefchehen.

Der Profefjor Baumgarten ift wegen feines Glaubens unp
wegen feiner Lehre unter un§ bejchimpft und verfolgt. Ev ift
jeines Amted entfelit ofme Uvtheil, und das Redht, Wwas man
fonjt, wie er mehrfach eviwibhnt Hat, ven Diecben und Raubern
nicht ju verfagen pflegt, ift ihm genommen, das Recht ver Unters
fuchung und BVertheivigung. Die Amtsentfetung it gejchehen auf
®rund des von dem Confiftovialvath Kyabbe verfafiten Confiftorials
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evacdhtens, weldhes den BVorwurf dbev fundamentalen Hivefie ents
hilt neben ber Vejchuldigung des wiffentlihen und gefjliffent-
lichen Givbruchs. Der Conjijtovialrath Krabbe hat fevnev bdie
Perjonlichieit des Profefjors Baumgavten in Pavallele gejtellt
mit Thomas Wiiinger und mit Denjenigen, welche Luther mit
pen Hunden und Siuen vevglic

. (cf. ta8 Confijtorialevachten pag. 174 und 179)
und in feiner Schrifjt , Das lutherifdhe Befenntnif” pag. 174 ftellt
er denfelben gleich vem Couard Allwill in dem Briefwechfel J. H.
Jacobi’s, von bem e8 Dheift: ,ev ift verflucht auf CGydben, vaf fein
Menjch Hand an ihn ju legen wagt,” und ferney, ,dafp ev dem
@charfrichter in bie Hande fallen wird.”

Wegen aller diefer Injurien und Vevldumdungen geht ber
Gonfiftovialvath Kvabbe ungejtvaft einher. Aber das Urtheil bes
Givilgerichts ijt nicht prajudiciell fiiv bas gegentvirtige Sriminal=
verfahren. 3ch beanjpruche fiiv den Jnculpaten cventuell bad
Recht der Jetorfion, und beantvage baher eine wiederholte
Priifung der Frage, ob nicht ver Confijtovialvath Krabbe Dey-
jenige ijt, welcher uerjt in ber jchweviten und verlegenbiten
Weife ven Snculpaten beleidigt? Das echt ver Retorjion fann
in pem vovliegenden Falle nicht vadburch) verloven jein, baf feit
per evften Veleivigung Jahre vevjtrichen {ind, denn auj umfing-
liche theologijche Schriften Lift fich nicht mit Cinem Schlage ant-
worten. Die Beleivigungen {ind u verjchiedenen Malen difentlich
iieberholt! 1) in ber Privatjhrift: ,Ueber dad Conjijtovialer-
acdhten,” 2) in ver Grflinmg ded Mieclenburgijchen Kivchen-
Blattes vom Jabhre 1858 Nr. 23, 3) in vem , Lutherijchen Be-
fenntuif,” hevaudgegeben im Jahve 1859, und jutveffend jagten
pie Entjcheivungdgrimde in dem oben citivten Urtheil ved judicii
mixti vom 26, Februar 1861, die Vorvwiirfe ded 2. Krabbe feien
fo jchwer, baf bie badburch hervorgerufene tiefe Qvinfung und
Aufregung durch den. Beitablauf gwar geminvert werdben finne,
aber volljtindig fich nicht, ober dodh exjt mach jehr langer Beit
perlieve. Wenn aber dad Redht vev Nothwehy im Principe haupt-
fachlich auf ver mangeluven Hiilfe ves Staates beruht, jo mup
baffelbe noch jetst evit vecht guv Anwendung fommen, nachdem
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bie Behivden de§ Staates nichts gethan Haben, den vorhanbdenen
Bwiefpalt - aufgubeben, fondern Ales um denjelben zu vers
grigern.

Der Confijtovialvath Dr. Qvabbe ift im CivilproceR freiges
fprochen, tweil nach dem Urtheil bes acabemifhen Serichts feine
Worte duv) die grammatijche Interpretation nicht gedeutet werden
jollen, fo fange noch eine andeve Ausdeutung miglich bleibt; ber
Profefjor Baummgavten it von demfelben Gericht im Criminals
proceR vevuvtheilt, weil, die Mbglichfeit einer ambderen Snters
pretation jugegeben, nad) ber Bebeutung ves gewdhulichen Sprach-
gebrauchs feine Schviften aufgefaft fino. Dem Herrn Conjijto-
vialvath it es nicht angevedhuet, baff er wiver feinen Golfegen
ben Bovwurf wiffentlichen und  gefliffentlichen Givbruchd ohne
Grvund erhob, und der Profefjor Baumgarten foll. mit Oefingnify
biigen, daf er Jenem juvujt, e Habe mit diefem Borvwurf feinen
Lanbesfiiviten betrogen?

Der Verfafjer des Confijtovialevachtens hat feine Antlagen
wegen Aufruhrs und wegen geflifentlichen Civbruchs beim Hohen
Dinijterio dev Jujtiy iiberveicht, ndem er wufte und ervwavtete,
bag in dicjer Vevanlaffung bdie Verurtheilung ves Profefjors
Boumgarten evfolgen fune. Der Demunciant hat die fo cr-
hobenen Anflagen nicht eviviefen, vichnehr ijt das Gegentheil
burc) bdie gamze Yitevatur bder theologijchen Gegenwart evivent
geworden.  Dev dolus, die bife Abjidht, liegt ipso facto Har u
Lage, und bevarf feines weiteren Beweifes, denn Niemand barf
einem Auveven cinen Meineid vovwerfen ofme bie triftigiten
une augenjcheintichjten Ovitnve. Vet folcher Handlung Fann audh
bie amtliche Stellung nidht in Betvad)t fonunen, denn das Con-
fijtevium war vom Minijterio nidht ju einer Antlage aufgefordert,
namentlich nicht 3u dem Nachweife, ob ver Profefjor Baumgarten
fich wiffentlichen und geflifjentlichen Cidbrud) habe zu Schulden
fommen lafjen, ebenjowentg wie ¢8 einer Behirde geftattes 1t
Beleidiguugen ausujprechen.

Dcr Conjijtovialvath Kvabbe hat alfo feinen Landesfiivjten
Betrogen.  €v Dat das Vevbrechen bdev faljchen Anklage, des
crimen calumniae, auf fein Haupt gelaven. Jch beantrage aljo
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icberfolt Unterjuchung gegen den Confijtorvialvath Dr. Krabbe
vor [Bblichemt academijchen Gericht auf Grund der bei demjelben
fibevveichten und den gegenwiivtigen Acten 3u jungivenden Demun-
ciation, und auf der andbeven Seite bie villige Freifprechung bes
Sneulpaten von bem thm yuv Yajt gelegten Prefvergehen.

Der BVevurtheilte hat in feinem BVerhiy gegen das gericht-
liche Bevfahren fovmliche Vevivalrung eingelegt, weil feine ganze
jehriftitellevijche Thatigeit nur beuvtheilt werben Foune aus vem
Deftveben, dad ihm wiverfahrene offenbarve Unvecht sum allge-
meinen Bewuitfein u bringen, und das Gevicht {ich nicht geneigt
setge, von jener Grumdthatiache auszugehen, und devjelbe Hat
{chlieRlich auf feine Vertheidbigung vor der sententia a qua aus
pem Grunde vergidhtet, weil dag Gericht, wasd ev ju jeiner Ver-
theivtgung und Rechtfertigung vorzutvagen habe, weder u ver-
ftehen, mnod) su wiirbigen vevmige. Das Gevidht hat offenbar
Bevenfen getvagen, ven Lauj der Unterfuchung aud) eventuell
gegen Denjenigen u vidhten, 3u deflen Schuty diefelbe auf BVey-
anlaffung de§ Hohen Minifterit unternommen ward, und doch ijt
bic Frage bes Unvechts in dem Verhiltniff des IJnculpaten ju
pem Confiftovialvath Dr. Rvabbe fiiv die Berurtheilung bves
Criteven vechtlich velevant. Nach bem Bersicht des Angefchulbigten
auf feine teiteve BVertheivigung giebt dafjelbe Gericht Unfunbe
por fiber bie Thatfachen; die mnoch juv Bertheidigung bdienen
Bounten, e8 fei nicht abjufehen, was von Seiten ves Gerichts
sur Anftlivung diefes Puncted gejchehen fomne, — und doch ijt,
wie i) nachgewiefen habe, dad ganze betvejfende Matevial dem-
felben actenmdpig befannt. Die Bejdhwerde und bag Stilljchieigen
bes Jneulpaten muften fiiv feine Ridhter eine ernjte Mahnung
fetn, felbjtjtinbig alle fiiv die Creulpation férderlichen NMomente
gu evuiven, bdamit e§ thnen nicht evgehe wic bem Lanvpfleger
Pontio Pilato, ber ofhne geniigendbe Grvinde und ofjme gewifjen=
hajtes Ueberzeugung, nur dev Gewalt deg Pibels nachgebend, den
Crldfer ibevantwortet hat. Auch Chriftus, ba er verflaget ward
bon den Hohenprieftern und Aclteften, antwovtete nichts.

G8 it gewif nicht evel und auch nicht chrijtlich, mit Spott
und Beleidigung cinen Gegner ju vevfolgen, dev fdjon darnieder
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liegt, tief gefrdnft in feinev biivgerlichen jowohl, wie in feiney
fivdplichen Otellung. Aber wo einem Injuvianten alle Waffen
bes fleijhlichen Armes jur Seite ftehen: Locfungen und Drohungen,
Prefprocefie, Biicherverbote, Magregelungen und Entlafjungen
. . w., da ift ein gerechter Born gewif an feinem Plag. Auch
iit e8 ficgerlich eine peinliche UAufgabe, als Demunciant aufyu-
tveten.  Wo indeffen biefe Rolle beveits vom Hohen Minjterio
mit Grfolg iibernommen ift, und wo, wie im vorliegenden Falle,
fdhon eine Bevurtheilung ju adtwidchentlicher Gefingnifitvafe gegen
ben Demumciaten erfolgt ift, da bleibt nichts Anveres iibrig, al8
3u aeigen, auf weldher Seite dbas Berbrechen liegt, und gegen-
fiber ver Unficherfheit und Befangenheit der Gevichte auszurufen:
pfreugiget den Bavvabam 14
I {chliege hiemit meine Defenfion. Jdh beantvage in iveiter
Jnjtang, den Juculpaten wegen aller ihm in den incriminivten
©tellen feiner Schriften guv Lajt gelegten Prefvevbrechen, jowie
von ber Tragung bder Unterfuchungsfoften vein freizufprechen,
aud) daf die jammtlichen vevuriachten Koften durcd) das judicium
a quo bemfjelben ertattet wevden miiffen, ju evfenmen. :
Sy verhavre
oe8 vevehrlichen Gerichts gehorjamiter
R. Lange, Adv.
Rojtoct, den 21. WMiry 1862.

IIL.

Bertheidigungsichrift des Profefiors M. Baumgarten.

Jn den Entjcheidungsgriinden, welche dem Urtheile des vevehrs
lichen academijchen Gervichtes vom 10. Dec. v. . beigefiigt find, wivd
bemertt, jchon dag Minimum dev auf meine beiden incviminivten
©dyiften angewandten Strafbejtimmungen desd Prefgefelsed ent-
Balte fiiv mid) ,ein fehr empfindliches Strafitbel,” ,man habe
aber wegen der Schivere, dev in jenen beiden Schriften gehiuften
Beleidigungen iiber jenes Minimum* Hinausdgehen miijjen. 8
ijt vellfommen vichtig, wenn ich, nachbem idh 4 Jahre vergeblich
bag Nothrecht aller Vevlagten und BVerfolgten bei allen Behorven
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bes Lanpes angerufen habe, nun auch noch 8 Wochen im Gefing-
nif figen folf, weil ich unfeven fivchlichen Nothitand der deutjchen
Ghriftenfeit and Pery gelegt habe; e8 ijt vollfommen vichtig, wenn
ich, pem jihrlich feit meiner Entlajjung 3—400 Thaler von ber
Ginnafyme entgehen, mm auch noch aud dem angefiihrten Grunde
100 Thaler Gelobufe gahlen foll, jo ijt.diefes fiiv mich allerdings
vecht fehr empfindlich. Aber bad mir angedrohte Strafiibel wive
fitv mich viel mehr al8 fehr empfindlich, wenn das angefiihrte
Grfenntnify nicht ein neuer thatjachlicher Veweis wive, daf die
Rlage, welche ich mum feit 5 Jahren difentlich evhoben, nuy all-
sufeby begviindet ijt, daf wiv nimlicy hier in Meclenburg in der
duperjten Gefalhr fchiweben, das theuerjte und heiligite Crbtheil
unfever SBéiter, pen Befity der durch die Reformation wiever ang
Lidht gezogeneri apojtolijchen Lefyre vollftiudig su vevlieven. Nur
unter dem Ginflu der auf dem fivchlichen Gebicte bei ung hery-
jehenden Finjternifje ijt diefes Uvtheil miglich getorden und eben
weil dafjelbe fo entjtanden ift, fo tveffen feine Stvafbejtimmumgen
nicht mich, fondevn einen gang Anderen, dem bad acavemijche Ge-
vidht meinen Namen untevgelegt Hat.  Jch werdbe im Folgenven
DBeived beweifen, und invem iy jeige, wie dad Yepteve duvc) dag
Grijteve bedingt ijt, werbe ich davthun, daf ich devjenige, den das
Gtraferfenntnifp begielt, weder bin nod) fein fann.

3n den Entjcheidungsgrimpen heit es: ,Wav bas Bewuft-
fein von dem ehrenverfefsenben Chavacter dev in Rede ftehenben
Yenferungen, mithin dey animus injuriandi verhanden, fo evjcheint
e8 fiiv ben Thatbeftand bed Vergehensd gleichgiiltiy, was den
Ungefchuldigten ur Herausgabe der fraglidhen Schriften bewogen
Bat, und ob Diefelben, wie Angefchuldigter behauptet, aug pem:
felben Geijte hervorgegangen finb, aus welchem bie Reformation
geboven ift.”  ch mufy fehr begweifeln, daf bag academijche Ge-
vicht fich die nbthige Ruhe genommen Hat, die Tragweite diefes
feines Satyes gebithrend ju evwdagen. Diefe Eriwdgung aber war
und bleibt unabweigliche Pilicht, venn ber angefiihvte Sap ijt die
unfichtbave Angel, um twelche fich die entjcheivende Avgumentation
bed vorliegenden Richterjpruches bewegt.  Jch werbe mum juviy-
dexft beweifen, daf diejer Safy nichts Anderes ijt, ald bcr juviftiz

Bweierlei Maaf,
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fhe Schatten jener theologifchen FHrchlichen Finfternifie in Diect-
lenbuvg, welche idh fo oft aufgeseigt Habe.

Dafs dag Redht eine fittliche Bafis Hat, mithin die Surig-
prubeny ofne audgebildete Gthif nicht gedeihen famn, dafiiv geugen
jhon die 3 bevithmten rdmifchen Rechtdregeln, namentlich des
honeste vivere. Und welde Namen leudhten felfer in dem
Ratalog der rémijchen Rechtslehrer al8 die ber Heiven Martyrer
Ulpian und Papinian?  E8 mufite daber eine volljtindige Revo-
lution be§ Rechtes und der Surigpruben; bedeuten, daf devjenige,
an weldhent dag jiidijche Shnebrium und der faiferlich rdmifche
Statthalter den Jujtigmord begangen, fiiv ben allein Gevedhten und
fiiv den Retter ber verlovnen Welt exfannt und alg folcher am=
gebetet wuvde.  Dev gelehrte ftrafburger Theolog Schmidt Hat
¢8 wahrideintich ju machen gefucht, daf das Chriftenthum bereits
vov feiner officiellen Anerfenmung im vémijdhen Kaiferveidh auf
die Umbilbung mancher RNedhtsinjtitute feinen verborgenen fittlichen
Cinfluf geltend gemacht hat. Spiter ftellen vielfach die germa-
nijchen Bilfevredhte, fo wie dev jujtinianijdhe Coder fich mit der
Sanctionivimg  der  Concilienbeichliifje evéfinet, ben mit bem
Chrijtenthum iiberfommenen Defalog an ihve Spige. Aber in
bem Wafe, ald {id) die Dogmen veviuferlichen, ftumpfen ficy
bie fittlichen Vegriffe innerhalb der Chrijtenbeit ab wnd in
olge diefes fittlichen Bevfalles entjtanden auf Grund bogmatijcher
Bevivvungen neue Fovmen officieller Ungerechtigheit, idh evinnere
an bag officilum sacrum und an den malleolus maleficarum.
Dier tritt mm die Reformation covvigivend ein. Sie felbjt, die
Reformation, nady hergebrachter Anjdyauung  eine  haeresis,
mithin cin crimen, ward cine fittliche Macht in Guropa und’ das
Rechtsberuftiein mufte fich in Folge der neuen Offenbarung dev
evangelijchen Freiheit veformiven. Brwar ift auch in der protejtan=
tijchen Chrijtenbeit das grofe Gefets diefer Freiheit weber theoye-
tijch noch practijch guv folgerichtigen Ansfiihrung gebracht 1nd fo
fonnten denn auch RNiicfille vecht grober Avt nicht augbleiben,
wie benn fogar der malleolus maleficarum unter den Proteftan:
ten ju neuer Geltung gelangte. Da aber das Wefen der Refor-
mation eben in dev Buviidfiihrung der Seelen zu GChriftus und

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
BlRlothek /rosdok/ppn767448170/phys_0124




®

115

in ber Bevufung der Kivde auf die h. Schrift bejteht, mithin
bie Reformation dasd weltgefdhichtlich geworvene Princip der leben-
bigen unb geiftigen Beviniipfung jeber Hvchlichen Gegenwart im
Gimgelnen und Gangen mit ben ewigen Funbamenten aller Ge-
jepichte ift, fo muf und wird von mum an jeve wiicldufige Ber-
iyrung, fet fie mun eine dogmatijche obev eine ethijche odev audh
in Folge Ddiefer theologijchen Fehlgdnge eine juriftijche, eben in
fraft biefes fjelbigen SPrincipes wiebexum corvigivt wevben. Der
Gipfel aller Bevivvungen twird immey dev fein, dafy ber Abfall von
pem rveformatovijhen Princip thatjachlich hevaustritt, und ijt e8
bi8 bahin gefommen, fo muf bie Wendung sum Beffeven jevesmal
eintreten. Died mun ijt dev Punct, wo wiv gegenwivtig in Med-
fenbuvg ftehen. Der &.-R. Krabbe hat fich in feinem €.-C.
unb feinen  beiben Bertheidigungsichriften auf ben Stanbdpunct
beg Dr. Johann G von Jngoljtadt guviidgejtellt; der O-C.-R.
SRfiefoth Hat in feinem Berhalten gegen midh, gegen Ddie beiden
Ganbibaten Sellin 1und Schulenburg und gegen die Rojtocer Geift-
fichEeit mit pipitlicher Willfiihy gehandelt und unter dem 10. Dec.
b, 3. hat pad acavemifhe. Gericht mit unzweideutigen LWorten

pen Geift der Reformation verleuguet.

‘©chon der erjte Theil bes angezogenen Sates bevuht auf
einer fehr mangelhaften ethijchen Grundanjchammg. - €8 wird bag
Borhandenjein eines injuvidien Thatbejranded innevhalb gewifjer
Sdhriften angenommen, gang unabgejehen, iwelthe Abjicht diejen
Sdhriften ju Grunbe liegen mige.  Jjt denn die Injurie ein
materielle Ding, vad man mit Hinden greifen und mit dev Elle
mefjen fann? Ober ijt Ddie {chriftitellerifche Pevidnlichieit ein
Aggregat atomijtijch neben einander Liegender und fich gelegentlich
audy gegenieitig auffebender Willendacte? Das Gevidht felber giebt
in bem fraglichen Satie gu, daf der Thatbejtand der Jnjuvie auf
em animus injuriandi berufht. Der animus injuriandi it aber,
obtwohl ev natiilich ein ivgend welches Bewuftiein der injuria
orausfetst, jedenfall8 noch etwad von diefem Bewuftjein Ver-
jchiedenes, ev 1t wie bie Gvammatit lehrt, die Willensrichtung,
pie Beleibigung ju begehen. Die Frage nach dem Thatbejtande

ber Injurie it aljo in jedenw Falle nicht mit blofer Berweijung
8*
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auf das Bewuftiein um das, wag unter Umjtinden Beleidigung
fein fann, fiiv erledigt ju adyten, wenn bie Moglichteit vorliegt,
baf bie Willensvichtung diefem: Bewuftjein im concveten Falle
eine gamy entgegengefetste Bebeutung geben fann. . Afjo muy dann
fann e evlaubt fein, von ber Willengvichtung, weldhe etnem
Complex von Hanblungen, innerhalb defjen der Thatbeftand einey
Sujurie angenommen wird, yu Gvunve liegt, ju abjtvahiven, wenn
die beseichnete Mbglichleit ansgefchlofien 1jt. - In dem gegenir-
tigen Fall liegt mmn abev das Hare Gegentheil vor. Sn der von
miv 3u Protocoll gegebenen Grffdvung, auf welche jich jener Sats
der Cntjcheidungsgriinbe beieht, habe ich mich auf den Grnit, der
i meinen incriminivten Sdhriften ju Tage liege, bevujen und be-
hauptet, daf diejer Geift meiner Schriften die Abjicht su beleivigen
augjchliefe. Unt ben fittlichen Genft, von dem ich fpreche, deutlich
su machen, will i) moch hingufiigen, baf auf dem chrijtlichen
Standpunct, den idy in jenen Schriften vevtvete, bas rmijche
neminem laedere felgende Gejtalt erhilt, ,wer mit feinem Bru-
bev siivnt, ber ift des Gerichtes jchulvig” (Matth. 5, 22). Wenn
i) alfo vnfte, daf fall$ i) meinen Bruder beleidigte, i) nidht
blo§ mit dem Criminalgevicht, jondern noch mit cinem viel Hiheren
Oevidhte 3u thun haben wiirde, jo durften die academijchen Richter
jene Aunabhme nicht ftatuiven, wenn fie nicht im Stanbde wiven,
3u beweifen, daf i) trop der entgegenjtehenden Gejammtabiicht
meiner Schriften doch jtellenweife das Gegentheil von dem, was
idh iibexhaupt und war mit heiligem Genjt gewollt, - gethan
ud aljo aud) gewollt Haben mupte. IJeder muf fithlen, bdaf
biefer Beweis johwer 3u fithven fein wird, jedenfalls aber gang
anders gefiihrt werden muf, als mit blofer Berweifung auf Etwas,
bag unter Umjtimben alferdings chvenverlfegend jein fann, unter an-
Ddeven Umjtinden aber und eben unter den hier gegebenen nothwen:
digeviveife einen gany anbeven Chavacter hat. Bovldufig will ich hiey
muv conjtativen, daf man den Begriff ver Jnjurie feines ethijchen
Chavacters juvor gany entleert haben muf, wenn man fich mit
der Aufweifung cines fo vein: duferlich exhobenen Thatbeftanves
begniigt und dabei troly meiner ausbriidlichen und in der Sache
felbjt Degriindeten Protejtation eriliivt; o8 Foune nach diejem Befund
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nidht melhy in Betvacht fommen, wag midy jur Derausgabe meiner
Sehriften bewogen habe.

Uber tweit deutlicher nodh it bie Sprache in dem 2. Theil
pes angefilhrten Sated; hiev heift e8:  fiiv ben Thatbejtand bes
Pergehens erjdheint e gleichgiiltig, ob die incriminivten Schriften,
wie Der Angejchuldigte behauptet, aus demjelben Geifte hervor-
gegangen find, aug weldhem die Nefovmation geboven ijt.”  Hier
fithrt bie ethijche ncovrectheit in dem matevialiftijchen Begriff
ber Smjurie und in dex Gleidygiiltigeit gegen bas Wefen Dder
Hanbelmden Pevjdnlichfeit bei bev Imputation eineg BVerbrechens
sur ausdgefprochenen Losjagung von dem Geifte dev Reformation,
hier offenbart fich nicht nur ein Wangel an ethifcher Durchbilbung
ber juriftijchen Avgumentation, fondevn ein vevolutiondres Princip
gegen en gefammten Bejtand unfever Bffentlidhen Bujtinve. €8
Wwird umimwunden die Miglichleit sugeftanden, daf meine Schrif-
ten, wie idy behauptet* habe, aus dem Oeifte bev Reformation .
hervovgegangen find, es it aljo sugeftanden dag Hichite, was ich
{iberall vexlangen fann, und man jollte denfen, dafy dev acabemijche
Gericytehof mit diefent Bugejtindnif fein aufgehobenes Schwert
wiederum in die Scheide ftecfen twiirde, aber weit gefeplt, tvop
diefer jugegebenen Miglichteit foll ich 8 Wochen in Avvejt fiken,
und meine moglicherweife aus dem Geifte dev Refovmation fhev=
porgegangenen Scriften follen vernichtet wevden. Freilich wird
wohl Dag Gericht nicht haben fagen wollen, baf bie Scriften
wegen deffen, wad miglicheriveife aus dem Geifte ber Reforma-
tion hevvorgegangen, eingeftampft werben follen unb daf ich, weil
ich mich von einent fo hohen Geijte habe fiihren laffen, im Ge-
fingnify biien folf, fondern iwegen bes tvofy allebemt vorfandenen
injuridfen Thatbejtandes joll Beibed gefdhehen. Wiv wollen alfo
fiig Gyjte nicht mefhr annehmen, alg diefes, daf das Gericht
bie Wirklichleit dev criminellen Thatfachen neben dev Mbglichteit
bes Geiftes dex Reformation innevhalb derfelben Schriften vovauss
fefst und behauptet. Aber auch diefes ijt in der That nichts Ge-
ringeve$ al8 offenbaver Abfall von bem veformatovijchen PBrincip.
Das Gevidht hat gav feirie Aming davon, welchen Geift e6 citivt
hat, wenn e8 den Geift der Reformation mit feinem Namen vuft.
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“Diefer Geift ift, wie Luther fagt, fein Nave, ver Hin mwnd her
flattert, bald biefes will und balb dag Gegentheil, bald fo hanbelt,
unb dann wieder gany anders, jondern ein Geift ver gewaltigiten
Gonjequeny ijt ev, der die Berfiltnifje von gang Guvopa fittlich
umgejtaltet hat, ev ijt dev Geift der Apoftel, der Geift Jefu Chrijti,
ev ijt ein heiliger und eifriger Geift, weldher fpricht: er nidyt
fiie midh ijt, dev ift wiver mich.” Mt biefemt Geifte davf Nie-
mand  oberflichlich umgehen und fpielen. Num hanbelt 8 fich
hier nicht davum, ob idh etwa in meinen Schriften menjhlich
getvet amd gefehlt habe, jondern von jtrafwiirdigen Berbrechen ijt
bie Rebe. Die Annahme von wirtlichen Berbrechen in Sehriften
reformatovijchen ®eijtes ijt aber nur moglich auf dem Stand-
punct eines antiveformatovijthen Geijtes. Diefe Annahme Hat
wirflich eine: gejehichtliche Bevgangenheit und Gegenwart md war
eben innevhallb desjenigen Lagers, weldhed mit der Jteformation
in evtlivtem Sviegsjujtanve fich befindet.  Papijt Habrian jchreibt
den beutjdhen Fitvjten, bdaf die Reformation die obrigfeitlichen
Banve auf(dfe und die Bielweibevei einfithre (Sleidanus: Comnum,
p. 81), Kaijer Kaxl V. pilegte in gleichem Sinme Luther ben
neuen Mubanumed 3u nennen (. Sleidanus p. 107), in gleichent
Oeijte entwivit Cochling feine Sdhilderung von dem verderdb-
lichen Ghavacter dev luthevijchen Reformation (. Giefeler K. ©.
IIL. 1, 206). Diefe Heftigen Antlagen gegen die Berbrechen der
Reformation’ dawern in jenem Lager bis auf den heutigen Tag.
Aber auch Soldye, welche in dem reformatovijchen Werke eingelne
Lichtfeiten nicht verfenmen, jedoch den Geijt der Reformation nicht
alg einen heiligen verelven, der in feiner Nihe und Umgebung
“ bas Bife nicht buldet, und deven gieht 8 von Grasmus und
Contavii bis gu Mshler und Dillinger, auch Soldhe bleiben bei
bem Romijchen und Hehavven in bem Hergebrachten Antagonismus
gegen die cvangelijche Rivche.  Alfo auch die gelindefte Deutung
jenes Satses witvde immer einen vimijoh-fatholijchen Sinn evgeben,
Bigher aber haben wiv noch gar nicht gefragt, i welchem Bers
Biltnif dev al$ injurids angenommene Thatbeftand eingelner Aeufe-
rungen i demjenigen fteht, was vas Gevicht den miglichermeife
vorhanvenen: veformatovijchen Geift meiner Schviften genannt Hat,
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Gehen twiv jest davan, diefes Berhiltnify fejtyuftellen, wir werden
erjt dann Den wahren Chavacter diejer bedentlichen Grfldvung ves
acapemifchen Gevichtes iiberjehen fomen.  Dex Geijt der Refor-
mation it nicht eine unbefannte Grife, deven Werth noch erjt
au fuchen wive, fonbern ex ift eine gejchichtliche Macht, auf wel-
dher unfeve Bffentlichen Verhiltniffe bevuen. Diejer Geijt ijt
nach: pem einftimmigen  Beugnif der Proteftanten die auf dem
{ebenbigen Glauben an Chrijtus und auf vem Worte der Schrift
yubende und dedhalb geheiligte, berechtigte und ovdnumgsmifige Op-
pofition gegen die angemafte Macht und Geltung menjchlicher Autovi-
titen in der Rivdher E8 hiefe Culen nach Athen tvagen, mwollte
man in einem proteftantijchen Yande fiiv Ddiefen allen vichtigen
Gonfivmanven gelinfigen Saty nod) Betweife beibvingen. Aber
nicht unndthig mag e8 fein, bavan zu evinnern, Ddaf bie Refor-
mation, wie fie felbjt imerhalb ver Rirvdhe eine bevechtigte und
eine unbevechtigte Oppofition unterjcheivet, uerjt die berechtigte
Oppofition gur firdylichen Anerfennung bringt, oder vielmehr felber
ihvem Geijt und Wejen nach diefe gottbevechtigte und gottmichtige
Oppofition gegen faljche Autovitdten in dev Rivde ift. Luther
war nicht der exjte Opponent gegen das piapjtliche und flevicale
Berderben, eine gange Reihe von gefeierten Namen ijt ihm vor-
angegangen und jelbjt bas hijtorijche Mittelalter hat ed WMinnern
wie Vernhard v. Claivoeauy, Johann von Salisbury, Dante Ali-
ghieri, Walther von ver Bogelweide, Gregor v. Heimburg 1. An-
beren nicht verdacht, fondevn jum Lobe angevechnet, baf fie die
Seiiven und Berderbnifje in den hohen Regionen ded Fivchlichen
Lebeng mit fharfen Waffen angegriffen.  Freilich haben anvere
Qiinger diefes Geijtes der BVerfolgung des Fivchlichen brachium
saeculare untev(tegen miiffen, wie Hievonymus Savanarola und
Johannes Huf, aber eben diefe hat die Refovmation um o
eifeiger unter den testes veritatis ju Ghren gebvacht undp damit
von wornfevein geégen die Wieberholung jolcher Gewaltthitigeit
feiexlich Protejt eingelegt. Andeve dbagegen, weldhe ihre Oppofition
gegen Fivchliche Autovitaten entweder mit gewaltthitiger Anufregung
bex Majfen ober mit glaubensdlojem Nihilismus verkindet hatten,
hat bie Reformation nicht anevfaunt. Sie felber hat thve Oppofis
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tion eben baburd) al8 ein gefdhichtliches Princip bewilrt, daf ihre
egation die biivgevliche Ordnung nicht ftovte, jonvern heiligte,
ben fivdhlichen Glauben nicht entleerte, fondern befrudbtete. E8
wav baher auch Nichts alg ihve eigene Natur und inmeve Noth-
wendigleit, daf fie jowohl die blos negativen Geifter wie Johann
Dent und David Jovis als audy vie fanatijhen Gewaltthiter wie
Thomas Miinger und Johann von Leiden aus threm Beiligen Ge-
biete ausjchlop. Dies ift aljo dev gefchichtlich evmwiefene und in
allen proteftantijchen Lanveskivchen anevfannte ®eift, aus weldhem
bie Jeformation geboven ift.  Das acabemijche Gevicht giebt 3u,
bafy meine vevurtheilten Schriften, wie iy folches fiiv mich in
Anfpruch genommen, aus diejem Oeijte Founen Hervorgegangen fein,
und doch behauptet viejes Gevicht in demfelben Athem, daf in
diefen Schriften dev Thatbeftand fchrwever Bevbrechen enthalten
it, weil idh Fvchliche Antovititen, nimlich den G.-9¢. Krabbe, den
0.2 K. =R, KAiefoth, den Magijter Sevriug und die Wectlenbur-
gijche Oeijtlichteit beleivigt haben foll. TWenn aber, wie sugegeben
wird, dev veformatorijhe Geijt meine beiven Schriften befeelt,
fo fann derjelbe nivgends anders fein, al$ in den Antlagen gegen
biefe fivdhlichen Autovitdten und fo ijt e8 wirklich, in diejem Sinne
habe ich meine Behauptung, daf ich in dem Geijte dov Refor-
mation gejchrieben, gemeint und jeven Augenblict bin ich im Stanbe
3u Deweifen, daf meine Oppofition gegen gang bejtimmte Hand=
lungen, gegen ein gany beftimmtes Verhalten dex genannten Au-
tovitdten weber Ctwas mit demt Fanatismus, noch mit dem Un-
glauben gemein Hat. Damit it aber ber Thatbejtand meiner
Aeufevungen vov jedem Forum gevechtfertigt und {ibey jeden Vey-
bacht  einer: Jnjuvie hinausgehoben, jo lange noch die Reforvma=
tion in unfevem Lande Geltung hat, mithin fo lange nidht die gange
Bafis  unfever  dffentlichen Sujtinde gejtiivyt ift.  Jubemr nun
vas acavemijche Gevicht behauptet, ver Geift meiner Schriften
mige immerin vefovmatorifeh fein, aljo bev Thatbeftand meiner
incriminivten Aeuferungen eine protejtantijdhe  Oppofition gegen
vorhandene Verdevbuiffe gewifjer Autovititen unferer Yanbestivche,
¢8 Dleibe dabei, jener Thatbeftand fei ein Compler fehr ftvafwiivdiger
Bevbrechen, durchitveicht biefe Behisrde eine 300jdbvige Gefchichte.
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3Jch habe die Wibglichfeit jugegeben, baff das Gericht den
Umfang feiner fhier gebrauchten Worte nicht evmeffen habe, muf
aber bitten, bavon Act 3u nehmen, daf idh in die obige Aus-
fithrung fein Jota hineingetvagen habe , daf alfo nach dem vichtigen
Wortlaut jened Sabed ein audgefprodhency antiveformatorijcher
Grundfats hiev vovliegt. Wollen wir e8 nun aud) milbe aus-
briifen, {o twerben wir jedenfalld fagen miiffen, eine Behirde
i einem proteftantijchen Lande darf in einem officicllen Acten-
ftiicE ben Geift der Reformation niemald fo gedanfenlos citiven,
bafi fie fidh nicht der gefchichtlichen Bebeutung viefes Geijtes be-
wufit bleibt und vied am alfevivenigten, wenn diefelbe fivchliche
Stveitichriften su beuvtheilen hat. Dagu fommt, daff das aca-
bemifche Gevicht Recht fpricht im Namen Rectoris et Coneili,
ithin im Namen dev Univerfitdt Roftod, welche nach vem 1.
Pavagraphen ihrev Statuten ,gleid) den iibrigen andeyn Univey-
fitidten des protejtantijchen Deutfchlands die althergebrachte Be-
ftimmung Hat, die veine Lehre der heil. Schrift nach den Gyund-
fitien ber umverdnberten Augsburger Confeffion — 3u bewahren
und u vevbreiten.’” Gine BVorftellung, welche fich den Geift bey

Reformation fo Denft, dafy berfelbe auch uweilen al§ animus

®

injuriandi gegen Sivchenbehrden freveln fonne, fteht dod) wohf
im offenbarften und jihejten Widerfpruch gegen diefe bas ganze
Univerfitdtsleben behevrichenve Geltung, die nach diefer ftajtutari-
fohenn Bejtimmung, auf welche alle Profefjoren veveivet find,
per Augsburger Confeffion, diefem Reidydpanier de§ Reformations-
geiftes feterlichjt suerfannt wird. €8 begegnet miv alfo Bier
wieberunt daffelbe , wag ich mit dem €.-C. erlebt habe, denn diefes
offizielle Actenjtiict verdammt mid) ber fundamentalen Hivefie
und  vervith in demfelben Act, baf es Nichts weif wvon ven
protejtantijthen Lapis Lydius, obwohl die Confiftovialvithe
nadhy Mafgabe ver Confijtorialovdnung von 1570 auf das prote-
ftantifche Schriftprincip in der feievlichjten und ftvictejten LWeife
veveidet find.

Wemnn mun pem academijdhen Gevichte bas proteftantijche
@elbftberufitiein fo fehr abhanden gefommen ift, daf eé fich an
bem Geifte ber Reformation verfiindigt, ohne e muy ju mevken,
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fo ijt e8 freilic) eine Selbjtfolge, daf diejes Gericht aufer Stande
ift, mich in meinem gegenwirtigen Kampfe und aljo audh in
meinen  ©tveiticyriften ju vevjtehen. Das ift gany Hor, bdaf
Dr. Maxtin Luther vor diefem acavemijchen Gevicht Faum einen
bejjeven Stand gehabt Ditte, als wenn er bem Roftocter Official
Corneliug de Sneci8 in die Hinve gefallen wive. Was biilfe
thm der Geijt der Refovmation, wenn jhon der Titel einer
eingigen Schrift, weldhe aljo lautet: ,,Bulla coenae Domini b, 1.
bie Bulle vom. Abendfrefjen ves allerheiligiten Hevrn Papjtes,
beroeutjcht duvd) Dr. M. Cuther, dem allerfeligjten vimijchen
Stuhl jum neuen Jahr” ben Thatbejtand des animus injuriandi
gegen bie hochjte Firchliche Autovitit ungweifelhaft conftativt?
Und DHitte nicht das acabemifhe Gevicht zu Rojtod Luthers
Budy: ,,von vem faljchen Blute und Abgott 1m Thm yu Schwerin
3u demjelben Feuer verdammen miiffen, welchem die Jngoljtidter,
Cowener und Cdliner bie veformatovijehen Biicher ufprachen?
Damalg wive diefer formalijtijche Standpunct der Offenbarung
eineg neuen Oeiftes gegeniiber ein Tvibut an bdie allgemeine
menjdhliche Schwachheit getwefen, jetst aber ift dexjelbe der gewalts
jome Abbruch einer beftehenden und geheiligten Ovduung, IJdh
bin fein Reformator, aber durd) Gotted Guabe bin ich cin treuer
Sepiifer und Nachfolger unjerves grofen Reformators und idh ver=
lange, daf bas Gericht, weldhes im Namen einer protejtantijchen
Univerfitit bas Recht vewaltet, meinen Sinn und mein
Streben vevjtehen muf.  Jch habe das  evangelifeh » lutherijche
Chrijtenthum nicht erjt wie meine Widerfacher in der theologifjchen
Schule gelernt, joubern von Rindheit an bin ich in dafjelbe eine
geweibt, ich abe 7 Jahre einen johweven Kampf gebimpft, wm
ben Schafs des ewigen Lebens, an defjen Borhandenjein miv nie
ein weifel gefommen ijt, miv perfnlich su eigen gu machen; 4
Jahre Dabe ich unter=fehy fchwievigen BVerhiltnifjen eine luthe-
vijche Gemeinde geleitet, ungihlige junge Theologen haben miv iy
Dery gedffnet, und i) habe evfalhren, was fie im innerjten Leben
Demmt und wad jie fovdert, mit vielen Gemeindegliedern in bex
deutjchen Chrijtenteit hin und Her jtehe i) feit lange tm veys
trauten Beviehy und tweif e und fihle e8 Tag und Nadt, was

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
BlRlothek /rosdok/ppn767448170/phys_0132




123

¢8 u bedeuten hat, wenm man irgend wo dag Licht Chrifti durch
menjchliche Riinfte 3 vexdunteln fucht, ich fenne ven bisjen Geift,
pent Feind Gotted und ber Seelen und weiff, wad verfelbe in
folchen finjtern Beiten, mwie fie iiber unfere Landestivhe gefomnten
finb, im Sdhilve fithvt. I habe feine gdttliche ober menjchliche
Orbnung  vexlet, Habe midy allewege in Sitte und Herfommen
gefehict, Habe Jedem feine gebiifyrenve Ghre gelajjen, offen unbd
ehrlich bin i) umgegangen mit Jedermann, alles heimliche Wejen
und Parteitveiben ijt mir jtetd ein Grduel gewejen, niemals habe
iy nach Gunjt, Ghve, Hevvichaft oder Geld getvachtet; obwohl
ich von allem Anfang meiner Wirfambeit in Medlenburg an viel-
fach gefrintt und- geveizt worben bin, habe ich mich nie su Haf
und Feindjchaft verleiten lajjen und gegen diejenigen, weldhe mich
jest bes Hodhmuthes anflagen, Habe ich weit mehr Demuth und
Selbftverleugnung bewiefen, al8 fie verbienten. Nachdem ich nun
thatfichlich exfafren, bdap Ddiejenigen, welche unjeve Fivchlichen
Dinge [leiten, mnicht, iwie fie vorgeben, Frchliche Lehre umbd
Orbunung vextheidigen, jouvern jdholajtijche Satungen und hieray-
dhijche Tenbengen, ijt miv die Gefahr und Noth unferer Landes-
fivche 3u Hevzen gegangen und . ich habe al8 Doctor der Theologie,
ber gu ber Fahne Chrijti gefchworen, dag Schwevt ded Geijtes
gesogen. - 3ch Fimpfe nicht, wie man mich verleumbdet, fiiv meine
Perfon und Crifteny, im Gegentheil, feit 5 Jahren fepe idh
meine Pexjon, meine Ruhe und meine Ehre ein fiiv dbie Sache
Ghrifti meined Heven und Kinigs, und in diejent Kampfe bes
havre ich, bi8 ich den Sieg gcmixme Dies it mein gegenwirtiger
Sampf und dies der Sinn meinev vevurtheilten Schriften.

LBon diefem Allen ver]tcf)t mut dag acabemijche Gericht, fo
fange e auf feinem vein duferlichen wnd formalijtijhen Stand-
punct behavet, feine Silbe; id) habe diejes vem Gerichte mehy
fach in’8 Angeficht jagen milfien undb mum liegt diefes totale Mif-
verftiindnif meines Kampfed in ben Cutjcheivungsgrinden offen
s Tage. Wicberholt Habe id) mich iiber den Oeift meiner
@chriften vor pem acabemifchen Gevicht ausgefprochen,  eine
Aenferung diefer Avt hat das Gericht in dben Entjdheibungdpuncten
Seite 14 und 15 in Crwdigung gegogen.  Aber was madyt das
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Oevicht mit diefer meiner Crilivung? So veradtlich geht es
fiber ben Crnjt meiner Worte hinweg, daf e8 miv fajt leid thut,
mein Hery vor bdiefem Gericht foweit ausgejchiittet su Haben.
Was foll die rein negative und [imitivende Ausfage iiber bdie
migliche Abficht meiner Schriften? Jch behaupte, o8 wavr bie
Pilicht ded Gervichtes, dev Hav ansgefprochenen Abficht meiner
Sdyviften grave in's Angeficht ju  fchauen. b bin dibersengt,
hatte dag Gericht meine Abficht, wie fie vorliegt, ju Papier ge-
bracht, ‘8 wiirde ihm felber Gebenflich geworden fein, Binterher
Den Thatbeftand eined animus injuriandi in meinen Schriften ju
behaupten.  Meine Abficht ijt, wie Fetnem dyviftlichen Lofer ent
gehen farm, und idh jum Ueberfluf wicberholt wvor Gevicht ers
flivt habe, diejenigen Fivchlichen Mnmer, deven bffentliche Werle,
nachdem alfe meine friiheven Vemiihungen fie jur Befinnung ju
bringen vergeblich gewefen find, idh mich verpflichtet achte zu
jtrafen, Bffentlich yur Bufe 3u vufen. Ich verlange, daf ein drijt-
liches Gevicht diefe meine Abficht, diefen eigentlichen und wabhren
animus meiner vevuvtheilten Aeuferungen al8 einen vollfonmen
Bevedhtigten vefpectiven muff. Wird doch felbjt unter den Heiven
eine folche Abjicht al8 eine gute und heilfame anevfannt. Plato
giebt fich im Gorgias viele Miihe, yu beweifen, daf es fitr Einen,
ber Unvedht gethan, die grifte Wohlthat fei, wenn er dafitr ge-
siichtigt werde. Und felbjt der Sophijt Protagoras Hilt es fiix
eine ungewdhuliche Ausnahme, daf Jemand einem Andeven fein
Unvecht vorfalte aus einer felbitfiichtigen Abficht (. Protagoras
©. 024). Ferner evmahut Plato die Rechtsverwalter errediyery
ud Zowdogeiodar wohl ju unterjcheiven (§. Eythyd. p. 185, d.
ofr. Meno p. 95, a.). Nach ver Vorjchrift ves gittlichen Ge-
feges abev ijt e eine nothwendige Uebung dev Bruverpflicht, bert
Siinbigenden 3u ftrafen, weil diefe Strafe bdie Rache, aljo ben
animus injuriandi, ausjdieft (. 3. Mof. 19, 18). Ehrijtug
bejiehlt dem Unvechtleivenden ben Unvechtthuenden gu ftvafen (7,
Matth. 18, 15—17) und Paulug gebietet allen Chrijten vie
Werke dev Finjterniy ju ftvafen (. Ephef. 5, 11). Und iwie
leuchtend jtehen die Erempel biefer feiligen Strafreven in ber
biblijchen Gefchichte? Jch brauche nuy ju evinnern an die Namen
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Samuel, Natan, Elia, Jeremia, Johannes Baptijta, Stephanus,
Petrug amdb Paulud, und was Chrijtum felber betrifit, was
Unpeves hat ihn in den Tod gefiihrt, al8 weil ex ven Hohens
priejtern und Sdyviftgelehrten, ben obevjten geijtlichen Anutovititen
feines Volfed thre Siinden umumivunden und sffentlich vorhielt?
Und biefed gittliche Gefets und diefe heiligen Beifpiele, find fie
nicht durch die Reformation auf’é Neue fanctionivt und der
Oegenwart jeder protejtantijchen Kivdhe alg bleibende Grunp:
novm eingefiigt ? Diefer ftvafende Geijt dev Reformation 1ibte jelbit
auf bie Romijchen einen fo ftavien Cinfluf, daf uuter ven Augen
oeé Papjtes Paul ITL. frchliche Wiivdentriger in Rom evfldvten,
die Schmeichler hiitten die Papjte verfithvt, indem fie ben Sat
aufgeftellt, bie Ppfte feien die Herven aller Dinge, aus diefem
@ate feien wie aus dem tvojanifchen Nof alle Uebel dey Rirche
hervorgegangen (j, Sleivanus pag. 324). o fprachen rbmifche
Pralaten im Jahre 1537 und wie fpricht vasd academijche Gericht
ber proteftantijchen Univerfitit Roftoct 18612 Dafjelbe fann fich
i feiney anbern Unjchanung exheben, ald daf eine nothgedrungene
ernjte  Rvitif gegen  Fivchliche Uutorvititen ohne LWeiteves bden
Zhatbeftand eined animus injuriandi involvivt! Nuy unter
folgendey 3iviefacher Bedingung fann e geftattet fein, meine Be-
vujung anf bie angefithrten heiligen Novmen abjuweifen: wenn
man entweder nachweift, daf idh) ein Fanatifer bin, bder feiner
©Ginne nicht mehr machtig ijt und daher, wenn ex fich auf oer-
gleichen Deiligthiimer beruft, fich felber. taujcht, ober wenn man
betweijt, baf i) folche Audveden nur vovichicbe, um Ariveve 3u
taujchen. . In per That hat fih Einer meiner Herven Ridpter
bie erfte Borftellung iiber mid) ausgebilvet. Devfelbe hat aber
bod) fo viel Anjtandsgefiihl befefjen, daf ev fich von ver Theilnahme
an ben Vefchliifjen bes Gerichted ausgejchieben hat. Jch -varf
alfo annehmen, bvafp die andeven Herven Ridhter diejen Stands
punct nicht theilen. Sind fie denn etwa der Meinung, daf idh
mit ber Ehriftenpeit ein frivoled Spiel treibe? In viefem Fall
find fie vevpflichtet, ven  ftvictejten Beweis zu fithren. - Ste
haben abev nicht einmal den Bevjuch eines folchen Beweifes ge-
macht unb nichtsdvejtoweniger haben fie jene meine Bexufung ging:
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lich ignovivt. Denn wad nitfst e8 miv, daf fie meine dalin.
aelenden enferungen angehdrt haben, wenn fie fie doch nicht
beviidfichtigen? Daf fie nimlich iiber diefe meine Berufung sicco
pede bintveggehen, ijt in folgendem Sate ausdgejprochen: ,daf
aber der Angefchuldigte den ehrvenverlegenden Chavacter feiner in
Srage ftehenden Aenferungen vollftindig eingejehen fHat, fann bei
bem Orabe feiner Bevjtanbesfrifte, Bilbung uud Sprachbe-
hevvichung um fo weniger begweifelt werden, al§ ev, wie die Acten
ausweifen, audh mit vem Jnhalt des Prefigefetses vevtvaut ift”
(S. 5). Ob i daf Prepgejets Yenne ober nidht, Fommt Hier
gav nicht in Betvadyt; aber wohl, daf i mich ibevall auf Chrifti
®efes berufen Habe.  Diefer Umijtand lag hier zur evnftlichiten
ud gewifjenhafteften Crivigung vor. Eben fo wenig formte ber
®rad meiner BVerjtanvestvifte, Bilbung und Sprachbeherridhung
hier Gtwas entjcheiden , jondern bdie Grundrichtung meines
Willens bei Abfafjung meiner Schriften, diefer animus meiner
Acupevungen. Das war das eigentliche Object der vidhterlichen
Untevjfuchung. Dasd verehrliche Oevicht beguiigt fich, ven That-
Bejtand eines BVerbrechend damit ju conftativen, dafy e8 bemerit,
ich miiffe gewuft Hhaben, daf meine Aeuferungen den angevebeten
Minmern wehe thun tiivden, weil fie thre Ehre in den Augen
ihrer Mitbiivger Hevabgefest evfenmen miiften. Daf ich diefes
wivklich wupte, ift fehr vichtig gejprochen, aber was beweift denn
biefes? Jjt dies dbodh gar nichts Anderes, ald wenn man einem
Avzt, bder ein Glied amputivt, um dad Leben zu vetten, vor
Dhalten wollte, ev miifte doch bei dem Gvade feiner medicinifchen
Kenntnif gewuft haben, daf e8 wehe thun twiirde, wenn ev diefe
Musfeln und Adern durdhjchneiden witvde.  Scharf mufte i)
fchneiben und toehe wuite iy thun, vemn alle gelinven Weittel
Batte ich und DHatten Anbeve umjonjt gebvaucht und todelich ift
bie Sranfheit ingwifhen geworden. Jch habe e8 gewupt, bvaf
wenn meine Worte fo aufgenommen worden iwiven, wie fie ge-
meint find, die angevedeten Manney hitten fich in 8 Tagen vov
Scham nicht auf der Strafe fehen laffen, fie wiitden aber wie
Ronig David mit Gott gerungen faben und nachvemt fie vor
Oott Onave gefunden, alfe ihre fogenanuten Ehrenvechte Preis
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gegeben und ihre Siinbe Bffentlich befannt haben. Walhrlich, diefe
Minner ftanden dann vor Gott und Menjdhen in befjeren Ehren
alg jegt, da iy al8 vevmeintlicher Miffethiiter an dhren foge-
nannten Ehrenvechten Strafe leiben foll, fie wiirden mir danfen,
pafi ich thre Elhrenvechte nicht gefchont habe, um ihre Seele ju vetten *).

Yoch einen andeven Vetweid geben miv die Cntjcheidungs-
gritnbe in bie Hand, baf bad academijhe Gevicht juerjt einen
DBaumgavten conjtruivt und nachidem e diejen auf Vevbrechen
evtappt, mich, den twivklichen Vaumgavten, fitr jenen Fingirten
biigen laffen will. eite 16 ber Cntjcheidungdgrimde wird be-
hauptet: baf i) offenbar in evbitterter Stimmung gejdyrieben
habe. 3ch frage: wo ift dev Beweid fiir diefe Vehauptung?
Ungewihulidy fcharf und ftreng ijt meine Rede, das gebe ich zu,
wer aber deshalb glaubt ofne Weiteres auf ein bittered Gemiith
feplieRen i miiffen, dem fehlt Bweierlei: ev weiy noch nidt,
bafp hier im Namen ves lutherijchen Befenminifies Dinge gejdhelen
find umd fortwdhrend gefchehen, beven {ich bie pipjtliche Curie
fchitmen wiivbe, fobann weif ev nicht, daf in einem drijtlichen
Gemiithe Liebe und Wahrheit fich nicht ausjchliefen, jonbern
purchbringen. Den Veweisd, baff idh in evbitterter Stimmung
gefchrieben, hat das acavemifche Gericht nicht gefithrt, und farm
thn nimmey fithren; miv abev ift ¢8 ein Leichtes, das Gegentheil
gu beweifen. - Schriebe ich |, in offenbav evbitterter Stimmung,”
bann iwive iy in biefem fiinfjihrigen Kampfe Gingjt verloven,
pann miifite e8 meinen jahlreichen undb michtigen Wiverjachern
ein Gevinges fein, mich ju evtappen, dag ijt aber moch niemals
gelungen unb was ingbejondere die vevurtheilten Schriften anlamgt,
fo Bat Reiner ber von miv verflagten Wiinner Ctwag gegen mich
vorgubringen gewuft. Und Hhabe idh nicht auf jede Frage ves
®evichtes phinfichtlich meiner evjten Schrift jofort far und be-
ftimmt geantwortet, wad Einer, ver in offenbar erbitterter Stim-
mung heilige Dinge verhanbelt, wohl wivd unterwegs lafjen
miifjen. emnach proteftive i) fovmlich und feierlich gegen biefe
bdllig unbewiefene und vollfommen unbevechtigte Smfinuation.

*) €8 ijt nidht befannt, daf bie Bfjentliche Bufe des finigs David und
bes faifers Theobofiug der Chre 1nd Wiirbe biefer Wanner Cintrag gethan hat.
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Hingufiigen. aber muf id) noch, daf wenn bas Gericdht evft auf
cigene Hand eine foldhe erbitterte @ttmmuug angenonumnen, e$
pann ein Leichtes ijt, den eigentlichen animus meiner Schriften
au verfennen und meinen Aeufevungen einen animus injuriandi
untevzulegen. Mige denn das vevehrliche Gevicht fich mit feiner
Strafjenteny an diefen ,offenbar verbittexten Mann’’ f)aIteu, 8
ijt moglich, daf derfelbe all diefer Verbrechen jchuldig ift.

Diejes gangliche Vevtennen dejen, was ich in meinen Streit
jdhriften will und was idh nicht will, die nothwendige Folge jener
DBerleugnung be§ reformatorijhen Geiftes, fommt in ven Cnte
jcheidung8griinden allenthalben und in vielen Wenbungen zum
Borjchein.  Mit Folgendem twerde ich bdiefes im Gingelnen,
foweit e8 miv ndthig foheint, weiter aufzuweifen juchen.

) habe fdhon vor 3 Jahren vor diefem Gervichte geltend
gemacht, baf mein Streit eine vein Fivchliche Angelegenheit fei,
die ihvem inneren Gange itberlafjen bleiben miifje, in welcher das
brachium saeculare nur Berwivrung anvichten Fonne.  Wenn
aber befjemmgeaditet das academijche Gericht diefe Sache glaubt
por fein Forum gichen ju miifjen, fo fei e8 unumginglich noth=
endig, auf die evjte Veranlafjung meines Kampfes yuviictzugehen.
Diefe meine Auffafjung habe i) auch jest wieder geltend ges
macht. Wit einer {taunendwerthen Leichtigleit jeten jich die Cnts
{cheibungsgriinde iiber biefe beiden Injtangen hinweg. E$ hanbelt
fich nicht davon, ob e$ angemefjen fei, vieje Sadhe threm inneven
©ange 3u iiberlafjen, heift es ©. 3 ver Cutjcheivungsgriinde,
Wie? Habe id) denn etwa meine jubjective Anjicht iiber Anges
mejjenbeit und Unangemefjenbeit aufgejtelit? Weif denn basd
acavemijche  Gevicht nicht, daf alle veformatovijchen cte von
1517 bi8 1555 fich um das Recht eimer freien inmeven Ents
widelung und Grledigung des Kivchenjtreites bewegen unbd daf
bev Sieg der Reformation die Anerfemumg diefes grofen Grunds
fages ijt? ©$ ijt auth feine Frage, daf das academijhe Gericht
in_einem profejtantijchen Lande fich auf bdiejenmt ebiete. eines
fivhlichen ©treites unbehaglich fithlen mufp.  Aber bdie frage
lichen Scpriften find Prefevzeugnijje und wiv befien ein Pref-
gefeg! ALS ob damit Alles evlebigt wire! It denn dasd die vidhtige
Amwendung der Gefege, daf man mit dem Gefegesbudhitaben
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alfenthalben sufafre, wo dev blofe Schein einer Uebertretung
auftaucht, bie Umjtinbe abev fofort evgeben, daf 8 fichy hiev um
etivad Anderes Handelt? Spridht man denn im Kriege von Mord,
ober mwenn bei Fenevégefahr die Nachbarfhiufer evbrochen und be-
{ehiidigt werben von Spolien? Das blofe Hanbthieven mit den
Gefesesbuchitaben ift das, wad ein fehr confervativer Niann,
ndmlichy Plato in feinem Politifos jtarf gegeifielt hat (f. p. 294).
Beftinde davin die Anusiibung der OGevedhtigteit, jo wive die
Jurigpyuveny gar feine Wiffenjdhaft, jondern eine blofe Empivie
und Banaufie. Allervingd pricht dad Prefigefels auch von Bes
leidigung der Rivchenbehirden, aber fann in einem protejtantijchem
Lanbe biefes anderd gemeint fein, a8 vou einent offenbar frivolen
®eift, den jeber Jurijt fehr bald evfenmen wird? Nun braucht
man bodh mur in meinen Schriften drei Beilen ju lefen, um
fich su itbevgengen, daf hier ein ernjted Streben nach Walbrheit
waltet und wenn man auch dex Weeinung ift, bap ich IJrviges
unb Uebertriehenes vortrage, fo fann doch wohl fein Unbefangener
auf den ebanfen fommten, baf hier ivgend etiwasd Forderliches
purd) Gingreifen der Strafgewalt gejhafft wevben Fnne. Nan
braudht fich nuv die Frage voraulegen, ob bei einer folchen Anf-
faffung des Jmjuvienbegriffes, wie bie Entjcheibungdgriinde auj-
ftelfen, bet einer folchen Anwendbung diejed Begriffes auf bie
fivchliche Debatte, wie diefed Gevicht diefelbe gegen meine Schriften
berjucht, die Reformation {ibevall hitte miglich werden Fonnen?

. Jeber wird das vevneinen miifjen. Nun it aber die Reformation
evfldvtermagen ein lebendiged Princip, weldhesd fich immerdar 3u
ernenern hat. Demuach fann ein Prefgefes in einem protejtanti=
fohen Lanbe nuv ben Sinn haben, daf die theologijche wnd Fiveh-
liche Debatte im eifte ver Reformation freigelafjen ift. So
foheint das academijche Gevicht die Sache auch noch bet meinem
erften Prefprozef angejehen gu haben (f. meinen Prefprocef ©.
38). Unb ich behaupte noch einmal, welcher Jurijt den vefor
matovifhen Geift vefpectivt und der de Thatfachen, auj welche
meine incviminivten Schriften fich beyiehen, ju wiivdigen weif,
ber wird hier feine Ueberfchreitung der Schranten fivchlicher De-

batte entvecfen und Alle8 wird ifm eher in ven Sinn fommen,

Bweierlei Maaf. 9
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~ al8 die Anrufung des Prefigefetses gegen mich, welhes, wie es
felbjt in feinem Zitel befennt, lediglich , gegen den MFbraudh dex
Preffe’’ gevidhtet ijt.

Wenn mm trof allebem meine Schriften dem Criminalvers
fabren untevworfen werben, fo verlange ich von bem Gevidhte,
bag e auf den Anfang ver Sache uviicdgehe. Auch bdiefes mein
Berlangen finben bie Entjcheivungsgriinde »3an3lich ohne Grund,”
ud jway, tvie fie fagen, ,aus dem hier allein in Betradht fom-
menden ftvafredhtlichen Gefichtspunct.” I Hatte gemeint, daf
gevave aus bem ftrafvechtlichen Gefichtspunct vas Suriicfgehen
auf die erjte Urjache des Streited eine jurijtijche Nothwenvigleit
fei, wenn aubders bev ftrafrechtliche Gefichtspunct aud) die Bor-
ficht bedingt, baf Feine Strafe erfaunt werben biirfe, wo bie
Schuld nidht 3u eviveifen ftehe. Beveits bei meinem evften Pref-
procef Dhatte idh davauf hingewiefen, wie e in der Natur der
@Gadhe begriindet wdve, baff, wenn man in meinen Schriften Su-
juvien finben und beuvtheilen wolle, man nothiendig den facti-
fchen Sufammenhang, in weldhem fich meine vermeintlichen Snjurien
vovfinden, fcharf in's Auge fafjen mitjje, und hatte mich fiix diefe
Behauptung auf anevfannte jtvafvechtliche Antovititen, wie A. D.
Weber und Hefiter bevufen. €8 fdhien miv daher audy geniigend
3u fein, bei dem vorliegenden Proceffe nod) einmal in einer
etwad anderen Wendbung auf diefe ftvafrechtliche Nothwenbigleit
guviictyuroeifen. Wenn nun aber bie Entjcheivungsgrinpe ihre gange
Debuction fiiv das jhavfe Straferfenntnify damit erbffuen, baf fie
wie vont Dveifuf hevab diefe meine aus einem anevfaunt ftraf
vehtlichen Gejichtspuncte hevgeleitete Forderung ,cben aud bem
hiev allein in Vetvacdht Fommenden ftrafrechtlichen ©efichts-
punct” al8 gamglich grundlos abweifen, fo weif idh wahrlich
nidgt, welche ftvafvechtliche Theovie Fier gemeint fein Fann,
und febe mich gendthigt, nod) einmal in aller RKivze auf
bie wirflihe Sachlage aufmertiam zu machen. Der Anfang der
Sadpe ijt der, bdaf ih ofme Gehsr und Berhandlung im
Namen des (uthevijchen BeFenntnifjes auf fundbamentale Hivefie
und ungejcheuten und geflijfentlichen Gidbruch vevurtheilt worbden
bin. Jever vechtlich denfenve Mamn, vor Allem jeder proteftan:
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tijche Ghrift muf einfehen, baf, wenn ein foldhes Unvedht einem
gliubigen acabemifchen Lehrer in etnem proteftantijchen Lanbe
wibexfahven farm und biefed Unvecht trof alfer Anjtrengung
meinerfeits und trot alfer Proteftationen und wiffenfhaftlichen
Beweife von vielen gewidptigen Antorititen nicht wieder gut ges
madht wird, in einer folchen Lanbestivdhe tiefe Berberbniffe vov-
panden fein miiffen. Diefe BVevverbnifie an’s Licht ju zichen und
paburch) nach der bewdhrten Methode bes reformatorijchen Geijtes

: su beilen, dad it ber ausgefprochene und alleinige Bwe- meiner
perurtheilten Schriften. Fiv die vechtliche Wiirdigung biefer
meiner Schriften fommt aufervem in Betvacdht, daf miv, wie die
Grofibersogliche Jujtizeanlet ju Giiftrow anevfannt hat, ,cine fo
fehweve Quinbung jugefilgt ift, daf diejelbe in vielen Jahren nicht
verounben werden famm. Nun frage i, wie will ein Gericht
im Stanbe fein 3u ermeffen, ob biefe Sdpriften fidh tnmerhalb

* ber in einem proteftantijchen Lanbde giiltigen Schranten theologifcher
unb fivchlicher Debatte bewegen ober ob fie pielmehr Injurien
enthalten, wenn eé fich nicht entfchlieRt, anf biejen vorliegenden
Sachoerhalt eingugehen? Nach) twie vor bLehavre ichy et meiner
Behauptung, ein Gericht, weldhes biefe meine Streitfdyriften vor
fein Fovum ziehen will, muf von vornberein bas miv widerfahrene
puvch Nichts au entjchulbigende Unvecht ummuwunben gugejtehen,
ein Gericht dagegen, welches diefen Muth nicht bejist, darf fich
auf biefe Sache itbevall nicht einlafjen. Die Abjtvaction wou
piefer nothwendigen Veritdfichtigung ded  wahren Sachverhaltes
barf nicht mit bemt Namen ,bes ftrafrechtlichen Gefichtspunctes”
gejchmiictt wexden, bdiefe Abjtvaction ift eben ein Mangel bes
jtrafrechtlichen Oefichtspunctes, fie it ein Pridjudicium, gegen
welches ich um fo entjchicbener proteftiven muf, da bie Cntjcheis
bumgsgviinbe mit vemfjelben ihre gauze Avgumentation gegen mich
einleiten.

) fomme nunmehr auf bie etmgelnen vermeintlichen In-
jurien. Die exfte habe ich gegen den €.-R. Krabbe begangen,
weil idh ihm auf's Neue vorwerfe, daf er ben Landesheryn be-
trogen fabe. Diefen Ausbyud habe idh nimlich fdlon etnmal

. 9
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gebraucht unb bin wegen beffelben nicht verurtheilt, aber weil
berfelbe jedenfalls ,umvorfichtig fei, nicht vein, jondern mur von
der Jnjtany abfolvive. Da id) jept ungeachtet , biefer exnjtlichen
Grinnerung,” wie bag Gevicht fich ausbriictt, ven Ansvruct wiever- *
hole und durd) einen Gegenjats verjchirfe, fo habe ich nach dem
Urtheil bed Gevichtes Krabbe , cine bewufite wnd abfichtliche Tt
jung in einer amtlichen Dandlung” vovgeworfen. Unmittelbay
vov diefer veruvtheilten Aeufievung fabe idh Gemerkt, daf 8 fich
hier vein und lauterfich um Gemwifjensjachen Hanvelt, daf veshalb
»Chven und Witvben! fier nidyt in Betracht fommen; idy Habe
mid) ferner auf ben biblijhen Dergang swifchen Paulus und Pe-
tvug bevufen al8 den Biey fitv mich mafigebenden (1. Kirchl. Noth-
ftand &. 45—46), weiter Habe ich i ber Ginlettung meiner
Sdrift ausdviidlich erfléivt, daf ih bier in einer febr ernften
fivdplichen Angelegentieit nicht die Sprache der Welt, fonbern die
Spradie der heiligen Schrift fiihren miifje und werde (- ©. 62),
endlich habe idh fchon bei meinem erften Otrafproceff mich iiber
ben biblijhen Spradhgebrartch in Anjefumg ves Wortes , betriigen?
und dhnlicher deutlich evfliivt (. Mein Prefiprocef S. 26—30).
Allerdings hat dag acabemifche Gevicht diefe meine Anstruds-
weife frither al8 eine |, Unvovfichtigheit geviigt, aber in biefer
Senjur habe ich lebiglich eine Competensiiberjchreitung 3u evfennen
- vevmodyt.  Denn etn Doctor ber proteftantijdhen Theologie wird
Doch nicht exft von einer weltlichen Behirde die Grlaubnif exholen
puiiffen, ob er in einey vein fivchlichen Angelegenheit die Sprache
ber Bibel fithren diivfe, vielmehr it v cinfach dagu verpflichtet,
elbit tenn er Bejorgen miifite, bdaf bie weltlichen Behirben ihn
mifoevjtehen Fonnten. Weiter aber muf iy bemerfen, baf id)
nadh meiner , Rrifis” noch eine Reife Schriften diber unjeren
Stivcpenjtevit verdffentlicht habe wnd obwofl idh inmter meine pro-
tejtantijhe Sprache beibepalten, hat doch bas acavemijche Gericht
feine von biefen meinen Schriften prefigejeslich verfolgt. Anfer-
bem haben anbeve Mectlenbuvger fich in Bffentlichen Sdhriften
iiber diefe Angelegenbeit mit devfelben Freimiithigteit ausgefprochen,
ofne daf cine einyige von diefen Schriften von den ®erichten
i Anfpruch genonumen worven ijt. S habe alfo glauben miifjen,
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bie Qandesgevichte wiven ingwijchen yu ver Ginficht gelangt, daf
in diefem RKivdhenjtreit dag brachium saeculare fich alles Gin
griffes su enthalten habe und fonute afjo auf jene Vemevrfung
per fritheren Entjcheibungdgriinde um fo weniger Getwicht legen.
~ Wollte aber dag academijche Gericht ausnahmsweife wicderum
meine fivchlichen Streitjchriften in Unterjuchung ziehen, fo durfte
ich evwarten, baf e8 meine AusdrucSweife, weldhe wohlgemertt
nicht meine Crfindung, fondern die in dev proteftantijdhen Rivche
novmivte und fjanctionivte ift, o aufnehmen werde, wie fie ge-
meint ijt und wie ich fie fchon einmal erElivt habe. Das Gericht
hat feine Befugnifg, meine Worte gegen meinen ausbviidlichy ev-
Hivten und mit Oriinben belegten Sinn  auszubenten. Wenn
Paulug in der Schriftjtelle, auf weldhe ich ausdriictlich Begug
genomument, bem Petrus vor der antiochenijdhen Gemeinde Heu-
chelet jum BVoviowrf macht, mithin cine vecht jchlimme Avt von
Betrug, fo Gat noch Fein Bibellefer bas o verjtanden afs ob
Paufug gemeint Habe, daff Petrus mit ,einey bewufiten und ab-
fichtlichen Tcujchung die Gemeinde betvogen habe. Das Gevicht
fat meine gewiffensmigige Bibeljprache in eine vohe und dufer-
(iche Weltjprache umgefelst, und auf biefem Wege eine Injurie
* entbedt. : i

Sobann bemerft bag Gevidyt, ,daf idh fitv meine Behouptung

bie allerding® suliifiige Ginvede der Walrheit ywar vorgebracht,
aber mit Nichts unterjtiitt habe, und ebenforenig fei abjufehen,
was von Seiten ded Gevichted sur Auffldvung diefes Punctes
gefchefen fomnte.”  Hier wollen miv doch fajt die Worte ausgehen.
Revet doch bag acabemijche Gevicht 3u Rojtod al8 ob dafjelbe
idh weif gov nicht su fogen in welchem entlegenen Winfel feinen
Wohniity hatte. Die fittliche Cntritftung iiber dag, was Krabbe
miv angethan, Hat fich nicht blod in alfen Theilen Deutjchlands
loaut genug fundgegeben, weit fiber die Grenzen Dentjchlands,
ja itber ben Ocean finaus ift fie gedvungen. Fevner, hat denn
pag acabemijche Gevicht niemald wvon ben dffentlichen Urtheilen
Hofmann’s, Luthardt’s, Delitjd)’s, Schentel’s, Fricte's, Steffen-
fen's, Scheur(’s, Hevemann's, ved deutjchen evangelijchen Kivchen-
tages, dev ®ittinger und Greifdwalber Theologenfacultit iiber diefe
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Zhat Stvabbe's vernommen? Ober fennt das acabemifdhe Gevicht
egenjchriften, duvh weldhe die Antlage Krabbe's auf ungejchenten
unb  gefliffentlichen Eivbvuch, von welcher Antlage in der incri-
minivten Stelle allein die ebe ijt, bewiefen wive? Jch will
mur noch himufiigen, dag die jtveng confeffionelfe Beitfdhrift von
Rudeblaach und Guevide Fivylich eine Beurtheihmg des Gittinger
Facultitsgutachtens bradite, weldhe diefem Gutachten volljtinbig
Beiftimmt und Kvabbe auffordert, eine gewifjenhajte Revtfion feines
Urtheils amguitellen.  Aljo evjtlich leugne ich auf Grumd des qe-
fithrten Beweifes, daf i) das, was die Entjcheidungsgritnbe als
eine Jnjuvie gegen Kvabbe auffithren, gejdhrieben umd gemeiﬁt
habe, und weitens behaupte id), baf die exceptio veritatis fite
bag, wad idy. wirtlich gefagt habe, feiner weiteven Untevjtiigung
bediivftig ijt, jobald mi bas Gericht fich entjchliefit, von That-
jacben, die in gany Dentjchland notovijdh find, Notiz u nehuen.

Die zweite Injuvie foll gegen das Wecklenbuvgijche Rivchen-
vegiment begangen fein. Ich habe behauptet, daf diejes Regimerit
nicht die Wafjen des Lichtes fithrt, foudevn mit fleijchlichen Waffen
berfihrt, daf 8 mit Willkiiy und Gewalt allfes und jebes gemifjen-
hajte Verfahren gur eilung dev Fvchlichen Schiden niederjchligt,
und fid) baduv) dev Kivchenthramnet jhuldig macht, vaf die Kiv-
chenleiter offenbare und heimliche Wedrdev der Lanbestivdhe feien,
baf fie u jolchem Berhalten von unlauteven Trieben ve§ G-
gei3e8 und der Hevrichjucht bejtimme witvden und in Folge davon
su einer offenbaven Schanbdthat gefiihrt worven feien. Dag find
allevdingd fehr jtarfe Antlagen und e ijt nidt u vevwundern,
baf cin Gevicht, welched von Feiner andeven Fivchlichen Stirung
in unfevm Yande weifl, al8 daf ein entlafjener Theolog in einer
poffenbar verbitterten Stinumung” ijt und in dem Gfauben lebt,
baf ihm jchweves Unvedht widerfafven, ofne Weitered in diefen
UAnflagen eine avge Injuvie findet. ) habe midh auf notovifche
Thatfachen bevufen und muv demt, weldher den Willen hat und
im Stande ijt, dieje Thatachen ju wiidigen, Famm e ujteben,
su beurtheilen, ob ich mit diefen dffentlichen Anklogen ber Lanbess
tivche einen wejentlichen Dienft eviveife, ober ob ich damit ein
Bevbrechen begangen habe. BVon einer offenbaven Schandthat
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fabe ich gefprochen, die Entjcheibungdgriinde haben nicht evidhnt,
paf ich auf Befragen diefen Ausvvudt auf meine Veruvtheilung
ofne Gehiv begogen habe. Jch bin gum Oberfivchenvath Kliefoth
geveift und fabe ihn gefragt, was ev gegen meine Theologie ein-
suwenden habe, ev Bat miv geantwortet, er fei nicht genug in
ber . Schrift bewandert, um miv biefes ju fagen, ichy mige midh
an Srabbe wenden. Nachpem ich ven Oberfivchenvath Kliefoth
fobann noch ausdbriilich Dafiir verantwortlich gemacht, daf
meiner Vehrthitigfeit Nicht in den Weg gelegt werden biirfe, ehe
ich aus der . Schrift widerlegt worden fei, bin i) zu Krabbe
gegangen und Habe fein Bedbenfen mit meinem Sacharia in dev
Pand befeitigt. Dann haben Beide Kvabbe und Kliefoth, hinter
meinent Riicen meine Berurtheilung auf funbamentale Hivefie
unb Mieineid gejchvicben und diefe Vevuvtheilung dem Yanbes-
Beven diberveicht. Walhrlich, diefe Hondlung wird mit threm wahren
Namten eine offenbave Schandthat heifen, fo lange ed eine deutjche
Glvijtenfeit giebt! Unbd doch findet dag acabemijche Gericht, wel=
hes Jecht fpricht im Namen einer proteftantifchen Univerjitit,
alé beren Mitglied ich eine jolche Mifhandlung exlitten Habe,
biefes acabemijche Gericht, welches billigevweife diefed miv widev-
fafrene himmeljchreienbe Unvecht al8 fein cigened Yeiden fiihlen
jollte, findet in diefemt meinen Ausbrud ein BVerbrechen! BVer-
fewerung ofne Vevhir und chriftliche Lerhandlung dad ijt ber
Sdprei, dev 40 Jahre lang Dentjchland evfiillt hat, bis ev duvd
pie Oriindung und Anerfennung ber proteftantijchen Kirche feine
Grledigung gefunden. Und ein Bovgang, bei welchem fich baffelbe
wiederholt in noch jchroffeven Fovmen, afls Papjt Leo und feine
Qegaten gegen Yuther angewandt, ein folder Bovgang muf in
jeder protejtantifchen Lanbeslivche, fo [lange fie nicht abgeftovben
ijt, Protejtationen hevooveufen und jebes evangelijche Kivchen-
tegiment iwird fich fremen, wenn foldpe Vebenszeichen gum Bor-
fobein fommen. Wasd foll man nmun aber jagen von unjevem .
Sirvchenvegiment, welched bdie veinjten ‘und ovbnungémipigiten
Yebengtufevungen biefer Avt durch bdie barjten Willkiivacte Fu
evjtiden fucht? Diefe Willkiivacte find die weiteven Thatjachen,
weldhe idh im Auge gehabt, namentlich dag Verhalten ded Ober-
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fivchenvathes gegen die beiden Gandidaten Sellin und Sdhulen-
buvg und gegen die Rojtodfer Geijilichleit. Die jwetjihrige heil-
lofe Bevsettelung dev Sellin’jchen Sadhe, welche damit enbet, daf
ein hojfnungsvoller. junger Theologe, ofne baf ifhm eine Lehrab-
weichung odber Ovdungsiivvigteit Hat nachgemwiejen werben fonmen,
aug bev Yandestivche hinausgejtofen wird, wav miv bei der Ab-
fofjung meiner @cyvift ,,Ueber ven fivdhlichen Nothitand bereits
genau befannt.  Jept liegt dieje unglaubliche und beifpiellofe Ge-
fhichte mit ihrem actenmifigen Detail feit 4 Dionaten dem
Publifim vor, die Schrift des Candidaten Selfin: n3ur Ent-
hiillmg ves Weectlenburgifchen Papjtthums,” ijt durdy gany Wed=
lenburg verbeitet und fat dag grdfite Aufjehen gemadht. Dex
Obertivchenvath hat nicht getagt, eine eingige Thatfache su leugnen,
vie Schrift ijt weder vevboten, nodh prefigefeslich verfolgt. Auf
diefe Schrift bevufe ich mich und frage jeden Lefer, ob man das
hiev evziflte jweijdhrige BVerfahren des Oberfivdhenvaths anbers
nennen daxvf al8 unerhivte Willkiiv und Gewalt? Und was dag be-
fannte Jnbibitovium deg Oberfivdhenvaths gegen die Roftocter Geijt-
lichteit anfangt, jo hat jhon vor 2 Jahren dev Gutsbefiger Deth-
loff in feinem ,Offenen Laienbrief an Dr. Rfiefoth,” weldhe
Scvift ebenfalld vor ein prefgefeliches Fovum nicht gezogen
worden ijt, aud ben cigenen Schviften Kliefoth’s bewiefen, daf
die Mafvegel de§ Kivdhenvegiments baave Tillkiiy ijt und bdas
innerjte Heiligthum dev griften Gemeinde in Medlenburg ver-
wiijten. mup.  Allevdings habe ich nun diefes BVerhalten deg Kir-
chenvegiments einen offenbaven und Heimlichen Mord der Lanbes-
fivche genannt. Jjt das eine Sujurie? Wir wollen fehen.  Das
ittinger Jacultitsgutachten jhlieRt am 18. Dec. 1858 mit fol-
gendemt ernjtem Sage: ,bleibt dev hier vorliegende Fall feinem
cigenen, dueh jo viel Mifverjtinbnif und Leidenjchaft getvitbten
Oange iibevlajien, dann bleibt auch eine Wunbe gejchlagen, bdie
al8 eiue fortwdhrend offene viele und edle Lebenskrifte des Glau-
beng und dev Theologie verzehren wird.” Wenn mm dag Kir-
chenvegiment, welche8 bden fheiligen Bevuf Hat, das Leben und
Oebeihen dev Yandestivhe auf alle Weife gu firdern und gu Heben,
diefe offene Wunbde unjever Landeslivdhe trof dev bringenditen
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Mahmungen oudwirtiger Firdhlicher Autovitdten nidht blod nicht
geheilet, joudern tm Gegentheil, wag innerhalb bev Lanbestivce
s Heilung devfelben vevjucht worden ift, duvch divecte und in-
divecte Mittel untevdriickt Hhat, fo Hat dajjelbe dieje LWunde ver=
giftet und, foviel an ifm ift, tédlich gemacht. Das ift ber offen-
bave und Heimliche Mord, weldhen ich unjeven RKivdhenleitern yum
Bovivurf gemacht.  Jeder evangelijche Ehrijt, und nur fiiv Solche
fabe ich, wie die Titel meiner beiden Schviften befagen, gejdhrie-
ben, jebev evangelijehe Chrift weiff, dap died die Bibelfprache ijt.
Alfe, welche nicht im Sinn und Geifte Jeju die Heerde weiden,
nennt der Herr Diebe und Mivber (1. Jof. 10, 1. 8. 10), er
nennt ben Tempel, tweil purc) Nachldfjigleit dev geijtlichen Fithrev
bag eiligthum profanivt wuvde, eine Riuberhdhle (7. Matth.
31, 13. Quf. 13, 46).- 3u gleichem Sinne ijt dev Teufel nadh
ber Sprache Chuijti ein Menjchenmivder (f. Joh. 8, 44). Diefe
Bibeljprache hat die Kivehe fich angeeignet. In ber Bible de
Guiot de Provins aug dem nfang des 13. Jahrhunderts heift
e8 bon dey Thvannei dev vémijchen Cuvie:
Rome nos sine et nos sanglot
j Rome destruit et ocist tot.
 Walther von der Bogelweive Hagt iiber die, Geiftlichleit :
Sin (®otte) Kameraere stilt im sinen Himmelhort
Sin Diner mordet und roubet dort
Sin Hirte ist zeinem Wolwe im worden under sinen Schafen,
Luthey johreibt in den Schmalfaldijchen Avtifeln: , Ligen und
Morben, Leib und Seele yu verdevben ewiglich, das it bag pipjt-
fiche Regiment eigentlich, wie ich dajjelbe in vielen Biichern be-
weifet habe.” Johaun Quiftorp der Aeltere, Profeffor ju Rojtod,
nennt in feinen Prebigten fchlechte Geijtliche, auch wenn fie die
reine SLehre aben, ,Seelenwitvger” (1. ©. 405. 406, 407). Und
umt ein Newed angufiihren, fo fingt Carl Candivug im ,Deut-
fchen Chriftus:”
O, evvette deine RKivche vom BVerfalle;
Denn deine Diener find e8, die fie meucheln,
O Pery, burd) wahngewiegtes Selbjtbeliigen.
3n diefemt Stune verflage ich unfeve Kivchenvegenten ded
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Seelenmordbes und givar mufy idy e8 thun faut und Bfjentlich,
venn gefehen Babe id) e8 oftmals ju meinem grofen Schmers
und Jamumer, tvie ihr Walten, welches die Wahrheit aufhilt in
Ungerechtigheit (. Rom. 1, 18), das Leben der Schwachen,
peven fo Biele find untev ung, erftictt unb evwiivgt. Und davum,
weil id) ficher weif, was idh Gegeuge, und e8 Jebem, dev geijtliche
Dinge gu benrtheilen vevnag, beweifen fann, was id) gejchrichen,
fo bin ich miv Bewufit, ein gutes und ndthiges Werk gethan 3u
haben.  Demn man foll e8 nicht unbeachtet lajjen: was idh Hier
lout und in beftimmten Gvengen und Mafen ausjpredhe, das
jummt im Lande taufenviach von Vhunbd 3u Ofr in der Spradhe
oed bitteven Hafjes und unfeiligen Spottes.

Die Entjdheidbungsgriinde, welche von Alfem, was in der
Yanbestivdhe vovgeht und viele vechtichaffene Gemiither anfregt,
Nichts wiffen, welche dibevall thun, al8 fimen fie vom Monbe
hevunter, laffen jich aud) hiev auf die Sache felbft, von weldher
ih vede, gav nicht ein, defto mehr aber prefjen fie meine Wovte,
&8 begeguet thnen auch hier, daf fie mein biblijches Geiftesichwert
in eine phumpe Keule vevivandeln, fie haben in dem Worte: , M-
ber ber Yandesfivche bewufites und vorbedachtes Unvecht gefunden
und dann it e8 ihnen leicht, auf diejen groben Kok den jharfen
Reil deg 18. §. des Prefigefeted 3u feggen. €8 ijt dies nun jchon
Dag weite Mal, daf bag Gevicht meine Worte und die Sprache,
weldhe iy al8 die meinige evfldvt habe und welche die Sprache
bed veformatovijdhen Oeiftes ift, willkiivlich und eigenmidhtig in
eine andeve Spradye iibevjet, weldhe nicht die meinige ijt, umd
bei dem 4. Punct-fehrt diefelbe Cricheinung nodh eimmal wieder.
Wenn ein Sevicht fich einmal auf Frchliche unbd geiftliche Dinge
einldft, fo darf verlangt werben, -baf e8 dicjenige Sprache 3u
wiivbigen wiffe, weldhe in dev protejtantijchen Kivche das Biirger=
vecht befitt, sumal wenu diefes Gevicht dag Recht im Nanen einer
protejtantijchen Univevjitit vevwaltet, Die Sprache der . Schrift
nennt die Sitnbe dibevall mit joldhen Namen, welde den Ofjven
ver Welt jchvectlich flingem, aber fie hat dabei feine anbeve Ab-
ficht, al8 das Gewiffen dev Siinder zu wecken, fie jest vovaus,
daf vie Siinde feine tenjlijche, - fondern eine menjchliche ift, daf jie
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immer mit einem gewiffen Poment von Univifjenteit behaftet bleibt.
LWenn bas vevelyrliche Gericht miv einen gewifjen Grad von Sprad-
behervjchung gugejteht, fo darf ich wobl auf Glauben vechnen, wenn
ich verjichere, baf idy meine Sprache, audh wo fie am jhdrfjten
ijt, tmmey innevhalb jener fchavf gezogenen Grenge ju halten weif.
Mirber der Lanvestivche ift wobhl dev ftivijte Ausdruc, den idh
jemalg gebvaudit habe. Daf id) diefes Wort im biblijchen Sinne
vevjtehe, Habe idy geseigt, ich will nun beweifen, baf daffelbe Feines-
wegs wie dag Gericht behauptet, dad Woment ded bewuften und
povbedachten Unvechted im juriftijchen Sinne ecinfchlieRt. Jefus
hat die Oberjten der Juden Wdvber genannt, und doch hat ev
fit fie gebetet mit den LWorten: ,fie wiffen nidjt, was fie thun.”
Petrus fagt yumt fiidijchen Bolf: , ihr habt den Fiirften des Lebens
getibtet’ wund gleich bavauf fahvt ev fort: und ,nun ihr Briiver,
idh weifs, daf ifv es in Univiffenfeit gethan, gleidhivie aud) euve
Oberjten” (. Act. 3, 15—17). Paulus jagt in Antiodhia: ,Die
Ginwofmer von Jerufalem und ihre Oberften haben Jefum ge-
vidhtet und yum Tobe iiberantwortet, da fie iibev ihn in Uniwiffen-
Beit waven” (f. Act. 13, 27), unbd derjelbe Paulus jdhreibt: , wenn
bie Oberften J8raeld Jejum evfannt Hatten, fo tviirden fie den
Deren der Herrlichleit nicht gefreuzigt haben” (. 1 Kov. 2, 8).
3n diefern Sinn und in feinem andeven fHhabe ich jenen meinen
Ausbruc gebraucht. Und daf dies iiberall mein Sprachgebraudh
iit, bafiiv bevufe ich mid) auf folgende Worte an ben E.-R.
Srabbe: wenn Sie e8 taufendmal leugnen, jo werde id) e tau-
fend unb einmal behaupten, dafp Sie nicht wiffen, wad Sie ge-
than haben, und noch nicht wiffen, was Sie thun' (f. Offenes
Sendjdhreiben S. 61 vergl. ©. 86).

Was foll man nun aber davon fagen, daf dag Gericht mir
in ben Entjcheibungsgriinden folgenbe Worte: , wiffentlich” (7. .
B), ,bewuft wund abfichtlich’’ (S. 6), ,bewuft und vorbedacht’
(@. 9), ,bewufit und gefliffentlich’” (S. 10), und , wifjentlich”
(@. 14), welche Worte ich nicht blog nicht gebvaudht, jondern die
fogat, tvie ich gezeigt und aud) vor Gevicht bavgethan, gegen meinen
@tnn und Willen find, auf eigene Hand anvechnet und haupt-
jadylich aus eben bdiefen miv faljchlich imputivten Worten den

@Universitéts http://purl.uni-rostock.de

BRICHISK /rosdok/ppn767448170/phys_0149



140

Thatbejtand de§ animus injuriandi conjtativt, wihvend anbevey-
jeits bafjelbe Gericht die ihm von Rojtocer Gemeindeglicdern iiber
reichte Denunciation bed Conjijtovialevachtens, in weldem bdie
Worte ,ungejcheut und  geflifjentlich’” von meinem angeblichen
Gibbvuch gebraudht find, ad acta gelegt, wilrend fevner dajjelbe
Gevicht meine Klage gegen Krabbes ,,uthevijhes Vefenntnif,” in
~weldhem der Voviwurf des ungejcheuten und geflijfjentlichen Eid-
bruches jum vierten Mal wicderholt wivd, aus vem Grunde ab-
gewicfen Bat, weil diejer Boviwuef Feine Jnjuvie enthalte?

Auch das foll miv angevechnet werden, daf ich hingemwiejen
Babe auf die unfauteven Tviebe, aus denen dieje FHrchliche WillFiix
und Gewaltheveichajt hervovgeht! Daf die fivchliche Toyvanmei in
einem proteftantifchen Lande aus einem guten Geifte nicht Herge-
leitet wevden fann, ijt einleuchtend, einen Gvund muf fie aber
dod) haben, wenn ich nun den Gvund nemne, iber weldhen Alle,
die den O.-C.-N. Kiefoth Fenmen, einverjtanden find, wenn ich
ben Ehrgei; und die Heveichfucht dfjentlich nenne, weil diejer Maun,
wie i aus eignev Crfahrung und auch von Andern weif, fidh
vor allem peridnlichen Suveden und Crmahuen verjchlieRt, dann
joll diefe chrijtliche und protejtantijhe Jreimiithigleit ein crimen
fein? Was jedoch den Vovwurf ve§ Neides betvifjt, fo muf i
meine Ausjage vor Gericht dahin evgingen, baf ich diejen Bor:
wurf nicht dem Ober = Kivdhpenvatlh, fondevn jolchen Obeven dex
Yanbestivdhe gemadit habe, weldhe an dev Acadentie einen Horvor-
vagenben firdhlichen Ginflufp Haben. Hiev Habe ih die Wahr=
uehmung ve§ Neived perénlich gemacht und ich weif, daff auch
Anbeven diefe Walhrnehmung nicht entgangen ijt.

Drittens foll ich miv eine Injurvie gegen die Meclenburgifche
Oeijtlichleit haben ju Schulven fommen lajjen. Das acabemifche
Gevidht bat fich audh hiev vie Sache leicht gemacht. Die Cnt-
jbeidungsgriinde beseichuen nimfich al8 den Anlaf und Inhalt
meiner Anflage Jegen die WMectlenburgijche Gejilichfeit, ,daf ich
ven Geijtlichen ihyve Nichteinmijchung in meinen Stveit mit dem
Kivchenvegiment vovwerfe” (1. &. 11). Freilich wenn dies mein
Bevlangen wive und nur bdiejem Bevlangen nicht entjprochen
wive, o liegt die Annahme ,ciner ofjenbar evbitterten Stim=
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mung’ fehr nahe und in folcher Stimmung begeht man leicht
Snjurien.  Aber ich forbevre basg vevefrliche Gevicht auf, in
meinen Sdhriften eine eingige Stelle u jeigen, wo ich diefes
perlangt Batte. Niemald Habe ich ein folches Verlangen geftellt
und fchimen wiivde ich mich einer jolchen Bumuthung. Die Stelle,
auf weldhe bie Entjdheidungsgriinde Begug nefmen, lautet alfo:
»Dilligeviveife follte bas Pajtorat gegen folhes unproteftantifches
Sivchenvegiment cinen fejten Wall bilden, billigerweife jollte o8
gar feines Betveifes bebiirfen, daff wenn in einer evangelijchen
Landesivdhe duvch eine offenfunbige Thatjadhe dasg proteftantijche
Bollwerf  gegen  Menjchenfatungen, - die allein  entfcheidende
Autoritdt der heiligen Schrift bei allen Lehritreitigheiter, nmge-
jtofien ijt, jeber Pajtor feilig verpflichtet ift, Gut und Blut ein-
sufeen, bi8 biefe theuve Grrungenjhaft ber Biter wieberum
ficher gejtellt tworben fei. Aber fo friftig find unjere Pajtoven
nicht” (. Rivdpl. Nothitand S. 36). DHeift das: verlangen, daf
bie Paftoven fich jollen in meinen Streit einmifchen? Buvor alfo
hat das Gericht fich wiedevum einen gany Anberen gedacht, al8
per ich wividy und nachiweidlich bin; und nach folchem Priju-
dicium tvevden dann alle nuv ju fehr begriindeten und bevechtigten
Rlagen a8 Jnjurien behanvelt! Idh Habe der Melhrzahl der
. Oeijtlichfeit Furcht vorgeworfen. Jch habe damit nur bffentlich
audgefprochen, was man alle Tage von Dden befonmenjten und
rectichaffeniten Gemeinbeglicdern hiven fann. . Oeffentlich Habe
id) died ausdgefprochen, weil ich die thatfachlichiten Berweife diefer
Fuvdht in Hinden habe, und tweil alle’ meine dringenden Bitten
und Grmahmmgen in Betveff unfever fvdhlichen Gefahr und Noth
an  unfere Ocijtlichfeit fruchtlod geblicben finp. Und diefen
- tranvigen Gemiithszujtand der geiftlichen Hivten, um defjentiwillen
bie Gemeinden alfe Tage mehr dad Bevtvauen juy Rivdhe vev
lieven, follte man nach folchen Crfahrungen nicht Bffentlich be-
flagen diivfen, ofne cine Injuvie 3u begehen? Dann hat Paulus
eine weit grifeve Injuvie begangen, al8 ev dbem Petrusd in dffent
licher Berfammlung Fuvcht vor den Juden yum Bovwourf machte,
weil ev feine befjeve Ueberzengung vevleugmet habe. Damn aber
giebt e8 auch noch anveve Jnjuvianten, welche vie Mectlenburgijche
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Rivdhe bisher in Chren gebalten hat. Theophilud Grofgebauer
jehveibt iiber bie Medlenburgijche Geiftlichleit: ,was fonjt un-
tithtig und veviverflich ift, das ijt jum Prediger gut genug, die
allermeijten Prebiger find avime, veryagte, blbde, fuvchtjame Leute’
(. Widterjtimme ©. 82). Johann Quiftorp dev Aeltere jagt
in einer gedvudten Predigt: ,die Prediger veden placentia® (f.
Prebigten diber die RKlagelieder Jev. ©. 205), Peinvich Miilfer
in einer gleichfalls gedvucten Predigt: ,ach, was ijt Gemeineves
bet ben heutigen Feld- und Weltpriejtern, al8 daf fie e jagen
und nicht thm! daf fie aus Menjdenjurdit heucheln und bdie
Jveundjchajt der Welt hiher halten al8 die Gnadve Ehrijti” (cf.
Wiggers Seugniffe von Chrijte aud der Wedl. Kivdhe S. 155).
Ote hiev Genannten waven Profefjoren der Univerfitit Rojtoct
und obwohl Keiner von ihnen jo viel Anlaf 1nd Grund 3u diejen
Rlagen Batte, wie idh, fo habe ih dodh Nichts davon exfahren,
baf biejelben um biefer Aenfevungen willen injuriarum belangt
worben find, im Gegentheil ijt e§ eviviejen, daf diefe Wiinmer
eben toegen ifres freimiithigen Gifers fitv die Reinigung der
Lanbestivdhe geehrt und gefeiert wurben. Audh ift miv nicht be-
wupt, daf man Philipp Jafod Spener ju Gefingniff vevurtheilt
bat, weil ev gejdhrieben: ,Dev grofte Theil dex Theologen find
pie Kvallen in den Gefdhiwiiven dev Kivdhe” (f. Hofibach I. 29).
Befonders gravivend erjcheint vem vevehrlichen Gericht meine
. ©dyilberung der Medlenburgifchen Jeloten. Jch habe geglaubt,
mein Bild jpreche genugjom fitv fich felber und jeder vechtichaffene
Proteftant in Medlenburg werde nidht Hlos wifjen, was ich meine,
foudern fich aud) gedrungen fithlen an feinem Theile zu Helfen, daf
diefemt Schaven, um defwillen dev Name Ehrifti unter undé ges
[dftext wird, abgeholfen werde. Da aber dbag Gericht andever
Metmmy ijt, jo muf i mein Bild wolhl ein wenig s verbenut-
lichen fuchen. Jch frage alfo, wie man folgenbe Thatjachen in
peutjcher Sprache anderd benennen foll, al8 vohen Belotismus
und pidfiijhe Ungejhlachtheit. Dev Pajtor Brauer hat auf der
Pajtoralconfeveny in Pavchim verlangt, daf dev Sonntag geheiligt
werben foll mit gdnglicher Gnthaltung von Avbeit, felbjt von
Striden und Nihen, und dag die Pajtoven fich in ey Beichte
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pon ihren Pfavviindern dag BVevjprechen geben l(afjen jollen, ben
Sonntag in foldher Weife heiligen, 3u wollen und vor 5 Jahren
hat biefer Pajtor foldhe jiidijhe Satungen Bfjentlich aufgejtelit
und big heute Nichts davon uviidgenommen. Dev Pajtor Plaf
hat fiir die Confeveny in Gadebujch folgende Thefen gejtellt:
owen Eltern ihr Kind nidht fpiteftend am achten Tage taufen
faffen, fo ijt dieg eine Verachtung der Taufe, und mwer nicht
mindeftens 4 Mal im Jahr dad Abendmahl genieft, gehovt nicht
sur Bahl der lebenbigen Chriften;’’ in Ludbwigslujt werben fjeit

* Qafhren die Confivmanden unter bemt Namen der Privatbeichte

®

sur Ofrenbeichte verpflichtet, was natiivlich Heuchelei vor dem
Prediger und Frivolitdt gegen Andeve uv Folge hat. Diefe
Thatjachen, hoffe ich, werben geniigen, ich Fdunte joujt noch eine
gange RNeihe der jeandaldfejten Eingelheiten anfithren. Soll idh
mun quch noch beweifen, daf diefer Selotidmus, wie id) behauptet,
bovzugsietfe gegen die Gevingen gevichtet ift? I will mich mit
ber Vemerfung DGegnitgen, daf der Pajtor Plag jdhwerlich bie
Dreijtigheit befitsen wivd, su behaupten, dafp unjer Grofhevsogliches

Haus, in weldhene nach allgemeiner Sitte die fitvitlichen RKinder

am (ingjten ungetauft bleiben, in dex Verachtung der Taife allen
Andeven vovangehe. :

Ferner {cheinen die Cntjcheidungsgriinde meinen Ausovuc:
Dranbimale des Gewifjens und Gefchmei dev feinen und groben
sz)eucf)cfet,“ befonberd arg gefunben ju haben. In Begug auf den
eviten Theil will ich muv bemevfen, dafy diejed Bild, weldhes aus
ber Schriftiprache entlehnt ift, nicht etwa nothwendig auf Ber-
brecher Dindeutet. Cin Brandmal im Gewiffen hat nad prote-
jtantijcper Lelhve Jeder, dev einer offenbaren Pilicht, die ihm fein
Geivtffen vorhilt, untren geworden ift. Soldhe aber haben wiv
unter unjeven Predigern, benen man bdiejed nachweifen fanm, und
weil fie felbft davon ein Bewuftiein haben, jo gehen fie fcheu
und vevjtohlen einfer und Jedevmann fann ifnen anjehen, was
in ifuen vovgegangen ijt. €8 ijt dieg in Rojtodt eine fehyr be-
fannte Sache. Wag mun die Heuchelei Detvifit, fo wird es ja
woll nod) gejtattet fein, biefelbe ,Gejchmetp’’ zu menmen, bda
Joharmes der Tiufer und Chrijtus ver Hevr die Heudhler felber
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a8 Ottevngesiicht angevebet haben. Ober haben wir bie Heuchelei
weder in grober, nocdh in feiner Gejtalt? Giebt e denn nicht
unter un8 eine gvofe Sahl von Leuten, weldhe dag Wort Gottes
immerbar tm Wunbde fiihren, denen. aber jeder Menjchentenner .
fofort anmmertt, daf fie die frommen Reden wohl gelernt abex
thre Beilige Rraft niemal8 an fich evfahren BHaben? Und bdie
grobe Deuchelei? Ach, e8 fann ein Chrijt, ey Ocijter u priifen
verjteht, fich in Dectlenbuvg nicht weit umgejehen haben, dem
biejes gavjtige Uebel nicht oft aufgefallen wive.” Ao Feine S
jurien fHabe idy gefchrieben, fonbern bitteve, heilfame Wahrheit,
und Jeber, ber e8 gut mit feiner Seele meint, follte ju ®ott
feufzen, daff er unjever beviwitjteten Lanbestivche bald Helfen wolle,
und dann frijch feinen Mund aufthun, um, wozn Johannis alle
Chrijten ermafut, ein Mitavbeiter an dev Wabhrheit 31 werden.
Weiter endlich foll ich den Magijter Serriug in officio
beleidigt Haben, weil id)y gefhricben: o 1jt e8 denn in ber
hiefigen Gemeinbde dahin gefommen, dafy die Abjolution u einer
Lige geworben unbd dad heilige Licbesmahl im Bergleidh) 3u dem
Gt ber cleujinijchen Mbjftevien eine projtituivte Semeinheit”
(f. ©oll bie Medtlend. Lanbestivhe ju Grunde gehen? ©. 19).
Dad habe idh freilich gewufit, daf diefe meine jcharfe Rede eine
Wirtung haben mufite, aber weil idh Hier ven Tiefpunct unfeves
Nothitandes bezeichne, habe ich abfichtlich fo gefprochen, dAR mein
Wort nicht wibeachtet Hleiben fonmte, Aber freilich diefe Wirkung,
weldhe wurit vovliegt, habe ih nicht evwavtet, daf nimfich meine
Derven Richter, welche Mitglicder Devjenigen AbendbmahlSgemeinde
find, iiber beven grauenvolle Berwitjtung ih Klage erhebe, eben
wegen diefer Rlage ihr Schwert gegen midh exheben tiirben, ofne
fich um Gvimd ober Ungyund diejer Klage ju befiimmern. Meine
Worte fprechen den Thatbeftand bev inmerjten Deiligthiinmer unfever .
Roftoder Geneinde gerabe fo aus, wie berjelbe nach den in dey
Weectlenb. Landestivdhe anerfannten Gvunbdiigen beuvtheilt werden
muf.  Die Cntjdeidungggriinde behaupten swav, idy Habe den
Bewei§ der Wahrheit nicht angetveten. Aber dey Beweid ber
Walhrheit ift in meiner Schrift felbjt gefithrt. Dies wiirde fich
von felbjt evgeben Baben, wenn bie Cntidheidungsgriinde den
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Bujommenfong-dev vevurtheilten Aeupevung vidytig wicvergegeben
hitten. '
@8 ift aber faljch, was dad Gevicht behauptet, daf -ich und

meine Genoffen die Ausjchliefung Krabbe’s: vom Abendmahl folfen

verlangt haben, und ed beweift diefer Umitand, wie wenig bad Ge-
it in einer jo savten und evnjten Sache, bet welcher die leifefte
Wenvung von Wichtigheit ijt, {ich ovientivt hat. €S ergiebt fich
pavaus, daf bie Mitglieder bed acabemijhen Gerichtes, mweldhe
sugleich Glieber ber Roftocter AbendmahiSgemeinde find, fich fehy
fenig um den wichtigiten und feiligiten Theil threr evangelijchen
Ghrifteripflicht betiimmert Haben funen. Hitten fie ndmlich diefes

* gethan, o witrden fie auch, was feit 3%y Jahven iiber bie Abend-

mahggemeinjchaft unter ung verhandelt wird, genaw unb richtig
angugcbeu wiffen. Dicfe Gleidhgiiltigheit gegen eine hier wefentlich
in "Betvacht Fommende Chriftenpflicht fcheint in der That von
vovnfevein eine ungiinjtige Bovbedeutung fiir den Urtheilfpruchs
iibex bie foecben beseichnete incriminivte euerung u fein.  Eg
handelt fich' feit 3%z Jahren wm ben %otmurf bed ungejchenten
und gefliffentlichen Eivbruches, den Kvabbe in bem €.-C. gegen
mich exhoben 1nd nachher noch dreimal Bifentlich wieberholt Hat.
Mit jechd Paftoven unfever leenbmabtegemembe I)abe id) perfinlich

" {iber biefen Borwurf verhanvelt, und fie Haben miy sugeftanden,

baf Krabbe mit diefem dffentlichen Botwurf ein {hweres Unvecht
gethan Hat; von bem iecbenten fHabe iy in biefen Tagen bie
Grtlavimg gehivt, daf miv grofies Unvecht gejchehen fei, ver Achte

" amb Lete ift der Magifter Serviug. Diefer war mein Beicht-

pater in ber Beit, da idh) foll jene teuflijche Siinbe begangen Haben.
Dexfelbe hat nin von folcher Rudylofigheit fo wenig Etwas an mir
wahrgenommen, daf er mich nicht nur abjobvivt, fondern miv audy
Qobveben gehalten hat, ja felbjt nachbem Krabbe jenen BVoriourf

JDereit8 erhoben Hatte, hat diefer mein Beichtvater gegen feine

Golfegen fich beveit evflivt, ein Beugnif meines dyvijtlichen Recht-
vevhaltens augyujtellen, ofnehin wive e8 ja' auch feine beicht-
viterliche Pilicht gemefen, e ev ben BVoviwurf irgendivie fily

- begviinbet Hielt, miv meine Simbe vorjubalten. Jch Hhabe min

®

ben {dyriftlichen Beweis in @anben bafi bag paftorare Collegium
Bweierlei Maaf.
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in Rojtoct vor dret Jahven entjhlofjen way, Krabbe wegen diefes
feines offenbaven Unvechted amtlich ju vermahuen. Diefes aber
b nichtd Anbeves ijt e8, was ich und meine Genofjen von diefem
geiftlidgen Collegium  verlangt Gaben, indem fviv wng iiberyeugt
pielten, twenn Ddiefed mit bem nithigen Crnjt gejchehen twiirde,
fsrmte unbd twiivbe Krabbe nicht linger an feinem offenbaven Un-
vechte fejthalten.  Jn biejem Sinne Haben aud) 600 Gemeinde-
glieder eine chriftliche Anjprache an Krabbe gerichtet, in demjelben
Sinme Haben viele Gemeindeglicer feit dret Safren mit eingelnen
Geijtlichen unb mit dem gangen Collegim mimblich und fchrift-
lich bi8 auf ben feutigen Tag verhandelt. €8 liegt aljo ver Fall
ooy, dafy ein Gemeindeglied ein offenbaves Unvedht begangen hat.
Die gejammte Geijtlicheit Hilt fich davon iibersengt, und man
fann BHingufiigen, vie gamge Gemeinbe theilt diefe Ueberzengung,
denn jene Kuudgebungen find groftentheils dffentlich gejchehen und
fein eingiges Gemeindeglied hat Krabbe wegen jened feines BVor-
wurfed in Schu genonumnen;, wad offenbar umabweisliche Pilicht
gewefen-wive fiiv Jeben, dexr eine gegentheilige Ueberzenqung hatte,
wenn ev ander$ auf bdie Reinbeit: der AbendmahlSgemeinjchaft
ein Gewicht legte, way ihnt aber diefes gleichgiiltiy, dann hat aud)
feine Stimme in einer evangelijchen Geneinde feine Bebeutuny.
Weshalb o8 denn wirtlid) al8 evivicfon anzumehmen ift, daf alle
ftimmberechtigten Glieder: unjever Gemeinde von bem offenbaven
Unvedhte jenes griflichen BVovmwurfes. iibeyzeugt jind.  Und felbit
and den vorliegenden Entjcdheidungsgriinben famn ich diefen Vie-
el vevvolljtandigen, benn fier wird &. 16 miv eine bitrgerliche
und. fivchliche Stellung uevfannt.  Soll nun aber der Voviourf
Ded ungejchenten und geflifjentlichen Bruches meines veligidjen
Amtseides trgendivie aufrecht exhalten werden, fo Fann wenigftens
vou meiner Hechlichen' Stelfung in feinem Simme die Rede fein.
Aljo aligemein unwiderjprodien eingeftanden in mijever Gemeinde
ijt bag miv von Kyabbe Hifentlich jugefiigte Unvecht. Fiir einen
jolchen Fall fchreibt nun ver 13. § ber Statuten im Eintlang
mit dev apojtolijhen Ovdnung der hicfigen Geijtlichfeit vor, daf,
ehe ein offenbaver Siimder won einent Geijtlichen jum  Abend-
mabl zugelafien werben diivfe, feine Bufe dem gangen Miniftevium
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eriviefen fein miijfe. @8 ijt aber befannt, baf dad RKirchenregis
ment dent Rojtocter geiftlichen Minifterium diefe feine Pflichtiibung
in Begug auf Kvabbe untevjagt hat und in Folge diejed Inhibi-
toviums ijt bie Gewifjensvervireung in unjerer Abendmahlsge-
meinbe auf den Gipfel gejtiegen. Wan wufte, daf der friihere
Beichtvater Krabbe's demjelben fein Unvedht eynjtlich vorgehalten,
und man dbuvfte annehmen, daf er entjhlofjen war, Krabbe, wenn
ev nicht Bufe thite, nicht su abjolviven; man dburfte erwarten,
Daf Keimer der Anderen e8 wagen wiirde, anbevd zu handeln.
Was gejchieht? Unter pem 2. Miry v. J. zeigt bad Rojtocer
WMinijtevium dffentlich an, ,daff Krvabbe {ich einen andeven BVeicht-
pater gewdhlt, dafy diefer (Magijter Serviug) ihn abjolvitt habe
und dag Minijterivm den 13. § feiner Statuten auf Krabbe nicht
amwende.”  Diefe Notiz ohne eine Wort zur Vevftindigung und

aur Auftlivung verdffentlicht dag geijtliche Meinifterium, wihrend

pie Gemeinde iiber die Berveifung ber drijtlichen Gemeinjchajt
feit Jabren in Aujvegung fich befinbet. v Jeben, ber dem
Gange diejer Dinge gefolgt war, fonnte fein Jweifel itbrig blei-
ben, bafg bas geiftliche Minijterium aug Riic{icht auf das Kivdhen-
vegiment feinen $irtenjtab niedevgelegt und die Wahrheit des
Beichtjtuhles und bie Heiligheit beg Abendmahl8 biefer Riickicht
sumt Opfer gebracht, und eben aug diejem Grvunde auch vllig aufer
Stanbe ar, der evjtaunten und zum Theil entjesten Gemeinpe
auch) nur ven gevingjten Berjuch zur Redhtfertigung iiber das
Gejchehene 3u bieten. So liegt mum dicje Sache big ju denr heu-
tigen Tage: obwohl bdie dringendjten nfprachen jdhriftlich und
miimblichy aug dex Mitte der Gemeinde fortwilhrend feit dem 2.
Neiivy 1861 exgangen find, hat die Geiftlichfeit nicht bag Miindefte
gur Rechtfevtigung ihred BVevfahrensd vorzubringen vermodit. €8
entjtand nothivendig die Frage: wie fonnte der Magijter Serriug
unter Den evwifhnten Umitinden den C.-R. Krabbe abjolviven?
Devfelbe wupte, vaf ich nicht bevjenige ruchlofe Mann bin, al8
welchen mich RKrabbe vor dem LandeSherrn verlewmbet hatte, ev
wupte alfo, daf Kyabbe fich an miv verjindigt hatte, er wufte,
Daf Krabbe’s friihever Beichtvater thn wegen diejer feiner Siinbe

vergeblich evmafnt hatte, ev wufte, daf 600 Gemeindeglieder
10*

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
BlRlothek /rosdok/ppn767448170/phys_0157




®

148

Krabbe auf diefed fein Unvecht angevebet fatten, ‘ev wufte, baf
angefehene theologifche Autovitdten und davunter Krabbe's intimite
greunbe ihn Sffentlich und privatim {iber diefes fein Unvedht jur
Rede gejtellt. Man fragte fich, wie fonnte biejer Dann untey
folchen motovijchen Umjtiinben den C.-R. Kvabbe fm Namen des
Oottes, dem bie Lige ein Greuel ijt, vou feiner Sitide lodjprechen?
Dat er fidh etwa iibevzeugt, daf Krabbe tm Stilfen feine Siinde
beveut hat?  Wer difentlich gegen feinen Bruder gefiinbigt und
bie Gemeinde gedvgert hat, mufp aud) Bffentlich Bufe thun, das
hat Ricfoth im IL Banve feiner lituvgijdhen Abhandlungen den
Oeijtlichen mit Recht alg eine unabinderliche Ordnung der Kivche
eingefchirft, und feit Dethloff in feinem Latenbriefe die betveffen-
ben fehr unummumbdenen Ausfpriiche Kliefoth’s ausgezogen, weif
man diefed in ber Roftocfer Gemeinbe vecht gut. Krabbe aber
hat Nichts gethan, weber um mich ju befriedigen, moch wm bie
Gemetnbe ju vershuen, aljo hat er auch fein Unvecht nicht bevent,
afjo ijt ev in feiner Sitnde unb in feiner Unverfdhulichteit geblichen.
Ginen Unverjdhnlichen darf aber der WMagijter Servius nach dex
Mectlend. R.-O. ©. 358 nicht abfoluiven, fondern muf ihm feine
Siinde behalten. Aljo Hat der Magifter Servius, als ev den G.-
R. Kvabbe abjolvivte, den Namen Gottes gemifbraucht und feine
Abfolution ijt eine offenbave Unwahrheit gewefen.  Dann  abey
hat ev die Thitr ves Peiligthums cinem offenbar Umviirbigen ge-
dffuet und dag Abendmahl profanivt. So lange mm bie Sadhe
nicht weiter ging, war o8 muy ein etngelner, wenn gleich ein hovvender
Mifbraud) bes geiftlichen Amtes. Was foll man aber fagen,
wemt bag gefamumte getjtlicdhe Colfegium biejen IMifibraucy dex
hichiten paftovalen Amtsgewalt felber befannt macht umd damit
al8 wohlgethan janctionivt? Nadh der difentlichen Befanntmadyumg
vom 2. Miivy 1861, in welder die Veriwalter des Beichtftuhles
und deg Altaves Biefiger Stadt evtliven, daf Giner, den fte jelber
fiiv einen Sitnber evfamnt Haben, ofne Reue und Bufe iiber fetne
offenbare Sitube jum Heiligthum des Leibes und Blutes Chrijti
sugelajfen worden, it von dem pajtovalen Anmte felber mit eigener
Dand die heilige Schrante niedergevifjen und jomit qus Abjolution
und Abendmahl mnter und bas geworben, was ich in meiney
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Sdhrift an Der angefiihrten Stelle dev deutjchen Chrijtenheit ge-
flagt Habe.

Solfte, wie das Gericht annimmt, in meiner Aeugerung et-
as Strafbaves enthalten fein, fo fonnte diefed nuv eine Ueber=
tretung ded 14. Pavagraphen des Prefgejeses fein. Denn die
Begichung meiner Worte auf den Magijter Serviud unbd defjen
Panbdlung, welche die Cntjcheidungdgviinde amnehmen, ift lediglich
hineingelegt. Was i) ansjage, joll, wie der Sujammenthang deut=
lich ergiebt, bie {ogenannte Abfolution und die jogenannte Abend-
mafhléfeier begelen, wie Beides getworden ijt, feit vie Geiftlichfeit
jene ifhve dffentliche Grlivung abgegeben hat. Diefe Geijtlichfeit
hat Damit verfiindigt, daf in Vegug auf Abfolution und Abend-

- mahl untex ung eine Neuevung eingetveten ijt, Ctwas, wasd bie
[utherifche Chvijtenheit bis daher noch nicht gefannt hat. Abey
eben deshalb leidet auch der 14. Paragraph ded Prepgefetes auf
diefen Fall feine Anwendbung.  Denn was man feit dent 2. Wiy
1861 in der Rojtocer Gemeinde Abjolution und Abendmahl nennt,
jind nicht ,,Ginvichhungen uud Gebviiuche einer anevfannten Kivche
ober Religionsgefelljchajt.” Nach der €. A giebt e in ber
Rojtocfer  Gemeinde fein anbdeved Sacvament ded Altaves, als
weldhes laut ves Goangelii geveidhyt wird. Die Mectlenburgijche
Rivchenordnung beftimmt abex, daf die Pajtoven bei Vevabreichung
pe8 Sacvamented die Bovjdhriften ded Evangelims Matth. 5,
23., Matth. 18, 15—17. i beobachten haben (f. . 357). Die
Roftocer Pajtoven haben. mun in jener Evfldvung vom 2. Mivy
1861 Bffentlich zur Kunbe gebvacht, da fie diefe evangelijdhen
Borjdyviften nicht mefye beobachten, denn wenn fie evfliven, daf
jie diefelben in einem beftimmten, bev gangen Gemeinde befannten
Fall nicht in Anwendung bringen und giwvav ohue alle Begriinbdung,
fo haben fie die Geltung diefer evangelijthen Borjcyviften ganzlich
in v Belieben gejtellt und damit die unverbriihliche Gbttlichteit
erfelben bffentlich aufgehoben. Die Roftoder Pajtoven Hhaben
burdh jene Befanntmadyung die ?iicf)ften Deiligthiimer dev evan-
gelijch - [utherifchen Gemeinbe wieberum auf den mittelaltvigen
und rimifchen Stanbpunct de§ opus operatum, gegen welden
Luthey 'fein furdytbaves Schwert fo vernichtend gefchivungen und
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gegen welchen unfere fhmbolijchen Biicher fo ftarfed Seugnify eins
gelegt haben (Libri symb. p. 13, 25, 71, 99, 120, 163, 165,
203, 253, 265), in vollfontmen unbefugter Weife suviicgejtelit.
Wenn daher Hiev von einem WMifbrauch der Prejfe die Rebe fein
folf, fo ijt in der That jenes Schriftitiict vom 2. Méry 1861
etn folcher Mifbrauch, denn duvch daffelbe wird das Heiligthum
ber Gemeinde ,dev BVevachptung und ber Verfpottung” Preis ge-
geben, und twenn e§ einen vechten Gebrauch dev Prefje giebt, gegen
weldhen dad Prefgefets nicht gegeben ijt, fo ift e8 diefer, daf
Einer tn dem fharfen und eifrigen Geifte dev Reformation diejen
einer evangelijchen Gemeinbe durd) die Hand unachtjamer Priejter
aufgedrungenen Gvewel einer [ingjt iiberioundenen Beit mit dem
ridhtigen Namen benennt.

Habe idh denm etwad Schlinmeres gethan, alg Heinvich Miil=
ler, der al8 Doctor und Profefjor der Theologie an der Univers
fitdt und afl8 Pajtor ju St. WMavien in Rojtod am 10, Sonn=
tage nach Trinitatis im J. 1663 Folgended gepredigt und nachher
hat drucfen lafjen, ,auch hat die heutige Chrijtenteit vier ftumme
Rivdhengdgen, denen fie nachgehet, Taufitein, Predvigtituhl, Beichts
jtupl, Altar.” Dev Ausbrud fumme Kivdhengden ift in Beviid-
fichtigung des Textes 1 Kov. 12, 1—11. unb ded gangen Sprad=
gebraudhes jenev Predigt ftivfer, al8 was ich jage, und fobann ijt
Deiiller’s Saty wegen feinev Alfgeneinteit weit cher mifverjting:
lid), al8 meine Worte, die fich auf etiwad gany Bejtimmtes, das
man alfe Tage befeitigen Fanm, bejchrinten. Und was Hat man
Heinrid) Mitller wegen jenes Saged gethan?  Allerdings unter
nahnt e8 cin Hamburger Velot, ihn wegen deffelben zu verfegern,

_aber ber @d)t[b angefehener Theologen dectte thn bd[hg unb die

®

Nachiwelt feievt ihn bis auf den Heutigen Tag al8 einem evan-
gelijchen Beugen, und twer ihn feievt, vergift nicht fein Wort von
bent vier jumumen Kivdhengdgen und dankt ihm fiiv feinen heiligen
Gifer gegen den Hrchlichen Abevglauben. Und nach 200 Jafhren
foll der Gifer um die Reinfeit des feiligen Liebedmahles in une
ferer Gemeiude ein ftrafiiirdiges Vevbrechen fein, welches mit
mindeftens 14 Tagen Oefingnify ju vevbiifen ift, und war nady
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pem Urtheil devienigen protejtantijchen Univexfitit, welche Heinvidy
Miiller bisher immer nod) unter ihve Bicvden gevedhnet hat!

Der BVeweis ift gefiihyt, daf die vorliegenden. Entjcheidungss
guitnde nicht in dem Lichte ded veformatovijchen Geiftes, jondvern
in bem Schatten mittelaltviger Jvvthiimer verfiven, daf fie eben
peshalb nicht im Stande gewefen find, den Sinn und die Sprache
metner incviminivten und vevuvtheilten Schriften ju vevjtehen und
pafer miv im Allgemeinen wie in jedemt der vier hervovgehobenen -
Puncte Willendmomente und Handlungen angevechuet haben, von
penen meine Seele Nidhts weiff.  Fernev habe ich davgethan, daf
bag, wad die Cntidheidungdgriinde wvou alfem Anfang her ,den :
-piey allein in Betvacyt fommenden jtvajrechtlichen Gefichtspunct”
nennen, nidyts Andeved ijt, al8 ein unnatiivliched und untev den
gegebenen Umitinden faft getvaltjomes Abjehen von dem in meinen
beiden Schriften fiberall in Veyug genonnmenen @ubftrat und daf
¢ben wegen diefer principiellen Abfjtraction von allen in Vetracht
fommenden Thatjachen meine [ediglich auf bieje Thatjachen be-
sitglichen Wovte nicht verftanden wevden Fonnten uud in Wirt-
{ichfeit micht: vexjtanben find, dagegen auch aus diefem Grunde
alte meine Aeugevungen, welche ald injuvidd befunben worden find,
itbevall in einen meinent uxprimglichen gany entgegengejesten Sinn
umgedentet evicheinen.

S alfen Theilen Deutichlands vegt fich jeht melhr ober
weniger felbjtberoupt ein Geift evangelijcher Freifeit, bev fich von
pen Wefen der hievardyijchen Bevormmumdung und dev dholajtijchen
Berfinjterung lodzuveifen fjucht. Selbjt untev Katholifen geigen
fich evfreuliche Regungen diefed Geijtes. Noch gany Fivylich Hat -
ey befannte Fiihrer ver fatholijcdhen Conjervativen in bey Schiveis,
Philipp Anton von Segefier, im Bertrauen auf bie dlfein feils
bringenbe Kyaft des freien Geijtes dev Hiilfe aller ftaatlichen
Mittel fitx die Zwede ver Kivdhe dffentlich entfagt.  Wie trauvig
contraftivt gegen biejes erfvenliche Beichen ver Gegenwart das
vorliegende Grfenmtnif einer protejtantijchen Univerfitdt mit feinen
Gntjcheivungsgrinden! Wahrlich, unfer LYand hat jchon ofjnedied
an feinen Schiiven und Aexgernifjen genug ju tvagen, foll nun
audy nody dies I)mgufommen oaf unfete proteftantifche Yanbes-
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univerjitit ihr brachium saeculare yum Schut eines ernenerten
Papitthums und eined mobernen Scholajticismus und gegen die
gang nothiwendige Einfpracie ves veformatorijchen Geifted aufhebt ?
Jch hoffe, die verehrliche Spruchbehirde wird nach gerechter
Wiirbigung der gamzen Sache und meiner Hier gefithrten BVer-
theibigung und Rechtfertigung ein Ginjehen thun unb diefes Uebel
abwender.
3y ftelle den gehorfamiten Antvag, die vevehrliche Sprudh-
behrde toolle _ :
in Beriidfichtigung 1., daf meine beiden vevurtheilten
Sdviften aug dem wahren Geifte ber Reformation
bervovgegangen find unb deshalb lebiglich ber freten
theologifchen Dideuffion und Kvitif iiberlafjen bleiben
miifjen,
oder 2. wenn bad prefigefeliche Berfahven fiiv nothivendbig ev-
adytet werben follte, in Veriidjihtigung, daf meine
incviminivten Aeufevungen jorwohl in notovijdher und nadys
gewiefener Walrheit begriindet {ind, al8 auch fich tnmey-
halb dev Schvanfen einer bevedhtigten theologijchen unbd
fivchlichen Debatte falten,
bag Grfenntnif vom 10. Dec. 1861 aufheben und
mich vein freifprechen, miv auch die durch biejes Crimi-
nalverfafen verusjachten Koften ju evjegen anovduen,
Roftoct, den 10. Jan. 1862.
M. Baumgarten.

IV.

I Unterfuchungsjachen wiber den Profefjor a. ©. Dr.
Baumgarten ju Roftod wegen Prefvergehens, evfennen und fpre-
dhen Rector et Concilium bder Univerfitit yu Roftod auf ein-
geholten Urtheil8-Sprudh) dev Grofheroglichen Juftiz-Canzlei u
Giiftrow nach Maaggabe der beigefiigten @ntfd;etbungegmnbe in
dev SRcmiwne Quitang Hieduvdy fiiv

Redt:
Dap der Profeffor a. D. Dr. Bammgarten jwar wegen
‘bev Seite 36—38 dev Deudidhrift ,,Der FHvchliche Nothe

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
BlRlothek /rosdok/ppn767448170/phys_0162




®

153

jtand in Medlenburg” und Seite 22 der Drudjdhrift , Soll
bie Wetlenburgifche Lanbesd- Rivdpe zu Grunde gehen?”
enthaltenen eufexungen zuv Beit nicht zu ftvafen, und
baf Die durdy) bas erjte Crfenntnif in [17] actor. ihm
auferlegte Strafe von 8 Wochen Gefiingnifp und 100 Thivn.
Gelbbufie auf
6wbchiges Gefingnif und 50 Thiv. Geld
hevabsujesen, dafp es jedody im Uebrigen bei bent gedachten
Grenntniffe dag Bewenven behilt, Jnculpat audh bie
Rojten diefer Revifions-Injtany 3u tvagen {dhulbig ijt.
_ LBon Rechts Wegen.
Roftoct, den 25. Juli 1862.
PRector und Concilium der Mniverfitat.
. Rehberg,
Univ. - Secretir.

Cut{cheidungsdgrinde.

I. Das angefochtene exfte Erfenntniff in [17] act. hat ben Pro-
fefjor a. ©. Dr. Baumgavten in eine 8widhige Gefingnifitrafe,
jowie in eine @eldbufie bon 100 Thlyn. und in die Unterjuchungs-
Roften veruvtheilt, indem e8 in mefreven Stellen der im vorigen
Safre 3u Leipsig, unter dem Namen bes Inculpaten, evjdyienenen
beiven Drudichriften: ,Der frdlidhe Nothjtand in Medlenburg
unb: ,Soll bie Mectlenburgijche Lanbes-Kivdhe ju Grunde gefen ?”
Uebertretungen des Prefgejetsed vom 4. Miiry 1856 gefunben fHat,
und find juv niheren Begrindung bed hiegegen evgriffenen Redhts=
mitte(8 fowofl von dem Defenfor in [27] act., al8 audy von bem
Snculpaten felbft in [22] act. Bertheidigungsjdhriften eingegangen,
in benen mindejtens die Autoridhaft de§ Dr. Baumgarten fiiv

beidbe obgedachten Drudichriften nicht beftritten ward. — Diefe

Autorichaft auch fiiv die lestgedachte obige Schrift ald hinlinglich
eviviefen angunehmen, fonnte infofern formell beventlich evicheinen,
al8 ver Dr. Baumgavten iiber diefe Schrift fich wihrend der
Unterfuchung felbjt iibevall nicht fat eviliven wolfen, und aud
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nicht duvch Bwangdutafregeln dazu angehalten ift. Indef die
Bejeitiging, weldhe diefes Vebenfen jchon in dem exjten Erfennts
nifie gefunben hat, ijt von dem Jnculpaten und defjen Defenfor
iiberall nicht angefochten, und evgiebt iibexhaupt die Avt dev gangen

“Bertheidigung, daf diefe Antovichaft auch hier von vovie I)ctem

nicht Hat beftritten twerden follen und Fonnen. —
IL Untevtellt man mm aber den Subalt diefer Geiden @tucts
fchriften einev ndheven Grivigung und war
1. junddhjt im Allgemeinen und, wie dev Inculpat jelbjt es
in Anjpruch nahm, in ihvem Hijtovijchen und fachlichen Sujom-
menfange, o fann bei Beriidjichtigung deffen, was, gemugjam

- befannt, denjelben voraufgegangen wax, die bei beiden. gleiche Ten-

Deny allerdings nidht bcrfannt werden. Gleich bet feiner evjten
Bernehuumg in [2] act. Tuftivte der Dr. Baumgarten jelbjt iiber
die erftgenannte Schrift, e8 fimne fein Theil, ja felbft feine Beile
perfelben verjtanden werden, ofne daf eine Anerfermung ded ihm
widerfafrenen Unvedhts vovaufgehe, und begielt er mit diejem an=

- geblichen Unvedht, wvie die gamge Sdhvift evgiebt, zundchjt das

befannte Conjijtovialevachten, verfaft von' dem Confijtovialvath
Kvabbe, wovin fidh dev Ausipruch befindet, daf der Dr. Baum-
gavten duvch feine Lehren jeinen Amtseid geflifjentlich gebrochen
habe, und fobann bie von dem Minijtevio verfiigte Entlajjung
be8 Jnculpaten von bem Lehrijtuhle. — Nachdem dexfelbe mun
auf verichicbenemt Wege, durch Klage und Demunciation *), duvd)
difentliche Schriften und Provocation an die Roftoder Gemeinde,
vergeblich vevjudht Hatte, fiiv jenes feiner Weimmg nach ein Une
vecht - enthaltendes Berfahren fich Genugthuung zu vevjchafien,
ingbejonbere den- Conjijtovialvath Kvabbe jum Wibevvuf zu be:
wegen, appellivte ev mit den jeiit in Frage ftehenben Dyudichrifs

_ten an bie gange deutjche Chriftenfeit, jowie an bie devyeitige

®

Rivchen-Confeveny 3u Cijenach. — Dev von ihm begielte Fivchliche
Nothjtand in Diedlenburg ijt aljo, wie er in der Deuctjchrift
pag. & supra felbjt fagt, feine cigene Gejchichte, und hievin joll
jich die Oefabhr bes Untergangs ber Medlenburgijchen Lombess

*) Dicfe Angabe ift faljd.
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fivche documentiven. Died bilbet ben Grundgedanten der Schrif-
ten, in weldhen der Berfaffer davon ausgeht, dbap ifm eine Ab-
meichung von ber vidytigen Lehre ober eine fonjtige Handlungs-
weife, welche bie ihm in dem Confijtovialevachten gemachten Bor-
wiivfe und dad weiter gegen ihn ftattgehabte BVevfafhren ju vecht=
fertigen vevmige, nicht yuv Lajt falle.

Ob und eventualiter toie weit nun aber hier vey Dr. Baum-
gavten wvom Doctvinellen und firdhlichen Standpuncte aus, dem
@onflftonafratf) RKrabbe wie bem Kivdhenvegimente gegcnuber
wivflicy im Rechte, und in feinem Rechte verleht getefen fein
mag? — fann felbjtverjtindlich vom weltlichen Richter, und bem-
gemif aud) in dem jepigen Crfenntnifje, nicht entjchieden werden.
Bielmehr Hanvelt es fidh Hiev, wie jchon dad evite Erfenmtnif
richtig ausfprad), nur um die Frage, ob undb eventualiter wie
toeit Dexfelbe mit jenen feinen Sdhriften ein Strafgefely ded Staa-
ted, in specie dag Prefgefets ifibertveten hat? — und ba jolches
fich von ven Dructchriften im Gangen und Allgemeinen ofne Be-
viidfichtigung dev eingelnen W nicht figlich behaupten [ift,
fo miifjen eben SERRE AT

2) bie eingelnen Stellen be'cielben, foweit fie duvch bie Untex-
juchung und bas erjte Grfenninif nod) Gegenftand ber jepigen
Beurtheilung in revisorio geworden find, in ndheve Erwigung
gegogen twerden.

a) Die erfte, ausd der Anjprache an den Confiftovialvath Krabbe
entnommene Stelle, pag. 46 der exfigenannten Dvudichrift,
lantet:

SUnfer Fiivft hat Dicy fiiv einen gewifjenfhaften und ges

yrechten Neann gehalten, Du abey btft e8 vov Allen, bev

,ihn betvogen Hat!”
unb Degtelt Ddiejelbe nach ihrem Bufommenhonge unverfennbar
grabe bie Thatfache, daf bder Confijtorialvath Krabbe dasd
mefrgedachte Grachten verfafte, und auf dffentlichen Angriff auch
bffentlich vevtrat, worin der Dr. Baumgavten des ungefchenten
Givbrudhd bejchulbigt wurde. Diefe ThHatfade ift an fich wahr,
und wenn felbige hier alfein begielt, jedoch ein Betrug gegen
ben Fiirjten genannt wird, ohne weiteve Angabe, imviefern hievin
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grade ein Betrug gelegen Hhaben joll, wihrend dod) dey Aus-
fpruch des Crachtend nidht unmotivivt gelaffen wuyde, und dabher
Jevem bie felbjtjtinbige Beuvtheilung freiftand, jo enthilt jolche
feeve Bejdhuldigung des BVetvugd zway nidht eigentlich eine Ber-
feumbdung im Sinne deg §. 21 des Gefeses, der ausdviiclich
nur von dev Begiichtigung vou ThHat{aden handelt, ohne Jwei-
fel aber, eben fo wie die damit weiter in Bexbindung gebradhte
Bujchretbung eined , hochmiithigen Fnechtijchen Sinnes” und einex
,Sdindung feines feiligen Richteramtes,” die Vegeichmumg dev
Bevachtung  beziiglich feiner AmtSvervichtung. Soldhe Ausbriicte
in dffentlichen Drvudichriften verbietet dad Prefigejets, in specie
dev § 23 Defjelben, felbjtveritindlich auch ohne Bulaffung eines
Beweifes der Wahrheit, bei nambajter, gevichtlich u exfenmender,
Otrafe. Der Richter muf {ie dedhalb vov jein Forum ziehen
und die Bevujung auf den Jwed dev Sehriften, weldhe nach ver
Meinung des Vertheidigers als theologijdhe Vetrachtungen iibex
jeper duferlichen Autovitdt jtehen follen, fowie die Bezugnabme,
paf bie Ausbrucsiweife der Schviften fich der der Apojtel und
peg Dr. Martin Luther anfdhliefe, fann hiegegen nicht in Betvacht
fommen. Denn dag Prefigefes macht diefen Untexichied nicht,
ev fann dafer auch dev vicdhterlichen Beurtheilung nicht yum Grunbe
gelegt wevden. Fiiv diefe fommt 8 nuv davauf an, ob die ge-
braudhten Ausdriide nach dem gewdhnlichen Sprachgebraudie als
Bejdhimpfung  odev - Begeigung von Veradhtung angujehen find,
und ob bev Verfafjer viefes evfannt hat. Beides faun, mwie in
bem - evjten Grfenntnifje jutveffend geseigt ift, nicht begweifelt wey-
e, und bie WMeinung ded Berfafjers, dafi der Jwed der Schrif-
ten nuy auf dem von ihm gewinjhten Wege erveidht werben
foume, {iberhob ihn nicht dev Pilicht, fich ben betveffenden Straf-
gefesen au fiigen. — Obauch gegen den Confijtovialrath Krabbe
wegen deg obigen Ausipruchd und bdeffen difentlicher Bevtheidigung
eine Untevfuchng vom Staate duych den competenten Richter ein-
geleitet wuvbe odbev nidht? und eventualiter weshalb nicht? —
inteveffirt Biev nicht weiter, da der Dr. Baumgarten auf eine
officielle Bejivafung defjelben fein NRedht Hatte, mit feiner
Privatilage vechtstviftig juviidgewiejen wurbe, und jebenfall§ nicht
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befugt' way, in folcher Weife Bifentlich bejchimpfend gegen den-
felben Hevvorvutreten.. — :

b) Gobann fat bie Unterfuchung und bas erfte Crfenntnif
bie pag. 7, 8 rationum aufgefithrten Stellen . 35, 36, ©.
28, 29 ber exjten unb S. 6 ber jveiten obgedachten Dructchrift
bervorgehoben. €8 wird Hier, offenfichtlich und geftindlich von
pem Rivdhenvegimente bes Lanbes, gefagt, e8 fei ,eine
bieravchijche Gewalthevrichajt; ,alle Wege dev Hychlichen Ovdnung
,feien verlegt, jebes gewiffenhafte BVevfalhven ur Hebung dev
fivdhlichen Stivungen werde niedevgejchlagen mit Willkiiv und
,®ewalt, bie Landestivdhe habe fich Durd) offenbave Ungevechtigr
feit etnen Schanbilet angeheftet, die unjaubeven Tricbe bed Ehr-
,geized, bev Hervichaft und bes Neives hitten endlich ju einey
,offenbaven Schanbthat mitten im Heiligthum Gotted gefiifyrt,
 bie offenbaven und Geimlichen Misrder bev Landestivche feien eben
,bie Wimmer, welche gegenvirtig mit ihren hichiten Aemtern
umd Witvben befleivet feien.” — Dev §. 18 Ded Prefgefetzes
abey bedrohet denjenigen, dev in einer Drudidhrift eine Kivchen-
pefhybe Duveh Bejehimpfung ober duvdh Beimefjung verdchtlicher
Handlungen oder Gefinmumgen beleivigt, mit Gefingnif von acht
Tagen bi8 su etnem Jahre und mit Geldbufe von 10—500 Thirn,
und, infoweit bei einer Behirde, al8 foldher, diberhaupt cine Be-
feibigung ' gebentbay ift, [ift fich eine folche aud) hier in feiner
Weife vevfennen, da hier jeder Safs ben Ausfpruch dev Bevadhtung
“gegen bad Rivdhenvegiment unabweigbay an ben Tag legt, den
bag Gefets mit Strafe bebrohet, ofhne Bulafjung einer exceptio
veritatis, uch Fann bei folchen Aeufevungen bie Vehauptung,
¢§ fabe Der animus injuriandi nicht3 defto weniger gefeflt,
fibevall nicht beachtet wevben. .

) Beventlich ericheint Dagegen die Annafme einev Straf-
bavfeit bes Snculpaten mad) bem Prefgefelse wegen bdevjenigen
Gtelfen der Dructjchriften, welhe sub 3 rationum be evften
Grtenntnifies evvorgehoben find. Der Auspvud der Berachtung
und Befdhimpfung, den der §. 23 bes gedachten Gefesed mit
Strafe bebvoht, tritt freifich auch aus diefen Aenferungen unveys
fennbar fevvor, unb wav in der Ridhtung gegen fammiliche
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Pajtoven hiefigen Lauded, mibgen jelbige mm u dev einen ober
3u ber andeven ber von dem Berfajjer aufgejteliten Clajen ge-
hoven, fo daf eine bejtimmtere Beyeichming der Angegriffenen,
wie der § 25 ded Sefetes e8 verlangt, hier nicht erforderlich
wrde. €8 {ind indef im Wefentlichen doch nur Snvectiven auf
pen Chavacter und die Gefinnung der Pajtoven im Allgemeinen,
ofue fpecielle und beftimmte Begiehung auf ihre Amtshandlungen
oder Berujdverrichtungen, wie joldhes auch dag erjte Crfenntnif

© fchon anerfannte. Nur al8 Privatperjonen Fomumen daber Hier

®

bie Pajtoren in Betvacht, objdhon gradbe dem RKirchenregimente
gegeniiber ihr Bevhalten im Alfgemeinen getadelt wird, und fiir
joldhe Angriffe auf die Ehre einer Privatperjon vevlangt ber §.
24 be8 Ocfeles auv ftvafrechtlichen BVerfolgung den besfallfigen
Antvag des Beleidigten, der in concreto actenmifig nicht vor-
liegt. — Wegen bdiefer Stellen ber gedachten Dructjchriften Fann.
bafhey eine Beftvafung ded Inculpaten mindeftens jur Beit nicht
eintreten.

d) Mit der sub 4 rationum de§ erjten Grfenntnifjes Her- -
vorgehobenen Aeuferung pag. 19 dev zweiten Drucichvift begielt
bev Berfaffer bie von ihm pag. 17 angefithrte Thatjache, baf
ver Conjijtovialvath Rvabbe im Winter vovigen Jahres, als an-
geblich ber bishevige Beichtvater wegen jenes vermeintlid) gegen
ben Profefjor a. D. Baumgarten begangenen und nicht gefiihuten
Unvechtd Bedenten getvagen, ihm die Abjolution und bas Abend-
mahl gu evtheilen — einen anbdeven Veichtvater gewihlt und von
diejem bie Abfolution exhalten Habe. iervon jagt nun der Dr.
Baumgarten loco citato:

»©0 ijt e8 denn in ber Hiefigen Gemeinde dabin gefom-
piment, daf bie Abjolution eine Lige geworden und das
wheilige Licbesmall im Bevgleich su dem Ernft dev eleuji-
omijhen Myjtevien eine projtituivte Gemeinheit.”

Das angefochtene exjte Crenntnifp Hat aud) in diejer Aeufe-
nung einen Verjtof gegen den §.. 21 sub a. ded8 Prefgefetses,
udmlich eine Berleumbdung des, auch der Perjon nach Hinveichend
befannten, Beidhtoaters, ber die Abjolution ertheilte, gefunden.
Jevoch erjcheint diefe Auffafjung injofern bebenflich, ol die ane
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gefithrte Thatjadhe an jid nichts den Beidhtvater pesd Con-
fijtoviafraths SKrabbe Berlegended enthilt. Bielmehy liegt in
jener Aeuferung bes Dr. Baumgarten nicht8 Anbeves, al8 deffen
Urtheil und Auffajfung iber ein gegebenesd Factum, aber
alferdings  wiederumt gweifellod ein bejchimpfended und Vevachtung
begeigenbes Urtheil iiber einen Prediger mit Beyug auf eine Be-
tufshandlung beffelben, und damit offenfidhtlich ein BVevjtop gegen
ben §. 23 e gebadhten Gefetses, paneben aber auch cin Berftof
gegen ben §. 18 ibidem, inbem bavin auch bem geiftlichen M-
uijterio g1 oftoct wegen ber Befanntmadjung vom 2, Miiry v.
3. eine vevichtliche Gefinnung beigemefjen wurbe.

TIL. 98 das Rejultat der wiedevholten Priifung in revisorio
jtelft fich fomit hevaus, baff bev Dr. Baumgarten 3war oegen
ber, auf pag. 36—38 bev exften und pag. 22 per pweitgenannten
Schrift enthaltenen euferungen juv Beit nicht gu fteafen ift,
bagegen aber mit den iibrigen, in der vorliegenden Unterjudmg
unb demt exjten Grlenntnifje ifm guv Lajt gelegten, Aenferungen
bie Strafbejtimmungen vefp. «ped §. 18 und bed §. 23 Des
Prefigefeties allerdingd iibevtveten fHat, von Ddenen Gritever eine
Gefiangnifjtrafe von 8 Tagen bid i einent Safre und eine Geld-
bufie von 10—500 Thlxn., Leptever Gefingnif von 8 Tagen bid
st 3 Monaten und Geldbufie von 10—100 Zhlyn. anbrohet. —
Das evjte Crfenntnif beuvtheilte ihn injofern fchirfer, al8 e
ihn aud) wegen der obigen Aeuferungen gegen die Pajtoven fiir
fteafbar evflivte, auch die gegen bden Confiftovialvath Krabbe ge-
vichtete Anjprache auf pag. 46 bev evitgedachten Sdhvift nicht
unter den §. 23, jonvern unter den §. 21 sub a. bes Gefetes
fubjummivte, — injofevn abev gelinber, al8 ed in dey euferung
pag. 19 ber Schrift -muv cinen Berjtofy gegen ben §. 21 sub a,
nicht auch gegen den §. 18 bes Oefetes fand. — In Berii-
fichtigung Ddiejer, Dem Jnculpaten int Gangen giinjtigen, Abwei-
dhungen, und in billiger fteafmildernder Grivigung ber feften
Ueberzengung deg Dr. Baumgarten, daf ifm vom Rivchenregis
mente mit feiner Remotion von dem Lehrituhle Unvecht gefchehen
fet, auch Dev unverfennbay fehr geveizten Stimmung, weldye dasd
®efithl bes duvdh ben Boviwurf bes Givbruchs exlittenen Unvechts

-
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in ihm hervorgerufen hatte, fowie ver befonderen CmpfindlichFeit
ber Gefingnifjtrafe fitr den Snculpaten, erjcheint eine Herabjefsung
ber buvd) bdag erjte Crfenntnify ihm auferlegten - Strafen auf
6rodcyiges Gefiingnif und 50 Thiv. Gelbbufie gerechtfertigt, jedoch
audy nicht weiter, da Pier Hie Sdpwere der Jnvectiven namentlich
gegen dad RKivdhenvegiment privalirt.

Die daneben erfannte Bernichtung der begeichueten Drud-
feriften Bebavf in Beihalt der Boridyrift des §. 36 des Pref-
gefelse8, und cbenfo die Gondemmation des Snculpaten in die
Unterfuchungsfojten, fowie in bdie Rojten diejer Rechtsmittelin-
ftany feiner befonderen Redytfertigung weiter.

Collat. S. Collatum.
BW. Rehberg.

Drud ver Hofbudpbruderei (H. A Piever) in Altendurg,
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bie Bovausfetung zu fehlen, auf deven Grundlage er hoffen
piitfe, bie gevechte Wilvdigung ber gegemmirtig incrimi-
nivten ©dyrift hier 3u finben.

2) Daé ihm widerfafhrene Unveht fei ihm im Namen der
Rivche jugefiigt. Um dedwillen Habe die fich an bieje That-
fadye anfchliegende Selbjtvertheidigung einen durchaus innex-
firchlichen Chavacter und miifje bedhalb in einem protejtan-
tifchen Yanbe ihvem innern Gange iiberlafjen bleiben, fo
lange nicht offenbave Bevbrechen in diefer Litevatuy zum
Borfdein fommen. So wenig diefed Yefstere aber bisher
per Fall gewefen fei, fo wenig wiitden chrijtliche Lefer,
fiiv weldhe allein, naf‘ ’meté beg Zitel§, die incrimi-
nivte Schrift gef 3 _»8 etwad in ber vorliegenden

Schrift 311 \ 0‘ P Aus diefem jiwiefachen
Grumd \ P / Dafp eine besfillige ge-

# \ Nustrag der Sache muy
e 7 \\ / _nene Levivirvung: ber
/br Jteigern fverde.”

/\cr allein in Be-
unct giing-
emqe[cxtetm

\ / durch feine

% Unredht

\\\\\) Jad)c ibrem

oelt fich lediglich

6‘7 ~aventionen gegen bag

Aa)retf, obwohl feine Bernehmung

¢ in Betradt fommenden Stellen der
muutc, inbem devfelbe fich geweigert hat, auf
bie Yusy pes Verfahrend auf diefe Schrift eingugehn.
Borvgeladen uutem pemt Rechtsnachtheile, dafy, wenn ex in dem an-
gefeten Teymin nicht evicheine oder die an ithn u vidhtenden
Sragen su beantworten fich ferner tweigexn follte, ev al§ auf
weitere Bertheibigung vevzichtend werde angefehen werden, ijt ver

6*
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