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gie hodmwiirdige theologifdhe Facultdt, ber idy angugehoven
die Ghre Habe, hatte im November des vovigen Jahres fidh
iiber ein Gutadyten u einigen, weldyes fie auf den Wunfch
pes Profeffor Dr. Baumgarten ju Roftoc und in Begug
auf die Beurtheilung, telde peflen theologifhe Schriften
burdy dag Confiftorium von Metlenburg erfahren haben,
absugeben gefonnen wav, Bu piefem Smwect mwurde der Fa-
cultit ein von dem Heren Decan abgefafter Entwurf vor.
gelegt.  Teben diefer Propofition erlaubte audy idh mir, en
Herven Collegen einen Auffa gur Bevgleidyung mitgutheilen,
Nlfe gaben bdem Botum des Decans den Vorgug, weldhes
paher im Namen der Facultdt an feinen Beftimmungsort
abging. Denn audy idy bin demfelben beigetreten, da iy mit
peffen letsten Grgebnif einverftanben mwar und beffen Tenbeny
mir aneignen fonnte. Unbd idy that dies um fo mehr, als
ein Separatootum, weldyes jebereit miflich erfcheint, wo die
Differeny nur in der Begriindung und nicht im Refultat
liegt, in biefem Falle aus nabe liegenben Griinden Dopyelt
ermicben erben mufite. Dodhy mbdhte iy audy das 1n-
tevftheibende meiner nffafjung nidyt unaudgefprochen [afjen. '
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Da bas Facultitsgutadten gegentwdrtig durd) den Drud
verbffentlidht wivd: fo glaube idh die Mittheilung meines
Auffaes miv felbft fdhuldig zu fein, und i) bin Ddarin
durdy bie Meinung Sweier meiner Herven Collegen beftarkt
worben.  Die folgenden Bldtter enthalten meine Abhand-
lung, nur mit einigen Borbemerfungen und geringen Su-
figen overoollftindigt, Auf die grofe 3abl der bdiefelbe
Angelegenheit Betreffenden Streitfdyviften ift von mir ab-
fidytlich ¥eine RNiickficht genommen mworden. Auch bemerke
idy nod), baf wo im Folgenden einfad) mit Seitengahlen
citivt wird, dbevall dag ,,Erforderte Grachten des Grofifer-
goglicdy MeFlenburgifdhen Confiftoriums #, enthalten in dem
Budy : Aftenftiicfe die Amtsentlaffung des Profefior der Theo-
Iogie Dr. Baumgarten in Roftodt betveffend, Seywe-
vin 1858, gemeint ift,

Greifswald, im Februar 1859,

D. W
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gac hodwiirdige Confiftorium von Meklenburg Hat fein motivirtes
Urtheil itber den Profeffor Dr. Baumgarten und deffen Hrdlich
theologifdhen Standpuntt nidht aug freien Stiicfen fondern in Folge
einer amtlihen Aufforderung von Seiten ber hochften Landesbehorve
abgegeben,
Unter Jufendbung folgenber Schriften Baumgarten’s:
Die Nadytgefichte Sadharia’s. Eine Prophetenftimme an dic Ges
genwart, 2 Bbe, 1854, 55.
Cin Denfmal fiir KTaus Harmg, 1855,
Nothgedrungenes Wort in einer {dleswigfhen Sade, 1856.
Meine Entlaffung aus der theologifden Priifungscommiffion, 1857.
Proteftantifdhe Warnung und Lebre, L IL 1857.
war bemfelben im Frithling ded Jahres 1857 die Frage vorgelegt worben:
Db und in wieweit bie von dem Profeffor Baumgarten in
bicfen Schriften vorgetragenen Lehren mit dem Jnhalt der fym-
bolifden Biicher der dortigen Landestirdhe und dber meflenburs
gifthen Rirchenordnung ibereinftimmen oder nidt,
Die meflenburgifdhe Kivdhenordnung aber ift fo wenig 3weifelhaft alg
bie fymbolifhen Bitcher der Lanbestivdhe. Bon der erfteren weift das
Hobe Minifterium in dem Refevipt vom April deffelben Jahres nady,
bafi fie bie Grundlage bilde fiir bie nod) gegemwirtig ju Redht
beftehend Lehroerpflichtung der vrbentlichen Profefforen der Theologie,
in weldyer diefelben angewiefen werden,
fih ,, nach ver Richtichnur ves geoffenbarten gottlichen Wortes,
ber unverdnderten Augsburgifdyen Confeffion, Formula concor.
1
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diae und affer wbrigen in unferen Landen vecipivien fymbolifchen

Pirdher, audy der davauf gevidhteten meflenburgifhen Kivdhen=

ordnung gemdf, obne einige Nenerung’ 3u verbalten.
Das find die factifhen Momente, auf weldhe das vom September 1857
pativte ,, Crachten ves grofhersoglidhen Confiftoriumg gegrindet ift
und mit deren Auseinanderfepung e beginnt, Und diefe Momente
erfdheinen durdhaug maafgebend, da fie dic Unterfudnng fofort in ge-
wiffe pofitive Grengen einfchlichen, Gleidhwobl fonnte die geiftliche
Behorde eine doppelte Stellung zu der ihr vorgelegten Frage ein-
nehmen. Sie fonnte fidh davauf befchranfen, den dargebotenen Maafftab
ver fymbolifchen Biidher devgeftalt ju handbbhaben, daf fie die Schriften
Baumgarten’sin dogmatifher Richtung durdhging, dag Hervorftedyende
mit den entfpredhenden Stellen dev Lutherifdhen Befenntniffchriften vers
glich und die Crgebniffe diefer Vevgleichung in dem Endrefultat ihres
Urtheild jujammenfafte. Dann madhte fie die Form der an fie ers
gangenen Auffordevung vollftandig su der ihrigen; dann betradhtete
fie fich Yediglich als Nichterin und Hitterin {ymbolifdh -Frdhlicher und
trabitioneller Nechtglanbigteit, vhne auf die wiffenfdhaftliche und velis
gibfe Seite des Berufes, weldhem Baumgarten angehivt, und fomit
auf die BVerhaltniffe der neweven Theolvgie einjugehen. Und dag hat
der Hauptfadye nach das Hodhwiirdige Confiftorium in feinem Eradyten
gethan, auf weldhe Weife und in weldhem Seifte, wird unten jur
Sypradye fommen, Die Behorde Fonnte fich aber auch anders verhalten.
Sie durfte fidy felbft alg der Theologie angehdrig und ald Schigerin
theologifdher Lebrfreibeit anfeben. Jn diefem Falle wave fie auf die
Jrage gefibrt worden, vb ein Theolvge der Gegenwart an die oben
angefithrte Verpflichtungsformel, die dyrifiliche Lebre ohne cinige
Newevung fymbolgemdf vovtvagen 3u follen, berhaupt gebunden
werben fonne, und ob mit dem dufleren und formellen Redht einer
folchen Verpflichtung andh) deven inneres Recht und deven confequente
Ausfibrbarfeit gegeben fei. Verneinte fie dies Lepitere: fo ergab fich
bie andbere Frage, ob etwanige Abweihungen Banmgarten’s von
pen fymbolifchen Normen, die vom Standpunfte der Befenntniffe als
wirfliche und vielleicht al8 havetifhe 3u begeichnen find, noch jest bers
felben Antlage Fvdlicher Gefahrlichfeit unterliegen, oder im Jufams
menbange mit der Entwickelung der Theologie und dem BVewufitfein
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ber Firdlidhen Gemeinfdhaft in ein anderes Lidyt geftellt werden mitffen.
Und da nun dag Confifforium davitber ju entfcheiven Hatte, ob und
wieweit die Schriften Baumgarten’s von den fymbolifdhen Biidhern
abweidhen: fo war demfelben in diefer Bejeidhuung ved Streitigen
eine Gelegenbeit gegeben, fir ben Standpunft Baumgarten’s, wenn
perfelbe afg chriftlich und theologifh bevedytigt gelten darf, freien
Raum 3u {chaffen.

Died erlaube idy miv jur Ovientivung iiber dag mogliche Berhalts
niff der geiftlichen Behorde su dem ibr crtheilten Auftrage voranzus
fhicfen. Das nadyftehende Gutachten geht von bder Annahme aus,
baf dag hodhwiirdige Confiftorium den guleft beyeidhneten Standpunft
eingunehmen bevechtigt und im Jntereffe der Theologie verpflichtet war.

Dag Eradyten beginnt damit, feinen frdylich-fymbolifchen Stand-
punft dargulegen und gu vedhtfertigen, und geht dabei mit einiger Lor-
fiht ju Werfe. 8 fordert Feine gleichformige Theolvgie; ed verwirft
oen ,, auferlidhen Jwang’ fo wie die Befdhranfung der individuellen
Freiheit; es vaumt ein, daf innerhalb des Befenntniffes verfdyiedene
wiffenfdaftlihe Standpunfte moglid) fein und frei bleiben miiffen.
Behauptet wird dagegen, dafi jede Fortbildung der theologifdhen IWifs
fenfchaft an dem Glaubensinhalt der fymbolifdhyen Biicher ihre noth-
wendige Schranfe habe, und dafi der ,Inbalt der in den fymbolifdhen
Bitdhern befannten Glaubenswabhrheiten nach Feiner Seite altevivt
werden mitfie’ (S. 4. 5). Sdyon diefe Ausfithrung fdeint fein Flares
Jefultat ju Lefern. Wagd ift hier Glaubenginhalt, was Glaubens-
wabrbheit? Die gewdahrie wiffenfdhaftliche Freiheit evfdheint alg eine
abftracte, von weldher die Verfaffer felbft feine Anfdauung gehabt
haben, Denn indem fie von ,Grundgedanfen’’ und ,,Grunvanfcdhamuns
gen’’ {prechen, erwartet Jebermann, daff von diefen das auf den
Glaubenggrund Crbaute, alfo die beftimmte Audpragung des Dogma’s
unterfchicoen und fomit ju Gunften der theologifhen Lehrveiheit Fun-
damentales und Abgeleitetes audeinander gehalten werden folle. Aber
audy diefe fadygemdfe Unterfcheidung wird nicht bhervorgehoben, der
peigentliche Jnbalt/ tritt wiever an die Stelle der Grunbgedanfen,
und wiv miffen {hlicfen,-daff der gange Umfang fymbolifcher Beftim-
mungen alg theologifch verbindlidy feftgehalten werden fofle. Gleidh
nadyber heifit es jedodh, dag ,Formelle des fymbolifdhen Dogma’s werde
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nicht it gleidhem Gradbe imperative Kraft’’ haben, und unter dem Fors
mellen wird die , wiffenfchaftliche Auseinanderlegung und Bewcigfirhs
rung’ fowie der Ausdruct und die Beyeidhynung verftanden,

Der lefte Sa fpricht alfo die Meinung der Heren Verfaffer
aug: der JInbalt fei gegeben, die Form aber und WMethode frei. Aber
o8 fragt iy, wie fie mit diefem Berhaltnif von frdlihem Jnbalt
und wiffenfdhaftliher Form den Beftrebungen der neueren Theologie
gevedht werden wollen, wovitber fie dem Lefer feden Wint fdhuldig
geblichen find.  Crftens ift e8 niemals fo gewefen, daf wiffenfchafts
liche Bewegungen innerhalb der Kivdhe nur die Methode vhne Be-
rithrung des fombolifhen Jnhalts betroffen Hatten, und jweitens fann
e8¢ gegemwdrtig am Wenigften fo fein, und wer mit diefem Programm
vie Cntwictelung der neucren proteftantifhen Theologie vergleichen
wollte, wiirde fie nicht verftehben. So Fundige Manner, wie fie bier
bag Wort genommen, find hinlinglich mit deven Sehickfalen befaunt.
Sie wiffen, daf dic Theolvogie, denn diefe mitffen wir hier im Grofen
in's Ange faffen, feit bundert Jabhren, um nicht weiter juriickiugehen,
die Sdhranfen der fymbolifhen Lebre iber{chritten und aller Anfivens
gung ungeachtet nur jum gevingeren Theil in diefelben hat guviidges
bannt werden fonnen, daf felbft der frrenge Supranaturalismus und
ver biblifhe Offenbavungsglaube ficdh in freier Stellung jum Frdhlidhen
Befenntnifp entwickelt, daf die RNickfehr su pofitiv - chriftlicher Froms
migfeit nicht vorherrfdhend dem Dringen auf die fymbolifchen Novmen
suzufdhreiben ift, vaf der Gang der theologifdhen Wiffenfdhaft itbers
baupt u tief in dag geiftige Leben der lepten Vergangenheit eingreift,
um aug den althivdlihen Gefichtspuntten audy nur begriffen werben
gu Tonnen.  Dem Rationalismus verdanft die Theologie ihre wiffens
fdaftliche Reife, dem Pietismus ihre religivfe Innerlichfeit, Beides
find nicht Friihte der fymbolifhen Bitcher, folglich divfen diefe auch
nicht mebr Gevicht halten wie pordem, Selbft gegemwirtig, wo auf
bag Befenntnif fo groffes Gewidt gelegt wird, miiffen wir behaupten,
baff die diefem gugewendete Litevatur ben Gefammtinhalt fener Schriften
feineswegs wicdergieht. Befonders Fommt dabei Folgendes in Betradht,
Bor Jeiten war mit der Firdliden Nidtung audhy die theolos
gifde ves Cingelnen gegebens fept fteht es anders. Mag der Theos
Toge fich dicfer oder jener Confeffion anfdhlicfen oder nahern, mag
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er ber Union angehdven wollen: fo ift damit fein theologifder Stand-
punft {mmer nody nicht audgefprochen, weil deffen Beftimmung auf
anberen und feineren Criwagungen beruht., Die Wenigen aber, bie
nidhtd weiter als Frdhlich fein wollen, oder deven Theolvgie fn (hrer
Rivdlichteit gany enthalten ift, find weder die Bahnbredher nodh die
Wohlthater ihrer Wiffenfdyaft geworden.  IWarnm dies Alles ? Weil die
fymbolifdyen Bircher ihrem Jeitalter dicnen wollten, alfo den damaligen
Parteigegenfasen und refligivfen Beviwfniffen angemeffen waven, aber
nidht geeignet eine gang andere, von den Urhebern nicht vorausdgefehene,
von anderen Differenen und Schwierigheiten bewegte und zu newen
Cntfdheibungen und Crfahrungen hingedrvdngte Jeit cbenfalls ju be-
berrfdhen.  Thatfadylich 1ft die theologifdhe Wiffenfdyaft nidyt allein in
ihren Jntereffen weit diber dasjenige hHinausgewadhfen, wag fich inner-
halh der fymbolifhen Grenzen feftftellen oder beftreiten (dft, fondern
fann auch der Vorfdrift der eimzelnen fadylichen Urtheile nicht unter-
worfen fein. Ebenfo wenig lafit fich der Begriff der Harvefie in alter
Weife handhaben; 8 ift febr fdhwierig, ven Maafiftab deg Havetifchen
iiberbaupt nody in Unwendung zu bringen, jedenfalls davf vevfelbe nidt
auf die blofen Lehrmeinungen ohne Rickficht auf die Gefinmngen und
ben dyriftlichen Willen angewandt werben. Davaug folgt feineswegs,
bafi die Befenntnififchriften ju lteravifhen Denfmilern oder Frdhs
Tlichen Antiquitaten Herabfinfen, Nefn, fie haben ihre unentbehrliche
Wichtigkeit, die fede proteftantifhe Symbolif anerfennen muf, Jbre
DBeveutung ift vorbildlidy, nidht gefeslidy, imbdem fie ung die Lehr-
vidytung der evangelifden Kivdye, den veligitfen Kern, die Cigen-
thumfidhfeit threr Lehrgeftalt vergegenmwairtigen, an welde fich anch
newere Bildungen fo lange anfdlicfen werden, big aud der Gefammt-
thatigfeit der Kivdye etwag in hoherem Grade Befriedigended Hervors
gegangen ift. Audy in diefer Beseichnung ift Alled an der vidytigen
Beurtheilung gelegen. Denn wer thre Ausfagen, — wie dieg wivklidy
im Cradten gefdhieht, — auf theologifhe Fragen oder Erivterungen
ibertrigt, die fenfeits ihres Gefichtslreifes liegen, der verunveinigt nur
ihren Gebrauch und entyicht {huen {elbft dasjenige Anfehen, weldyes
thnen nody gegemwdrtig sufteht.

Dod) wiv Halten ung yu lange bei ancrfannteu Dingen auf. Wer
behauptet, baf der Jnhalt ber febigen dbogmatifdhen Theologie fymbolifd
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gegeben fei, wabhrend jic feldbft nur die wiffenfdaftliche Methode und Be-
weisfithrung obue matevielle Nenerung hinguzubringen habe, der behauptet
etwag Unftatthaftes und Unmiglidhes. Der Eingelne freilich vermag
Alleg und 3u feder Jeit, aber er wird damit nodh) Fein organifhes
Glicd deg¢ Gangen.  CEhenfo fann cine eingelne frdhliche Behdrde den
vorhandencn Thatbeftand ignoviven oder in ihrem Jntereffe deuten, fie
fann ailen inncren Sdywicvigheiten gegeniiber fidh einfad) auf die amts
lidhe Yehroerpflichtung bevufen, weldye die Neuerung ausfdhlicfit; aber
fie darf fich nicht verhehlen, daf damit die allgemeinen veligivs - wif
fenfdhaftlichen Verbaltnifje nicht verdndert werden, und fie darf nicht
reden von der , Stdmung ciner beftimmten Jeit- Periode! wibhrend
fie cine anbere Stromung felber augzubeuten im Begriff ftebt.
Mitffen wiv nun ven Standpunft des Ervadhtens als unbaltbar
begeichuen: fo ift die Avt der Anwendung auf den vorfiegenden Fall
nicht minder verwerflich. ¢ ift nothig, die Cigenthimlichleit diefes
Jalles fdharf in’s Auge ju faffen. Baumgarten ift nacdh feinen bigs
bevigen litevarifdhen Avbeiten ju fohliefen Fein fyftematifdher Theologe,
audy Fein Creget oder Kritifer im gewshnlichen exacten Sinn.  Seine
Schriften find meift auf biblijche Texte gebaut ober an biftorifdhe
WMateyialien angefniipft, bewegen fich aber in freieven Formen der
Reflerion, der Verfiindigung oder Pavdnefe und verfhmiben die Niich-
ternbeit der uberlicferten Lehrfpradhe. An wiffenfdhaftlicher Genaunigs
feif des Ausdructs fehlt e8 Hanfig. Der durdyflingenve Ton ift der
ciner geiftig ftack evvegten, duvd) Schriftwort und Lebengerfahrung
befruchteten veligivfen Perfonlichfeit. Der Verfaffer vedet aus fich
beraus und macht den Lefer nicht allein mit frgend ciner gelehrien
Borlage, fondern jugleich mit feiner gangen veligisfen Gefinnung und
Crfahrung befommt.  Cv gicht fich felbft yuweilen mehr als die Sadye.
Seine @cﬁrift iber die Nadtgefichte des Sadharia fieht einem Coms-
mentar aufierft undbnlich, fie iff cine nach allen Seiten hinfdhwei-
fenve Darlegung bdesfenigen Glaubens und Geiftes, von dem der
Sdriftjteller durdydrungen ift. Und diefes fein Chriftentbum fehliefit
fih der Grundrihtung nady anfrichtig an dag Hedhlich - Lutherifdhe, will
aber von deffen ovthodorer Sprodigleit und Befdyranttbeit exloft fein
und von der {dlechten Gegenwart ju einer wabreren und gehaltools
Teren @r{dheinung deg evangelifhen Geiftes evhoben werden. Ob die
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Form diefer Schriften die befte und ben Jweden des Verfaffers
angemeffen fei, Haben wiv in diefem Augenblicf nicht ju fragen, genug
pafi ber Leptere fid ihrer ftets bedient und niemals ju fyftematifdher
Gebundenheit und Strenge des Bortrags fortfdhreitet. Diefer gange
{epriftftellevifche Charafter wird in dem Crachten nicht iberfehen, fon-
dern farf geviigt; ed ift haufig die Reve von der ,unpracifen und ver-
fehwimmenden Darftellungsweife’ (S, 7. 81), von ,Theofophie und
excentrifdher Anffaffung’ (S, 106), vou cavvicivien Anfichten, vem, Con-
glomerat von Phantaficen und Theofophemen” und , fubjectiviftifder
Serfabrenpeit” (S. 13, 74), endlich von dem ,Mangel an exracter
Forfdung” (S, 74. 75). E$ wird bfters geltend gemacht, daf biefe
und jene Bezeichnung oder Borftellungsweife mit der befondern Dent-
art des Schriftftellers allzu nahe gufammendhinge, um ftreng genomnen
st werben. Jndem aber dag Cradpten diefe Ausfellungen als mit
sur Sadye gebirig behandelt, verliert es fidy viel ju tief in ein Gebiet,
pag gar nicht vor fein Forum gehorte. E¢ war nidht feines Amtes, die
feeiftftellervifhen Mingel und fubjectiven Neigungen Baumgarten’s
su viigen; die Verfaffer werden dadurd) ju Kritifern und vermifden
ibre officielle Oblicgenheit mit der villig verfdyicdenen Aufgabe einer
Literavifchen und wiffenfchaftlichen Priifung der vorliegenden Schriften.
Beftimmte und flar audgedriicfte Sase, an benen e nicht feblt, ju
begutachten und mit der allgemeinen Tenbeny bes Gangen ju vers
gleidhen, fag ihmen ob, nidht aber , verfdyimmende Slufierungen ju
befritteln, weldhe fein ficdheres Refultat geben. Ein betradytlicher Theil
des Gutachtens wird dadurdy unfraftig, daf er fich mit dem ,Unprd-
cifen’’ befchaftigt, iber deffen Sinn und ALficht ber Autor suvor hatte
befragt werden mitffen, und daf fie diefes Unprdcife wiever nidht in
feiner Vollftandigleit dem Lefer vor Augen ftellen.  Audh die tadelnden
Privdicate, an denen die Schrift fo reidy ift, paffen fir den einge-
nommenen Fritifhen Standpuntt nidht.  Bon theofophifd), phantaftifdh,
difiaftifdy, von Antinomismus und Pelagianismug durften fie veden;
aber der Vorwurf deg Subjectiven oder Subfectiviftifdyen,
mit weldhem man in unfern Tagen dag Unkivdliche oder Unberechtigte
fo gern befegt, war nidht anwendbar, weil biefe Kategorie in den fym-
bolifdhen Birchern und beren eitalter feine Stelle hat. — Dod) liegt
Hierbei nod) eine pweite Betvadhtung nahe. Wollte ndmlid) dennod)
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bag Cradpten feine Aufmertfambeit auf die religidfe und {dyviftfteles
rifhe Cigenthiimlichfeit Baumgarten’s, wie gefhehen ift, ausdehnen:
mm fo mufte fie dicfe natitelich 3u Gunfien des Bedrohten nicht zu
beffen Nadhtheil in die Wagfhaale legen. Gerade ein o eigenthitma
lich geavteter und duvd) Lebenserfahrungen und perfonlidhe Jntereffen
innerlidy beftimmter Charalter, der fidh felbft und feinen Beruf fhapt
und dibevall auf bie Bildung freier und tiefer PerfonlichFeiten als der
rechten Tvdger des veligivfen Lebens dringt, ein foldher darf andh
Sdyonung fitr dasfenige ermwarten, was mit feiner Denk- udd Spred-
weife innig verbunden ift; er darf fordern, daf er bei ciner Gelegen-
beit, wo feiner Vertheidigung und Crifdvung ganglich vorgegrifen
wird, im Grofien und nicht im Kleinen, alfo ans der Grundrichtung
feiner Sdriften und nicht aus ciner Hlofen Stellenfammlung Hewrs
theilt werde. Vor Jeiten freilidh war dieg Alles in der Orduung;
vont den Widerfachern eines Calivt und Spener wurde die Confequengs
madyerei viel weiter getrichen. Yber idh meine, e mitfite den Heren
Berfaffern movalifd empfindlich fein, auf einer Achnlichfeit mit jenen
RKepevridhtern betroffen ju werden, deven unverantwortliches Fritifdes
und polemifhes Berfabren fie felbft in rein hiftorifhem Sufammens
bange fofort ju viigen Bei der Hand fein wirben. — Und dody gab
¢8 fogar in jenem 3eitalter Augnabmen. Man erinnert fidy, vaf
1624 Jafob Bohme vor bag Dresdencr Confiftorium geladen wurde,
um in Gegenwart mehrerer vornehmiten Theologen von Sena und
Wittenberg diber feinen driftlichen und Frdhlihen Charafter Rechens
fpaft abjulegen. Die gablreidhen und tiefgreifenden Bedenten, weldhe
feine Sdpriften cvvegt batten, wurden durd) feine mitndlichen Crilds
rungen nicht gehoben. Dags Confiftorium verfdhlof fich aber auch dem
Eindbruct deg tiefen driftlihen Willens und Geiftes nidht, weldher von
dem Manne audging, und duferte fich dabin, daf ungeadhtet aller
verfanglichen, fremdavtigen und dem Frehlichen Bevftande ungugings
ligen Meinungen und Rebeweifen nicht Grund genug vorliege, um
uber biefen ungewdhulidyen Geift den Stab gu brechen. €8 gab alfo
cin nadabmendwertbed Beifpiel ber Einfiht und Unbefangenbheit.
Und follten die DHerven BVerfaffer erwidern, hier Handle 8 fich nicht
um Jafob Bobme: fo geben wiv zuviick: wobl aber um einen cis
frigen, aufridhtigen, begabten und  dyriftlich gefinnten Mann von
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rveligidfer Begeifterung und nebenbei — — — um academifdye Lehrs
freieit !

Dies geniige gur Bezeichnung deffen, wad wir die Unbilligheit
und Ungeredhtigleit ved Botums nennen miiffen, und was fih mehr
ober minber durdh die ganze Relation hindurdyzieht. Denn diefe will
nidht allein die Hareficen conftativen, fondern den Lefer audy mit
bem gangen Harvetifer befannt maden und verfteht ficdh) nicht iibel
barauf, alle Nebendinge zur Vervollftandigung bdiefes Bildes zu bes
mipen. Dag corpus delicti wird alg vollftdandig vorhanden angenoms
men, wahrend es in vielen Punften exft durdy eine BVorfrage bei dem
Berfaffer batte ermitttelt werden miiffen. Die - RNidhter werden 3u
Kuitifern, um defto vollftandiger vichten ju fonnen. Dagu Fommt aber
nod) die fhlimmere Eigenfdhaft der BVerfdhweigung. Das Cradyten
verfahrt fehr fleifig und gefdhickt in der Sammlung verdadytiger oder
harvetifdher Stellen ang Vaumgarten’s Sdyriften, iibergeht aber
anbere jur Redytfertigung deffelben braudybare und vom. Standpuntte
ber BVerfaffer nothwendige. Schon dag muf auffallen, daf auf den
breibandigen Commentar jur Apoftelgefcdhichte, wenn man ihn Coms
mentar nennen darf, ein Werf von durdyaus apologetifher und cons
fervativer Haltung, nivgends RNicficht genommen wird. Jwar war
ihnen diefes Werf, wie der Shluf des BVotums jeigt, nidyt jur Beurs
theilung vorgelegt ; allein died fonnte fein Grund fein eé ju ignoviven,
wenn bdie gefragte geiftliche Behorde erwarten durfte, aus eciner fo
umfangreichen Scrift audy iber die theologifhe Nidhtung des Sayrifts
ftellers Auffdhpluf su gewinnnen; die Hingunahme wire aug inneren
Griinben ju motiviven gewefen. War e billig, diefen Umftand zum
Nachtheil Baumgarten’s su wenden? Ehenfo anftdfig ift die BVers
fdhweigung eingelner und widgtiger Stellen, mbgen fie audy, wie wiv
gern annehmen, ohne Abficht ibergangen fein.  Jebenfallg befist ein
Botum, das folde Blofen giebt, in einem Falle von durdhgreifender
perfonlidher uud fadhlicher Widptigheit Feine Cntfdheidungsfraft.

Jnbem iy feft ju ben eingelnen in dem Cradhten hervovrgehobenen
Puntten iibergehe, bemerfe id) im Boraus, daf i Baumgarten’s
theologifdhe Anfichten bei Weitem nicht alle in Sdhug nehmen Fann,
Wenn idy in dem Kritifden und Heterodoren, was fie enthalten, anf
feiner Seite ftebe; fo liegen miv dody feine pofitiven Meinungen oder
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Neucrungen febr fern, und id) sweifle nicht, daf cine befonnene Kritit
in ihnen viel Vages, Untriftiges und BVerfehltes augjuftellen haben
wiirbe, fowie i) mich auch mit dem von Baumgarten durdgefiihrien
Prophetigmus und national-religivfen Hiftovismus niemals befreunden
werde,  Aber audy in foldhen Dingen ftehe ich nicht an, den Verfaffer
gegen die Avt deg erlittenen Angriffs und BVorwurfs ju vertheidigen.
Juerft wird Baumgarten die Criditterung des biblifdhen
Grundprincips yum Borwurf gemadht, weil er die heilige Schrift als
die Schrift Jsvacl’s, auch den neuteftamentlichen Kanon als heiliges
Sdriftoentmal Jsracl’s und fomit die gange heilige Schrift Alten und
Nenen Teftaments als dag gegenwdrtige Denfmal der in jwicfader
Weife vollendeten Vergangenbeit des Bolfes Jsvacl bezeihne und
anerfannt wiffen wolle.  Er laffe diefelbe durd) dag BVolf Jdvacel nas
tivlicy vermittelt fein, woburd) fie {hrer Trangcendeny bevaubt und
jum Reflex deg igvaelitifchen Volfdgeiftes Herabgefesit, wodurd) ferner
diefer Geift mit dem Geifte Gottes in bedentlichfter Weife ,,identifi-
civt’ werde.  Der Verfaffer verfage ihr alfo dag Anfeben ,,abfolutes
Gotteswort” ju fein, alfo Gott felbft jum abfoluten Urheber yu haben,
und gerftore fomit oollig den Frdliden Begriff der IJnfpivation
(S.8—17). Das Cradhten fagt fidh durdhaus von diefen CErfld-
vungen (0§, weil fic auf ciner wefentlich natuvaliftifdhen Gefammts
anfdhauung von der Nothwendigkeit nativlidher Glieder der Vermitts
Tung in dem Offenbavungsverhaltnif Gottes ju den Menfdhen beruhen,
weil Baumgarten’s , vationaliftifder Anffaffung der Natur und
peg gefdhichtlichen Verlaufs der Dinge alle trangeendente WivffamTeit
Gottes fidh verfdhlice’’ (S. 10). Naber betracdhtet find jedod) fene
Sage nicht fo unerhdrt und bodenlog, wie fie gefunden werden; nur
in der Form und Einfleidbung der ihuen jum Grunbe liegenden Ans
fiht fiudet fih chwag Auffalliges. Wer wiifite e8 nicht, wie fich die
biblifchen Anfhauungen der neweven Theologie im Allgemeinen zu
per altproteftantifhen Sdhrifttheorie verhalten! Die leptere denft die
peilige Schrift abfolut iber der Gefdhichte {chwebend, fie ift Iediglich
pag jeugende Prineip, weldhes zwar an menfliche Juftinde und
piftovifhe Stoffe ankniipft und von menfdhlichen Berfaffern wrfundlich
nicdergelegt wird, obne fedod) auf diefem Wege innerlich bedingt zu
werben, oder it den Concipienten eine anbdere al8 werfzengliche und
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auferliche Bermittelung su finden, Der nenere Standpunft und nicht
blof der rationaliftifhe, Hat diefe Auffafjung preisgegeben, ev Hat
unter verfdhicdenen Mobdificationen die biblifhen Urfunden mit dem
biftovifchen und voltsthiimlichen Subftrat, dem fie angehdren, aud
perbunden denfen und jede Crflarung ablehuen miiffen, die Ddiefes
PBand gerreifit. Die Folge war, daf im Alten Teftament eine hifto-
rifdhe Grofe und religivg-volfsthitmlidye Entwickhing anerfannt wurbe,
bie gwar von ihrem veligivfen Princip abhangig, aber dod) in (hren
eingelnen Hevvorbringungen freithatig exfdheint.  Dag Bolf Jdrael, um
Baumgarten’s fehende Begeichnung ju wiederholen, war fein
Teeres Werfeug der altteftamentlichen Religion, e wav ein lebendiger
Trager derfelben; folglich muf fih fein Geift fm Alten Teftament
veflectiven, wenn diefed nicht weniger leiften foll alg febe hiftorifdhe
Suelfe, Ober wober follen tir den Geift diefes Bolfes Fennen, wenn
er fidh nicht in den altteftamentlichen Schriften abfpiegelt, wenn deren
Subalt nicht durdy diefes Medium hindurdygegangen ift und in dem
Bewufitfein des Volfé ober feiner Bertreter feinen befonderen Augs
bruct gefunden Hat? € ift thovidyt, dem Alten Teftament feinen Of-
fenbarungdgehalt um den Preig verjenigen Cigenfdyaften fihern u
wollen, weldye es mit febem [iterarifchen, einer beftimmten Seit und
Lebendepodhe angehorenden Denfmal theifen muf. Ob dag Alte Te-
ftament nicht nodh eine andere Beftimmung Habe alg die eines israes
litifchen BVolfsbudhes, vb mit diefem Namen fein Wefen erfdhopft fet
und ob bdie Hohepunfte feined Jnbalts nidyt 1iber alles Befdyrantte
und Jeitliche hinausfihren, ift damit nod) nicht gefagt, aber auch nicht
gelengnet, und Banmgarten witrbe es gewif nidht in Abrede ftellen.
Fraglich er{dheint ferner, ob {ih das Neue Teftament gleicherweife
alg ,, Dentmal veg BVolfed Jdracl/ anfehen [afit, was wiv beftreiten
und weldye Begeidhnung offenbar mit der befonderen Anfdhauungsweife
ves Schriftftellers jufammenhingt, Uber das find Folgerungen, bdie
erft weiterhin in Betradyt fommen, nadhdem man fich im Allgemeinen
iber bie hiftovifdhe Natur der heiligen Schrift verfrandigt hat., LWenn
jevoch) Baumgarten dberhaupt fich auf den hiftorifch) ~menfchlichen
Boben ftellt, um von diefem aug yum Verftandnif der heiligen Schrift
gu gelangen, und twenn er bdabei die ,, Mothwendigfeit nativlicher
Glieder der BVermittelung in dem Dffenbarungsverhaltnif Gottes ju
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den Menfdhen’ vorausfept: fo thut er was Recht und wag fiir die
wiffenfdaftlidhe Betradtung unumgdanglich ift.

Sugeben muf man freilich, daf Banmgarten’s Ausfpriche mit
der fritber behaupteten , Transcendeny’ und ,, Objectivitat” des Wortes
Goties, welde jedes biftorifche und menfdhliche Subftrat yum leeren
Mittel berabfegt, fich nicht vevtvagen. Allein man erftaunt, mit weldyer
Leichtfertigeit dag Erachten gerade daviber den Stab bricht. Der
nivdlide Begriff der Jnfpivation (S. 10) ift unbaltbar wie jeder
anbere, der auf allgemeine Jrrthumslofigeit Hinauslauft; dag weiff
jever befonnene Theologe. €3 ift leidyt, den Namen des ,, abfoluten
Wortes Gottes” im Munbde 3u fithren, e ift unmiglich, diefem Begriff
bis in's Cingelne und ofne Abjug trew ju bleiben, und felbft vie
Alten baben dies mur fheinbar vermodht. Die wabhren Schwicrigeiten
beg Lebrftitce liegen gar nidht in fener abfivacten Theorie und nidt
in dem Fitr und Wider der Jnfpivation, fondern fie find weit cons
cretercr Natur; denn fie beginnen cvft, wenn man fich mit dem ibers
licferten Dogma abgefunden Hat, und wenn ed fih um den veligivfen
Jubhalt Handelt, welden wir der beiligen Schrift alg driftlicher
Norm und Crfenntnifiquelle abjugewinnen Haben. €8 ywiirde nidht
fdwer Balten, diefe Anfidht genauer ju begrinden; dodh verfdhmiben
wiv jedben Beleg gegen die Unmiglichfeit ciner confequent durdhges
fitrten Jnfpivationslehre und berufen ung cinfach auf dag Gewiffen
der Heven BVerfaffer, weldyes in diefem Falle nicht eben Yaut mitges
fprodhen baben Fann. Die Nadweifungen des Eradhtens bewegen fich
mir in den allgemeinen Gegenfagen von gottlich und menfdhlich, vbe
jectiv und fubjectiv, ftatt auf die inmere Befhaffenheit der Contros
perfe und die eigentlidhe WMeinung  bes  Schrifitftellers eingugehen;
barum find fie ungemigend, und Banmgarten wirde gewif nicht
cinvdumen, wag S. 11 von hm ausgefagt wird, daf er ,, alle dibers
natirlidhen Factoren der offenbavenden Thatigleit Gottes aufgeldf’t!
oder ben Geift Jehova’s mit dem Geifte Jsrael’s identificivt Habe,
Auch der Jnfpivation bat e offenbar nicht ihren veligidfen Sinn
abfprechen, er Dat fie nur anders deuten wollen, da er auf die Mo-
mente der Abfaffung biblifdher Schriften als die gcm_eibtcftcn und ers
bohteften in dem Leben ber walren Jsracliten fo grofies Gewidht
Tegt (S. 10). Ja er fpridht fogar oft und beftimmt genug von der
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Jntriiglicyfeit” der beiligen Schrift, fo daf man gar nidyt begreift,
wie feine Abficht in foldher Weife Hat verfannt und verdreht werben
fonnen (ogf. Proteft. Warnung und Lehre, I, . 92, 1I, S. 137.
144 ) DBemerfen muf ich noch, daff die Entgegnungen deg Erad-
teng fidh in diefem Punft aug der durdygingig eingefchlagenen M=
thode fymbolifher Beweisfuhrung nody nicht vedhtfertigen. Denn die
DBetenntnififhriften exlevigen die Schriftfrage befanntlid) mit wenigen
popular gebaltenen, die Seywievigleit des Problems nicht beriihrenden
Satien, an weldye die {harfe dogmatifdhe Theorie fich erft fpater an-
gefdhloffen bat.

Sn diefem Sufammenhange verdienen noch einige andere Stellen
Grwdahnung. Baumgarten will die JIdee des gottlidhen Worts
nidyt aufgeben, aber erweitern und vergeiftigen. CEr fagt, ,,des geifts
lichen und ewigen Worted urfprimglidhe Dafeinsfphire fei nidht der
fefte und ftarve Budyftabe, fondern der Lebendathem des menfdlichen
Gefchlechts/, und ,, diejenige Offenbarung fei mit unmittelbarer Su-
verfidht fitr eine Gottegoffenbarung ju halten, weldher die in ung ru-
hende Gottegivee als dag genau entfprechende Echo antwortet’” (S. 9).
Anderwarts ift die Reve von einem , fouverdnen BVorbehalt, vermoge
oeffen der Geift des Baters und des Sobhnes, der ein urfpringliches
Berhaltnif su jever Menfdyenfeele hat, audy vhne die Mittel und
Drbnungen, die durdy das Berderben des Fleifches verbunfelt worden
find, mit den Seclen in ihrem tiefften Lebensgrunde ju verfehren dag
RNecht und die Madyt habe” (S. 15). Solde Stellen unterliegen
pem Tavel veg Eradytens {dhon darum, weil fie die havetifdhe Unter-
fdheidung eined inneren und duferen Worts wiever aufyunchmen {dyeinen.
Auch nady unferer Weinung leiden fie an einer myftifden Uebers
fdywenglichfeit deg Ausdructs; man modte nodymals fragen, wag der
Berfaffer gemeint hat, wie denn iiberhaupt die nichterne Klarheit des
Denfeng und die Pracifion der Reve in Baumgarten’s Sdyriften
vielfach vermifit werden. Sollte er indeffen haben fagen wollen, daf
alleg Gefdyrichene alg foldhes mit den Mangeln des Budhftabens, der
Sprache und des Verftandniffes bebaftet bleibt, daf die Wirfungen
bed TWortd niemals ohue Sutvitt cined weiten fubjectiven Factors
over beiftimmenven Anflangs ju Stande fommen, daf endlidy die
Wege ved Geiftes fich nie bevedhnen, nody die Tiefen des Seclenvers
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febrs mit Gott ermitteln Yaffen; fo ftimmen wiv ihm bei und Halten
audy folche Andeutungen fir braudhbar zur Lanterung des Shrifte
principg.  Kivdhlich im volfsthiimlichen Sinne fonnen diefe Gedanten
nidgt feicht werden, da nur ver wiffenfdhaftliche Standpuntt fie bes
berrichen und gegen Mifbraud) fhiigen wird,

Aug allem Angegebenen ergicht fich, daf Vaumgarten fein Lehrs
ftitcf von der beiligen Schrift gelicfert hat. Die Ausfagen deffelben
find unvollftandig, im Eingelnen audh ungeniigend und vag, aber dem
orthodoren Standpunfte feiner Ridhter gegenitber find fie im Recht,
und dag Cradhten hat fie nidht widerlegt, fa nicht einmal grindlich
gepritft.  Denn ob und wie Baumgarten die heilige Schrift in
Chren balt, fann nur aus feinem cregetijhen Berfabren vollftdandig
ecbellen, und die Vevgleidhung feines Commentars ur Apoftelgefdhichte
wiirde crgeben baben, daf er in der That eine fehr glaubige und fei-
negwegs (nad) meiner Meinung 3u wenig) Fritifdhe ober gar deftrucs
tive Stellung jur beiligen Schrift einmimmt. Daf diefe Ricfcht
unterblicben ift, ftveitet wiver alle Gerechtigheit.

Cin jweites Hauptfticef, bei weldyem das Erachten verweilt, bes
trifft die gefdidtlidhe Cntwidlung des Gottesreidhes, wie
fic von Baumgarten i den Nadhtgefichten des Sacharja und anders
weitig verfudt wird, Die cigenthimliche Conftructions- und Combis
nationsweife des Scviftjtellers giebt fid) gevade hier deutlich zu er-
fennen.  Baumgarten hat fih in gewiffe Licblingsiveen vertieft,
weldhe in diefer Fovrm Wenige theilen werden, und feine Dentungen
cvinnern ung an mandyes Aehuliche in den Schriften deg dlteren Pie-
tigmus. Daf der Hebraismus vas antife Gefif des wabren Got
tesglaubens und die Vovjtufe ver drifilichen Offenbarung gewefen,
Teugnet Jiemand. Nadh Baumgarten’s Anfdaunng ift aber die
gange Cntwidlung der Menfdhbheit dem gottgeweihten Gefchledhte
Jsracl’s anvevtraut; Urfprung und Wendung, Fortgang und BVollen-
dung des Gottesreichs follen an die fpecififthe Stellung und Aufgabe
defjelben gefnipft werdben. Mit vem Eintritt der Siinde wurde die
menfdhliche Natur von ihrer Hiheren gottgefalligen Nichtung abgelentt,
Der Menfdy folgte der Verfihrung der Sdhlange, b b, er gab fich
dem Jauber des Sinneneindbrudd gefangen, uneingebent bdes davin
verborgenen widergdttlichen Triches, that alfo den Willen des Thieres,
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a1 deffen Heren er urfprimglich von Gott eingefept war. Sein Fall
war die ,, Berfehrung der von Gott wifden Thier und Menfdy ge-
fetsten Orbnung durdy deg Menfdyen That! (Crachten S. 23). Al
Tein diefer Abfall bewirfte fein abfolutes Berderbnifi; dag menfchliche
Gefchlecht war fo angelegt, daf audy nady demfelben die MoglidyFeit
einer verfdhiedenen theild menfdhlichen theild vorwiegend thierifdyen
Cntwidlung itbrig blieb, Und in dicfer Avt ift wirklich ein Gegenfas
bervorgetreten, welcher fdhyon in Kain und Abel und den von beiven
eingefdhlagenen Lebenswegen begeichnet ift; der Eine folgte dem nie-
beren und thierifhen, der Andeve dem menfdhlichen Princip, So er-
wudhfen und trennten fich die RNichtungen des Bolferlebens, die eine
thievifdye feste fidy unter verfdyicdenen Geftaltungen alg Weltmadyt feft,
um big an’s Enve der Tage fortyudancrn, die andere ward jum Trdger
peg Heild. Der offenbarende Gieift Gotted bemddhtigte fidh der Na-
tionalitat Jsvae’s, um in ihr feine , volle rdifche Verwivflidhung ju
finden.”  Dag Heil der Erlofung wird fodann alg ein werdendes und
wad)fendes davgeftellt, weldpes in den DHervorragenden Perfonlich
feiten Deg alten Bundes angebahnt und in Chriftug vollendet exfdyeint.
Die Vorlaufer wie Abraham, Jfaaf, Mofes, David, werden, wie
pag Cradten S.35 ficdhy ausoviieft, gleidhfam als Anfase wenngleid
ungureidhende u der Biloung Chrifti angefehen, weldye potentiell in
ber Sendung Jsracl’s gegeben war, alfo aud) den Jielpunft deg his
forifchen Proceffes bilven mufite, Selbft Chrifti Werf darf nidht
ofne RNicficht auf die demfelben anbaftende nativnal=ypolitifde Wiirde
beurtheilt werden. Chriftus ald der legitime Crbe deg Davidifden
Throned Habe, fo wird weiter gefolgert, fein Reidh einnehmen und
fein BVolf aug dem eifernen Joch der Riémifcen Weltherrfchaft er=
I6fen wollen. Diefe feine Abficht begeuge 3. B. die Tempelreinigung,
penn e¢ fei ein Berfuch, ob ,,der Sobhn Davivg fidh) mit dem Schwerte
umgiivten fonne und folle, wm in feiner Majeftdt der unterdriicten
Trene und Geredhptigheit ju Gute einherguzichn und nady ver Wicber-
aufrichtung der inneren Ordbmungen in Jgracl an der Spife feines
Bolfeg die gbttlidhe BVergeltung an den Feinden des Volfes Gottes
su diben” (S, 51). Allein der Herr evfannte fofort die géngliche
Jerrittung des dffentlidhen Wefend, er durd)fdyaute bie Unfahigleit
feines Bolfs, bie ihm gebithrende duferliche Madhtftellung zu gewinnen,
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Daber trat er aud der Fonigliden in bdic prophetifhe RNidtung ber
Meffianitit hiniber; er fhlug den Weg der Selbfiverleugnung ein und
wablte fih aus der Maffe des BVolts Eingelne fiir eine neue Grunds
Tegung ded Reichswefens, fa er vertaufdhte dag Scwert mit dem
Krenge, um durd) Leiven und Tod die einyige und vollftandige Vers
wirklidung feines Reiches fidher gu ftellen. Jm Tobe Hat er feinen
Boniglidhen Bevuf und dag Redht juliinftiger Offenbarung beffelben
nicht aus dem Auge verloven (S. 50—56). Die Jinger Haben die
Crwartung einer Wicderernenerung israclitijher Herrjdhaft audy nach
ver Auferftcbung nod) feftgebalten (S. 55). Mit dem Unglauben
der Juden trat aber dag Judenthum von feiner dominirenden Welts
ftellung ab. Dag urfpringliche Apoftolat wurde von feiner Verpflidy
tung entbunden und Paulug berufen, dag Licht Gottes in die Heidens
welt gu fragen. Nady diefen Vorgangen wendet fich die Entwicflung
bes Himmelveichs durd) dag Medium der Heidenbefebrung Hindurdy,
und die Heidenfivdhe foll darin ihre Befriedigung finden, daf am
GEnbe der Jeiten Jdvael alg dag BVolf Gottes und Jerufalem ald bie
erwdblte und geliebte Stadt Jehova’s im Angeficht der gangen Welt
vargefellt wird (S. 67). Vovangehn muf die geiftige Wicdergeburt
und die Crfillung des BVolfs mit dem Heiligen Geift, aber diefer newe
Anfang wird Feinem andern Ende und Jiel dienen als der Wieders
cinfegung Jsvacl’s in feine dominivendbe Weltftelung vermittelft des
ewigen Konigthums deg Haufed David (S, 65).

€8s fdyien nothig, diefe Gedanfenfolge iberfihtlich und nicht, wie
im Gradten gefchicht, durd) Widerlegungen unterbrodjen dem Lefer
vorufibren. Man fieht, Baumgarten nimmt hier einen einfeitig
juvenchriftlichen Standpunft ein. Dag in feiner Nationalitdt perfos
nificivte Jsvael ift ibm nicht allein der vornehmfte Factor, um den
fid Anfang, Mitte und Enbe der Heilsgefdhichte drebt, fondern von
ihm foll dag Himmelrei) Geftalt annchmen und deffen volfommene
Crideinung bedingt werven. €4 foll jum Wefen des Reiches Gottes
geboren, dag daffelbe fein nationales Geprage immerlich fefthalt und
am @nve ju fiegreiher Cridheinung bringt. Nady gewshnlicher Anficht
ift jedod) dag Himmelveich durdyaus fein nationaler Gottesftaat trof
aller theofratifd nationalen Unterfage und Einfiibrung; von dominis
render Weltftellung, auferlidher Madptitbung und vom ewigen Kinigs
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thum ded Haufes David fteht in feimer Jvee Nidhts gefdricben, nody
oitrfen beftimmte dufierliche Kenngeichen mit vem Beruf deffelben un-
mittelbar verbunben gebadht werden. Die ganze Auffaffung wird
ywar durch einige judendriftliche Jiige des Newen Teftament begiins
ftigt oder erfeichtert, im Grofen aber nidhts weniger alé gevechtfertigt.
Ein fo odurdgreifendes Mifoerfrandniff, — denn anderd Fonnen wir
ung nidyt ausdritcfen, — Dat nun bei unferem Theolvgen mandherled
Annahmen und Meinungen jur Folge gehabt, fiber deren Grund ders
fetbe alleg Crnftes jur Redyenfchaft zu 3ichen ware. Schon die Be-
nennung  menfdhlich und thievifdy fitr vie beiven 1 Mof. 4 einander
entgegengeftellten Lebengdridhtungen ex{deint unangemeffen. Der Ab-
ftand J8vacl’8 von ber Welt erhalt dadburd) bdie grellfte Farbung.
Was bie Hauptfade betrifft: fo darf vie Exfdeinung Chrifti, foweit
fie dberhaupt hiftorifdy su erflarven ift, nicht allein aus bem Gange
ver Bolfsgefdhichte Jdrael’s hergeleitet werden, und e geniigt nicht
31 fagen, die leptere fei ,von Anfang an fo geartet gewefen, baf bie
organifdhe Jufammenfaffung deé gefammicn Volf8 unter ein Haupt-
mafiges Jndividuum fmmerfort angebabnt und verfudyt wurbe, oder
paf die Stelle eined {oldyen perfonlidhen Centralpunttes fiir bag ges
fammte Bolfsleben immerdar aufgewiefen wurde, um e8 gefchichtlich
bargulegen, ob Jemand vorbanden fei, die Stelle aussufiilfen ober
nidht (Cradhten, &. 34)." Die cinzelnen Erfdheimmgen, von denen
Bier die Nede fein Fann, halten fich cben in den volfsmafiigen Shranken,
mtr die Prophetie geht ideell iber biefe Schrante hinaus, Jn ihr ift
Teife angebeutet, baff fir dag ,, Bolfsleben” ein folder perfonlicher
Centralpunft iiberhaupt nidht werbe gefinden werben; durch fie exhalt
bie gefdhichtliche Entwicdelung neben ihrem empivifhen BVerlauf einen
ibealen Sinn und Charafter, von weldem Baumgarten u fehr
abgefehen hat.  Abraham, Jfaal, Mofes, David verdienen vielleidht in
eingelnen Jigen ihres Lebens ober Wirfend die ihnen von Baum.
garten angewiefene Hohe Stellung; aber qld Per{onlidhFeiten
begeidhnen fie feine auf die Cridyeinung Chrifti hingerichteten Anfafe
ober Anbahnungen; oder follten fie gleidhwobl fo angefehen werben:
fo mitfiten von Seiten deg_Heidenthums und des Adyog omepuarixdg
audy Sofrates und Plato in diefe Reihe eintreten. Nody weniger
Lafit fich fene nationale Herefdergewalt und dufierlidhe Madhtiibung,
2
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at weldher Chriftus wenn andy mur Anftalt gemadt haben foll, aus
ben Epangelien glaublich) macdhen, und man muf fidh wundern, vaf
eine fo gefuchte Vorftellung wie die von der Verzidhtleiftung auf das
Umt eines nationalen Befreierd und dem ploglichen Uebergang in den
Beruf ded Propheten und leidenden Erivfers vem BVerfaffer bat ein-
Tenchten, und daf er fie mit Scenen wie die Tempelveinigung hat bes
Tegen fonuen.  Daffelbe einfeitig nationale und judendhriftliche Jntereffe
bat BVaumgarten aud) weiterhin irregelcitet, denn die Anfidht, weldhe
bie Gewinnung der Heidemvelt jum Mittelglicde macht, damit die
Bollendung und der endliche Triumph des Gottesreidhes dem Haufe
Qérael vorbehalten bleibe, fann uns, indem wiv gegenwdrtig auf bdie
Gefdhichte ver Menfhheit guritcblicken, nicht mebr befriedigen. Mt
Ginem Wort, die biblifd)=hiftorifche Kritif wiirde eine bedeutende Yr-
beit haben, wollte fic den erwdhnten Dentungen Schritt vor Schritt
priffend und berichtigend nadhgehen. Aber audh pur der eingehenden
Keitit wird dag Urtheil juftehen, weil fie jugleich die fdhwere Mithe
der Unterfudhung ibernimmt. Das Cradhten wendet grofen Fleif anf
Sammlung der Stellen (S. 30ff.), Yaft aud) juweilen eine Furye
tritifhe Bemerfung einflicfen, bemitht fich aber dody Hauptfachlich,
die Confequengen dev BVaumgarten’fden Anfidhten zu ziehen und
nadpsuweifer, dag fie von der Hrdhlichen Lehrbeftimmung weit abfiche
mnd ihr guwiderlaufe. Gegen diefed Verfabren muf aber aug dop-
peltem Grunde proteftivt werden. Die gange von ung dargelegte his
ftovifhe Conftruction lafit fih, wie gefagt, wobl Fritifd verfolgen,
bevidhtigen und theilweife widerfegen, aber nidit mit Symbolftellen
niederfchlagen und mit Kefernamen uviickweifen. g Handelt fich hier
nod) nicht um Dogmen, fondern um gewiffe hiftorifhe Vorbegriffe und
Anfdanungen, aus venen fich dag Dogmatifche cvft evgeben foll, Der
Boben ift folglich ein gany anderer, als auf weldyem die fymbolifdhen
Bitdher entftanden find. Wie nun bdie Hrdhlichen Befenntniffdhriften
niemald auf Fragen guviickgehen, die jenfeits des ihuen jugdnglichen
Lehrtreifes ihre Stelle baben: fo folfte man fie vernimftigermweife
iiber bevgleidhen nicht mitfprechen Laffen, um nicht ungleichartige Dinge
gu vermifchen.  Soll iberhaupt mit fymbolifhen Beweigmitteln ges
ftvitten werden: fo mdgen fie wenigftens nur da angewendet werbden,
wo dag Streitige wirklid) jum dogmatifdhen Augdrudt abgefldrt voer
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auf fymbolmagige Entgegnung vorbereitet ift, wad in unferem Kapitel
gar nicht der Fall fein fann. Dag Cracdpten will nun einmal fein
Goncordienbuch niemald aus der Hand legen, foum fo lange um bden
Angetlagten augreven g lafien, und liefert daher juweilen gang uns
gureidpende und miifige Citate. € hat gar Feinen Werth, der Mei-
nuing Baumgarten’s, daf ,, Chriftus nad) ver Seite der Menfdho
eit bereitd dem Bolfe Jsvael immanent gewefen, bid er nad)y unzus
veichenden Anfigen in Anberen zur Perfénlichfeit geworden’, bdie
teffen der Form. Conc. vort der Annahme der menfdlihen Natur
purdy ben Sohn Gottes entgegengubalten; denn fenes will nodhy Fein
leter dogmatifdher Sap fein, fondern eine Crflarung, von welder
bahin fteht, ob fie nidyt gerabe an dag semen Abrahae -assumsit
angefniipft werben fonnte (S. 37). — Ferner aber durfie Baums
gavten in ber angegebenen Bezichung vor Allem bdie Freiheit der
Bibelforfdung fir fid in Anfprucy nehmen, weil er fidh gang auf
biftorifdh « biblifchem Gebict bewegt., Aled wird von ihm anf biblifche
Bufammenbinge uviicfgefihrt; er ift nur alfzu biblif), nur alfzu
gritblerifdy Hat er fich in feinen biblifdhen Gefichtstreis vertieft und
gegen alles auferhalb Liegende ifolivt. Cr mag frren oder nicht,
immer fann feine Cniwidelung nur auf demfelben Wege, auf weldhem
fie entftanden ift,' beridhtigt werben, alfo nidht durdy Madhtfpriiche
nody durd) den inteveffanten Bovwurf einer Einmifdhung ,,theo-
fopbifdh » chiliaftifch - politijdher’ Clemente (S.27). o bleiben itbers
baupt die Gegner mit ihrem fo abfolut hingeftellten Schriftprineip,
wenn bem Forfdher aus veffen Unbedingtheit gar fein Bortheil e
wadyfen {oll, wenn fie ihn uerft die ganye Gewalt ded Sdhriftglaus
beng fithlen laffen, um ihn alédann, wenn er brigend proteftantifh
frei fein will, nody weit vollftandiger und gefudhter mit der Auctovitat
ber Symbolfdyriften ju bedriifen? Die Hanfigeit und Anusdbriclichs
feit fymbolifcher Citate fteht mit der Sparfambeit biblifher in einem
anffalfenben  Mifoerhaltnif. Haben dodh die Heren BVerfaffer des
CEradhtens felber fein gutes Gewiffen gehabt. Denn vorfidtig ein-
Tenfend bemerfen fie S. 69 iiber den Chiliagmus: ,So wenig Wwir
iibrigens jebe ber neueren Theologie angehivende dyiliaftifhe Anfdauung
ber Endeit als durdyaus unberedhtigt verwerfen wollen.’  Nun wobl,

wenn foviel ju Gunften ber evegetifhen Freibeit eingevdumt wurbe:
9%
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fo mufte audy ver fiebgehnte Avtifel dev Augsburgifdhen Confeffion
bei Seite bleiben, da cv aug einer Jeit ftammt, wo die biblijde
Sdywierigleit der esdhatologifhen Frage nodh nicht gewiirdigt wurde.
— Entftellende Confequengen deg Ervadhtend diirfen wir abermals nidht
unerwibnt laffen. 3u der Annahme Baumgarten’s, daf Chriftus
anfinglich dag RNeich Jdvael habe in Fonigliher Madhtoolfommenbeit
aufrichten wollen, nadher aber durdy den Unverftand der Juden auf
den entgegengefepten Weg gedrdangt wordben fei, wird bemerft: ,ES
ift alfo nicht der RNathfdhluf der ewigen Licbe, nach weldyem dag Wert
unferer Exlofung von ihm duvdh feine freiwillige Dabingabe in den
Tod vollbradht wird, fondern er weidht nur dber Gewalt der Umftinde,
feinen Leib der Madht und der Spie des Schwerted blofuftellen’’
(S. 54. 55). Aber vas ift nur jur Halfte vichtiy gefolgert; Banm.
gavten fonnte chenforwodl, — und nady feinem Standpuntt meint ex
bieg gewiff, — im Rathfhluff der ewigen Licbe dasjenige feftgeftellt
fein Taffen, was fih fir Chriftus evft aug vem Unverfrand und Un-
glauben der Juden ergab. Schlimmer ift, wenn dag Cradten S. 52
fagt, daf die Ausfihrungen, weldhe Baumgarten von dem politijdhen
Plane Chrifti vortrage, dag Volf Jsracl auf dem Wege der Madts
wivfung wicderbevguftcllen, an dbnliche Lucubrationen bes weiland
Wolfenbittteler Fragmentiften verfdhollenen Andenfens evinnern. Wie
verfehrt und gehifjig dicfer Seitendblick fei, legt auf der Hand. Die
RNichter werbden nicht fo unwiffend gewefen fein, um fich diber den
weiten Abftand wifhen Vaumgarten und dem Fragmentiften zu
taufcpen. Denn gerade jene nationalpolitifhe Seite deg Werks Chrifte
wird war von Veiven hervovgehoben, von dem Einem aber benuft,
wm ihun felbft Hevabyufeen und fein Berdienft der veligivfen Wiirde
au entfleiden, von dem Andern um demfelben feine welthiftorifhe Grife
und durdygreifende Bedbeutung ju fichern und auf den allfeitigen Sieg
ded Reiches Chrifti am Eude der Menfdhengefdhichte hinguweifen. Die
Abficht ift alfo auf beiven Seiten entgegengefest, die Bergleichung
felber Yauft auf den Augenfdhein Hinaus; fie ift nur eine von
jenen duferlichen Pavallelen, wie fie in dem {ittlichy ungebilveten
eitalter des Synfretismus und Pietismus an der Tagesordmung
waven, ald bie Hiter der Orthodorie nidht fragten, was ein Anverer
im Grofien meint und begwedt, fondern mur was er im Eingelnen
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fagt. €8 madt dem Cradten feine Ehre, bergleichen Siinden der
alten Polemif crneuert ju Haben, Obder wad foll man von Richtern
palten, welde in einer Jnfuvientlage auf bdic Gefinnung bes Ange-
flagten feine RNicficht nehmen, alfo den animus injuriandi ignoriren,
felbft aber ihrerfeits einen folchen animus einflicfen laffen? Nady un-
ferer Meimmg war e gevade Pflicht ves Cradtens, Baumgarten
nadh) jener Seite hin vor Verfennung zu fhiigen.

Nehmen wic Alles yufammen, fo hat Baumgarten guten Grund,
gegen die ihm gu Theil gewordene Art der Abfertigung im Namen
ber evangelifhen Freibeit zu profeftiven; er darf die befannte Lers
wahring Speners wider bas Anfehen der Menfdyen in Glaubensfachen
nadybritclic) wiederholen,

Sevodh fithrt ung der Sufammenhang nod) einmal auf dag be-
fprodhene Gebiet guriicf, da mit bder allgemeinen Conftruction ded
Giottesreichs  nodh einige nidht gu ibergehende dogmatifche Ab-
weidungen Baumgarten’s in Verbindung fichen. Eg 1t ridtig,
baff Baumgarten in anthropologifder Hinficht nicht orthodox
febrt, Denn erfiens fommt feine Erildrung bes Simbenfall§ unge-
fahr auf die Annahme eines Hevabfinfens in ben thievifhen Dienft
ber Sinnlidhfeit Hinaus, und gweitens follen audy nad diefem Fall
nodhy ,, Fragmente der Humanitit iibrig gedacht, die Simbdhaftigheit
alfo nidht al8 eine totale gefafit werben, fo dafi fidhy auf dem Boden
berfelben nodh) verfdhievene Lebendrichtungen, eine hHohere und eine
nicbere, von cinander abfondern Fonnten. Beives verwerfen die
Berfaffor bes  Crachtens mit  fymbolijdhen Beweismitteln, geben
aber Dabei felber eimen Hohen Grad dogmatifdher Befangenheit
fund. Gevedhte Beurtheiler werben anerfennen, daf Baumgarten
weber Teidhtfertig diber die Siinde benft, nod) das Snteveffe es Fivchs
lichen Dogma’s diberhanpt verleugnet, wenngleich cv daffelbe, wie 8
porliegt, mit gutem Grund nidht genehmigen Fann. Mit dem gotte
lidhen Ehenbild wird bem Menfchen eine urfpringliche ober anerfdhaf-
fene Geredtigheit beigelegt; biefe verfieht Baumgarten im potens
ticllen Sinn, — fehr natiielich, ba fie in der iberfpannten altbogmas
tifdhen Definition, die duvch einen fehlerhaften RNicfdhluf ves Syftems
pervorgernfen worben, unbaltbar erfdyeint und von sablreidhen neweren
Theologen verfdicvener Riptungen aufgegeben worden, Eine ,,urs
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wirtlide, wie dbag Cradhten fiy ausdritcft, oder actuelle Geredytige
feit b. §. BVollfommenbeit des erften WMenfdhen Hat es nicht gegeben;
fie widerfpricht bem Wefen des Menfchen, Vegt nicht nothwendig in
ber Jdee des gottlichen Ehenbildes und ift biblifh ebenfo wenig nadh=
weigbar. Was den folgenden Suftand der Siinde ober der erblichen
Sitndhaftigteit betrifft: fo wird diefe von Baumgarten nidt ges
Teugnet, fondern nur auf ein Relatives reducivt, deffen BVorhandenfein
fiir bag Gintreten entgegengefepter Juftande im Menfdenleben immer
nody Raum laffe. Aud) dies ift aber, -abgefehen von der ungewihns
ligen Begeihnung und  Auddbructdweife, wabrlich Fein Cinfall des
Berfaffers, es ift vielmehr, — man nenne e8¢ pelagianifch oder
femipelagianifdy, — eine durd) dic gefammte Lebritberlicferung Hins
burdygehende und in der griehifhen RKivde von jeber BHerrfdhend
gewefene Anfiht. Daffelbe gilt von der fogenannten Sinnlichteitss
theorie, dle BVaumgarten nur griber alg gewdhnlich gefdhieht,
geseicdhnet  Hat.  Anch Iaft fih bdie Teptere nicht mit wenigen
Worten befeitigen. Dag Cradhten bemerft daviber S. 25, daf mit
ber gottlichen Chenbildlichfeit der menfchlichen Natur audh die Siinde
alg Ggoismus verfannt, dag Wefen der Siinde aber in bedentlicher
Weife abgefdhwadht werde, wo man diefelbe aus der Madyt der Sinns
lidgFeit Yerleitet. Damit ift aber nod) Nichts gefagt, denn eben ver
Egoigmus forbert Crildrung, und der lcbergang aus der natitelichen
Jebbeit der freien Creatur in ben findbaften Cgoismug foll nach
jener Auffaffung durdy dag Eintreten eines finnlichen alfo triebartigen
Hanges in den Willen vermittelt gedacht werden. - Ueberhaupt ift dag
gange Lehrtud befanntlich von DLefondever Sehwicrigheit. E8 bevarf
nur eines flichtigen iftorijchen Nicblicks nm eingufehen, baf die an=
thropologifdhen Fragen niemals in einer eingigen orthodoren Beants
wortung yur Rube gefommen find, und daf jederzeit mehrere Anfichten
fich mit einander gemeffen und durdy einander verftandven Haben. Mag
dic Lutherifdhe Kivde fih ihrer unerbittlichen Scharfe in ber Lehre
pon der Erbfiinde vithmen; fie ift in diefem Bewufitiein der Vollens
bung in jfedem 3Jeitalter durdy die ihr anbaftende Heteroborie ober
Davefie geftdrt und an die Gegoungenheit hrer Entfdheivungen ges
mabnt worden. Gegwungenheit fagen wir darum, weil nady unferer
WMeinung jene fymbolgeredite Siindentheorie fidy nicht frei aug der
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Sadye Herausd gebildet, fondbern unter den {dywierigften Frdliddog-
matifhen Bedrangniffen miihewoll firiet hat. Jhre Tendeny ging wes
niger dahin, dem Menfdyen jede gute Fafer abjufprechen, als bahin,
baf ein unverfdhranftes BVerhaltnif sur gottlihen Gnade Hergeftellt
wiirde; um o ndber liegt die Crwvdgung, daf das Jutereffe dicfes
Dogma’s hoher ftebe als e felbfi und als die Geftalt, weldye ed
unter polemifdyen Nothigungen und fyfematifhen Folgerungen annabhm.
Das Cracdhten will fidy aber in feiner Weife ftoren Yaffen. Obne
auf bag allgemeinere Sadyverhaltnif RNickficht ju nehmen, begnigt s
fih mit den befannten Gitaten aug ver Concordienformel iber die
adngliche Berderbtheit der menfdhlichen Natur’’ und dag ,,vollige
Unyermbgen jum Guten.’ Man foll alfo, fo {deint 8, von ,Frags
menten der natirlidhen Humanitat ¢ innerhalb der Siinde nicht reven
pitvfen; find denn die fymbolifd) sugeftandenen scintillnlae etwag Ans
veres 2 Man foll anf den Entwicdlungdgang des Lehrftiicks nidyt juviicks
Blicken, nod) bie fdhwierige Haltung der Concordienformel mit ihren
tiinftlichen Jugeftandniffen nach beiven Seiten hin priifen diivfen; denn
jeve Prifung fithrt nothwendig guv CEntfraftung ihrer Auctoritdt.
Enblid) bleibt audh der biblifdhe Hintergrund aldbann unerdriert, und vie
ganglichellebergehung deffelben entfpricht jenem Berfahren, nad) weldyent
fo haufig die confeffioncllen Theologen vou dem abftract hingeftellten
biblifdyen Princip aus fofort Hinter die Hrdlidhen Beftimmungen fidy
uviiczichen, @8 ift nichts unferes Amis, diefen Mangel zu ergdnzen, *
nody vermeffen wiv ung, die biblifche Lehre von ber Siinde in wes
nigen MWorten ju erledigen; nur foviel fei gefagt, daf die gangzlide
Naturverderbtheit nicht dasjenige fei, was Jefus Chriftus, unfer Here
und Heifand, von der findigen Menfchheit gelehrt ober voraudges
fept Hat.

Ausfithelich verweilen die Herrn Berfaffer bei der dhriftolo-
gifden Frage. Auch in diefem Hauptpunft haben fie fein irgend
vollftandiges Lehritiict, fonbern nur eine Reihe vou Audfpriidhen und
Grlanternngen ang Baumgarten’s Sdhriften yufammenttellen tonnen,
bie jeboch beweifen, baff Baumgarten fih namentlich in den fpds
teren Sdriften den Anfidten Schleiermadyer’s wenigftend anges
nabert hat. Die RNeigung 3u diefem Lefteven Blickt deutlich in mehs
reven Begiehungen hevvor, wird audy von Baumgarten nidyt verheblt,
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wiewohl fie mit deffen dbrigen jubendriftlihen Anfdhanungen fih
nicht vertragen will.  Dag Haug Jdvael ift, wie friber bemerktt, nady
unferem Sdhriftfteller der veine Jweig ves Menfhengefchlechts. Aus
demfelben find dm alten Bunde die Hervorragenden Werfzeuge des
gbttlichen Geiftes entfprungen, die Borganger einer geheiligten Menfdh=
beit, weldpe dann in Chriftug dem Heren vollenvet exfdheint. Die
Wirde Jefu Chrifti erlaubte alsdann eine doppelte Vetradhtung; fie
fonnte theils aus der meffianifhen Jvee entwickelt, theils aber in das
univerfelle Licht dev geifts und gotterfirllten fitmdlofen Perfonlichbeit
geftellt werden. Fiir Beided fand Baumgarten nach feinen Vorbe-
griffen den Biftori{d) - nationalen Anfniipfungspuntt, er fuchte Beides
gu verbinden, indem er einerfeits die meffianifhe Witrde deg Kionigs
und Propheten, die eine gu fepiger dic andere ju einfriger Ausibung
in bem Heiland verwivklicht dachte, andrerfeits aber von der menfd-
lihen Hobeit und Augjeihnung Jdracl’s den hiftorifhen Uebergang
madhte g {hm dem Central> und Normalmenfdhen.  Und dies gefhicht
mit frarfer Betonung des menfdhlichen Wefens Chrifti in den Worten:
»Ote Menfhheit Chrifti fei die cingige BVafis feiner Perfonlichteit
und feines Wirkens# (S. 45), und cben diefe ,, heilige Menjeybeit
Jefu Chrifti mitffe in ihrer vollen Gangheit ohne alfen Richalt in
ven innerften Grund des Glaubens anfgenommen werden’’; ,die volfe
Darftellung derfelben babe ibn fibig gemadht, dag vorliegende Werk
“@ottes, zu dem Niemand titchtig wund witrbig Habe befunden werben
Eonnen, al¢ Jehova's Kuedht ausjufiihren” (S. 47. 87). Auf diefer
menfdhlichen Grundlage vuht dagfenige, was Chriftum gum Crlofer
erhebt, das Bolfmaaff der Geiftesverfeifhung und die Sindlofigheit
(S. 49. 87). Denn der Geift ift die wefentliche und eigentliche Ofs
fenbarungsweife ber Gottheit, er war in dem Acte der Menfdywers
bung die fdhopferifhe und perfonbilvenve Kraft, durdy ihn wird die
pperfonliche Sclbftmittheilung und Sclbftverfentung Goites in die
menfdhliche Natur vermittelt’; von ibm , dem objectiven Geifte ift
ausyufagen, dafi er in der Perfon und Gefdhichte Jefu Chrifti als
perfone und gefchichtsbildende Gottesmacyt fich evwiefen Habe! (S.93).
Wiahrend in dicfen Stellen meift jur Crfldvung der Perfonlichfeit
@prifti die Jvee des Gciftes als ver gottlichen Kraft, weldye vie Gott-
beit vergegenwartigt und der Menfdhheit cinbilvet, jum Grunve gelegt
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wird, fdlicht fid BVaumgarten dodh) anbderweitiy wicder an den
Namen deg Logos an, wenn er fagt, vaf dbas ,Wort, weldhes Gott
war und von Cwigleit, und in weldhem afle Weigheit und Erfenntnif
befdhloffen Tag, Fleifdh geworden fei, und damit die ewige TWabhrheit
eine ihrem Wefen oollig entfprechenve WirklichFeit infrerhalb bes
Raumes angenommen habe’ und mit , hrer gangen Fille in die ge-
fdhichtliche Perfonlichfeit eingegangen fei’ (S.92). Auf der anderen
Seite wird ,,das Dogma von Chrifti Gottheit und Wunberfraft, von
feiner gottverfohnenden Genugthuung und ewigen Weltherridhaft!’ als
abftract begeidynet (S. 87).

Bergleidhen wir diefe und ahnliche Suferungen: fo geben fie nod
fein ungweifelfaftes dogmatifdes Refultat. Davin ift ev mit fich einig,
baff er in ber menfdlidhen Crdheinung Jefu den Jnbegriff des gott=
Tichen Qebens und Geiftes alg offenbar geworden erblicfen will, Wie
weit er aber feine bogmatifhe Vorftellung pracifivt Habe, ob mande
feiner Ausfpriiche fich dem FHrdhlichen Standpunfte wicder anfdlicfen,
‘wibrend andere fich von demfelben entfernen, und weldyer veligivfe Werth
ber Anficht iberhaupt jufomme, ift cine Frage, die das Eradten fid
viel ju leiht gemacht. Die , Polemit gegen die Gottheit Ehrifti”,
von welder S.95 die Reve ift, wird nicht belegt; e werden
bie Stellen (3. B. Sadarja, I, S. 237. 38) ver{dhwiegen, wo
fish Baumgarten ju derfelben befennt und wo er behauptet, vaf
bie tirdlihe Lehre von Chrifto fadhlich nicht diber die biblifdhe hinaug-
gebe (2). s wird verfdwiegen ober doch unbeberzigt gelaffen,
bafi bie Perfon Chrifti von Baumgarten mit den biblifden Pra
bicaten oftmalé und unumwunden ausgeftattet wird (vgl. Proteft.
Warnung und Lehre, 11, S. 134. S.30). Reichen nicht fdhon diefe
Berfhweigungen hin, um dag Urtheil der Gegner zu entfrdften’? Dody
ftebt in negativer Begiehung niht ju lengnen, daff Baumgarten
ber Firdhlichen Trinitatslehre fich nicht anfohlicft, wabhrend er die
Menfhheit Jefu gugleich auf eine dem Dogma nidht entfprechende
Weife betont,  Er Yehrt alfo, wenn man frrenge fein will, Havetifdy oder
mindeftens Geterodor, denn cv leitet die Menfdywerdung nicht. mehr
aug vem Myfterium ded dreiperfonlichen Gottes her; ev [aft den ,on=
tologifdhen und metapbyfifdhen Hintergrund’ wenn nidht verfdwinden
bocy guviicftveten, er will die durdy Chriftus gefdhehene Dffenbarung
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auf dem Grunde feiner Menfdhheit angenommen wiffen und verfangt,
baf , feine gbttlidhen Prdvicate nur alg eigenthitmliche Beftimmts
beiten des menfdhheitlichen Seing und Wirfens behauptet und evwiefen
werden follen (S. 99). Nad) der Norm der Symbole unterliegen
diefe Ausfagen der Anflage ded Haretifhen, und indem wir dies eins
vdumen, diirfen wir um fo mehr den Tadel, weldhen das Eradhten
gegen bie fonftigen fecunddren Begriffs - Beftimmungen und gegen
die von Baumgarten gegebene Faffung der Jdeen deg Logog und
deg gottlicdhen Geiftes auglafit, unberiictficdhtigt laffen. Man wird eins
wenben, daf an diefer Stelle, wo mebr ein abweidhendes Moment,
wie ed in feiner Lehrentwidlung fehlen Fann, al8 ein verfdhicden angs
gebilvetes Lebritic vor Augen liegt, audy nicht der Name Havetifd,
fonbern viclmebr der andeve hetevobox am Orte fei. Und bies ift
vidhtig, fommt aber darum fitr ung nicht in Betradhyt, weil die fymbos
lifdhen Bircher auf dicfe Unterfdheidung nody nicht eingegangen find.
Denn Jeder weif, daf in der Concordienformel die fynergiftifde Ana
ficht, die ja ein unentbehriiches Moment in dem Gang der Lutherifdhen
Lehrentfdheidbung darftellt, in gleicher Reibe mit allen andern Jrrthits
mern aufgefithrt und verworfen wird (vgl. Epitome, cp. 2).

Was nun in der Hauptfade ju Gunften Baumgarten’s dem
Cradyten entgegengubalten ift, fann ¥eine Wicberlegung deg lesteren
fein, die fadliche Croterung des Gegenftandes gehort nicht hierher.
Wir mitffen aber die Heren Verfaffer evinnern, daf fie fich hier Feiner
flichtigen und willfirlichen, fondern einer in der Theologie einges
bitrgevten ,, Havefie’ gegeniiber befinden. Dag Verbaltnif der dhrifts
Lidhen Heildwabrheiten jum alten Symbol ift fdhon durd) die Refors
mation ein anderes geworden, ald weldyes die alte Kivdhe feit dem
vierten Jabrbundert eingegangen war; eregetifdy wurde eg juerft vor .
sweibundert Jabren durdy die Verwerfung der alttefiamentlichen Tris
nitatdbeweife gelocfert. Spater, obwobl allerdings viel fpdter, ging
die Trinitit ded Wefend in cine andere Anfdhauung der Dreibeit, in
pie Trinitat der Offenbarung und der gottlichen Vethatigung itber,
Faffen wir die Stellung der Neueven gu ven Sfumenifdhen Symbolen
im Allgemeinen in's Auge: fo erhellt daf fie in mehreven Graden und
Richtungen von der Norm derfelben fih unabhingiy gemadyt haben.
Wakrend der Rationalidmug im hiftorifden Sinn die Gottheit Chrifti
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gany aufgad, wurde fie von ben folgenden Lehrern ber deutfden Theo~
Togie, von be Wette, Schleiermadyer, Licke und felbft von
Neander beveutend befdyrantt, jevenfalls nidyt mebhr in der alten
Sdirfe und Unbedingtheit der Homoufie anerfannt. Unter den Sehits
Tern und Nadfolgern aber war die 3abl derer gering, weldye dem
Snbalt der sfumenifdhen Formeln wirflich geredht geworden find. Jn
verfdhiedenen Mobdificationen entftand das Streben, Chriftum innerhalb
ber Menfchheit und im Berhaltnif yu ihr ald alleinige mittlerifhe
oder gottmenfdhliche Cridheinung feftzubalten; feine Menfdhheit wurbe
tiefer, wabhrer und Ilebendiger gedacht, fie trat bem hiftorifdhen wie
dem religivfen Bewufitiein niber, fein Berhltnif ju Gott ward geis
ftiger und mit Sehen vor der metaphyfifhen Trandcendeny und ihren
Folgerungen audgefprodhen. Die Grinde diefer Verdanberung, bei
weldher wivr mur von dem aften Rationalismus abfchen, die ibrigen
freieren und gemdfigten Standpunfte aber in ifrer Abgeftuftheit
bem Dogma gegeniiberftellen, — lagen nicht etwa nur in den fpeciellen
Fritifchen Bevenfen und Schwierigeiten und im Mangel an Glanben
an bas Myftevium, fondern ugleidh in der allmiblich erwachfencn
Uebergengung, daf das Chriffenthum nidht in der Enthitllung eines
jenfeitigen geheimnifivollen Gottwefens, fonbern in ber Wieberherftels
Tung des Menfdhengefchlechts und in dem Empfang ded redhten BVers
baltniffes ju Gott durd) Wiedergeburt und Gnabde feine wefentliche
Beftimmung habe; und diefe feine Wirtfambeit fei eben fein Wefen,
folglich miiffe in Chriftus cben diefenige Witrde gefeft werden, weldje
burd) dag Werf und bdie That feiner Cridheinung gefordert wird.
Denn man darf behaupten, daf die neneve dhriftologifdye Betradhtung
von dem Werk Chrifti auf ihn felbft juriidfdhlicfen will, wabrend
pie altoogmatifche Confruction den umgefehrien Weg einzufdhlagen
gewobnt war. Und dagu gefellte fihy nod) eine anbere bedeutende
Wabhrnehmung, daff dag Evangelinm, wie e vorliegt, der lefteren
praftifhen Auffaffung des Chriftenthums giinftiger fei al8 der antifen,
weldhe das metaphyfifhe und ontologifhe Berhaltnif jum Hauptinhalt
madht, — uud wag damit yufammenbingt, daf die heilige Schrift nur
in wenigen Spigen unbd feinedwegs durdhgdngig auf eine Ontologifirung
per Tvinitit (mit den Worten bes Erachtens S. 95 zu veven) hins
pentet, diefelbe aber nivgends durdfihrt. Jrven wiv nicht, fo haben
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dicfe allgemeineren Anjdaunngen cinen Einfluf geidt, weldem fich
nur Wenige entzichen Fonnten.

Wir begeichnen biermit dasdjenige Problem, weldes auferhalb
per Schranfen der ofumenifden Symbolformeln Yiegt. Und wir for-
vern Adptung fiir diefes Problem von jedem Mitarbeiter. Wer aber
mit foldhen Glanbengdecreten dagwifden fahrt, der fpricht der drifts
Tidh » wiffenfchaftlichen Thitigeit und ihren Aufgaben dag Leben, die
Dauer, den RNauw, dic Bedingungen, fury Alles ab, wodnrd) fie ge-
peifen fonunen. Vielleicht wird auf das Obige geantwortet, dieg Alcs
Heifie nur mit menfdlichen Autovitaten und mit Hinweifung auf einen
Stand menfdhlicher Anfichten ftreiten. Aber mit den Namen, die wir
abfichtlich nicht haufen wollen, vergegemwirtigt fich ung eine Fitlle
bes Studbiume und eine Starfe deg veligivfen und wiffenfdhaftlichen
Geiftes, weldhe ju entfraften gany andere Mittel ald die deg Erachs
teng aufgeboten werden miiften,

Beildufig fei bemerft, daff an dem von Baumgarten Chriftug
mebrmal8 beigelegten Pradicat deg Normal= oder Centralmenfden
pon unferen Kritifern grofier Anfiof genommen yird. Mt Unvedht
wie ung fcheint, denn der Siun diefer Benennung mocdhte nach B aums
garten’s Crflavung ungefabhr auf daffelbe binauslanfen, wag fo
vicle Cregeten wie Neander w. A, unter dem Namen Wenfdyen-
fobn verftanden Haben,

Da dic Hevrn BVerfaffer die Anfidht Baumgarten’s aug ciner tas
pelndwerthen Adhangigteit von Sdhleiermader herleiten: fomuf andy
parvauf nody Firylich eingegangen werben. Dag Crachten driickt fich
abermalg mit Vorfidht aus, um dem Vorwurf einer Geringfdhigung
beg ,,grofien Theologen ju begeguen. Do wivd S. 78 behauptet,
¢8 fei cin Anderes, Schleiermadher als bedeutfames Mittelglied der
gefdyichtlichen Cnbwictlung anguerfennen, al8 ihn und feine dogmatifchen
wie Frdenorganifatorifhen Grundanfdhanungen jur Norm fie die
fivdliche Cntwidlung der Gegenwart erbeben und in die von ihm
frither eingefchlagenen Pfade guviicklenfen gu wollen, ,Dic Beredyti-
gung ved Crteren wird feine Firchliche Wiffenfdyaft lemgnen, — —
pag Jweite aber ift nichts Anderes als den gangen Gang der gefdhichts
Yigen Cntwidlung der Gegenwart verfennen wund Bildbungdelemente
wiederherftelfen und faft gowaltfam in dag Bewufitfein der Jeit wicder
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suriidfiiren gu wollen, welde ungeadtet threr friheren nicht gu fengs
nendben Beveutfambeit alg iberwunden angefehen werden mitffen.”/
Wiv antworten auf diefe Vemerfung: wie, wenn ed nun fo wire?
wenn Banmgarten mit Andeven den gangen Gang der gefdyichtlichen
Gntwidfung der Gegenwart verfannt hatte, wenn ex ju den Juriid
geblichenen gehorte, weldye die lepten Fovt{chritte ded Jeitbewuftfeing
nicht mitmachen wollen: wdve er etwa peshalb Phantaft, Chiliaft,
Theofoph, RNationalift und wie die Anflagen fonft lauten mogen 2
Nein, fondern dodh) immer mur aug gewiffen fadylichen Griinden, Die
gange Wendung des Cradytens dient den Verfaffern nur dagu, fidh
felbft uud ihren Standpunft mit jenem bebentfamen Mittelglied in
Beehaltnif zu fepen, und darum braudt audh hier nicht weiter unter»
fucht 3u werben, vb wirflich die Theologic Schleiermadyer’s ihrer
Richtung nach, — denn von diefer allein und nicht von der fyftemas
tifhen Yugpragung fann die Rede fein, — zu den dberwunbdenen
Dingen gehire, und ob ctwa dag BVotum der Herrn Berfaffer dem
Bewufitfein der Seit! naher Lege. Nach unfeven vbigen Anbdeutungen
Haben wir ed mit beftimmten fachlichen Fragen, hauptfadhlich mit der
Auffaffung ber Trinitat und ihres BVerhdltniffes jur Perfon Chrifti
st thun, wie fie von Shleiermadyer mit befonderer Schirfe und
im Sufammenhang mit feinem Religionsbegrifi durdygefihrt worden
ift. Mag man ihm davin beiftimmen oder nicht: fo ift doch Niemand
beredhtigt, einen foldhen Anfdyluf als , ungulifige und unnatinliche
RNeftauvation’ eines der BVevgangenheit {dhon angehdvigen Lehrers zu
begeichuen,  Anfdlicfung an Schleiermadyer und audgeseidynete
Hodidasung deffelben find audhy nody aug einigen anderen Punften
eefidhtlich; aber aldé foldye, wie gefagt, geben fie die Kuitifer ents
weder Nidhts an, ober fie unterliegen dodh nur ihrem Urtheil und nicyt
iprem Gevidht. Daff ibrigens Baumgarten feinedweges Schleier~
madyer gur Novm erheben, nod) fidhy oder feine Theolvgie durdy ihn
gebunben wiffen wifl, ergicht fih jur Geniige; denn er fagt uater
Anberem von ihm, Keiner Habe c8 ung leidhpter gemadht, ihn ,, nady
ber untriiglichen Norm der Schrift ju corvvigiven’ (Prot, Warn. I,
©.137). Banmgarten ift Berehrer der hervorragenden Perfonlich-
feiten ded Neiches Gottes, jener Geiftgewivtten und Geifterfiillten, in
benen dad TWort lebendig geworden fei; er (afit Paulug, Luther,
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Sypener, Bengel, Shleiermader in dic vorderfte Reibe treten.
Und geradbe in diefer Neigung darf er fih auf das chen nod) vom
Cradyten anerfannte ,, Bewuftfein der gegenwartigen Jeit berufen.
Bemerfen wir ferner, wie von unferem Schriftfteller die hiftorifdhe
Stellung des Apoftel Paulug verftanden und 31 der ded Petrug und
bes , patriardalifhen Apoftolats * der JwdIf in BVerhaltnif gebracht
wird: fo Fann die , Apotheofirung # bes Paulus unméglidy fo excens
trify und gefahrlich fein, wie fie S. 105 und 6 bes Cradytens ge-
fepitoert wivd (Prot. Warn, 11, S. 15f.). Ob aber Baumgarten,
wie nadh) S. 148 gefdhlofien werden muf, fich felbft unter vie aufiers
gewdhulidhen Organe ves Geiftes 3able, ift cine Frage, weldye gewif fiir
vie perfonlicdhe Chavakfteriftif feiner Schriften in Betracht Fommen wiirde;
bie Berfaffer hatten nadh diefer Selbftfehapung nicht gu fragen, und
wir verdenfen e ihnen, dergleidyen in ihren Bereidh gegogen ju haben,

Jndem wiv weitergehen, begegnet ung Mebreres, wag als Fol-
gerung aug fritheven Behauptungen oder Vovausfepungen nidst mehr
auffallen fann. Baumgarten Hat nicht allein die Lehre von ben
Stianden und Aemtern Chrifti umgedentet und ihrer altbogmatifdhen
Sdyéirfe beraubt, er bat audy, und dies ift widhtiger, dag Dogma von
ber Berfdhnung nidht in dem Sinne anerfannt, daf Chriftus durdy
fein ftellvertretendes Strafleiven der gottlichen Geredhtigheit genuggethan,
ben ovn Gottes gefiibnt und Gott mit der Welt verfohnt Habe. Sum
Beweife bringt dag Eradyten eine Anzahl von Stellen bei, die wirflidy
binter jenem Dogma juridbleiben (S. 110ff.). Sie gehen barauf
binaus, bdaf Chriftus feine eigene Deiligheit und bie UnendlichFeit
feiner Qicbe inmitten der Siinde behauptet, daf er frerbend die gange
Gewalt und den Flud) der Siinde auf fich genommen und in fofern
audy fellvertretend getragen und gebrodyen, oder wie fih Baumgarten
in feiner wortreihen Art auddriict, , er habe das gange menfchheits
lidhe Bewuftfein und Leben in die villige Gottentfremdbung und Gotts
gefdhicdenbeit der Sitnde dber Welt verfentt, dabei aber dag ungetriibe
Bewuftein der Gottgemeinfdaft unangetafet feftgehalten’’, und , durdh
dicfen big an’s Ende ausharrenden Willen fei das Tragen der Siinde
der Welt firr Jefus ju einem Durdygange aus vem gebundenen Dafein
in der Welt ju dem vollig freien Dafein bei dem Vater im Himmel
geworden.”  Einige andere Citate driicfen wefentlich daffelbe aus; fie
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beweifen einen Christus vicarius, der felber fdyuldlog und fitndlog die
Sduld ber Welt auf fidh) genommen, indem er fitr die Sdulbigen
und in fofern audy an ihrer Stelle litt, aber feine mors vicaria in
abfoluter und objectiver Bebentung; fie handeln von einem innern
Gebrodenmwerden ber Simde und {hrer Folgen, von einer BVerfdhnung
per Welt mit Gott, nidyt Gottes mit der Welt,

Das Gradhten fallt daher dag Urtheil, baff Baumgarten die
wefentlichen Momente ver Firdlichen BVerfohnungslehre fammelich in
Ybrede nimmt und fomit die BVerfohnung Gottes durd) den Tod Chrifti
im Sinne der Kivde durdhaus negivt (S. 110). Dag gange Lehritict
angefeben miiffen wir die Bollftdndigteit diefer Negation beftreiten.
Denn mit der angefiihrien Erflavung des BVerfaffers, mag fie aud
yeine von Sdhleiermader ausgegangene und mit Beibehaltung
eingelner Grundgedanfen bdeffelben ernenerte Diatribe des vulgdaren
Rationaligmus  genannt werden, ift an fich nichts Unchriftliches ja
nidht einmal etwad Untivdhliches gefagt; diefelben Gedanfen find nidyt
alfein Biblifdh nachweisbar, fondern geben durd) alle Jahrhunderte
unbd fpréchen jevergeit im Frdhlichen Dogma mit.  Jebermann weif;,
paf fidhy gerade die Berfohnungslehre in grofartiger Freibeit und
Mannigfaltigleit entwicelt, jeve mbglicdhe Stellung eingenommen und
affe im Bereih der Sadje liegenden Borftellungen und Begichungen
benupt Hat. Die Anfdhanung des verfdhnten Gottes ift jedergeit bes
gleitet worden von ber andern ciner mit Gott ausgefdhnten und iber
ben Sdyrecfen deg Sorned erhobenen Menfdhheit. Dogmengefdyichtlich
betradhtet wire Baumgarten gewifi fein Newerer, am Wenigften
wenn bad Glement der Myftit hingugezogen wird. Damit wird er
fevod) nicht freigefprochen. Jnbem Baumgarten den abfoluten und
an fidy feienden Werth der fithnenben Genugthuung duvdy bag Opfer
Ghrifti alé Aequivalent der gttlichen Forderung aufgicht, bricht er
wivkid) der diberlicferten Satisfactionslehre die Spige ab; er lebrt
alfo, wie wiv abermald einrdumen, hivetify, da dem DHerfommen
geméif nidgt alfein die Verdnberung widhtiger dogmatifdher DMomente,
fondern audy bie Hinweglaffung derfelben diefen Namen verdient. Das
Eradyten bleibt feinem Standpuntt vollig trem, wiv aber mitffen fdhweis
gen, wenn wir nidt cben diefen in Frage ftellen wollen. Da bie
Heren BVerfaffer fmmmer nur dag Wort RKirde und Rirchenlehre im
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Dunde fithren: fo fann der eine BVerfudh nabe liegen, fidhy itber bie
Bedeutung der lepteren mit ihnen ju verfiandigen. Die Berfaffer
fdpeinen itber bas Verhaltnif des Dogma’s gur dyviftlichen Frommigteit
wenig nadygedacht ju Haben, fonft wiirden fie nicht ohne Weiteres
affes Gewidyt auf fenes legen, als Hatten fie in das religiofe Leben
ver Chriftenheit nody feinen BIick gethan, Die driftliche Gemeinfdhaft
bat die Jdee der BVerfdhnung als eine unmittelbare Wabrheit in {ich
empfangen und evfabren; der Hevr felbft bat fie ftexbend und fdheidend
ibr interlaffen. Nicht von der Lehre, — bdie beilige Schrift gelangt
felber ju Feiner feften dogmatifdyen Geftaltung, — empfing fie die
Gewifbeit mit Gott verfohnt gu fein, fondern diefe leiftete nur den
unpermeidlichen Dienft verftandiger Darlegung und Beweigfihrung.
Und fo ausgeseidhnet diefe Demonftration audy gelingen modhte: fo ift
fie doch jederseit inter der Strenge und Nothwendigfeit, die fie fich
beilegt, guviicfgeblicben. Die veligivfe TWahrheit der Berfohnung war
bicjenige, weldhe unter den Verfohuten felber ald eine unvergdnglidhe
Thatfache fortlebte. Auf ber andern Seite forderte die Confequeny
bes Syftems, den Act der Genugthuung in dag Wefen Gotted felber
gu verlegen und in demfelben fidy entfcheiven ju laffen; alfein diefe
Berfudhe {dlugen in demfelben Grave fehl, in weldhem fie die Lehre
vor ibrer biftovifdh - menfdhlichen Unterlage abldften. Der Proteftans
tismug batte die Genugthuungslehre hwerlidh in der alten Form fo
Tange vertheidigt, wenn fie nidit von Seiten der Rechtfertiqung eine
feifdhe Kraft und lebendige Begichung yum drififichen Selbftbenufita
fein empfangen bitte. Ju fpateren Jeiten ift abgefehben von alfer
theologifhen Kritif audy die vorherrfchende Gefinnung ver driftlidyen
Gemeinjdyaft nidht verborgen geblicben. Die Gemeinde, b. b. derjes
jenige ernftgefinnte Theil derfelben, weldher itberhaupt dabei beharren
wollte, dafi Chriftus dem Tode und der Siimde die Macht genommen
und unvergangliches Wefen aw’s Lidht gebradt, — verfiand bas ore
thodore Dogma entiweder nicht, oder erweiterte e unwiflfirlich und
fudpte e8 durch Hineingichung in das Gebiet rdtgwfcr Wirfung und
Grfaprung fidh jugdnglich su machen. Dabei fonnte eg nidt feblen,
baf die Anfdhamung des Strafleivens Chrifti fire fich allein in die
bed gangen leivenden Erlbfers iiberging und dic Siibne des gottlichen
Jornes i Lidgte der Sihue ber gottentfremdeten Menfdhen erfehien
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welde in der Gemeinfdyaft des Erivfers den Jorn Gotted ju fiirdyten,
feinen Grund mehr Haben. ,, Jened trandcenvente Moment, daf die
LBerfohnung dadurd) fidh im Herzen Gottes vollzicht, daf durd
ben Tob Chrifti, den er an unferer Statt erdulbete, ber gottlicdhen
Gerechtigeit genug gethan fei’, (S.117) ftrat juricd. Jwar
blieh die Idee des Gefeses, auf welde S, 117 fo grofies Gewidht
gelegt wird, fm Hindergrunde ftehen, aber nidht mehr um die abfolute
Forderung der Satisfaction darzubieten, fondern um dagfenige BVers
haltnif su Gott ju vergegenwdrtigen, weldyes durch einen Eintritt der
Gnave, der Feiner Wiederholung bedarf und feiner fabhig ift, ibers
wunden worben ift. Dad find die Betrachtungen, welde unferes Cr-
achtens nodh gegenwdrtig in der evangelifden Frommigkeit vorhereidhen,
und fie find denen verwandt, die wir oben von VBaumgarten vers
nonmumen Haben, Und wenn noch auf den gegenwdrtigen Stand ber
gelehrten Literatur Rickficht genommen werden foll: o bietet die bes
fannte Hofmann’{de Controverfe dag merfwiirdige Beifpiel einer
innerhalb der ftreng Luthevifhen KivdhlichFeit anftanchenden Heterodoxie
in der Lehre vom Opfertode Chrifti. Dieg jufammengenommen geht
pag Urtheil des Cracdptend entweder gu weit oder nidht weit genug.
Die von ihm ausgefprodhene Verwerfung trifft affo nidt Baums
garten, nidgt Schleiermadyer oder eine einyelne theologifhe Schule
affein, fondern fie erfivect fich auf dben grofeven Theil der dyriftlichen
und wiffenfdaftlichen Bilvung, weldhe fidh mit der alten Form bder
Berfohnungslehre {dlechterdings nicht im Einflang befindet, aug
@riimben bie gewifi jenfeits des perfonlihen Cingelwillens liegen, Die
,, Rirdye” aber, welde die Verfaffer im Munbe fithren, ift {don die
Lehriivdhe diefer Jeit nicyt vollftandig, vicl weniger die Kivde im
umfaffenven Siun der Gemeinfhaft. Die Herrn BVerfaffer werden
vaber ihr Anathem in weitem Umfange aufrecht erhalten miiffen, und
ifire Behauptung fithrt ju einer BVevewigung des Hrdlihen Shftems
alg foldyen, welde fih nach proteftantifhen Grundfdpen nidt vedht-
fertigen lafit.

Mit vemfelben Kapitel fehen nody mandye Eingelnheiten, die wir
nicht alle beviikfichtigen Eomnen, im Jufammenhang. Baumgarten
fagt (vgl. S. 112) von ber Hohenpriefterlichen Thatigheit Chrifti,
,oafi fie wihrend feines Wanbdels auf Erden beveitd in voller Rraft

3
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und ihres Erfolges gewif und theilhaftig fei’’, daf ,in diefelbe nidts
Anbeves mehr hinein zu Fommen braudye.” Der Gedanfe feheint yu
fein, man bdirfe Chrifti Tod nicht ablofen von feinem Leben und
Wirfen, nod) in denfelben Ctwad Hineintragen, wad nicht potentielt
audy feinem Leben eingewohnt habe. Wenn dies die WMeinung ift: fo
treten wir ihr bei gegen die mifiverftindlide Confequeny der Gegner,
bafi eé alsbann feines Todbed gar nicht bedurft hatte (S. 112), oder
vaff Nichts durd) diefen Tod vollbradht fei, was Chriftus niht fhow
in feinem Wandel auf Crden Hobenpriefterlich vollbracdht Hatte. Ano
derwarts (S. 126) wird gefagt, der abfolute Subjectivismus Banms
garten’s erweife i binfihtlich der gangen Lehre von der Perfon
Chrifti darin, daf er mit Beifeitfegung des Werfes ded Herrn deffen
Perfonlichfeit in einer Reibe von inneren Gemitthss und duferen Les
bengjuftanden vorfibre, — woran fih immer und dibevall bie Fors
derung Fniipft, ,, daff bdiefe Suftdnde in gleiher Weife fir Ale
ein fnneres Crlebnif werben follen.” Alerbings verfolgt und betont
Baumgarten diefen Gefichtspuntt mit Einfeitigleit; aber ed ift der
natirliche Gegendruct ju der gewdhnlihen Trennung von Werf und
Perfon Chrifti, und ed ift fdlimm, wenn ein fo ernfied Dringen
darauf, dafi Chrifiud Geftalt in uné gewinne, ju den unerlaubten
Dingen gevedhnet wird.

Der nadftfolgende Abfdnitt umfafit die Lebre von der Aneignung
beg Heild und den Gnadenmitteln, um andy in diefem bie havetifdhen
Abweidungen des Scriftftellers ju fammeln. Das Widhtige, wobei
wiv u verweilen Haben, modte fih Bier auf 3weierlei veduciven,
auf bie Lehre von der Redhtfertigung und anf den Baumgarten
fduldgegebenen Antinomidmus, Lhrt Baumgarten ridtig iber
ben Glauben? Nefn, wird geantwortet, denn er fagt von diefem (vgl.
S. 151), per fei dem Paulug eine geheimnifvolle Jnnerlichleit, fei die
menfdlidge Totalitdt als veine und fehlechfinnige Receptivitit’/, oder
pbie vollftandige Juviidgesogenheit ves Menfden aug der gefammten
Weltfphare in die fdledtfinnige Jnnerlichfeit dbem gottlichen Wirken
gegenitber (S. 151). Aus foldyen Revendarten erfahrt man wivklidh
nod) nidht, wad der Glaube fei. Das Cradyten bemertt, im Grunde
tomme Bauwmgarten nidt dagu, Har und prieife den Begriff des
Glaubeng irgendroie davgulegen. Nun wobl, wenn ed fo ift, wa
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wir nidt befiveiten: fo mufiten die BVerfaffer bei bem Vorwurf des
Mangels an Pracifion fiehen bleiben, fobald gu einem abfdhlicfenden
Urtheil nicht genug vorlag. Statt deffen aber fabhren fie fort zu fri-
tifiven, und {dalten wieber mit den bequemen Formeln von obfectiv
und fubjectiy, die ebenfalld jur Pracifion nidht augreidhen, Die obigen
Gitse laffen i) wenigftens dabin verftehen, daff nad) Baumgarten’s
nficht der Glaubige in feiner Juvidiiehung von Aufen nidht mit
fidh aflein bleibe; algbann wirde der Glaube nidht, wie die Gegner
fchlicfen, eine blofe Jfolivung bed Subjects und eine inhaltslofe Ju-
nerlichfeit ausdriiden follen, Juviidgewicfen wird Baumgarten
mit ber Behauptung, daf ,mur der Glaube durd) feine objective Be-
frimmtheit fich als ein dyriftlicher ausdweife’/; allein diefe Borhaltung
fann in folder AMgemeinbheit Nidyts entfdheiden, fo lange anerfannt
wird, daf 8 aud) einen Glauben giebt, ber fene objective Beftimmis
beit in hohem Grabe befit, aber defto weniger Kraft und Geift. Die
Reformatoven Haben dies gar wobl gewuft, und unfere Kritifer werben
nidyt fo. wenig thre Schitler fein wollen, um die Chriftlichleit des
Glanbens lediglich von dem Fivwabrhalten abhdngig su maden.
Nichtig madt Baumgarten davanf aufmerffom (Prot. War-
nung, 1, &.73), baf bder reformatorifhe Begriff des Glaubens
chenfo fehr in dem Wie ald in bem Was feine dhavakteriftifde Eigen-
thitmlichfeit Habe, wie died fa and) vor Spener und feiner Schule
o Fraftig geltend gemacht worden ift.

Ctwad frudhtbarer wird die Erirterung, indem fie su dem Begriff
der Rechtfertigung fortfdhreitet. Das Eradyten geht mit einer fdarfen
und gany der Concordienformel entfpredhenden Definition der Redyts
fertigung ald bes actus forensis poran und vergleidhet mit ihr Baum=
garten’s Crflarungen, namentlidy in der ,proteftantifdhen Warnung
und Lebhre’, TH. 1, S. 25ff., um zu geigen daf Baumgarten die
fustitla imputata v5lfig in die Heiligung verwandelt, die Juftification
mit der Mittheilung der Geredhtigeit Chrifti vermifdht habe, alfo von
bem materialen Princip der Lutherifchen RKivdye abgefallen fei (S. 153f)
Denn er fage unter Anderem, daff ,vermittelft ded durd) die wirfende
Kraft des beiligen Geifted entftanvenen Glanbeng der Siinder Chriftum
pen Gerechten und Heiligen Gottes in feinen innerfien Lebendgrund
anfgenommen, daf Chriftus in ihm fei und er in Chrifto, und daf

qE Universitéts http://purl.uni-rostock.de

Ll /rosdok/ppn768034310/phys_0039



— 36 —

allenthalben, wo bder verbammende Ridhterfprud) Hafte, er an ders
felben Stelle die findentilgende Gevechtigheit Chrifti finde, und fich
bag Antlif des sitrnenden Ridhpters in bdas Angefiht des gnavigen
Baters verwandeln miiffe’ (S. 157). Crfdwert wird audy Hier
bie BVerbandlung durd) den Mangel eigentlich didputabler und dogs
matifd) gefdharfter Stellen ober Definitionen, und fdhon darum vers
fabren die Heren Verfaffer abermals voreilig in ihren Folgerungen.
Denn anderwirts (f. S. 155) fpricht Banmgarten dodh von ber
pinneren Crfabrung, baff unfer ganger Siimdenguftand und jede eins
gefme unferer Gitnden unter dem Kreuy Chrifti ein fiiv allemal ewiglidh
verfobnt und vergeben ift, und bdiefe Crfabrung muf in das Be-
wufitfein des Geredhifertigten gehoren; er nennt den gottlichen Richs
terfpruch, Fann alfo dag Moment der Vergebung nidht befeitigen wollen,
fa er bedient fich felbf ves Ausdructs actus forensis (vgl. &. 158).
Eine genauere Wirdigung Haben fidh alfo bie Kritifer wicder nicht
angelegen fein Yaffen.  Judeffen ift dodh nicht ju verfennen, daf
Baumgarten in der Weife ded dlteren Pietismus von der orthos
boren Crifarung abweidht und abiweidyen will, weil er vag Declara-
tovifhe an ber Redhtfertigung, ftatt e8 alé Wefen ded gottlichen Akts
su firiven, fofort in das Mittheilende Hinibersicht; nach traditioneller
Begeichnung Tebrt er eine justitia imputata ober declarata, die yugleidy
infusa ift, fowie er iberbaupt den Chriftus fir uné mit dem in ung
feienden Chriftus ftets verbunden wiffen will. Doch gebt er in diefer
Ridhtung weiter als wir gutheiffen Fonnen. Denn abgefehen von den
gang ungefabr gebaltenen Fuferungen, wie daff die Redytfertigung
nichts Andeves fei als die ,veire und villige BVerinnerlidhung inmitten
ber Weltgefdhichte!! (S. 157), tritt uné nad)y S. 158 eine andere ents
gegen, wo e§ beifit: , Habe ber actus forensis anf Seiten Gottes
nicht einen genau entfprechenden ethifthen Procef auf Seiten des Men-
fdhen jur Vorausfesung: fo fei in ibm in demfelben Maafie, ald dies
Werhaltniff nicht genau fei, Willkir und Belicben, und der gange Be-
griff werde fomit in feiner Wurgel verberbt; es Helfe Nichts, wenn
man aug dem Verfohnungdact alle Willfitr und alfes Belichen befei
tige, wenn dicfes verunveinigende Element in die Redhifertigung wie-
perum aufgenommen werde.”  Dies ift ein anffalliger Sap; denn
wie fann man cinen genau entfpredhenden ethifdhen Procef jur Be-
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bingung madyen, wo bie BVerjeihung dadburdy erft ju Stanbe fommt,
Daf ber vergebende Theil dem andern vorgreift und entgegen fommt.
Gerabe die gottliche Freiheit und die Erhebung iiber die Schwierigs
feiten Deg fittlichen Proceffes ift unferes Cradptens der Redtfertis
qungdivee wefentlich, Jn diefem Puntt verfrehen wir Baumgarten
nicht, und ed ift nicht unfere Yufgabe, uné volfftandig mit ihm aug-
einander 3u fegen. Crffdren miiffen wir uné fedod) gegen die Aug-
feblieflichteit, mit weldyer dag Crachten auf der orthodoren Faffung
ber Juftification beharrt, bei weldher e dod) fdhyon lange nidht Hat
verbleiben Fonnen. So {pis wie die Rechtfertigung in der Concors
dienformel, — weniger in ben dlteren Befenntnififdyviften, — vefinivt,
fo {dharf wie fie in der altfivdhlichen Theorie gwifdhen der illuminatio
(conversio) und sanctificatio (renovatio) eingeflemmt wird, Fann fie
fich gar nidht regen, nody ihre iveelle Bedbeutung geltend madyen; fle
ift algdann nur ein Stid fenes verftandigen Kunftwerfs der Heils-
ordbnung, ftatt einen Chavaftersug proteftantifdher Frommigleit auszu-
briicfen. Wad diefe Lebre eigentlich fagen will, Fann fmmer nur fein,
baf bem Menfdhen die gottliche BVergebung und Gnabde durd) Chriftug
sugefprodhen oder verbiirgt wird, ehe er derfelben nadhlebt, damit
feine Umgeftaltung von Jnnen herausd, ohne den Sdein und
Selbftbetrug ver Werfe und auf dem wabhren Grunde der Demiithis
gung und Selbfterfenntniff vor fih gehe. Der Glaube aber, der die
Gnade ancignet, wird diefe Starfe nidht befien, wenn er nicht alg
neuer Lebengimpuls dasienige potenticll in fidy trdgt, was die gottlide
Gnadenerflarung bewahrheiten foll, wenn er alfo nidt zugleidy als
werbende Gerechtigleit su wivfen beginnt. Aud) Paulus denft unter
pem Glanben nidht allein dag medium Aymwzixdy, wic 8 die Dogmas
tifer genannt, fonft witrde er ben Glanben nicht zum Princip des
neuen Lebend erhoben Haben. Hhulichy haben fidh audy neuere Schrift-
fteffer dtber die Rechtfertiqung erflart, wic Hunbeshagen, wenn er
(der beutfdhe Proteft. 3. Aufl. S. 29) fagt: ,, der barmberzige und
langmiithige Gott nimmt dag aug der Gemeinfdhaft mit Chriftug in
bem Glaubigen angelegte Princiy fiir die Reihe der Evoluzionen, die
fih organifdh daraus entwicfeln follen, in gnadenvolfer Anfdamung
bie Poteny fiiv die unendlihe Summe ber Actionen, den Keim, bdie
fnofpe fite die Frudt.” Sdon in folden Ausfprichen ift cine Ab-
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weidung von der altfymbolifdhen Lehrform unverfennbar; fdon bier
wiirben Kritifer, wie fie im Cradyten dag Wort fibren, Haretijdes
aut entdecfen hHaben. Denn theild wird in der angefihrien Stelle ber
ridhterliche actus forensis in eine ,Gnadenanfdauung’’ erweidht, welde,
ftatt in bem Verdienft Chrifti ihren objectiven Rechtdgrund ju Haben,
fidh fofort auf bas aus ver ,Gemeinfdaft mit Chriftus” in dem
Glaubigen angelegte Princip begieht; theild wird offenbar der Glaube
fo beftimmt, baf er nicht blof dag Ancignungsmittel der Gnade fein
faun, er ift viclmebr dic Knofpe, der KReim eined werbenden neuen
Qebeng, und davin liegt fdhon ein libergreifen in das folgende Stas
bium der Heiligung, fowie audy eine Anndherung an die von Baums
garten vertretene Anficht,

Demgemaf baben wir dem Eradhten nur ju erwidern, dbaf wenn
Jemand, wag unvermeidlidy erfdheint, von der fymbolifden Form dex
Redhtfertigungslebre abweicdht, fein Unvedht damit nodh) Feineswegs ers
wiefen ift.

Cublich madhen die Heren BVerfaffer viel Aufhebens von dem
Antinomismus Banmgarten’s, obne einen foldhen vollftandig nads
weifen u fonnen. Baumgarten will, wie er S. 167 felbft fagt,
fein Antinomift fein, fondbern nur dad widhtige Wabhrheitdmoment, dag.
jence Entftellung einwobne, jur Anerfennung bringen. Der Antinos
migmué irre davin, daf er lediglich bei dem Gegenfap ywifden Ges
fep und Coangelium bebarre, wabrend bdie bevidhtigte Anficht dahin
geben miiffe, baff die gefammte Wabrbeit des Gefefes in dem Evans
gelium nidyt blof exhalten, fondern audy befiegelt und vollendet worben
feiy trethumlich und ungulaffig fei es alfo, ,bas Gefeg neben dem
Goangelium gur Geltung und Wirkfambeit gu bringen’’ (S. 167. 68)..
Darin erblidfen wir nody feine Kefievei, fondbern nur eine relative
unb wobl gu beberyigendbe Differeny; denn das Gefepliche, weldhes.
ver Kivdenlehre gemdf fortbauernd gepredigt werden foll, fann dod
mmer mtr im Anfdhluf an den evangelifhen Standpunft und die in
ibm gegebene ideclle BVollendung des Gefefes, alfo nidht mebr im
altteftamentlichen Geifte yur Anwendbung fommen. Die alte Theologie
Hat aber dic Begriffe von Gefey uud Evangelium fehr duferlidy von.
cinanber getvennt und duferlich verbunden (vgl. 170). RKeperifdh
fingt ¢6 Hingegen, wenn Baumgarten, wic dag Evadten S, 171
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bemerft, bie ewige Giltigleit ded Defalogd und beffen Anwendung
auf Afle beftreitet, alfo die Hrdliche Handhabung ver zehn Gebote
verwirft, Wiv unfererfeits wiirben dicfe leptere nicht verworfen Haben.
Praftifdy und padagogifdy angefehen finben wiv feinen Grund, von
bem tirdhlidhen Gebraud), nady weldem jeber Eingelne in den yehn
@cboten unterridhtet wird, gerade alg ob er ,unter dem Berge Sinaf
feinen Plag batte und unter dbem Stabe Mofie fein Leben fithrie!
(©.170), abgugehen, da dag Volfsthiimlidhe im Defalog gegen bdas
Sittlidye faft verfdwindet. Darin aber ift Baumgarten dod) gegen
bas Eradjten im Redjt, wenn er die allgemeine Anficdht aufftellt, vaf
vag fittlide Gefef nady driftfichem Princip iiberhanpt nidt ald eine
,,Summne von unwanbdelbaren Bor{dyriften ju denfen fei’/, weil namlidy
jebe Summe aug 3ahlbaren Eingelnheiten, die fidy ver{dyicden abgrenyen
und verfuitpfen laffen, beftehend fdhon dadurdy ven Charafter der Uns
vollfommenbeit an fid fragen wird. Wir werben freilich diefe Un-

" pollfommenbeit ju ertragen haben. 1nfere eigene dyriftlihe Biloung

®

fdyreitet febergeit und war miihevoll gemug von der Mehrheit der
@ebote und BVorfdriften jur Einheit des driftlidhen Gefefes empor,
und dag ift ein Mangel, weldyen wir in unferer menfdlidhen Shwadye
alg unvermeidlich hingunehmen gendthigt find.

Der widtige Theil bes Eradptens ift in dem Borftehenden bes
vikfichtigt. Untergeordnet erfdheinen andere Ausftclungen betreffend
bie Lehre vom Sacrament und dag Berhaltnif dber Predigt ju dem
Sdyrifttert (S. 130). Was von &. 180 Baumgarten ald BVers
werfung alfer und feber Tradition, Beftreitung des Hirdlichen Amis
und bes Staatsfirdyenthums, Abwendung von aflen hiftorifhen Grund-
Tagen bder Reformation fduldgegeben oder audgelegt wird: Fonnen
wir filx nidhts Andered erkldren, alg eine lebhafte und allyu grell auf-
getragene aber berechtigte Polemif gegen eine vt der Rirdhenmadyeres
und RKirdenpoliti?, welde s befampfen hinveihender Grund vors
banden war. Die Heren Berfaffer gehen audy in diefen Dingen
weit iiber ihre pflichtmafigen Grengen hinaus; fie begiichtigen Baums
garten cined fpivituellen, auf bie cine Aufgabe, ,bag Beftchende
aufguldfen und abzubredyen’’, Hingeridhteten ,Radicalismus’’, ver nirs
gende bewiefen wird (S.198); fie erwabnen nidht nur Hedyenbiftorifde
Urtheile, 3. B. iber Conftantin und veffen Rirdyenferrfdaft (S.199 ,
fondern enthalten fidy nicht, {hren vidpterlichen Blicf auf ves Serifts
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ftellers Steltung gur {dleswig-holfteinifden Frage und auf feine s
theile diber die , Gewaltherrfhaft Ruflands ¥ (S. 226. 228) augzus
behnen. Wo find aber, fragen wir, hier die fymbolifhen Stellen
geblicben, weldhe den Theologen alg foldyen ju beftimmien politifdhen
Anfidhten oder Auffaffungen verpflichten? Symbolifdh foll ja Alles
gevichtet fein.

Dag Crachten beantwortet am Shluffe der Augeinanderfegung
S. 236 bie dem Confiftorium vorgelegte Frage dabin, daf in Baum-
gavten’s Sdriften die fraglihen Abweichungen von dem Jnbalt der
fymbolifdhen Bucher nicht nur vorbanden, fonvern daff fie audy funs
pamentaler vt {eien, baﬁ feine Jrrthiimer und Hiveficen forwobI den
gangen Veftand der ftrd)hd;cn Lebre und die in ibm erthaltene Glaus
bensfubftany jerfegen, alg audy die factifdhen Beftande der Frdplichen
Ordnung aufzuldfen drohen,

Wir unfercreits faffen unfere Endmeinung in folgende Sige
jufanunen:

1. Dag Cradyten hat Recht, wenn ed in den Werfen deg Pros
feflor Banmgarten Abweidhungen vorfindet, welde vom Standpuntt
einer mateviclfen und durdhgdngigen Lehroevbindlichfeit ver Lutherifdhen
Symbolfdyriften als Havetifhe u begeichnen find.

2. Allein der angegebene Standpuntt ift unbaltbar, fo ficher er
aud) auftvitt. €8 feblt an jeder inneven Vegrindung dafir, ob
und in weldpem Umfange der ,, Inbalt”/ der genannten Befenntnifis
fepriften auch der neueren und gegenwdrtigen Theologie als verbindlidy
aunferlegt werden Fonne und miiffe.  IMit dem Mangel diefer Begriine
oung, welde durd) dic bloffe Berufung auf die Formel der von
Baumgarten ubernommenen Lehroerpflichtung nicht erfept wird, fallt
aud) dag Gewidht der Anflage.

3. Der Vorwurf fundamentaler Harvefie ift unerwiefen und
varum nicht ftatthaft, weil dag Eradyten auf die Unterfdheidvung des Fun-
damentalen und Abgeleiteten nicht eingeht, folglich auch fein Recht Hat,
von dicfem Gradboerhaltnif gegen den Verfaffer Gebraudy ju madyen.

4. 3ugleich findigt dag Eradhten in ber Anwendung feines Stands
punfts fowie in der fonftigen Auffaffung und Benvtheilung der B aum.
garten’{hen Schriften dergeftalt gegen bdie Pflichten der Billigleit,
ver fritifhen Gerechtigheit und Gewiffenbaftigleit, daf c8 audy in diefer
DBeyichung nicht alé maafigebend betracdhtet werden Fann.
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auf fymbolméafige Entgegnung vorbereitet ift, wad in unferem Kapitel
gar nicht der Fall fein fann. Dag Cradpten will nun einmal fein
Goncordienbucy) niemals aug der Hand legen, faum fo lange um den
Yngetlagten augreden zu laffen, und liefert daber juweilen gang uns
ureichenve und mifige Citate. E8 hat gar feinen Werth, der Meis
nming Baumgarten’s, daf ,, Chriftus nad) ver Seite der Menfdy»
eit bereitd dem Bolfe Jsvael immanent gewefen, big er nach) unzu-
veichenden AnfaBen in Anberen ur Perfonlichfeit geworden’, bdie
Gteflen dber Form. Conc, vorr b~ Unnabhme der menfdhlichen Natur
burcy) ben Sofn Gottes ent;  _“alten; bdenn jenes will nod) fein
fegter dogmatifdher 60*\\ ° £t eine Grflarung, von welder
babin fteht, ob ﬁ"\\ ° { 4 semen Abrahae -assumsit
L

angefniipft e\ (P \\\ - /*ner aber durfte Baums

garten A & 7 \ 2 /QIIIem bie Freiheit der
Bibe"” \ / il er fid) gany auf
AN 6\\\\\\// // é/u ihm auf biblifche
7 { ‘ o ifdy, nur alfu
TRV //0 -8 vertieft und

W27 ®

X ////\\\é /obet nidht,
o % \\\ ;z o weldem
N\  Madhtfpriihe
o amifdung ,, theos
\ S L7). o bleiben idiber
\\\ %Q’ pingeftellten Sdhriftprinciy,
\ Levingtheit gar fein BVortheil e
/ Lt bie gange Gewalt des Schriftglans
bensd fiihle. _<algdann, wenn er iibrigend proteftantifd
frei fein wil); .« vollftanbiger und gefudhter mit ber Auctovitdt
ber Symbolfdn n ju bedriiden? Die Hanfigleit und Ausdriicflich
feit fymbolifdher Citate fteht mit der Sparfambeit biblifder in einem
anffallenden Mifoverhaltnif, Haben bod) die Heren BVerfaffer des
Gradytens felber fein gutes Gewiffen gehabt., Denn vorfidtig ein
Tenfend bemerfen fie S. 69 iiber den Chiliadmus: , So wenig wir
ibrigens jeve ber neueren Theologie angehovende dyiliaftifhe Anfhanung
ber Enbjeit als durdjaus unbereditigt verwerfen wollen.’  Nun wobl,
wenn foviel 3u Gunften bder exegetifhen Freibeit eingerdumt wurde:
9%

.

wenn
wadyfen
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