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Worwort.

$ci Herausgabe dieser weiteren Beiträge zur älteren
Geschichte Mecklenburgs, die aus dem von mir geleiteten
historischen Seminar hervorgegangen sind, habe ich nur in
Betreff der Arbeiten über Ernst von Kirchberg Folgendes zu
bemerken.

Obwohl mit den Resultaten der crstcren, so weit es sich
um den Nachweis der Heimath des Reimchronisten handelt,
nicht einverstanden, habe ich sie doch in ihrem ganzen Umfang
ausgenommen, um sie in ihrer Einheit und Selbständigkeit
zu erhalten.

Erst nach ihrem Druck konnte ich an die Prüfung meiner
entgegenstehenden Bedenken gehen, die mich weiter führte, als
ich anfänglich dachte, vor Allem mich zu umständlichen Nach-
sorschungen über die Geschichte des Geschlechts der Herren
von Kirchberg in Thüringen veranlaßt?. Von verschiedenen
Seiten in dankenswertester Weise hierbei unterstützt, hoffe
ich die Frage über die Heimath des Ernst von Kirchberg so
gut wie gelöst zu haben.

Rostock, den 31. Mai 1875.

DerHerausgeber.
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KolonisationMecklenburgs

im

XII. undXIII. Jahrhundert.

Von

Dr. H. Ernst.

Sclavi usque quague protriti atque propulsi sunt
et venerunt addueti de ilnibus oceani populi fortes
et innumerabiles et obtinuerunt terminos Selavorum
et edifieaverunt eivitates et ecclesias et increverunt
divitiis super onmom estiniationein.

Ilabitare eos fecit in urbibus et oppidis Selavorum.
Helmold I. 88.
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Einleitung.

Das Verhältniß des deutschenReicheszu den wendischen
Stämmen zwischenElbe und Oder vom Ende des 8ten bis zum
Ende des 13ten Jahrhunderts weift vier nichtstrenggeschiedene,
aber doch durch ganz verschiedeneGrundsätzevon Seiten der
DeutschengetragenePeriodenauf.

Es muß auffallen,daß dieseStämme fastganzuntergingen,
währenddie Böhmen vollkommen,die Mähren und Pommern
theilweiseihre nationale und staatlicheSelbstständigkeitbewahr-
ten, obgleichdie ersterenein durchseineFruchtbarkeitund Schön-
heit zur Besitzergreifungund KolonisationlockendesLand besaßen.

Daß sichauchin Mecklenburgein Fürstengeschlechtvon sla-
vischemStamm erhaltenhat, kann nichtals Parallele angeführt
werden, da es einerseitszufälligenpolitischenUmständenseine
Fortexistenzverdankteund andererseits,so wie es das Christen-
thum annahm,seinerNationalität entsagteund sichselbstan der
Eolonisationdes Landesin hervorragenderWeisebetheiligte.

Den Grund dieserErscheinungenhabenwir in dem Cultur-

zustand der slavischenVölker selbst zu suchen. Böhmenwar
nicht nur durch natürlicheGrenzen von seinen Nachbarnge-

schieden,sondern es tritt uns auch bei seinererstenBerührung

mit dem deutschenReicheals entwickelterund geordneterStaat

entgegen. Der Herzoghatte die Macht, das Volkin dem von
i i
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ihm dem König gegenübereingegangenenLehnsverhältnißzu er-
halten. Er konntedie Einzelfehden,die die nördlichenSlaven
aufreibensollten, theils verhindern, theils mit der Gesammtheit
seines Herzogthumsfür einzelneFälle einstehn. Andererseits
war auch die Cultur des Volkesschonin sehr früher Zeit so
weit fortgeschritten,daß es das Christenthumselbstständigauf-
nehmen und einen geschlossenenkirchlichenBereichmit eignem
nationalen Bischofbilden konnte. Daher erwarb dieseNation
sicheine selbstftändigeund geachteteStellung, wenn auchnicht
neben, so dochim Reiche. Ihre durchgreifendeBetheiligungan
den KriegenKaiserHeinrichIV. bildetedieselbevollständigaus,
so daß zu der Zeit, als die nationalenGegensätzeim Osten,wie
im Westensichhervor zu heben anfingen, man sichim Reich
längst gewöhnthatte, Böhmenals berechtigtesGlied des Reiches
anzufehn.

Periode I.

Andersging es den nördlichenSlaven. Die Art *), wie
Karl d. Große und seinenächstenNachfolgermit ihnen Krieg
führten, Friedenund Bündnisseschlössen,zeigt, daß sie damals
durchausnochnichtals natio inferior betrachtetwurden,sondern
daß man für sie dem ReichegegenüberdasselbeVerhältniß als
selbstverständlichvoraussetzte,in demdie andernGrenzlandestan-
den. Demnachmöchtees scheinen,als ob ihre Herzogewirklich
eine Gewalt besessenhätten, wie damals die polnischenund böh-
mischenund späterdie pommerschenHerzoge,so daß man danach
auchdenCulturzustand,wie L. Giesebrechtihn für das gesammte

*) Einhard, annal. 795 ft'.
Ann. ITuld. 844. terram per duces (Slavorum) ordinavit.
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Slavenland annimmt,1) für die Wagrier, Polaber, Abotriten,
Ranen, Liutizen,Wilzenu. s. w. geltenlassenmüßte. Dagegen
sprechenaber zweiDinge.

Erstensbringt GiesebrechtseineBeweisefast sümmtüchaus
den vitae Ottonis Babenbergensis und aus den pommerschen
Diplomenbei, die für die übrigen Länder nichts beweisen.
Und was er z. B. über die Abgabenan den Herzogund dessen
Rechtüber wüstesLand anführt, hat für die national-slavische
Zeit gar keineBerechtigung.Auchist es wederüberliefert,noch
auchmit dem Gegensatzdes slavischenund deutschenRechtsder-
einbar, daß Heinrichder Löwe, die Markgrafenund Grafen in
dieRechtewendischerFürsteneingetretenseien. Sie nahmenihre
Stellung vielmehrganz willkürlich,als Vertreter des Kaiserŝ ),
dem nachdeutscherAnschauungalles wendischeLand gehörte,von
dem jederBesitzin diesemLande nur als zu Lehn gehendbe-
trachtetwurde. Andererseitssprichtaber gegenGiesebrechtsAn-
fichtder politischganz ungeordnete, sittlichverkommeneZustand
des Volkes,4) der uns vomEnde des 9ten Jahrhunderts ab ent-
gegentritt und in der Haltung Deutschlandsdiesen Ländern
gegenübereine vollkommeneAenderunghervorbrachte.

*) Wendische Geschichten Bd. I.

2) I p. 46 ff.

3) M. U. 56. Kaiser Friedrich sagt von Herzog Heinrich: ut in pro-
vincia ultra Albira, quam a nostra munificentia tönet.

M..U. 57. Herzog Heinrich: tres episcopatus in Transalbina Sla-
via — de bonis imperii dotavimüs. Derselbe sagt M. U. 65: Wine-
dos — hereditario jure a progenitoribus nostris accepimus.

4) Betheiligung an den Normannen-, Dänen- und Ungarn-Kriegen.

Ann. Fuld. 889. Helm. I, 7.

Adam. Brem. I, 54 lt. 57.

Der Verrath Tugumir's. Widuk. II, 21.
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Periode II.

Bei den übrigenStämmen außer den Abodritenhörte eine
einheitlichefürstlicheGewalt ganz auf. Auchbei den Abodriten
selbstwar sie nichtHerr des Volkes. Die benachbartendeutschen
Fürsten hatten daher keineAutorität, mit der sie verhandeln
und von derenMitwirkung sie sicheinen Erfolg ihrer Siege
versprechenkonnten. Die Raubzügeder Wendensetztensichohne
bestimmteVeranlassungfort, und demKaiserHeinrichI. blieb
keinweiteresMittel, als der Versuch,sichselbstzum Herrn der
Grenzlandezu machen.') Eine solcheHerrschaftkonntesichohne
eineMenge von Kästeltennicht halten. Die Anlage dieserist
nun an sichschoneine Art Kolonisation, ziehtaußerdemaber
auchdie eigentlicheKolonisationnachsich.

DiesePeriodehat es aber nochnicht auf Vernichtungder
Wendenabgesehn;2)es deutet auchnoch keinZeugniß auf die
eventuelleNotwendigkeitdieserMaßregel, obgleichauf deutscher
Seite die Geringachtung,aus wendischerder nationaleHaß schon
anfangen Platz zu greifen.3) Den deutschenFürsten lag in
diesen unaufhörlichvon KriegenbewegtenZeiten noch an der
Erhaltung der wendischenBevölkerung,und die häufigenWechsel-
Heirathendeutscherund wendischerEdler und Fürsten bestärken
dieseAnsicht.

In dieserZeit nun wurde alles slavischeLand bis an die

*) 935 nimmt Heinrich Brandenburg.

*) Die Heirathen zwischen deutschen und wendischen Fürsten' Adam.
Br. III, 18; Thietmar IV, 42. Helm. I, 13, so wie Bündnisse mit ein-
zelnen slavischen Stämmen. Widuk. III. 54 (Ruani ainici Gerouis) sprechen
gegen eine solche Maßregel.

3) Thietm. IV, 9. (Meklb. Annal. p. 46.) Boleslav von Böhmen
sagt zu den Liutizen in Bezug auf die Deutschen: scio magnam inter ros
esse inimicitiam, et haue ulcisci eveniunt vobis tempora hiis multo
aptiora. cf. Helmold I, 34.
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Elbea) für Deutschlandgewonnenund scheintsichdieKolonisation
aus den nächstendeutschenGrenzländernallmähligdahin erstreckt
zu haben. Aber auch jenseit der Elbe^) in der billungischen,
wie in der Nordmarkmuß es schonviele deutscheAnsiedlerge-
gebenhaben,von denenallerdingsnur schwacheRestedie letzten
blutigenAufständeder Wendenüberdauerthaben.

Periode III.
Diese Aufständewaren ein Kampf nicht eigentlichgegen

das Christenthum,sondernfür die Existenzder wendischenNa-
tionalität. Die Wuth und Verzweiflung,mit der sie geführt
wurden, konntenbei dem Mangel an einheitlicherOrganisation
und gegenübereinemzähen,in jederBeziehungüberlegenenFeind
nur mit der Vernichtungder wendischenStämme endigen.

Periode IV.
Was von ihnen dann im heutigenMecklenburgund Bran-

denburgnochübrig blieb, wurdein der folgendenPeriodeder
systematischenKolonisationauchnochzum größten Theile in die
östlichenSlavenländergedrängt,sodaß sichnur einverschwindend
kleinerBestandtheilder Bevölkerungder genanntenLänderals
wendischenUrsprungeserweisenläßt.

Die ersteder genanntenPerioden gehört nicht in den Be-
reichdieserArbeit. Die Behandlung der zweitengeht über die

*) Thietm. IV, 16 w. Helm. I, 89. Es ging später wieder bis gegen
Soltwedel verloren.

a) Eichhorn II, 20. Heinrichs Siege hatten bereits die Gegend zwi-
schen Mulde und Elbe und einen Strich Landes auf dem rechten Elbufer
in Vorlande mit deutschen Ansiedlungen verwandelt.

Die Anlage der Colonie Schleswig in der dänischen Mark Ad. Brem. I,
59, macht Colonien auch in Wagrien und Polabien wahrscheinlich, cf. p. 14.
Note 1.
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geographischeBegrenzungderselbenhinaus, denn eine genaue
Scheidungder Begebenheitenund Verhältnisseauf beidenSeiten
der Elbe ist für jene Zeit bei dem innern Zusammenhangeder-
selben nochnicht möglich. Andererseitsist auch das Material
sehr gering, und nur durchErgänzungder Nachrichtenüber die
verschiedenenStriche läßt sich ein genügendes-Resultat finden
und beweisen.

Von der Schlachtbei Lenzen928 bis zum Fall von
Havelberg,Brandenburgund Aldenburg983.

HelmoldI, 7. sagt: Sane populis Sclavorumet ceterisgen-
tibus fide imbuendis grave ab initio prebuit irritamentum ea
bellorum tempestas que Northmannis tumultuantibus in toto

pene desevit orbe. Dies ist der eine und zwar hauptsächliche
Grund, weßhalbdas Verhältnis?der Wendenlandezu dem Reiche
nicht blieb, wie Karl d. Gr. es hergestellthatte. Aber diese
Wirkung der Normannenzügeauf die Wenden, die sichihrer
geographischenLagenachdiesenZügen gegenübervielmehrpassiv,
den deutschenähnlich, hätten verhaltensollen, hat ihren Grund
theils in den politischenund CulturzuständendieserLänder,dann
aber auch in dem Charakter des Volkes. Es findet sichnicht
eineeinzigeStelle in den gleichzeitigenQuellen,]) die für die
abodritischenund liutizifchenStämme eine wirkliche,gegliederte
Staatsordnung erwiese. Ihre in den späterenJahrhundertenso
oft erwähnteUnlustund UntauglichkeitzumAckerbauverhinderten
den Fortschrittder Cultur, und die oft erwähnte incredibilis

*) Gegen diese spricht der Umstand, daß Gottschalk, Heinrich, Svente-
bold und Knut alle ihre Kriege mit nordalbingischem Heerbann führten und
nach dem Rath desselben regierten. Heim, l, 33 — 50.
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duritia,1) infidelitas, mutabilitas machten ein tieferes Erfassen

des Christenthumsunmöglich,2)und ließendas Volkam Räuber-
lebenmehr Gefallenfinden,als an den KünstendesFriedens.

Von 817—895 werdenvierzehnWendenkriegeerwähntund

darauf ihre Betheiligungan den Einfällen der Ungarn. Sie

tragen alle den Charakter planloser, nicht unter einheitlicher

LeitungsteheuderRaubzüge,und Führer werdenseltenerwähnt.

Als dann unter HeinrichI. das deutscheVolk sichgegenseine
vielenFeindeaufraffte, traf dieseSlaven, die nichtnachOsten
ausweichenkonnten, die Strafe viel härter, als die Ungarn.
Die furchtbareSchlachtbei Lenzenbrach ihre Kraft auf lange
Zeit, und Markgraf Gero beherrschtesie darauf mit derselben

Hinterlistund Gewattthätigkeit,die sie so lange geübthatten.

Unter ihm beginnteineziemlichbedeutendeColonisation,3)
für derenBeurtheilunges zunächstnöthig ist, zn wissen, welche
rechtlicheStellung der Kaiserund die Markgrafensichden Sla-
ven gegenübervindicirten. L. Giesebrechtuud Wigger nehmen
bei Gelegenheitder Ausstattungder Bisthümer und der Schen-

kungenan Kirchenan, daß dieKaiserfrüher wendischenTempeln
gehörigesLand hierzu verwandt hätten, und nach Giesebrecht
erscheinendie deutschenFürsten als Fortsetzerder wendischen

Fürstengewalten.5)AbereineHierarchie,dieähnlicheBesitzungen,

wie die römischein Deutschland,hätte verwaltenkönnen, findet
sichwederbei Herbord im LebenOtto's von Bamberg, noch

*) Helm. I, 14; 18, 52. Thietm. VI, 18. Ann. Hild. an. 1029.

2) Helm. I, 6.
3) Dieselbewird von EichhornII, 20, 28, 29, 31. beriihrt.
*) L. Giesebrecht:WendischeGesch.I, 149. Wigger, Meklb. Annal.

p. 135 U- 143.

5) Giesebr, I, 148.

6) Herb. Vita Ott. III, 24.
Helm. I, 52, 83; II, 12.
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bei Helmoldund für einenGrundbesitzder Geistlichenüberhaupt
ist eine Stelle bei Saxo Grammaticusdie einzigeQuelle.
NebenHerbordund Helmold aber verdienter keinenGlauben.
Nun findensichaber Schenkungen derKaiseran Edle, dienicht
Tempelgutgewesensein können, und in den Stiftungsurkunden
für Havelberg3)und Brandenburgdie Worte: de nostra pro-
prietate und in praedio nostro, und in Friedrich'sdeserstenUr-
kündean HerzogHeinrich:4)concessimus— ut ecclesiis illis
de bonis regni conferat prout voluntas sua persuaserit et ter-
rarurn spatiositas permiserit. DieseBesitzungendes Reiches5)
müsseneine bestimmteKategorievon Land umfaßt haben und
nachder Größe der Verleihungensehrumfangreichgewesensein.

Wennman mitdiesenStellenWidukindIII, 55, III, 70 u. II,
20 vergleicht,wo er erzählt: caput subreguli in campo positum
circaque illud septingenti captivorum capite caesi. und im
Briese KaiserOtto's I. an die Markgrafen: Praeterea volu-
mus ut — Redares — nullam pacem vobiscumhabeant. —

totis viribus instate, ut in destructione eorum finem operi

') Giesebr. I, 92.

') M. U. 22, an. 995.
- - 23 -

- - 27 - 1062.
- - 100 - 1171.

3) M. U. 52 an. 1154.

') ek.M. U. 56 an. 1154. cf. M. U. 65 u. 100. Heinr. derLöwesagt-
insuper ea, quam gladio et arcu nostro conquisiuimus, hereditate am-

pliauimus. Derselbe! Helm. X, 69, 8: in terra quam patres mei fa-
vente Deo in clypeo et gladio obtinuerunt et mihi possidendam here-

ditaverunt. 87, 11 heißt es von ihm: Et facta postulatione obtinuit apud
Caesarem auctoritatem episcopatus suseitare dare et confirmare in omni
terra Slavorum quam vel ipse vel progenitores sui subjugaverint in
clupeo suo et jure belli.

5) Helm. 1, 14 exceptls his quae —' imperatoria concessione —

pervenerant.
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imponatis und schließlich:Gero — ad triginta fere principum
barbarorum una nocte exstinxit. — so ergiebt sichdaraus,
daß der Kaiser alles Land in den Marken als Eigenthumdes
Reichesansah. Er disponirteüberGüter und Ortschaften,deren
BesitzaugenblicklichdurchUmstände, wie die WidukindII, 20
erwähnten, erledigtwar. Jedenfallswird er aber auch, wenn
sichdafür auchzufällig keinZeugnißfindet, wendischeFürsten,
derenAufständesichso häufig wiederholten, ihres Besitzesder-
lustig erklärt haben, wenn er desselbenzu Schenkungenoder
Colonienbedurfte. Wenigstensläßt sichnachden zuletztcitirten
Stellen des Widukindeine Berücksichtigungder Rechteder ein-
geborenenFürstennicht annehmen. Eine Uebernähmeslavischer
Herrschaftsrechtedurchdie deutschenFürsten war aber wegendes
Gegensatzesdes slavischenund deutschenStaatsrechts unmöglich.
In Schlesienund Pommern, wo sichin den folgendenJahr-
HundertenbeideRechtenebeneinanderfinden, sind sie fo strenge
geschieden,daß von einem allmähligenUebergangdes slavischen
in das deutschenichtdie Redeist, sondernnur von einemgänz-
lichenAufgebendes letzteren. So könnenauch die Fürsten in
den Marken, die vom Kaiser zu deutschemRecht gesetztwaren,
nur nachdeutschemRechteregiert haben. Die obenangeführte
Beschränkungdes praedium iraperatoris ist dann eine Folge
einerseitsdavon, daß im 10ten Jahrh. die slavischenFürstenl)
im allgemeinenin ihremBesitzgeduldetwurden— man glaubte
nochan die Möglichkeitihrer definitivenUnterwerfungund Ge-
wöhnungan deutschesRechtund deutscheKultur — andererseits
daran, daß die Markgrafen,Herzogeund Grafen über erledigte
TerritorienZwecksBefestigungund Kolonisationdes Landesfrei
verfügten,und daß folglich,da sie ihre Gewaltvice regis hatten,

1) Helm. I, 56: nam principes Sclavos servare solent tributis suis
augmentandis.
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ihre Vergebungenauch für den Kaiser bindendund selbstver-
ständlichanerkanntwaren.

DieseStellung der kaiserlichenund markgräflichenGewalt
denWendengegenüberfindenwir im 12ten u. 13ten Jahrh. be-
sondersvon Heinrichd. Löwenselbst,so wie von den razeburger

und schwerinerGrafen und AlbrechtdemBären bei Vertreibung
der Wenden oft ausgesprochenund ausschließlichbefolgt. Ihre
Annahmefür die vorliegendePeriode ergiebtsichdaher auchans
derAnalogiederMarkMeißen*)mit derNordmarkundderbillun-
gischen. In erstererMark wurde die Kolonisationnie unter-
Krochen,und da vom10. bis in's 12. Jahrhundert diePolitikan
der ganzenGrenzedieselbewar, während in der Mark Meißen
die Verhältnisseam Ausgang des 12ten Jahrh. denen glichen,
die in den beidennördlichenMarkenneu geschaffenwurden, so

ist auchder Rückschlußauf dieseerlaubt.

Die Kolonisationals sicherstesMittel zur Behauptunger-
oberterLänderist so alt, wie dieGeschichteselbst. Der Umstand,

daß die Griechenund Römer anfänglichkeine stehendenHeere

hatten, daher eroberteLänder nichtdurchoft wechselnde,canton-

nirendeTruppen behauptenkonnten, führte sie nothwendigzur
Massencolonisation.Da nun dieseNationenhauptsächlichStädte-
bewohnerwaren, war das Resultat ihrer Kolonieneinegemischte

Bevölkerung,deren barbarischeoder überhauptfremdeElemente

dann gegenüberder höherenKultur ihre Nationalität verloren.

In den östlichendeutschenProvinzenbietenSchlesienund Theile

der Lausitzund Pommerns Beispielehierfür; in den übrigen

Ländernergiebtsichein abweichendesResultat.

') Eichhorn IX, 31.
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Im Mittelalterwird die KolonisationdurchKarl d. Gr.J)
und seine Nachfolgerin derselbenWeise, wie von den Römern
geübt. Danebenfindetsichaberschonim Ilten Jahrh. vomErz-
bischofvon Bremenausgehend, die Berufungvon Holländern2)
zur Eindeichungund Cultivirung der Weserniederungen.Daß
die Colonifationauchvon denMarkgrafender wendischenGrenz-
lande angewendetwurde,wäre hiernachalso auchohnebestimmte
Zeugnisseanzunehmen. Diese liegen jedoch in genügender
Zahl vor.

Schon HeinrichI. hat die Nordmarkin Grafschaftenge-

theilt,3) die später unter MarkgrafGero vereinigtwurden, und
diese Grafen und die ihnen folgendenMarkgrafen haben in
ähnlicherWeisein ihren Ländern Fuß zu fassengesucht, wie
später in der billungerMark die Grafen von Holstein,Raceburg
und Schwerin. Es werdenaußer Gero erwähnt:4) Bernhardus
cui ipsa Redariorum provincia erat sublegata; ferner5) in

burgvvardio Bitrizi et in comitatu Sigiberti comitis und 6)
comitatus Werenzonis. Diese Grafschaften stützten sich') auf

die vorhandenenwendischen,wie auf neu gegründeteBurgen und
die in diesenund den Suburbien liegendenTruppen.8) Im

*) Einhard ann. 810 u. 11. (Wigger p. 9) Gründung von Esesfleth

und Hohbuki.

Lind. ann. 862. Ad. Brem. I, 59.

s) Lappenberg: Hamb. Urknnd. I, 145, 153, 155, 159, 169.
v, Heinemann. Albr. d. Bär. I, 143 ff. n. Abschn. IV Note 5, u.

210 ff. Abschn. V Note 85.

3) Riedel: Die Chnrmark Brandenburg um 1250.

*) Widuk. I, 36. an. 929.

i) M. U. 22 an. 995.

°) Wigger p. 141.

') v. Heinemann 100, 212, 215, 216.

8) Erhalten wurden diese Truppen aus dem Tribut der Slaven.
Widukind II, 30.

11



Einleitung.

BereichdieserGrafschaftenhatten die Grafen, resp.Markgrafenr)
selbst, wie auch ihre Getreuen bedeutendeAllodialbesitzungen.

Ueberdie Kolonisationderselbenwird nichtsberichtet,sie ergiebt

sichaber, außer aus allgemeinenGründen, auch daraus, daß

schondamals deutscheOrtsnamen vorkommen:So M. U. 23.

villa Bodendorp, die dem Daio übertragen wird, und M. U.

52. Merianburg, Minteshusen, Hagersteinund Thadandorp.

Die Art der Anlagen neuer Burgen erhellt aus Einhard, der

zumJahr 822 berichtet:Saxones — castellum quoddam trana

Albiam in loco, cui Delbende nomen, aedificant, depulsis

ex eo Slavis, qui illum prius occupaverant praesidium que

Saxonum in eo positum contra incursiones eorum. Es

wurde also ein Dorf mit angebauterFlur zur Burg umge-

schaffen,und, da die Wendenvertriebenwaren, bautenvielleicht

die Sachsenselbstdas Feld und waren so zugleichBesatzungund

Colonisten.
Einen wesentlichenAntheil an der Colonisationnahm schon

damalsdieGeistlichkeit.Die BestätigungsurkundeConradsfürHa--

velberg2)vomJahr 1150beziehtsichauf einegleichevonWigger»)
erwieseneaus dem Jahre 1003 zurück. Sie nennt als früheren

Besitzdes Bisthums zweiunddreißigStädte und Dörfer, 3 ganze

Burgwardeund die Dörfer im Wald Poregi und fügt hinzu et

quoniam pronominate- civitates et ville sepe irruentibus

paganis vastate sunt ac depopulate adeo, ut vel nullo

vel raro habitatore incolantur, woraus sich ergiebt, daß diese

sämmtlichenOrtschaftenvon Christenbewohnt gewesenwaren.

Diese Christen können nur Sachsen gewesensein, denn den

Wendenwar bis dahin Christenthumund Knechtschafteins ge-

1) v. Heinemann 133, 149, 150,

2) M. U. 52.

3) Meklb, Annal. p. 141.
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Wesens) 2jn ^ejem Sinne ist dann in Otto's Stiftungs¬

urkunde für Havelberg die Stelle: dimidium silve que

dicitur Porci cum villis in ea cultis et colendis zu versteh».

Für Wagrieu, Polabien und Abodritien ergiebt sich die

Colonisationdurch den Clerus aus Helmold I, 148), dessen

Nachrichthier zwar nur auf mündlicherUeberlieferungberuht,

dessenGlaubwürdigkeitaber durchdie analogenVerhältnisseim

BisthumHavelbergaußer allemZweifelgesetztwird.4) Danach

hatte der BischofWago von Oldenburg in singulis urbibus,

quae sunt in terra Obotritorum — villas imperatoria con-

cessione und ebenso im Lande der Wagrier und Polaber nach

HelmoldI, 18 und zu diesenversprachihm der KönigBillug

ebenso viele neue Schenkungennach eigner Auswahl des Bi-

schoss. Nachdemer dieseerhalten,heißt es weiter: aliquamdiu

etiam apud Obotritos commoratus praedia colonis distribuit.

Im Anfange ihrer Auflehnung lassendann Billug und Mizla

den Colonistendie Ackergerätheund Pferde stehlen,was auf die

') Helm. I, 25.

J) M. u. 14, an. 946.

3) cf. Ilelm. I, 18.

4) Helm. I, 12 berichtet die vom Clerus unabhängige Einwanderung

in den nordwestlichen Theil der hier behandelten Länder. Nachdem er er-

zählt, daß die Mark Schleswig lange Zeit wüst gelegen hat, fährt er fort:

postquam autem misericordia Dei et virtute Magni Ottoiiis matura

pax omnia possedit, coeperunt habitäri deserta Wagrie et Sleswicensis

provincie nec ullus jam angulus relictus fuerat, qui non esset conspi-

euus urbibus et vicis, plerisque etiam monasteriis. Adhuc restant antique

illius habitationis pleraque indicia precipue in Silva que ab urbe

Liitilinburg per longissimos tractus Sleswich usque protrahitur, cujus

rasta solitudo et vix penetrabilis inter maxima silvarum robora sulcos

pretendit quibus jugera quondam fuerant dispertita; urbium quoque

seu civitatum formam structura vallorum pretendit; in plerisque etiam

rivis qui propter molendina stipandis aquis aggeres congesti sunt,

ostendunt omnem illurn mltum a Saxonibus quondam inhabitatum. cf. Helm. I,

55, u. 67.
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höheresächsischeArt des Ackerbauesdeutet, und wenn es dann
weiter heißt:*) furtisque villarum incendia copulaverunt
preterea colonis omnibus, qui ad jus episcopi pertinebant,
nisi quantocius predia desererent, mortem interminati sunt,
so schließtdas die Annahme, die ColonenseienvomBischofbe-
kehrteSlaven gewesen,ganz aus. Bei dem schonstarkennatio-
nalen Gegensatzund Haß und der oft erwähntenOberflächlich-
keitder Slaven, falls sie einmal das Christenthumannahmen,
wäre ein solchesFesthaltenan demselben,das siesogar zur Ver-
bannung gezwungenhätte, unerklärlich.Ein letzterBeweisfür
die ältere Kolonisationder billungerMark liegt in der Bezeich-
nung Land, die durch die späterenKolonistennicht eingeführt
sein kann, da in derenHeimathdie BezeichnungGau Vorherr-
fchendwar. So haben auch die Urkundenfür die Nordmark
immer „Ga" —Gau, wie ihr Hinterland Ostfalen,währenddie
BezeichnungLand nur im Sprengel des ErzbisthumsBremen
vorkommend,uns für dieseZeit als Heimathder Colonistenin
der billunger Mark ausschließlichdas Hinterland derselbener-
scheinenläßt.

Die ziemlichfrüh erwähnte,durchdenFürstenHeinrichnach
LübeckberufeneKoloniesächsischerKaufleute2)läßt vermuthen,daß
schondieserFürstdenPlan hatte, durchBerufungfremderCultur-
elementesein Landzu heben.

Aber dieseganze Colonisationist, wie die ersteMission,
ohne jedenbleibendenErfolg gewesen. Die einzigeSpur der¬

') i, 14.

2) Helm. I, 48 : (sacerdotes a Vicelino missi) recepti sunt benigne
a mercatoribus, quorum non parvam coloniam Henriei principis fides
et pietas ibidem consciverat.

3) Helm. I, 16. nulluni christianitatis vestigiuin trans Albim. (an.
1001).
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selbenim 12tenJahrh. wird in ConradsUrkundefür Havelberg
in dem: vel raro habitatore zu finden sein. Gleichzeitige
glaubwürdigeQuellen berichtenin der Zeit von Gottschalks

Tode>) ab nichtsmehr von Christenund Sachsenim Wenden-
lande, und L. Giesebrecht'sAnsicht2)von der gemischtenBe-
völkerung,die sichaus die beidenStellen bei Ordericusund Pul-
kawastützt,ist unhaltbar. Auchsind dieseStellen so allgemein
gehalten,daß sie selbstbei Helmoldoder Thietmar keineBeweis-
krafthabenwürden. Denn wenn nachPulkawazur Zeit Hein-
richsI. und ums Jahr 1156 das Volk der Mark Brandenburg
aus Sachsenund Slaven gemischterscheint,so ist dies allerdings
auch für die überelbischeMark richtig. Für das Jahr 1100
brauchtes aber, ohnedaß man der Stelle Gewalt anthut, nur
aus die, damals der Mittelmark gegenüberbedeutendereAltmarl
bezogenzu werden. Im bestenFalle ist es eineBestätigungdes
raro habitatore in der Bestätigungsurkunde für Havelberg.

Daß hingegenein Abhängigkeitsverhältnißdieser Sachsen von
den Wendenoder gar eine zahlreichesächsischeSlavenbevölkerung
in den Markengelebthabe, ist eineAnnahme, die sichnur aus
GiesebrechtswendischemStandpunkteerklärenläßt.

Selbstständigkeitder Slaven.

Das gewaltsameAuftretenderdeutschenErobererin denwen-
dischen'Ländernund die drückendenSteuern, die sie eintrieben,
einerseits, andererseitsdie Unlust der Slaven zum friedlichen
Leben und fleißigenAckerbau,wie die deutschenGrafen und
Geistlichenes forderten,und derHaß gegendiesefremdenHerren

l) Er wurde 1066 zu Lenzen ermordet.

a) I, 37. Dagegen Tschoppe & Stenzel p. 1. u. Wigger, p. 97. u.
Rote 1.
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führten zu der Katastrophedes Jahres 983. Da sichdamals

die deutscheKaiserpolitikganzItalien zuwandte,und das Herzog-

thum in Sachsenschwachwar, war den Slaven die Gelegenheit

geboten, sich in selbstständigenStaaten zu consolidiren.Die
Liutizenmachtenjedochnicht einmal diesenVersuch; sie setzten

ihre Raubkriege')fort und wurden von denselbennur vorüber-

gehendabgehalten. Bei den nördlichenWendendagegenmachten

nacheinanderGottschalk,Heinrichund seine Söhne und Knut

Lawardden Versuch.
Die beidenelfteren, aus slavischemFürstenstamm,scheinen

nichtnur aus Ueberzeugungdem Christenthumangehangen,fori-

dern aucheingesehnzu haben, daß ohne dieses und ohneeine

geordneteStaatsform ihre Nation zu Grunde gehenmüßte. Ihre

staatlichenund kirchlichenSchöpfungenwaren aber nicht von

Bestand, weil es ihnen nicht gelang, Boden in ihremVolkzu

fassen, dem bereitsChristenthumund Sklaverei gleichbedeutend

war, und das sichdeßhalbdiesenStammesfürstengegenübernicht

anders verhielt,als gegendie Markgrafenund Sachsenherzoge.2)
DieseslavischenFürsten, wie auchKnut Lawardsahensichdaher

genöthigt,sichganz auf ihre Bundesgenossen,die Holsteinerund

Stormarn zu stützen3)und diesenin Folge davon einenEinfluß

in Krieg und Frieden zu gestatten, der das Mißverhültnißzu

Bruno cap. 32.

Wigger. Meklb. Annal. p. 69. 70.

2) Helm. I, 25- Butue — eo quod ] christiano parente natus et

amicus prineipum erat, apud gentem suam ut proditor libertatis habe-

batur. cf. Helm. I, 34. Audientes ergo universi Slavorum po-

puli — quod surrexisset inter eos princepSj qui dicat subjacendum

cristianis legibus — convenerunt — ut pugnarent adversum Hein-

ricum et statuerunt in loeum ejus, qui erat cristicolis oppositus omni

tempore.

3) Helm. I, 34, 38.
Helm. I, 48.
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ihrer Nation noch verschärfenmußte. Uebrigensscheintes nach
HelmoldI, 34, daß Fürst Heinricherstnachder Einsichtder
gänzlichenUnzuverlässigkeitder Slaven in dieseLage gedrängt
wurde, und ebensoscheintGottschalk,der es versuchte,seinem
Volk das Evangeliumin seiner eignen Sprache zu predigen,
obiges Mittel, sichzu behaupten, nur aus Roth ergriffenzu
haben.

Mit Knut Lawards Tode]) war dann das Schicksalder
wendischenNation entschieden:Sie war dem HerzogHeinrich
von Sachsenrettungslospreisgegeben.Es ist dies Blatt in der
Geschichteeine Tragödie der gräßlichstenArt, und es ist schwer,
zu sagen, auf wessenSeite die meisteSchuld liegt, ob auf der¬
ber Slaven oder der deutschenFürsten. Die oben angeführten
Zeugnisseüber den unbändigenund untreuenCharakterdes Vol-
kes lassensichnoch durchvieleweiterevervollständigen.So sagt
HelmoldI, 14: eo quod Sclavorum animi naturaliter sint
iiifidi et ad malum proni ideoque cavendi. I, 18: fuit praeterea

Sclavorum genti crudelitas ingenita, saturari nescia, impa-

tiens otii. I, 25: fides enim Sclavorum, quam sit mobilis,

quam incerta, sepius compertum habeo. 1, 52: truculen-

te bestie, cristianis valde infesti und Thietmar VI, 18: infi-

deles ipsi et mutabiles ipsi immutabilitatem et magnam ab

aliis exigunt ödem. Pacem abraso crine et cum gramine

datis que affirmant dextris. Ad hanc autem perturbandam

et facile pecunia corrumpuntur.

Der Wortbruch, dem die Deutschenmehr als ein Mal
zum Opfer fielen, mußteden Slaven hauptsächlichjedeAchtung
nehmenbei einerNation, die auch auf den tiefstenStufen der

*) An. 1130, Jan. 7.

2) Helm. I, 26.
Widuk. III, 52.
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Einleitung.

Cultur und in der gräßlichstenVerwilderungdas bloße Wort
des Mannes heilig hielt. Ferner scheintes, daß die Wenden
überhaupt keinegeordneteHerrschaftertragen konnten. Dafür
sprichtaußer dem Umstand, daß es bei den Stüttgensehr selten
Fürsten gab, auch der, daß die Obotriten gegenNiclot auf¬
standen,3) obnitentes tributis juxta morem persolvendis.

Aus solchenElementenmußte die Politik von Fürsten,2)
wie die letztenBillunger,MarkgrafDietrich,HerzogHeinrichund
die Grafen von Raceburg, bald eine Nation machen, die selbst
für die damaligen CulturzustcindekeineBerechtigungzur Exi-
stenzmehr hatte.3) Das deutlichsteBild dieserLage giebt uns
die Rede Pribislavs bei HelmoldI, 83. Sie darf aber nicht
für sichbetrachtetwerden; sie würde dann ein falschesBild
geben, und alle Schuld an diesemUntergangder wendischen

Nation fiele allein dem Sachsenherzogezu. Es ist vielmehrzu
berücksichtigen,daß dieserselbePribislav vonHelmoldtruculenta
bestia, infestissima cristianis genanntwird, und daß Niclot,
den Helmoldebensobezeichnet,bei der Aufforderung,Christzu
werden, zu Heinrichdem Löwensagte: Sit deus, qui in celis

est, deus tuus, esto tu deus noster, et sufficisnobis. Kurz,die

wendischeNation war jeder geordnetenStaatsform und jeder

Religion unzugänglichgeworden. Andererseitsist aber auch
nichtzu bestreiten,daß es den WendendurchHeinrichden Löwen

l) Helm. I, 71,

a) Adam. Brem. XI, 46 und nach ihm Helm. I, 16. Dux Bernhar-

dus — tarn paterne quam avite devotionis, quam erga Sclavos habebant,

penitus immemor, gentem Winuloruni — per avaritiam ad necessitatem

paganismi coegit.
Ad. Br. II, 69. — si conversionem gentis avaricia principum non

prepediret.
Helm. I, 73. cristianitatis nulla mentio, sed tantvim pecunie.

3) Helm. I, 83; 86; 91; II, 5.
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und seineGrafen unmöglichgemachtwar, zum Christenthum
überzugehen,auchwenn sie ernstlichgewollthätten; die hierzu
günstigeZeit hatten sie nun einmal ungenütztverstreichenlassen.

Von der Verwüstung, die Heinrichüber ihr Land gebracht
hatte, sagtHelmold:omnis igitur terra Obotritorum et finitime
regiones, que pertinent ad regnum Obotritorum assiduis

bellis, maxime vero hoc novissimo bello tota in solitudinem

redacta est. — Si que Sclavorum extreme remanserant reli-

quie, propter annone penuriam et agrorum desolationes

tanta inedia confecti sunt, ut congregatim ad Pomeranos

sive ad Danos fugere cogerentur. Für diejenigen, die

dennochblieben,z. B. im östlichstenTheileWagriens, hatte eine
Wiederaufnahmeder BodenculturauchkeinenWerth, da sie nach
den Worten Pribislavs:x) quibus quotidiana indicitur fuga,
überzeugtwaren, daß man sie dochverjagenwürde, sobald
man deutscheKolonistenan ihrer Stelle hätte. Aber der andere
Grund, ihre Scheu vor der Arbeit, war wohl nochmächtiger,
und ihr freiwilligesZurückweichen^)aus der Nähe der Kolonien,

ist nichtbloß ihrer Abneigunggegendie Deutschenzuzuschreiben,
sondernbesseraus folgenderBeschreibungihrer Lebensweisezu

erklären:3)Sclavienim clandestinisincursibus maxime valent.
Unde etiam recenti adhuc etate latrocinalis hec consuetudo 4)
adeo apud eos invaluit, ut omissis penitus agriculture com-

modis ad navales excursus expeditas Semper intenderint

manus, unicam spem et divitiarum summam in navibus ha-

bentes sitam. Sed nec in construendis edificiis operosi

') I, 83.

2) I, 83. et recesserunt Sclavi, qui habitabant in oppidis circumja-

centibus.

s) Helm. II, 13.
*, cf. Helm. II, 14. fin. n. M- U. 34. Bernardus comes de liaees-

burg Sclavorum impetus non sine magna difficnltate sepius sustinebat.
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sunt, quin potius casas de virgultis contexunt necessitati

tantum consulentes adversus tempestates et pluvias.

So waren also dieLande,mit denensichdieseUntersuchung
beschäftigt,um's Jahr 1170 fast ganz verödetund verlassen.-^)
Pribislaw hat dann zwar wiederSlaven angesetzt;dieseAnsiede-
lung kann aber nur einensehr geringenUmfanggehabthaben
und hat sichwohl zumeistauf die aus den Grafschaftenflüchten-
den Slaven beschränkt,denn die pommerschenVölker, die selbst
in steterFehde mit Polen, Brandenburgernund Dänen lagen,
werdenbei ihrer, an sichsehr dünnenBevölkerungschwerlichan
ihn abgegebenhaben; in ein Land zumal, in dem man dem
furchtbarenSachsenherzogund seinenGrafen am nächstenwar.

Als Beweis für die sehr geringe Dichtigkeitder Bevölke-
rung läßt sichanführen, daß außer 143 Hägerdörfern3) in den
HerrschaftenMeklenburgund Rostockauch noch fast die Hälfte
des Restes der Ortschaftendem Namen nachdeutscheNeugrün-
düngenzu sein scheinen,und daß bei der Kolonisationim 13ten
Jahrhundert in den Urkundengelegentlichzwölf deserta oder
loca vastae solitudinis4) von zum Theil bedeutender Ausdeh-

nung erwähntwerden,was bei der geringenZahl der erhaltenen
und der überhaupt ausgestelltenGründungs- und Dotations-
Urkundenzu dem Schluß führt, es sei das Land nur sporadisch
angebautgewesen. Dies sagt 'auch BischofBrunward 1219

*) Helm. II, 14. Schon 1149 (Helm. I, 69), heißt das Land der

Obotriten terrg. egestatis et famis.

2) cf. p. 40 die geringen Spuren stoischer Bnrgwarde und slavischen

Rechts überhaupt.

Diese wurden stets int Walde angelegt, cf. Cap. 3.

4) M, u. 100, 225, 278, 300, 319, 330, 369, 373, 454, 514, 563,
1468. Dazu kommen ttocf) silvae Klutze et Tarnevitz und die namen¬

lose terra noya.

5) Siimmtliche slavische Länder waren nie so dicht bevölkert, wie Giese-

brecht annimmt. Das ergießt sich z. B. ans der Colonisation Schlesiens,
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in der Urkunde256 mit den Worten: nuum in multa parte
{nostra dioecesis]esset inoulta.

Was die Art des Anbaues betrifft, so läßt sichnichtan-

nehmen,daß Pribislav auchnur den Versuchgemachthabe, die

Cultur zu heben.') Die häufigen Zeugnissevon der Verdrän-

gung der Slaven im 13ten Jahrhundert gebenals Grund dieser

Maßregel immer wiederdie Unfähigkeitzum Ackerbauan, und

noch 1256 verordneteJaromar von Rügen, daß Slavi seu
Solani in villa theutonica Sarnekevitze non teneantur agris

uti, sed tantum lignis et pascuis.

DieserZustandkonntenur so lange dauern, als Pribislav
lebte; sür seineNachfolgerwar die deutscheColonisationdie

einzigeMöglichkeit,ihre Länder auf dieselbeStufe der Cultur
und Macht zu heben, die die sie umgebendenStaaten außer
Rügen einnahmen. Letztereswurde daher mit ihnen in den-
selbenWeg gedrängt. Auf Schwierigkeiten,wie im Herzogthum
Slavien, wo sichder slavischeAdelder Vertreibungder Bauern
seiner Nation widersetzte,stießdiesesgewaltsameSystem in die-
senLändernnicht,denn fast der gesammteAdel war mit Wartis-
lav in Werle in HerzogHeinrich'sHand gefallen2)und war
wohl, wie dieser,nie wiederfreigegebenworden.

und aus Otto's von Bamberg Reisen nach Pommern, nach deren Beschrei-

bungen von Ebbo und Herbord die heutige Mittel-, Ucker- und Neumark

fast ganz wüst erscheinen, während Pommern selbst nur an den Flüssen
und den wenigen Stellen, wo es schweren Boden hat, angebaut erscheint —

und aus den Schenkungen ungeheurer unangebauter Striche, die noch im
13ten Jahrh. in letzterem Lande Statt fanden.

*) Die statischen Dörfer scheinen keine bestimmten Grenzen gehabt zu
haben, da diese bei Dotationen und Locationen gewöhnlich erst festgesetzt
wurden, z. B. Dreg. 11, 12, luO, 280. M. U. 111, 301, 330. Bon den in
M- u. 375 erwähnten yillae Slavicales hat nur eine bestimmteHufenzahl,
cf. Helm I, 91 divisit eis terram (Polaborum) in funiculo distrihutionis.

-) Helm. II, 4.

21



Einleitung.

Die Ansehung deutscherColonistenwar daher nur eine
Frage der Zeit. Die starke Uebervölkerungder westphälischen,
niederrheinischen,vlämischenund friesischenGaue^) führte sie
dann mit einerSchnelligkeitherbei, für die sichnur in unserem
Jahrhundert eine Parallele findet.

Helm. I, 51. (Adolfus) misit nuntios in omnes regiones, Flan-
driam scilicet et Hollandiam, Trajectum, Westfaliam, Fresiam, ut,
quicunque agrorum penuria artarentur —

Lambert, an. 1071. assumpta secuin multitudine, qua regio (Flan-

dria) praegravari videbatur.
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Die Colonisation im 12ten und 13ten
Jahrhundert.

Cap. 1. Die Vertreibungder Wenden.

Aus den sichdurchJahrhunderteziehendenKriegen,die die

Deutschenmit der Absichtder UnterjochungoderderVernichtung,

die Slaven um die Existenzführten, war eineRacenfeindschaft

entstanden, die im ganzen Mittelalter ihres Gleichennichthat

und in rafsinirter Grausamkeitauf der einen, in mitleidloser

Verachtungauf der andern Seite ihren Ausdruckfand. Wenn

man dazu den eigenthümlichenUmstandin Betrachtzieht, daß

allen Slaven in den hier in Rede stehendenLändern zunächst

ihre persönlicheFreiheitbliebund daß sie sichfreiwilligvor der

eindringendenCultur zurückzogen,so ergiebtsichder Schluß,daß

eine Vermischungder Bevölkerung,wie in Schlesienund dem

HerzogthumSlavien, wo die Colonisationeine friedlicheund

auchden UreinwohnernNutzenund Freiheitbringendewar, hier

nichtStatt findenkonnte.
Die wiederholtausgesprocheneAbsichtHeinrichsdesLöwenl)

und Albrechtsdes Bären ging aber auch dahin, die Slaven

*) Helm. X. 86.
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Die Colonisation im 12. und 13. Jahrhundert.

vollständigzu verdrängenund ganz neue, rein deutscheStaaten
zu schaffen. Daß er zunächstnoch die Slaven im östlichen
Wagrienduldete, geschah,wie obenerwiesen,nichtaus Interesse
an ihrer Erhaltung oder aus Scheu, sie zu vernichten. Nur die
passendeZeit zur Vertreibungwar noch nicht gekommen,die
Absichtstand fest,denn nachden WortenPribislav's:2) dentur
nobis jura Saxonum in prediis et reditibus, haben die
Fürsten den Versuchgemacht,ihre Nation durchdiesesMittel zu
retten und die Fürsprachedes Bischofsbeim HerzogHeinrich
nachgesucht.Auchdiesewar vergebens. Die ungeheureHöheder
Steuern, die sie leistenmußten, war das sichersteMittel, sich
ihrer zu entledigen,denn bei ihrer geringenCultur war es ihnen
unmöglich, mehr zu erarbeiten, als was den eigenenBedarf
deckte.Bei der EinwanderungdeutscherBauern und Ritter ent-
stand vielleichtein Ausfall an Geld, derselbewurde aber durch
die DienstedieserzuverlässigenUnterthanenreichlichgedeckt.

Wie weit HeinrichseineAbsichterreichte, zeigtHelmold^)
bei Gelegenheitder Umkehrdes Herzogsaus Pommernnachder
SchlachtbeiVerchen:Alioquin propter recentemvictoriamet im-
petum faventis fortune omne robur Sclavorum consumpsisset

usque in finemet fecissetterre Pomeranorum, sicut fecit terre
Obotritorum, die tota in solitudinemredacta genanntwird.5)

*) Helm. I. 68. In variis autem expeditionibus, quas adhuc ado-
lescens in Sclaviam profectus exercuit, nulla de chrisiianitate fuit mentio,
sed tantum de pecunia. Adhuc enim immolabant demoniis. Auch diese
Stelle spricht dafür, daß Herzog Heinrich die slavische Bevölkerung nicht
erhalten wollte, denn die erste Bedingung hierfür war die Christianisirung
und gerade diese vermied er geflissentlich.

4) Helm. I, 83.
*) Hoc anno mille marcas duci — comiti tot centenaria. Helm. a. ü. O.
*) Helm. II, 5. an. 1164.

5) cf. U. 100. an. 1171 in loco horroris et vastae solitudinis tres
episcopatus construximus. U. 300. Satowie ubi quondam locus erat
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Cap. 1. Die Vertreibung der Wenden.

Was über Albrechtden Bären überliefertist, sagt mit an--
dern Wortendasselbe:*) In tempore illo orientalem Sclaviam
tenebat Adelbertus marchio, cui cognomen Ursus, qui

etiam, propicio sibi Deo, amplissime prosperatus est in

funiculo sortis sue. Omnem enim terram Brizanorum,

Stoderanorum multarumque gentium habitantium juxta Ha-

belam et Albiam misit sub jugum et inf'renavit rebelles

eorum. Ad ultimum — misit Trajectum et cet. — et ad-

duxit ex eis populum multum nimis et habitare eos fecit,

in urbibus et oppiclis Sclavorum. Und diese gleichmäßige Po-

litik der beidenwar für die Slaven um soverderblicher,als diese
Fürsten, sonstdie erbittertstenRivalen, ihnen gegenübersichzu
gegenseitigerUnterstützungund gemeinsamemHandeln ver-
banden.

Einen nationalen Gesichtspunktverfolgtensie hiermitnicht,
wie dieserdem Mittelalter überhaupt und besondersdem römi-
schenReich deutscherNation fremd war. Sie sahen nur die
Unmöglichkeitein, aus den Slaven, bei ihrer Verkommenheit,
Trägheit, ihrer Lust zur Räuberei und ihremHaß gegenalles
Deutsche3) und Christliche,Staaten bildenzu können, die ihren
und des Clerus4) Anforderungenan Bodencultur und Wehr¬

horroris et vastae solitudinis. U. 319. terram Parchem — desertam et
inviam

*) Helm. I, 88. ca. annum 1162.

2) Helm. II, 3. Reichhard von Soltwedel kommt Guncelin zu Hülfe,
aW Meklenburg gefallen war.

Helm. II, 4. an. 1164. Zum Rachezug gegen Pribislav ruft Hein-
rich außer Waldemar und Adolf auch Albert zu Hiilfe.

3) M. u. 197, 256, 278, 454. Dreger 69.

M. U. 335. an. 1227. Dobeslaus filius burggravii in Dimin kann
die Schulde» seines Vaters nicht bezahlen und verkauft das Dorf Bralin,
longo tempore clesertam, an Dargun.

*) U. 202.
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kraft entsprächen.Wie wahr dies war, ist am bestendadurch

bewiesen,daß bald nachihnen auchdie Herrenvon Meklenburg,

Rostock,Rügen und die Herzogevon Slavien sichzu denselben

Maßregelngenöthigtsahen.*)
Die drei Grafen, AdolfII. von Holstein, Bernhard von

Raceburgund Guncelvon Schwerin, mit derenAufgebotHein-

richder Löwe größtentheilsdie Kriege gegendie Slaven führte,

setztenauch ohne ihn und nach ihm sein Werk fort.2) Die

Stelle, in der Helmolduns dies berichtet,ist zugleichlehrreich

für die Stellung der Geistlichkeitzu diesemVernichtungskriege,

und es erinnert an Gregor von Tours, wenn er von Herzog

Heinrichsagt: Domino soilioet favente et dextram piissimi

ducis confortante. 3)
AußerdiesenallgemeinenAngabenfindensichauchurkund-

lichhäufigeZeugnisseder Vertreibungund zwar das letztefür

Meklenburg1254,*) für Pommern 12565) und für die Graf-

fchaftDannenberg1258,°) obgleichdie Kolonisationdamals im

Großenund Ganzenschonbeendetwar, und wenn irgendetwas,

so beweis'tdies, daß die Vertreibungauchfür die Herrschaften

Meklenburg,Rostockund Rügen Regel wurde.

Für dieGrafschaftRaceburg7) findensichfolgendeAngaben:

*) U. 152. propter insultum Slavorum.
- 256. barbaries Slavorum.

2) II, 5. Guncelinus et Bernhardus fecerunt et ipsi opus bonum

in funiculo part's sue bellantes prelia Dei.

8) cf. Helm. I., 68. Note 1. p. 24.

4) M. U, 738.

5) Dreg. 280.

°) M. U. 819.

') Im ganzen Verlauf dieser Arbeit werden die Länder, die unter dem

Hause Badewide die Grafschaft Raceburg bildeten, unter diesem Namen

zusammengefaßt, da dieses ihr anfängliches Verhältniß ihre Entwicklung

bedingte, während ihre spätere Geschichte so dunkel ist, daß eine andere

Unterscheidung nicht zulässig, ef. Usinger, Deutsch -Dänische Gesch., p. 126 ff.
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Cap. 1. Die Vertreibung der Wenden.

M- II. 34 Lub. V. 7.) Bernhardus dux Kaceburgensis

ejectis Slavis de die in diem terra proficiebat. M. U, 65.

(Dotirnng des Bisthums Raceburg) au. 1158. postquam au-
tem ejectis Sclavis terra decimalis facta fuerit. und die von

F. Boll^) bereits vollständigerklärte Urkunde375 vom Jahr
1230, die das Verzeichnißder Zehntendes Bisthums Raceburg
enthält. Danachhaben die zehntpflichtigenDörfer mit dem
ZusatzSlavicum diesenZusatz nur, weil „im Beginn der deut-
schenEinwanderungdie Slaven, ehe sie gänzlichden Deutschen
weichenmußten, in dieseOrtschaftensich zurückgezogenhatten,
die zur Unterscheidungvon dem gleichnamigendeutschenDorfe
diesenBeinamenauchnochbehielten,nachdemsie längst von den
Slaven gänzlichgeräumtwaren".2) Dies muß bei mehrerenerst
in ganz kurzerZeit vor der Ausstellungder Urkundeerfolgt
sein, da die betreffendenDörfer nochnichtvermessen,zum Theil
auchnoch nicht an einen Locator ausgethansind.3) Das ®e=
sammtergebnißfür die Grafschaftstellt sichauf 277 Ortschaften,
von denennur nochachtvon Slaven bewohntwaren.

GrasschaftDannenberg.
NachM. U. 150 an. 1190 war der überelbischeTheil der

Grafschaftnochgroßenteils von Slaven bewohnt, die der Graf
Heinrichbinnen zehnJahren zu vertreibensichverpflichtet,um
dann den halben, resp. den ganzenZehnt der neuen Colonisten
zu Lehnzu tragen. Wie weit ihm dies gelungen,zeigt M. U.

375*) p. 375 u. 76. Dort weist sichnur das LandMeningen,
in dem der Graf den ganzenZehntenerhielt, als colonisirtaus
und zwar vollständig, denn der Bischofhat außer den beiden

r) Jahrb. f. m G, XIII.

*) Brntsekow, Hindenberge, Knesm.

3) Boll. p. 66.

') An. 1230.
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Die Colonisation im 12. und 13. Jahrhundert.

Höfen des Bisthums keinenAnspruchmehr daran. Im Land

Dirtzinkex) werdennur zweideutscheHerren genanntund Land

Jabel war nochganz slavisch,was es, seinerDürftigkeitwegen,

trotz wiederholtenAusbietens zur Location auch gebliebenist,

„einzigund allein in Mecklenburg".

GrafschaftSchwerin.
Zu dem, ursprünglichzur GrafschaftRaceburg gehörigen

LandeBoizenburgbemerktU. 375 p. 377: Guncelinus comes

de Swerin duas partes decimarum tenet in beneficio ab

epo. Raceb., tertia pars vacat epo. In dem Wenigen, was
nochvon dem Verzeichnißder Ortschaftenerhaltenist, findetsich
keineSpur slavischerBevölkerung. In seinem Stammlande
Zellesenhat sichder Graf, wenn nichtfrüher, so dochzu gleicher

Zeit, wie der von Dannenberg,mit demBischofüber den Zehn-

ten verglichen;wenigstensenthält die M. U. 151 vom Jahr
1191, in der Cölestindas Bisthum Schwerinbestätigt,schondie

Angabe, daß im Land Silasne nur der halbe Zehntedem Bis-
thumgehört,währendan. 1220^) Graf Guncel demBisthum die
demselbenentzogeneHälfte des Zehnten zurückgiebt.Für das

Land Brenz, das 1245 zur Grafschaftkam, erfolgtedieZehnt-

regulirung4) mit den damaligenLandesherrn,Johann und Pri-

bislav von Meklenburg, 1230. Die Theilung der Zehnten

zwischendem Bischöfeund dem Landesherrn,die für ein ganzes

Land abgeschlossenwurde, ist aber gleichbedeutendmit der gänz-

lichenVertreibungder Slaven, da diesean die weltlichenHerren

seit 1158 keinenZins und Zehnt mehr gaben.5) Deßhalb

*) Boll. p. 69.

') M. U. 270.

8) M. U. 588.

4) M. U. 376.

5) M. lt. 65 u. 149.
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Cap, 1. Die Vertreibung der Wenden.

muß auchschonhierdieUrkunde201 an. 1121 erwähntwerden/)
die auf das ganzeBisthum SchwerinBe;ug nimmt und durch
die Worte: postquam decimae Slavorum lege Christianorum

convaluerint, erweif't, daß wenigstens der Bischof und der Kaiser

schondamals dieVertreibungder Slaveu aus demganzenGebiete

des Bisthums für selbstverständlichansahen. Denn nachU. 65

und 1502) muß auch hier das convalescere als bedingtdurch
das ejicere Slavos und introitum Theutonicorum aufgefaßt
werden, und sind dieseAusdrückewohl nur deßhalbausgelassen
worden,weil sie nachdem Vorgangin denGrafschaftenund der
Mark selbstverständlichwaren. Es ist nichtdaran zudenken,daß
dieSlaven lege Christianorum denZehntengebensollten,denn

das wäre mit Germanisirungund VerleihungdeutschenRechts

gleichbedeutend,die nichtStatt gefundenhabend)
Ein BeispielgewaltsamerVerdrängung von Slaven in der

GrafschaftSchwerin bietet noch U. 1809 an. 1285, wo beim

Verkaufdes Dorfes Lositzan das KlosterReinfeldGraf Hel-

moldsichverpflichtet,nichtnur die Bauern auszukaufen,sondern

auchdie Slaven zu entfernen(alienare) sine omni spe reversi-

onis — et hoc cum eis agere, ut voluntarie recedendo nihil

juris sihi. . . . Für die deutschen Bauern hatte ein solcher Aus-

kauf wenig Nachtheile,da er gesetzlichgeregeltwar^) und noch

damals für HägerdörferzuweilenKolonistengesuchtwurden.

Für die Slaven hingegenwar es schwerlichmöglich,anderwärts

als im HerzogthumSlavien wiederWohnsitzezu finden, denn

') cf. M, 11. 100 p. 98.

a) Postquam autem Slavis ejectis terra decimalis facta fuerit. Cum

autem Theutonici intraverint et decimam darent.

cf. Dreger G9 u. Helm. I, 87,

3) cf. unten p. 46 ff.

4) M. U. 1816.
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Die Colonisation im 12. und 13. Jahrhundert.

schon1256 verbot Jaromar II. von Rügen die Ansehungvon
Slaven im WaldenebenDörfern.

Die HerrschaftenMeklenburgundRostock.

Hier kommenzunächstdie zum Bisthum Raceburg ge-
hörigenLänderDaffow,Bresenund Klützin Betracht,die, unab-
hängig von ihrem LandesherrnNiclotII., in Folge der ersten
Masseneinwanderungin das Bisthum und die GrafschaftRace-
bürg mit bevölkertwurden.

Das Zehntregister*0giebt 129 Ortschaften,von denennoch
dreizehnvon Slaven bewohntwaren. Ein Theil^) diesernoch
von Slaven bevölkertenOrtschaftenwird nicht mit slavischen
Namen genannt, sondern mit deutschen,meist aus männlichen
deutschenEigennamengebildeten,und haben wir in diesenEigen-
namen wohl die zukünftigenlocatores zu suchen.

Was nochmehr für den Fortgang der Vertreibungspricht,
ist, daß pag. 373 zu Marmotsebemerktwird: Slavicavilla est.
Dum Theutonici intraverint Wartus II. (mansos) habebit,
praeter quos dimidia vacabit episcopo.

Für den übrigen, zum Bisthum Schwerin gehörigenTheil
dieserLänder entbehrenwir eines so genauenNachweises,wie
diesesZehntregister. Es sind sogar vielewichtigeUrkundender
einzelnenZehntregulirungenverloren. Dennochbieten die er--

*) Dreg. 280.

2) M. U. 375.
31 n 3K9 vüla*) p. 362 villa Elisabeth.

373 3) Walteri.

„ 374 33 Manricii.
?3 5) „ Hermanni.

33 „ Conradi.

V 33 „ Gozwini.

13 35 Vulnustorp.
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Cap, 1. Die Bertreibung der Wenden.

haltenen zusammen mit den ausdrücklichenZeugnissender Ver-
treibung genügendesBeweismaterial.

Wie im Norden über die Grenzender GrafschaftRaceburg,

so erstrecktesichim Westen die Einwanderung über die Grenzen

der GrafschaftSchwerin hinaus und ist in den LändernWarnow

und Brenz*) schon1230 vollendet,da sichdie HerrenJohann und

Pribislav von Meklenburgdamals mit demhalbenZehntendieser

Länder belehnen ließen. Die Verdrängung^) mußte also ent-

schiedenmit ihrer Bewilligunggeschehensein; und daß siegeschah,

ist dadurch erwiesen, daß sich hier keineSpur slavischerEigen-

namen findet.
Der weitereWortlaut des Regests,wie die übrigen späteren,

sichauf diesesAbkommenbeziehendenUrkunden,3) zeigtuns, daß

die Colonisationund mit ihr die Vertreibungder Slaven in den

meklenburgischenHerrschaftennicht durchdie Landesherrenselbst,

sonderndurchdie Vasallen betriebenwurde.*) Daher brauchten

die ersteren die Vertreibung auch nur geschehenzu lassen, und

ihre directeBetheiligungan der Colonisationbeschränktesichauf

wüste Striche, so daß ihre Härte gegen ihre eigene Nation

wenigstensin etwas gemilderterscheint.

Für Vertreibungder Slaven durchdieRitter liegennur zwei

directe Zeugnissevor. Nach U. 7^38 an. 1254 sollen in den

wendischenDörfern, die der Ritter DetleffReventlowvomCapitel

in Schwerin zu Lehn hat, die Domherrn die ganzeBiscoponize

') M. 11. 376.

2) Vielleicht waren auch diese Grenzländer, wie Parchim und Plau,

von den Slaven gar nicht wieder angebaut.

S) z. B. 3(55. — 1468. 1862. — 750. Eine weitere Coneession des Bischofs

an die Landesherrn giebt U. 552.

4) 376. Hat ihnen auch, damit sie ihm seinen halben teil verschaffen

iniigen, allen Zehenden in der von Adel gutern in ihrem lande, die sie

künftig noch an sich bringen mochten, nachgegeben.
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und die Kuriz haben, wann aber Deutschedie Dörfer bewohnen

und bauen werden, sollen sie den halben Zehnten geben. Und

nach U. 808 an. 1257 hat der BischofRudolph von Schwerin

demLandesherrn die Zehnten verschiedenerOrtschaftenüberlassen:
ohne die besettinge in wendisch Dalevitz und wendisch

Kui-kevitz und erhält dafür unter anderen elf Hufen in wendisch

Petersdorf. Das ersteBeispielgiebt die nochzu vollziehende,das
zweite die eben vollzogeneVertreibung. Bei der geringenZahl
von erhaltenen, die Ritter betreffendenUrkunden kann es nicht
auffülligerscheinen,daß nur diesebeidenvorliegen,bestätigtwerden

sie im umfangreichstenMaße durch die häufige Erwähnung der
parvae sive slavicales villae neben den magnae sive Theu-

tonicae. x)
In demselbenMaße wie die Ritter, betheiligten sich die

Geistlichenan der Vertreibung. So heißt es U. 454 an. 1236,

in der BischofBruno Böbelin an Neu-Klosterverleiht: villam
nostram Bobelyn, quam pro decima nostra in Boidenistis-

dorpe a domino Johanne Magnopolitano commu.tando posse-

dimus, nec propter vastationem Slavorum inde quandoque

ejectorum locare agricolis eam incolendam pluribus annis

valuimus, — Campo Solis contulimus. Also schon vor der

sichernAussichtauf Neubesiedelungdes Dorfes wurdendie Slaven
Vertrieben.

Häufiger wie die directen sind die indirectenBeweiseund
tritt uns hier die BezeichnungWendfeldfür die verlassenenWald-
ansiedelungender aus den Dörfern vertriebenenSlaven entgegen.

Im Gebiet des lübischenCapitels auf Pöl M. U. 1098, im
SonnenkamperGebiet M. U. 1353, im DoberanerM. U. 642

und im DobbertinerM. U. 1110, wozu noch der Hof Wendfeld

*) M. U. 439. 758. 2389. 2429.
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Cap, 1. Die Vertreibung der Wenden.

im ribnitzerund dieFeldmarkWendfeldim tempzinerAmtzurechnen
sind DiesesogenanntenWendfelderscheinensehr bald verlassen

zu sein und in Folge davonkeinenNamenvondenumwohnenden
Deutschenerhaltenzuhaben, während die sichlänger haltendendie
BezeichnungKlein oder Wendischvor den Namen des früheren
Wohnsitzeserhielten,oder, falls vielleichtSlaven aus verschiedenen
Dörfern und Gegendensichzu einemsolchenDorf vereinigten,eine
der OertlichkeitentsprechendeBezeichnung,wie Hohenfelde,Holt-
dorpe.i)

Zuweilen bliebendie vertriebenenSlaven auchin unmittel-
barer Nähe ihres alten Dorfes im Walde wohnen,so daß sie als
zu demselbengehörigbetrachtetwurden, und erklärt sichhiermit
das Vorkommenvon Slaven in zu deutschemRechtausgesetzten
Dörfern. Die Urkunde2) für Sarnkewitzim Land Rügen erklärt
dies Verhältnißam besten.Dasselbefand in Bretwifch3)im Lande
Rügen,Lositz in der GrafschaftSchwerin,abernur bis zumJahr
1285, und in Jassevitz°)in der GrafschaftRaceburg Statt.

Mark Brandenburg»nd Bisthum Havelberg.

Für die gesammteMark ist die Vertreibung der Slaven
durchAlbrechtdenBären zum Princip erhoben,°)wie er ja auch
erst zum Mittel der Kolonisationgriff, als die Unterwerfungder
Slaven nichtgelingenwollte. Da die Vertreibungaber nichtso-
fort vollständigvor sichging, mußten,wiein den übrigenLändern,

*) Meklenb. Jahrb. XV. x. 74, M. U. 738.

2) Dreger. 280.

3) Mekl. Jahrb. VI. p. 44 und M. U. 408, 409.

') M. U. 1809.

°) M. U. 375, p. 373 und M. U. 2677.

6) Helm. I. 88. habitarc eos fecit in urbibus et oppidis Scavoruin.
Ein freiwilliges Zurückweichen der Slaven fand auch hier Statt.
Helm. I, 88. ad ultimum sensim deficientibus Slavis.
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die Verhältnisseder noch bleibendenSlaven vorläufig geordnet
werden. Ihre Stellung directunter dem Vogt ist weiter unten
nachgewiesen.x) Ihre rechtlicheStellung in den Dörfern, die sie
bewohnten,wird für das Land Turne in dem Kataster der ame-
lungsborner Güter erwiesen.2) Major Rederanke (folgt Lücke

im Text3). Sei Monasterii et curiae et non villanorum,
nec sunt ad areas curiarum villae appropriati, sed simpli-
citer locati secundum jus slavicale,4) ita sane, cum
cultores dictae villae non satisfaciunt in pactis curiae fiec

sufficiunt, tunc mansi possunt ab eis auferri licite

et locari aliis agricolis pro pactis sive hure quibuscunque,
qualibet contradictione non obstante. Praeterea sciendum,
quod nullum jus in silvis prope villam vel remote
omnino habent, nisi quod de gratia et licentia possunt habere

dominorum; qui contrarium fecerit graviter puniatur et emen-
det. Wenn wir nun auch im vorliegendenFall ein Beispiel
haben, daß Slaven nochim 14. Jahrhundert vorhandenwaren,
so läßt sichdochannehmen, daß sie auf Grund dieserrechtlichen
Bestimmungenallenthalbenverdrängtwurden, wo sichdeutscheAn-

siedlerfanden, die man an ihre Stelle setzenkonnte. Daß dieses

für einzelneGegendender Mark nichtgelang, hat seinenGrund,

wie im LandeJabel, in der allzugroßenDürftigkeitdes Bodens.

Zu Land Stargard mit Beferitzsagt Riedel:^) „Unter den
pommerschenFürstenscheintvorzugsweisedieGegendum dieTollense

mit Bewohnern versehen gewesenzu sein, wo nochdie meisten

Orte sichfinden, deren Namen ihre Herkunftaus der slavischen

') pag. 45 ff.

') Riedel., Cod. March. I, 1. p. 457.

3) Es scheint „mansi" unter anderem ausgefallen zu sein.

4) cf. Das Recht der deutschen Bauern an ihrem Dorf. Cap. 3.

3) Die Churmark Brandenburg I, p- 442.
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Sprache theils deutlichverrathen, theils vermuthenlassen,während

es sonst im Lande Stargard auffallendwenig slavischklingende

Ortsnamen giebt." Den Grund für letzterenUmstandhat Boll •)
einfachdahin erklärt, daß das Land (damals) vor der Colonisation

ganz wüst war. Riedels Annahme aber, daß sichdie slavische

Bevölkerungum Broda gehaltenhabe, ist nicht haltbar, denn die

M. u. 135 an. 1182, die die Feindseligkeitder Slaven^) gegen

das Klostererwähnt, und der Umstand,daß dasselbein den ersten

vierzig Jahren seines Bestehens gar keine Fortschrittemachte,

fprechengegen eine Civilisirungund Germanisirung der Slaven

durch das Kloster. Für eine Vertreibung oder Auswanderung

der Slaven aber sprichtder Umstand,daß die in der Stiftungs-

und in der ersten Bestätigungs- Urkunde desselbenerwähnten

slavischenDörfer verschwindenund andere, theils deutsch, theils

nach slavischenOertlichkeitsbezeichnungenbenannte, an ihre Stelle

treten. Da dies nach Besitzergreifungdes Landes durch die

Markgrafen geschah,so stehtdemnichts im Wege, anzunehmen,

daß Ulberts des Bären Princip auch hier zur Ausführung ge-

langt ist.

Bor-Pommernund Rügen.

I. Land Tribsees und Barth.

M. U. 278 an. 1221 lautet: Dominik Episcopus de collec-

tura Slavorum quae biscoponizha dicitur, illorum videlicet,

qui Theutonicis agros illos incolentibus cesserunt. — Also

die Landesherrenselbst haben hier den Anfang der Vertreibung

gemachtund zwar wohl nichterst Wizlaw, sondern schonJaro-

1) Geschichte des Landes Stargard I. p. 38 ff.

2) cf. unten p. 50.

3) Dazu kommen die Ortschaftsnamen Wendfeld, Wendorf, Klein- oder

Witst-Milzow, Klein-Nemerow, Quassow, Trebbow.
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mar I., der 1218 starb. Dafür sprichtdie schonsehr bedeutende
Ausdehnungder Colonie. Ein zweitesBeispielbietet die Anlage
der Stadt Damgartenx) mit den Worten: villam quoque Slavi-
calem jam dictae civitati proxime adjacentem, quocumque

modo id disponamus, ipsius terminis liberaliter apponemus,

und während an. 1302 Slavi in vico apud Bard nochin ihrem
Recht geschütztwerden,^ muß das Dorf bei Damgarten schon
verschwundengewesensein. Sogar in den EldenaerKlostergüterns)
fand, ähnlich wie bei Broda Vertreibung oder Auswanderung
Statt, denn Dirfekow, das in den älteren Klosterurkundenals
Dorf bezeichnetwird, wurde 1241 als desertae possessionss
und theilweiseneu colonisirtgenannt.4)

Die Dorfuamen Wendorf und Windorf und die Bezeich-
nnngen Klein und Wendischfehlen auch in diesenLanden nicht.

II. Insel Rügen und nordwestliches Herzogthum
Slavien.

Für die Insel Rügen ist eine directe Vertreibungdurchdie
Fürsten nicht überliefert;ebensowenigfür die lange Zeit zwischen
der HerrschaftRügen und demHerzogthumSlavien, demBisthum
Schwerinund dem von Kammin strittigenLändernzwischenRhf,
Peene und Land Stargard, noch für die Insel Usedom. Der
indirectenVertreibung entgingen sie darum nicht, denn um die
Mitte des 13. Jahrhunderts sehenwir sie im fast ausschließlichen
Besitz eines deutschenAdels und der Cisterzienserund Prämon-
stratenferKlösterDargun, Grobe, Stolp, Verchen,Bergen, Use-

') Dreger 306, an. 1258.

2) Mekl. Jahrb. VI. p. 44.

S) Von den Fabr. XII. an. 1218 genannten Dörfern mit slavischen
Namen verschwinden drei ganz; ebenso eins von den beiden Fabr. XIII.

genannten.

4) Fabricius XXXVI.
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dom und Broda.x) Die Thätigkeitdes Adelswird wieder durch
das Vorkommender OrtsbezeichnungenGroß und Klein, die der
Geistlichkeitdurch zweiUrkundenbezeugt.

Im Jahr 1228^) gab Herzog Barnim von Slavien der
KircheSt. Johannis zu Lübeckfür das Dorf Prezen im Land
Misereth quia a Slavis inhabitata acl libertatem ecclesiae et
canonicorum utilitatem sine gravibus expensis et perpetua
inultorum nobilium persecutione nequaquam poterat expedire,
die beidenDörfer Kerbowund Pozerow im LandGutzkow.Diese
mußten hiernachentwederschonvon Deutschenbewohntsein, öder¬
es stand der Vertreibung der Slaven aus denselbennichts im
Wege,denn hier deuten die gravia expensa auf die Kolonisation,
die persecutiones nobilium auf die Vertreibungder Slaven und
den ihr von den slavischenRittern entgegengesetztenWiderstand.

Die andere,vom Jahr 1242 datirte Urkunde enthält die
Schenkungder beidenDörfer Gaarz auf Usedoman das dortige
Klosterund wird bei den Dörfern bemerkt,daß siefrüher Slaven
Namens Sabic und Roznar gehört hätten, während am Schluß
bomines quos (f'ratres) in eisdem praediis locaverint, von
Dienstenund Lastenbefreitwerden.

Hiermit haben wir die territoriale Grenze der Slavenver-
treibung erreichtund damit zugleichdie der rein niedersächsisch-
vlämischenKolonisation, was durchdie streng markirte Sprach-
grenzein diesenGegendennochheutebestätigtwird.

DieseVertreibungund ihr gründlicherErfolg werdenleichter
verständlich,wenn man sichvergegenwärtigt,daß die freiwillige

'i Das Nähere siehe Cap. 2.

3) Dieselben Bezeichnungen finden sich auch im Gebiete der edlen slavi-

schen Familien von Putbus und Gristow.
3j Dreger 69.

*) M. U. 542.
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Auswanderung ganzer Stämme im Mittelalter von der Völker-

Wanderungher eine gewöhnlicheErscheinungist. Völkervon einer

geringenHöhe der Cultur fesseltezu wenigan ihren Boden, als

daß sie ihn nicht verlassensollten, wenn ihnen die Existenzauf

demselbendurch fortwährendeKriege und durchRäuberbanden,

die damals die natürlicheFolge dieserwaren, erschwertwurde.*)
So begegnenuus in den uns hier interessirendenLändern Land

Angeln und die Mark Schleswig2) in Folge der deutsch-dänisch-

slavischen,die Altmark8)in Folge der deutsch-slavischen,di«Neu¬

mark in Folge der polnisch-pommerschenKriegeund schließlich

das ganzeLand der Obotriten^) in Folge der Einfälle Heinrich's

des Löwen als vollkommeneWüsten.°) Bei der hier in Rede

stehendenAuswanderungbildet nochder Nationalhaß ein wesent-

lichesMoment, und werdenwir es mit ähnlichenErscheinungen

zu thun haben, wie sie Helmold I, XVIII und XXVI beschreibt.

ErstereStelle handelt von den Bedrückungender Slaven dnrch

den HerzogBeruhard7) und schließtmit denWorten der slavischen

Fürsten: expedire sibi egredi terram potius, quam implicari

majoribus vectigalium pensionibus.8) Die zweite Stelle be-

richtet aus der Zeit der SchreckensherrschaftKönig Kruko's^) in

Nordalbingieu: In diebus illis surrexerunt de populo Holza-

») z. B. Helm. I, 12; I, 26.

) Helm. I, 12.

*) Helm. I, 88.

4) Herbord, Vita Ott. Bab. II, 10.

) Helm. XI, 5.

«) cf. Dreger 56, Land Burza in Siebenbürgen betreffend.

') ea. 1020.

8) cf. auch Helm. I, 62, 4. (Niclotus) mandavit ei (Adolfo comiti)
— Decreveram quidem esse oeulns tuus et auris tua in terra Selavorum —

tie quas patereris molestias Selavorum, qui olim Wagirensium terram posse-

derunt et eausantur"se privatos injuste bereditate patrum suorum.

») ca. 1070.
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Cap. 1. Die Vertreibung der Wenden.

torum amplius quam DC familie, transmissoque amne

abierunt via longissima, querentes sibi sedes opportunas,

ubi fervorem persecutiones declinarent. Venerunt que in

montes Harticos et manserunt ibi . . . . usque in hodiernum

diem.

Die Schwierigkeitenund Gefahren,die sichder Auswanderung

entgegenstellten, und der Umstand,daß die damals2) nochsehr

ausgedehntenWald- und Haidestreckenihnen eine vorläufigeZu-

flucht gewährten, ließen dennochvereinzelteReste des slavischen

Stammes im Lande bleiben. Das rechtlicheBerhältniß,das ihnen

in den neu gegründetenStaaten eingeräumtwurde, führt uns zu

der Frage nach dem slavischenRechtüberhaupt. Wir haben in

den HerrschaftenMeklenburg,Rostockund Rügen, wie in Schlesien

und Pommern, wo dieregierendenHäuserslavischwaren, zwischen

slavischemStaats- und Civil-Rechtstrengzu scheiden,währendin

den Grafschaftenund Marken mit deutschenFürsten nur das

letztereals Gewohnheitsrechtsichfür die slavischenBevölkerungs-

reste erhielt. Dies flavischeStaatsrecht verschwindetjedochin

Meklenburg,Rostockund FestlandRügen sehr bald, auf der Insel

Rügen und an derPeene hielt es sichetwas länger, aber auchnicht

über die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaus. Da es sich auf

die Einteilung des Landesin Burgwardeund dieRegierungdieser

aus den Burgen stützte, so bietet uns das Verschwindendieser

und das Auftretender deutschenVogtes die Daten für dieseEnt-

Wicklung.

>) Helm. I, 83 Pribislav'8 Rede.

„ II, 5 fin.

l) In der vorliegenden Periode der Kolonisation.

s) Die spätere Stellung der Castellane in den nur zur Landesverthei-

dignng dienenden deutschen Burgen darf mit der früheren unter slavischem

Recht nicht verwechselt werden. Diese Verwechselung liegt nahe, da slavische

Edle in Pommern aus der einen Stellung in die andere übergingen.
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Die Colonisation im 12. und 13. Jahrhundert.

Die einzigeSpur rein slavischenStaatsrechtes für das ge-
sammteMeyenburg bietet die 11.148 an. 1189, dieHerr Niclot
dem KlosterDoberan ausstellte, in den Worten: semper pro
securitate — fratram in Doberan laboravi. Unde homines

meos, habentes podocam meam id est argentum, ad defen-

dendam ipsos in villis eorum posui: et idem argentum

atque servitium quod mihi debebatur, fratribus impendi

jussi. Wahrscheinlich war auch der, U. 344 an. 1227 genannte

Vnizlaus Castellanus de Robole noch Castellan im slavischen

Sinne des Wortes,-währenddagegendie U. 147 an. 1189, die
SchenkungWilsens an Doberan enthaltend,schondeutschesRecht
neben slavischemnennt. Slavisch sind die Einkünfte aus dem
Krug zu Goderacund der Graf, der neben dem Vogt bei der
ExemptionWilsens genannt wird; deutschist aber dieserVogt.

Für das weitereEindringen des deutschenRechtesliegt aus
der Zeit der deutsch-dänischenKriegenur das Regestder einzigen
u. 192*) an. 1210 vor, nach dem ein deutscher Ritter Heinrich,

der bis dahin in Bützow gesessenhatte, mit dem halben Theil
des Schlossesund des Gerichteszu Marlow und Ribnitzbelehnt
wurde. Die Worte: den halben teil2; an neun dorfen und an
ausgerollten Ackern und Wüsten bei disen neun dorfen be¬

legen, so noch gebauet werden können — den halben

ström — mit den mulen die uf dem Wasser gebauet werden

können — beweisen, daß wir es hier schon mit deutschenColo-

nisten zu thun haben, denen ein deutscherVogt gesetztwird. Da-

mit gingen denn Ribnitz und Marlow als Burgwarde ein, wie

') Neben diesem Regest und dem für den Beginn der Masseneiliwan-

dernng iu Cap. 2 gefundenen Zeitpunkt scheint die Datirung des Re-

gests U. 127 an. 1179 auf einem Jrrthum zu beruhen.

2) Oer halbe teil ist hier immer als die Hälfte der Einkünfte aus den

Dörfern u. s. w. zu verstehen.
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Cap, 1. Die Vertreibung der Wenden.

Bützow schon vorher eingegangengewesensein muß. Ebenfalls

schonfrüher werdenMeklenburgund Jlow eingegangensein (die

auch als Burgen und Residenzenbestehenbleiben)/) weil die zu

ihnen gehörigenLänder die erstenwaren, die nochim 12. Jahr-

hundert colonisirtwurden, also Vögte2) und nichtslavischeKastel-

lane nöthig machten. So geschiehtauch der Burgen Malchow

und Cuscin als solcherkeine Erwähnung, und ebenso wenig

etwaiger Castellanein dieserGegend.

Die Burg Wustrow wird schon1170 an Broda, die Burg

Dargun 1178 an das dortige Kloster und Dobin 1227 an

Dobbertin als Feldmarkausgethan.3)
Sobald am Ende der deutsch-dänischenKrieges wiederdie

inneren VerhältnisseMeyenburgs betreffendeUrkundenvorliegen,

treten bei der Bestätigung von Doberan als LaienzeugenJo-

Hannes de Snakenborg, Ravelinus, Lodewicus auf, während

nur einer, Szizo, die BezeichnungSlavus trägt. So haben auch

die Urkunden,244, 254, 258, 260, LaienzeugenbeiderNationen,

269 hat nur deutscheZeugen und in U. 282 an. 1222 steht

oben an Theodoricus dapifer. Die Umwandlungdes Hofwesens

in die deutscheForm ist damit als vollzogenzu betrachten, und

die einzelnenHofämter finden wir zunächstnur von Deutschen

verwaltet. Was aber die Hauptsache ist: die Leute der Kapelle

M. Ii. 284, 301, 385.

2)cf. 11.147.
3.' M. 11. 90.

„ „ 125.
„ „ 343.

4) M. N 239 an. 1218.

5) N. 299 an. 1224. Cyriacus et Lambertus eapellani curiae, Theo-

doricus dapifer.

U. 301. Genvinus advocatus, Conradus marscalcus.

U. 321. Bernhardus advocatus, Conradus advocatus.

U. 323. Conradus scriptor curiae.
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Die Kolonisation im 12. und 13. Jahrhundert.

und die Vögte waren Deutsche; das deutscheRecht war also
herrschendgeworden. Von nun ab tritt die regelmäßigeErwäh-
nung der Feudalität, der zu ihr gehörigenDienste, der Land-
wehr, des Landthings, der Bede u. s. w. auf, und um dieMitte
des Jahrhunderts befindetsichdas ganzeLand Meklenburggenau
in denselbenVerfaffuugs- und Culturverhältnissen,*) wie das
übrige Deutschland, und nichts erinnert mehr an die Zustände,
die nochvor wenig Decennienherrschten.

Auch hier ist auf den Gegensatzzu Schlesienund dem oft-
lichenPommern zu verweisen,wo der Dualismus von deutschem
und slavischemRechtedas ganze 14 Jahrhundert hindurchbe¬
merkbarbleibt.

In den vorpommersch-rügenschenLändern, Tribsees, Barth,
Losiz, Gutzkow. Wustrow, Scitene, (Wolgast)Lesane, Tolense,
Plote und Usnam und endlichauf der Insel Rügen, deren Re-
genten,die Herren von Rügen und dieHerzogevon Slavien, be-
deutendeReste ihrer Nation aus den Kriegenmit Heinrichdem
Löwenund den Dänen gerettet hatten, herrschteam Ende des
12. Jahrhunderts ein vollkommenausgebildetesslavischesStaats-

recht,*) und läßt sich das allmähligeVordringen des deutschen
Rechtesdeutlichbeobachten.

1. Tribsees. M. U. 278 und 393 aus den Jahren 1221
und 1231 wird nebendeutschenRittern und VögtennochGourez-
laus burggravius de Tribeses genannt.

U. 359. Hinricus advocatus, Statins notarius in Güstrow.

u. 365. Arnoldus camerarius.
U. 369 an. 1229. Baroldus et Johannes minor adYocati. (Bei Malchin )
U. 410 an. 1233. Gerardus Skoko advocatus de Robele.

') cf. j. B. U. 1413 ao. 1276, die besonders bezeichnend ist.

2) M. u. 114 an. 1174. Bewidmung Darguns durch Kasimar. Ipsos
homines, quos vocaverint et posuerint, liberos dimisimus ab omni exac-
tione baronum nostrorum et omnium nobis et eis famnlantium et ab
omni servitio nobis et eis more geiitis nostre debito.
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Cap. l. Die Vertreibung der Wenden.

M. U. 569 an. 1245 wird aber der Ritter Werner, der

auch in obigenUrkundenals Zeuge sungirt, Warnerus de Tri-

buses genannt; von dem Gurislaus und überhaupt von einem

burggravius ist in dieser, wie in den übrigen späteren, Tribsees

speciellbetreffendenUrkundenkeineRede mehr. Gurislaus war

demnachder Vorgesetzteder, nachU. 278, nochim Lande Tribsees

gebliebenenSlaven. Mit ihrem Verschwindenging seineStelle

ein und die Vogtei Werners erstrecktesichüber das ganze Land.

2. Barth. Nach1225J) wird burggravius de Barth, Petrus

genannt. 1255 2) tritt Barth als selbstständigeStadt auf, und

wenn dann neben Albertus advocatus de Sale Guzlaus de

Bart genannt wird, darf er nur als Befehlshaber der Burg Bart

angesehenwerden,wie solcheCastellaneauch im übrigen Deutsch-

laud die Burgen befehligten. Diese Burgen neuer Art hatten

aber mit den Städten, ihrem Rechtund Grundeigenthumnichts

zu thun, 3) außer daß der Vogt, der den Bann auch in den

Städten hatte,4) in ihnen wohnte. Auch waren sie nicht alle

ursprünglichslavischeKastelle, sondern theilweiseneue Anlagen,

während jene zum Theil ganz eingingen,indem sie entwederals

Städte oder Dörfer an deutscheColonistenausgethan wurden,5)
oder wie locus antiqui castri qui dicitur Guttin 6) bei Greifs¬

wald und die Burg Bisdede?) bei Güstrow schonzur Zeit ihrer

Austhuung verlassenwaren. Andere werden in den Urkunden

*) u. 312 und früher des öfteren.

*) M. U. 569, Fabr. LXII.

") Für Burg und Stadt Bützow erwiesen durch M. U. 1087.

4) Sartorius, Gesch. d. Hans. Bundes, I, ZK.

5) cf. p. 40, Dobin und Wustrow; so auch Gaarz an der Oder,

Dreger 126.

') Dreger p. 277.

') M. U. 162.
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Die Colonisation im 12 und 13. Jahrhundert.

nie genannt, haben auch in der Tradition keinenNamen bewahrt
und sind nur nochan den Wallrestenkenntlich.')

3. Demmin. U. 443 an. 1235 geschiehtdie letzteErwäh-
nung eines ßastellan slavischenGeschlechts,Namens Nizul.
U. 604 an. 1248 ersteErwähnung des VogtesUlrichin Dimin,
der noch wiederholterwähnt wird und nach ihm nur Deutsche.

4. Gutzkow.Dreg. X, an. 1175 letzte Erwähnung Gütz-
kow's als Burgward und des Jarignev als Castellan.

Die Regierung diesesimmer strittigenLandes muß eineZeit
lang ganz eingegangengewesensein, denn anders hätten sichdie
von Beer und von Walsleven nicht domini nennen können;2)
auchwird erst 12493) Johannes filius Jaczonis de Chozkowe
genannt, mit ihm zusammendann 1251 ein Conradus und tragen
beide die Bezeichnungdomini in Guzkow. Das Vorkommen
des Conrad, der Vorname Johannes und dieBezeichnungdomi¬
nus beweisen, daß auchder slavischeRitter im deutschenSinne
Burgmann war. 4)

5. Loitz ist als slavischeBurg mit Burgward überhaupt
nicht urkundlichzu erweisen. 1242 erhielt es als deutscheStadt
vom Herrn Thetles, miles dictus de Grodebuz, dominus terrae
Losiz, lübisches Recht.6) 1249 wird neben Thetless Sohn
Werner und als dessenBürge ein Vogt Heinrichgenannt.(i)

6. Anklam(Tanclim) ist ebenfallsals slavischesCastellfür

1) Jahrb. f. meklb. Gesch. a. a. O.

2) z. B, Dreger 195.

3) Dreger 159.

4) Es ist hier zu erinnern, daß 1225 der Vertreibung der Slaven
nichts mehr im Wege stand, Siehe oben p. 36.

5) M. U. 539.'

6) Dreger 202 init.
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Cap. 1. Die Vertreibung der Wenden.

diesePeriode nicht mehr nachweisbar;1258 wird Aldagus de
Swerin advocatus de Tanchlim erwähnt.*)

7. Wolgast. 1228 Mirozlaus castellanus de Woligast.2)
1250 wird Castrum et terra Woligast erwähnt, ersteresaber
nur im deutschenSinn.s)

8. Usedom (Husnoim) wird 1188 und 1218 als Burg

genannt/) die Insel hat aber schon1175 unter den Burgward
von Gützkowgehört.ä) Sie ging fast ganz in den Besitzdes
dortigen Klosters,also auch in dessenGerichtsbarkeitüber. 1256
wird sie als territorium genannt, hat also wohl auchdamals
unter Gützkowgestanden.°)

9. Für Rügen werden Castellanenicht genannt, wohl aber
1269 der erstedeutscheVogt Otto und 1257 Dominus Wernerus
notarius noster.'j 1249 habendie Herren von Putbus die Ober-
lehnsherrschaftin ihrem Gebiet, während schon 1240 die Hof-
ämter von Deutschenbekleidetwurden.s) Als deutscheVögte9)
auf dem Festland Rügen werden noch genannt: Lutbertus
quendam advocatus noster und Johannes advocatus10) in

') Dreger 302.

-) „ 69 P. 127.

3) „ 216.

4) „ 25 u. 49.

5) „ 10.
6) „ 182.

Dies ist auch daher wahrscheinlich, daß der Vogt von Anklam, H. v.
Schwerin, auf Usedom Besitzungen und Zehnthebungen hatte. Dreger 302.

7) Dreger 229.

„ 291.

„ 197.

8) Dreger 126. Johannes de Boiceneburg dapifer, Baurus camera-
rius, Rodolfus venator.

9) Dreger 259 an. 1251.
M. U. 509 an. 1246 u M. U. 569 U. 602.

10) Nach M. U. B IV. p. 310 wahrscheinlich ein v. d. Osten.
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Pyron (Prohn) im früheren Land Pitne (Pütt). Hier wurde
auch Hof gehalten und daher findet sichhier eine Vogtei, wo
kein slavischesBurgward gewesenwar.

Abgesehenvon den BurgwardenEhalten wir eine Kunde
des slavischenStaatsrechtes selbst nur in den östlichstenWinkeln
dieserLande, der Insel Rügen, dem,Lande Gristow und den Be¬
sitzungendes KlostersEldena.*) Jedoch wird es nur erwähnt,
wenn die Landesherrenihm, zu Gunstender geistlichenStiftungen,
entsagen und dann nur im Allgemeinen, so daß sichaus ihnen
ein Bild diesesRechtes nicht construirenläßt und der Gegensatz
zum deutschenRecht, in dem es immer auftritt, nur nach der
Analogie Schlesiens verstandenwerden kann. Die Erwähnung
des slavischenRechtsgeschiehtsogar so nachträglichund beiläufig,
als eines nicht mehr gültigen Gewohnheitsrechtes,daß es zu der
Vermuthung Anlaß giebt, daß nur die den Geistlicheneigene
Vorsichtund Umständlichkeitin den Bestätigungsurkundenihrer
Besitzungenund Rechte die Anführung des slavischenRechtes
veranlaßt haben. Wenigstens war damals auf dem Festland
Rügen die Colonisationbeendet,und jede Urkundelegt Zeugniß
dafür ab, daß wir es bereits mit rein deutschenInstitutionen zu
thun haben.

Anders verhielt es sichin sämmtlichenhier in Redestehenden
Ländern mit dem slavischenPrivatrecht und Gericht. Wir haben
hier eine Erscheinung, die anfänglichbefremdet, die aber doch

nur eineFolge der systematischenVertreibungwar, auchwohl mit

') Srcger 193 an. 1249. Bestätigung von Bergen auf Rügen.

Dreger 203 an. 1250. Dobeslaus von Gristow verträgt sich mit El-

dena um die Güter nördlich des Ryk. — Expresse renunciantes — omni

exceptioni — pecuniae et omni alii exceptioni — et omni auxilio juris

canonici et civilis et omni consuetudini quae in Teutonia seu Slavia

pro lege consueverat (!) observari.
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darin ihren Grund hatte, daß in diesenneuenStaaten überhaupt

keineKnechtschaftstattfand.l)
Das Verhältniß der wenigen,zunächstzwischenden Deutschen

zurückbleibendenSlaven stellt sichin den Ländern deutscher,wie

slavischerHerren ganz gleich. Die stolzeVerachtungder Deutschen

verschmähtees, sie zu germanisiren,und wies ihnen vielmehreine

Stellung im Staat an, in der sie nur als vorläufig geduldete

Fremdlinge erscheinen,besonders für sie bestimmteAbgaben

zahlen mußten und an keinemRecht,außer der PersönlichenFrei-
heit, Antheil hatten. Seit die BischöfeausschließlichdieseAbgabe

erhielten,3)hatten wederdie Landesherren,nochdie Ritter ein In-
teressean der Erhaltung der Slaven, im Gegentheilmußten sie

wünschen und darnach trachten, sie zu verdrängen und durch

deutscheBauern zu ersetzen, von denen ihnen dann die Hälfte

oder mehr vom Zehnten als Lohn vom Bischöfenicht entgehen

konnte. Dies Mittel war jedenfallszuverlässigerund in kürzerer

Zeit zu beschaffen,als wenn sie hätten abwarten sollen, daß die

Slaven sich allmählig an die deutscheArt, den Ackerzu baueü,

gewöhnten. Wie wenig Vertrauen sie in dieser Beziehung zu
ihnen hatten, das beweistdie Urkunde,4) in der Graf Günzel von
Schwerin den Slaven in BrüsewitzdeutschesRechtgiebt. Denn
einerseitsgeschiehtdies nur „auf Verlangen und nachdemWunsch

seiner Gemahlin Oda", der er das Dorf geschenkthat, anderer-

seits heißt es zum Schluß, er habe vier Slaven je eineHufe ge-

geben und die Mühle im Dorfe, ut attentius curam adhiberent,

ut ipsius villae Slavi de bonis suis, jure tali eis dato, dili-

gencius responderent. Und doch besagt dies Recht nur, daß sie

<) cf. Cap. 3

ä) Die Biscoponizha mit der Kuriz cf. M. U. 65 nota auf pag. 61.

3) an. 1158- M. U. 65 init.

*) M. II. 266 an. 1220.
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nachdeutschemRechteventuellgestraft werden sollten. Die Ver-
günstigung, die ihnen widerfuhr, lag ebendarin, daß sie von
der allgemeinenVertreibung ausgenommenwurden. Sie wurden
aber den deutschenDörfern noch nicht gleichgestellt,*) denn sie
werdennichtvillani odercives genannt, wiedie deutschenBauern,
und erhaltenauchkeinenSchulzen,wiediese,mit Rechtsvertretung,
Freihufen und Zehntbelehnung.

DieseUrkunde ist die einzige, die von Verleihungdeutschen
Rechts an Slaven spricht, während sichdas slavischeRechtbis
in's 14. Jahrhundert erhielt. Im einzelnenbeschriebenwird dies
letztereRecht nirgends; auch wurde es nichtseinerselbstwillen
von den Slaven festgehalten,2) oder ihnen als besondereVer-
günstigungvon ihren Fürsten gewährt, wie Fabricius meint; es
diente vielmehr nur als Mittel zur Erhaltung der persönlichen
Freiheitund als Schutzgegen die Knechtungdurchden deutschen
Adel.

Denn während die Gefälle aus den Gerichtender deutschen
Dörfer ganz oder theilweisevon den Fürsten an die geistlichen
Stiftungen und spater auch an die Ritter zu Lehn gegeben
wurden, war dies mit wendischenDörfern nie der Fall, sie
standen immer direct unter dem Vogt des betreffendenLandes,
und in den Städten wurde ihnen ein eigenerVogt gesetzt-4)

In den Grafschaftenund der Mark Brandenburg wurden
sie selbstverständlichin keinerBeziehungmit Schonung behandelt,
sondern in der alten WeiseHeinrichs des Löwen und Albrechts

*) cf. Cap> 3.

a) Dagegen spricht: Helm. I. 83. — Dentur nobis jura Saxonum
u. U. 266, nach der die Verleihung des deutschen Rechtes als Wohlthat
erscheint.

3) Beier's Abhandlung. Meklenb Jahrb. XIV.

4) Mekl. Jahrb. VI, 44; XV, 74.

M. U. 1559 u. 2692.
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Cap, 1. Die Vertreibung der Wenden.

des Bären als nützlicheGegenständeder Besteuerungangesehen^).
In den HerrschaftenMeklenburgs und.Pommerns hat vielleicht
die Rücksichtauf die Fürsten die Vögte zu einigerNachsichtgegen
sie bewogen, aber dieseVögte waren Deutscheund können als
solchenur schlechteVertreter dieserproscribirtenBevölkerungge-
wesensein.

Wenigstens sind die einzelnenBeispiele, die über eine Be-
drückungder Slaven überliefertsind, so gering auch ihre Zahl
ist, dochbezeichnendfür die Art, mit der diesenRestender früheren
Bevölkerungder Aufenthalt nicht nur verleidet, sondernfast zur
Unmöglichkeitgemachtwurde. Die ehrlose Stellung, die man
ihnen in den wenigen Städten, wo man sie den Fürsten zu Ge-
fallen zulassenmußte, anwies, ist oft behandelt,aber ihr hierdurch
schonsehr eingeschränkterHandel unterlag auchnocheinemZoll,
der auch auf ihren Ackerbauund ihre Gewerbthätigkeitlähmend
wirken mußte2). Die lübischeZollrolle befreit alle Bürger von
Schwerin, Russen,Normannen, Schwedenu. s. w. vomZoll, für
die Slaven aber wird er nicht nur auf einenDenar8) von jedem
Pfund oder einer Waare vom Werth eines Schillings und auf
vier Denare für Maaren vom Werth eines Vierdung in Kauf
und Verkauf festgesetzt,sondernes wird außerdemauchein Denar
Semper pro capite von ihnenerhoben. Es liegt dieseBedrückung

zwar nur für Lübekurkundlichvor, sie wird aber auch für die
übrigen Städte wahrscheinlich,da selbstim HerzogthumSlavien
und zwar nochim Jahr 12964) ein Slave für seine Ansprüche

') M. U. 559 an. 1244. Gründung von Friedland. — Kxcepta

tarnen acquisitione illa, quae de judicio provenit SJavorum, quos speciali
nostro judicio seu advocati nostri, qui pro tempore fuerit, volumus tarn
intra civitatem quam extra utiliter subjacere.

2) M. U. 273 an. 1220.

s) = Pfennig,

*) M, 11. 2399.
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Die Colonisation im 12. und 13. Jahrhundert.

an ein Dorf mit einem Stück Tuch und einer Kuh abgefunden
werden konnte. Ein ähnlichesBeispielbietet U. 1888 an. 1287,
nach der die Ritter Johann Ramel und Vidant einen Streit
zwischendem KlosterDargun und einem Slaven Namens Dedir
schlichten. Dieser erhielt für sein ihm (gegenseinenWillen)ent-
rissenesDorf vier Mark, während damals der Preis einereinzelnen
Hufe schonbis zu 10 Mark betrug*), worauf er in Gegenwart
der Zeugen für sich und seine Kinder allen Ansprüchenauf be-
sagtes Dorf entsagen mußte. In ähnlicherWeisewird manches
Dorf von Seiten der Klöstererworbensein, das in den Bestä-
tigungsurkundender Fürsten nur als von einemSlaven erworben
angeführt wird2).

Alle vorerwähntenUmständemachenes ferner durchausun-
wahrscheinlich,daß Kirchenin slavischenDörfern angelegtfeiert).
Das freiwilligeZurückweichender Slaven aus der Umgebungneu
angelegter deutscherOrte^>, in denen Kirchen gebaut wurden,
und der alte Haß, der sichgegendas Christenthumebensowie
gegen das Deutschthumrichtete, machen wahrscheinlich— was
auchbei allen andernneubekehrtenVölkern der Fall gewesenist —

daß sie zunächst,nur der Gewalt weichend,die alleränßerlichsteu

Formen des Cultus annahmen5,. Schwerernochwiegtder Grund,

M. U. 2305 an. 1294.

cf. Erbpacht in Cap. 3.

2) z. B. M. u. HI'. 255, 435, 385.

a) Das einzige Beispiel aus dem 13. Jahrhundert ist Jabel, das 1291

M. U. 2118 eine Kirche hat. Als Analogie für Meyenburg hat es aber

keine Beweiskraft, weil dem Landesherrn die Versuche, es zu eolouisiren,

fehlschlugen; cf. p. 27.

4) Helm. I, 83 fin.

5) Die Eldenaer Güter in dem Lande Gristow waren wahrscheinlich

zum Theil flavisch, aber die Kirchdörfer, Neueukirchen und Wiek, sind deutsch,

resp. dänisch. Die Clemues-Kirche in Wendisch-Wiek bei Rostock ist nach

Lisch und Mann Meklb. Jahrb. XXI, x. 48, eine nordische, nicht eine slavische

Gründung. Auch die M. 11 147 genannten Caplane find Deutsche.
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Cap. 1. Die Vertreibung der Wenden.

der die deutschenPriester abhalten mußte, sichin einer slavischen
Gemeinde niederzulassen.Die Gründung eines Kirchspielshing
von der Erbauung einer Kircheund der Dotirung der Pfarrstelle
ab, und Beides war bei der Armuth und Faulheit der Slaven
unmöglicĥ ). Dazu kommt, daß alle bis zum Jahr 1290 er-
wähnten Kirchen in wirklich urkundlichnachweisbardeutschen
Dörfern angelegt waren, und wenn sich diese Erscheinungals
Regel leidernicht durchdie Ausschließlichkeitder Beispieleerweisen
läßt, so liegt dies nur an der Dürftigkeit der Nachrichten,aus
denen wir das Vorhandenseineiner Kircheoft nur durchErwäh¬
nung des Geistlichenals Zeugen erfahren. Ferner ist nachder
für die Klösterund Capitel erwiesenenAustreibungfür die übrigen
Weltgeistlichenunmöglichdas Gegentheilanzunehmen. Auchsie
trachteten nach möglichstumfangreichemGrundbesitzund dieser
hatte wiederohne deutscheKolonistenkeinenWerth. Andererseits
war in den meistenFüllen wohl die Colonisationeiner Gegend
das Erste und die Errichtung einesKirchspielserfolgtewohl erst
nach Ablauf der Freijahre. Auchfür diesenFall ist es undenk-
bar, daß dann ein vielleichtnochübrig gebliebenesslavischesDorf

Slavische Priester, wie im Herzogthum Slavien finden sich in Mellen-
bürg und Neu-Vorpommeru nicht. Während dort die slavischen Geistlichen
ebenfalls keinen slavischen Namen tragen, doch leicht durch ihre aus der Bibel
entlehnten Namen von den deutschen zu unterscheiden sind, finden wir in
Meyenburg und Neu-Vorpommern außer dem auch von Laien geführten
Namen Johannes, nur rein deutsche Namen unter den Weltgeistlichen.
Eine Ausnahme machte allerdings M. U. 256 an. 1219 Stephanus sacerdos
in Rostock, der ein Deutscher mit aus der Bibel entlehntem Namen war.

Als slavische Prediger in Neu-Vorpommern werden nur genannt
Dreger 143 Sil. 1242 Dobeslaus sacerdos de Peron Nlld vielleicht Dreger
43 an. 1209 Jacobus sacerdos — Martinus sacerdos für ein unter Eldena
stehendes Dorf (wohl Kemnitz).

l) Helm. I, 83, 18. Et quia Castrum et civitas (.Aldenburg) — de-
serta erat, obtinuit apud comitem, ut fieret illic Saxonum colonia et
essat solatium sacerdoti de populo, cujus linguam nosset et consuetudinem.
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der Sitz des Geistlichengewordensein sollte,wie ja auchda, wo

wir die BezeichnungenGroß und Klein haben, immer das große

Dorf Kirchdorfift1).
Eine Germanisirung der Slaven durch die deutscheGeist-

lichkeithat also nicht Statt gefunden, und die geringenReste

slavischerBevölkerung, die sich in den Gütern von Doberan,

Broda und Eldena erhalten haben, widerlegen diese Ansicht

nicht, denn sie stammenaus der Zeit der erstenGründung der

Klöster, als die aus der Ferne kommenden, mit der Art des

Volkes noch nicht vertrauten Mönche noch an die Möglichkeit

dachten,das Volk für die Cultur zu gewinnen. Die Folge dieses

Jrrthnms zeigt uns die Geschichtevon Doberan und D^irgun2).

Trotz großartiger Schenkungenund Garantien waren sie dem

Angriff der Slaven ausgesetzt, Mord, Brand und Diebstahl

bewogendie überlebendenMönche,Dargnn zu verlassen,während

die Doberaner im heutigenAlthof sämmtlicherschlagenwurden.

Diese Erfahrungen führten dann bei der NeugründungdieKlöster

zu der hervorragendenBetheiligungan der Colonisation.

Die seit der Mitte des 18ten Jahrhunderts allgemeinverbrei-

tet'e Ansicht3), daß in Meklenburg eben so, wie in Schlesien '

u. s. w., ein Mischungsprozeßvon Slaven und DeutschenStatt

gefunden habe, stützt sich übrigens nur auf die Hypothese,

daß die Slaven durchschnittlichdeutschesRecht erhalten haben

sollen. Hiergegensprichtnun außer der behandeltenVertreibung

und der Rechtsexemptionbis in's 14. Jahrhundert besondersdas

Beispielder wendischenStädte und Burgen, das in der Geschichte

') So auch Kirch-Baggendorf und Wendisch -Baggendorf in Land

Tribsees.

2) Meklb. Jahrb. VIII. p. 3. Die um's Jahr 1178 versuchte Stiftung

eines Klosters in Blltzow durch Bischof Berno mißlang „wegen Einfalls der

Wenden" gänzlich.

") Z. B. Hegel: Gsch. d. meklb. Landstände.
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von Meklenburg, Gaarz an der Oder und Rostockam bezeich-

nendsten hervortritt. Hätten dieseStädte und Burgen wirklich

eine zahlreiche,Gewerbeund Handel treibendeBevölkerunggehabt,

so liegt bei der den Fürsten von jener Ansichtuntergeschobenen

Absichtnichts näher, als daß dieseBevölkerungvon den Fürsten

erhalten worden wäre, und daß somit dieseStädte, wie Stettin

und Pyritz, einen allmähligenGermanisirungsprozeßdurchgemacht

hätten. Aber sogar Gaarz*), obgleichim HerzogthumSlavien

gelegen, erscheintbei der Austhunng an Deutscheganz menschen¬

leer, die früher zur Burg gehörigenAecker,135 Husen, werden

den deutschenBürgern derneu zu gründendenStadt verliehenund

slavischerBevölkerunggeschiehtkeineErwähnung.

Am deutlichstengegen die VerschmelzungsprichtRostocks,

das Residenzder Landesherrenwar, und in dem dennochdie

Slaven, aus einen kleinenungesundenWinkel3) beschränkt,nur zu

verachtetenHandwerkenzugelassen4),jeden Rechtesentbehrtenund

eines Vogtes zu ihrer Vertretung bedurften5). Der mehrfach

am Ende des 13tenJahrhunderts erwähnteVerkauf6) von Häusern

durch Slaven deutetvielleichtdarauf, daß sichdie wohlhabenderen

diesemDruckdurchfreiwilligeAuswanderung entzogen.

Noch mehr verringertensichdie in den Dörfern gebliebenen

Reste der Slaven. Sie können an sich nicht zahlreichgewesen

sein, und wo wir eine Ortschaftmit slavischemNamen finden,

ohne neben ihr eine zweitemit der Bezeichnung„Klein" zu haben.

*) Dreger 126 an. 1240.

*) Lisch und Mann i. Meklb. Jahrbuch XXI.

3) Die heutige Wendenstraße und der westlich derselben liegende, niedere

Stadtheil, das „faule Viertel" genannt.

*) M. U. 2195.

5) M- U 1559 und nota.

°) M. U. 2006.
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ist die Annahme gerechtfertigt, daß sie entweder vor der Ein-
Wanderungschonverlassenwar *), oder daß die Slaven bei der
Ankunft der Deutschensich sofort weiter zurückzogen,indem sie
auf eine neue Niederlassungneben der alten verzichteten. In den
meistenFällen aber bezeichnendie slavischenNamennur Oertlich-
leiten£) und es liegt zwar die Möglichkeit,nicht aber die Gewiß-
heit vor, daß an diesenOrten Dörfer lagen. Tragen dochnoch
heute in allen früher slavischenLändern nicht nur Flüsseund
Seen, sondern auch Moore und Wälder zum großen Theil
slavischeNamen. DiesesindvondenEinwanderernfestgehalten,wie
die indianischenin Amerika, und die neu angelegtenOrte sind
nach ihnen genannt, während slavischeDörfer mit ihren Namen
in großer Zahl verschwanden.So die Besitzungendes Bisthums
Schwerin im Lande Jlow 8) und die in den erstenBrodaischen
Urkundengenannten Orte*).

Die mit „Klein" bezeichnetenOrte verdankenaber auchnicht
alle der Vertreibungder Slaven ihrenUrsprung. Manchesinderst
in spätererZeit aus Vorwerkenentstanden5),andere,die minus oder
altei'um heißen und nicht parvum sive slavicale, finden ihre
Analogie an Ortschaftenim alten Sachsenlande6).

Für die wirklichslavischenDörfer ergiebt sichnach der vor-
hergehendenUntersuchungdie Annahme, daß sie zunächstweder

*) So in den Ländern Parchim und Plau. cf. Helm I, 82 und 83
werden Aldenburg und Eutin als ganz verlassen angeführt und weiter
bemerkt: et aedificavit ibi civitatem et forum, lt. Helm I, 34. campus
Smilowe.

ä) M. U. 284 375 die slavischen Namen im Wald Tarneviz.
Dreger 86. locus Campeniz et villa Richeberg.

3) Lisch- Meklb. IM. III., p. 17.

4) Siehe oben pag. 34.

5) Bölkow, Lüttow, Wüstenfelde, Molzan.

6) M. II. 375 und 154 minus Belendorpe.
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freiwillignochgezwungenetwas von deutscherArt und deutschem
Rechtannahmen, und daß wir daher dieseslavischbenannten
Dörfer, falls sienochim 13ten Jahrhundert mit deutschemRecht
Freischützen, Hufeneintheilung'), deutschen Namen einzelner
Bauern und regelmäßigerZehntleistungauftreten, für deutsche
Kolonien zu halten haben, was die Vertreibung der Slaven
involvirt.

1. So wird Klein-Schwassschon121ö Minus Zwerze ge¬
nannt und achtHufen darin erwähnt, die Neu-Klostergeschenkt
werden2).

2. Kl.-Dalwitzund Kl -Methling enthielten1235 sechs,resp.
vier Husen, derenZehnt dem Domcapital zu Güstrowgehörtund
die nach 11.758 als locati bezeichnetwerden3).

3. Wendisch-Petersdorfhat 1257 biset-tinke *).
4. In Kl.-Warin hat 1260 der Schulze(magister civium)

vier Freihufen6).
5. In Kl.-Belitzfinden sich1270 zwei Hufen, deren Zehnt

den Domherrn in Bützowzukommt").
6. Kl.-Granz wird 1282 7) für <>20Mark cum omni jure

et juclicio an Doberan verkaust— ein Preis, den ein wendisches
Dorf nie erzielen konnte — und giebt decimas majores et
minutas.

7. In villa Welzin quae dicitur Slavicalis werden 12848)

*) mansi im Gegensatz zur flanschen oder Haken-Hufe—uneus, von der
die biscoponizha gegeben wurde, cf. M. u. 65, 90, 113, 375 p. 376.

2) M. u. 255.
3) M. u. 439, 758, 808, 1430.
*) M. U. 808.
5) M. U. 817.

6) M. U. 1178.

') M. 11. 1668 u. 1790.

«) M. U. 1750.
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siebenund eine halbe Hufe dem KlosterZarrentin verliehen,und
belltet hier schon die Bezeichnungquae dicitur Slavicalis an,
das nur der Name, nicht die Einwohnerschaftslavischwar.

8. In Kl.-Strömkendorf werden 1296 duorurn equorum
servitia — de duobus mansis, die von dem Landesherrnan
zwei Ritter verkauftwerden*), erwähnt.

9. Schließlichwird das heutigeWendorf beiWismar in den
Urkunden nur -Alto villa oder Hohendorpe genannt und hat
schonvor 1280 deutscheBesitzerund deutscheHufeneintheilunga).

Andere im 13ten Jahrhundert noch wendischgenannte
Dörfer verschwindenganz, wie das U 375 genannte Slavisch-
Erkensee,an dessenStelle jetztRosenhagenoderBarendorf liegt3),
ebensodie in derselbenUrkunde genannten Slavischen Knesen,
Tarnewitz und Sirikesfelde, WendischZernin bei Bützow und
WendischWiek bei Greifswald, während Slavisch Ziethen bei
Raceburg schon1238 als Vorwerk(curtis) erscheint4).

Die Stiftungsurkunde von Dargnn^), in der auch Slaven
als zu berufendeColonistenangeführt werden, hat, weil sie noch

dein 12ten Jahrhundert angehört, „in dem das Schicksalder

Slaven in dieserGegend nochnicht entschiedenwar'"*), obigen
Stellen gegenüber keineBeweiskraft. Auchist sie die einzige7)
aller Stiftungsurkunden, die diesen Zusatz enthält, und dennoch

i) M. II. 2397.

5)M. U. 1280,1530lt. 1662.
3) M. U. Bd. IV Register.

4) M. U 428.

B)M.
6) Boll in Meklb. Jahrb. XIII, p. 79.

') Die Wiederholung derselben Ausdrücke im M. U. 247 ist von keiner

Bedeutung, da die wörtlichen Wiederholungen der ersten Stistnngsnrknnden,

auch bei ganz veränderten Verhältnissen, Sitte war.
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findet sichin den Darguner KlostergüternkeineSpur von wendi-
schemRechts.

Es liegt daher keineVeranlassungvor, in der Bevölkerung
Meyenburgs und der betreffendenpommerschenLänder, slavische
Restezu oermuthen, wo sie nicht ausdrücklichgenannt sind, und
dieseFälle sind sehr gering an Zahl. In Meyenburg sind es
das Land Jabel, ein oder mehrereSlaven im deutschenDorfe
Jassewitz2) bei Grewismühlen, die Wenden in Wismar, Rostock
und WendischWiekbei Rostocks, die im TestamenteHeinrichs
des Löwen 1315 in Hohenfeldeund Stülow und die bei der
Gründung von Friedland genannten*); wahrscheinlichaucheinige
Dörfer in den Aemtern Bredenhagen und Lübz5), wo sichdie
Namen der slavischenRitter am längsten hielten, und Kohlhasen-
Vilm bei Broda.

In dem östlichenVor-Pommern, wohin sich gewiß viele
Slaven aus Meyenburg zurückzogen,und hier auch wieder in
den östlichenTheilen des Landes sind die Restebedeutender. Für
das Festland Rügen erwähntzwar das TestamentWitzlaw's III.
vom Jahre 1302U)nur nochdie Slaven in Michelsdorf,Bretwisch,
und Wiek bei Barth, denen er ihre Freiheit erhalten wissenwill,
außerdem saßen aber auch in den Klostergütern von Eldena
Slaven, die diesesSchutzesnicht bedurften, da ihre Rechtsver-
Hältnissevon den Fürsten bereits geordnetwaren'). Auchfür

') Im Gegmtheil sind die in U. 125 enthaltenen slavischen Ortschaften
verschwunden.

-) M. u. 2677, et: 375.
3) Meklb. Jahrb. XV, p. 74.

4) M, U. 559.

5) Siehe unten pag. 82.

°) Meklb. Jahrb. VI, p. 44.

') Dreger 186 an. 1248.
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das KirchspielZiethen bei Anklamund dieInsel Usedom2) sind

slavischeReste durch die Urkunden 123 und 297 bei Dreger

erwiesen.
Auf Rügen, wo keinedirecteVertreibungStatt fand, blieben

stärkereResteund blieb daher auchdie Hakenhufein Gebrauch3).
Im Lande Gristow endlich können trotz der Erwähnung

slavischenRechteskeineSlaven gebliebensein, da Herr Borante

ihre Vertreibungzuließ4).
Auf Grund vorliegenderUntersuchungund mit Herzuziehung

der übrigen zahlreichen,Zehnt und Lehn betreffendenUrkunden,

läßt sichein, wenn auchlückenhaftesZehntregisterdes Bisthums

Schwerin herstellen, das dem für Raceburg in U. 375 ent-

haltenen durchausähnlichsein wird.
Und so fühlbar der Mangel einer solchenOriginal-Urkunde

auch immer bleibenwird, reichendie hier gegebenenDaten doch

hoffentlichaus, die Behauptung zu stützen,daß das slavischeund

das deutscheElement sich auch im I3ten Jahrhundert in den

hier behandeltenLändernals unversöhnlicheGegensätzegegenüber-

standen. Fassenwir die Ereignisseund Verhältnissedieserinnern

Geschichtezusammen,sotretenPersönlichkeitenaus ihr nichthervor.

Die Entwicklungvollzogsichmit gleicherStetigkeitunter sehrver-

schiedenenVerhältnissender äußeren Politik. Daß es über diesen

Bischöfen,Aebten, Vögten, Rittern, Bauern und Senaten auch

nocheineLandesherrschaftgab, erfahrenwir nur aus gelegentlichen

Eoncessionenan die gewaltigenfremden, freien Elemente,die sie

in's Land gerufen hatten, nnd die zu regieren zunächstnochdie

*) Dreger 297 tritt ein slavischer Edler als Zeuge dafür auf, daß der

ganze Zehnt von Ziethen dem Bischof gehört.

2) Dreger 12« werden Abgaben de unco erwähnt.

3) Fabr. Bd. IV an div. Orten.

4) Siehe oben p. 44.
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Form fehlte. Es ist daher möglich, daß auchdie Herren von
Meklenburg, wie die von Rügen vergebens, die Herzoge von
Slavien mit Erfolg, eine Scheidung der Gebiete und Rechte,
eine Conservirungihres Volkes ursprünglich beabsichtigthaben.
Sie hatten aber keineMacht, ihre Absichtzu stützenund haben
auch wohl deßhalb nicht einmal den Versuchgemacht. So war
auch der rascheUebergangin die deutscheForm eineNotwendigkeit
für sie, denn erst diesedeutscheEinwanderung sollteihre Länder
zu lebens- und widerstandsfähigenStaaten machenJ).

*) Zum Schluß dieses Abschnitts mag hier auf Krantz, Wandalia VII,
X; verwiesen werden, den sein Mitleid mit dem slavischen Volk und sein
Erstaunen darüber, daß die Vertreibung desselben unter der Herrschaft
slavischer Fürsten möglich war, doch uicht verführt hat — wie das in diesem
Jahrhundert mehrfach der Fall gewesen ist —in Meklenburg und Pommern
eine slavische Bevölkerung zu suchen und dieser Idee zu Liebe Helmold als
Uebertreiber darzustellen uud vielen Urkunden Gewalt anzuthun.

Krantz sagt: Paulatim autem increseente nova urbe in litore maris op-
posito Rugiae multi in eam eommigrarunt Snxones, ut et lingua et mo-
ribns jam dudum sit Saxonica. quod idem in Lubica atque Rostockio
praeelaris nunc ejus provinciae urbibus cernimus evenisse. Kam etsi
fundus sit Wandalicus, omne tarnen nomen ita habueruut advenae Sa-
xones exosum, ut non paterentur, in suis collegiis et.societatibus quem-
vis esse, qui non sit ortus parentibus Teutonicis, idque sacramentis
extorquent ab bis, quos suscipiunt. Magna gentis injuria, quae patrio
solo exturbata in ipsis suis nativis sedibus non sinitur habitare et vive-
re: retrusa in mediterranea, ubi pro durissima Servitute multis dilaben-

tibus et Saxonum se populis immiscentibus vix pauci ad agrorum cul-
turam sub gravissimis tributis resederunt. — rustiea plebs, effugiens du¬
rum jugum imminuta est, transfugio deserens agros et abscondens in
externis gentibus originem. Facit hoc contemptus gentis, ut nemo,
nisi quem lingua prodit, se fateatur esse origine hujus gentis, hodie
per Christianismum, ut diximus, diffusissimae.

Dies ist zum Jahr 1227 geschrieben, also in der Zeit, wo auch in
Meklenburg die Masseneinwanderung erfolgte, wie in Cap. 2 p, 67 er¬
wiesen ist.

Derselben Ansicht, wie Krantz, war schon Ernst von Kirchberg, dessen
Nachrichten über das IZte Jahrhundert wohl großen Theils aus müud-
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licher Ueberlieferung beruhn und die Ansicht von jenen Verhältnissen ab-

spiegeln, die anderthalb Jahrhunderte nach der Colonisation, also in ver-

bältnißmcißig früher Zeit, herrschte. Er sagt cap. 116 (Westphalen IV,

p. 761) nu inwas doch nich virtylget gar, zu Grunde noch der Heydenen

schar, sy saszin noch gar unvirwant, mit den Cristenen durch die Lant,

wan sy der Ketzerye spil, irhubin seht so wart ir vil, da warin sy alle

zu bereyd, anvechtinde dy Cristenheyd. Ebenso steht in Cap. 118 de

nuwen Cristenen schar im nördlichen Meilenburg im nationalen Gegen,

sah gegen die heivnischen Slaven in Circipan und Tolense.
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Während die vollständige Vertreibung der Wenden eine

Eigenthümlichkeitder hier in Rede stehendenLänder ist, erfolgte

ihre Colonisation in derselben Weise, wie die der übrigen östlichen

Länder, und sind die Grafen von Holstein und Raceburg sogar

als Gründer dieses Systems zn betrachten. Der Verlauf dieser

Erscheinung ist gewöhnlichder, daß im Anschluß an die Castelle

und die Geistlichenund durch das Ueb'ergreiseneines früher colo-

nisirten Nachbarlandes aucheinigeKolonistenin die neu erworbenen

Länder kamen, daß darauf die Herren dieserLänder in die West-

lichen deutschenGaue einen Aufruf ergehen ließen, in dem sie

unter VersprechungbedeutenderFreiheiten und anfänglicherganz-

licher Freiheit von Abgaben zur Masseneinwanderungaufforderten,

und daß sichdann an diese wieder eine allmählige nachträgliche

Einwanderung anschloß, die die Reste der Slaven verdrängte,

große Waldstreckenrodete und zuweilenden bei den Nachvermessun-

gen sichherausstellenden, oft sehr beträchtlichenUeberackerälterer

Dörfer bevölkerte.

Von dieser letzten, nachträglichen Einwanderung abgesehen,

fällt die Colonisation des heutigen Lauenburg, Meyenburg und

Bor-Pommerns in die zweite Hälfte des 12ten und die erste

Hälfte des I3ten Jahrhunderts. In Folge der Wiedereinsetzung
Ki
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Pribislaw'sJ) durchHeinrich den Löwen im Jahre 1166 wurde

sie im östlichenMeklenburg und Pommern bis in's ersteJahrzehnt

des loten Jahrhunderts verzögert,während damals die westlichen

Theile schonzum größten Theil colonisirt waren.

Schon 1139 hatte Graf Adolf von Holsteins den größeren

westlichenTheil des Landes Wagrien durch Masseneinwanderung

aus Flandern, Holland, Westfalen, Friesland und Holstein colo-

nisirt, und 1162 war Herzog Heinrich seinem Beispiel im Lande

der Obotriten gefolgt^), indem er im Anschlußau die von ihm

besetztenCastelleCuscin (Parchim), Malchow, Schwerin, Met-

lenbnrg und Jlow der in Fluß gekommenen Einwanderung

auch dieses Land öffnete^). Diese erste Einwanderung wurde

aber durch Pribislaw's Ueberfall im Jahr 1164 außer in Jlow

und Schwerin, theils vernichtet,theils Vertrieben. Dauernd hin-

gegen war die zur selben Zeit in die Grafschaft Raceburg erfol-

gende Masseneinwanderung. Wenden wir uns zunächst diesem

Lande zu!

Als Heinrich von Badewide 1139 dasselbezur Entschädigung

für das an Adolf von Schauenburg, Grafen von Holstein, wieder

i) Boll im Jahrb. XIII.

) Helm I, 57.

8) Helm I, 87. Mikilenborg dedit Heinrico cuidam nobili de Skaten,

qui etiam de Flandria ndduxit multitudinem populorura et collocavit

eos Mikilenborg et in Omnibus terminis ejus. — Et auete sunt deci-

mationes in terra Sclavorum eo qnod confluerent de terris suis hon ines

Theutonici ad colendam terram spatiosam, fertilem frumento, eommodam

pascuorum ubertate, abundantem pisce et carne et omnibus bonis.

lielm I, 91 siehe nota zur Grafschaft Schwerin.

*) Die Heiinath dieser Colonisten war das ganze nordwestliche Deutsch-

land, wie aus Pribislaw's Rede an die Slaveu in Jlow hervorgeht Helm

II, 2 fin. tulit nobis hereditatem patrum nostrorum et collocavit in

omnibus terris ejus advenas, scilicct Flamingos, et Hollandros, Sa^ones

et Westfalos.
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verlorene Wagrien erhieltx), ist vielleichtnur erst das Burgfeld
vor Raceburg2) und der südwestliche,innerhalb des limes Saxo-
niae liegende, unbedeutende Theil der Grafschaft von Deutschen
besetzt und bebaut gewesen. Aber bereits mit der Uebernahmc
des Landes durch Heinrich ist der Anfang der Eolonisirung durch
denselbenzu setzen,denn die Einwanderung in Wagrien wird auch
Polabien zu gute gekommen sein. Wenn Heinrich nicht sofort
auch zur Massenberufung schritt, so lag das wahrscheinlichin
seiner Mittellosigkeit, denn er hatte keinen Privatbesitz, wie die
Grafen von Holstein in ihrem Erbe Schauenburg, und das ihm
neu zugewieseneLand brachte zunächstsehr wenig ein.

Er mußte also abwarten, daß die allmählige Einwanderung
Einzelner die Bevölkerungseiner Grafschaft hob, und diese Er-
Wartung bestätigtesich rasch. Denn als um's Jahr 1154 das
Bisthum Raceburg gegründet wurde3), war er schon in der
Lage, dem Bischof die Insel Raceburg zu schenkenund dem
Herzog 300 zum Theil schoncultivirte Husen zur Dotirung des
Bisthums zu resigniren^). Die Bestätigung diesesActes im Jahr
11ö8 weist dann schon eine Anzahl deutschbenaunter Dörfer
auf *>),erwähnt die Heeresfolgedes Bisschofsinit dreißig Schilden
aus der Vogtei Butin. nennt Vorwerke des Bischofs,deren Leute
vom Burgwerk in Raceburg befreit sein sollen, und kommt dann
erst auf die Abgaben der Slaven zu sprechen, die sie bis zu

Helm I, 56 fin.

s) Helm I, 56 — accipcret Racesburg et terram Polaborum. Krantz.
Wandalia (edit. 1518), III, 40. — Henricus autem Polaborum terram.
aeque ab illo evastatam, obtineret.

s) Helm I. 77 W. U. 65).
4) cf. I S3 fin. Sed in terra Polaborum multiplieate sunt ecclesie

instantia domiui Evermodi Episcopi et Heinrici comitis de Racesburg.

5) M. U. 65. Gorgeswerder, Reinerswerder, Lubimari Villa, Biscops-
dorp, Bunisdorp, Manhage.
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ihrer Vertreibung zu leisten haben*). Noch in demselbenJahre
schloßder Bischof Evermod mit dem Grafen Heinrich einen Ver-
trag über den Zehnten im Bereich der Grafschaft, indem er ihn
mit der Hälfte desselbenbelehnte. Die nachträglicheBedingung
dieses Vertrages besagt: hoc; interposito, quod in qualibet villa

XII mansos habente aut ultra episcopus duos, comes duos

ad jus quod settenke vocatur, praestare teneatur, si vero
minus XII, uterque unum praestabit. Damit ist, wie die
gänzlicheVertreibung der Sclaven, so die vollständige Colons

sation des Landes als von beiden pactirendenParteien beschlossene

Sache ausgesprochen^). Letzterewird durch Helmold^) schonfür

das Jahr 1163 im weitestenUmfang bestätigt, indem er sagt:
Heinricus comes — adduxit multitudinem populorum de
Westfalia ut incolerent terram Polaborum, et divisit eis
terram in l'uniculo distributionis. Et aedificaverunt

ecclesias . . .

Sein Sohn Bernhard setzteseit 1166 das Werk des Vaters

fort: Et plantatum est opus dei temporibüs Heinrici in
terra Polaborum, sed temporibüs Bernhardi filii ejus abun-

dantius consummatum. Was Arnold von Lübek4) mit den

Worten: ejectis Slavis de die in diem terra proficicbat

bestätigt.

Die nächste Nachricht erhalten wir dann am Schluß von

Helmold's Werk zum Jahr 1171, wo omnis Slavorum regio

incipiens ab Egdora — et extenditur inter mare Balticuni

J) Helm. I, 77 u. 78 M. u. 59 It. 375.

2) cf. Helm I, 83 transeuntibus Travenam, ecce similis cala-

mitas est.

») x, 91.

4) V, 7.
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et ^.11)im per lon^issimos tractus usque Swerin — tota
redacta est veluti in unam Saxonum coloniam.

Die Masseneinwanderung war also damals schon beendet,
aber noch über ein halbes Jahrhundert setztesich die Gründung
einzelner neuer Ortschaften und die Vertreibung der Slaven aus
ihren letztenZufluchtstättenfort, wofür uns die oben bereits be-
fprocheneUrkunde 375 vom Jahr 1230 ein ausführliches und
erschöpfendesZeugniß giebt. Da damals nur nochsiebenDörfer
von Slaven bewohnt waren, dürfen wir die Mitte des 13ten
Jahrhunderts als Schluß der Kolonisation der Grafschaft an¬
nehmen.

II. Grafschaft Schwerins.
Unter denselbenVerhältnissen und zu derselben Zeit wurde

die Grafschaft Schwerin colonisirt3). Den Anfang machte die
durch Heinrich den Löwen angeregte Einwanderung im Jahr
1162, in dereu Folge 1191 die Belehnung des Grafen mit dem
halben Zehnt im Land Zellesen als bereits bestehenderwähnt
wird, und darf demnach auch das westlicheLand Boizenburg als
schon•zu Ende des 12ten Jahrhunderts völlig colonisirtes Land
betrachtet werden*). Das östlich an die Grafschaft stoßende,
später mit derselbenvereinigte°) Land Brenz wird 1230 als zehnt-
pflichtigerwähnt").

*) pag. 26.

2) Die Grasschaft bestand aus den Ländern: Schwerin, westlich und
südlich, Zellesen, östlich und südöstlich vom schweriner See, und dem, durch
Land Wittenburg von Land Schwerin getrennten Land Boizenburg.

3) Ilelm I, 91 munitiones, quas dux jure belli possederat in terra
Obotritorum, coeperunt habitari a populis advenarum, qui intraverant
terram ad possidendam eam. Fuitque prefectus terre illius Gunce-
linus, vir fortis et amicus ducis.

4) cf. pag. 27.

5) M. U. 588 an. 1247.
G; M. 11. 376.
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III. Grafschaft Dannenberg.

Hier begann nach Urkunde150 um 1190 die Colonisation,

für das Land Meningen war sie 12301) vollkommen beendet,

während sie im Lande Dirtzink damals eben begonnen hatte.
Da dieses Land jetzt zu Hannover gehört, kommt seine weitere.
Geschichtehier nicht in Betracht.

IV. Mark Brandenburg und Bisthum Havelberg.

In der Nordmark beginnt die Colonisation nochnicht mit

ihrer Uebertragung auf Albrechtden Bären 1135. Vielleicht ist

er durch seine Aussicht aus das HerzogthumSachsens und seine

Verwickelungenwegen desselbenanfänglich von der Sorge für
seine Mark abgehalten, vielleichtauch sah er vie Pothwendigkeit,
sie zu colonisiren, erst später ein, nachdem der Versuch, die
Wenden, wie es in den Lausitzengeschehenwar, zu unterwerfen3),
und zins- und zehntpflichtigzu machen, mißlungen und er der

häufigen Aufstände derselben müde war.
Der Anfang der Colonisation ging vom Bisthum Havel-

berg4) aus, dessenBestätigung durch Conrad 1150 Statt fand
und die Absichteiner umfassendenColonisation darthut.

Erst 1162 wird für Adalbert von Helmold dasselbegemeldet5)
dann aber auch in der großartigsten Ausdehnung. Weder die

wagrische,noch die raceburger Einwanderung schildert er mit so

') M. u. 375.
2) Seit 1138.
Riedel: Churmark Brandenburg, I, p. 272.

3) Ilelm I, 88 omnem enim terram Brizanorum, Stoderanorum multa-

rumque gentium liabitantium juxta Habelam et Albiam misit sub jugum
et infrenavit rebelies eorum.

4) M, 11. 52 volumus atque praecipimus, ut idem episcopus liberam
absque contradictione habeat facultatem, ibidem ponendi et loeandi co-
lonos de quacunque gente voluerit et potuerit.

5) Helm I, 88 Ad ultimum sensim defieientibus Sclavis misit Tra-
jeetum et ad loca Eeno contigua insuper ad eos qui habitabant juxta
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prunkenden Worten, wie diese, und bei seiner sonst überall durch
spätere Urkunden erwiesenenGlaubwürdigkeit dürfen wir anneh-
men, daß die Einwanderung in die Nordmark hinter den vorge-

nannten an Dichtigkeitnicht zurückstand.

Auf dieser Basis wurde dann schon1170 in dem damals

noch nicht colonisirten Lande Stargard das Prämcmstratenser-

Kloster Broda gegründet. Die ausdrücklicheErlaubnis;, Eolonisten

zu berufen, wurde dem Kloster nicht ertheilt, auch fehlt die sonst
übliche Formel homines quos vocaverint . vielmehr wurde

dies Verfahren als selbstverständlichvorausgesetzt,indem die Leute

des erst zu gründenden Klosters von allen Lasten und Zöllen

befreit wurden, als wäre die Gründung bereits vollzogen*). Die

Bestätigung Bogislaw's 1182 bringt über das Klosterselbstnichts

neues, bezeugtaber durch das strenge Verbot gegen Angriffe ans
dasselbe, daß der Gegensatzvon deutsch und slavischdort Statt
fand. Aus den nächsten zwei und vierzig Jahren fehlt dann
jede Urkunde über das Kloster. Erst die seit dem Jahre 1219,

nach vollständiger Abtretung des Landes Stargard an die Mark,

erfolgende, von Boll beschriebeneKolonisation dieses gesammten

Landes2), brachte dann auch dem Besitzthum des Klosters die
Masseneinwanderung,die nachUrkunde377 im Jahre 1230 bereits
als abgeschlossenerscheint.

oceanum et patiebantur vim maris, videlicet Hollandros, Seelandros,
Flandros et adduxit ex eis populum multum nimis et habitare eos fecit
in urbibus et oppidis Sclavorum. — Et eonfortatus est vehementer ad
introitum advenarum episcopatus Brandenburgensis nee non Iiavclber-
gensis, eo quod multiplicarentur eeelesie et decimarum succreseeret ingens
possessio.

*) Sowohl das Bisthum Havelberg, dem Broda mit Gebiet geschenkt
wurde, als auch Kasimir von Pommern, der es schenkte, waren gewöhnt zu
colonisiren.

2) ek. Riedel l, p. 442.
Boll. Gesch. b. Landes Stargard I, p. 33.
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V. Die Herrschaften Meklenburg und Rostock.

1. Den Anfang machenhier die westlichvon Wismar belegenen
Länder Klütz,Dassowund Bresen, deren Kolonisationim Anschluß
an die Grafschaft Raceburg und geschütztdurchihre Zugehörigkeit
zu diesem Bisthum schon 1222 *) in der Hauptsache vollendet
war, und Cap. 1 zum Jahr 1230 bereits besprochenist.

Für den weiteren Verfolg der Einwanderung in's eigentliche
Meklenburg, empfiehlt es sich, die Eintheilung der Länder zu
Grunde zu legen, die im Anfang des 13ten Jahrhunderts
herrschte2). Es greift zwar die, zum Theil neue, Eintheilung
nach Vogteien oft in die alte Ländereintheilung hinein, diese'läßt
sich aber dennochso ziemlichfesthalten.

Zunächst östlichan Land Bresen grenzte Land Meklenburg,
nördlich von beiden lag die Insel Pöl; an Meklenburg nord-
östlichgrenzte Land Jlow und an dieses Land Kubanze bis Do-
beran, an das sichLand Rostock, bis an die Warnow reichend,
anschloß. Im Osten an Meklenbnrg grenzte Land Brnil, an
dieses Land Bützow bis an die Feldmark der heutigen Stadt
Güstrow, und von hier bis an die Trebel und Pene erstrecktesich
das Land Circipen. Nördlich von diesem und zunächstöstlich
der Warnow bis zur Recknitzlag das Land Kissin, an das sichim
Osten Land Tribeden oder Gnoien^j schloß; an der Küste nördlich
von beiden das Neue Land 4). An die Grafschaft Schwerin stieß
im Osten das später zu derselben gehörige Land Brenz und an

x) M. u, 284. Regulirung der Zehnten mit Heinrich Burwin, und
Bestimmung über die Freischulzenlehen.

°) Wigger, Mekl. Annal,, luv ff.
s) M. U, Bd. IV. Register.

4) Die M. U. 192 genannten Länder Ribuitz und Marlow, früher
Castellaneien, später Vogteien, sind in beiden letzteren enthalten.
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dieses Land Warnow ^), das im Norden an die Länder Brül und
Bützow reichte^), südlich von Warnow und Circipen lagen in
westöstlicherRichtung die Länder Parchim, Plau, Malchow, Wa-
ren3) und Wustrow. Im äußersten Süden lagen die zumeist
zur Mark gehörigen Länder Türe und Turne 4). Die zu Mek-
lenburg gehörigen Theile des letzterenwerden Land Röbel und
terra castri Wenden genannt 5).

2. Insel Pöl. 11636) schenkteHerzog Heinrichdem Dom-
capitel zu Lübek den Zehnt und den Zins der ganzen Provinz
Pöl und ein Dorf zu eigen. Es wird damals das einzige
deutscheDors auf der Insel gewesen sein, denn es hat keinen
Namen und die Masseneinwanderung7) fand erst 1210 Statt, wo

. der Bischof Dietrich von Lübek Heinrich Burwin den halben
Zehnten der Insel abtritt, weil dieser propter penuriam et
paucitatem hominum gentis illius (Slavorum), eam excolere
non valentium deutsche Kolonisten heranzog. Um die Mitte
des Jahrhunderts war die Kolonisation vollendet, da 1266 das
Wendfeld an deutscheBauern verpachtetwurde8).

Von Heinrich des Löwen Kolonien, die sichüber Meklenburg
und Jlow erstreckten, wurde erstere durch Pribislaw vernichtet,

*) Wigger, p. 108. Der Name blieb nur bei dem nördlichsten Theil
des alten Landes Warnow, das früher noch Brenz, Parchim, Plan und
Türe umfaßte.

2) M, U. 921.

3) Wigger, p. 112. Malchow und Waren sind das alte Land Müntz.
Land Waren wird zuerst 1218, M. U. 240 nota, genannt; Müntz wird
zuletzt 1211 M. U. 202 erwähnt.

M. U. 588.

<) Riedel I, 417 ff,

») M, U. 1781.

°) M. U. 78 n. 82.

') M. U. 197.

») M. U. 1098.
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während Jlow in deutschemBesitzblieb. Wenn nun dieseBurg

auch später wieder Residenzder slavischenFürsten wurde, erhielt

sich die deutscheEinwanderung doch im Lande, ja, sie wirkte

sogar vorteilhaft auf ihre Nachbarländer Meklenburg und

Cobanze.

Nachdemdie beiden slavischenHerren in Meklenburg, Pri-

bislaw und Niclot, aus Feinden Lehnsleutedes Sachsenherzogs

geworden waren, und durch ihn ihr ganzes Land mit Ausnahme

von Zellesen wieder erhalten hatten, und zwar nur durch einen

Gnadenact des Herzogs, nachdemschonalle Hoffnung für sie der-

loren war, lag für sie kein Grund vor, auch aus dem Lande

Jlow die dort wohnen gebliebenenDeutschen zu verjagen. Im

Gegentheil mußten sie fürchten, durch eine solcheMaßregel ihren

Besitzund ihre Stellung von neuem zu gefährden. Da sie nun

selbst das menschenleereLand neu bevölkernmußten, wird ihnen

auch eine allmählige, sich'auf Brefen, Pöl und Jlow stützende

deutscheEinwanderung willkommengewesensein. Und eine solche

fand allerdings Statt.

3. Die in der Bestätigungsurkunde') für Doberan genannten

Deutschenin den Dörfern des Klosters können in den neunzehn,

seit der Gründung des Klosters verstrichenenJahren eingewandert

sein, sind es vielleichtauch großen Theils als Colonisten des

Klosters selbst, aber auch die Annahme liegt nahe, daß die Klöster

Doberan und Sonnencamp jene Gegenden aufsuchten, weil die

noch vorhandenen Reste deutscherKolonien2) ihnen einen Rückhalt

*) M. U. (152 an. 1192) 148 an. 1189.

2) M. u. 122 an. 1177 villa Germari et duae villae Bmnonis

waren bei der Gründung des Klosters schon vorhanden.
M. U. 147 wird bei der Schenkung von Wilsen ein Vogt erwähnt,

der außerhalb der Klostergüter Jurisdiction hat und unter den Zeugen:

Bruno de Cnbanze, Gerardus Prelle.
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boten, und daß sie sich zum Theil solcheDörfer als Dotirung

erbaten.

Im Doberaner Bezirk gehörten vilia Germari et duae

villae Brunonis zu dieser Kategorie; gewiß aber auchParkentin

und Wilsen, die von den schwarzenDörfern zunächstallein dem

Klosterzugehörten. Diese Dörfer, 14 oder 15 an der Zahl, liegen

von Doberan bis an die obere Warnow. Sie haben bis auf Pa-

pendorf und Neuendorf flavische Namen und sind, so weit

der alte Bebauungsplan noch sichtbar, reine Rundlinge').
Schon dies spricht dafür, daß ihre Entstehung in eine Zeit

fiel, wo eine flavische Bevölkerung aus Dörfern mit regel-

mäßig angebauten Fluren zu vertreiben oder eben erst Vertrieben

war. Ferner haben sich die Bewohner dieser Dörfer von allen

zwischenihnen liegenden, gleichfallsrein deutschenDörfern, durch

Beibehaltung ihrer eigentümlichen Kleidung und Beschränkung

der Heirathen unter sich bis auf die Gegenwart abgeschlossen,

können also mit diesen nicht aus derselbenPeriode der Coloni-

sation stammen. Ebenso sehr unterscheidensie sichvon den slavi-

schenDörfern, Stülow und Hohenfelde, und von den westlichen

Doberaner Klostergütern, und da sieuns von Anbeginn als deutsch
entgegentretend, bleibt keine andere Möglichkeit,als daß sie im
Anschluß an Jlow unter Herzog Heinrich und Graf Günzel in's

Land gekommensind.

4. Land Meklenburg wird den Verlust, den seine östliche

Hälfte durch das Blutbad des Jahres 1166 erlitt, bald wieder

durch allmählige Einwanderung ausgeglichenhaben. Das Kirch¬

M. u. 152 au. Il92 wird Hartmannus sacerdos in Buckowe als
Zeuge für eine Bestätigung Doberans genannt.

*) cf. Meizen,

s) Klein-Schwaß heißt 1219 M. U. 25-1 Minus Zwerze, während es
nach danialigem Sprachgebrauch, salls es aus jener Colonisatiousperiode
war, Parvum sive Slavieale heißen müßte.
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spiel Lübow war schon1192 wieder bevölkert^),da der Prediger

desselbenals Zeuge für Doberan austrat.

Die Dänischen Wirren verhinderten hierauf für mehrere
Jahrzehnte jedefriedlicheEntwicklungund bis 1209 schweigendie
Urkundenüber die LandeMeklenburg ganz2). Darauf aber zeigen
uns die Urkunden 191, 192, 197 und 202 aus den Jahren
1209—1211, welcher Umschwung mit dem Lande vorzugehen
anfing. 191 zeigt die rasch fortschreitendeKolonisation des dem
Kloster Doberan verliehenen Gebietes, 192 die Einführung

DeutschenRechts in's östlicheMeklenburg. Von der größten Be-
deutung ist Urkunde 197 combinirt mit 256 vom Jahr 1219,
indem sie den Anfang der dort erwähnten Masseneinwanderung
an dem Beispiel eines einzelnen Landes fixirt. 1219 verkauft
nämlich BischofBrunward an die KircheSt. Johannis in Lübeck
die ihm gebührende Hälfte der Zehnten zweier Dörfer in den
Ländern Jlow und Mecklenburgund sagt in der Einleitung der
Urkundedarüber: cum in multa parte nostra diocesis propter
barbariern Slavorum esset inculta et principes terre nostre
non solum milites et agricolas verum etiam religiosos tra
herent ad novam vineam Christianitatis excolendam . . .,
während U. 197 an. 1209 mit den Worten cum propter pe-
nuriam et paucitatem hominum gentis illius eam excolere
non valentium princeps de Michelenburg Heinricus Teuto-
nicos in eam colonos colligeret, für Pöl dasselbeberichtet. Wir
werdendanachannehmen können,daß spätestensim Jahre 12083)

') M. U. 152.
s) Für die Zwischenzeit liegen nur einige Bestätigungs-Urkunden des

Bisthums Schwerin vor, nach denen das Land noch nicht colouisirt und
das Bisthum arm erscheint, «f. Wigger im M. Jahrb. 28.

*) Hiermit stimmt, was Kirchberg cap. 119 u. 121 über Heinrich
Burwin's Städte- und Kirchen-Griindungen sagt.
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auch HeinrichBurwin einen Aufruf zur Masseneinwanderunger-
lassenhabe, der dem SchwerinerBischof Anlaß gab, sichseine
Ansprücheauf die Zehnten der Einwanderer vom Kaiser bestä-
tigen zu lassen2).

Dieser Aufruf hatte einen großartigen Erfolg, denn schon
nach zwanzigJahren war das ganze Land mit Colonienbedeckt.
Einen so umfangreichen,unmittelbarenAntheil an dieserColoni-
sation, wie früher die westlichenGrafen und der Markgraf von
Brandenburg, nahm aber der Landesherrund seine Nachfolger
nicht. Sie waren selbstdem deutschenWesennochzu fremd, ihre
Einnahmen aus dem menschenleerenLande waren zu gering und
das Vertrauen der Deutschenihnen gegenüberzu schwach,als daß
sie es hätten mit Erfolg versuchenkönnen. Sie gaben deßhalb
mit geringen Ausnahmen das ganzeLand an Ritter zu Lehnund
an geistlicheStifter als Dotation, denen dann die Kosten der
Einführung und als Vergütung für diesevielfacheEinkünfteaus
den neuen Ansiedelungenzufielen.

Die EinzelheitendiesesVerhältnisseswerden in Cap. 3 be-
sprachenwerden, und folgt hier zunächsteine Uebersichtder Ein-
Wanderungin die einzelnenLänder, die sichauf das Vorkommen
der Zehntpflichtigkeitan Landesherrnund Bischof,auf Hufenein-
theilung und verschiedeneFormen des DeutschenRechts, zuweilen

auch auf directe Angaben der Einsetzungvon Kolonistenstützt.
Nur aus dem letztendieserZeugnisseläßt sichder Anfang einer
Einwanderung mit Sicherheiterweisen,während die drei ersteren
nur von fertigen Verhältnissenreden.

1 und 2. Jlow und Rostock.

Für die ältere DeutscheBevölkerunghatte schon vor 1219

») M, lt. 202 au. 1211.
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die Zehntregulirung Statt gefunden*). Vervollständigtwurde
die Colonisation durch die Gründung des Cisterzienser-Klosters
Sonnencamp im Lande Jlow2) 1219 und die Bestätigungvon

Doberan3) 1218. Letztereserhielt liberam potestatem vocandi
ad se et collocandi — cujus cunque gentis — homines,
ersteres,in Bezughierauf, seine Güter eodem jure velut collata
sunt Doberanensibus4). Von jetzt ab treten auchdiedeutschen
Ritter als Zeugen auf und 1224 5>wird der erstedeutscheVogt,
wohl für das Land Jlow, mit Namen genannt.

WeitereBeweisstellensind:
M. II. 254 an. 1219 Fridericus de Nienburg sa-

cerdos.
M. U. 300, nach der um 1224 das KirchspielSatow,

außer Satow, das selbstein Hagen6) war, vier Hägerdörferund
die Dörfer Radegastund Rederankenthielt.

M. U. 301. Im selben Jähre wird Tatow cum omni
jure an die KircheSt. Marien in Riga geschenktund bei der
Grenzbestimmungdas Dorf Szerninghufen erwähnt.

M. U. 384 und 387. 1231 kommtNakensdorfzu deutschem
Recht an Sonnencampund Kastahnwird an einenlübekerBürger
zu Lehnverkauft.

M. u. 396 und 397 an. 1232 wird Wildeshusen(jetzt

Heiligenhagen)erwähnt und BischofBruno erhält zehn Hufen

') M. U. 256, siehe auch pag. 71.

) M. Lt. 254.

3) M. U. 239.

4) Die in dieselbe Zeit fallende Bewidmung der Stadt Rostock mit
lübischem Recht muß auch zur Cultur der umliegenden Landschaft wesentlich
beigetragen haben.

5) M. U. 301 Gerevinus advocatus.
) M. U. 336
cf. Cap, 3.
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in Böbelin vom Fürsten Johannes mit vollkommenerRechts-
befreiung.

1244. M. U. 557. Bestätigt Nicolaus von Werte die
amelungsborenerGüter in Satow und befreit sie von der Ge-
richtsbarkeitdes Vogtes und von allen Diensten.

Die vom selben Jahr datirte M. U. 556 bewegt sichbei
der Grenzregulirung besagter Güter auf rein deutschemBoden,
wie die Namen der umwohnendenund die Bezeichnungenlongus
lacus, holtmarke, honhorst darthun.

2 und 3. Kissin und das Neue Land.

In Folge der frühzeitigen Colonisation des benachbarten

Landes Tribsees durch Jaromar von Rügen und die Anlage von
Dargun x)hatte hier schonum 1210, als die Gerichteund Schlösser
in Ribnitz und Marlow an Heinrich von Bützow verliehen
wurden, die Colonisationbegonnen.

Nach M. U. 421 an. 1233, die sich auf das Jahr 1219

zurückbezieht, waren damals die Zehntregulirungen im Neuen
Lande schonvollzogen2).

1235, M. U. 442, erscheintauchdas Fischland colonisirt,
indem dem KlosterDünamünde Bentwisch,Wustrowund Jndago
Volkvinibestätigt werden.

>) M. H. 192. Nielleicht auch bivect durch Niclot Ii. nach Kirchberg

Cap. li 8.

2) M. U. 256 an. 1219. Nos vero in Pruciam peregrinaturi, cum
in necessaria expensa deficeremus . . .

M. u. 421 an. 1233. Brunwardus — berichtet — das, wie er nach
Preussen verreisen wollen, seiner Schwester Sohn, Brunwardus, ein ritter,
ihm den halben Zehnt zu Slavenisdorpe und Kaminyz aufgetragen —

habe — auch den halben Zehenden belegen in den dorffen in der
Pfarre Rybeniz — folgen acht Dörfer und die Hagen Blankenhagen, Vol¬
keshagen, Wulsardeshagen.
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In Land Kessin kamen1219 die Kirchezu Kessinund das
Dorf Roggentinan Sonnencamp und in Kamminwurden1226
vier Hufen mit allem Rechte vom Landesherrnan das Capitel zu
Güstrow geschenkt2).

5 und 6. Brüel und Bützow.

Theile des ersterenund das ganze letztereLand bildetendas
Territorium des Bisthums Schwerin und wurden von diesemaus
colonisirt. Jn's Land Brüel hat sichaußerdem aber wohl schon
früh die allmähligeEinwanderung erstreckt,denn es liegt nur
eine einzigeStiftungsurkunde vor. Es wurde nämlich1222 das
Antonius- Hospital zu Tempzin von Borwin mit sechzehnHufen
im Orte Goltbeke bewidmet. Unter den Zeugen findet sich
Dietrich, Priester in Bruile, und war also diesesKirchspielbereits
gegründet. Warin ist 1229 zuerstResidenzdes Bischofs^».

Im Lande Bützowsaßen schonvor 1210*) Deutsche,wiedie
Erwähnung des Ritters Heinrichvon Bützowerweist. Die nächste
Nachrichtist aber erst vom Jahr 12245), in dem Brunward in
Bützoweine Urkundeausstellt, dochwar das Land damals schon
zum Theil colonisirt, da derselbeBischof1229") der Kirchein
Bützowden Zehnten in Lüssow,Weitendorfund Steinhagen zu-
wks. 1233, bei derBewidmung von Rhün7), tritt nns das ge-
sammteLand als vollkommencolonisirtentgegen, denn von den
vierzehnKirchen,über die das Kloster den Bann erhält, liegen elf

>) M. U. 254.
2) M. U. 323.

M. U. 282.

3) M. U. 363.
*) M, U. 197.
5) M. U. 300.

') M. U. 365.

') M. U. 420.
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im Lande Bützow, und als zwölftedes Landes wird die in dem
oben genannte Lüssowbelegenedurch die Urkunden323, 435
und 464 bestätigt. Endlichgiebt M. U. 440 vom Jahr 1235
noch die Zehntregulirung des Bischofsmit den Rittern von Gade-
busch, Holzendorf, Brüsewitz und Sywan. Der Schluß der
Kolonisationist schon vor das Jahr 1243 zu setzen,da damals
Klein-Schwisowschonzehnt-und zinspflichtigwar und in deutschen
Husen lag *).

7 und 8. Circipen und Gnoien2).

Beide Länder standen zu Anfang des 13ten Jahrhunderts
noch unter dem Herzog von Slavien und dem Bischofvon
Kammin. Ihre Colonisationbeginnt, unabhängig von der Welt-
lichenGewalt, mit der Wiederaufrichtnngdes KlostersDargun
und der Stiftung des Domcapitelszu Güstrow.

Für ersteres Land also mit dem Jahr 1227, für letzteres
1209^). Mit AusnahmediesergeistlichenBesitzungenund desWestens
des LandesCircipen,der im sactifchenBesitzHeinrichBurwin II.
und seinerSöhne war *), wurden dieseLänder nicht sofort colo-
nisirt. Es liegen nur sehr wenig Zeugnisseder Colonisation bis
zum Jahre 1236 vor, und es wird erst von diesemJahre ab' die
Invasion dieserLänder durchJohann von Meklenburg,zu Glln-
sten der eigenen und der Ansprüchedes Bischofs Brunward,

') M. u. 546.

2) Land Gnoien ist im 13ten Jahrhundert ursprünglich ein Bestand-
theil des Landes Circipen und tritt als eigenes Land erst auf, nachdem
das ganze Circipen an die Herren von Meklenburg fiel? nach 1236 2H. U.
458, 475 U, 826.

3) M, U. 186.
- - 323 u. 368.

4) M> U. 323.
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der Einwanderung ein unbeschränktesGebiet eröffnet habenx),
indem sie den HerzogWartislaw und seinen slavischenAdel der-

drängte2). Ohne diese Annahme wären auch die Worte der

Herren Heinrichund Johann in Bezug auf die Vassallenim Lande

Gnoien nichtverständlicĥ).

Die Data der Colonisationsind folgende: 1209 wurde die

Stiftung Darguns als TochterDoberans erneuert;eineStiftungs-
Urkundeist nicht erhalten, die Berufung von Colonistenmuß

aber sofort Statt gefundenhaben, da bei der Bestätigung von

1219 schondie benachbartenKirchspieleLevinund Lüchowge-

gründet waren, wie aus der Erwähnung ihrer Prediger Goswin

und Richardhervorgeht. In diesemJahre ließ sichdas Kloster
die Freiheit: vocandi ad se et collocandi ubicunque voluerint
in possessione praefatae ecclesiae de Dargun Teutonicos,

Danos; Slavos et parrochyas et presbiteros consti-

tuendi, von der es bereits Gebrauch gemacht hatte, vom
Herzog Kasimir bestätigen5). Nach Urkunde 247 war damals

') M. U. 458.

2) cf. Land Loitz, Gutzkow u. s. w.

'*) M. U. 1413 an. 1276 — vassallos nostros cum subditis spiri—

tualibus libertavimus — bona sua — quiete possidere cum tali jure

sicut a nobis anovellaplantatione sub feodosusceperunt.

Es ist ein vollkommener Besitzwechsel eingetreten, denn seit 1236 finden sich

als Zeugen sür Vorgänge im Land Gnoien in den Urkunden 479, 50a,

515, 527 deutsche Ritter, während die früheren Bewidmungsurkunden für

Dargun nur slavische Zeugen haben, von denen zum Theil der Besitz des

Klosters erworben war.

') M. U. 247.

5) Die weiteren Fortschritte des Klosters in der Colonisation erhellen
aus Folgendem:

M. u. 311 an. 1225 erhält das Kloster von Wartislav Küsserow
geschenkt und wird bei der Grenzbestimmung Lilikesdorp erwähnt.

M. u. 33V an. 1226 wurde Pinnow und die Wüste Golisow an
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das nicht dem Kloster gehörige Land noch ganz slavisch. Besser
sah es im westlichen Circipen aus, wo die Einwanderung

schon 12261) weit vorgeschrittenwar. Bei der Stiftung und
Bewidmung des Collegiatstiftes zu Güstrow erscheinenschonsechs

Ortschaften mit Hufeneintheilung2), die Zehntregulirung hat für
sie schonStatt gefunden, Bede, Burgwerk, Bruggwerkund Land-
wehr werden muiihnt Dieser zahlreichen Bevölkerung entspricht
es, daß schon 1228 ein Vogt Heinrich in Güstrow genannt
wird 3).

1129 werden bei der Schenkung der Einöde Rösing an
das Kloster Michelstein die deutschenOrtsnamen depense und
dependille mit „quod vulgo dicitur" angeführt; die hier ge-

nannten Vögte Barold und Johann der Jüngere beweisendie

Errichtung mehrerer Vogteien in der HerrschaftRostockin diesem
Jahrzehnt.

123O5) werden bei Wargentin, nahe Malchin, fossata, quae
vossgroven nominantur, erwähnt.

12356 )s(f)eu{tBischofConrad von Kammin demDomcapitelzu

GüstrowdieZehnten von vier und sechzigHufen, in den, in derMitte
von Circipen gelegenen,Dörfern Jahmen, Deutsch-Bützin,Damen

Dargun vertauscht und iiomines, quos ibi locaverint wurden von allen
Lasten befreit.

M. u, 335 im selben Jahre wurde dem Kloster der Ankauf des seit
lange wüsten Gutes Barlin bestätigt eum omni libertate, qua cetera bona
sua possident.

2) M. U. 323 u. 368.

2) Gntow, Bölkow, Ganschow, Demen, Karow und Snkow.

in villa, Carowe decimam qutauor mansorum quos ibidem sub aratris
ailodii mei habeo locatos.

s) M. U. 359.

4) M. U. 369.

s) M. U. 371.

°) M. U, 439.
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Granzow, Slawisch-Methling, Beestland und Klein-Dalwitz und
' verleiht demselbenden Archidiaconatim Land Bisdede (Gnoien).

1236^) tritt Vilz an der Recknitz, mit Böbelitzzuerst auf,
und nach der Invasion kam auchLand Malchin, zuerstdurchDar-
gun 1240zur Kolonisation, während es bis dahin fast wüst
gewesenzu scheinscheint. 1247 3) erscheintdas Land ganz deutsch.
1238 4) findet sichder erste deutscheVogt für Land Gnoien, so
weit es nicht zu Dargun gehört.

9. Warnow.

Der Beginn der Kolonisation5) liegt hier als Folge der
Gründung des Klosters Dobbertin in sehr früher Zeit, denn diese
muß — falls das Clandrian'scheRegest genau ist — wegen der
Betheiligung Niclot's vor das Jahr 1197 fallen^). Nach der-
selben Urkunde erscheintdie nächsteUmgebung des Klosters zur
Zeit HeinrichBorwin des zweiten, also ca. 1220, schondeutsch.

12197) wird Techentin als bereits zehntpflichtigesDorf an
Sonnencamp verliehen.

1222 war der frühere Ort Goltbek bei Sternberg bereits zu
deutschenHufen ausgesetzt.

1230 fand die Zehntregulirung des Landes Statt8). und

J) M. U, 458.

2) M. U 514 Nicolaus von Werle bestätigt Dargun Gilow und
Bemz. Igitur quum terra Malchin ad nos devenisset, considerantes illam
solitudinem satis spatiosam . . .

3) M. U. 589.

*) M. U. 479 Bertholclus advocatus in Lubichin.
5) M. U. 343 an. 1229.
6) Die Schenkung Dobin's mit 40 Hufen wird auf ihn zurückgeführt.
7) M. U. 254.
8) M. U. 376.

- - 469.
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1237 hat sichdas Dobbertiner Klostergebietwesentlicherweitert
und wird die Anlage der ganz oder zum größten Theil dem
Kloster zugehörigenDörfer J) von demselbenausgegangen sein.

10. Parchim.

Land Parchim war in Folge seinesdürftigen Bodens bei der
Masseneinwanderung von 1209—1220 übergangen und wurde
daher in den Jahren 1225—1226 als deserta et invia et cultui
clemonum dedicata christlichenKolonisten überlassen, die aus der
Nähe und Ferne eingeladen wurden. Zugleich wurde die Stadt
dieses Namens angelegt und mit eigenem Recht bewidmet. Der
Aufruf hatte großenErfolg, denn schon12292) werden die Patrone
von Damm, Klokow, Lankenund Moderitzgenannt; die Kirchspiele
waren also gebildet.

Interessant ist das Beispiel dieses Landes dafür, daß die
Deutschenauch in einer vollkommenenWildniß, wie hier, die
Orte der früheren slavischenNiederlassungenaufsuchten, und die
Namen derselben, so weit sie noch zn ermitteln waren, bei-
behielten.

11. Plan.

Die Urkunde428 3), in der die vier Herren von Meklenburg
das Recht der Stadt Plau bestätigen, erwähnt, daß schondie
beiden Burwine°-christlicheEinwanderung berufen und die Stadt
gebaut hatten. Der Beginn der Einwanderung ist also auchhier
in's Jahr 1209 zu setzen. So zeigen auch die drei Urkunden
298, 299 und 436 bereits fertige deutscheZustände. Nach den

J) Wolframmshagen, Gerdshagen, Upahl.
2) M. U. 370 (Klokowist eingegangen).
->)an. 1225.
6 81



Die Colonisation im 12. und 13. Jahrhundert.

beiden elfteren schenkteBurwin 1223 dem Domcapitel zu Havel-

berg Gardin und Gaarz cum agris et omni proventu — advo-

catia et omni jure. Nach der dritten erscheint1235 dieColoni-

sation abgeschlossen,da der Bischof Brunward damals der

Kirche zu Kuppentin die Dörfer Kuppentin, Wessentin, Brook,

Bobzin, Weisin, Zehren, Kressin,beidePoserin, Pennzlin, Daschow,

Gallin (Jndago Glina) und die nova villa Gothani bestätigte.

12. T u r e.

Für die Türe liegt nur ein Zeugniß vor. 1219') schenkte

HeinrichBurwin I. dem Kloster St Michaelis zu Lüneburg das

Dorf Cesemowmit vier und zwanzig Hufen den Diensten und

der Bede.

13. Malchow.

Hier ist die einzigeüber Colouifation AufschlußgebendeUr-

künde erst vom Jahr 1235 2), wo der Ort Malchow ohne städti-

sches Recht so angewachsenwar, daß er vom Fürsten Nicolaus

schwerinerRecht erhielt. Das Entstehen einerStadt ohne Rechts-

bewidmung ist aber nur denkbar als Folge einer zahlreichen

Landbevölkerung, die ihre Landthiuge und Märkte in dem Orte

hatte und so der Grund zur Ansehung einer Handwerker- und

Kaufmannsbevölkerung wurde.

14 und 15. Waren und Wustrow.

Diesebeidenursprünglichvon verschiedenenslavischenStämmen

besetztenLändersindHier zusammengestellt,weil siebeidedem Kloster

Broda ihre Colonisation verdanken. Gleich bei der Gründung des

') M. U. 260.

2) M. 11. 433.
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Klosters^) 1170 kamen Dorf und Burg Wustrow an dasselbe.
Die Colonisation verlief dann wie im Lande Stargard a), wobei
sie sich über das ganzemLand-Waren mit erstrecktes. Von den
1230 dem Kloster gehörigen Drten liegen Waren , Fedderow,
Schönow, Falkenhagen und Swensin im Lande Waren und zwar
letzteres an der Grenze des Landes Malchow. Da erste« drei
Parochialkirchenhatten oder erhielten, bilden sie den eigentlichen
Stamm der Einwanderung in dies Land. Noch in höherem
Maße war dasselbein Land Wustrow der Fall, wo die Dörfer
des Klosters nochzahlreicherwaren.

Auch außer dem KlostergebietherrschteschonDeutschesRecht
in diesem Jahrzehnt in Land Wustrow, wie die Urkunde4) vom
Jahr 1236 beweist,in der Herzog Wertislaw die Länder Stargard,
Wustrow und Beseritz an Brandenburg resignirt, und es hat
danach auch eine starkeBetheiligung der Ritter an der Colonisation
Statt gefunden.

16. Land Turne verdankt dem Bisthum Havelberg, zu
dem es gehörte, den Anfang seiner Colonisation. Wegen der ge-
ringen Güte des Bodens machtedieselbeaber nur langsame Fort-
schritteund mußte im dritten und vierten Jahrzehnt des 13ten
Jahrhunderts vervollständigtwerden.

1227 5) bestätigen die vier jungen Fürsten von Meklenburg
ihres Vaters Schenkung an den Johanniter-Ritter-Orden: sechzig
Hufen mit dem Dorfe Mirow. Als Zeuge tritt hier noch ein
flavischerCastellan von Röbel auf. An dessenStelle tritt 1233

>) M. u. 95.

2) cf. p. 67.

3) M. U 377 an. 1230.

4) M. U. 457 hoc interposito, quod doraini marchiones domiilis et
militibus et feodalibus in terra Wostrowe restaurum faciant pro suis
feodis.

5) M. U. 344.
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Gerhard Schak, Vogt zu Röbel'). Von hier ab treten rein

deutscheVerhältnisse auf. 1237 2) schenkteNicolaus der Kirche

zu Doberan das Dorf Zechlin mit fünfzig Hufen, mit dem ihm

zustehendenTheile des Zehnten. Im selbenJahre besaßDobbertin

das Dorf Lositzmit vierzig Husen und dreißig Hufen zwischen

Krumemir und Zwertig8).
1239 4) war Priborn und Umgegend deutsch, wie sichbei

Verleihung der dortigen Mühle aus der Bezeichnung, quod nos

vulgariter grint appellamus — mensura quae matta vocatur—

VIII choros quod vulgo dicitur wicscepel ergiebt.

Bei einem Rückblickauf dieseEntwicklungsehenwir in einem

Zeitraum von 80—100 Jahren die Einwanderung mit der Ver-

treibung der Slaven sich in fest geschlossenemKreise um das Land

zusanimenziehen,wobeiden abziehendenRestender alten Bevölkerung

nur im Nord-Osten eineschmaleStrecke zur Auswanderung durch

die Länder Lositz und Tollense in das damals noch mit großen

Wäldern bedecktePommern offen blieb. Doch auch hier folgte

ihnen die Einwanderung auf dem Fuße.

VI. Vorpommern und Rügen.

Hier machte nicht die allmählige, sondern die Massenein-

Wanderungden Anfang °), denn Fürst Jaromer sah den Nutzen

1) M. U. 410.

2) M. U. 462.

3) M. U. 469.
4) M. U. 499.

b) Helm, n, 12 an. 1168. Nach der Eroberung der Insel durch

Waldemar heißt es erecte sunt duotlecim ecelesiae in terra Rugianorum

et constituti sunt sacerdotes. Dies müssen sowohl Deutsche als Dänen
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derselben früher ein, als seine Nachbarn in Meklenburg, und ent-

schloß sich schon zu Ende des 12ten Jahrhunderts zu dieser

Maßregel, um sein durch die dänischen Kriege entvölkertes Land

wieder zu heben, 1193*) werden bei der Gründung des Klosters

Bergen auf Rügen ein villicus Carolus und ein Däne Raalf

genannt. Hiernach darf die 1221 2) im Land Tribsees befindliche

deutsche Kolonie auf ihn zurückgeführt werden. Aus derselben ergiebt

sich auch, daß er, dem Beispiel der Herzoge von Slavien folgend,

die Deutschen und Slaven in gesonderten Gebieten anzusiedeln

und so seine eigene Nation zu erhalten suchte. Auch erlebte er es

selbst nicht mehr, daß.diese, der überhandnehmenden Einwanderung

gegenüber zu schwach, vom Herzogthum Slavien durch die bis

an's Haff vordringenden Markgrafen von Brandenburg getrennt,

jedes Rückhaltes beraubt, ganz aus dem Festland weichen mußten.

1. Land Tribsees und Barths).

Als 1221 die Zehnten der im 12ten Jahrhundert eiugewan-

derten Deutschen im Land Tribsees regulirt wurden, bildeten die-

selben eine geschlossene Bevölkerung auf einem beschränkten Raum,

und die vollständige Kolonisation dieser Länder fällt daher etwas

später, als die Meyenburgs. 1231 wurde Neuencamp bewidmet

und den Brüdern potestas vocandi ad se et collocandi ubicunque

voluerint — cujus cunque gentis et cujus cunque artis ho-

mines — exceptis hominibus nostris ertheilt.

gewesen sein, da nach demselben Capitel Bischof Berno neben Absalon
thätig war. Man kann also auch schon mit dem Jahr 1168 den Anfang
der Colonifation der Insel setzen.

') Dreger 29.

2) M, U. 278,

>) Das frühere Land Pütt (Pitne) ging in Land Tribsees auf. M.
u. 930 Terra Tribuzes pront tenditur in Stralesund.

Dreger 86.
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Im Land Barth geschieht 1225 *) die erste Erwähnung der

Deutschen, wo Witzlav von Rügen dem ratzeburger Capitel das

Torf Pütnitz2) mit allem Rechte verleiht. Die Colonen werden

von Iburgwerk, bruckwerk, petitio und expeditio befreit. Fer¬

ner heißt es bei der Grenzangabe: directe quod vulgo dicitur

rarect und sex jugera, quod vulgo dicitur morgen. Danach

mußte die ganze Umgegend deutsch sein.

Unter den Zeugen stehen voran Herrmannus praepositus,

Thomas capellanus curiae et frater eorum Wernerus miles,

Heinricus de Exem, und erst nach ihnen unterschrieben die

Verwandten des Fürsten, Boranthe und Pridbor.

Die Gründung von Stralsund3) durch Waldemar und Ja-

romar fällt wahrscheinlich in's Jahr 1209, weil die Stadt aber

zunächst vorherrschend dänisch war, was der Dialect^) der niede-

ren Bevölkerung noch heute bezeugt, erhielt sie erst 1240 rostocker

Rechts. Dann findet sich auch 1245 ein deutscher Vogt im

Lande Pütt 6).
12r>6 kauften sich die Bauern von Sarnkewitz bei Barth zu

Erbpacht 7) und 1258 wurde Damgarten als Stadt angelegt8).

Die Colomsation war aber damit in diesem zum größten

Theil mit Wald bedeckten Land noch nicht abgeschlossen. Die

Kosten und Opfer bei einer Kolonisation, die erst den Urwald

') M. U. 312.

2) Bei Damgarten.

3) Otto Fock: Pomm. Riig. Gesch. ll. Anhang I.

Krantz, VIII, 5.

') Er gleicht genau dem der Warnemünder, die nach Mann Dänen sind.

MeNb. Jahrb. XXI.

5) Dreger 129.

6) M. U. 569 n. 602.

') Dreger 280.
8j Dreger 306.
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roden und ganz neue Dörfer anlegen mußte1), waren noch viel

bedeutender, als die mit der Vertreibung der Slaven verbundenen.

So sagt der Bischof von Kammin2): animadvertentes labores

qui in excolendis fiant desertis possessionibus et expensas

— und Dethleff von Loitz3): Abbas et conventus damna

nostra considerans et expensa, quae iri locandis villis feci-

mus antedictis.

Diese Opfer seitens der locatores entsprechen dann auch den

Rechten und Nutzungen, die ihnen vom Landesherrn oder den

Klöstern eingeräumt wurden^), was wieder zum großartigen Be-

triebe der Kolonisation aufforderte. So kaufte 1242 5) ein Hage¬

meister Ivan von Blidersstorp ganze Feldmarken vom Landesherrn

zu Lehn- und Erbrechts, die er dann, wohl colonisirt, wieder

verkaufte.

2. Insel Rügen.

Die älteste Kolonisation ist bei der Bewidmnng von Bergen

erwähnt^). Das Kloster selbst war dänisch, was jedoch deutsche

Geistliche nicht ausschloß8). Ein Gegensatz der Sprachen fand

schon Statt, wie das: mansionem quae lingua Slavica dicitur

Charua beweist9).

*) Daher das Vorherrschen der Hägerdörfer in Land TribseeS und
Barth.

Fabr. 36 an. 1241.

3) Dreger 202, pag. an. 1249.

'> cf. Cap. 3.

5) Fabr. XXXIX u. XL.

6) Ebenso die Herren von Putbus.
Deger 29 an. 1193 ek., pag. 85.

8) Unter den Zeugen findet sich Herrmannus praepositus.

») Fabr. X.
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1213 finden wir die ersten Deutschen Ritter : Udo von Gharow *)
und Johannes und Berthold genannt von Dolan, sowie einen

Deutschen Weltgeistlichen, plebanus Borchardus ecclesiae Sera-

cowe. Udo befreit seinen Müller von allen Lasten und bestätigt ihm

die Nutzungen, die tempore ab antiquo zur Mühle gehören,

wobei ein agger, qui vulgo en dämm dicitur, erwähnt wird.
Wir haben also auch hier eine Einwanderung, und zwar von
Rittern, Bauern und Geistlichen, die auf Jaromar zurückgeht. Ihr

Umfang läßt sich nicht bestimmen und für die weitere Coloni-

sation liegen auch keine birecten Zeugnisse vor, weßhalb wir uns

begnügen müssen, den Abschluß derselben zu fixiren. Für die

Landesherrschast liegt dieser im Auftreten eines deutschen Vogtes
1252 Aber auch die 1249 3) abgezweigte Linie der jetzigen
Fürsten von Putbus nahm an der Colonisation hervorragend Antheil.

In der Bestätigungsurkunde seiner Abfindung mit Jaromar dem

zweiten heißt der erste Putbus nach dem von ihm auf dem Fest-

land Rügen gegründeten Dorf „von Borantenhagen", und die ganze

Parochie Borantenhagen 4) wird zu Anfang der Urkunde per suos
progenitores fundata et exstructa genannt. Von den drei
auf Rügen genannten Landstrichen wird die Parochie Vilmenitz

auch ausdrücklich per progenitores ejus fundata genannt, ist

*) Udo von Gharow scheint im Gefolge des Klosters gekommen zu
sein, denn vorliegende Urkunde ist eine Berger Kloster-Matrikel und daher
ist Gharow für Charua (Dreger 29) zu halten, lldo war auch auf Wittow
begütert.' cf. Fabr. pag. 424 tt. 425.

2) Dreger 229.

3) Dreger 197.

*) Jetzt Brandeshagen. Das Kirchspiel umfaßt heute: Middelhagen, .
Neuhof, Niederhof, Woltershagen, Brinkhof, Berghof, Schönhof, Arendsee
und Groß-Milzow. Früher gehörten wohl noch Reinkenhagen, Mannhagen,
Altenhagen, Hildebrandshagen, Benkenhagen, Klein-Miltzow und Engels-
wacht, d. h. das heutige Reinkenhäger Kirchspiel dazu.
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gleichfalls also eine ältere Colonie. Für die gesammte Besitzung wird
schließlich durch die Worte: cum littoribus etiam, quod Vor¬
strand dicitur das Herrschen des Deutschen und somit der deut-
schen Bevölkerung erwiesen.

3. Land Gristow. *)

Dieses kleine Gebiet erstreckte sich von Brandeshagen bis an
den Ryk; es ist kein Land im alten Sinn des Wortes, sondern
der Besitz der vom regierenden Hause abgezweigten, sich nach
Gristow nennenden Linie der Herren von Rügen. Es verdient
besondere Berücksichtigung, weil seine Besitzer, wie die Herren von
Putbus, sich hervorragend an der Kolonisation betheiligten. Es
kann, nach Abtretung der Eldenaer Klostergüter2), nur die Kirch¬
spiele Gristow, Horst und Reinberg umfaßt haben und ist für diese
die Vertreibung der Slaven als wahrscheinlich oben nachgewiesen3).
Die Kolonisation durch diese Herren 4) wird bezeugt für ein flavisch
benanntes Dorf ') mit den Worten: quam in praejudicium
justitiae occupavimus sive locavimus.

4. Gebiet von Eldena und Land Wustrow.

Die Besitzungen des Klosters Eldena lagen außer im Lande
Gristow in den Ländern Gützkow und Wustrow. Zu Anfang
seines Bestehens colonisirte das Kloster nicht, und ist der Grund
dafür wohl darin zn suchen, daß die ersten Mönche und Aebte
Dänen waren, deren Heimathland gerade damals menschenarm

i) Fabr. II, p. 20.
©reger 203 an. 1245.

J) cf. pag. 46, Note.

3) pag. 36, Note.

') ©reger 203.

5) Lestmz, jetzt Leist.
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und nicht in der Lage war, sie in dieser Weise zu unterstützen.

So erhielt sich die slavische Bevölkerung x) in den Dörfern der

ersten Dotation, Wackerow, Wampen, Ladebow, Kemnitz, weil das

Kloster in seinen Einkünften ganz ans sie angewiesen war. 12(182)

erhielt dasselbe die Wälder zwischen Eldena und Gützkow und

ließ sich, um diese Schenkung verwerthen zu können, im nächsten

Jahre8) perfectam libertatem vocandi ad se et collocandi,

ubicunque voluerint in possessione praedictae ecclesiae

Dacos, Teutonicos, Slavos ertheilen. Von dänischen Ansiede-

lungen ist nur Dänisch Wiek und Hanshagen nachweisbar, das

öfter Jonshagen genannt wird. Slaven aber sind nicht mehr

angesiedelt, es sind sogar im Gegentheil die in der Schenkung

von 1218 genannten slavischen Ortschasten, Darsim, Gubistuniz,

Merotiz und Malescisce verschwunden oder umgetauft oder auch

zur Unkenntlichkeit germamsirt4).

Von nun ab füllten sich das Land Wustrow und die eldenaer

Forsten mit deutschen Dörfern, und Eldena ließ sich das Recht

zu colonisiren noch 12415) wieder bestätigen. Die Bestätigungs-

Urkunde seiner Besitzungen vom Jahr 12486) zeigt dann

schon acht Hägerdörfer und Dänisch Wiek und ordnet zugleich

die Rechtsverhältnisse der drei Nationalitäten. 1249?) wurde

Greifswald als Stadt bestätigt und dürfen wir damit die Colo-

nisation als abgeschlossen betrachten.

') Leist und Dersekow wurden später neu colonisirt.

Dreg. 40.

3) 43.

4) 49.

5) „ 134.
*) „ 186.
') „ 196.
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5. Loitz, Gutzkow, Tollense mit Gotebant^)
und Plote.

Diese fünf Länder werden hier zusammen aufgeführt, weil
ihre Entwicklung dieselbe war. An der Penee war das Slaven-
thnm schon zu Otto's von Bamberg Zeit zu bedeutender Cultur
und Macht gediehen, und in der folgenden Zeit sehen wir die
Burg Demmin immer als seine festeste Stütze. Auch wurde das
Land nicht entvölkert, wie die Nachbarländer, denn Heinrich der
Löwe kam nicht mehr zur Ausführung dieses seines Entschlusses
und Waldemar I. war zu schwach dazu. Wir finden hier bis
in die dritte Decade des 13ten Jnhrhunderts vollkommen orga-

nisirte slavischeBurgwarde und zahlreiche slavischeEdle als Zeugen
vom Lande und aus den Burgen. 1236 2) begann dann die
Fehde, die die Herren von Meklenburg für den Bischof von
Schwerin zur Erlangung der Zehnten aus diesen und den hinter-
liegenden Gebieten während der Minderjährigkeit Wartislaw's

führten, und in Folge davon sind in der fünften Decade die

slavischen Geschlechter völlig verschwunden und deutsche Ritter^),
besonders die von Thüring in Loitz und Tollense, die Beere in
allen vier Ländern, die von der Osten, von Walsleven, Slave-
kesdorp, Lode, Raven, Baggendorp, Wien haben das Land besetzt

und colonisirt als freie Vaffallen und führen im Lande Gützkow
sogar den Titel domini, während zur selben Zeit die Burgwarde
verschwinden und die Vogteien auftreten. Die Colonisation muß
demnach in der rücksichtslosen Weise der westlichen Grafschaften

durchgeführt sein.

') cf. Dreg. pag. 286 not. b.

2) cf. pag. 77.

») Z, B. Dreg. 19z, 202, 222, 246.
M, U. 615, 616.
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Die Locationsurkunden fehlen in diesem Gebiete fast ganz,

weil der Adel, der die Colonisation fast ausschließlich vollzog, keine

Veranlassung zur Documentirung seiner Thätigkeit hatte , wie

wir ja auch für den meklenburger Adel fast nur indirecte Zeug-

nisse haben. Die Angaben müssen sich daher auch hier darauf

beschränken, die fertigen deutschen Zustände nachzuweisen2).

1239 3) hatte für das Land Tollense die Zehntregulirung bereits

Statt gefunden. Indem Wartislav dem Kloster Verchen die Kirche

zu Mokern schenkte, fügte er hinzu: et dimidietatem decimae

in praedicta villa, quam idem Dobeslaus a domino episcopo

Caminensi jure tenuit pheodali exceptis XXV mansis, qui

tertiam partern decimae persolvunt.

12494) erscheint das Land Plote vollständig colonifirt, da der

Bischof von Kammin den halben Zehnten von sieben zum Kirch-

spiel Kartlow gehörigen Dörfern an die dortige Kirche geben

konnte.

Im selben Jahre herrschte in Gotebant ausschließlich

deutsches Recht, mehrere Dörfer mit deutschen Namen werden er-

wähnt und bei Angabe ihrer Grenzen wird gesagt, daß Herr-

Berthold Thüring dieselben festgestellt und bezeichnet hat. Neben

diesem treten als Zeugen der Urkunde auch neue deutsche Ritter

auf. Schließlich wird gleichfalls 1249 6) als Vogt dieser Länder,

Ulrich, Vogt in Demmin, bei der Bestätigung Greifswalds

genannt.

Nur einmal sDreg. 202 an. 1249) heißt es expensas quas in

locandis villi» (Zobisoh, Pansoh, Gribinoh) fecimus.

2) cf. pag. 73 ff.

s) Dreg. 124.
4) >, 198.

s) 190.

') „ 196.
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Hierher gehört auch die Urkunde von 1260 *), in der es, bei
der Schenkung von Völzkow und Kadow an Verchen, heißt: cum
omnibus terminorum distinctionibus, sicut a primaevo et
prima possessione possessores praedictarum villarum posse-
derunt.

Ans das Land Loitz scheint die Gründung van Dargun von
Einfluß gewesen zu sein 2), denn schon 12323) waren deutsche
Einwanderer dort, oder kamen doch in diesem Jahre, in dem
Wertislaw an Doberan praedium in Racowe majori et Ra-
cowe minori et Pritochine ad XXX mansos — sine advo-
catorum exactione possidendos verlieh. Vier Jahre früher war
dies nach der bereits besprochenenUrkunde in Land Gutzkow der Fall^),
in welcher der Kirche St. Johannis in Lübeckfür Breesen im Land
Misereth, das noch von Slaven bewohnt war, deren Vertreibung
Schwierigkeiten bot, Karbow und Pezccow im Land Gützkow
gegeben wurden. 12415) werden die Einkünfte der Pfarre zu
Gützkow nach großem tribseeischen Maße geregelt.

2142^) erhält Loitz als Stadt Lübisches Recht, wobei die
Ortsbezeichnungen der Umgegend deutsche sind, wie boll-
brugge, oldenborgwall. 12497) verspricht Wertislaw dem Kloster
Eldena dreißig freie Hufen mit den Zehnten s) in Land Gützkow
oder Land Loitz oder Land Plote. Die Zehntregulirung und
damit der Abschluß der Kolonisation waren also bereits eingetreten.

Dreg. 330.

) Vielleicht auch die Colonie im Land Tribsees.

3) M> U 408.

4) Dreg. 09 au. 1228, cf. pag. 37.
5) „ 140.
) „ 141.

') „ 201.

8) d. h. so weit sie ihm zustanden.
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was auch durch die zahlreichen, ausschließlich deutschen Zeugen

aus dem Ritterstand bestätigt wird).

6. Vogtei Anklam und Usedom.

Außer der Insel Usedom haben wir noch die nördlich der

Peene gelegenen, unter der späteren Vogtei Anklam stehenden

Länder Ziethen, Lassahn und Wolgast zu berücksichtigen. Sie

wurden, ohne der Gegenstand einer besonderen Colonisation zu

sein, durch den Einfluß ihrer Nachbarländer, Gutzkow, Kloster

Eldena, Wustrow und Insel Usedom, gleichfalls allmählig deutsch.

Die Urkunde vom Jahre 1257, die die Schenkungen an die Kirche

in Ziethen enthält, hat als Zeugen die beiden deutschen Ritter,

Rodols Munt und Johann Troie, die Urkunden 408 und 409

vom Jahre 1267, den Lüdeko von Lassahn und 1258 wird zuerst

Aldagus de Zwerin advocatus de Tanchlim erwähnt, der,

wie auch sein Bruder Werner, auf Usedom Besitzungen hatte.

Dieser Vogteibezirk wurde also zuletzt von allen in Rede stehenden

deutsch, denn auch auf Usedom begann die Einwanderung schon

früh, wenn auch nicht sofort mit der Gründung des Klosters.

Dasselbe wurde sogar nach der ersten Gründung und umfang-

reichen Dotation doch wieder verlassen, so daß es 1177 2) von

Neuem mit Mönchen besetzt werden mußte, wobei zur Dotation

mehrere Güter und Hebungen neu hinzukamen. Dennoch

läßt es bis zum Jahre 1218 wenig von sich hören, damals aber

begann es, durch Kauf^) seine Besitzungen in der nächsten Um¬

Drcg. 297.

') Dreg. 4 an. 1159.

ä) Dreg. 15.

3) Dreg. 49.
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gebung zu erweitern, und damit begann auch die Einwanderung
auf der Insel. Außerdem wurde das Kloster häusig beschenkt*)
und muß im vierten Decennium schon eine bedeutende Bevölkerung
gehabt haben, da in den Urkunden der Jahre 1238 und 1239
deutsche Ortsbezeichnungen vorkommen: penes viam vulgariter
dictam katzecower weg — de Scowarde lineariter proce-
dendo et attingendo insulam quae vulgariter dicitur en
werder — curia Luteburch — domus antiqua quae Alde-
liusen dicitur. Auch die Rechtsbezeichnungen: cum omni jure
minore et tangente manum et collem gehören dem Deutschen
Rechte an.

Unter den Zeugen aller auf die Insel bezüglichen Urkunden

finden sich von nun ab Fridrich von Ramftede, Rodolf Munt,
Johannes Leveuow, Herrmann Hakenbeke, Heinrich Munt, Rodols

Zebelin3). So vollzog sich auch in diesen pommerschen Ländern
die Einwanderung in einem Zeitraum von ungefähr zwanzig
Jahren.

Wem die angeführten Zeugnisse nicht als genügender Be-
weis der Masseneinwanderung und vollständigen Kolonisation er¬
scheinen, der sei hier auf das Beispiel des Landes Klütz ver-
wiesen. Die dieses Land betreffende Stelle in M. U. 284 vom
Jahr 1222 lautet: Concessit insuper episcopus Nicoiao meo
filio et filie mee filio Johanni silve que vocatur IClutse,
postquam culta fuerit, duas partes decimarum, tertiam par-
tem sibi et ecclesie sue retinuit. — Ecclesias vero in
Clutse fundandus domini terre de suo beneficio et episcopus

*) Dreq. pag. 89, 98, 161, 190, 193.

3) „ 120, 122.

3) ,, 119, 120, 122, 144, 148, 325.
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dotabunt— in silva autem Tarnevitz ecclesias fundandas

episcopus dotabit. Nach einem Zeitraum von nur acht Jahren

finden wir im Zehntregister von Raceburg^), unter der Über¬

schrift: Ista sunt beneficia quae praestita• sunt ab episcopo

in Clutse nemore2), die vier Kirchspiele Klütz, Thomashagen,

Elmenhorst und Kalkhorst mit drei und zwanzig Dörfern, während

dieselben vier Kirchspiele augenblicklich ein und vierzig Ortschaften

und Höfe umfassen. Wenn also die Colonisation sich hier zur

größeren Hälfte in acht Jahren vollzog, ist für die übrigen

Länder unter denselben Bedingungen der Zeitraum von 20—25

Jahren nicht zu eng gezogen.

VII. Die späteste Colonisation.

Nach dem Abschluß der Massencolonifation waren es drei

Umstände, die noch eine nachträgliche Berufung von Einwanderern

verursachten. Erstens war die Zahl der Städte gering, und dem

Landmann dadurch Absatz und Einkauf erschwert; zweitens

waren einzelne sandige und nasse Striche nicht besetzt

und drittens stand noch viel Wald auf gutem Boden, der

sich zur Anlage von Hägerdörfern eignete8). Dem ersten

Punkt wurde durch die Gründungen von Grabow 1252, Neu-

Brandenburg 1248, Friedland 1244 und Damgarten 1258 ab-

geholfen^). Beispiele für 2. sind M. U. 819, wonach 1258

') M. u. 375 an. 1230.

2) Hier ist Tarnewitz einbegriffen.

3) Zum Jahr 1285 wird auch die Colonisation von Ueberacker
berichtet, während dieser in der Regel der Dorfschaft verkauft wurde;
cf. Cap. 3.

4) Neustadt wird 1248, Sternberg 3256, Guoien 1257 als Stadt erwähnt.

Es ist zwar wahrscheinlich, daß sie vorher als Dörfer existirten, ihr An-

wachsen zu Städten war aber nur durch Einwanderung von Handwerkern

und Kaufleuten möglich.
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der Sumpf Teldau noch als nicht angebaut mit den Worten:
dum dicta terra Teldowe exposita fuerit ad excolendum
erwähnt wird. Sie enthält heute fünfzehn deutsch benannte
Ortschaften. Nach M. U. 560 verlieh Pribislaw von Parchim
1244 der Stadt Plan das Dorf Slapzow und stelltes der Stadt
anheim, si praedictam villamr) cultoribus exponere sive
desertam ad pascua pecorum voluerint observare.

Im Land Türe erhielt 12412) das Kloster Eldena an der
Elde dreißig Hufen, auf denen jetztdas Dorf Fleeth steht, und
1243 '>)Doberan fünfzig Hufen, deren nochzu berufendeColonen
von Dienst und Abgabenbefreit wurden.

Weitere Beispiele bietet Cap. 1 bei der Vertreibung der
Slaven in der zweitenHälfte des 13tenJahrhunderts.

3. UeberAnlagevonHägerdörfernfindensichnochspäteinzelne
Nachrichten.1241 ließdas KlosterEldena in Pommern sichdie Er-
laubniß zu colonisiren, ausdrücklichbestätigen^). Nach 1252 5)
legte die Stadt Rostockin der Haide Rövershagen, Wasmodes-
Hägen und Purkshagen an. 1262 wurde Rottmannshagen
zur Location ausgethan. 1290 wurde Warnkenhagen7) dem
KlosterRührt verliehen; ohne Hufenzahl, aber cum omni jure

M- U. 683.

- - 600
- - 559.

Dreger 30 B.

*) villa kann hier nur Feldmark bedeuten.

-) M, II. 523.
3) M. U. 552.

4) cf. pag. 90.

5) Mann in Meklb. Jahrb. XXI, p. 24. Noch 1296. M. U. 2366 werden
XX marcae pro agris noviter locatis in Porrikeshagen erwähnt.

6) M>U. 945.
>) M U. 2071.
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et proprietate — in agris cultis et incultis und der Be¬
merkung, ut suo (praepositi) stet arbitrio, quando memo-
jatae villae agros duxerit mensurare. Das Dorf war also

nochin der Anlage begriffen,und wird das Ende der gesammten
Colomsation Meklenburgs mit dem des 13ten Jahrhunderts
zusammengefallensein.



Cap. 3. System der Colonisation.

I. Die Uitter.

Die Städte finden hier keineeingehendeBesprechung, weil
"dieGeschichtefast jeder einzelnenmehrfachbehandelt ist. Es ist

damit klar gelegt, daß ihr ausschließlichesDeutschthumnicht in

Frage zu stellenist, wie es auch bisher nicht in Frage gestellt

wurdei), da gerade das Vorkommenvon Slaven in gedrückter

und verachteterStellung in Rostockund Friedland beweist, daß

dieselbenkeineeigentlichenBestandtheilederjenigenStädte bildeten,in

denen sie überhaupt gelitten wurden. Die bisherigeErwähnung

einzelnerStädte war daher nur eine Folge davon, daß die An-
läge geradedieser mit der Kolonisationeines ganzen Landes in
unzertrennbaremZusammenhang stand, oder für die rechtliche

Stellung der Wenden unentbehrlichesMaterial bot.

Anders steht es mit den Rittern^). Ueberdiese, wie über

die Bauern herrschtelange die Meinung, daß sie großenodergar

*) Hegel: Gesch. d. meklb, Landstände p. 20.

S) Die Grafschaft Racebnrg und die Territorien der Bischöfe von

Racebnrg und Schwerin komnien hier nicht in Betracht. Nach der Ge-

schichte der Wendenvertreibung in denselben darf man dort keine flavifche

Adelige suchen.
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größtenTheils germanisirteSlaven seienx). Obgleichnun keine
directen Zeugnisseder Vertreibung adliger slavischerGeschlechter
vorliegen,läßt sichobigeAnsichtdochwiderlegen. Auchsiekonnte

nur entstehn, wenn man den Gegensatzvon slavischemund
deutschemRechtund die Konsequenzender beidenfür dieseLande
übersah Folgenwir diesengenau, so finden wir, weßhalbsich
der slavischeAdel neben den eingewandertenDeutschennicht
halten konnteund, weil er ohne Rückhalt war, verschwinden

mußte.

F. Boll3) hat nachgewiesen,daß unter den heutigen adligen

Geschlechternnur für die Gamm und Pritzbuer die slavischeAb-

fünft feststeht,und er hält es für möglich,daß viele deutscheNa-
men unter denselbenursprünglichslavischenGeschlechternange-
hören. Sein Grund hierfür ist der, daß es nicht wahrscheinlich
sei, die slavischenLandesherrenhätten die slavischenAdligen ver-

trieben. Hiergegen läßt sich kein Einwand geltend machen^),
dennochdeutet der gleichfallsvon ihm hervorgehobeneUmstand

des allmähligenZurückweichensder slavischenRitter in den Süd-
Osten des Landes an, daß auchfür den Adel dieserNation be-
sonders ungünstige Umstände vorgelegenhaben müssen. Diese

sind zumeist in der Einführung der Lehnsverfassungzu suchen.

Die Fortexistenzder slavischenAdligen als solcherwar bei der

*) Lisch: Urkunden und Gesch. des Geschlechts Hahn, Bei dieser Hy¬
pothese fällt besonders auf, daß die Germanistrung der Mehrzahl des Adels

sich in kaum zehn Jahren vollzogen haben soll, während die Minorität noch

ein Jahrhundert die slavischen Namen bewahrte.

2) Diesen gewährte, jedoch in geringem Maße, nur der Hos von

Röbel.

Meklb. Jahrbuch XIII, p. 90 ff.

4) Nur Niclot II. von Rostock hat nach Kirchberg eine feindliche Stellung

gegen den slavischen Adel sowohl wie gegen die Bauern dieser Nation ein-

genommen. Kirchberg, cap. 118.
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bald vollkommenenHerrschaftdeutschenRechtesunmöglich,wenn
sie ihre Güter nicht vom Landesherrn zu Lehn nahmen. Den
Ansprüchen, die in Folge diesesVerhältnisses an sie gemacht

wurden, konntensie aber nur genügen, falls sie deutscheBauern

als Hintersassenhatten. Sie mußten sich also zur Colonisation
entschließenund wir haben gesehen, mit welchemEifer und Er-
folg dieses die Herren von Putbus und Gristowthaten. Für
die einfachenAdeligen wird diesesVerfahren aber unzugänglich
gewesensein, denn bei dem Zustand des Landes konntensie un-
möglichdie dazu nöthigeuMittel haben. Daher waren von vorn-
herein nicht einmal alle in der Lage, den Versuchzu machen,in
das Lehnverhältnißzu treten, wie die Erwähnung von Slaven
beweist, die zwar Herrn eines Dorfes, also nach slavischemRecht
adlig waren, aber dochnicht Ritter hießen*). Anderesahen sich
durch Verschuldungzum Verkauf ihrer Dörfer genöthigt2) und
verschwanden,und der Rest erhielt sichnur durchengenAnschluß
an die Person des Fürsten. Diese letzterenwaren sehr häufig
Burgmannen und wahrscheinlichnicht landgesessen.So vollzog

sichdamals in unsernLandenderselbeProzeßder einbis zweiJahr-

hunderte»)darauf im HerzogthumSchleswig vor sichging und in
unserm Jahrhundert seine Analogie in den östlichenProvinzen
Preußens findet; nur mit dem Unterschiede,daß die damals
eindringenden Ritter deutscherNation gerufenwurden und eine
gewaltige Uebermachtrepräsentirten,gegendie jeder Widerstand,

i) M, 11. 254 an. 1219 villam — quam Zurislav habuit — und
ebendort ii qui dicebantur Retibnrize.

M. u, 542 an. 1242 — yillas in quibus sedit Sabic et Roszuar.
M, U. 435 an. 1235 sex mansos a Slavo quodam Thessitze nomine

comparatos.

M, u. 1888 siehe pag. 48.

-) M. U. 285, 335.

s) Nachdem Schleswig erbliches Lehn von Holstein geworden war.
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auch von Seiten der Landesherren,vergeblichgewesenwäre. Die
Reste des slavischenAdels wurden mit den Resten ihrer Bauern

in die ärmsten Striche des Landeszusammengedrängtund, was

für dieseUntersuchungwichtigist, sie führten dort ihreslavischen
Namen bis in's 14te Jahrhundert fort.

So verschmähtenes auchdie bedeutendstenslavischenFami-
liert, die sichgleichbeim Beginn der Colonisationdem deutschen
Wesenanschlössenund an den Höfenin Meklenburgund Slavien

blieben, die Gamm, Pritzbuer, Borke, Natzmerund andere, sich
nach Ortschaftenzu benennenoderihren Namen zu verdeutschen*),
sondern sie behieltenihre einfachenNamen bei2), wie die Beer,
Boß, Wolf, Hahn, Schocku. f. w. Man darf es alsonicht als
Regel annehmen, daß der slavischeAdel sichnach Ortschaften

nannte^); dies kommt allerdings zuweilen vor, meistens aber

erst zu Ausgang des 13ten Jahrhunderts, langenachdemAbschluß

der Colonisation. Auch behielten diese Familien die slavischen
Vornamen vor dem Namen der Ortschaftbei und sind übrigens
bald ausgestorben.

') z. B. Borko bedeutet Wolf nach der Tradition dieser Familie.

') Auch die Dargatz thaten dies in Mellenburg.
8) Die Benennung nach Burgen, wie M. U. 344 Zlawotek de Male-

gowe und M. u. 2704 Pribico de Wollin, gehört nicht hierher, da sie ge-
wohnlich eine vorübergehende Bezeichnung der Burgmannen war. Hiervon

abgesehn ist aber Dargemoisle de Clodram, M. u. 150 an. 1189 bis

zum Jahr 1270, das einzige Beispiel dieser Benennung. Dann treten im

Land Röbel auf: M. u. 1199, Gotemarus de Ritsowe, 1273 M. u. I2V3

Pritzelurius et Johannes frater ejus dicti de Robele, 1271 M. U. 1314
Bukeslawe filius domin! Haranni, Johannes filius Unzlai und M U.
1327 Prizeburius et frater ejus de Redichsdorp und 1285 M. U. 1781
Pritceburius — Gammo — Rastlaus de Zance. Nach dieser Zusammen¬
stellung war der einfache Name ohne Zusatz der Ortschaft das

Gebräuchlichere. Die Urkunde 1781 zeigt auch, daß selbst in den Vogteien

Malchow, Röbel und Wredenhageu die deutschen Ritter überwogen Im

Lande Circipen finden sich 1272 M. U. 1254 keine slavischen Zeugen

mehr.
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Es ist daher wahrscheinlich, daß alle die Ritter, die sich zu

Anfang des 13ten Jahrhunderts mit einem deutschen Vornamen

nach einer Ortschaft nennen, auch deutsche waren, wenn auch der

Nachweis ihrer Heimath oder deutschen Abkunft nicht beizubringen

ist. Von vielen bedeutenden Geschlechtern ist auch dieses möglich.

So stammen die

von Schack aus Lüneburgs,

von Maltzan aus der Grafschaft2) Ratzeburg,

von Stralendorf aus der Grafschaft Schwerin 3),

von Schnakenborg deutet durch seinen Namen auf Nieder-

sachsen oder Friesland 4),

von Dechow aus dem Bisthum Ratzeburg®),

von Levetzow aus dem Bisthum Schwerin"),

von Holstein (Holsatus) aus Holstein,

von Beer aus der Grafschaft Lüchow 7),

von Brüsewitz aus dem Bisthum Schwerin,

von Bülow zuerst in der Grafschaft Raceburg, dann in Land

Parchim angesessen8),

von Flow aus Westfalen?,

von Raven (Corvus) aus dem Bisthum Raceburg,

von Wallsleben zuerst in Land Parchim,

') M- U. 90.

2) M- U. 154.

3) M. u. 235.
4) Vielleicht war er aus der Ortschaft gleichen Naniens an der Elbe.

5) M. U. 375, pag 363 nnd 390.

6) sm. u. 256.

') M. u. 305. Dieser und ähnliche deutsche, nicht Ortschaften ent-

lehnte Namen haben an sich die Wahrscheinlichkeit deutschen Rittern anzu-

gehören.

8) Auch hier war nur deutscher Adel, da die Einwanderung deutsch

war. M. U. 370, 375, p. 3G9 u. 370.
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Von Mallin früher Bürger von Parchim,

von Holdorf wahrscheinlich ans dem Bisthum Ratzeburg.

Zweifelhaft bleiben nur Namen, wie Ludolfus de Gentsow,

Heilardus de Vifie, Theodericus de Dibawe, Petrus de Gri-

wole, Baroldus de Lubowe, wenn sie als Zeugen der Herren

von Meklenburg zuerst auftreten x).
Diese Zweifel schwinden jedoch, wenn man das Beispiel der

Herrschaft Rügen und der Lande Loitz, Gützkow, Tollense, Plote

u. s. w. auf Meklenburg anwendet. Die dort auftretenden Fa-

Milien lassen sich fast ohne Ausnahme als eingewandert aus

Meklenburg, Brandenburg und andern westlichen Ländern nach-

weisen, während das Land stellenweise von einem geschlossenen

slavischen Adel besetzt gewesen war.

Für das Land Tribsees finden sich 12213) Henricus de

Ecse aus der Grafschaft Schwerins, wohl der Gründer des

Dorfes Eichsen in Land Tribsees.

Henricus de Insula (b. Werder) aus dem Bisthum Schwerins.

Lodevicus Cabaldus von Kavelsdorf, Amt Schwaan in

Meklenburg5).
Wernerus, Ericus und Fredericus Kronesben gehören

wahrscheinlich zur ersten deutschen Ansiedlung6), um die es sich

in der Urkunde handelt.

1228') tritt der erste Beer auf.

*) M. U. 254 an. 1219.
M. U. 282 an. 1222.

2) Dreger 55, M. u. 278.

3) M. u. 165, 231, 375, p. 370.

4) M. U. 278, 305.
5) M. U. 1254 u. Register.
6) Werner ist Burgmann von Tribsees und Bruder des Probstes

Herrmann von Bergen.

') Dreger 74.
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1237 im Land Gutzkow ebenfalls ein Beer, Lippoldus

Ursus, neben ihm Theodericus de Berghe aus Lüneburg und

ein Hellenboldus miles 1j.

Im Land Loitz sitzen 12412) Johannes de Cropelin (Ro¬

stocker Patrizier- und Meklenburger Ritterfamilie), Johannes und

Bertholdus Thoringus.

Bei der Bestätigung von Eldenas im selben Jahre Johannes

Danus, Johannes Thoringus, Johannes de Multsan
'und

im

nächsten Jahre Johannes miles de Breiin aus Brandenburg

und Heinricus Cule (Kaule) 4).

Bei der ErtHeilung Lübischen Rechtes an Loitz waren Lü-

deke und Boltho von Schlaukendorf in Ratzeburg, Engelbert von

Baggendorf in Tribsees und Sifried Lode Zeugen. Für das

Kloster Verchen"), also Land Tollense finden sich als Zeugen

Woltems de Peniz aus Holstein und Meklenburg, Johannes

de Apeldoren aus dem Erzbisthum Bremen. Hinricus de

Vitzen aus Meklenburg oder Land Stargard, Johannes de

Walsleve aus Land Parchim, Henricus Angern und Olricus

de Osten 7).
Dies waren die ersten adligen Familien in Vorpommern

schweriner Sprengels. Es findet sich kein slavischer Name unter

ihnen, der in einen deutschen hätte Übergehn können, und dürfen,

deßhalb auch die noch nach ihnen hier auftretenden deutschen

Namen deutschen eingewanderten Rittern zugeschrieben werden,

1) M. U. Register.

2) Dreger 137.
M, U, Register.

°) Dreger 138.
Dreger 139.

5) Dreger 141.
81 Dreger >5«.

') M, U. Register, M. U. 238.

105



Die Colonisation im 12. und 13. Jahrhundert.

wenn ihre Abkunft auch nicht weiter bekannt ist. Es treten in

der nächsten Zeit auf: 1245*) bei der Bewidmung von Neuen-

Camp Willekinus de Duvendike, Engelbertus de Bukeshole.

1248 2) Ywanus, der früher üort Bedersdorf hieß und Lehn-

schulze war, ??heodorieus Eongus. 3)

Bei einer Bestätigung von Eldena 1248 4) Ecgbertus de

Bekendorpe aus Brandenburg und Fredericus, Bruder des

advocatus Olricus Dyminensis.5) 1249 in Gotebant Raven

Stoven aus Meklenburg. Godefridus de Tribitowe, Hinricus

de Gotebant, Conradus de Cicenhusen, Otto Draco 6) und

ferner einzeln die von Wachholz, von Erteneborg,7) mit der

Plate (von Platen) Rodemunt, Honig (Mel) Lode, Dowat,

Ramstede. 1269 8) finden sich als Ritter in der Vogtei Demmin

Wernerus de Losiz, Heinricus Ursus, (Romelo de Lassan)
Herrmannus Hakenbeke, Johannes Heidebrake, Johannes

de Skolentin, Wilhelmus Stoltevot, von denen die vier letzteren

gewöhnlich am Hofe der Herzoge von Slavien waren, also auch

ursprünglich fremd in der Vogtei.

Auf Rügen findet sich in der ersten Hälfte des 13. Jahrhun-

derts gleichfalls ein ziemlich zahlreicher slavischer Adel. So hat

eine 1232 zu Schaprode ausgestellte Urkunde folgende Zeugen^):

Dominus Borantha, Dominus Pribislaus Wolcowicz et filius

suus dominus Nycolaus, Dominus Dubysla de Wytowy.

*) Dreg. 165.

2) Dreg. 179.

s) Fabr. XL, an. 1242.

4) Dreg. 185 a

5) M. u. 1749. Dreg. 186.
6) Dreg. 190.

) Gleich Artlenburg.

8) Dreger 443.

») Fabr. xii ob. 34.
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Eine andere in Garz 1237 ausgestelltes: Petrus, Jerumarus,

Wissezlaus, — Tessemar Liscicovitz, Dirsik, Zobezlaus,

Martinus, Sum. Im letzten Decennium des Jahrhunderts finden

sich auf der Insel nur noch einige Repräsentanten der sich später

nach Putbus nennenden Nebenlinien der Herren von Rügen und

die von 6er Laaken.2) Neben ihnen stehen alle die bekannten

Namen vom Festlandes: Bertholdus de Ost, Ricoldus Rode-

munt, Johannes de Wokenstede, Herrmannus Metzekowe,

Reinfridus de Penitz, Johannes Morderus, Hinricus et

Bertholdus fratres de Ost dicti. Lodevicus Cabold, Nicolaus

de Calandt, Matheus Molteke, Conradus Dotenberg, — Tho¬

mas et Hinricus van Plata.

Urkunde 428 nennt ferner zwei dänische Edle Andreas de

Borneholm und Ago filius Nicolai Hak. Später kommen noch

die von Vizen und Budde auf die Insel. Diese Erscheinung,

daß der slavische Adel meinem Gebiet verschwand, wo die Bauern

dieser Nation blieben und, allerdings im Lauf eines Jahrhunderts,

germanisirt wurden, läßt sich wohl nur mit der auf Seite 101

entwickelten Ansicht erklären- Wo dieser Adel blieb, ist nicht zu

erweisen. Wahrscheinlich sank ein Theil von ihm in den Bauern-

stand hinab und theilte in Meklenburg und auf dem Festland

Rügen das Loos seiner früheren Hintersassen.

Fabr. xxxi od. 45.

J) Fabr. 424 Pridbor de Lanka als Zeuge.

Fabr. 42g u. 498 als Zeuge.

s) Fabr. 424.

„ 427.

„ 429.
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II. Die Gauern.

A. Berufung und Ansehung.

1. Berufung und Ansehung.

Noch heute ist zwischen dem westlichen und östlichen Theil

des hier behandelten Gebietes der Unterschied bemerkbar, daß

elfterer vorwiegend Domänen und Bauerndörfer, letzterer vor-

wiegend adlige Höfe enthält. Dies ist, wie oben angedeutet, eine

Folge der Verschiedenheit der Kolonisation, die in den Grafschaften

zum größten Theil durch die Grafen direct, in den Herrschaften

Meklenburg, Rügen und Slavien, wie auch im Lande Stargard

zum größten Theil durch die von den Landesherrn berufenen

Ritter vollzogen wurde.

Die Bischöfe und Aebte verhielten sich genau, wie die Landes-

Herren, denn wenn auch nur die ersteren Fürsten waren, so hatten

doch auch die letzteren in ihren Gebieten volle Immunität, wobei

nur zuweilen die Landwehr, noch seltener Burgwerk und Brücken-

werk dem Landesherrn reservirt blieb. Die Bischöfe zogen die*

Berufung von Bauern durch Schulzen vor, während sie später

Ritter mit ihren Dörfern belehnten, um sich eine Militia zu

schaffen, deren sie besonders der Zehnten wegen bedurften, die

ihnen oft vorenthalteu wurden.') Die Klöster haben im Westen

fast ausschließlich Bauern, im Osten auch Ritter angesetzt.

Die Kolonisten zerfallen demnach nach der Art ihrer Ansetzung

in zwei, nach ihrer rechtlichen Stellung, unter den Landesherrn

direct, unter den Rittern oder den Geistlichen, in drei Gruppen.

i) z. B, M. U. 750 u. 782.
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2. Die Schulzen.^)

Betrachten wir die Colonisation zunächst unter dem ersten

Gesichtspunkt, so ergiebt sich die directe Ansehung der Dörfer

durch die Fürsten der Sache, wie der Zeit nach als ursprüngliche

Form. Die Länder niedersächsischen,friesischenund flämischen

Stammes, aus denen die Kolonistenerst nach Holstein und der

Nordmark, dann in die östlicherenLänder kamen, hatten nur

znm Theil einen sehr geringen, zum Theil auch gar keinen mi-

nisterialen Adel und war es daher natürlich ünd selbstverständlich,

daß man ihre Bevölkerung durch Leute aus dem Bauernstände

zur Einwanderung aufforderte, womit man ihnen zugleichden

Fortbestand der rechtlichenVerhältnisse ihrer Heimath garantirte.

Daher lag bei den ältesten Masseneinwanderungendie Berufung

durch Freischulzenzu Grunde. Ihr Kennzeichenist die Settinke.

Der Beweis dafür, daß diese ursprünglich nur das Schulzenlehn

bezeichnete,ist die Verbindung, in die siebei den Zehntregulirungen

mit den Schulzen gesetztwird.

Denn in den Urkunden 278 und 284 heißt es: dominus

episcopus magistrum cujuslibet villae decima unius mansi

tenetur infeodare und Semper decimum mansum magistro

civium praestabit, und in M. U. 197 sind Wasmundus et

alii quidam, die vom Bischof Dietrich von Lübeck mit Zehnten

auf Pöl belehnt werden, wegen eben dieser Bezeichnungkeine

Ritter. Dieser Regel entsprichtauch die Feststellungder Settinke

von Seiten der Fürsten.
Sie bezeichnetdie dem locator villae zehnt- und zinsfrei

zur eigenen Cultur übergebenenHusens und ihre Zahl war im

ganzen Bisthum Raceburg für Dörfer unter zwölf Hufen auf je

*
') villici, magistri civium.

2) mansi liberi, absoluti im Gegensatz ZU mansi infeodati.
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eine Hufe von Seiten des Bischofs und des Landesherrn, für

Dörfer über zwölfHufen auf je zwei von beidenSeiten festgesetzt,

was für das Land Klütz durch das Semper decimum mansum

annähernd bezeichnetwird. Im Land Tribfees war für Dörfer

jeden Umfanges nur eine Hufe vom Bischöfezehntfreizu geben/)
dafür treten aber die Schulzen, wie das Beispiel Iwans Von

Blidersdorf2) und M. U. 18593) lehren, in Rücksichtauf den

Besitzvon Lehnhufen ganz in die Stellung der Ritter.

Die Ritter als locatores treten in dies Verhältniß ein, ge-

wöhnlich aber mit größeren, auf Einzeloerabredung beruhenden

Zehntbelehnungen.4) In der GrafschaftRaceburg war ihre Zahl

jedochgering und das Zehntregister weist für die meistenDörfer

die Settinke in der ursprünglichenForm auf, wie sie in der Ein-

leitung zu der Urkunde beschriebenwird. Für die Grafschaft

Schwerin dürfen wir dieselbenVerhältnisse,wie für Raceburg an-

nehmen, da ihre Colonisation im übrigen durchaus gleichmäßig

verlies.
Für die übrigen Länder des Bisthums Schwerin war die

Colonisation durch die Ritter Regel, doch lassen sichauch einzelne

Freischulzen nachweisen. So werden 1276 für das gesammte

Land Gnoien die Schulzen unter die Vaffallen gerechnetund haben

dieselbe Gerichtsbarkeitüber die Bauern, wie die Ritter. 5) u 6)

») M. U. 278.

2) Fabr. XL.

8) Y mansi quorum tertiam partem magistri indaginis titulo lo-

cationis in feodo tenent.

4) z, B. M. U. 37 ö p. 364°. Ritserow, Manow, Bercroth, Coberg

beneflcium Corvi sunt.

5) Die vielen unter den Klöstern stehenden Schulzen waren nicht Frei-

schulzen, weil die Klöster nicht reichsunmittelbar waren. Diese Schulzen

standen also mit den Setzschulzen der Ritter gleich.

6) M. U. 1413. Henricus et Johannes — de Werla — quondara quum

debitis gravati essemus, petiviraus nostros vassallos dilectos in nostro
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Dies wird für drei Schulzen durch die Urkunde 1190 an. 1270

bestätigt, in der Nicolaus von Werle die Schenkung einer Wiese

an die Stadt Lage durch die Schulzen der darangrenzendenDörfer

bestätigen läßt, was in der Urkunde so ausgedrücktist: Gele,

villicus de Wardo cum civibus suis praesens fuit haec con-

firmando. Sifridus villicus de Spotelendorp cum civibus

suis praesens fuit, ratum liabuit atque gratum. Johannes

de Crakow cum civibus suis de Wocene praesens fuit, sicut

alii similiter factum praehabitum stabilivit.

Am deutlichstentreten die Freischulzenim Land Rügen her-

vor. Beim Verkauf der Dörfer Storkow, Retiburiz, Czernin und

Vilegast an den Hagemeister Iwan von Blidersstors wird über

die Stellung desselbenzum Schluß gesagt: praedicta bona prae-

dicto nostro Iwano et heredibus suis feodali et hereditario

jure contuliinus. In diesem und ähnlichen Fällen, wo die

Schulzen das ganzeDorf besaßen, unterschiedsienur der Mangel

der Ritterbürtigkeit von den Rittern. Näheres über die Zahl^)

der Freischulzenin diesen Ländern läßt sich aus den Urkunden

dominio Gnoien una cum subditis uostris spiritualibus, ut nobis venirent

in auxilium ad nostrorum purgationem debitorum, ipsi tandem peticionibus

nostris Jaudabiliter acquieverunt, super quo ipsis referimus actiones mul-

timodas gratiarum, exaudientes nos taliter, quod de quolibet manso

simul cum mansis sub cultura ipsorum debent per triennium qnolibet

anno VIII sol. nobis in subsidium ministrare. Hiis annis autem revolutis

dilectos vassallos nostros cum subditis nostris spiritualibus libertavimus

ab hac petitione tempore vitae nostrae ac nostrorum heredum, bona

ipsorum quiete perpetuo possidere cum jure tali sicut a nobis a novella

plantatione sub feodo sub hac forma susceperunt, quod nullus civitatensis

noster detinebit aliquem ipsorum subditorum debitorum causa, quin primo

conveniat ipsum coram domino suo, sub quo residens est, vel suo

vi Iii co. Si tunc praefato civitatensi nostro coram suo domino vel

villico justitia deperierit, et hoc potent demonstrare, tunc potest eum in

civitate nostra — detinere.

*) Die in M, U, 80* erwähnten Biscttinke deuten wohl aus Freischulzell,
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des 13. Jahrhunderts schwerlichfeststellen,da die meisten auf uns

gekommenen,die Verhältnisseder Schulzen und Bauern betreffenden

UrkundenKlosterdörferbetreffen,deren Bewohner in keinemdirecten
Verhältniß zum Landesherrn standen.

3. Die Ritter als loeatvrös und Schulzen.

Die Colonisation durch die Ritter unterschiedsich nur in
einem ^punkt von der durch die Freischulzen. Sie nahmen stets

das ganze Dorf vom Landesherrn zu Lehn, bebauten selbst aber

nur wenige Hufen desselben,x) während die Pachte aus den übrigen,

und gelegentlicheZehntbelehnungenvon Landesherrn und Bischöfen

ihre Haupteinnahme ausmachten.
Von den geistlichenStiftungen erhielten die Ritter nicht

immer die ganzen Dörfer zu Lehn, wie das Beispiel von Rott-
mannshagen lehrt,2) das dem Ritter Johann von Wachholzvom

Abt von Dargun unter der Bedingung zur Besetzung mit Colo-

nisten übertragen wurde, daß je zweiHufen dem Kloster, die dritte

dem Ritter gehören sollte, außer einer, die ihm singulariter ge¬
geben wurde. Dagegen ist M. U. 1468 ein Beispiel für Ver-
leihung einer ganzen Feldmark von Seiten des fchwerinerBis-

thums an einen Ritter von Grimmen. In Folge solcherEinzel-

*) settinke M. u. 1468.
manlehn M. U. 377.
mansi sub cultura eorum M- U, 1413.
curia M. U, 556.

2) 2)i. U, 945, an. 1262. Frater Heinricus — abbas Dargunensis

domino Johanni militi de Wachholt villam Rathenowe porrexiinus locan-

dam cultoribus in hunc modum, videlicet ut a valle et palnde, per quam
transit pons, qui bolbrugge dicitur, inter villam Cytemin et Rathenowe,
quotquot mansos diätinxerit per transversum usque ad bona domini

Johannis Wulpis. hos cultoribus distribuat, ita sane, ut duo mansi nobis,

sibi vero vicissim tertius mansus et insuper unus singulariter debeatur.

3) M. lt. 1468 an. 1278. Arnoldus (Miles de Grimme) proposuit:

nihil se de bonis suis amplius debere episcopo praeter quintum mansum
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Vereinbarungen über die Kolonisation zwischenLandesherren und

Geistlicheneinerseits und Rittern andererseits wechselteauch die

Größe der Freihufen der Ritter. Oft werden sie ohne vorherige

Vereinbarung, nur im eigenen Interesse die Kolonistenherbeige¬

führt haben, wie sie sichanfänglich auch ganz der Zehntleistung

zu entziehen suchten.x) Der Bischof von Schwerin setzte seine

Ansprüchegegen sie erst durch, als er 1230 den Landesherren

den halben Zehnten der bereits gegründeten adligen Dörfer

versprach, falls sie ihm zu der andern Hälfte verhälfen. Eine

Settinke wird bei dieser Gelegenheit nicht erwähnt, es hat also

keine Norm für sie bestanden. Später wird sie häufig ge-

nannt, aber selten mit Angabe der Größe. Bei Rottmannshagen

ist nur die eine singulariter verliehene Hufe darunter zu ver-

stehen und der Ritter Reddag in Freienholz2) hat auch nur zwei

freie Hufen, während der Schulze von Brusow drei, der von

Klein-Warin vier hat. Dies scheinbareMißverhältniß erklärt sich

daraus, daß die Einkünfte der Ritter außer denen aus der

Settinke die bedeutenderenwaren, während die Freiheit von Zehnt

und Zins außer den Brüchen aus dem niederenGerichtdas einzige

beneficium der Schulzen war.

bonorum illorum (duo Grimme) nomine decimarum, illis tarnen exceptis

et deduetis, qui vulgariter bisettinke nominantur, asserens, quod vene-

rabilis in Christo bonae memoriae dominus Brunwardus Zwerinensis epis-

copus bonae memoriae quondam patri suo bona praedicta tempore vastae

solitudinis modis praedictis in feodum excolenda contulit et codem jure

ab ipso et suis heredibus perpetuo possidenda, prout super hoc more

vassallieo se dietus Arnoldus obtulit ad praestandum corporaliter jura-

mentum.

') M. U. 376.

M. U. 2365.
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4. Die Anlage der Dörfer.^)

Die Größe der Grundstücke,die die Ritter in eigner Cultur

hatten, 2) war verschieden,scheintaber sieben Hufen nicht über-

schritten zu haben, während in der Mark Brandenburg sechsdie

höchste bekannte Zahl ist. Die Urkunde 377 zeigt die ganze

Mannigfaltigkeit dieses Verhältnisses, indem sie Kirchlehn und

Mannlehn zusammen in Federow auf acht/) in Falkenhagen auf

sechs,in Kargow auf sechsund in Schönow auf nur drei Hufen

angiebt. Die meistenAngaben4) lauten auf drei bis vier Hufen,

denn die Bewirtschaftung größerer Flächen war für die Ritter

damals nicht möglich,weil es noch keinen Stand dienenderLeute

gab. Eine Ausnahme hiervon machtennur die Güter der Landes-

Herrenund GeistlichenStiftungen, °) die durch gewöhnliche8er-

*) cf. Riedel II, 163. Tschoppe und Stenzel.

J) In den Dörfern, die die Ritter nicht selbst bewohnten, verpachteten

sie ihre Hufen ganz oder getheilt. M. U. l!46, 2365.

8) Das Kirchlchn in Federow ist nur eine Hnfe.

4) M. U, 2365. lleddagus inilos commorans in Rybeniz habet duos

liberos mansos in Ifrinholte et duos censuales.

M. U. 2110. Curiara quandam (in Soltsow) — nec non tres mansus

ibidem ad eandem curiam pertinentes.

M. II. 1486. Die vier erwähnten Hufen sind wahrscheinlich das Mannlehn,

da die Eltern und Verwandten des Ritters in dem Dorfe bestattet sind.

5) M. U. J00 und 151. Duabus curiis allodii nostri (Henrici Leonis)

apud Todendorp.

M. U. 323. In villa Carowe deeimum quatuor mansorum, quos ibi

sub aratris allodii mei habeo locatos.

M. U. 1816. Cum — eeelesia Eac. dictos agros (villa Rodcmusle

suis sumptibus et laboribus colere voluisset.

M. U. 154^ 375 p. 366, 1257. Allodia in Monte, praedia in Monte.

M. U. 801. Praedium (Borvini) in Thatecowe quod XI mansos con-

tinere dicitur.
Dreg. 86. Servientes eoloni vel ceteri in bonis ecclesiae morantes.

M. U. 626. Viginti mansi qui hagenhof dienntur (ein Vorwerk von

Eldena).

M. U. 556, 557 etc.
114



Cap. 3. System der Colonisation.

vientes x) bestellt wurden und daher zuweilen auch einen größeren

Umfang hatten. Sie werden außer als curiae auch als allodia,

praedia, Vorwerke bezeichnet.

Es gab also im 13. Jahrhundert keinegroßen Höfe, wie

jetzt, sondern auch alle adligen Güter lagen als Dorfschaften.

Die äußere Form derselbenwechselt,wie nochheute erkennbar,

vomreinenRundling, wie z. B. Bramow, Bistow,durchdie ovale

Form, wieBargeshagen,zur langgestrecktenAnlageeinzelnerHöfe,

wie Brunshaupten, Rethwisch. Erstere Form findet sichnur bei

Ortschaften slavischenNamens und geht auf die Vertreibung

der Slaven zurück. Letzterebeidefinden sichgleichmäßigbei den

Hägerdörfern, wie bei den übrigen. Nach M. U. 2365 scheint

nocheine vierte Art der Anlage, die in diesemJahrhundert wieder

in Aufnahme gekommenist, auch im 13. gebräuchlichgewesenzu

sein, wonachdie Gebäudeder einzelnenBauern und Käthner auf

ihren Hufen und Grundstückenzerstreutlagen uud jedeForm eines
geschlossenenDorfes fehlte.

Das Maaß, nach dem die Dörfer angelegt wurden,

zerfiel wie in Schlesien2), in eine Land- und eine Waldhufe,

ersterestets nur mansus, letzteremansus indaginaris, mensura

juxta quam indagines metiri solent, hägersche hufe

genannt. Sie wird von Dreger der flämischengleichgesetzt.^)
Die hegerschen morgen4) werden dem Verhältniß der Husen

entsprochenhaben, woher noch jetzt die in Neu-Vorpommern

gebräuchlichenMorgen fast zwei und einen halben Magdeburger

Morgen enthalten. Die slavischeHakenhufe,uncus, wird außer

') Dreg. 86.
2i cf. Welzenp. 84.
3) pag. 310. Diese Annahme wird dadurch bestätigt, daß das von

Flämingern angelegte Dorf Rutnik als indago bezeichnet wird. M. U. 375,

p. 373

«) Dreg. 349.
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im LandeJabel und vereinzeltauf Rügen und ein Mal im Land

Warin, im vorliegendenGebietenicht genannt.*)
Die Namen der zu Waldhufen ausgesetzten,sogenannten.

Hügerdörfer2) endigen gewöhnlichauf hagen, doch finden sich
auch Satow, Gallin, Rüting und die Fulgen bei Brunshausen

als Hagen bezeichnet̂). Die ersteren sind, wie der Name an-

deutet, westfälischen,die letzteren, wie das Beispiel von Rüting

zeigt, flämischenUrsprungs4). Der UnterschieddieserDörfer von

den übrigen bestandaußer in einigenRechtsabweichungen,in dem

Fehlen der Flurgemeinschaftund der selbstständigenBewirthschaf-

tung, Hütung und Abgrenzungder einzelnenHöfe^). Die Ur-

kündendes 13. Jahrhunderts bietenhierüber nichts Eingehendes,

so oft sie auchdie Eigenheitenund Vorzügedes hägerschenRechtes

hervorheben, da sich diese Verhältnisseaber stellenweisebis in's

vorige Jahrhundert erhielten,konnteDreger darüber sagen°): In

den Hägerdörfern ist sonst mehrentheilskeine gemeine Weide,

sondern ein jeder Bauer muß auf seinerHägerhufehüten, welche

dann durchGraben mehrentheilsin gewisseportiones 'ringetheilt,

dochist diesesnicht mehr in allenDörfern, soden Namen hagen

führen.
B. Die rechtliche Stellung.

1. Die Schulzen.

Die Bezeichnungenvillious und magister civium werden

für die gewöhnlichenDörfer abwechselndgebraucht, währendfür

') Siehe oben p. 31.

2) indagines.

») M, II. 336, 375 p. 373, 436, 254.

4) Hierhin gehören vielleicht alle die mit dem Artikel bezeichneten Ort-

schaften, wie de Dabei (to'11 Dabei = in Dabel) bei Sternberg, de Stehl¬

brook, de Tremt, de Jeser, de Jager, de Dömitzow bei Greisswald-

Letztere wenigstens liegen zu Hägerhufen.

B) M- U. 1080. Cum ipsorum proprietatibus.

6) pag. 310.
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die HägerdörferiimKister die alleinüblichewar. Die Bezeichnung

scultetus kommt in den behandelten Ländern nicht vor'). Daß

die Schulzen auch in den östlichenTheilen Meyenburgs und in

Vorpommernzu Lehn gingen, ist obenan einigenBeispielennach-

gewiesen. Auchliegt keinGrund vor, anzunehmen,daß man für

dieseGegendenein neuesVerhältniß der Schulzenzu den Landes-

Herrengeschaffenhaben sollte,nachdemin einzelnenTheilen der-

selbenLänder das Lehnsverhältuißdurchwegin Geltung war und

keine andere Form vorlag, der man hätte den Vorzug geben

können. Wir haben daher Lehnschulzenzu suchen,wo wir über-

HauptSchulzenoderDörfer erwähnt finden, die direct unter dem
'Landesherrn

standen2). ÜebrigensglichenihreRechteund Pflichten

durchausdenen der von Aebten und Rittern eingesetztenSchulzen,

nur mit dem Unterschied,daß letzteredie DienstedemKlosteroder

Ritter leistetenund dieEinkünfteaus demGerichtnachbestimmten

Vereinbarungenmit ihnen theilten.

Das servitium bestand nur im persönlichenDienst mit

einem Pferde und war ablösbar3). Die Rechteeines Freischulzen

bestandendem Landesherrn gegenüber in der Vertretung des

Dorfes bei Steuerbewilligungund Grenzregulirung,ferner in de

gesammten Vertretung ihrer Bauern in allen Rechtsfällendem

*) Die noch heute Schulzenlehn enthaltenden, früher brandenburgischen

Gebietsteile kommen hier nicht weiter in Betracht, da ihre Entwicklung

von Riedel und F. Boll erschöpfend dargestellt ist. «f. Lisch, Meklenb. 3tahrb.

XIII, p. 194.

2) z. B. M. U. 1I48. Hassendorpe in terra Stovenhagen proprietatis

nostrae propriae.

3) Fabr. 456 an. 1298. — Pro XIVs marca denariorum usualis

inonetae quas ipse et sui successores nobis vel nostris heredibus singulis

annis — dabunt.

4) M> u. 1413, 1190. Bei der Selbstständigkeit
'der

Bauern tritt dies

Verhältniß nicht immer hervor, sondern es ist oft von der gesammten Dorf-

schast die Rede, wo man den Schulzen erwartet.
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Vogt sowiePrivaten gegenüber. Ihre Einkünftebestanden, wie
bereits oben erwähnt, aus dem zehnt- und zinsfreienErtrag der
Settinke aus den Brüchen alles Gerichts außer dem über Hals
und Hand und zuweilen aus größerenZehntbelehnungen*), die
in einer hervorragendenBetheiligungdes Schulzen an der Colo-
nisation ihren Grund hatten. In den Hägerdörfernkam für die
Ritter nochdas Rechtdazu, daß sie ihr Vieh auf die Weidejedes
einzelnenBauern jagen durften.2)

Die Hagemeisterdagegenhatten auchdas Gerichtüber Hals
und Handb) und war diesesdie Folge der Ausnahme-Stellung
der Hägerdörfer,die denselbendas hägerscheRechtsicherte.Hier-
nach hatten dieseDörfer ihren Rechtszug unter sichund es war
außerdem in das Belieben des einzelnenDorfes gestellt, seine
Rechtsauskunftzu suchen, wo es dieselbeam besten zu finden
glaubte. Die Abweichungdieses Rechtes scheintaußer der er-
wähnten Selbstständigkeitder einzelnenHöfe und dem Blutbann
in der Erblichkeitder Hufen auch in weiblicherLinie bestanden
zu habend)

J) M, U. 375 p. 373. Alvericus im Kirchspiel Gressow Dreg. 349.

M. II. 1451.

2) M. U, 1146.

3) M. U. 1146. Judicia vero majora palmam seu Collum tangentia
ego Reinerus judicabo duos partes satisfactionis, ipse autem Engelbertus
seu heredes ipsius tertiam partem recepturi.

4) Dreg. 349. Diese Urkunde bezieht sich zwar auf ein in Alt-Vor-

Pommern liegendes Dorf, sie ist aber gerade ein Beweis dafür, daß die

Hägerdörfer, ganz unabhängig von jedem Landrecht, in allen Ländern ihre

exemte Stellung behaupteten, und deßhalb ist diese sehr ausführliche und

instructive Urkunde auch an dieser Stelle zur Beweisführung zulässig. Sie

lautet: Universis praesentem paginam inspecturis Gherebordus miles
dictus de Köthene paratam ad quaecunque beneplacita voluntatem. —

Hinc est quod notum esse volumus tarn praesentis quam futuri temporis
nationibus, quod nos de consilio dominorum amicorum nostrorum in
terra Poelitz indaginem quandam possidendam locavimus Johanni Calve

et Conrado dicto de Welpe et Johanni genero Conradi de Welpe, quae
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Der Theil der Brüche, den sichder Ritter oder das Kloster

vom Setzschulzenausbedangen,variirte sehr.

In Holzhagen behielt sich der Ritter von Köthengar keine

Gefälle vor, während das KlosterDargun sichbeim Verkaufder

Schulzenstellein Warsow das ganze Gerichtreservirte*).

vocatur Holteshagen, tali conditione, quod universi cives dictam indaginem

habitantes et agros excolentes ejusdem, dabunt de quolibet manso unum

solidum denariorum et insuper decimam eorum quae creseunt in agris

dictae indaginis adjacentibus et etiam mintitam decimam. Horum auteni

omnium tarn decimarnm quam denariorum cedet nobis medietas et me-

dietas praedictis tribus viris quibus dictam indaginem contulimus possi-

dendam. qui etiam magistri indaginis nominati. Praeterea medietas die-

torum tri um virorum sie dividetur inter ipsos, quod medietas eedat prae-

dieto Johanni Calve et alia medietas cedet aliis praedictis duobus. —

Damus insuper praedictae indaginis civibus hanc libertatem, ut quis-

quam illuc mansurus venerit, libere possit et tempore libertatis et post

tempora lfbertatis cerevisiam venalem braxare, pistare panem, earnes

mactare ad vendendum ita, ut nulli inde aliquid solvere teneantur.

Damus nihilominus eisdem civibus libertatem a festo Martini proxime

venturo in antea ad X annos ita, ut exempti sint a quibuslibet servieiis

et a Solution« omnium deeimarum. Insuper contulimus Rudolfe molen-

dinario molendinum ejusdem indaginis pro IV ehoris siliginis et dabit

a festo Martini praedicto ad III annos unum chorum sil. et insequenti

anno duos choros et in tertio III et in quarto IV choros, et in censu

horum IV ehororum cedet nobis medietas et medietas Johanni Calve.

Praedicto etiam molendinario ad molendinum dictum adjeeimus III

jugera quae dicuntur Hegersche morgen. Praeterea dedimus praedictae

indaginis civibus hane praerogativam, ut habeant jura in Omnibus et ad

omnip. indaginis Stephani. Si contigerit, ipsos jura sua alibi quaerere,

debent ea quaerere in praedicta indagine Stephani vel in alio loco,

nbi ejusdem indaginis jura poterunt propius vel commodius invenire.

Praeterea Conradus de
"Welpe vel gener suus Johannes contulerunt Jo¬

hannis sorti unum mansum de suis liberis mansis, quem libere possi-

debit, et nos ad hoc contulimus eidem Johanni unum liberum mansum,

quem etiam libere possidebit. Insuper contulimus praedicto Conrado

et gencro ejus duos liberos mansos. Haec autem oinnia quae praedictae

indaginis civibus contulimus, contulimus ipsis jure pheodali ita, ut eodem

jure devolvantur ad uxores et pueros eorum et alios ipsorum consangui-

neos et cognatos.

J) M. U. 1618.
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2. Die Bauern.
Die Stellung der Bauern dieserLänder, wie aller Kolonien

in den nördlichenslavischenLändern, erscheintals Fortentwicklung
des Standes der alten deutschenVollfreien, wie sie Tacitus für
ganz Deutschland, Adam von Bremen noch für ganz Sachsen,
Helmold für Holsteinerwähnt.

Die Unterordnung unter die Vertretung und das Gericht
der Vögte,Schulzenund Herren war eine nothwendigeFolge der
staatlichenEntwicklung, und das Pachtverhältnißwar durchdas
Lehnwesenund die Kolonisationgleichmäßigbedingt.

Im Uebrigenaber waren alle Bauern, ob sie nun unter den
Landesherren,Bischöfen, Rittern, KlösternoderStädten standen,
freie Männer mit allen Rechten, die damals den Rittern und
Bürgern zustanden. Das bedeutendstevon diesen, das Waffen-
und Fehderecht,wird durcheinenPassus im RostockerLandfriedenL)
für fämmtlichevorliegendeLänder erwiesen:

Si dicti principes et domini cum civitatibus equites
bellum sive guerram aggressi fuerint, tunc rurenses et villani,
terrae dictorum principum et dominorum inhabitantes, de
quibuslibet sex mansis cum uno equo servient et uno viro

armis sibi decentibus expedito.

Das unbeschränkteFehderechtwird durchdie beidenUrkunden
M. U. 1311 und 1415 bezeugt. Erste« lautet: Isti fecerunt
orveyhde domino Helmoldo de Plesse et filiis suis: Henricus
de Cristane, Luderus de Wodensem, Hinricus de Kalsoywe,

villicus de Mekelenburg et duo filii sui, et Henricus Rosen-
dal (civis de Wismar). Hoc notum consulibus. Auffälliger
noch ist die zweiteUrkunde, weil sie die Möglichkeitder Fehde
von Bauern gegendie Stadt Wismar voraussetzt:

») M. u. 1682, p. 86.

120



Cap. 3. System der Colomsation,

Hinze Tessiken filius et Thessike et Mertin fratres —

folgen zehn Bauern und ein Schulze — isti promiserunt orveyde

pro eo quod detentus fuit idem Hince pro quodam excessu,

per colla sua.

Die sich aus diesen Urkunden ergebende Selbstständigkeit der

Bauern neben ihren Schulzen und Herren wird ferner dadurch

bewiesen, daß Verordnungen für die ersteren für letztere nicht ohne

weiteres gültig waren, daß hierzu vielmehr stets die ausdrückliche

Erwähnung der Bauern nöthig war. 3. B, M. U, 8O7 nisi

communiter feodalibus nostris et ipsorum hominibus fuerit

interdictum. Und im Landfrieden: linde si ouiquam de pro-

missis principibus dominis vel eorum vassallis aut civitatibus

vel civitatum incolis sive etiam quibuscunque rurensibus

vel villanis terrae istorum principum et dominorum vel

etiam bona vassallorum inhabitantibus quicquam injuriae

vel indebiti gravaminis illatum fuerit1).

Auffallend weit erstreckte sich das Recht der Bauern über die

Feldmark, die sie bewohnten und doch nur zu Pacht hatten, wobei

die Worte prout juris consuetudo exigit villanorum in Urkunde

2301 2) auf dahin gehende Verträge der Grundherrschaft mit der

Dorfschaft deuten, wie uns ein solcher bei Dreger 349 erhalten

ist3). Nach obiger Urkunde hatten die Bauern liberam potes-

tatem in mansis, tarn in silvis et campis, quam in aquis et

pascuis, tarn in viis quam in inviis et in Omnibus sive hic

positis sive non positis. Daraus folgte dann, daß zu allen

') Auch M, U. 1358 hat eine ähnliche Nebeneinanderstellung: Idem

frater (Johanniter) Heinricus et sui homines de Vlitz liabebunt pascua

communia — in pascuis et agris fratrum et civium de Zulistorpe.

2) Ueber Schalentin bei Parchim.

3) et M. U. 1492 cum Omnibuspertinentiis et utilitatibus (düorum
mansorum), videlicet agrls cultis et incultis, aquis aquarum decursibus,

silvis, pratis, pascuis.
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mit der Feldmark vorgehenden Veränderungen die Zustimmung

der gesammten Bauerschaft eingeholt werden mußte, wofür einige

Beispiele in Form von Contracten zwischen zwei gleichberechtigten

contrahirenden Theilen vorliegen*).

M. II. 1236 sagt Johannes, Abt von Dargnn, notum igitur

esse volumus universis, nos de communi consensu et bene-

placito nostri conventus cum civibus de Polechowe taliter

convenisse, quod nos ipsam villam Polchowe in X mansis

censualibus et duobus liberis cum suis terminis volumus

jugiter permanere. M. tt. 2364 besagt: molendinarius pascu-

is et lignis ex consilio burgensium fruetur. M. U. 1338

Wird assensus civium in Zulesdorpe erwähnt und Fabr. 417

regelt Herr Anton, Ritter, genannt von Bughe, für sich und seine

Erben sein Verhältnis; zum Dorf Schlichtemühlen mit folgenden

Worten: ego dominus Antonius miles dictus de Bughe ac

filii mei pronominati communi consensu placitavimus et ordi-

navimus, statuendo cum villanis nostris, civibus in Slichte-

rnolen.

Das bereits von Lisch2) in den Jahrbüchern besprochene Vor-

kommen der Bauern als Zeugen von Urkunden ist häufig und

lassen sich dasür außer den mehrfach angezogenen Urkunden 1311

und 1415, und Dreg. 29, noch 1098 1236, 1677 und Dreg.

280 anführen.

Der freien Stellung entsprach die ehrenvolle Bezeichnung

civis oder burgensis3), die in den, die Bauern direct betreffenden

oder mit ihnen abgeschlossenen Urkunden gewöhnlich an Stelle

des villanus trat; sie wurde auch zuweilen, wie bei Rittern und

Bürgern der Fall, noch durch epitheta ornantia erhöht. So

') cf. M. u. 1816. Siehe auch die Beispiele auf pag. 111.

2) Mellb. Jahrb. XV, p. 76.

3) z. B' 1618, 1677, 2364 und die bereits angezogenen Urkunden.
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sagt Nicolaus von Werle^): Dileotis civibus nostris in Kothe-

winne commorantibus, und die Ritter Lambert und Johannes

Von Buren 2): civibus nostris fidelissiniis in Prebberede vendi-

dimus —.

Vervollständigt wird dies Bild eines freien deutschen Bauern-

standes durch die rein deutsche Gerichtsverfassung. Sie ist von

Beier s) dargestellt, der in der Einleitung zu dieser Darstellung

sagt: „Meklenburg ist seit der sächsischen Colonisation •— so

durch und durch ein deutsches Land geworden, daß schon in

der nächstfolgenden Zeit außer den slavischen Ortsnamen kaum

hin und wieder eine schwache Spur des unterdrückten, oder viel-

mehr vernichteten Volksstammes zu finden ist —. Es ist daher

vorauszusetzen, daß auch die mit der allgemeinen Staatsverfassung

und dem öffentlichen Recht überhaupt innig verwachsene ältere

Gerichtsverfassung in Meklenburg nicht wesentlich von der in den

übrigen deutschen Ländern verschieden gewesen sei, daß also

namentlich die alten, urdeutschen Volksgerichte mit öffentlichem,

mündlichem Verfahren, wie in allen deutschen Gauen, so auch bei

uns bestanden haben werden." Er bespricht dann die regelmäßigen

Landthinge und die Gerichtsbarkeit des Vogtes, die sich über die

Ritter, Bürger und Bauern zugleich erstreckte, und von der ur-

sprünglich nur die großen geistlichen Besitzungen theilweise, dann

ganz eximirt waren.

Ferner zeigt er, wie auch die Städte allmählig eine Exemp-

tion erwarben und wie zuletzt die Ritter vom Fürsten die Gerichts-

gefalle in ihren Dörfern kauften und damit den Anfang? zur

') M. U, 1235.

-) M, U. 2398.

s) Meklb. Jahrb. xiv.
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Patrimonialgerichtsbarkeit, d. h. mit andern Worten zum Ende

der Freiheit der nnter ihnen wohnenden Bauern legten *).

Die Möglichkeit dieser Veränderung lag in der Abhängigkeit

der Bauern vom Ritter in Folge des Pachtverhältnisses, 2) das

jedoch an sich durchaus nicht drückend war^). Es bestand, wie

großentheils noch heute, in einer Zeitpacht auf unbestimmte Jahre,

deren Contract nie erneuert wurde, die aber jeder Zeit vom Ver-

Pächter kündbar4) war, falls nicht das Verhältniß in Erbpacht

geändert wurde, was zu Ende des Jahrhunderts bei Einführung

der Bede häufig der Fall war°). Die Freiheit von Nachver-

messung wurde dabei gewöhnlich von den Bauern mit erworben.

Die Pacht wurde ursprünglich nur in Korn gezahlt, doch

wurde diese Abgabe in einzelnen Fällen schon früh in Geld um-

gesetzt °), besonders im Land Stargard und in Stadtgütern. Die

Abgabe für die Schweine bestand immer in Geld.')

Die Kaufsumme bei dm Vererbpachtungen war sehr verschieden.

Die Banern von Prebberede^) gaben für circa neunzehn Hufen

70 Mark, die von Brusow v) für vierzehn Hufen nur 35 Mark,

während außerdem die noch bleibende Pacht der Hufen in Preb-

berede die der in Brusow um das Doppelte überstieg. Wenn,

») M. u. 1317 an. 1274 Vogtei Penzlin und M. u. 2610 an. 1300

Kliitz und Dassow.

2) cf. Stenzel pag 155.

3) Hiervon zu unterscheiden sind die Verpachtungen ganzer Dörfer von

Seite der Klöster an Ritter, die einer Belehnung gleichen, z. B. M. U.

2015, 2580.

*) Die Kündigungsfrist betrug nach M. U. 1816 ein Jahr und 14 Tage.

b) z B. 1110, 1150, 1235, 1677, 1758, 2364, 2398. Dreg. 280.

°) ef. M, U. Bd. IV, Register unter Zins.

') M. 11. 1236. pro porco duos solidos,

M. U. 2398 IUI. vero sol. de censu porcorum, während die

übrigen Abgaben in Korn gegeben wurden.
»1 M. U. 2398 an. 1296.

3) Bt. u. 1677 an. 1283.
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was wahrscheinlich ist, diesen Kaufverträgen die ursprüngliche Zeit-

Pacht zu Grunde lagx), so ist dieser Fall einfach damit erklärt, daß

Brusow, als eine der ersten Besitzungen Doberans aus dem 12.

Jahrhundert, wahrscheinlich zu sehr niedriger Pacht angesetzt war.

Die Erbverpachtung konnte auch rückgängig gemacht werden2),

doch gehörte wohl, wie bei anderen Kaufcontracten, eine besondere

Stipulirung dazu 2).

Die zweite auf den Hufen ruhende Last waren der große

und kleine Zehnt. Unter ersterem ist inimer der volle Zehnt4) zu

verstehen, wie er im Beginn der Kolonisation stets im Gegensatz

zu dem kleinen Zehnt der Wenden genannt wird. Außerdem war

dann noch die Bede an den Landesherrn zu entrichten. Andere

Abgaben oder Dienste gab es in der Epoche der Colonisation

nicht5). Gegen Ende des 13. Jahrhunderts tauchen sie auf,

wenn auch zunächst in sehr geringem Umfang6). Die M, U.

980 und 1003 erwähnte Abgabe an Stelle von Diensten an das

Domcapitel zu Lübeck ist dahin zu erkläre», daß sich das Capitel,

das von dem ihm übertragenen Diensten der Bauern zu Burg-

werk, Brüggwerk und Landwehr keinen Gebrauch machen konnte,

cf. M. U. 242. Die Abgabe von Erbpachthufen in der Grafschaft

Stade, die noch viel geringer ist

s) arc. u. 980.

3) Bei Legung der Bauern durch Auskauf wurden ihre Gebäude durch

Taxatoren, von beiden Parteien in gleicher Zahl ernannt, eingeschätzt und

bezahlt.

M. U. 1816. cf. 819 u. 1809.

*) M. U. 197 justa decima hoc est decimus manipulus.

6) Als Brunward 1236 (M. u. 454) Böbelin mit allen ihm daraus

zustehenden Rechten und Einnahmen an Sonnencamp übertrug, erwähnt er

als solche nur: cum omni integritate libertatis, sei Iiest census et deeimae

nee non advocatiae.

«) M' u. 2305 an. 1296 haben Köthner duorum dierum servitia

annuatim.

M. 11. 1016 an. 1264 haben gleichfalls Käthner in anno quatuor dies.
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Die Colonisation int 12. und 13. Jahrhundert.

diese Freiheit von den Bauern bezahlen ließ. Es gab eben keine

andern Dienste, die eine so hohe Ablösungssumme Werth gewesen

wären. Nur die Verpflichtung zu Fuhren wird zuweilen erwähnt,

sie war aber nicht unentgeltlich,') und wo ein Mal der Schulze

eines Dorfes verpflichtet wird, der Familie des Ritters Nacht-

quartier zu geben, wird er dafür durch einen Antheil am Zins

entschädigt*).

Die Freiheit von allen Abgaben in den nächsten Jahren nach

der Location geht am deutlichsten aus M. U. 375 hervor. Für

die Hägerdörfer3) war sie am größten, bis zu zehn Jahren,

während sie z. B. für die Hufen der Bürger in Friedland nur

vier Jahre dauerte'').

Genaue Einzelangaben über die Größe des Zinses und des

Zehnten lassen sich für Meyenburg nur sehr wenige machen. Es

liegen zwar zahlreiche Aufzeichnungen der Einkünfte aus einzelnen

Feldmarken und Hufen vor, meistens aber ist es zweifelhaft, wie

viele Hufen einer Feldmark damals bebaut und wie viele von

ihnen Freihufen waren, ob die Abgabe Zins und Zehnt umfaßt,

oder nur eins von beiden; beim Zehnt ist es oft fraglich, ob er

ganz, halb oder zu verschiedenen Dritteln gemeint ist, und, wo

schließlich nur vom Zins die Rede ist, ist es nicht immer gewiß,

ob das Dorf vererbpachtet war oder nicht.

Sicher sind folgende Angaben6):

') M. U. 609. Die Banern von Dömelow sind verpflichtet, ihr Zehnt-

korn nach Bicheln zu fahren: praepositus — per colonos — <leduci faciet

sub suo periculo et suis laboribus et suis expensis.

l) M, U. 2398.

3) $ reger 349.

4) M. U. 559

') 1 Last = 96 Scheffel.

1 Mispel (Morus) = 20 Scheffel.

1 Drömt — 12 Scheffel.

1 Talent =8 „
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Cap, 3. System der Colomsation.

M. U. 2378 an. 1296. Eine Hufe gab an großemZehnt:
in Göhren 8 Schffl. Roggen, 6 Schffl. Gerste, 18 Schffl. Hafer,

„ Röz 9 „ „9 „ „ 18

Da dieseZehnthebung dem Bischof gehörte, umfaßte sienach

M. U. 376 nur die Hälfte des Zehnten. Hiermit stimmt die

Angabe der Urkunde 870, nach der der halbe große Zehnt in

Klein-Warin 8 Talente Roggen und 4 Talente Hafer betrug.

Das Dorf hatte vier Freihufen und vier Zinshufen, es kamenalso

auf die Zinshufe 16 Scheffel Roggen und 8 ScheffelHafer.

Nach M. U. 980 betrug der große Zehnt einer Hufe auf

Pöl 12 ScheffelGerste, 24 ScheffelHafer, und nachM. U. 1003

betrug der große Zehnt einer anderen Hufe daselbst 36 Scheffel

Gerste Die beidenletztenAngaben sind bedeutendniedriger, als die

beiden ersten, und wird auch hier die Zeit der Location von

Einfluß gewesensein.
Ueber die Pacht lassen sichfolgende Angaben aufstellen:

Eine Huse gab in Zeitpacht:

in Polchow 24 Sch. Roggen, 12 Sch. Gerste, 24 Sch. Hafer,

M. U. 1236,

in Kl.-Schwisow 20 Sch. Roggen, 10 Sch. Gerste,30 Sch. Hafer,

M. U. 5^6 und 547,

in Cramon 102 Sch. Hafer, M. U. 1787,

in Gr.-Medewege 120 Sch. Hafer, M. U. 1787,

in Karin 12 Sch. Roggen, 12 Sch. Gerste, 12 Sch. Hafer,

M. U. 1486.
Eine Hufe gab in Erbpacht:

in Brusow 12 Sch. Roggen, M. U. 1677,

in Johannsdorf 8 Sch. Roggen, M. U. 980,

in Seedorf 8 Sch Roggen, M. 11. 980,

in Prebberede 32 Sch. Roggen, 20 Sch. Gerste, 26 Sch. Hafer

und 4 solidos pro porcis, M. 11. 2398.
127



Die Colonisation im 12. und 13. Jahrhundert.

Ferner gaben zwei Hufen auf Pöl in Erbpacht für Zehnt

und Zins zusammen 12 Sch. Roggen, 36 Sch. Gerste, 48 Sch.

Hafer. Auch von den Freihufen wurde, wenigstens in den geist-

lichen Besitzungen, eine Abgabe erhoben, die in Brusow einen

Scheffel Roggen für die Hufe betrug x).

Die Hufen der Pfarren, die meistzu Lehn2) ausgethan, zum

Theil auch freies Eigenthums) waren, wurden zu Pacht oder

Erbpacht von den Pfarrern wieder ausgethan^). Die Dotation

der Pfarren sollte in den Bisthümern Raceburg und Schwerin

vier Hufen betragen, sie blieb jedochzuweilen unter dieserZahl^),
während sie dieselbehäufig bedeutendüberstieg'). Die Dotation der

Filiale war nicht normirt; sie pflegte zwei bis drei Hufen zu be-

tragen8). Die Einkünfte aus den Ländereien wurden durch die

Abgaben für gottesdienstlicheHandlungen, durch Zehnthebungen,

die der Bischofund durch Zinshebungen, die Landesherren und

Ritter den Pfarrern abtraten, bedeutend erhöht°). Auch die Ge-

richtsbarkeit10)über ihre Colonen und Käthner, den Blutbann

1) M. u. 1677.

2) M. U. 377.

3) M. u. 1758. — Sicut ea praetaxata eCclesia libere et absolute
a prima sna fundatione possederat.

*) M, u. 1017.
5) M. u. 65 u, 458.

6) Die Pfarre in Dukow hatte nur zwei, die in Uelitz und die in

Wattmannshagen nur drei Hufen, M. U. 1535, 1188, 1490. Die in Ret-

jeudorf und Karow wurden ihrer Armuth wegen mit zwei esp. fünf Hufen

aufgebessert, M. U. 533, 732.

') Die in Kuppentin hatte acht, die in Brütz neun Hufen, die in

Ankershagen fünf Hägerhufen.

Die Dotationen der städtischen Kirchen warm von diesen Bestimmungen

unabhängig und bedeutend größer, z B. M. U. 589.

8) M. U. 770, 778.

9) M. U. 779, 2350, 2718, 2719.

10) M. 11. 770, 771, 1016.
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Cap. 3. System der Eolomsation.

ausgenommen, stand ihnen zu, similiter sicut aliis vassallls,

wie eine Urkunde von 1285 bemerkt^).
Außer Rittern, Schulzen, Bauern und Geistlichengehörten

zur Landbevölkerungnoch die Müller und Köthner. Beide Classen

waren, wie die Bauern, persönlichganz frei; die Müller ge-

nassensogar mancheBevorzugungund hatten eine ähnlicheStellung

wie die Schulzen, da die Mühlen selbstständige,außer Zusammen-

hang mit den Ortschaften stehendeLehen waren. Sie haben ur-

sprünglich alle den Landesherren gehört, sind von diesen aber an

geistlicheStiftungen, Städte, Ritter und einzelneMüller zu Lehn

verkauft.

Die an die Städte verkauften wurden zu Stadtrecht gelegt,

die an die Klöster verkauften kamen unter den Klostervogt, die

übrigen blieben zunächstunter dem Landesvogt und kamen dann

zum Theil unter das Patrimonialgericht. Die Ritter verpachteten

ihre Mühlen oder ließen sie verwalten. In Folge diesersehr ver-

schiedenenStellung der einzelnen Mühlen finden wir auch die

Müller als Bürger der Städte, als freie Besitzervon Mühlen-

lehn, als Pächter und Erbpächter von Landesherren, Geistlichen

und Rittern und schließlichals dienende Leute.

Die oft sehr hohen Abgaben der Mühlen bestandennur in

Korn, und Dienste lagen auf denselbennicht.

Die Käthner endlich hatten nur einen geringen Grad von

Selbstständigkeit. Sie hatten gewöhnlichnicht Theile der Feld-

mark als solcher, sondern Theile einzelner Husens auf denen

') M. U. 2719. et'. 2301. Secundum nostrorum rectitudinem vas-
" sallorum.

2) cf. M. u. IV. Register- Mühlenlehn, Miihlenzins ?c.

') M. U. 1238.

Eine Ausnahme hiervon machen M. U. 471. 2456.
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Die Colonisation im 12. und 13. Jahrhundert.

auch die Kathen standen, in Pacht und gaben davon einen Geld-

zins, den kleinen Zehnt und das Rauchhuhn.J) Auch waren sie

zu einer geringen Zahl von Diensttagen gegen ihre Verpächter

verpflichtet2).

J) M. U, 1492. 2365.

,2) M. u. 1016. 1238.
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8ür die GeschichteMeklenburgsim Mittelalter fließenneben

der reichenFülle von Urkunden, welchein dem Meklenburgischen

Urkundenbuchejetzt eine mustergültigeSammlung erfahren, die

Quellen nur äußerst spärlich. Daß die Ostseeländeran Chroniken

nicht so reichsind, wie das übrige Deutschland,ist nicht zu ver-

wundern; wurden dochdiese Länder erst verhältnißmäßig sehr

spät dem Christenthumeund der Cultur eröffnet. An einheimi-

schenChronikenin Prosa besitzenwir für die ältereZeit nur die

kurzen chronistischenAufzeichnungenin einem der Wismar'schen

Stadtbücher, welchedie Streitigkeitenin den Jahren 1275—78

während der vormundschaftlichenRegierung der Anastasia, der

Gemahlin Heinrich'sdes Pilgers, behandeln, und die Doberaner

und Parchim'scheGenealogie,2)die beideum das Jahr 1370 ge-
schriebensind. Die von dem ProfessorSchröter 1826 herausge-
gebeneRostockerChronikvon 1310—14 gehörteinerweit späteren

Zeit an.
Die älteste umfassendereDarstellung der GeschichteMellen-

burgs bildet die Reimchronikdes Ernst vonKirchberg.Aus über
2ö,000 Versenbestehend,reichtsievonKarl demGroßenbis gegen

die Mitte des vierzehntenJahrhunderts; die jüngste genannte
Jahreszahl ist 1337.

-) Gedruckt im M. Urk. II, 1382. Mekl. Jhrbch. III, p. 37 ff.

-) Mekl. Jhrbch. XI, P. io—26.
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Einleitung. Die Handschrift und ihre Verbreitung.

Die Originalhandschriftbefindetsich im Großherzogl. Ge-
Heimenund Haupt-Archivezu Schmerin.J) Sie ist sauber auf
Pergament geschriebenund bildet einen starken Folioband mit
Holzdeckenin rothem Leder gebunden. Jede Seite ist in zwei
Spalten zu je 30 Zeilen getheilt. Die Schrift ist eine große,
außerordentlichklare Minuskel. Das ersteBlatt trägt die Bilder
des HerzogsAlbrecht von Meklenbnrgund seines Sohnes, des
Königs von Schweden, auf Goldgrund gemalt. Augenscheinlich
hat das ganzeWerk mit Miniaturbildern geschmücktwerdensollen,
wie der freigelasseneRaum zu Anfang der einzelnenAbschnitte
zeigt; jedochsind nur die erstenausgeführt.

Zu welcherZeit und auf welchemWege die Chronikin das
Schweriner Archivgelangt ist, darüber fehlt jede Nachricht. Mit
Rechthält es Lischfür das wahrscheinlichste,daß sie in fürstlichem
Besitzewar, 2) zumal das ganze Werk auf Geheißdes Herzogs
Albrecht geschriebenist. Von altern Abschriftendes Originals
verlautet nichts; es ist auch überhaupt erst sehr spät bekanntge-
worden. Denn von den Zeitgenossenthut keinerder Kirchb'erg'-
schenChronik Erwähnung, selbst der nur wenigeJahre später
schreibendeDetmar°) hat sie jedenfallsnichtgekannt. Zwar finden

sicheinige BerührungspunktezwischenbeidenWerken, dochsind
sienur durchBenutzungderselbenQuellen veranlaßt, denn Det-
mar hat gerade über meklenburgischeVerhältnissezu viel ihm
eigenthümlicheund in der ganzenFassung zu sehr von Kirchberg
abweichendeNachrichten,um eine directeBeziehungzwischenbeiden
annehmen zu lassen. Auch bei den nächstfolgendenGeschichts-
schreibernfindenwir keineSpur einerEinwirkungunsererChronik.
Die von Hermann Corner (er schrieb1435) zuerst zum Jahre

T) Mekl. Jhrbch. XII, p. 36.

*) Vgl Jahrb. XI, S. 6, Anm. 1.

") Detmar schrieb 1385.
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Einleitung. Die Handschrift und ihre Verbreitung.

1231 citierteChronica Obotritorum stehtmit ihr in keinemZu-

sammenhange,denn einmalbietetdie ErzählungnirgendAnklänge

an Kirchbergund dann wird sie noch citiertbis zumJahre !390,

wo die Kirchberg'scheChronik längst geendethat. Anders steht

es mit MarschalkThurms, dessenChronicon rhythmicum de

regentibus Obotritorum unverkennbarzum größtenTheile aus

Kirchberg'sChronikgeflossenist; J) namentlichdas ersteBuch,die

Einleitung ausgenommen, ist nur ein dürftiger Auszug aus der

zweitenHälfte des Kirchbergmit willkürlichenAenderungenund

selbsterfundenenZusätzen. Erst der gewissenhafteLatomus(1610)
bezeichnetihn ausdrücklichals seineQuelle unter genauerCapitel-

angabe.
Der einzigeAbdruckder Kirchberg'schenChronikin v. West-

phalen's Mon. ined. IV, 593—840 2) läßt Mancheszu wünschen

übrig; einmal ist er philologischsehr ungenau, wie schoneine

kurzeVergleichungmit der von Lischin M. Jhrbch. XII heraus-

gegebenenEinleitung zeigt, besondersaber ist es störend, oaß

das Ganze wieProsa gedrucktist, indem die Reimzeilennur durch

Kommata bezeichnetsind, während sonst jedeInterpunktionfehlt.

Hoffentlichbringen die Mon. Germ., für welcheeine nachdem

Original genommeneAbschriftin Berlin bereit liegt, in nicht zu
langer Zeit eine würdige Ausgabe unserer Chronik. Leider ist

sie nur in verstümmelterGestaltauf uns gekommen.Ursprünglich

umfaßte sie 186 Capitel, wie aus dem angehängtenIndex her-

vorgeht,dessenletzterTheil erhalten ist. Nun fehlenaber in dem
Manuscript zehn einzelne Folioblätter; für die acht erstensind

die dadurch entstandenenLückenschonvon Westphalenim Druck

bezeichnetfin Cap. 23—24, 25, 26—27, 33—34, 35—36, 53,

') Vgl. F Boll, Ueber Meyenburgs Chroniken und Genealogien.

Jahrb. 13, S. 238.

*) Lipsiae 1745.
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Einleitung. Die Handschrift und ihre Verbreitung.

54, 55, 56—57 und 85, 86), merkwürdigerweisehat er dagegen
die beiden andern übersehen(in Cap. 95 nachder vierten, und
in Cap. 97 nach der 48. Zeile). Daraus erklärt es sichdann
auch,daß er von hier ab in der Capitelzählungum je zweihinter
den Zahlen des Originals zurückbleibt.Besonders bleibt zu be-
dauern, daß auchgeradeam Schluß eine Lückeist, da jetztdie
Chronikmitten in Cap. 183 (nach d. Orig. 185) abbricht. Der
Index giebt noch als den Inhalt des letztenCapitels an: Wy
daz Lant zu Rodestog quam an den König von Dene-
marken und wir sehendaraus, daß wenigstensnicht mehr als
ein oder zwei Folien verlorensind.J) Allerdingswird in Cap.
179 nochauf ein „Herzog-Albrechts-Buch"hingewiesen,und schon

aus dem Schluß des Cap. 169 geht klar hervor, daß der Ver-
fasserdie Absichthatte, eine Fortsetzungdes Werkeszu schreiben,
doch glaube ich nicht, daß dies Vorhaben zur Ausführung ge-
kommenist. Dort sagt er nämlichnach der ErzählungvomTode
Heinrich'sdes Löwen von Meyenburg:

Xu insage ich hy mit keynre Schicht

noch lange von synen kinden nicht

ich wil berichten rechte

erst der von Werle gesiechte

und der herren von Kodestog.

und Cap. 178 in Bezug auf die KinderNikolaus des viertenvon

Werle-Goldberg:

*) Das letzte Capitel des Kirchberg, welches Latonms citiert (p. 261.

267), ist das 185., es wird ihm also wohl das Ms. in seiner jetzigen Gestalt

vorgelegen haben; ob freilich die oben angegebenen Capitel auch schon fehlten,

kann man nicht sehen, da Latonms, so weit sich Kirchberg auf Helmold

stützt, nur diesen citiert. Auf jenen beruft er sich erst von dessen I0S.

Capitel ab. Ein handschriftlicher Index capitum chronicorum Slavorum

Ernesti a Kirchberg auf der Universitätsbibliothek zu Rostock vom Jahre

1636 giebt dieselben Lücken an.
Der Herausgeber.

8



Einleitung. Die Handschrift und ihre Verbreitung.

dy Cronyke seyd von den wol mere ')
in Herczogin Albrechtis Buche,

wer es wiszin wil, der suche.

Nämlich gegen die wirklicheExistenz dieses Buches sprechen

folgende Gründe: erstens sieht man nicht klar, weßhalb dieser

zweite Theil von der erhaltenen Chronik getrennt sein sollte, da

doch der Umfang desselbenim Verhältniß zu dieser ungemein

gering gewesensein muß; zweitens hätte das fürstlicheHaus sich

die Erhaltung diesesBuches wohl mehr angelegen sein lassen, als

der Vorgeschichteihres Hauses, und drittens ist ja nicht einmal

der erste Theil, wenigstenshandschriftlich,zum völligen Abschluß

gelangt, da die Miniaturbilder im Text nur zum Theil zur Aus-

führung gekommensind.s)
Von der erhaltenen Chronik ist die größereHälfte eine Ueber-

tragung der Slavenchronik Helmold's, dann folgen Auszüge aus

verschiedenenandern Chroniken, aber etwa das letzte Drittel ent-

hält selbstständigeErzählungen Kirchbergsgrößtentheilsnachmünd-

licher Ueberlieferung. Wenn auch dieses Werk nach seinemhisto-

rischenWerthe der fast gleichzeitigenlübeckschenChronikDetmar's

weit nachsteht, so verdient es dochBeachtung als ausführlichste

Quelle für einen großen Zeitraum der vaterländischenGeschichte,

namentlich für die Regierungszeit Heinrich's des Löwen von

Meklenburg. Zwar kann der Verfasser nur für einen geringen

1) cf. den ganz ähnlichen Schluß von Cap. 122, wo mit den Worten:

Wy es den synen vort irga,

daz saget dy Cronike wol hirtia

ebenfalls auf eine spätere Stelle des Werkes verwiesen wird.

2) Nach meiner Ansicht handelt cs sich hier nicht um eine gleichzeitige

Geschickte Herzog Albrecht's, die Kirchberg selbst oder ein Anderer bereits

verfaßt hätte, sondern einfach um eine Hinweisung auf den späteren Theil

seiner Chronik, — dy Chronyke, nämlich seine, wie in Cap. 122 — der

von Herzog Albrecht handeln soll. Der Herausgeber.
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Das VerhAtniß Kilchbergs zu Helmold.

Theil seiner Nachrichten als Zeitgenossegelten, — wie er selbst
in der Einleitung angiebt, begann er sein Merk') am Freitag
nach Epiphanias des Jahres 1378 —. jedochbenutzteer manche
jetzt verlorene Quelle, und da wir ihm im letztenTheile seines
Werkes eine bewußte Unwahrheit oder Erdichtung nirgends nach-
weisen können, so dürfen wir auchdiejenigenAngaben, für welche
wir die Quelle nicht kennen, wenn nicht urkundlicheBeweiseoder
innere Gründe dagegen sprechen,immerhin als richtigannehmen;
allerdings nur mit Vorsicht. Trotzdemhat die ChronikKirchberg's
bei den Historikernaußer bei den Meklenburgischen,bisher wenig
Beachtung gefunden.2) Noch in der Abhandlung über die däni-
schenAnnalen und Chroniken des Mittelalters von Dr. Dietrich
Schäfer (Hannover 1872) ist unter den deutschenSchriftstellern,
welchedänischeNachrichtenhaben, Kirchberggar nicht erwähnt;
daß aber auch er die dänischenChroniken benutzt hat, giebt er
selbst in der Einleitung an, und über die Beziehungen der See-
städte und norddeutschenFürsten zu Dänemark, besonders unter
Erich Menved und Christoph II., bringt er manche interessante
Nachricht.

Die Frage nach Stand und Herkunft des Verfassers unserer
Chronik lassen wir für jetzt noch ruhen und wenden uns zunächst
zu dem Inhalt derselbenund ihren Quellen.

Zum Ausgangspunkte und zur Grundlage seines Werkes
wählte Kirchbergdie trefflicheChronica, Slavorum des holsteini¬
schenPriesters Helmold, und in den ersten 110 Capiteln liefert
er, geringe Einschaltungen abgerechnet,eine möglichsttreue Ueber-
setzungderselben,soweitdies die Sprache und die von ihm gewählte

') „Daz dyt buch so wart irhabin." Jahrb. XI, S. 1 steht irrthÜM-
lich, Kirchberg habe die Chronik im Jahr >378 vollendet.

2) Vgl Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, @.-171.
Die Darstellung erfordert mancherlei Berichtigungen,
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Das Verhältnis Kirchberg's zu Helinold.

Form des Reimes gestatten. Fünf volleCapitel allerdings (Cap.

10, 17 und 101—3) sind in die Helmold'scheErzählung einge-

schoben;auf diese werden wir weiter unten noch zurückkommen;

im übrigen behielt Kirchberg die Eintheilung und Capitelsolge

seiner Vorlage bei, und es entsprechensichdemnach:

Kirchberg Helmold Kirchberg

Cap. 1—19 — üb. I, 1—9 Cap. 75

„ 11—16= „ 1,10—15 „ 70

„ 17—45= „ 1,16-43 „ 77—78

„ 46 = >, 1,44. 45

„ 47—57= „ 1,46—56

„ 58 = „ 1,57. 58

„ 59 —74= „ 1,59 -74

Helmold
= lib 1, 75. 76

= „ I. 77
= >>I. 78
= „ 1,79-94

95 — Praefatio lib. II.

96—100(0r.l02)—lib.11,1-7

104-110 (Or. 112)

79—94

= lib. II. 8—14

Der von KirchbergbenutzteCodex muß dem sog. Böckel'schen

(jetzt in Kopenhagen, in Lappenberg's Ausgb. als Cod. 1 be-

zeichnet)aufs genaueste entsprochenhaben, das erweistsicheinmal

daraus, daß bei Kirchberg wie in Cod. 1 die Cap. I, 44. 45.

I, 57. 58. I, 75. 76 in drei einzelneCapitel (bei Kirchberg46.

58. 75) mit einfacher Inhaltsangabe zusammengezogensind;

umgekehrtdagegen Cap. I, 78 bei beiden in zwei Capitel aufge-

löstist, derenjedesseineeigeneUeberschristträgt; sodannzeigenauch

die Lesarten vielfacheUebereinstimmungwofür als die schlagendsten

Beispiele hervorzuhebensind:

Lappenbg. lPertz).
I, Doxam

I, 18. Nezenna

I, 83. Deilawin

I, $8. Soltwedele

Cod. 1.

Doxam

Nezetina

Deilanum

Kirchberg,
an der Dosse

Nezetina

Deilan

Saleveldele Salveldele

AraraI, 70. Araris flumen Arara

Bekannte Völker- und Ortsnamen pflegt Kirchbergzu ver-
Ii



Das Verhältniß Kirchberg's zu Helmold.

deutschen,sonst braucht er aber bei Eigennamen die deutscheund

lateinischeFlexion willkürlich, wie es ihm gerade am bequemsten

in den Vers paßt. Der Hexameter: Petra dedit Eomam Petro,

tibi Papa coronam ist Cap. 30 wörtlich ausgenommen, ebenso

Cap. 44 der Gesang der Engel beim Tode Vicelins: Beatus
Nycolaus jam triumpho potitus. Die elegischenVerse bei Hel-

mold I, 42 sind von Kirchbergwahrscheinlichgar nicht als Verse

erkannt, er hat sichwenigstens mit einer sehr freien und kurzen

Übersetzung geholfen.

Im allgemeinen hat Kirchberg den Sinn seiner Vorlage

richtig wiedergegeben,wenn er auch die einfacheKlarheit seines

Originals bei weitem nicht erreicht. Zuweilen begegnenwir jedoch

seltsamenJrrthümern. Wenn z. B. Cap. 8 von König HeinrichI.
erzählt wird, daß er bei Schleswig die Grenzen des Reichesbe-

stimmte, dort einen Markgrafen einsehte,„et Saxonum coloniam

habitare praecepit", so übersetzt das Kirchberg:
und gebod den Sassin drad
daz sy zu Cölne in dy stad
zugen mit gantzin buwe

und weren der getruwe.

Die Stelle aus Helmold I, 19: Udo, male christianus,

unde etiam propter crudelitatem suam a quodam Saxonum

transfuga improvise confossus est giebt Kirchberg Cap. 21

folgendermaßen wieder:
Udo, der was eyn böse Christen do
Udo, den herten tyran,

bekarte do eyn Seschis man,

her larte den fiirsten bichten

und sich mit Tode berichten.

Hier eine absichtlicheAenderung vorzunehmen,ist keinGrund
vorhanden, der Ausdruck biohten zeigt klar, daß Kirchbergcon¬
fossus est mit confessus est verwechselthat.

In Cap. 67 nennt Kirchberg versehentlichden Nachfolger
12



DaS Verhältniß Kirchberg's zu Helmold.

Erich Emnns, welcher von Helmold als Lericus cognoinento

Spac^) bezeichnetist: Woldemar Spat; infolgedessen denkt er

bei den folgenden Worten: „als «Zukönig Herich solde sterben"

noch an den ermordeten Erich Emun, denn et nennt Swen

dessenSohn, während dieser des zweiten Erich's Vetter war.

Am schärfstentritt der Mangel genügenden sprachlichenund

historischenVerständnisses hervor in der Übersetzung der Worte

in Cap. 86: «um Reinoldo Coloniensi electo, qui functus

est legatione publica ad regem Anglorum:

als der Elect wart gesant

zu den könige von Engelant,

da starb her yn der bodeschaft,

indem Kirchbergfunctus est für defunctus est nimmt; gleich¬

wohl wird Reinald in der Folge noch dreimal (Cap. 90. 100.

104) als lebend aufgeführt.

Von den kleinerenEinschaltungen, welcheKirchberg der Er-

Zählung Helmold's einfügt, enthält die Mehrzahl chronologische

Angaben So in Cap. 3:
du man nach GJ-odes geburd screib war

syben hundert acht und achczig jar,

Sassin Doringen inechtig wart

von Keyser Karle bekart.

Aehnlich sind die Zeitangaben in demselbenCapitel:

Gründung des Bisthums Hamburg 800.

Tod Karl's des Großen 814.

Cap. 4. Weihe Ansgar's 823.2)

Cap. 7. Sachsen wird von den Normannen verheert,

Bruno f 877.
In Cap. 16 ist die Zahl 988 Zusatz. Die Angaben über

Sonst Erich Lamm 1137—1147, ein Schwestersohn Erich Emun's.

2) Richtig 831 cf. Wigger, M. Annalen l, p. 131, A. 3. Adam von

Bremen l, 18 (Script. VII, p. 282) gießt 832.

13



Das Bcrhältniß Kirchberg's zu Helmold.

die gleichzeitigeRegierung des Micizlans, Harald's von Dänemark,

Benno's von Sachsen und BischofWagos von Oldenburg ergeben

sich aus dem vorhergehendenund folgenden Capitel.

In Cap. 18 ist für Mistiwoi's Regierungszeit die Jahres-

zahl 1011 angegeben. Auf diese Zahl führte die Bemerkung

Helmold's zu Anfang des Capitels, daß 1001 Kaiser Otto III. und

im zehntenJahre seinesNachfolgersHeinrichHerzogBenno starb;

an dessenTod ist dann die Erzählung der Ereignisseim Slaven-

lande angeknüpft.

Die einfachen Worte Helmold's: Principes Winulorum

erant Mistivvoi et Mizzidrag erweitert Kilchberg, indem er sagt,

daß beide Brüder waren und Kinder des früher erwähnten Miciz-

laus. Gleich darauf aber findet sich bei Kirchberg eine Lücke.

Die Erzählung Helmold's, wie Mistiwoi um Bernhard's Enkelin

wirbt und, um sie zu verdienen, selbst nebst tausend Reitern mit

dem Herzoge nach Italien zieht, fehlt gänzlich und die Worte:

du dy hervart waz getan sind dadurch bei Kirchberg ganz un-

verständlich geworden.

Ferner sind Zusätze am Schluß des Cap. 18, daß 1025

König Udo das Reich der Wenden besaß und Cap. 21, daß

Gottschalk1026 seinem Vater Udo folgt.

In Cap. 53 wiederholtKirchbergdie Abstämmlingdes Fürsten

Pribislans und Niklot aus Helmold I, 49 und fügt dann hinzu:
do dy zu lande quamen sidder

in irs vatir erbe widder

man screib ses und driszig und ses hundirt

nach godis geburt der jarezal gesundirt,

wo es offenbar 1136 heißen muß.

Woher Kirchbergdiese zum Theil unrichtigenZahlenangaben

genommen, läßt sichnicht sicherbestimmen: aus einer bekannten

älteren Chronik stammensie nicht, da sichnirgends die Zusammen-

stellung gerade dieserZahlen findet, wahrscheinlichwaren sie schon
14



Das Verhältmß Kirchberg's zu Helmold.

in demihm vorliegendenCodexdes Helmoldals Randbemerkungen
zum Text geschrieben.

SonstigeZusätzefindenwir nur sehrwenige. Zu demBericht
von der Zerstörung des sagenberühmtenWynneta (Cap. 2) er-
zählt Kirchbergdie aus der falschenEtymologiedes NamensJulin

lWollin) entstandeneFabel von ihrer späteren Wiedererbauung
durchKaiser Julius, welcheaucham Schluß des zehntenCapitels
wiederkehrt. Die Notiz in Cap. 11, daß Hermann Billung zu
LüneburgzweiKlöster erbaute, das eine dem heiligen Benedikt,
das andere Augustin zu Ehren, stammt wohl aus doberaner
Ueberlieserung.

Im Anfang von Cap. 37 bezeichnetKirchbergdenNachfolger
des HerzogsMagnus, Luder, genauer als Helmold: zu Sippe¬
lingeborg her greve was und gleichdarauf nennt er den
Schwiegersohndes HerzogsGrafen Otto von Saltzwedele,letzteres
irrthümlichstatt von Ballenstädt,wie der LübeckerCodexdes Hel-
mold und der Annalista Saxo zum Jahr 1106 geben.

In Cap. 50 ist die Bemerkungzu Alberg „nu Sigeberg
irkennet" eine Erinnerung aus HelmoldI, 14.

Eine eigenthüm-licheUngenauigkeitzeigt sicham Schluß des
Cap. 70. Statt der Worte Helmold's: Fertur eos (Slavos) in
Selande strage maxima pervasisse hat Kilchberg:

Von dem Könige (Swein) sayd man hart

wy her synt ermordet wart

in Seland; wer daz wiszen ruche,

in der Thenischen cronike her suche.

Nach den dänischenAnnalistenward König Swen aber nicht

in Seeland ermordet,sondern in Jütland am Abendder Schlacht

auf der Gratheheidevon einemBauern auf der Fluchterschlagen.^
Neben diesen Zusätzen erscheintauch eine Lückenoch er-

i) Ann. Lund. ad a. 1158.
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Das Verhältniß Kirchberg's zu Helmold-

wähnenswerth. Bei der BeschreibungOldenburgs Cap. 13 über-

geht Kirchbergfolgenden Satz Helmold's gänzlich:Tales autem

in eis quandoque reguli fuisse probantur, qui omni Obo-

tritorum sive Kicinorum et eorum qui longe remotiores sunt,

dominio fuerint potiti.
Entweder hielt er es selbst nicht für glaublich, daß das

mächtigeFürstengeschlechtder Obotriten einstunter der Botmäßig-

keit einesNachbarfürstengestandenhaben sollte,oderer wollteals

Meklenburgerlieberverschweigen,was der holsteinischePriester von

denfrüherenBewohnernseinesHeimathlandesvoll Stolz erzählt.

Ein Vergleichder Kirchberg'schenUebersetznngmit dem Ori-

ginal zeigt zunächst,daß der Verfasseraus unzureichenderKennt-

niß der Sprache und der allgemeinengeschichtlichenVerhältnisse
seiner Aufgabe nicht völlig gewachsenwar und deshalb in eine

Reihe von Jrrthümern und Mißverständnissenverfiel. Allerdings

durften wir an den kunstlosenMann, wie er sichselbstnennt,

die Anforderungennicht zu hochstellen, und bei den Schwierig-

keiten,die ihm seinWerkbereitet haben muß, bleibt sein rastloser

Fleiß um so rühmenswerther. Während die Zeitangaben und
sonstigenZusätzezeigen,daß der Verfasserdaneben auchanderen

Quellen nachspürte, um Helmold's Bericht vervollständigenzu

können,so zeugtdochandererseitsdie Geringfügigkeitund Unzu-

verlässigkeitdieserZuthaten von nicht gerade hoher kritischerBe-

fähigung,
Aehnlichverhält es sich mit den größerenStücken, welche

Kirchbergin die Erzählung Helmold's aufnahm.

Cap. 10 handelt von Billug, dem erstenKönigeder Obo-

triten, welcherin Polen geboren sein und um 940 geherrscht
haben soll. Es werdenvieleVölkerschaftenund Städte aufgeführt,

>)ef. untenzu Cap. 111.
16



Die größern Einschaltungen in den Bericht Helmold's.

die erbeherrschte,darunter Wynneta und Augusta Julia (Wollin)
neben einander, obgleichin Cap. 2 und 17 erzählt wird, daß
dieselbeStadt dieseNamen nur zu verschiedenenZeiten führte.

Kirchberghat, wie er selbstangiebt, dieseNachrichteneiner alten

Chronik entnommen, die wir nicht mehr kennen. Die Namen

der Söhne Billug's: Micislaus, Nakon, Sederich kehren auch

in Cap. 16 wieder.
Völlig fabelhaft und zusammenhanglossinddie Erzählungen

in Cap. 17 zum Jahr 1001, wie Grackus, ein König von

Polen, starb und sein Reich erst an seineTochterWanda kam,

dann getheilt wurde und verging; dabei ergiebt die Zusammen-

stellung der Namen: Machabäer, Alexanderder Große, Grackus,

Wandala, der Pommerenen-KönigAclyla, Kaiser Otto IV, St.

Stanislaus, Wineta, KaiserJulius — ein Wirrsal ohne gleichen.

Von Wichtigkeitist die dritte größereEinschaltungCap. 101.
102 über die Bekehrung Pribislav's und die Gründung des
Klosters Doberan. Schon in Cap. 100, wo Helmold bei dem

VersprechenPribislav's, Friede zu halten, auf speciellmeklen-

burgischeVerhältnissezu sprechenkommt, verläßt Kirchbergseine

Vorlage. Er betont nocheinmal, daß Pribislav zwar sein Erbe
wiedererhaltenhabe, aber mit bedeutendenKürzungen; das Land

der Wagiren und Polaben hatte ihm HerzogHeinrichgenommen

und jenes an den Grafen Adolf von Holstein,diesesan „greven

Bernharde von Anehalt" gegeben. Doch fügt Kirchberg hinzu:
dy Cronike an eynir andirn stad

sprichet ouch daz her gegebin hat

Kaszeburg und Polabin glich

von Badewyde Jlern Hinrich,

des czifels kan ich nicht entscheiden.

Wenn Kirchbergden Bernhard von Anhalt Polabien mit
Ratzeburgerhalten läßt, so beruht das auf einem doppeltenIrr-

thume. Als Heinrichder Löwe1143 dem SchauenburgerAdolf
10* 17



Die größern Einschaltungen in den Bericht Helmold's.

Holsteinzurückgab, wurde Heinrichvon Badewidemit Ratzeburg

entschädigt, wie Helmold c. 56 und KirchbergCap. 57 richtig
erzählt haben. Später erhielt allerdings ein Bernhard Ratzeburg,

als Kaiser Friedrich auf seinem siegreichenZuge nach Nord-
albingien 1181 die vertriebenenGrafen von Holstein und Race-
bürg wiederin ihre Länder einsetzte;dies war aber nicht Bern-
hard von Anhalt, sondern Bernhard I., der Sohn eben jenes

Heinrichsvon Badewide*)•
Für die Cap. 101, 102 lag Kirchbergals Quelle vor die

doberaner Genealogie^, welche hier beginnt. Diese berichtet

kurz, daß Pribislav am 29. April 1164 die heiligeTaufe em-

pfing und völlig zum Glauben bekehrtwurde, woran sichdann

die Erzählung von der Gründung Doberans schließt. Diesen
.Berichthat nun Kirchbergnach der mündlichenUeberlieferunger-
weitert, indem er in beidenKapiteln von der Jahreszahl 1164

ausgeht, dann aber zunächstdes Einflussesder Woislava auf die
Bekehrungihres Gemahls gedenktund im folgendenCapitelnoch
erzählt, wie Pribislav zu Althof Götzentempelzerstört und an
deren Stelle ein Gottesmünsterzu Ehren der Jungfrau Maria
und des heiligenNikolaus erbaut habe.

Gegen die Erzählung Kirchberg'serhebensichnun verschiedene
Bedenken, welcheschon von Wigger3) in feiner vortrefflichen
Arbeit über BischofBerno hervorgehobenworden sind. Einmal
hat Kirchbergdie Angabe des Datums (29. April), welchesdie
Genealogie ausdrücklichals den Tauftag Pribislav's bezeichnet,
erst in dem zweitenCapitel, und zwar in solcherStellung, daß
es unklar bleibt, auf 'welchesFaktum es zu beziehensei. Ueber-
Haupt ist die Reihenfolgeder Begebenheitenan dieserStelle von

*) cf. Arn. Lub. II, 19—21.
2) Gedruckt in den M. I. XI, p. 10.
3) M. I. XXVIII, p. 127 ff.
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Kirchberg verwirrt. Wenn er die Zahl 1164 für richtighielt,
hätte man erwarten sollen,daß die ganze Erzählung schoneinige
Capitel früher unter die Ereignissedieses Jahres eingereihtsei.
Dann hätte er sehen müssen, daß die Bekehrungdes Pribislav
unmöglich in dieses Jahr 1164 fallen konnte. Denn nachdem
vom März 1163 bis Februar 1164 in den WendenlandenFriede
geherrschthatte, wie Helmold ausdrücklichhervorhebtx), erhob sich
plötzlichder von seinemgefangenenBruder aufgestacheltePribislav,
ermordete die 70 Mann starkeBesatzungvon Meyenburg, zog
dann vor Jlow, zwang die sächsischeMannschaftin Malchowund
Qnetzin zum Abzügeund rief seinganzesVolkzum Entscheidungs-

kämpf gegenHerzogHeinrichund seineSachsen auf. Unmöglich
konnte der Fürst in diesemblutigen Frühling an Annahme der

Taufe und des Christenthumsgedachthaben.
Nach der Stellung, die Kirchbergder Erzählung von der

BekehrungPribislav's gegebenhat, könntees annehmbarerscheinen,

daß sie gleichnach erfolgtemFriedensschluß1167 geschehensei.

Dagegen spricht aber einmal die Thatsache, daß schon vorher

Pribislav gemeinsammit den beidenPommernfürstenden Berno

zum Bischofwählte^), was er dochnur als Christ thun konnte;
sodann berichtendie Pöhlder Annalen3), daß seinBruder Wartis-

lav, als er 1164 auf HerzogHeinrichsBefehl vor Malchower-

hängt ward, sich bereits zum Christenthumebekannte. Daher

kommtWigger zu dem Schluß: „Wenn die UeberlieferuugKirch-

berg's, wonach mit Pribislav zugleichauchsein NeffeNikolaus,

Wartislav's Sohn, getauft ward, nicht ganz unhistorischist, so

empfiehlt sich am meistendie Annahme, daß beide Füsten sich

bei dem Vergleichemit dem Herzog im Frühling 1163 erboten,

Helm. I, 92 fin.

-) Urk,91-
3) M. G. Scr. XVI, p. 92.
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die
'Taufe

zu empfangen,und daß Wartislav in seinerGefangen-
schast, Pribislav und Nikolaus aber am 29. April 1163 von
Berno getauft wurden."

AuffallenderweiseschweigtHelmold gänzlichvon diesemfür
die Slavenländer doch so wichtigenEreignisse. Nur aus den
Worten, welcheer demPribislav beider Bestürmungder Mellen-
bürg im Februar 1164 in den Mund legt: „wenn Gott und
der Sieg uns günstig find"1), läßt sichvielleichtfolgern, daß er
Privislav damals schonals Christen betrachtet;denn als Heiden
hätte er ihn wohl anders sprechenlassen. Wenn auchdieseWorte
nicht beweisendsind, so könnensie dochzur Unterstützungobiger
Annahme dienen.

Den Jrrthum in der Jahreszahl beging schondie doberaner
Genealogie,wie denn überhaupt die älteren Jahreszahlen in der
doberaner Ueberlieferung, selbst aus der Zeit nach der zweiten
Erbauung des Klosters,nachweislichunrichtigsind2).'

Was Kirchbergüber die Einwirkungder Woislava auf die
Bekehrungihres Gemahls sagt, wird wohl seineRichtigkeithaben.
Den Namen der Fürstin kennenwir auchaus der alten Ziegel-
inschristzu Althof3); jedochdie Nachricht,daß sieeinenorwegische
Königstochtergewesensei, verdientwenig Glauben, wie Wigger
gezeigthat; dieser vermuthetvielmehr, daß sie aus einemwarä-
gischenGeschlechtein Rußland stammte*).

Auchin Kirchberg'sErzählungvon der Gründung des Klosters
Doberan bleibtManchesunklar. Von der Erbauung eines„Godes-
Münsters",welchesaußer der Jungfrau Maria auch dem heiligen
Nikolaus geweihtgewesenwäre, wissendie Doberaner Urkunden

*) Helm. XI, 2: si faverit nobis Deus et victoria.

2) cf. unten zu Cap, 114. 117,

3) Urk, 105.

4) M. I. XXVIII, p. 132. 33.
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und die sonstige Ueberlieferung nichts. Als Jahr der Stiftung

des Klosters giebt Kirchberg, der Geneologie folgend, 1170. Außer

den beiden bei Wigger (I. I. p. 236, Anm. 2) und im Meklen-

burger Urkundenbuche (Nr. 98) gegebenen Beweisen, daß die

Stiftung des Klosters auf den ersten März 1171 und nicht 1170

siel, findet sich noch ein weiterer Beleg im Speculum historiale

des Vincenz von Beauvais: Anno dm. M°C°LXXI° fundata

est abbatia doberanensis in terra slavie 1). Vincenz schrieb,

wie er selbst am Schlüsse seines Werkes angiebt, gegen 1244, ist

also eine verhältnismäßig alte Quelle.

Ausführlicher als die Genealogie ist Kirchberg in der Be-

fchreibung der Persönlichkeit Beruo's, des Bischofs von Schwerin.

Während jene nur sagt, daß er vormals Mönch zu Amelungs-

born gewesen, berichtet dieser uns noch, daß er aus einem edlen

Geschlechte entsprossen sei, eine Nachricht, welche wir wohl nicht

anzweifeln dürfen, da sie durch seine enge Freundschaft mit dem

Herzog Heinrich bestätigt wird. Bei der Erzählung der Wieder-

errichtung des meklenburger Bisthums durch den Sachsenherzog

hebt Kirchberg, um den Ruhm des obotritischen Herrscherhauses

zu wahren, in beiden Capiteln hervor, daß zwar Herzog Heinrich

das Bisthum wiederhergestellt habe, doch sei es durch Pribislav

confirmirt und aus seinen Mitteln mit Gütern und Einkünften

ausgestattet.

Im Cap. 103 stellt Kirchberg zwei ganz heterogene Nach-

richten zusammen; einmal, wie Fürst Nikolaus von Kessin einen

Burgwall zu Rostock erbaute, sodann, wie Kaiser Friedrich I. die

Gebeine Karl's des Großen nach Aachen brachte. Die erste ist ihm

eigentümlich, gehört aber jedenfalls an eine spätere Stelle, weil

1) Vinc. Bellovac. Spec. hist. XXX, 21, handschriftlich auf hies. Uni-

versitätsbibliothek.
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UM jene Zeit noch Pribislav Herr von Rostock war; in der

zweiten dagegen finden wir zuerst eine Benutzung der sächsischen

Weltchronik, des Zeitbuchs des Eike von Repgow *). Erhalten

ist uns diese Chronik in dem ursprünglichen niederdeutschen Text
und einer wenig späteren lateinischen Übersetzung ^). Mit der
letzteren stimmt Kirchberg an vielen Stellen fast wörtlich überein.
Der Beweis, daß ihm die lateinische Fassung und nicht die deutsche
vorlag, ergiebt sich evident aus Cap. 113. Aber auch schon hier
führt die Bezeichnung der Stadt Aquisgrani, was dann als Ache
übersetzt wird, auf die lateinische Vorlage.

Die Capitel 104 110 bilden die Uebertragung der letzten

sieben Capitel der Helmold'schen Chronik ohne erhebliche Ab-
weichungen oder Zuthaten.

Nachdem Kirchberg die Uebersetzung Helmold's abgeschlossen,
scheint es, als habe er in gleicher Weise mit der Chronik Arnold's

von Lübek verfahren wollen, aber schon im ersten Capitel sah er,
daß er dadurch von seinem eigentlichen Zwecke, eine Geschichtedes
meklenburgischen Fürstenhauses zu schreiben, zu weit abgeführt

werden würde. Sicher hatte er den Text der Chronik Arnold's
selbst vor sich und nicht erst eine aus dieser abgeleitete Quelle;

das zeigt einmal die fast wörtliche Uebereinstimmung, besonders

aber der Umstand, daß mit den alten Handschriften des Helmold

fast immer dessen Fortsetzung durch Arnold verbunden erscheint,
so auch in dem Böckel'schenCodex, mit welchem, wie oben darge-

legt worden, Kirchberg's Vorlage in eine Klasse gehört. Nur den

zweiten Satz^) hat Kirchberg absichtlich weggelassen, weil er eine

*) E. y. ß. p. 422.

2) Die Citate nach der Ausgabe von Maßmann, Stuttgart 1857.
3) Pribizlavus vero, frater Wertizlavi, ex inimicö duci factiis est ami-

cissimus, sciens quod nil prevalerent adversus eum' suscepta molimina,
considerans etiam viri magniflcentiam, et quocumque se vertebat in
omnibus fortuna favente prevalebat. Arn. Lub. I, 1. M. G. Scriptt. XVI.
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Verkleinerung seines Landesfürsten gegenüber dem Sachsenherzoge

enthält; im übrigen wird die Pilgerfahrt Heinrichs des Löwen

genau nach Arnold erzählt, bis bei der ausführlichen Geschichte

der Herzogin Mechthild, die mit den Schicksalen des Pribislav

außer Zusammenhang steht, Kirchberg abbricht und hinzufügt, das

Weitere stehe in der Cronike der Sassen beschrieben. Von den

ferneren Schicksalen der Pilger ist deshalb nur noch ganz kurz der

Tod des Bischofs Conrad von Lübek und des Abtes Bernold

erzählt nach Arn. c. 8 fin. und die Wahl des Abtes Heinrich zu

Conrads Nachfolger auf dem Lübeker Bischofssitze nach Arn. c. 13.

Unter Cronike der Sassen ist an dieser Stelle also die Fort-

setzung der Helmold'schen Slavenchronik durch Arnold zu verstehen,

ebenso wie in der doberaner Genealogie, welch.- die Pilgerfahrt

Pribislavs und Herzog Heinrichs ebenfalls, obschon in kürzerer

Fassung, berichtet mit dem Zusatz: ut habetur in chronicis

Saxonum et Slavorum. Wenn aber am Schluß des Cap. 113

für den Hoftag zu Würzburg und die dort erfolgte Absetzung

Heinrichs wieder die Cronike der Sassen citiert wird, so muß

dort eine andere Quelle gemeint- sein, denn im Arnold findet sich
diese Nachricht nicht. Unter dem Namen Chronica Saxonum

liefen allerdings viele Bücher um. Schon eine Handschrift des

Adam von Bremen (in der Wiener Hofbibliothek Nr. 432 trägt

die Aufschrift: Mappa terre Saxonie et Chronica Saxonum1)
und Korner citiert die Chronica (zweimal auch im Plural Chro-

nicae) Saxonum vom Jahre 841 bis zum Jahre 1416.

In Anschluß an die Pilgerfahrt Pribislav's erzählt Kirchberg

den Tod seiner Gemahlin Woislava nach doberaner Ueberlieserung.

Als den Begräbnißort der Fürstin giebt er Althof an, wie auch

die Ziegelinschrift2) in der dortigen Kapelle; doch irrt er, wenn

-) Pertz, Archiv Vi, x. 836.

-) Urk. INS.
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Das VerhAtmß Kirchberg's zu Eike von Repgow.

er sagt, der Tod der Fürstin 1172 sei gleich nach der Geburt
Borwin's erfolgt, denn, wie Wigger nachweist, war dieser damals
vielleicht schon zwanzig Jahre alt^).

Die drei Notizen am Schluß des Kapitels über die Marter
des heiligen Thomas, die Translation des Königs Kanut und
die Bekehrung Rügens sind in derselben Zusammenstellung dem
Zeitbuch des Eike von Repgow entnommen^).

Es folgt in Cap. 112 die Legende von dem heiligen Blute

zu Doberan, wie sie zur Zeit unseres Chronisten noch allgemein

im Volksmunde verbreitet war.

Cap. 113, „wie Kaiser Friedrich Mailand gewann", stammt

bis auf die Schlußworte aus der Repgow'schen Chronik^.) So
sehr auch einzelne Ausdrücke mit dem deutschen Texte der Chronik
stimmen, wird doch die Vergleichung weniger Sätze zeigen, daß
Kirchberg die lateinische Uebersetzung benutzt hat.

Im deutschen Texte heißt es:

He töbrac ere mtiren unde evenede eren graven unde

hadde se nä vordeleget (beinahe vertilgt). Die lateinische Fassung

(L.) hat: muros et turres diruens et fossatum hujus implens
totam pene civita^em in solitudinem redegit.

K.: her liez dy muren nyder brechen

und liez alle torne Umwerfen recht

und liez die graben viillen siecht

darum her daz irscheynte

dy stad her wüsten meynte.

Gleich darauf hat das deutsche Original: de Keiser bat
ene bliven unde he ene wolde.

L.: imperator — rogabat, ut secum in obsidione perdu-
raret, At ille surdas aures precibus imperatoris adhibuit.

') M, I. XXVIII, p. 132.

2) E. v. R. ed. M. p. 431.

3) ibid. p. 423. 24.

24



Das Verhältniß Kirchberg's zu Eike von Repgow.

Ü.: der Herczoge wolde jrhören nicht

sy oren warin toub dazu.

In der Rede des Truchsessen fehlen die Worte deo dante

und breviter im deutschen Texte ganz, Kirchberg hat wörtlich:

noch yn gar kortzlicher czid,

ob es God von hymele gid.

Merkwürdigerweise nennt Kirchberg den Truchseß Heinrichs

des Löwen, den Eike unbenannt läßt, Lenkenyer von Saldern;

freilich war auch das Geschlecht der Saldern sehr angesehen und

Glieder desselben treten häufig im Gefolge der braunschweigischen

Herzöge auf, aber nach urkundlichen Zeugnissen hieß der Truchseß

Jordanus von Blankenburg. Ob Kirchberg jenen Namen schon

in einer Quelle vorfand oder aus irgend einem persönlichen In-

terefse für jene Familie hier hineinbrachte, ist nicht mehr zu er-

Mitteln.

Der Tod des Fürsten Pribislav und die spätere Ueberführung

seiner Leiche nach Doberan im folgenden Capitel (114) ist nach

der doberaner Genealogie erzählt mit Beibehaltung der fehler-

haften Jahreszahl 1215. Nämlich nach Urkunde 260 ruhten die

Gebeine des Fürsten noch 1219 in Lüneburg. Wie auch Wigger

annimmt, wird in der Genealogie MCCX(X)V zu ergänzen sein.

Letztere bleibt auch noch Hauptquelle in den beiden folgenden

Capiteln von der Zerstörung und Wiedererbauung des Klosters

Doberan, wie die genaue Uebereinstimmung der Capitelanfänge

mit den betreffenden Abschnitten der Genealogie beweist *). Doch

hat Kirchberg zwei Nachrichten mehr, die dort fehlen, von der

Besiegung des Fürsten Nikolaus von Kessin durch die Luitizer und

*) Porro predicto domino Pribizlao cum patribus dormiente et vene-

rabili patre et episcopo domino Bernone presenio deficiente, = Cap. U5

init. Sed non est sciencia neque sapientia contra consilium divinitatis

== CaP. 116 init:

Wyder godes rat, keyn wysheit ist.
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Das Verhältniß Kirchberg's zu Eike von Repgow.

Circipaner am 11. December 1179, und die Angabe des zweiten

Stiftungstages des Klosters, den 25. Mai 1186x), nach einer

ihm vorliegenden „Chronik". Leider wird die Glaubwürdigkeit

dieses Berichtes sofort wieder gestört durch den Zusatz: „als
Alexander Pabist war"; denn von 1185—87 hatte Urban III.
den Stuhl Petri inne; Alexander III. war schon 1159 gestorben,
der vierte dieses Namens aber trat erst 1254 sein Amt an.
Allerdings mag dieser Fehler die Quelle Kirchberg's nicht treffen
und nur seine eigene Zuthat sein, wie denn seine Vorliebe
für solche synchronistische Zusammenstellungen schon in der
Uebersetznng Helmold's hervortrat^). So viel bleibt wenigstens
zu beachten, daß außer der Genealogie noch schriftliche Aufzeich-
nungen über die ältere GeschichteMeyenburgs, specielldes Klosters
Doberan, existirten und von Kirchberg benutzt wurden, die wir
jetzt nicht mehr kennen.

In Cap. 117 setzt Kirchberg den Tod des Bischofs Berno
auf den 27. Januar 1193. Der Tag wird aus den Memorien-
büchern des Klosters stammen, doch ist die Angabe des Jahres
entschieden falsch, da in der Bestütigungsurkunde^ Borwin's vom
Jahre 1192 (Mai—Deceniber) unter den Zeugen schon sein Nach-
folger Brunward als Bischof auftritt. Unter den Verdiensten des
Verstorbenen erwähnt Kirchberg besonders die Verleihung der
Zehnten aus den Dörfern Glyne (Gallin), Stübelow, Redentin
und Farpen, augenscheinlich nach der im Klosterarchive befindlichen
Urkunde des Bischofs Brunward vom 18. October 1230.

*) Versehentlich gießt Compart, Gesch. des Klosters Doberan, x. II
den 25. Juni an.

2) Auch benutzte Kirchberg einen Papstkatalog ohne specielle Zeitau-
gaben nach Eike's Chronik, welche Alexander's Nachfolger erst um 1195
bringt, bei Maßmauu p. 438. = Kirchberg Cap. 119.

3) Urk. 152. cf. M. I. XXVIII, p. 278.
*) Urk. 380.
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Auszüge aus verschiedenen Chroniken.

Cap. 118. AuchdiesesCapitel, welchesden Tod des Fürsten
Nikolaus in der Schlachtbei Waschowberichtet,weistauf Doberan
als Ausgangspunkthin. Während nach der Erzählung Arnolds

von Lübek der Kriegszug von Niklot und Borwin auf König

Kanut's Betrieb unternommenund gegenGraf Adolf von Dassel

zu Ratzeburg gerichtetwar*), wohin auch schonder Ort des

Treffens, in der Nähe von Wittenburg, zeigt, so machtKirchberg's

BerichtDoberan zum Mittelpunktder Unternehmung; um dieses
zu zerstören, seien die Circipaner und Stoderaner herangezogen

und Niklot sei als Beschützerund VertheidigerdieserPflanzstätte

des Christenglaubensgefallenund danach am 26. Mai 1200 zu
Doberanbegraben. Das Nekrologinmim Kreuzgangfensterdaselbst

hatte einfachdie Wortes: Nicolaus, dei gra. Cuscinorum et

Kissinorum princeps. Hic annoMCC, octavo Kalendas Junii

interfectus est in Warcho (also am 25. Mai). Die Abweichung

im Datum erklärt sichleicht,da hier der Todestag, bei Kirchberg
aber der Tag des Begräbnissesbezeichnetist.

Der nächsteAbschnittder Kirchberg'schenChronik,welcherdie

ersteHülste des 13. Jahrhunderts umfaßt ietwa 12 Cap.), bietet

einen ganz eigenthümlichenCharakter dar. Bisher schiendoch
das Ganze mit geringenAusnahmen eine fortlaufendeErzählung

zu bilden, jetzterscheinenin annalistischerWeisedie verschieden-

artigsten Nachrichten:Kaiser- und Papstkataloge, Reichs- und
Territorialgeschichte,meklenburgerund specielldoberanerAnge-
legenheiten,bunt durcheinandergewürfeltund nur sehr lockerdurch

das Band der Chronologiezusammengehalten,Erst bei der Ge-

schichteHeinrich'sdes Pilgers von Meklenburg,wo die mündliche
Ueberliesernngreicherzu fließenbegann, gewinnt die Darstellung

>) Am. Lub. VI. c. 13.

^ Urf.166.
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Auszüge aus verschiedenen Chroniken.

wieder mehr Zusammenhang. Für die Zwischenzeitlag kein
Helmold oder Arnold mehr vor, auch die doberanerGenealogie
gewährtenur nochspärlichenAnhalt, so machtesichunsermEhro-
nisten ein entschiedenerStoffmangel für diesenZeitraum fühlbar,
und um docheine einigermaßengleichmüßigeDarstellungzu er-
reichen,sah er sichgezwungen,seinenBerichtaus allenmöglichen
Notizen zusammenzusetzen.Für einen beträchtlichenTheil der-
selben läßt sichder Ursprung nochnachweisen;anfangs hält er
sich ausschließlichan Eike von Repgow; dann finden wir eine
Reihe von Nachrichtenaus der Chronik Ulberts von Stade,
schließlichherrschtmanche Übereinstimmung mit Detmar, was
wenigstenszur AnnahmegleicherQuellen für beideAutorenführt.
Es würde zu weit führen und wäre eine dankenslofeArbeit, die
Vergleichungjeder einzelnendieserNotizen mit ihrem Originale
vorzunehmen;wir gebendaher im Folgenden nur einekurzeZu-
sammenstellungder Kirchberg'schenNachrichtenmit ihren mnth-
maßlichenQuellen.

E«P. 119. HeinrichBorwin erbautdieStädte RostockundWis-
mar. —•MündlicheTradition.

Kaiser Friedrich stirbt. — Eike v. R. bei Maßm.

x. 437.
Heinrichfolgt. —- ib. p. 439.
Er wird vergiftet. — ib. p. 445. •

Verwüstung Bardowiks. — ib. p. 438 (aber ohne

Datum).
Heinrichder Löwestirbt. — ib. p. 441.
Die Namen seinerSöhne. — cf. Alb. Stad.1) zu 1195.
Streit des MarkgrafenOtto unit Bugislav. — E. v. R.

p. 439.

*) Mon. Germ. Scriptt. XVI.
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Berührungen mit Albert von Stade und Setmar.

Papst Alexanderbis Cölestin.— ib. p. 438. 39.
Cölestin weiht HeinrichVl. - ib. p. 439.
Philipp von Schwaben gewühlt. — ib. p. 445.
Gegenwahl Otto's von Piktavia. — ib. p. 445.

Philipp zu Bamberg ermordet.— ib. p. 452.
Cölestint- Jnnocenz III. folgt. — ib. p. 448.
1208 Otto zum Kaiser gewählt.— ib. p. 453.

Cap. 120. Von Herzog Wilhelm von Braunschweig und von
Lüneburg.

Hier scheintKirchbergeinegenaueGenealogiedes Lüneburgi-

schenFürstenhausesvorgelegenzu haben; diesesGeschlechtsregister
findet seine Fortsetzungin Cap. 126 und 133.

Wilhelmvermählt mit Helena.— Ann. Stad Scriptt.

XVI. p. 330.
Wilhelm f 1212. — Ann. Stad. und Detmar zu

diesem Jahr.
KaiserOtto 1-auf der Harzburg.— Eikev. R. p. 459.

FriedrichII. wird Kaiser1218. — Eikev. R. p. 461.

Jnnocenz f, Honorius folgt. — ib. p. 460.
Friedrichzu Rom geweiht.— ib. p. 465.
Honorius f, Gregor folgt. — ib. p. 475.

Cap. 121. 122 stützensichder Hauptsachenachauf doberaner
Ueberlieserung,enthalten aber wieder mancheJrrthümer. Gleich

zu Anfang wird die Gemahlin Heinrich Borwin's II. als eine
polnischeHerzogstochterbezeichnet,in Wahrheit war siedieTochter
Heinrichs des Löwen; die zweiteGemahlin Heinrichs, Adelheid,
wird hier überhaupt nicht genannt. Als Ort der erstenStiftung

des JungfrauenklostersSonnenkamp, des späteren Neukloster,ist
Cluz bei Westingenbrückeaufgeführt; beideOrte kommenzwar
in den Urkunden dieserZeit nicht vor, dochliegt Westenbrügge

noch heutigenTags ganz nahe bei Parchow, wo nach Urk.251.
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Ueber die Persönlichkeit des Verfassers.

255. 429 das Kloster zuersterbauet war. Auchdas Jahr der
Neugründungist fälschlichals 1225 angegeben,da die nochvor-
handenen Privilegien HeinrichBorwin's und BischofBrunward's
für das neugestifteteKloster schon im Jahre 1219 ausgestellt
sind; dieserFehler ist um so auffallender,als Kirchbergselbstauf
die Privilegien verweist, woraus man annehmenmuß, er habe
sie selbsteingesehen.Die Angabe des Todesjahres HeinrichBor-
win's 1227 stimmt mit dem doberaner Nekrologium*), ebenso
kommt die Auszählung der ersten Aebte zu Doberan mit den
urkundlichenNachrichtenüberein. Den Schluß bilden zwei abge-
risfeneNotizen über den Tod des Pfalzgrafen Heinrichund die
Erstürmung der Burg Gleichenund der Stadt Göttingen durch
die Grafen von Eberflein. Die in dieselbeZeit fallende,für den
ganzen Norden so wichtigeSchlacht bei Bornhövedeist dagegen
mit keinerSilbe von unserm Chronistenerwähnt.

Die Nachrichtenüber die LandestheilungzwischenHeinrich
Borwin II. und Nikolaus sind der doberaner Genealogieent-
nommen. Uebrigens bewegt sich dies ganze Capitel auf dem
Gebiet der Sage, und Kirchbergmuß am Schlüsseselbstzugestehen,

'daß er das Todesjahr beider Fürsten nirgends recht beschrieben
finde, obgleichsie zu Doberan begrabenliegen. Die Gemahlin
HeinrichBorwin's II. nennt er Sophie, des Königsvon Schweden
Tochter; wahrscheinlichliegt eine Verwechslungmit der dänischen
Sophie, der Gemahlin des dritten HeinrichBorwin, vor; nach
Urk. 396 heißt die Wittwe Borwin's II. Christine. Von den
beidenTöchtern ist nur die eine, Margareta, fest beglaubigt; sie
wurde von ihren Brüdern dem Grafen Gunzelin von Schwerin
verlobt2). Die andere von KirchbergerwähnteTochterwar viel-

-) Urk. 336.

2) Urk. 381.
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Berührungen mit Albert von Stade und Detmar.

leichtdie Gemahlin Sambor's von Pommern^). Die Nachricht,
daß HeinrichBorwin II. dem KlosterDoberan die Zehnten aus
Boldewinshagenschenkte,wird richtigsein; wenigstens wurden
i. I. 1275 u. a. auch dieseZehnten dem Kloster vom Bischof
Hermann bestätigt2). Ebenso ist die Gründung des Collegiat-
stistes zu Güstrow durchdiesenFürsten urkundlichbeglaubigt^).

In Cap. 123 ist die WiedereroberungJerusalems und der
Tod der heiligen Elisabeth nach Eike's Chronik erzählt, der
Schluß dagegenwiedernach doberanerAufzeichnungen.

Das folgende Capitel lehnt sich in der Beschreibungder
Landestheilungzwischendm vier Söhnen Borwin's an die dobe-
raner Genealogie an. Aber während jene dann zunächstdie
Geschickeder drei jüngern Söhne berichtet, geht Kirchberg,dem
ja die Geschichteder MeklenburgischenLinie die Hauptsachewar,
sogleichauf den ältesten,Johann den Theologen,über. Die Er-
zählung von seiner StudienreisenachParis gehörtnatürlichganz
in den Bereichder Fabel. Die Urkunde,in welcherer und seine
Brüder die Gerechtsamedes Klosters Doberan bestätigen, vom
Jahre 12315), ist uns erhalten. HeberseineGemahlin Lutgard,
eine Gräfin von Henneberg, ist zu vergleichenCap. 138 und
Urk. 791. Die Aufzählungder sechsSöhne beider entsprichtin
der Reihenfolge genau der Genealogie. Nur fügt Kirchbergbei
Albert das Todesjahr 1265 hinzu, in Uebereinstimmungmit dem
doberanerNecrologium6). Von Johann berichteter ferner, daß
er zuerst Canonicus zu Hildesheim und Schwerin gewesensei.

') Urk. 2667 n.

-) Urk. 1297.

3) Urk. 323.

4) Bei Maßmann p. 477. 479.

) Urk. 391.

°) Urk. 1045.
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Berührungen mit Albert von Stade und Dstmar.

Dessen Gemahlin hieß nach dem UrkundenbuchRichardiŝ ); in

der Angabe, daß sie eineTochterdes Grafen von Ravensbergge-

Wesensei, stimmenKirchbergund die Genealogieüberein.

Kaiser FriedrichvertreibtseinenSohn Heinrich.— cf. Alb. Stad.

zu 1235.
Herzog Otto von Lüneburg nimmt Braunschweigzu Lehen.—

ib. und E. v. R. p. 485.
' St. Elisabeth's Erhebung. — Alb. Stad. 1236. Detm. 1236

(am Walpurgistage).
Der junge Markgraf (Otto) vomBischofvon Halberstadtgefangen.

— Detm. 1238.
Cap. 125. Die Bischofs-und AbtsfolgendiesesCapitels waren

jedenfallszu Doberan verzeichnet,dochfinden sichmehrereWider-

sprüchesowohlmit Albert von Stade, als mit den Urkunden.

BischofBrunward von Schwerin f 1237, so auchnachAlb.

Stad., dochrechnetedieserdas neue Jahr erst vom 25. März^),
und ist daher der 14. Januar 1238 als Todestag zu setzen.

Friedrich,Bruderd. j. Gunzel's von Schwerin,folgt bis 1239
— Alb. Stad. h. a.3) Dann folgt Dietrich, nach Kirchbergbis

> 1242, aber es sind nochUrkundenvon ihm aus dem I. 1246

vorhanden und ein Regest,einer Urkundevom 28. Januar 1247

und auchAlbert von Stade4) meldetden Tod Dietrich's erst zuni

Jahre 1247. Ebenso wird Abt Gottfried von Doberan länger

als bis 1242 im Amt gewesensein, denn nocham 21. Januar
1243 tritt ein Abt G. von Doberan auf5).

Cap. 126 führt zunächstdie genealogischenNachrichtenüber

') cf. Urk, 2023.

2) cf. Urk. 478 mit der Note.

°) Urf. 503.
') M. G. Scriptt. XVI, p. 371.

5) Urk. 548. Vgl. Compart, Gesch. des Klosters Doberan, S. 119 flg.
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Berührungen mit Albert von Stade und Detmar.

die lüneburgischenFürstenweiterund wendetsichdann zur Reichs-
geschichte.
Papst Gregorius f, Jnnocentius IV. folgt. — E. v. R. p. 491

hat dazwischennochCölestin.
Concil zu Lugdun (Lyon).— Alb. Stad. 1245 und Detmar.
Friedrichwird gebannt. — ibid.
Mariae assumptio soll gefeiertwerden.— cf. Detm. 1245.
Die Geistlichensollenihre Rentendem Papst geben.— Alb. Stad.

1245 und Detmar.
HeinrichRaspe gekoren.— Alb. Stad. 1246.
König Conrad zieht gegenFriedrich, Schlachtbei Frankfurt. —

Alb. Stad. 1246.
König Erich streitetgegendie Lübekerbei Odeslo. — Alb. Stad.

1247. 49x).
1247 HeinrichRaspe f- — Alb. Stad. 1247.
Petrus Capucius de aureo velo gesandt, Wahl Wilhelms von

Holland. — ib.
Lübekvon Kopenhagenund Stralsund angegriffen.— cf. Detm.

1249.

BischofWilhelm von Schwerin f 1249. — Urk 639. Alb. Stad.
1249.

Cap. 127 giebtuns ziemlichausführlicheNachrichtenvondem
Fürsten Pribislav und seinemSohne, welchevon Beyer in seiner
urkundlichenGeschichtediesesFürsten und seiner Nachkommen^)
in gründlicherWeiseverwerthet sind. Es wird dort nachgewiesen,
daß Kirchbergsichhier in seinerDarstellungvon augenscheinlicher
Parteilichkeitgegen Pribislav leiten ließ, weil er ihn für einen
Feind der Geistlichkeit,d. h. nach seinerAnsichtder christlichen

>)«f. Urk.596.
s) 2)1. I. xx, p. 36—96.
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Berührungen mit Albert von Stade und Detmar.

Religion überhaupt hielt, und seien deshalbseineAngabennur

mit äußersterVorsichtzu benutzen.

Der Hauptgrund für die Abneigung, welchein Doberan

gegendiesenFürsten herrschte,tritt aus folgendenWorten Kirch-

berg's klar hervor:
Zumale gab nicht derselbe man

an daz eloster Doberan.

her wolde in kume bestedigen daz

daz yn vür gegeben waz

von synen aldirn vür im noch

und von synen brüdern doch.

Uebrigens ist auch dieser Vorwurf ungerechtfertigt,da er

wenigstensin den beiden Bestätigungsurkundender Privilegien

des Klostersx) neben seinen Brüdern auftritt, wenn gleichsein

Zurücktretenbei andern geistlichenStiftungen der Brüder auffallen

mußte. Mit Bezug auf die sitzendeFigur, welcheer in seinem

Siegelschildeführte, suchtenihn seine mönchischenFeinde gar zu

einem Götzendienerzu machen,und es leuchtetein, daß der Haß

der damaligenGeistlichkeitauf sein unglücklichesGeschickund das

frühe Ende seinesHauses nicht unbedeutendenEinfluß übte.

Cap. 128 berichtet, wie König Erich von Dänemark von

seinemBruder Abel 1250 ermordetward, ausführlichhat dieselbe

Erzählung Albert von Stades, nachdiesemauchDetmar.

Cap. 129 meldet zu Anfang, wie BischofLudolf von Race-

bürg vertrieben,und bringt dann vereinzelteDaten in rein anna-

listischerAnordnung.

1251. KaiserFriedrichf auf St. Lucian-Tag.— ok.Detmar 1250.

Rom stand damals 200«)Jahr. — Detmar 1250.

Brand zu Lübek. — Detmar 1251, aber am St. Bar-

nabastage.

*) Urk. 391. 746.

2) M. G. Scriptt. XVI, p, 371.
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Berührungen mit Albert von Stade und Detmar.

1252. Sophie, Gemahlin d. j. Burwin, -f. — cf. Cap. 122 und

Urk. 396.
König Abel von den Strandfriesen erschlagen.— Alb.

Stad. 1252.
Christoph,Waldemar's Sohn, 1. Novembergekrönt.

1253. Graf Johann von Holsteinund Heinrichvon Emelendorf

führen Krieg gegen Dänemark.— cf. Detm. 1253.

1254. Jnnocenz IV. f, Alexanderfolgt. — Detm. 1254.

1256, Wilhelm von Holland -f. — Detm. 1256.

Abt Arnold von Doberan f. — Falsch, denn schon14.

Februar 1253 ist HeinrichAbt*).
Cap. 130. Wie die ersteBurg zu Wismar gebautward 12562).

Gefangennahmedes BischofsvonMainz. — Detmar 1256.

Wahl und Krönung Richards. - ibid.

Johann von Meklenburgf 1260. — DieseNachrichtist

irrig, denn nach einer Gedächtnißtaselzu Doberan starb er erst

den 1. August 1264; auchkommter in denUrkundender letzten

Jahre nochhäufig vor, zuletzt6. December1263 4).
Mit Cap. 131 beginnt die GeschichteHeinrichdes Pilgers,

und von dieserStelle an ist die GeschichteMeklenburgswieder

etwas ausführlicherbehandelt.
Die Geburt seinesältestenSohnes Heinrich, welcherspäter

der Löwe zubenannt wurde, erzählt Kirchbergschonzum Jahre _
1260. LambertSchlaggertin seinerChronikdes KlostersRibnitz^)
giebt als das Geburtsjahr 1268 an; auf dasselbeJahr führt die
Angabe bei Latomus"), daß Heinrichin dem Jahre nach dem

i) Urk. 714. Vgl. Compart, Gesch. des Klosters Doberan, S. 12G.

») cf. M. I. V, p. i. Urk. 771 n.

s) Urk. 1019.

«) Urk. 999.

5) Westphalen, Mon. ined. IV, 847.

o) ibid. p. 238.
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Doberaner und sonstige mündliche Überlieferungen.

Tode Otto's III. von Brandenburg geboren sei; denn dieser
starb 1267. Wenn Lambert Schlaggert zum Jahr 1292 erzählt,
daß Heinrichbei seiner Verheirathung27 Jahre alt gewesensei,
so ist das ein Jrrthum. Denn danach hätte er schon1265 ge-
borenseinmüssen,nun stehtaber urkundlichfest,daß am 14. April
1266 noch keineSöhne aus der Ehe mit Anastasiavorhanden
waren.J) Kirchbergläßt die Geburt zu Riga erfolgen; auchdieses
ist unwahrscheinlich.Allerdings steht es nichtfest, wann Heinrich
der Pilger seinenKreuzzugnach Livland unternommenhat, doch
vermuthetLischaus einer Lückein den Urkundenvom 1. Mai
1269 bis zum 5. März 1270, daß der Zug eben in dieseZeit

falle2). — Ferner giebtKirchbergdas Todesjahrfür Abt Heinrich
von Doberan unrichtigan, denn schon am 10. Juli 1258 ist
ConradAbt3); Werner,Conrad'sNachfolger,tritt zuerst17. Decbr.
1262 in Urkundenauf^). Hingegenstimmt die Zeitangabe für
den Tod des BischofsRudolf, sein Leichensteinim Schweriner
Dom trägt das Datum 18. November1262 5).

Die beiden folgenden Capitel berichtendie Geschichteder
Pilgerfahrt, Gefangenschaftund wunderbarenRückkehrHemrich's
des Aelteren,welcheder Sage so reichenSpielraum bot und da-

her bald in so vielen Wendungen verbreitetwar, daß es vor

der Veröffentlichungder betreffendenUrkundenunmöglichwar,
etwas Zuverlässigesüber das SchicksaldiesesFürsten festzustellen.
Selbst die Erzählung Kirchberg's,der dochnur ein Jahrhundert
nach den Ereignissenschrieb, ist bereits völlig märchenhaft,und

*) Bei der Beleihung Wismars mit dem Wbischen Recht sagt Heinrich:
— in prejudicium aut detrimeDtum nostrum aut heredum nostrorura,
scilicet puerorum; si quos de sua benignitate nobis elargiri dignabitur.

2) M. I. XIV, p. 23.
3) Urk. 828. 29. Vgl. Compart, Gesch. des Klosters Doberan, S. 128.

*) Urk. 970.

5) Urk. 968.
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gerade an dieserErzählung ist es interessantzu sehen, wie die

Sage sich an einzelneThatsachenanlehnt, ändernd und hinzu-

bildend, bis Wahrheit und Dichtungnicht mehr zu scheidensind.

Glücklicherweiseist uns außer den Urkundenein trefflichergleich-

zeitigerBerichtüber die RückkehrHeinrich'serhalten in der leider

nur fragmentarischenChronikdes lübischenKanzlersAlbrechtvon

Bardewik über die Jahre 1298—13013). Während dieserkurz

berichtet: „er ward gefangenüberMeer bei einerPilgerfahrt nach

dem heiligenGrabe und lag gefangen26 Jahre bei Babilonien

auf einemThurm, der hieß Kere", erzählt KirchbergCap. 132,

er sei mit großemGefolgevon Rittern, Mannen und Knechten

ausgezogen, das heilige Grab zu besuchen,um dort Vergebung

seiner Sünden zu finden; er sei mit Geleit der Königin von

Marsilien, die seinesVaters Schwestergewesen,nach Akers ge-

kommen,dort habeer seineüberflüssigeBaarschaft,bei2000 Gulden,

bei einemCreditorniedergelegt,an den ihn dieKöniginempfohlen.

Dann sei er weiter nach Jerusalem gezogen, habe beim heiligen

Grabe geopsert,aber im Tempel seier mit seinemKnechteMartin

Bleyer von den Heiden gefangen und vom Sultan 25 Jahre

lang in Haft gehalten, während sein treuer Knecht ihn durch

Weben von Byssus- und Purpurtüchern ernährt habe. Wie die

übrigen Begleiter davon gekommenund zurückgekehrtseien, habe

auch er nicht erfahrenkönnen. So fabelhaftdas Ersteauchklingt,

so geht dochaus einerUrkundevom 19. December12892) hervor,

daß Heinrichwirklichin Akkon,der letztenFeste des Königreichs

Jerusalem, die damals noch in den Händen der Christenwar,

gelandetist und, wenn auchnicht baares Geld, so dochseineKlei-

nodien in Gewahrsamdes Ordenshausesder deutschenRitter da¬

1) Gedruckt bei Grautoff, Die LübeckischenChroniken in niederdeutscher

Sprache, Hambg. 1829, I, P. 411.

2) Urk, 2042.
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selbst zurückließ.Diese erhielt Heinrichim genannten Jahre zu
Erfurt durchVermittlung des Ordens richtigausgeliefert. Darin,
daß nur Heinrich und sein KnechtMartin Bleyer gefangen ge-
nommen wurden, stimmt Kirchbergmit Albrechtvon Bardewik
überein.

Die Rückkehrdes vielgeprüftenFürsten fiel zusammen mit
der Belagerung der Raubburg Gläfin durchseinenSohn und die
benachbarten Fürsten. Diese Belagerung ist in dem lübischen
Berichteauf's Ausführlichsteerzählt, und wohl mußte man in
Lübekvon derselbengenaueKunde haben, da städtischeTruppen
bei der Belagerung geholfenhatten. Vergleichenwir mit diesem
Berichte Kirchberg'sErzählung, so zeigt.stch, daß sie an dieser
Stelle den Thatsachen ziemlichentspricht. Die Vermittelungder
Tradition ist möglicherweisedurchBertold von Weimar geschehen,
von welchemKirchbergangiebt, daß ihn Heinrichauf seinerRück-
reisevon Magdeburgaus mitgebrachtund dann mit einerPräbende
zu Doberan beschenkthabe; nochvierzigJahre habeer im Kloster
gelebt und konnte somit vielleichtnoch von Kirchberggekannt
seini). Der Schluß des Capitels 133 enthält eine Reihe all-
gemeinererNotizen: über BischofHermann von Schwerin, die
Abtsfolgezu Doberan, die Wahl Rudolf's von Habsburg, einen
Papstkatalogvon AlexanderIV. bis auf BonifazVIII., den Tod
HerzogAlbrecht'svon Braunschweigund dieKrönungErich's von

Dänemark2). EndlichbekenntKirchberg,daß-ihm über Heinrich's
des Aelteren weitere Regierung nichts hekanntsei, als daß er
1302 am 10. Januar gestorbenoder vielmehrbegrabensei, da
das Necrologiumim Kreuzgangfensterzu Doberan den 2. Januar

') Vgl. F. Boll, Ueber des Fürsten Heinrich von Meftenburg Pilger¬
fahrt zum heiligen Grabe, Gefangenschaft und Heimkehr. Jahrb. XIV,
S. 95 flg.

2) cf. Detm. 1286.

38



Doberaner und sonstige mündliche Überlieferungen,

als Todestag des Fürsten bezeichnet^),und HeinrichII. schon
am 9. Januar nicht mehr den KonsensseinesVaters erwähnt.

Mit Cap. 134beginntdie ausführlicheGeschichteHeinrich'sII.,
des Löwen,welcheüber dreißigCapitel füllt. DieserAbschnittist
seinemgrößten Theile nach aus mündlichenBerichten geflossen,
wieschoneinigegelegentlicheAusdrückebeweisen,z. B. in Cap. 138

p. 812. Fünf greven, der ich nicht vermelt
der namen sint mir unbekant
wand sy wurden mir nicht genant. Aehnlich:

p. 832. Syn andirn tad laz ich hy stan
wan sy sint mir nicht kund getan.

Hingegenfindet sicheineBerufung auf eine Chronik,wie dies in
früherenTheilenunseresWerkeszuweilenvorkommt,jetztnichtmehr.

Die kritischePrüfung aller einzelnenNachrichtendiesesZeit-
raums steht mit der Frage nach den Quellen nicht in direktem
Zusammenhange; sie wird aucherst möglichund fruchtbringend
sein können,wenn die zweiteAbtheilung unseres Urkundenbuches
abgeschlossenvorliegt. Wir beschränkenuns daher im Folgenden
darauf, die auffallendstenStellen aus diesem Abschnittunserer

Chronikhervorzuheben.
Zunächstsind zweiStückenachträglicheingeschoben,die nach

der Zeit, welchersie angehören,weit früher hätten erzähltwerden
müssen: Cap. 138, von der Erbauung der NeuenBurg beiWis-
mar für Lutgard, die GemahlinJohann's I. von Meklenburg,und

Cap. 146, die Stiftung des KlostersRehna 1237. Letztereist
offenbar nach Einsicht dreier Urkundendes Klosters geschildert;
freilich, die eigentlicheStiftungsurkunde vom 16. Mai l236^)
kannte Kirchbergnicht, denn er giebt als Gründungsjahr 1237

nach der BestätigungBischofLudolf's vom26. Decemberd. 1.3),

') Urk. 2773.

-) Urk. 453.

3) Urk. 471.
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aber er sah außer diesernochdie Schenkungsurkundedes Fürsten

Johann über das Patrouat der Kirchenzu Rehna und Weden-

dorf1), sowieHeinrich'sdes AelterenVerschreibungüber den Hof

zu Parpard als Pflegekostenfür ein dreijähriges Heidenkind,

welcheser von Livland mitgebrachtund dem Kloster anvertraut
hatte2).

Die Erzählung von den „mervertirn", d. i. Kreuzfahrern,

in Cap. 141 hat auch Detmar zum Jahre 1309, jedochin be-

deutend kürzererFassung.
' Die Ereignisseder Jahre 1310—14 findensichgrößtentheils

auch beschriebenin dem von Schröter 1826 edirten erstenTheil

der RostockerChronik. Lange Zeit hindurch war man geneigt,

diesesWerk als eine selbstständigeQuelle nebenKirchberghinzu-
stellen,welchedieservielleichtgar benutzthaben könnte,dochzeigt
schondie Sprache und vor Allem die Anführung zweier Citate
aus Detmar ihren späteren Ursprung. Eine jüngst angestellte
genaue Vergleichungdieser Chronik mit Kirchberg3)ist zu dem
Resultat gekommen,daß bis auf ganz geringe Zuthaten diese
Chroniknichts weitersei, als ein Wismar und Rostockbetreffender,
ins Niedersächsischeübersetzterund oft, wenn der Verfasserden
Kirchbergbessernwollte, in Verwirrung gebrachterAuszug aus
dem letzteren. Sie ist demnachals historischeQuelle überhaupt
und speeiellfür die vorliegendeUntersuchungals völlig werthlos
zu betrachten.

Des in Cap. 143 geschildertengroßen Turniers zu Rostock
1311 wird in fast allen Chronikenaus jener Zeit Erwähnung
gethan, urkundlichist nichts darüber feststehenddoch scheint,
Urk. 3476 während desselbenausgestelltzu sein.

1) Urk. 467.

2) Urk. 1193.

3) Krause, Rostocker Schulprogramm 1873.
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Die in Cap. 149 erzählteVerschwörungderdänischenGroßen
gegenKönig Erich führt uns zu der Frage nach dem Verhältniß
Kirchberg's zu den dänischenQuellen; in der Einleitung seines

Werkes versicherter selbst, auch dünischeChronikenbenutzt zu
haben und schonin Cap. 70 wird auf sieverwiesen.Nun finden

wir einzelneDaten, über Tod oder Regierungsantritt der Könige

z. B., natürlich auchbei den erhaltenendänischenChronistendieser

Zeit vor, aber keinervon ihnen schreibtso ausführlich, wie hier
Kirchberg. Am nächstensteht ihm nochdie Continuatio chronici
Danorum et precipue Sialandiae'). Die dort genannten

Hauptführer der Verschworenen,Andreas Högby und Nicolaus

Rane, entsprechenden Worten Kirchberg's:von Hoybn her An¬

dreas, Her Nyclas Kone der andir waz; von der Hinrichtung

derweiternochaufgeführtenHern Nyclas Johannis son, Tymme

Camerer und Johan von Kirchdorp wissen die dänischen An-

nalisten nichts. Schon Schäfer in seiner Abhandlung über die
dänischenAnnalen und Chronikendes 13.—15. Jahrhunderts

kam für Detmar zu dem Ergebnis?,daß dieser selbst fpecififch

dänischeAngelegenheitenweit umständlicherund genauer schildert

als irgend einer der dänischenHistoriographen. Wie dort für
Detmar, so muß auchhier und weiter Cap. 159, 164 für Kirch¬
berg angenommenwerden,daß die meistendieserNachrichtensich

kaum auf geschriebeneQuellen stützen, da die Existenzeiner so
ausführlichenChronik,aus welchersie hergeleitetwerdenkönnten,
mindesteushöchstzweifelhafterscheint.Bei demdamals so überaus

regen Verkehr der Küstenländerist es auch durchausnichts Un-
mögliches, daß der Ursprung jener Nachrichtenauf deutschem

Boden liegt. Mit dem nach Usinger 1342 abgefaßtenCompen-

*) Bei Langebek, VI, p. 520 ad ann. 1315.

2) Schafer, p. 109.
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dium der dänischenGeschichtedes Thomas Geysmar zeigt Kirch-

berg keineBerührung.
In Cap. 153 ist berichtet, daß Beatrix, die ersteGemahlin

Heinrich's des Löwen, am 22. September 1314 gestorbensei;
damit stimmt die Angabe bei Lambert Schlaggertx), daß sie am
25. September vor dem Hochaltardes grauen Klosters zu Wis-
mar begraben sei. DieselbeJahreszahl trug eine Tafel in der

Kirche diesesKlosters2). Am Schluß diesesCapitels kommtdie

Erzählung von der zweitenVermählungHeinrich'smit Anna, der
SchwesterHerzogRudolf's von Sachsen,fast wörtlichüberein mit

Lamb. Schlaggert's Berichtzum Jahre 1315.
Ueber die Hungersnoth, welcheCap. 160 erwähnt wird,

vergleicheDetmar an. 1317. Zu bemerkenist der lateinische
Gedenkvers,den Kirchberganfügt:

M, ter C. denus septenus tunc fuit aanus,

cum Cereris modus bis X solidis fuit emptus.

Cap, 169 schließtmit dem Tode Heinrich's des Löwendie
Geschichteder meklenburgischenFürstenlinie ab, indem der Ver-
fasserdie Geschichteseiner Söhne, für welcheer schonZeitgenosse
war, zunächst aufschiebtund jedenfalls nie vollendethat. Er
greift vielmehrjetztzurückund berichtetdie Geschichteder Herren
von Werle (Cap. 170—179) und von Rostock(Cap. 180—fin.).
Der Lebenslaufdes viertenSohnes HeinrichBorwin's, des Pribis-
lav von Parchim, und der Ausgang seinesGeschlechteswar schon
früher (Cap. 127) dargestelltworden. Die Grundlage bildet für
diesenAbschnittwiederdie doberaner Genealogie; in dem, was
Kirchbergmehr hat als diese, folgt er der mündlichenTradition;
dies beweisendie mehrfachvorkommendenWorte: von dem sayd

') Westphalen, Mon. in. IV, p. 849.

2) Urk. 3714.
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man daz ober man sagit von im ouch also, und besonders

deutlich:als ich mir daz sagin liez (Eap. 179).
lieber die Cap. 170 berichteteBestätigungdes Collegiatstiftes

zu Güstrow durch Nicolaus von Werle vergleicheman die be-

treffenden Urkunden Nr. 323, welchenoch mit dem Vater ge¬

meinsam,und 485, die schonvon ihm allein ausgestelltist; über

die Schenkung von 50 Hufen im Dorfe Zechlin s. Nr. 552.

Den Tod des Fürsten Bernhard I. setztKirchbergwohl richtig

in das Jahr 1286, denn das doberanerNecrologiumx) enthält

in der Angabe 1281 jedenfallseinen Fehler, da noch1282 eine

Urkunde(Nr. 1598) von ihm ausgestelltwurde; hingegengiebt

er irrig für den Tod des Fürsten Nikolaus das Jahr 1270,

welchernachUrk. 1434 erst 1277 starb.

Im folgendenCapitel scheintKirchbergden Namen der ersten

Gemahlin des Fürsten Heinrichvon Werle, Rixa, aus Unkenntniß

verschwiegenzu haben; sie war nach der Note zu Urk. 1989 die

Tochter Karl Birger's von Schweden Ueberdie Ermordung

des Fürsten HeinrichI. von Werle siehe Urk. 2134, den Ort

der That, Zale, hat nur Kirchberg.Mit der Nachrichtin Cap, 175,

wie Nikolaus II. von Werleschwererkranktund mit Johan Stym,

demKellnerzu Doberan, nachMontpellierzu einemArztegezogen

fei, stimmt die Notiz im Stammbaum der Parchim'schenGenea¬

logie: Nicolaus leprosus factus in Pustecowe obiit.

Die Erzählung von den beidenMirakeln zu Krakow und

Güstrow an den Hostien und dem Gericht über die angeblich

schuldigenJuden ist augenscheinlichnachder im Volkeumlaufenden

Sage niedergeschrieben.

') Urk. 1869.

2) Langebek II, p. 168 im Chron. rerum Dan. vetus: Regina Rikiza

nupta in Slaviam.
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In Cap. 183 brichtdie Geschichtedes HausesRostockPlötzlich
ab, weil die letztenFolien der Handschrift,wie oben erwähnt ist,
nicht mehr vorhanden sind. Nikolaus Marschalkfährt zwar in
seinemChronicon Rhythmicum noch eine StreckeohneUnter-
brechungfort, dochist damit Nichts gewonnen,da wir ihm wegen
seinerWillkür in Aenderungenund ZusätzendochwenigVertrauen
schenkenkönnen.

Fassen wir die Ergebnisseder Untersuchungnocheinmalkurz
zusammen, so findetsich, daß Kirchbergdie Aufgabe, eine Ge-
schichteMeyenburgs zu schreiben,gelösthat, indem er für die
Vorgeschichtedie SlavenchronikHelmold's zu Grunde legte; da-
neben benutzteer, wie die längerenEinschiebselzeigen,eineandere
ältere Chronik, deren Nachrichtenjedochgrößtentheilsder Fabel
angehören, und die doberaner Genealogie, welcheauch für die
Fürstengeschichtein der Folge den Grundstockbildet. Daran schließt
sichdie Uebertragungdes erstenCapitels aus Arnold von Lübeck
und zwei kurzeStellen aus dem 8. und 13. Capitel desselben.
Für eine Fülle einzelnerAngaben lag dann unseremChronisten
das Zeitbuchdes Eikevon Repgowals Quelle vor. Die Benutzung
der Annalen des Albert von Stade wird durchdie Uebereinstim-
mung einer Reihe von Nachrichten,wenn gleichnicht vollkommen
sicher,so dochhöchstwahrscheinlichgemacht;die sogenannteCon-
tinuatio derselben, die Annales Lubicenses 1), kannte er nicht.

Vom Ende des 13. Jahrhunderts ab ist der Ursprung mancher
Einzelheitennicht mehr nachzuweisen,obgleichvielfacheAehnlich-
keit mit der LübischenChronikdes LesemeistersDetmar zeigt,daß
beideAutoren wo nicht denselben,wenigstensverwandtenQuellen
folgen. An den wenigen Stellen, wo Kirchbergvon dänischen
Angelegenheitenredet, übertrifft er die erhaltenenAnnalistender

') klon. Gerin. Seriptt. XIV.
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Dänen weit an Ausführlichkeit.Daß er auchUrkundenbenutzte,

geht aus mehrerenAndeutungenklar hervor, ja einenBrief König

Erich's an die Roftockergiebt er sogar in der Übersetzungwieder

(Cap. 145); namentlichzog er das Archivdes KlostersDoberan

heran, wo ihm jedenfallsauchsonstigeAufzeichnungen,Memorien-

bücher,Abtsregister,Necrologezu Gebotestanden. Für den letzten

Theil der Arbeit endlichsah er sichauf die mündlicheTradition

angewiesen. Von seinen Gewährsleutenhat er im Laufe der

Chronikkeinenmit Namen genannt, nur Helmold ist in der Ein-

leitung ausdrücklichals Ausgangspunkt des ganzen Werkesbe-

zeichnet. Auf diesem fußend ist er dann vorgedrungen, bis er

durch unermüdlichesForschenvon Buch zu Buch, von Mund zu

Munde das Werk,wie es uns jetztvorliegt, zu Stande gebracht.

Es erübrigt nur noch,zusammenzustellen,was sichüber die

Persönlichkeitdes Ernst von Kirchberggewinnen läßt. Da er

weder in Urkunden, noch in den Berichten seiner Zeitgenossen

gennnnt wird, so sind wir für dieseFrage von vorn herein nur

auf den Inhalt der Chronik selbst angewiesen,zumal auchdie

äußere Ueberlieserungderselbenwenig Anhalt gewährt. So viel

steht allerdings fest, daß wir in dem erhaltenen Exemplar die
Originalhandschriftbesitzen;dies geht schondaraus hervor, daß

die beiden Capitel von der Erbauung der NeuenBurg und von

der Stiftung des NonnenklostersRehna mitten in der fortlaufen-

den GeschichteHeinrich's II. erscheinen,während sie einer weit
früheren Zeit angehören,augenscheinlich,weil dem Verfassererst

nachträglichder Stoff zukam,er es aber dochräthlicherfand, den
Zusammenhangin der Darstellungzu unterbrechen,als jeneNach-

richten ganz zu übergehen. Umgekehrtsteht bei Capitel 1l2 am

Ende die Bemerkung: Dyt Miraculum had hy keyne stad.

wante es geschach >,y Hern Hinrich Burwy, als der daz
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rieh der Wende hielt und Her Hugo waz Appid zu Dobe¬
ran, do man schrieb nach Godes geburt tusind czwey hundirt
und eyn Jar. Eine zweite Redaction würde mit Leichtigkeitdie
UmstellungdieserBerichtehaben bewerkstelligenkönnen. Ferner
ist es wohldas Exemplar,welchesfür den Fürstenselbst,in dessen
Auftrag die Arbeit entstandenwar, bestimmt sein sollte; dafür
spricht die prachtvolleAusstattung durch die musterhafteSchrift
und die zahlreichenBildwerke. Die Zeit der Abfassungist sicher
bestimmt durch die Worte der Einleitung, daß das Buch am
Freitag nachEpiphanias desJahres 1378 begonnensei; der Ort
hingegenstehtnichtfest, wenngleichalle AnzeichennachDoberan
weisen,wenigstenswerden wir das Kloster als Mittelpunkt für
die Sammlung des Stoffes anzusehenhaben. FreilichnachBeyer's
Annahme wäre Kirchberggar ein MönchdiesesKlostersgewesen
und der ganzeTon des Werkes, namentlichder Vorrede, scheint
dies zu bestätigen; doch müssen wir erwägen, daß solcheAus-
drucksweisejenerZeit angemessenwar, die Haltung der Erzählung
durch mönchischeQuellen beeinflußtwurde und Beides durchdie
persönlicheNeigung des Verfassersunterstütztsein konnte. Das
einzigSichere über den Verfasserund zugleichüber Anlaß und
Entstehungseines Werkesist in der mehrfacherwähnten Vorrede
der Chronikenthalten, die wir hier folgen lassen,wiesievonLisch
in seinerAbhandlung über Kirchbergim 12. Bande der Meklen-
burgischenJahrbücher nach dem Original herausgegebenist:

The m a.
O et alpha, kyrios

Emanuel et yschiros,

Altissimus, allmaechtig,

dyn gnade sy betrechtig,

God vatir, son, hiligir geyst,

gib mir dyn helfe vnd ouch volleyst,
du eynich god vnd drylich genennet,
myn ynnekeyt daz wol irkennet,
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daz an dyne helfe nicht
volkummen mak in keyner schicht,
sint du bist anbegyn vnd ende:
so ruche heylant myn vnd sende
mir kunstelosen hartin
vz dyner kunste gartin

getichte, daz virnemelich

sy vnd dir, vatir, lobelich.
Mit geblumeten Worten cziren,

virnunft rethorisiren,
des byn ich leyder gar eyn kynt
vnd an kunstliehir witze blynt,
virdummet vnd virnarred,
dar vm nach hülffe harred,
nach kunst vnd nach genaden stur;
zu wylde ist mir vil ebentur
zu sagen vnd zu künden

virnemelich vz gründen,

dy ich kunstenloser man

hy vor mich genomen han:
künde ich dy siinder strafin
gecziren vnd geczafin,

dazwere mir gelinges gold.

Der gude prister Helmold

hat in latinischer czungen

von alden vnd von jungen
Wentlanden vnd der herren geschieht
der gemeynen fulg virgeszin nicht;

her wolde vnd hat geticht von yn

ir virlust vnd ir gewyn

vnd von aldens her ir leben

hat her bescrieben eben:

sus hat her der behende

dy croniken der Wende

bescrie&en vns gar meystirlich

Tnd dy geächtet lobelich

mit stoltzen spruchin in der kunst.

Almechtig god, gib mir virnunst,

daz ich des vulkumme nu,
mit dutschen worten bringe zu
ryme vnd zu gudem synne,
daz mich mit gantzer mynne
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eyn getruwir furste tichten bad,

der von gelimphe ny getrad,

in eren milde vnd da by kurg,

herczoge Albreeht von Meklenburg,

des dy lant Obotritin syn

vnd ist eyn greve zu Sweryn,

Rostokir herscaft vnd Stargartin

gehören an den fursten hartin;

syn mildigheit mich dar czu bant,

daz ich miijh des vndirwant:

mit myner kleynen kunste phlichte

nam ich vor so dyt getichte.

Maria, mutir vnde mayd,

bis hülfe mir y nicht vorczayd,

daz mir also gelinge,

daz ich dit buch vollmbringe

virnemlich mit getichtes kunst,

gyb mir rethoriklichen brunst

in ynnygheit myns herczin,

daz ich nachstrafynder smertzin

blybe sicher vnde fry;

des hilff mir ouch adonay,

daz ich der materien gang

nicht zu kurtz vnd nicht zu lang

mit warheit so betrachte,

daz ich mit keyner slachte

strafe möge syn bevallin,

ob mit mir ymant syn schallin

habin wolde durch myn vnkunst

vnd durch myne kindische virnunst;

nu hilf mir vort eynborner son,

du hoher tetragramaton.

Daz dyt buch so wart irhabin

dutsch vz latinischin buchstabin

vmb herczogin Albrechtis bede gar,

daz was du man screib tusint iar

dryhundert achte vnd sybenczig vord

also lange nach godfes gebord;

vf den frytag nach epyphany,

du bestunt ich kunsten fry

dyt buch zu puren vnd zu fynen

dudisch gar vz den latinen
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vnd hub an also dyt werg:
daz ted ich Ernst von Kirchberg.
Wo hero Helmoldes getiehte want,
da suchte ich vorbaz, da ich vant
me croniken sunder lassin,
der Romer vnd der Sassin
vnd der von Thenemarkin rieh,
dy mich vnderwyseten glich,
des ich hy nicht vinden künde
vnd irfur ys vz manigem munde,
so ich allirbeste mochte,
vnd daz ez mir zu wiszin tochte,
vnd waz ich künde irfarin y
daz han ich betichtet hy,
wo ich es künde bevragin
mit worheit sunder czagin,
des han ich gespart nicht
nach myner ynniglichen phlicht,
myn sichtekliches sehen
vnd myner vrage spehen
der ich wielt zu mancher stunde,
von man zu manne von mund zu munde,
von buchin hin zu buchin.
God hilf, daz ich myn suchin
so ydelich icht habe getan,
daz mich doch ymant strafe dran.

Nach dieserEinleitung wurde also die Arbeit von Kirchberg
auf Antrieb des HerzogsAlbrechtvonMeklenburgunternommen,
und eineGeschichtedes meklenburgischenFürstenhauseszu schreiben
war somit sein Hauptzweck;daher hütet er sichso sehr, etwas
zu sagen, wodurch ein Glied des obotritischenFürstengeschlechts
den Nachbarfürstengegenüber in zu geringem Lichteerscheinen
könnte, und wir haben obenx) gesehen, wie aus diesemGrunde
zwei Stellen seinerbetreffendenQuelle absichtlichunterdrücktsind.

WelcherArt nun seineBeziehungenzu dem Herzogewaren
und ob er vielleichteine öffentlicheStellung an seinemHofehatte

») p. 16 u. 21.
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ist völlig unbekannt; das Letzterehalte ich für unwahrscheinlich,

da dann sein Fehlen in jeglicherUrkundedochzu auffallendwäre.

Daß er, wie Lischannimmt, ein Meklenburgerwar, dafür spricht

schon die offenbareTheilnahme und Liebe, mit welcherer sich

seiner Arbeit unterzog. Man hat zwar an der oberdeutschen

Sprache des Werkesgroßen Anstoß genommen,aber Lischmacht

dagegengeltend, daß die Sprache am Hofe die hochdeutschewar

und Kirchbergdaher, weil er für den Hof schrieb,sichnur dieser

Sprachebedienendurfte; einzelneniederdeutscheAusdrückeführen

auchwiederdazu, seineHeimat in Meklenburgzu suchen.

Nachdemlange über Stand und Herkunft Kirchberg's ge-

stritten worden, gebührt Lischdas Verdienst, zuerst auf das vor

der VorredestehendeBildchenverwiesenzu haben*), welchesüber

dieseFrage entscheidet.In der oben citiertenAbhandlung giebt

er eine eingehendeUeberfichtdes ganzenGeschlechtesderKerberge,

welchesaus der Priegnitz stammteund geradein dieserZeit auch

in Meklenburgansässigwurde; dann schreibter zum Schluß:

„Das ersteMiniaturbild im Anfange der Handschrift und

der oben mitgetheiltenVorrede, in welcherE. v. Kirchbergvon

sichselbstund seinemUnternehmenredet, hat einengroßenWerth;

in demselbenhat nämlich E. v. Kirchbergsich selbst abbilden

lassen, wie er, in dem Geiste seiner Zeit und nachder ganzen

Richtungder ebenmitgetheiltenVorredeknieendbetet; es ist eine

bildlicheDarstellungdesHauptinhaltesderEinleitung(des Textes),
wie man dergleichenMiniaturen häufig findet. Dieses Bild,

welchesbisher ganz unbeachtetgebliebenist, giebt nun vollkom-

menen Aufschlußund Beweis über Vaterland, Herkommenund

Stand des Dichters,wenn man ihn so nennen darf.

Auf dem Bilde knieeteine männlicheFigur betend. Sie ist

') Mekl. Jahrb. XII, p. 57.
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in Hauskleidungdargestellt:mit blauemWams, grauen Bein-
kleidern,gelbenSchuhenund grauer Kappe. DieseHauskleidung
soll den Dichterbezeichnen.Obgleichin Hauskleidung,trägt die
Figur aber den ritterlichenGürtel, zur Bezeichnung,daß die
Person Ritter war oder dochwenigstensdem ritterlichenStande
angehörte. Der Dichterwar also sicherkeinGeistlicher,sondern
ein Ritter, wie fast alle Dichterder mittelhochdeutschenZeit.

Der Dichterhat in dem Bilde aber auch seine Familie
angegeben.HinterderknieendenFigur stehtnämlichseinWappen;
ein links gelehnterSchild mit zweiganzenund zweihalben,oder
im Ganzen mit drei gestürztenweißenSpitzen, oder mit vier
Spitzen,wenn man die an demRandestehendenfür ganzehalten
will. Der Schild selbstist längs getheilt, in der rechtenHälfte
schwarz, in der linkenHälfte roth, d. h. mennigroth, welches
mehr orangeerscheint,eine gewöhnlicheFarbe in den Mittelalter-
lichenMiniaturen. Ueberdem Schildestehtein Helm, auf dem
Helmeein bärtiger Kopf, welcherzweiaufgerichteteSpitzenträgt,
eineschwarzeund einerothe,beideweißgesäumt,alsodas Schild-
zeichen.Es ist bei mehrerenSpitzen in alten Wappen immer
schwerzu entscheiden,welchesdie Schildzeichensein sollen,da die
Spitzenauchim SchildewiederSpitzenhervorbringen;es scheint
hier, als wenn die halb schwarzen,halb rothen Spitzen die
Wappenzeichensein sollen, da dieseZeichenauchauf dem Helme
stehen. Daher sind denn auch auf alten Siegeln die Spitzen,
d. h. der erhabeneTheil des Wappens, bald rechts, bald links
gekehrt. Man kann daher z. B. von den von Kerkbergauch
ebensogut sagen, daß sie rothe Spitzenin weißemSchilde,als
daß sie weißeSpitzenin rothemSchildeführen.

NachdemHauptschildzeichengehörteErnst von Kirchbergalso
zu der märkischenund meklenbnrgischenFamilie von Kerkberg,
derenNamen er mit der hochdeutschenForm seinesGedichtesauch
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verhochdeutschte.Zwar sind die Spitzennach den Umrissendes
Schildes nichtrechtsoder links gekehrt,sondernnachoben oder
unten gerichtet;dieseDarstellungdürfte aber von dem Maler
nach der Stellung des gelehntenSchildes gewählt erscheinen.
Die drei oder vier Spitzenin weißsind aber vorhanden.

Nur das könntebefremden,daß die Färbung des Schildes
oderder Spitzenhalb schwarzund halb roth ist. DiesesRäthsel
lösetaber die Theilung der Familie vonKerbergin zweiHaupt-
linien: die Linie Krümmelu»d Kerberghieß die schwarze,die
LinieKlopzowdie weiße. Es läßt sichdaher annehmen, daß
Ernst von Kirchbergzu der sogenanntenschwarzenLinie gehörte,
da die eine Hälfte der Schildeshälfteund der Helmzierschwarz
gefärbtist; die Nebenstückein Wappensind aber für ein ganzes
Geschlechtnichtvon Bedeutung,wenn dieHauptsachengleichsind.

Es ist daher ohne Zweifel, daß Ernst von Kirchbergritter-
ichenStandes war und dem Geschlechteder von Kerkbergoder
Kerbergangehörte,und zwar der schwarzenLiniedes Geschlechts,
welcheJahrhunderte hindurchauf Krümmelin Meklenburgsaß
und im 16. Jahrhundert in demStammsitzKerbergin der Prieg-
nitz folgte.

Freilich wird E. v. Kirchbergin keinerUrkundegenannt
Aber die stille Beschäftigungmit den Wissenschaftenentzogihn
dem öffentlichenLeben;auchdieübrigenmittelhochdeutschenDichter
kommenselten in Urkundenvor; die Zeugen in den Urkunden
haben aber immer eine rechtlicheBeziehungzu dem in den Ur-
künden behandeltenRechtsgeschäfteoder zu dem Staatsleben.
Vielleichtaber war E. v. Kirchbergein Johanniterritterder Com-
thurei Mirow, derenGüter an die Güter seinesHausesgrenzten.
Die geistlichenRitter werden, mit.sehr seltenenAusnahmen, in
den Urkundennie genannt."
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Daß Ernst von Kirchbergin der Gegendam Südende der

Müritzzu Hausewar, findetsichdadurchbestätigt,daß er diediese

GegendbetreffendenEreignisseund Terrainverhältnissebesonders

genau kennt, während sonst locale Bestimmungennicht gerade

seinestarkeSeite sind. Mehr, als Lischin demVorhergehenden

gefunden,wird sichaus äußerenGründen,wenn nichtbisherun-

bekannteQuellen entdecktwerden,kaum gewinnenlassen.

Versuchenwir, aus dem Inhalte der Chronikuns ein Bild

von demVerfasserzu verschaffen,sotritt uns zunächstseinekindlich

frommeGesinnungentgegen,besondersin der Vorrede,und seine

entschiedeneParteinahme für die Geistlichkeit.Nachden Schen-

kungenan Stifter und Klösterwirddas LobderFürstenbemessen,

hingegenist Fürst Pribislav von Parchimwegenseinesgespannten

Verhältnisseszur Geistlichkeitmit den schwärzestenFarben ge-

zeichnetWas seineBildung anbelangt,sowar er der lateinischen

Spracheziemlichkundig,dochtritt eineBelesenheitin den classi-

schenSchriftstellernnirgendshervorund sein Styl ist, zumal die

Reimformihn zu einerUnzahlnichtssagenderRedensartenund

Flickwörterzwingt,oft geradezuunerträglich. Sein Gesichtskreis

scheintziemlichbeschränkt;ein Plan, der ihm bei der Aufnahme

der außermeklenburgischenNachrichtengeleitethätte, ist absolut

nichtzu erkennen. Auffallendist nur ein speciellesInteressefür

das braunschweig-lüneburgischeFürstenhaus, von welchemihm

eine genaueGenealogievorgelegenhabenmuß; diesewar vielleicht

mit seinemExemplar der Eike'schenChronikverbunden,welche
lüneburgischenUrsprungsist und in mehrerenHandschriftenz. B.
als Fortsetzungeinen Bericht von der WelsenHerkunftenthält.

Der wundestePunkt in Kirchberg'sDarstellungbleibt dieChrono-

logie. Die Hauptschuldwird allerdingsschorŝeineQuellentreffen;

in dendoberanerAufzeichnungenkönnenwir nur den auf Messen

und MemorienbüchernsichstützendenTagesangabenvertrauen,die
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Jahreszahlenscheinenerst später nachungefährerSchätzunghin-
zugefügtzu sein; wie aber auch Kirchbergbisweilenin etwas
leichtsinnigerWeisemit seinenQuellen umsprang, ist oben an
der BenutzungHelmold'serörtertworden.

Freilichkönnenwir ihn keinerbewußtenUnwahrheitoder
Fälschungzeihen,schonin der Vorredeversprichter, daß es sein
größtesBestrebenseinwerde, der Wahrheittreu zu bleiben,und
an vielenStellen, wo eineErgänzungleichtgewesenwäre, gesteht
er ruhig ein: daz enveiz ich nicht oder daz ist mir hy un-
bekant; trotzdem ist bei der Fülle von Mißverständnissen, Irr-

thümern und Ungenauigkeitenseine historischeGlaubwürdigkeit
äußerstgering. Für die deutscheReichsgeschichtelieferter deshalb
wenigAusbeute, selbstfür die rein meklenburgischenNachrichten
könnenwir ihm nie unbedingttrauen. Vor einer scharfenKritik
wird Ernst von Kirchbergimmer nur als ein unbedachtsamer
Compilatorerscheinen,dessenAngabennur mit äußersterVorsicht
für historischeDarstellungenzu verwerthensind. Aber immerhin
behält er für unser engeresVaterlandbei dem Mangel anderer
ausführlicherBerichteeinen großenWerth, und namentlichwird
ihm als dem Ersten, welcherdie älteren Nachrichtenüber das
meklenburgischeFürstenhaussammelte,seinehoheBedeutungund
ein dankbaresGedächtnißbewahrtbleiben.
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Nicolaus II. von Werle.

Zu den unaufgeklärterenPartieen unsererVorzeitgehört noch

dieGeschichteder Fürsten des werle'schenHauses, derenlückenhafte

und unzureichendeBehandlung in unseren Chronikenälterer und

neuerer Zeit ins Auge springt. Zwei alte Chroniken,von denen

uns eine urkundlicheNachrichtdes 15. Jahrhunderts meldetund

die gerade die werle'schenVerhältnissevorzugsweiseberücksichtigt

zu haben scheinen,sind leider nicht auf uns gekommen. Von

den späteren Chronisten ist wegen des frühzeitig prävalirenden

Einflussesdes meklenburgischenFürstenhauses, zumal uach dem

Erlöschendes werle'schenStammes, den etwa noch vorhandenen

älteren Aufzeichnungenüber werle'scheGeschichtewohl die wün¬

schenswerte Beachtung und Sorgfalt nicht zugewandt worden.

Ernst von Kirchberg,dessenChronikin ersterLinie für denHerzog

Albrechtbestimmtwar, geht über die werle'schenRegenten kurz

hinweg, obgleicher über mancheDinge genauer und besserunter-

richtetseinmochte,als er sieuns entgegenbringt. Für ihn handelte

es sichin dem werle'schenTheile seinesBuchesanscheinendHaupt-

sächlichdarum, die fürstlicheAbkunftder Herren von Werle und

deren Ebenbürtigkeitmit den meklenburgischenHerzogendarzu-

thun und in das gehörigeLichtzu stellen. Dabei sind die exmit-

tirten Glieder des zu seiner Zeit noch blühendenGeschlechtesbe-

sonders schlechtdavongekommen.Es verhält sichin dieserHinsicht
3
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mit Nicolaus II. von Werle ähnlich wie mit Pribislav von
Parchim-Richenberg.Mit ganzsummarischem,oberflächlichemVer-
fahren findet Kirchbergihn ab, indem er nur eine Missethatvon
ihm berichtet,außerdemaber so viel wienichts. Seine Erzählung
ist, durchVermuthungenund Ausschmückungenzum Theil entstellt,
in diespäterenChronikenaufgenommen.Das urkundlicheMaterial
giebt indessenmanchesNeue über ihn und wäre wohl geeignet,
in seine Geschichteeiniges Lichtzu bringen.

Was die QuellenderfolgendenDarstellungbetrifft,so kommen
unter solchenUmständendie meklenburgischenUrkundenfast allein
in Betracht. Ueber Einiges giebt auch KirchbergAufschluß,und
die doberaner und parchim'scheGenealogiesind wenigstensfür
eine Frage mit zu berücksichtigen.

Von HeinrichBorwin's II. Söhnen war der zweitgeborene,
Nieolaus (I.), der Stammvater des Hauses Werle, das seinen
Titel von der, in der Nähe Schwans gelegenenStammburg Werle
führte. Ihm fiel bei der Theilung der Landstrichzu, welcher
durch das eigentlicheLand Werle, das später an die Branden-
burger wieder verloreneLand Turne, sowiedie Städte Güstrow,
Lage,Teterow, Waren, Malchinungefährbestimmtwird. Später
kommenvom RichenbergischenAntheile nochParchim, Plau und
Goldbergmit der Thure hinzu. Nicolaus'I. undseinerGemahlin
Jutta von Anhalt Söhne waren Heinrich,Johann und Bernhard.
Heinrich vermähltesich im Jahre 1262 mit Rixa, der Tochter
des ReichsverwesersJarl Birger von Schweden und erstenGe-
mahlin des 1257 gestorbenenHakonvon Norwegen.*)Die Kinder
dieser Ehe waren Nicolaus (II.), Heinrichund die um 1285 an
Albert von Braunschweig-LüneburgvermählteRixa.^) Die Geburt

') Meklenbrg. Urkundenb, Bd. I, Nr. 392; über Rixa's Abkunft, s. lll,
1989, die Statt.

-) M, U. III, 1788.
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des ältestenSohnes Nicolaus wird, da er am 13. December1287

volljährig war, noch vor den 13. December1262 gefallensein.

Von Bedeutung war für ihn zunächstder im Jahre 1277 er-

folgte Tod seinesGroßvaters Nicolaus*), insofern das bis dahin

in einer Hand vereinigte Land nun nicht vorzugsweiseauf den

ältestenSohn vererbtwurde, sonderneineTheilung desselbennach

den verschiedenenLinien sichgellendzu machenbegann. Anfangs

regiertennochHeinrichuud Johann gemeinsam,dann aber scheint

ersterervorzugsweisein Güstrow, letztererin Parchim geherrscht

zu haben. Eine entschiedeneTrennung trat mit dem Tode Jo-

hcinn's2)ein(1283), demseinnochjugendlicherSohn Nicolaus(III.)
in der Regierung nachfolgte, anfangs noch unter der Leitung

seinesOheims. In Heinrich'sAntheilelagen die Städte Güstrow,

Lage, Teterow, Malchin,Waren, Penzlin, auchdas Land Werle;

seinemNeffenfieldas übrigeGebietmit demHauptsitzein Parchim

zus). Bernhard scheint, um eine noch größere Zersplitterungzu

verhüten,bei der Theilung des ohnehinnichtgroßenGebietesnicht

berücksichtigtzu sein. Auch starb er bereits 1286, ohne Erben

zu hinterlassen^). Nicolaus II. war nun also als Haupterbeder

älteren Linie künftigerHerr in Werle-Güstrow,

Von einerTheilnahme desselbenan den Regierungsgeschäften

feines Vaters hören wir vor 1282 nichts. Erst in diesemJahre,

also seitseinemzwanzigstenLebensjahre,scheinter zur Mitwirkung

an der Regierung zugelassenzu sein. Gleichsein erstesAuftreten

») M, u. II, 1434 u, 1437.

2) M. u. III, 1699.

3) f. auch Rudlofs, meklbg. Gesch. Th. II, S. Il8, wo die Theilung

in ähnlicher Weise bestimmt wird. Daß Penzlin, Lage und Teterow der

giistrow'schen Linie gehörten, müssen wir nach Kirchberg's Erzählung vom

Kriege zwischen Werle und Meklenburg (cap. 172 f.) annehmen. Das

Uebrige ergiebt sich aus den Urkunden.

M- u, III, 1869.
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galt einerwichtigenAngelegenheit.Der damalszwischenPommern
und BrandenburgausgebrocheneKrieglegtedenwerle'schenHerren,
die von den Erfolgen der Markgrafen für ihre eigene Selbst-
ständigkeitzu fürchtenalle Ursachehatten, nahe, sichan Pommern
zur Bekämpfungder gemeinsamenFeinde anzuschließen.Um sich
nun ihrer Hülfe zu versichern,verpfändeteHerzogBogislav(1282)
an Nicolaus II., mit dem im Auftrage seinesVaters wohl der
Vertrag abgeschlossenwurde, das Land Stavenhagen gegen4000
Mark Kriegssold. AlleVasallen des Landes solltenNicolaus und
später seinenErben den Lehnseidleisten'). Die Folge war, daß
die Fürsten von Werle an dem allgemeinenRostockerBündnisse
vom 13. Juni 1283 sich betheiligten, und daß auchnach dem
Frieden von Vierraden(1284) Stavenhagen fortan im Besitzedes
werle'schenHausesverblieb.—Vonnun an wird zu denmeisten,die
innerenAngelegenheitenbetreffendenVerträgen,Schenkungenu.f.w.
Nicolaus' wieHeinrich'sZustimmungvon ihremVater ausdrücklich
erwähnt. Auchals Zeugetritt Nicolaus in Heinrich'sI. Urkunden
öfter auf, so am 9. Juni 1284 in Rostock,beim Verkaufedes
Dorfes Schwiefowan das KlosterDoberan, am 17. September

') s. M. U. III, 1631. Die Vermuthung, daß in der Urkunde Heinrich
für Nicolaus zu lesen ist, liegt freilich aus mehreren Gründen nahe. Die
Annahme einer Verwechselung aber läßt das dreimalige Vorkommen des
Namens, sowie namentlich den Schluß: acta — per manus Hinrici notarii
curiae domini Nicolai de Werle (der doch den Namen seines Herrn nicht
verändert haben kann) nicht zu. Da Nicolaus III. zu jener Zeit noch
ebensowenig selbstständig war, wie sein Vetter, so würden sllr den Fall, daß
er gemeint wäre, dieselben Schwierigkeiten aufstoßen. Aber am 7. April
1290 schenkteunter Bogislav's Zustimmung Heinrich von Werle dem Kloster
Reinseld das Eigenthum des in der Vogtei Stavenhagen gelegenen Dorfes
Kleth, und Herzog Bogislav wiederholte an demselben Tage die Schenkung.
Demnach war Heinrich im unterpfändlichen Besitze des Landes Stavenhagen»
und es bleibt nur die Annahme übrig, daß in seinem Auftrage der Pfand-
vertrag mit feinem Sohne abgeschlossen wurde. Auch wird des letzteren
gleichnamiger Vetter sonst vor 1283 nirgends namentlich erwähnt.
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1286 ebenfallsin Rostock,als seinVater für den minderjährigen

Fürsten Nicolaus (das Kind) von Rostock,dessenVormundschaft

er übernommen hatte, dem Kloster NeuenkampZollbefreiungen

bestätigtê ).
Vor oder mit dem 13. December12872) erreichteNicolaus

das Alter der Volljährigkeitund begann ein eigenesSiegel zu

führen^), zugleichmit seinemjüngeren Bruder, dessenVolljährig-

keitserklärungdemnach beschleunigtzu sein scheint. Mit ihrer

Zustimmung verkauftean jenem Tage HeinrichI. dem Kloster

Doberan den Antheil einer Mühle zu Güstrow. Des jungen

Nicolaus Siegel ist schildförmig,trägt den gekröntenStierkopf

und die Umschrift:8. Nicolai D. d. Werle.

Bedeutungsvollfür die weiterenSchicksaleNicolaus II. war

der Tod seinerMutter Rixa, welchernacheiner,am 13. December

12884) von beidenBrüdern der Domkirchezu Güstrowgemachten

Schenkungvor jenem Tage erfolgte, und die zweiteEhe, welche

darauf der alte Heinrich mit Mechthild, der Tochter Herzogs

Johann von Braunfchweig-Lüneburgeingingt). Sofern man

Kirchberghierin Glauben schenkendarf, legte dieseHeirath den

erstenGrund zu einemFamilienzwiste,der mit dem an HeinrichI.

l) M, U. III, 1729, 1866.

l) M- U. III, 1936.

3) Vielleicht führte schon am 3. August 1286 Nicolaus ein Siegel, so-

fern nämlich die Urkunde dieses Datums von ihm und nicht von seinem

Better herrührt. Dafür spricht die Verleihung des bei Güstrow gelegenen

Dorfes Kuhs an das Dom-Collegiatstift daselbst, dagegen die Zeugenreihe

und die Nichterwähnung der väterlichen Zustimmung, die aber am

13. December 1287 ebenfalls vermißt wird. Aehnlich wie mit der Urkunde

vom 3. August 1286 verhält es sich mit der gleichfalls nur abschriftlich

vorhandenen vom 3. Februar und 16. April 1291.

*) M. U. III, 1989.

5) s. M. u. III, 2134 und spätere Urkunden, welche die zweite Ehe

Heinrich's bestätigen (III, 2351 n. a.).
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verübtenVatermordeeinen so traurigen Abschlußfand. Nachdem
er nochan demBündnisseund Kriegewider die Raubritter Her-
mann Ribe und Reinbern von Karlow sich betheiligt und am
2. Juni mit BischofHermann über einige streitigePunkte sich
verglichenhatte, riß ihn jene That am 8. Octoberbeim Dorfe
Saal in der NaheDamgartens gewaltsamaus seinerLaufbahnx).
Dem jungen Nicolaus war nicht vergönnt, der vom Getödteten
hinterlassenenHerrschaftsichzu erfreuen.

Soweit unsere Chroniken vom werle'schenVatermorde be-
richten,stimmensie darin überein, daß siebeideSöhne Heinrich's
der That beschuldigen,und dieseAnsichtist in fast alle neueren
Darstellungen übergegangen. Dennochmöchteeine unscheinbare
Nachrichtder durch die neuerenBemühungenum unsereLandes-
geschichteans Tageslichtgeförderten,bekanntenAbschriftdes ehe-
maligen Necrologsim Kreuzgangfensterdes KlostersDoberan ge-
eignet sein, jene als Gewißheit hingestellteThatsache in starke
Zweifel zu ziehen. Dieselbelautet: Heinricus, miles Slaviae,
hunc filius suus interfecit (1291, Oct. 8). Fast alle Angaben
des Necrologs lassen an Glaubwürdigkeitwenig oder nichts zu
wünschenübrig, und schonaus diesemGrunde muß die Notiz
über den Vatermord der Forschung eine ganz andere Richtung
geben. Dazu kommt,daß wenigstens unter allen einheimischen
Quellenberichtendie Angabe des Necrologs höchstwahrscheinlich

') M. U. III, 2124. Der.Necrolog des Michaelisklosters zu Hildes-
heim giebt als Todestag den 9. October an. Den Ort der That, Zale,
nennt Kirchberg.

2) Der bei Rudlofs, meklenb. Gesch., Th. II, S. 23 und in Band 25
des meklenb. Jahrb. S. 26 f. von Lisch erwähnte continuator des Albert
von Stade, Annales Lubic. M. G. XVI, 414 — dessen Aufzeichnungen bis
zum Jahre 1324 gehen, — klagt beide Söhne des Vatermordes an.

8



GeschichteNicolaus II. von Serie.

die älteste ist. Denn da das Necrologiummit dem Tode Jo-

hann's II. im Jahre 1337 abbricht,so ist nichtabzusehen,weshalb

für den Fall einer viel späterenAnfertigung als 1337 der noch

übrige zur Ausfüllung bestimmteRaum des Fensters leer blieb.

Auchsprechendie Nachrichtendes Latomus und Chemnitz,„es sei

etlichehundert jähr in der Finsterlucht"zu sehengewesen,für ein

hohes Alter. Wenn nun auch eine allmählicheAbfassungnicht

stattfand, so entstammtdochwohldie erwähnteNachrichtspätestens
der Mitte des 14. Jahrhunderts. Daß sie daher für die Kritik

von der größten Bedeutung ist, liegt auf der Hand^). Danach

wäre also nur ein Sohn der Vatermörder gewesen;daß dieser,

wenn die Ueberlieferungrichtig ist, Nicolaus jedenfallsnichtwar,

ergiebt sich deutlich aus der urkundlichenGeschichteder nächst-

folgendenZeit.
Ebensogewiß indessen,wie der hoheWerth der besprochenen

Nachricht,ist der Umstand, daß sie ganz isolirt dastehtund von
keinemder späterenChronistenbenutztwird, welchesie auch, als

die Vollendung des Necrologs unterblieb und damit dies selbst

vielleichtganz in Vergessenheitgerieth, gar nicht einmal kennen

mochten.DochauchdieseeinheimischenchronistischenAufzeichnungen
gehen in Betreff des werle'fchenVatermordesmehr auseinander,

als es auf den erstenBlickden Anscheinhat. - Die um 1370 ab-
gefaßte doberaner Genealogiehat folgendeNachricht: Sed filiis

domini Hinrici predicti patrem suum captivare volentibus
contigit, ut patricide facti sunt, propter quod scelus privat!
sunt hereditate paterna et dominio eliniinati. Die ungefähr
gleichzeitigeParchim'fcheGenealogie, in Rücksichtauf speciell
werle'fcheVerhältnisse wohl glaubwürdiger, berichtetungefähr

>) lieber das doberaner Necrolog vgl. Lisch, Meklb. Jahrb. I, S. 131

ff., wo auch ein Abdruck desselben zu finden.
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GeschichteNicolaus II. von Werte.

dasselbemit dem Zusätze, die That sei a casu geschehen.In

dem ihr beigefügten Stammbaume aber heißt es zu Nicolaus:

hii duo interfecerunt patrem eorum, zu Heinrich: iste inter-

fecit patrem suum et inde excommunicatur a dominio. Wozu

diesemindestensüberflüssigerscheinendeWiederholungausdrücklich

gerade bei Heinrich? Es hat dochfast den Anschein, als seien
hier zweiverschiedeneNachrichtenoder Ansichtencompilirt*).

Kirchberg2) weichtbei der Darstellung der werle'schenGe-

schichtedieserZeit in einigen Punkten von dem wahren Sachver-

halte in auffälliger Weise ab. Eigenthümlichist zunächstdie

Genealogie der ersten Linie des werle'schenHauses, wie er sie

giebt:
Nicolaus I.

Johann I. Heinrichd. Ä.

Nicolaus III. Heinrichd. I. Nicolaus II.

Während also in Wirklichkeitvon Nicolaus'I. Söhnen Hein-
rich der ältere war und von dessenSöhnen wiederNicolaus II.
der Erstgeborene, stellt sichbei Kirchbergdas Verhältniß gerade
'umgekehrt.Wie sichnachweisenläßt, hat er, der nach1378 seine

Chronikvollendete,eine der um 1370 geschriebenenGenealogieen

oder deren gemeinsameQuelle gekannt3),sieaber geradean dieser

Stelle, merkwürdiggenug, unbenutztgelassen.Denn die parchim'-
sche Genealogie giebt ausdrücklichHeinrich I. und Nicolaus II.
als ältereSöhne, und auchdie doberanerläßt dies in der Reihen¬

*)Die doberanerund parchim'scheGenealogie,abgedrucktin den
Jahrb., Bd. XI, S. 1 ff

2) Kilchberg, bei v. Westphalen, mon IV, pag. 825—832 (cap. 170
bis 175).

3) Dies macht eine Vergleichung der Genealogieen mit Kirchberg UN-

zweifelhaft, dessen Nachrichten von den Angaben jener zuweilen wörtliche

Übertragungen sind.
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folge Hinricus et Johannes und Nicolaus et Hinricus klar
durchblicken.Kirchberg,obwohler an einer Stelle dieReihenfolge
Hinricus et Johannes beibehält, wie er auch sonst nach den
Andeutungender GenealogieseineAltersbestimmungensichrichten
läßt, sagt späterdoch: 6er eldiste der hiez Johan, mtbdaß et von
Heinrich'sSöhnen Nicolaus für den jüngeren zu halten scheinen
will, leuchtetaus seinerDarstellungsweiseein. Nicolaus II. also,
nach des Vaters Tode der Nachfolgerin der Regierung von
Werle- Güstrow und Hauptvertreterdes werle'schenHauses wird
bei Kirchbergzum jüngsten, mithin zu einer Zeit, wo sichdas
Erstgeburtsrechtmehr geltend zu machenbegann, am wenigsten
zur Theilnahme an der Herrschaftberechtigten©liebeseinesganzen
Geschlechtes.

Für die Ursachedes VatermordesscheintKirchberg,wie er-
wähnt, die zweiteEhe des älteren Heinrichzu halten. Ueberdie
Ermordung selbstberichteter Folgendes:

Dy czid da jungher Hinrich

gebruchte böses rades sich,

mit sines bruder rade gahin
meynte her synen vatir vahin.
daz brachte yn ungelückes nod,
sy slugen iren vatir tod,
mit hertiglichen unhoulden,
also sy syn vahen soulden,

daz geschach iu Rügia,

by Zale dem dorffe da,
du man schreyb ezwelfhundirt jar
und eyn und niiynczig offinbar.

Nach dieserSchilderung erscheintalso Nicolausnur als Mit-
schuldiger,insofern er sichvon Heinrichüberreden läßt, und sein
Antheil an der That tritt bedeutendzurückgegendie vorzugsweise
von seinem Bruder geplante Unternehmung. Außerdemfinden
sichvon Nicolaus' fernerenLebensschicksalennur nochAndeutungen
bei Kirchberg,indem er von beidenBrüdern berichtet, sie hätten
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bei Heinrichvon MeklenburgZufluchtgefunden,der „nachihrem

Rathe" Schwan erobert habe. Zu einer weiterenUnterstützung

des jungen Nicolaus aber kommt es nicht: do starb dyselbin

ezid alsus der jungher Nycolaus. Und dennoch hat er seiner

an einer anderen Stelle nochim Jahre 1316 als lebend gedacht.

WollteKirchbergdie dazwischenliegendenBegebenheiten,soweit

sie Nicolaus betreffen,nicht erwähnen? Sie bestehenin nichts

Anderemals der allgemeinenBeihülfe, welcheder Vertriebenebei

den benachbartenFürsten gegenseinenVetter fand.

Alles deutetbei Kirchbergzu offenbar auf eine Absichthin,

als daß von einem Versehenoder einer Irreleitung durch andere

Quellen die Rede sein könnte. Des jungen Nicolaus Ansprüche

wurden in der Folge von auswärts auf's lebhaftestevertheidigt,

von seinemVetter aber ebensoenergischzurückgewiesen,dochjeden-

falls unter dem Vorgeben, er sei als Vatermörder oder wegen

seinerTheilnahmeam VerbrechenseinerRechteverlustiggegangen.

Zur Zeit, als Kilchbergschrieb,war das werle'scheHaus, in allen

seinenGliedern von Nicolaus III. abstammend,durchErbveriräge

und Eheverbindungzu der meklenburgischenLinie in die engsten

Beziehungengetreten,und für die werle'schenFürsten scheintsein

Werk ebenfalls,wenn aucherst in zweiterLinie, bestimmtgewesen

zu sein. Sollte nun Kirchbergmit der Erwähnung, daß Nicolaus

nach seinerVertreibungallgemeineSympathie gefundenhabe, ein

günstigeresLichtauf ihn werfen, ihn gar vertheidigenund damit

zugleichseinesVetters und seiner sämmtlichenNachkommenrecht-

mäßigen Besitztitelauf den größten Theil des von ihnen be-

herrschtenGebietesin Zweifel ziehen? Wenn nicht, so konnteer

vielleichtdie von auswärts gewährte Hülfe ganz übergehen. Er

thut jedochkeins von beidem. Wederbestreiteter eineTheilnahme

Nicolaus' an dem Verbrechen,nochseine auchbei den Mellen-

burgern gefundeneUnterstützungganz, sucht vielmehrzwei der-
12
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schieden«?Ansichtengerechtzu werden, indem er außer Andeu¬

tungen von Nicolaus zu schweigenvorzieht und sich durch die

immerhin allgemeineRedensart „er sei um dieselbeZeit gestorben"

der Notwendigkeit einer fernerenErwähnung zu entledigensucht.

Um ihn ganz in den Hintergrund zu schieben,thut er des Guten

zu viel und weis't ihm in der Genealogieeine so untergeordnete

Stellung zu. Dabei wird die Hülfe, welchenun Heinrichder

Löwe, angeblichzweienVatermördern zu Theil werdenläßt, auf
alle Weiseentschuldigtund begründet.

Das Factum, daß beideBrüder von ihremVetter vertrieben

wurden, steht außer allem Zweifel. Da nun ebensounzweisel-

Haft ein Vatermord an Heinrichverübt wurde, so liegt dochnahe,

daß die späterenNachrichten,wenn man auf deren mangelhafte

UebereinstimmungnochGewicht legen will, in Hinblickauf die

einmal gescheheneThatsache, daß Nicolaus seine beiden Vettern
als Geächtetebehandelteund in dem daraus entstandenenKriege

als Sieger hervorging, leicht dazu kommenkonnten, nun auch

beideals Vatermörderwirklichauszugeben. DiesenBerichtensteht

die unverdächtigeAngabedes glaubwürdigenNecrologsgegenüber,

welcheszu einseitigerund parteiischerAuffassungin diesem.Falle
gewiß kaum Grund hatte und wahrscheinlichüber dieseAnge-
legenheitwie über andere, deren Kunde wir ihm verdanken,auf

das besteunterrichtetwar.
Schwerlichist übrigens an einen eigenhändig vollführten

Mord zu denken,vielmehrdie Nachrichtvermuthlichrichtig,es sei
derselbenicht mit Absichtgeschehen,sondern durch Zufall und,
wie Kirchberghinzufügt,mit hertiglichen unlioulden, als man
Heinrichgefangenzu nehmen gedachte. Ist demnachdas Elftere

der Fall gewesen,so steht nachallemNicolaus' Unschuldan einem
wirklichenVatermordeaußer aller Frage. Wenn es sichum Auf-
lehnung gegen den Vater handelte, die dessenErmordung ohne

13
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des jungen Nicolaus Absichtzur Folge hatte, so mochteja sein
VetterGründe zu haben glauben, auchihn wegenetwaigerTheil-
nähme an dem Aufstande der Nachfolgefür unwürdig zu er-
achten. Die ganze Frage ist eben die, ob es wahrscheinlicherist,
daß Nicolaus III., nachdemdie AnsprücheseinerVetternverwirkt,
als ihr nächsterErbe und NachfolgerauchNicolaus ohne stich-
haltige Gründe seiner Rechte verlustig erklärte, oder daß alle
benachbartenFürsten, nicht„um vomLandeauchetwas zu haben",
sondern zur Wiedereinsetzungdes Einen der Vertriebenenin seine
Rechteverbunden,ohne Prüfung der Umständeeines wegenAuf-
standes gegenden Vater oder gar wegenVatermordesals ehrlos
angesehenenFürsten in so einmüthigerWeisesichannahmen.

Durch Heinrich'szweiteEhe konnteNicolaus II. sich kaum
beeinträchtigtfühlen. Denn für den Fall noch weitererNach-
kommenfchafthätte eine Theilung der Herrschaft unter noch
mehrerenSöhnen dochschwerlichstattgefunden; vielmehr ist an-
zunehmen,daß er dann nach des Vaters Tode, wie auch in der
jüngeren Linie geschah, als Hauptregent über das ungetheilte
Land geherrschthätte. Hingegenwurde Heinrichdie Aussichtauf
eine unter Zweien nochmöglicheTheilung des Gebietesdurchdie
zweiteEhe des Vaters vermuthlichverringert.- Da sichindessen
die Motive und näheren Umständedes Vorganges aller sicheren
Beobachtungentziehen,so ist eine endgültigeEntscheidungüber die
Frage, ob und wie weit auchNicolaus an den gegenseinenVater
gerichtetenPlänen Theil hatte und indireet an dessenErmordung
Schuld trug, selbstverständlicheineUnmöglichkeit.Es genüge,auf
dieUngewißheitund aufdiesehrzweifelhafteRechtmäßigkeitdesgegen
NicolausII. angewandtenVerfahrenshingewiesenzu habenx). Ein
Vatermörderim eigentlichenSinne ist er sicherlichnicht gewesen.

J) In ähnlichem Sinne äußert sich über diese Angelegenheit Wigger,
Geschichte der Familie v. Blücher, Bd. I, S. 100.
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Es gelangNicolausIII., die auf seineAnsichtvon der Un-

WürdigkeitseinerbeidenVetterngestütztenAnsprüchedurchzusetzen

und der Herrschaftseines Oheims sich zu bemächtigen.Unter

welchenUmständendie vorläufigeBesitzergreifungdes Landesvor

sichging, ob und wie lange NicolausII. Widerstandzu leisten

vermochte,darüberbesitzenwir keinegenügendenNachrichten.Nach

KirchbergkonnteHeinrich,von Ort zu Ort reitend, nirgendsin

seinemLandeAnerkennungfinden, bis ihm gelang, in Penzlin

sichfestzusetzen.Wie aber Nicolaussichdabeiverhalten,erfahren

wir nicht. Gewißist, daß seinVetter sicham 13. April 1292*)
der zur Güstrow'schenLinie gehörigenStadt Waren bemächtigt

hatte und ihr in demselbenJahre den von Heinrichvormals ge-

schenktenwaren'schenWohld bestätigte2). Am 23. April3) ver¬

fügte er bereits über das Eigenthumder bei Güstrowgelegenen

Mühle in Gleviu, und am 17. Juli^,) also 9 Monate nach

Heinrich'sErmordung sehen wir ihn im Besitzedes Hauptortes

Güstrow selbst. Auchdie Vormundschaftüber den Fürsten von

Rostockscheintauf ihn übergegangenund nocheinigeZeit von

ihm fortgesetztzu sein.
Indessensah Nicolaus II. den FortschrittenseinesGegners

keineswegsunthätig zu. Er suchteauswärts die Hülfe, welcheer

nun im eigenenLandenichtmehr in genügenderWeisefinden

konnte, und von vielen Seiten wurde ihm Beistand gewährt.

Mochteauch das Streben nach Ländervergrößerungbei den be-

nachbartenFürsten mitsprechen',die Urkundenredenzu deutlich

von dem in ihren AugengekränktenRechtedes Vertriebenen.

') M. U. III, 2160.

a) Das. 2161, vgl. die Anm.

3) Das.

*) Das. 2169.
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Am 21. August1292J) waren die Verhandlungenso weit
gediehen,daß man sichzu seinerUnterstützungdie Hände reichte.
Zu Freiensteinschloffenan jenem Tage die MarkgrafenOtto,
Konrad, Albrecht,Johann und Otto mit BischofGottfriedvon
Schwerin,dem FürstenWizlavvon Rügen, den GrafenHelmold
und Nicolausvon Schwerin,denFürstenJohann von Gadebusch
und Heinrichvon Meklenburgein Landfriedensbündnißauf 10
Jahre, dessenZweckkeinanderer war, als die Restitutiondes
werle'schenFürsten. Sie wollen„Claus von Wenden,der von
seinemrechten Erbe und Gute" vertriebenist, zur Wiederer-
langung seinerHerrschaftbehülflichsein und einesjedengemein-
schaftlicheFeindewerden,der ihm seinAnrechtvorenthält. Auch
soll, wenn sichNicolausIII. dazu versteht,seinemVettersein
Gut ungeschmälert (unbeworen) herauszugeben,den Wieder¬
eingesetztenniemand an seinem Gute schädigen. Die im Kriege
vonNicolausIII. gewonnenenBurgen sollenin denHändender
Fürsten als Repressalienzu Gunstenihres Schützlingsdienen.—
Von dem jüngeren Bruder Heinrich,der dochdasselbeSchicksal
erlittenhatte, ist dabeigar nichtdie Rede. Geht man auchvon
dem Gesichtspunkteaus, daß Nicolaus der ältere Sohn und
eigentlicheNachfolgerHeinrich'swar, das Bündniß daher auch
nur in seinemNamengeschlossenzu werdenbrauchte, so bleibt
dochim höchstenGrade auffällig,daß wederhier nochin späteren
Verträgenjemalsnur Heinrich'sNameerwähntwird. Es giebt
kaumeine andereErklärungdafür als die, daß man von einem
mit Fug und RechtgeächtetenFürstennichtswissenwollte, ihn
daher nicht zu nennen vorzog, wenngleichspäter auchihm als
naiürlichemFeindeseinesVetters thatsächlicheinigerVorschubge-
leistetsein mag. Nicolaushingegenmuß es gelungensein, sich

x) M. U. III, 2180.
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von den ihm gemachtenVorwürfen zu reinigen. Wenigstens

könnensichdie Fürstenzu jenemVorgehennur unter Umständen

entschlossenhaben, welcheihnen die genügendeUeberzeugungbei--

brachten,daß dem VertriebenenUnrechtgeschehenwar. Hatte er

den Vatermordmit verschuldet,so war er nachdamaligenAn-

schauungenrechtlosund seinVetterbefugt, als nächsterErbe in
seine verwirktenRechteeinzutreten. Es ist unglaublich,daß in
diesemFalle seineVerbündeten,wennsie einmaldenFürstenvon
Werlebekriegenwollten, nicht nacheinembesonderenVormande
suchtenund einem geächtetenund allgemeinals ehrlos ange-
schenenFürsten in seinenhöchstungerechtfertigtenForderungen
nochbehilflichwaren.

In der nächstenZeit schloßNicolaus mit den Fürsten des
freiensteinerBündnissesbesondereVerträgeab. Am1. Septembers
gelobte er dem Fürsten Wizlav, de^schwerinerGrafen und den
meklenburgerFürsten, mit aller seinerMacht bei ihnen bleiben,
ohne ihren Willen unter keinenUmständensichaussöhnenzu
wollen; auchseineMannen, soweitsie zu seinerSache stehen,
sollen ohne der Fürsten Zustimmungsich nicht in Friedensbe-
redungeneinlassen. Von den Zeugen, die beim Abschlüssedes
Vertrages zugegenwaren, gehörenRolof Barold, Denekevon
Kröpelin, Thidericus Buzel und Nicolaus Huscummer, die
unter güftrow'schenUrkundensonsterwähntsind, jedenfallszum
Anhangedes Vertriebenen. Es fehltealso demselbenanscheinend
auchan Sympathieenim eigenenLandekeineswegs,wieman aus
der scheinbarbald erfolgtenBesitznahmedes Landesdurchseinen
Gegnervielleichtschließenmöchte.— Nur sind wir über diesen
Punkt zu mangelhaftunterrichtet,um beurtheilenzu können,wie
weit dieselbensicherstreckten.

1) M. U. III, 2182.
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Einen besonderenEifer für Nicolaus'Sache entwickeltendie
Markgrafen von Brandenburg, die wohl die Gelegenheitzur
Geltendmachungihrer seitlangepräteudirtenLehensansprüchenicht
ungenutztvorübergehenlassenwollten. Auchmit ihnen hat Nico-
laus jedenfallsnochein besonderesBündniß verabredet.Dochist
derWortlautdiesesVertragesleidernichterhaltenx). Zur größeren
BefestigungihrerHülfsverbindungtraf am 19. November2) Mark¬
graf Albrechtmit seinenVetternOtto und Konrad ein Ueberein-
kommendahin, daß sie ihm für 5000 Mark KriegssoldHülfe
leistensollten,ebenfallszur Wiedereinsetzungdes Nicolaus,„der
von sinem rechten erue und gute geworpen ist". Zu gegen¬

seitigerSicherheitverpfändensie einanderdas Land Schievelbein
und das SchloßWolfshagen.

Die Verhältnissestandendemnachjetztfür Nicolausso günstig
wie nur möglich:auf seinM»SeitederBischof,fastallewendischen
Fürstenund diemächtigenMarkgrafenvonBrandenburg.Dennoch
endeteder Krieg mit einem vollständigenSiege seinesGegners.
Dieserscheintaußer an Nicolaus von Rostockan dem übelbeleu-
mundetenHermannRibe, dessenHülfeihmjetztin seinerBedräng-
niß gut zu stattenkommenmochte,und an HerzogBogislav von
PommerntreueVerbündetegefundenzu haben3). Uebrigensließ

') 1324, Mai 18, bescheinigen Johann II. und Johann III. von Werle
dein Kloster Doberan den Empfang einer Anzahl von Urkunden, unter
diesen literae compositionis marchionum Alberti, Ottonis et eorum here-
dum parte ex una, ac nostri patrui Nicolai suorumque here-
dum parte ex altera (M. 11. VII, 4536). Markgraf Albrecht kommt nach
1301 nicht mehr vor, und unter dem patruus Nicolaus kann, da „Nicolaus,
dominus de Rostock" unter dieser Benennung in derselben Urkunde er-
wähnt wird, nur Nicolans^Il. verstanden sein.

2) M. U. III, 2190.

3) Nach Kirchberg (cap. 173) hatte Nicolaus III. während des Krieges
an Hermann Ribe Plau verpfändet gegen zu leistende Kriegsdienste. Bogis-
lav wird im freiensteiner Landfrieden (III, 2180) als etwaiger Verbündeter
Nicolaus' III. erwähnt.
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er es an BeschenknngenderKlösterund vielerleiGefälligkeitenin

dieserganzenZeit nichtfehlen. Außerdemscheintdie anfangsso

eifrigbetriebeneSache nichtvon allenSeiten mit demWünschens-

werthenEifer fortgeführt zu fein. Eine zwifchmdem Fürsten

von Meyenburgund demGrafen Helmoldvon Schwerinausge-

brocheneZwistigkeitveranlaßteden zum Schiedsrichtererwählten

Bischofvon Schwerinzu dem Ausspruche,wenn innerhalbeines

Monates derStreit nichtbeigelegtseinwürde,keinemvonbeiden
Hülfe leistenzu wollen*). Der Ausgang ist freilichunbekannt,

aber wederder BischofGottfried, nochdie fchwerinerGrafen be-

theiligtensichspäteram Friedensschlüssevon 1294.

Ueber den Verlauf des Kriegesverdankenwir nur Kirch-

berg2) einigeKunde,der freilichsehr ausführlich,dochfast nur

von meklenburgischemStandpunkteaus erzählt. Die Beziehungen

zu den Brandenburgernübergeht er- ganz, obgleichnichtanzu-
nehmenist, daß diesewährenddes Kriegessichnnthätigverhielten.
Gegenihre Angriffesuchtesichschonvor demFreiensteinerLand-

friedenNicolaus III durch Erbauung des SchlossesKobelbruck

an der Grenze zu vertheidigen3). Seiner übrigen Feindewußte

er sichtapserzu erwehren. Ein Ausgleichsversuchzu Rostockwar
vergeblichund brachteüber deu streitigenPunkt, ob nämlich

NicolausIII. zur Besitzergreifungdes werle-güstrow'schenLandes

befugtgewesenseiodernicht,keineEntscheidung,entflammteviel¬

') M. U. III, 2198.

2) Kilchberg, Westphalen mon. IV, pag. 828- 831, cap. 172, 173.

3) Schon am 29. August, also 8 Tage nach dem freimsteiuer Bünd¬

nisse, verlieh Nicolaus III. an den Ritter Voß von Wolde Einkünfte aus

den Dörfern Luzlow und Roseuow, und zwar „pro servitio nobis facto

in necessitate nostrae gwerre, videlicet ad constructionera castri Cobel-

bruek". Die Brandenburger scheinen demnach schon vor ihrer Verbindung

mit den übrigen Fürsten, die wohl auf ihren Antrieb hauptsächlich zu

Staude kam, sich Nicolaus' II. angenommen zu haben.
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mehr die Gemütherzu nochgrößererErbitterungx). Beim Fort¬
gange des Krieges geriethWizlav in die Gefangenschaftseines
Gegners, und Heinrichder Löweerlitt bei Parchimeineschwere
Niederlage. DieseUnfällesolleneine Vertagungder Feindselig-,
leiten zu Stande gebrachthaben, nachwelcherWizlavund die
übrigenGefangenengegenHerausgabeder vonihmbesetztenStadt
Gnoien in Freiheit gesetztwurden. Bei ihm begegnenwir am
13. Januar 1293, wahrscheinlichnach seiner Gefangenschaft,
NicolansII. als Zeugenbei der Uebertragungdes LandesTrib-
seesals Stiftslehn an die schwerinerKirche^).

Die so unglücklichbegonneneUnternehmungwurdenachEr-
Neuerung der Feindseligkeiten nicht von günstigeren Erfolgen be-
gleitet. Die Städte Lage und Schwan, die im Anfange des
Kriegesvon den Meklenburgernerobertwaren, fielen,letzteream
2. September (1293?), wieder in die Hände des Fürsten von
Werle. AuchWaren, dessensichHeinrichder Löweim Einver-
ständnisfemit einigenBewohnernbemächtigte,wurdeam 22. Sep¬
tember(1294?) vonNicolausIII. wiedergewonnen,unter hartem
Verluste der Meklenburger.Diese Vorgänge machtenHeinrich
und Wizlavgeneigt,die Sachedes Vertriebenenaufzugebenund
seinesGegnersHerrschaftanzuerkennen.UnterVermittelungder
SeestädteRostockund Wismar kam zwischenihnen und Nico-
laus III., sowiedessenVerbündeten,demFürstenvonRostock,am

Kirchberg's Erzählung, Nicolaus III. habe über Heinrich allein zu
Rostock unterhandelt, ist mit den Ergebnissen unserer Untersuchung unver-
einbar. Ueber Nicolaus konnte er ja nichts mehr sagen, und wahrschein¬
lich handelte es sich in Rostock nur um ihn. (Kirchberg, Westphalen mon.
IV, pag. 829, cap. 172).

*) M. U. III, 2207. Freilich ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen,
daß Nicolaus III. Wizlav's Urkunde bezeugt hat, da ja nach Kirchberg
zwischen beiden nach der Schlacht bei Parchim eine Aussöhnung stattfand,
die dann vor den 13. Januar 1293 gefallen sein müßte.
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31. October 1294 der Friede zu Stande^). Leider ist die Ur-

kündein einem Zustande auf uns gekommen,welcheihren vollen

Inhalt herzustellenunmöglichmacht. Dochentnehmenwir soviel

daraus, daß über die Auslösung*der GefangenenBestimmungen

getroffenwerden,daß die in Schwan angelegtenBefestigungswerke

von Grund aus zerstörtwerden,die Vasallendes LandesSchwan

den Fürsten von Werle und von Rostockgemeinsamden Lehns-

cid leisten sollen. Und, was das Wichtigsteist, Nicolaus und

Heinrichvon Werle sollenfür immer aus den wendischenLanden

verbannt sein und künftig in ihren Ansprüchenvon keinemder

Frieden schließendenFürsten irgendwieunterstütztwerden2). Da¬

mit verlor Nicolaus die Aussicht, jemals gänzlichwiederin den

Besitz seiner Herrschaftzu gelangen, fast vollständig. Von der

Heimath verbannt und als Vatermörder in den Augen seiner

Landsleute gebrandmarkt, fand er auswärts, bei den Branden-

burgern, nocheine letzteZufluchtsstätte.

Die Markgrafenwaren dem Frieden vom31. October1294

nichtbeigetreten,vielmehrverpflichtetesicham 14. August12953)

*) M, u, III, 2299.

2) Item domi — Slaviae exterminati et eliminati esse debent per-

petuo. Die Namen fehlen, doch ist, da von mehreren gesprochen wird, mit

allem Rechte zu vermuthen, daß Nicolaus et Hinricus de Werle zu er¬

gänzen ist. Freilich können auch der Name eines der Brüder und die einiger

Anhänger desselben die Lücke ausgefüllt haben. An einem strengen, urkund-

lichen Beweise dafür, daß Kirchberg mit seiner Behauptung, Nicolaus sei

im Jahre 1292 oder 1293 gestorben, wirklich Unrecht hat, fehlt es daher

noch immer. Derselbe wird auch in der Folge nicht beigebracht werden

können. Da indessen auf Kirchberg's Angabe wegen des später zu erwähnen-

den Widerspruches kein Gewicht gelegt werden darf, andererseits die Ur-

künden eine längere Lebensdauer Nicolaus' äußerst nahe legen, so kann

wohl die Vermuthung, daß beide Brüder durch deu erwähnten Friedens-

fchluß verbannt wurden, als Gewißheit angenommen werden.

3) M. U. Hl. 2351.
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MarkgrafOtto demHerzogOtto vonLüneburg,mit NicolausIII.
nicht eherFrieden zu schließen,als bis Mechthild,die Wittwedes
erschlagenenHeinrich,wegenihrer Mitgift zufriedengestelltwärex).
Die Brandenburger werdendemnachauchnicht aufgehört haben,
sichdes Verbannten fernerhin anzunehmen. Kirchbergerzählt von
Heinrich, ihm sei gelungen, sichin Penzlin festzusetzen;auchbe-
richteter von seinerBertreibung im Jahre 1316 2). Wenn dies
richtigist, so wird dochjedenfallsNicolausmit Heinrichzusammen
in Penzlin gewesensein, zumal Kirchbergselbstsagt, er habedort
gewohnt,und die Brandenburger geradeihm ihre Hülfe zugesagt
und ihrerseits den seinetwegenbegonnenenKrieg noch nicht zu
Ende geführt hatten. Ohne ihre Hülfe wäre es Nicolaus un-
möglichgewesen, auch noch den 31. October 1294 sichnochin
Penzlin zu halten, destoleichteraber eben hier mit ihrer Unter-
stützung. Seitdem die Markgrafen das Land Stargard den
pommerfchenHerzogenabgewonnenhatten, suchtensieunausgesetzt
von dieserSeite aus ihrer Machtentfaltungeine in die Wenden-
lande sicherstreckendeRichtung zu geben. Vielfachwaren daher
die werle'fchenHerren denAngriffender feindlichenNachbarnaus-
gesetzt,die zeitweiligdas Gebiet diesseitdes Tollense-See'sbesetzt
hielten und Penzlin selbstvorübergehendin ihrer Gewalt gehabt
hatten^). Sehr erklärlichist es daher,wennsichin diesenGegenden
seinesLandes Nicolaus noch einigeZeit zu behauptenvermochte,
den Rückendurchdie Brandenburgergedeckt.Die Unternehmungen
der brandenburgerMarkgrafen gegenWestensind es daher wohl
hauptsächlich,von denen in der nächstenZeit Nicolaus' II. Erfolge

') Vielleicht bezieht sich hierauf auch der Vertrag der Markgrafen mit
Graf Helmold von Schwerin am 25. August 1295.

2) s. unten S. 26 und 27.
3) M. U. Ii, 1449, s, die Anm. Vgl. Danneil, Chronik der Burg

und Stadt Penzlin, S. 1 u. 2.
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im Wesentlichenabhängen. Es darf also nichtWunder nehmen,

daß wir Penzlin bald in seinem, d. h. eigentlichder Branden¬

burger, bald in der werle'fchenFürsten Gewalt sehen.

NachKirchbergl) wurde, wie erwähnt, im Jahre 1316 Fürst

Heinrichvon Werte von Johann von Goldstädt aus Penzlin der-

jagt. Doch liegt hier höchstwahrscheinlicheineVerwechselungauch

in der Zeit zu Grunde. Johannes von Goldstedewird nach

1305, Februar 22, urkundlichnichtmehr erwähnt, kommtaber

vor dieserZeit destohäufiger vor, sodaß schonaus diesemGrunde

eine Eroberung durchihn im Jahre 1316 nicht glaublichklingt.

Vermnthlichfand dieselbeviel früher statt, denn bereits 1296

war Penzlin wieder in Nicolaus' III. Händen, da am 17. März

und 29. Juni Johann von Goldstädtals Vogt daselbstgenannt

Wirt 2). Diese Stellung scheint er aber vor dem 12. Februar

1296 nochnicht eingenommenzu haben, denn sonstwürdein der

Urkundevon diesemTage und vom 29. December1294 an seine

Bezeichnungals Vogt schwerlichunterbliebenfein3), da zugleich

mit ihm Joachim advocatus in Plawis und Heinricus Scade,

advocatus in Warne, auftreten. Es ist daher das angemessenste,

anzunehmen,daß zwischendem 12. Februar und 17. März 1296
Johann von Goldstädt Penzlin für Nicolaus III. wiedereroberte.

*) Kilchberg cap. 175 dyselbiu ezid buwete her <Margraf Hermann)
alda uf daz waszir Eldena zu Lübisze in daz dorf irkant eyne borg,

wart Eidenborg genant — daselbis do der marcgreve starb. Diese Vor¬

gänge fallen ins Jahr 1308. Dann heißt es weiter: — als lange daz
gewaldiglich sy gewan der von Mekilnborg Hinrieh. Heinrich von Mellen-

bürg gewann die Eldenburg im Jahre 1316, und auch Kirchberg sagt an

anderen Stellen (cap. 156, pag. 810 und cap. 158, pag. 813), es sei zu

dieser Zeit geschehen. Da er nun weiter erzählt: ouch gewan dyselbiu

frist von Goltstede her Johan — Penczelyn — ab dem junghern Hinriche,

so meint er, 1317 oder 1316 sei Penzlin von Johann von Goldstädt er-

obert worden, nicht, wie sonst zu finden, 1307 oder 1308.

-) M. U- III, 2388 u. 2403.

->) Das. 2305 u. 2382.
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In der nächstenZeit hielt sichvermuthlichNicolaus II. an?
Hofe der Markgrafen von Brandenburg auf, eine günstigereGe-
staltung der Verhältnisseabwartend. Wenigstensscheinter am
15. Mai 1298 in Soldin bei der Schenkungder Dörfer Groß-
und Klein-Nemerowan die IohannitercomthureiMirow zugegen
gewesenzu seinx).

Vielleichtwar es bei Gelegenheitjenes verheerendenZuges
des Markgrafen Hermann in die Wendenlande,auf welchemder-
selbebei Lübz im Jahre 1308 die Eldenburg erbauteund selbst
seinenTod fand2), daß Nicolaus nocheinmal den Versuchwagte,
in seinemLande festen Fuß zu fassen,indem er sich, begünstigt
durchdie in diesenGegendenwiederdominirendenBrandenburger,
welchedas AnrechtHeinrichsvon Mekleuburgan das LandStar-
gard zu jener Zeit schwerlichbeachteten,Penzlin's wiederumbe-
mächtigte. Wir besitzendie Abschrifteiner am 28. September
1309 von Nicolaus von Werle in Penzlin ausgestellter.Urkunde,
durchwelcheer den Brüdern Rickbertund Lambert von Rosen-
Hägen und einem gewissenJohann der Grazenwerderbei der
Stadt verleiht3). Das Siegel war nach der Beschreibungdrei-
eckig,mit demgekröntenStierkopfeund derUmschrift:S. Nicolai
dni de Werle versehen. Das einzige schildförmige Siegel Nico-
laus' III. ist umschrieben:Sigillum Domini Nicolai de W.
Bei der großen Menge, die wir von diesemExemplarebesitzen,
welchesvor wie nach häufig erscheint,— erst seit 1313 kommt
ein zweites,aber rundes Siegel vor — ist nichtanzunehmen,daß
er gerade in dieserPenzliner Urkundeein anderes, uns sonstnicht

M, u. IV, 2499. Die Bezeichnung domicellus Nycolaus de
Werle neben dominus Heinrieus Magnopolitanus, dominus dnx Otto
Stetynensis, dominus Nycolaus de Rostock scheint auf Nicolans III. nicht
zn passen.

-) 9JI.u, V, 3207,s. dieAnm,
°) M, u, V, 3345;vgl. dieAnm.
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bekanntesSiegel geführt haben sollte. Daß hingegenNicolausII.

der Ausstellerwar, liegt aus dem Grunde nahe, weil er, dessen

letztesuns bekanntesSiegel seit dem 21. September 1292 nicht

mehr erscheint, 17 Jahre später leicht ein drittes Siegel in Ge-

brauch gehabt haben kann. Der Ort der AusstellungPenzlin

kann nur zur UnterstützungdieserVermuthungdienen.

Freilichkann Nicolaus' II. Herrschaftin der Stadt auchdies-

mal nichtvon langer Dauer gewesensein: schonam 28. November
1311 war Penzlin unzweifelhaftwiederin der Gewalt der Fürsten

von Werle^). Diese standen übrigens zu jener Zeit in freund-

schaftlicherBeziehung zu den Markgrafen, die mit ihnen am

25. October 1310 einen Landfrieden auf 5 Jahre abgeschlossen

hatten, so daß eine gleichzeitigeUnterstützungdes von der Herr-

schast ausgeschlossenenNicolaus nicht wohl möglich war. Es

bleibt daher nur übrig, eine spätereabermaligeRückkehrdesselben
nach Penzlin anzunehmen, von welcheruns Kirchberg erzählt.
Seine Nachrichtanzuzweifeln,ftstkaum ein anderer Grund vor-

handen, als der, daß sie der an späterer Stelle schon1292 ge-

setztenTodesangabewiderspricht. Da einer von beidenBerichten

falsch sein muß, eine Absichtaber an dieserStelle nicht vorzu-
liegen scheint, während der Tod des Fürsten nach unserer Ver-
muthung absichtlichzu früh angesetztist, so kann es nicht schwer

fallen, sichfür die Richtigkeitder ersterenAngabe Kirchberg'szu
entscheiden,der, als er die werle'scheGeschichteschrieb,die frühere
Erwähnung Nicolaus' II. nicht gegenwärtighaben mochte.

Während des großen Krieges,den im Jahre 1316 der König
von Dänemarkund seineAlliirten, zu denen auch die Herren von
Werle gehörten, wider die Markgrafen führte, konnte es unter
ihremSchutzeNicolaus leichtgelingen,sichnocheinmal in Penzlin

i) M. U. V, 3498.

14 25



Geschichte Nicolaus II. von Werls.

festzusetzen.Kirchbergerwähntüber ihn folgendes(Westphalenmoo..
IV, S. 809, cap. 156):

her (Johann v. Werte) czoch yn strydes drowe
und quam von Cummerowe,

da hatte her den vordirn tag
zu velde gelegin durch bejag
wider synen vettirn herrn Nicola,
der zu Penczelyn wonete da.

Nocham 29. Februar versprachErich von Dänemark unter
Anderemauchden Herren Nicolaus III. und Johann von Werle
seinenlehensherrlichenSchutzund empfingvon ihnen die Zusage
treuer Vasallendienste*). Johann von Werlestritt nachKirchberg
in den Schlachtenbei Mölln und Luzelow,derenSchilderungdie
erwähnte Stelle entnommenist, auf Seiten der Brandenburger.
Am 23. März 1316 versöhntensichErich von Dänemark und-
dessenVerbündetemit den Fürsten Nicolaus, Johann und Hen-
nekevon Werleund nahmen sie in ihren Bund gegen die Mark-
grasen auf^). Demnach haben zwischendem 29. Februar und-
23. März, zu welcherZeit auchdie erwähntenSchlachtenund die.
GefangennahmeJohann's sich ereignet haben müssen, alle drei
HerrenvonWerleihreVerbündetenverlassenund sichdenBranden-
burgern, vielleichtaus bloßerFurcht vor ihren Angriffen, denen
sie zunächstausgesetztwaren, zeitweiligangeschlossen.Mit Nico-
laus III. kann also weder Johann, nochHennekevon Werle bei
Knmmerowgestrittenhaben3), so daß an ein Versehenvon vettir
für vatir oder gar bradir nicht gedachtwerdenkann. Außerdem,
hat Nicolaus III. nicht in Penzlin seinenWohnsitzgehabt, und

M. U. VI, 2812.

2) Das. 3818.
3) Die Ansicht, es sei dcm Markgrafen Waldemar gelungen, zwischen

Nicolaus III. und Johann Zwietracht zu stiften und diese Beiden hätten

bei Kummerow einander bekämpft, findet sich bei Rudloff, Meklbg. Gesch. II,.

S. 219.
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ohne Zweifel hatte Kirchbergan dieser Stelle keinenanderen im
Sinne, als den VerbanntenNicolausII-, welcher,von denBranden-
burgern wenigstensfür den Augenblickverlassen,auf eigeneHand
mit den Herren von Werlekämpfteodervon ihnenbekämpftwurde.

Bald daraus muß seine gänzlicheVertreibung erfolgt sein, viel-

leicht dieselbe, welcheim Jahre 1316 Kirchberg, irrthümlicher

WeisedurchJohann von Goldstädt, an Heinrichvon Werle voll-

ziehen läßt. Schon in dem Theilungsvertrage, den nachNico-
laus' III. Tode Johann und Hennekevon Werle abschlössen,wird
Penzlin als zu einem Theile gehörigerwähnt, dabei freilichvon
Ansprüchengeredet,welcheetwa die von der Osten an die Stadt

erhebenmöchten^). Ob auch dieser Umstandnochzur Geschichte

Nicolaus' III. in irgendeinerBeziehungsteht,istnichtzu ermitteln.

Hiermitentschwindetder Forschungüber Nicolaus'II. späteres
Leben jeglicheSpur. Wir wissen nicht einmal — was zu er¬
fahren wünfchenswerthwäre — ob er jemals vermählt gewesen
und mit Hinterlassungvon Erben gestorbenist. Vermuthlicher¬
folgte sein Tod bald nach der letzterwähntenBegebenheit,oder

er verließ einen Boden, wo er für sein Glück nichts mehr zu
hoffen hatte und wo ihn zurückzuhaltender Makel, welcherver-
muthlichin den AugenVieler auf seinemNamen ruhte, nicht gtz-
eignet war.

J) M. U. II, 3860.
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Lrnst von Airchberg,

keinMeklenburger,sonderneinThnrivger,

von

Friedrich Schirrmacher.
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Die für zweifellosgehalteneund auch in der vorausgehenden

Arbeit über Ernst vonKirchbergreproducierteAnnahme, daß Ernst

von Kirchbergdem priegnitzisch-meklenburgischenGeschlechtder

Herren vonKerkbergoderKerbergangehöre,stütztsichauf folgende

drei Voraussetzungen.l)

1) Kirchbergseiein Niederdeutscher,da seineSprache, obwohl

mittelhochdeutsch,sehr häufig niederdeutschanklinge.

2) Obwohl Niederdeutscher,Hütteder Reimchronistnachder

herrschendenSitte der Zeit in der oberdeutschenSprache dichten

müssen,zumal er für den Fürsten und dessenHof schrieb, gleich-

viel wo er geborenoder erzogensei.

3) Nach den Hauptschildzeichen,wie sie das ersteMiniatur-

bild der schwerinerHandschriftgiebt, gehöreer zu der märkischen

und meklenburgischenFamilie von Kerkberg.

Gegen die zweiteBehauptung hat bereits Ottokar Lorenz^)

den nahe liegendenEinwand erhoben, daß die meisten anderen

Reimchronikenim 14. Jahrhundert in ihrer Landessprachege-

schriebensind.

Von ihnen führe ich nur, als zunächstliegendesBeispiel,die

.auf BefehlHerzogAlbrechtsund zwar in niedersächsischenReimen

abgefaßteReimchronikder Herzogevon Braunschweigan.

1) Jahrb. b. Vereins f. meklenb, Geschichte. XII, 36 ff.

2) Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter S, 172.
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\

Ebensowenig kann aber auch aus den niederdeutschenAn-
klängen der Sprache Kirchbergs gefolgert werden, daß er von
Geburt ein Meklenburgergewesensei. Den allein sicherenHinweis¬
auf seine wahre Heimath giebt, wie das die Untersuchungenvon
Karl Bartsch*) ergaben, die Verwandtschaftseiner Sprache mit
der Albrechtsvon Halberstadt, der mehr als 150 Jahre früher
in thüringischerMundart dichtete.

Wie wäre wohl Ernst vonKirchbergdazu gekommen,in ihr
im Jahre 1378 mit vollerFertigkeitzu dichten,wenn er zu dem
seit demAnfang des 14. Jahrhunderts in derPriegnitz ansässigen
Geschlechtder Kerkberghegehört hätte, von denen sichBetekeum
das Jahr 1370 in Meklenburgzu Leussowund Rechlin an der
südlichenMüntz ansiedelte? Angenommen selbst, er wäre ein
Kerkberggewesen— oder richtigerKerkberge, wie sich die Ver-
treter dieserFamilie fast ausschließlichschreiben— ist es anzu¬
nehmen, daß er seinenNamen um der Mundart willen, in der
er schrieb, in Kirchbergentstellthätte? Der Reim gab ihm dazu
keineVeranlassung. Wohl aber mußte er sichaufgefordertfühlen,
durch solcheUmwandlung des Namens sich nicht zu einem an-
dern zu machen, als er war, nämlichzu einem Mitgliede der
thüringischenHerren von Kirchberg, die ihm bei seinerKenntniß
thüringischerVerhältnissebekanntsein mußten.

Die Mundart, in welcherKirchbergdichtete,stehtkeineswegs
allein der Behauptung seines meklenburgischenUrsprunges ent-
gegen, vielmehr enthält Reimchronikeine ganze Reihe von An-
zeichen,die auf seineHeimath in Thüringen hinweisen.

') Albrccht von Halberstadt und Ovid im Mittelalter, Bibliothek der
Nationalliteratur, Bd. 38, CXXVIII, 599. Ohne Schlüsse daraus ziehen
zu wollen, bemerke ich nur, daß Albreckt von Halberstadt im Kloster Jecha-
bürg dichtete, zu welchem die benachbarten Herren von Kirchberg in erklär«
licher Beziehung standen. Ledebur, der Adel der Mark Brandenburg nach
Wappenbildern grnppirt. Märkische Forschungen, III, 117.
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Besonders auffällig ist zum Schluß des Cap. 121, in wel-

chem er von der Neugründung des Klosters Doberan und den

ersten Aebten bis Segebod (f 1229) gehandelt hat, die Erzäh-

lung von der Einnahme der Gleichen und Güttingens durch die

Grafen Eberstein:
dy seibin Czid irstarb ouch glich,

der Paltzgreve Hinrich,

den man hiez ouch ungelogin,

von Brunswig eynen Herczogin

dy seibin czid ouch daz irscheyn,

dy Greve von Eversteyn,

mit Listen heymelichen,

dy Bürge do irslichen,

dy dy glichen sint genant,

sy gewunnen mit listiger Hant,

dy Stad zo Göttingen,

sy hattin gud gelingen,

doch hielden sy dy slpz nicht,

wan czwey jar yn irer Phlicht.

Die Quellen, welche nachweisbar Ernst von Kirchberg be-

nutzte, enthalten dieses Factum nicht'), das wir überhaupt nir-

gends erwähnt finden. Aus dem Munde eines Meklenburgers,

der sich die Aufgabe stellte, die Geschichteder Wendenlande in

Reime zu bringen, klingt die Erwähnung dieser ihm fern liegen-

den und an Werth untergeordnetenBegebenheit nicht weniger

auffällig, als das völlige Uebergehendes mit ihr gleichzeitigen,

den Meklenburgern unvergeßlichenSieges bei Bornhövde. Ange-

nommen selbst, der Dichter hätte von einer Wanderung durch

Thüringen die Kunde von der mehr als ein Jahrhundert vor ihm

erfolgten Einnahme der Gleichenheimgebracht,— das Auffällige,

welches in der Erwähnung gerade dieses Factums liegt, wird

') ES fällt in das Jahr 1227, vgl. Schirrmacher, Friedrich II, Bd. I.

162. Winkelmann, Friedrich II, S. 264. — Origg. Guelf IV, 130: Otto-

nis ducis litterae ad cives Goettingenses, quibus hortatur eos, ut ingum

exterorum excutiant 1229.
5
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dadurch nicht gemindert. Ich meine, es gehörte einerseits thü-

ringischesLocalinteresseund zwar speciellfür die Gleichen dazu,
wenn er ihrer in seiner meklenburgischenReimchronikgedachte,
andererseits eine Verbindlichkeit gegen das Hans Braunschweig-
Lüneburg, welche älter war als die gegen den Herzog Albrecht
von Meyenburg übernommene, wenn er sich die Geschichteder
Schlacht von Bornhövde nicht zu Nutze machte, iu welcherGraf
Heinrich von Schwerin siegteund — HerzogOtto von Lüneburg*)
gefangen genommen wurde.

Dieses Verschweigenwird noch auffälliger durch seine detail-
lierte Schilderung der Schlacht von Gransee2). Warum so leb¬
haften Antheil für diesen Sieg der Meklenburger und für jenen
gleichnamhaften garkeinen? Wäre Ernst ein Kerberg geivesen—

und die gleichzeitigenKerberge, auch so weit sie sicheben erst in
Meklenburg angesiedelt hatten, waren Lehnsleute der Branden-
burger Markgrafen 3) — so würde er vermutlich die denselben
unheilvolle Schlacht von Gransee nicht anders behandelt haben
als die Niederlage der Lünebnrger bei Bornhövde4).

Avemann hat in seiner von Johann Gottfried von Meiern

1) Auch ist zu beachten, daß die Quellen, welche Kirchberg benutzte, die
Schlacht bei Bornhövde erwähnen.

s) Auch den Sieg der Meklenburger über die Brandenburger bei Quasten-
berg im Jahr 1316 schildert Kirchberg cap. 157:

dy Merkischen da den strvd verlor!n
wol Mekilnborg sich des irwerte

daz nyrnant syn lant da lierte.

3) Noch im Jahre 1514, Aug. 14 gab Kurfürst Joachim von Branden-
bürg die Güter zu Kerberg und Vettin, welche Henning von Kerberg auf
Krümmel von ihm zu Lehn besessen hat und nach dessen Tode durch Ver-
säumung der Lehnssuchung an den Lehnsherrn gefallen sind, den Vettern
Hans und Henning von Kerberg zu rechtem Mannlehn. Meklenb. Jahrb.
12, 386.

4) Nach Riedel, Mark Brandenburg I, 483, waren die Kerbcrge bereits

6



Ernst von Kirchberg.

1747 herausgegebenen vollständigenBeschreibungdes Geschlechts

der Herren Reichsgrafen und Burggrafen von Kilchberg zuerst

auf die gleichgenannte adlige Familie aufmerksam gemachtund

einige Vertreter derselben angeführt. Eben diese finden sich auch

in der Geschichteder Kirchberg'schenSchlösser auf dem Hausberge

bei Jena von Eduard Schmid, der gegenAvemann den Nachweis

von der NichtVerwandtschaftder Burggrafen und des auf dem

Schloß Kirchberg bei Sondershausen einst residierendenGrafen-

geschlechtsführte. In jüngster Zeit hat dann die Untersuchung

über das LebenHeinrichs von Kirchberg, des Helden des carmen

satiricum Nicolai de Bibera, Veranlassung zu Nachforschungen

über seine Familie gegeben'), wogegen bei den Untersuchungen

über die Heimath des Ernst von Kirchberg der mindestens mög-

licheZusammenhang mit jenen thüringischenKirchbergsso gut wie

ungeprüft blieb 2).

im 13. Jahrhundert in der Priegnitz vorhanden- Wäre M der Fall, so

würden sie schwerlich in der Schlacht bei Gransee unbetheiligt geblieben fem.

Urkundlich wird freilich erst im Jahr 1326, also zehn Jahre nach der Schlacht

bei Gransee, ein Hampo de Kerbcrc genannt, vgl. Märkische Forschungen

III, 36 von Ledebur, Der Adel der Mark Brandenburg nach Wappenbildern

gruppirt.

r) Theobald Fischer, Nicolai de Bibera occulti Erfordensis carmen

satiricum, Geschichtsquellen der Provinz Sachsen l. Die Untersuchung hat

sich auf den Nachweis beschränkt, (S. 162), daß H. von Kirchberg nicht

dem gleichnamigen Grasengeschlecht angehörte.

s) Lisch a. a. £>., S. 52 schneidet jede weitere Untersuchung durch die

Erklärung ab: „Mi! irgend einem süddeutschen Geschlecht von Kilchberg hat

das Geschlecht der von Kerkberg keine Verwandtschaft, da die Wappen aller

von Kirchberg von dem von kerkbergischen Wappen verschieden sind; vgl. von

Meiern, Geschichte der Reichs- und Burggrafen von Kirchberg." Dieser giebt

aber nur die Wappen der Burggrafen, nicht einmal die der Grafen. Pag.

328 vermerkt er, Sagittarius hätte berichtet, Briefe von G(ottfried) und

W(irich) von Kirchberg gesehen zu haben, da das Siegel ein quer in ein-

ander geschrenktes Kreuz im Schilde gewesen sei. Eben dieses Wappen vindi-

ciert Gabriel Bncelin in seiner Geneal. Germ. (vgl. v. Meiern S- 90) der



Ernst von Kirchberg.

Für die Zeiten von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis zum
Jcihre 1464 könnenwir folgendeHerren von Kirchbergnachweisen:

Auf dem Eichsfeldeexistierteein nach einer schonfrühzeitig
wüst gewordenen, zur Ledes Dingelsted gehörigenOrtschaft glei¬
ches Namens benanntes Geschlechtvon Kirchberg schon im 12.
Jahrhunderts

1146 schenkenzwei Brüder Volradus und Hertagus, Benedic-

tiner auf dem Petersberge zu Erfurt, ihrem Kloster acht

Hufen Landes. Avemann, Diplomata, Nr. 2. — Wolf,
Politische Geschichtedes Eichsfeldes I, 44 l).

1162. Henricus miles de Kirchberg, Zeuge in der Stiftnngs-
Urkunde des vom Grafen Ernst von Tunna gegründeten

KlostersReifenstein. Wolf, Gesch. des Eichsf. Urkdb., 11.
1191. Wernherus et frater eius Henricus de Kirbergen,

als Zeugen einer Urkunde, durch welcheGuda, Wittwe

des Grafen Ernst von Tunna, dem Kloster Reifenstein

Hermannshagen und Berengershagen verleiht. Wolf, a.
a. O. 15.

1203. Goswin et Withego de Kirchberg. Mittheilung des
Herrn Archivraths von Mülverstedt.

gräflich Kirchberg'fchen Familie, unzweifelhaft irrthümlich, wie Avemann be-

wiesen hat, der dabei aber nicht weniger irrt, wenn er hierin nur ein neues

Zeugniß für den Gebrauch sehen will, statt eines Siegels sich eines Kreuzes

neben Namen und Unterschrift zu bedienen. Ich zweifle nicht, daß eine Fa-
milk von Kirchberg dieses Wappen geführt hat, aber offenbar gab es mehr
als eine Familie dieses Namens-

') Avemann hat die genannten Brüder zu Grafen von Kirchberg ge-
macht weil sie und ihr Vetter Ditmarus urkundlich „liberi" genannt wer¬
den (Avemann, Diplom. Nr. 1, 2), womit aber nicht® bewiesen ist, vgl.
Ficker, Reichssiirstenstand unter „liberi". Dazu kommt, daß die in beiden
Urkunden ausgeführten Güter alle zum Eichsfelde gehören, wo die Grafen
nicht angesessen waren, daß sie als Grafen nirgends bezeugt sind, und die
gleichzeitigen bezeugten Grafen von Kirchberg, Dietrich und Friedrich, in
jenen Urkunden garnicht erwähnt werden-



Ernst von Kilchberg,

1206. Widego de Kirchberc, als Laie, Zeuge des Propst

Werner von Jechaburg. Urkdb. Walkenr. Nr. 59.

1223. Joannes de Kircberg, Zeuge der Grafen Dietrich und

Heinrich von Honstein in einer WalkenriderUrk. Walkenr.

Urkdb. Nr. 127.

1238. Nov. 27. Wyricus et Wernerus de Kirchberg, Zeu¬

gen einer vom Markgrafen Heinrich dem Erlauchten dem

Bischof Engelhard zu Naumburg ausgestellten Urkunde.

Gesch.d. Kirchberg. SchlösserS. 144.

1243, Wiricus de Kirchberg, miles, in einem Schreiben des

Markgrafen Heinrich des Erlauchten. Avemann, S. 328.

1246. März 18. Mühlhausen. Cristianus de Kyrchberc,

frater des Deutschordens, Zeuge einer Schenkungsurkunde

für denselben. Mühlh. Urkdb. Nr. 101. Er ist nicht zu

verwechselnmit dem gleichzeitigenGrafen Christian,

1264. Oct. 2. Härtung von Kirchberg, Ritter, Zeuge des Gra-

sen Heinrich von Honstein. Chron. Schwarzb. 179,

Schoettgen und Kreysig L

1267. Heinrich von Kirchberg, Domherr zu Würzburg. Lünig,

Spicileg. eccles. II, 948.

1278. Sept. 24. Wiricus de Kirchberg, und sein Schwieger¬

vater Volgmarus, miles de Kamburg haben eine Hufe

Landes im Dorfe Wuniz zu Lehen gehabt, welcheLand-

graf Albrecht von Thüringen dem Jungfrauen-Kloster in

Eisenberg übergiebt. Avemann 329. — Schmidt 154,

Nr. 56.

1279. Juni 8. Gotfridus miles de Kirchberg und Wiricus

de Kirchberg, Zeugen einer Urkunde des Burggrafen

Otto von Kirchbergfür das Nonnenklosterzu Capellendorf.

Meuken I, 695. Avemann Nr. 35. — Schmidt Nr. 57.

1280. Aug. 4, Magister Henricus de Kirchberch, Zeuge
9



Ernst von Kirchberg.

einer Urkunde des Abts Bertho von Fulda für das Brü-
ckenklosterunter Bollstedt. Mühlh. Urkdb. Nr. 283.

1280. Aug. 11. Magister Henricus de Kirchberg, Zeuge
einer CapellendorferUrk. Menken I, 695. — Avemann
Nr. 148. — Schmidt Nr. 60.

1280. Sept. 29. Wirich de Kercperc et uxor Bertha schen¬
ken dem Frauen-Altar zu Capellendorf alle ihre Zinsen zu
Dobritsch und Trachendorf. Avemann, S. 329. Schmidt
Nr. 61.

1283. Conradus de Kirchberg, servus des Ritters Lippold
von Freden. Walkenr. Urkdb. Nr. 477.

1288. Jan. 21. Härtung de Kirchberc, Zeuge einer Verzicht¬
urkunde des Swikerus de Botenstein zu Gunsten der
Brüder des Ordens St. Lazarus zu Bretinbeche. Sagit-
tarius, Hist. Gothana, 237. — Mühlh. Urkdb.Nr. 340.

1288. Febr. 24. Henricus de Kirchberch, castellanus in
Glichinsten, Zeuge einer Urkunde des Grafen Albert von
Gleichen für das KlosterAnrode. Mühlh. Urkdb. Nr. 341..

1288. April 23. Henricus de Kirchberch, Zeuge einer Ur¬
kunde der Grafen Albert von Gleichen und Heinrich von

Gleichenstein. Wolf, Gesch.des Eichsfeldes, Urk. 42. —

Mühlh. Urkdb. Nr. 343.
1292. Febr. 1. Demmin. Magister Henricus de Kerkberg,

Zeuge einer Urkundeder HerzogeBogislav, Barnim und
Otto von Pommern für das Kloster Dargun. Meklenb.
Urkdb. III, Nr. 2153.

1296. Nov. 1. Gottfrid, miles de Kerchberg et conthora-
lis Elisa schenkendem Kloster zu Capellendorf einen Hof
in Buche und eine jetzt wüste Mühle in Hergramstati

(Hermstedt). Avemann, S. 327, Note f. — Schmidt,
Nr. 84.

10
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1301. Landgraf Albrecht in Thüringen bestätigt, daß die Ge-

brüder Heinrichund Wirich von Kirchberg(nostri came-

rarii et famuli fideles) dem Kloster zu Eisenberg eine

halbe Hufe in Wuniczüberlassen. Avemann, S. 330. —

Schmidt, Nr. 93.
1303. Wirich von Kirchberg, Zeuge und Notarius in Markgras

Friedrichs von Meißen Dotationsurkundeüber die Dörfer

Kockischund Rößgen für die Pfarrkirche zu Mitweida.
Avemann, S. 330. — Schmidt, Nr. 94.

1303. Nov. 19, Merseburg. Ulrich, Diacon der Merseburger

Kirche, entscheidetin der Frage der Besetzungder Kirchein
Thoren gegen die Candidaten des Markgrafen Friedrich

von Meißen, Sterkers von Schönburg und den von den

Brüdern des Deutschordenspräsentirien Wiricus de

Kerchberg. Wegele, Friedrich der Freidige, S. 438.

1317. Dn. C. de Kerchberg, ecclesiae vicarius. Wiirdt-

wein; Diplom. Mogunt. 129.
1320. Ulricus de Kyrchberg, custos et archidiaconus Her-

bipolensis. Henneberg.Urkdb. I, 81.

1328. Mai 21. Eckehardus de Kirchberg verkauft einem
Bürger zu Mühlhausen einen Geldzins von einerHufe zu

Korriden. Mühlh. Urkdb.Nr. 824.

1329. Conrad von Kirchberg, Sohn Otto's, in einer Urk. des

Klosters Reifenstein. Mittheilung des Herrn Archivraths

von Mülverstedt.

1334. Sept. 29. Otto de Kerchberc et frater suus Hart-

manvus, Zeugen einerSchenkungsurkundesür das Kloster

Reifenstein. Mühlh. Urkdb.Nr. 866.

1338. Nov. 20. Cristan von Kerchberg, Zeuge in einerUr-

künde für das Kloster Volkerode. Hist. monast. Vol-

colderod. Schöttgen u. Kreysig I, 798.
11
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1339. Otto von Kirchberg,Burgmann zu Gleichenstein,Conrad,
genannt Fremerad und Eckeliard, seine Söhne, und
Eckehard von Kirchberg machendem KlosterReifen-
stein Schenkungen, besiegeltvon Hermann, genannt von
Kirchberg, seinemBruder. Wolf, Denkwürdigkeitendes
MarktfleckensDingelstedt, Urkd. VI, S. 9.

1341. Dec.10. Eckeliard von Kerchberg, ZeugeeinerSchen¬
kungsurkundefür das KlosterAnrode. Wolf, Gesch.d.
Eichss.Urk. Nr. 68. — Mühlh. Urkdb.Nr. 941.

1345. Conrad von Kirchberg,Bürge von Crafften, Grafen von

Hohenlohe,gegen AbtHeinrichvon Fulda. Etting, Corp.

jur. feud. 1837. — Schannat, Client. Fuld. 230. —

Avemann, S. 320.
1356. Johann von Kirchberg, Knappe, in einer Urk. des Klosters

Reifenstein. Mittheilung des Herrn Archivrathsvon Mül-

verstedt.

1360. Nov. 8. Conrabt von Kirchberg tritt zu Eisenachmit

25 Kriegsmannenin. HennebergischeDienste. Henneberg.
Urkdb.III, 26.

1370. Burchart von Kirchberck, entleibt durchHeinrichvon

Paders. Excerpta Saxon. ex monacho Pirn. ap. Men-

cken II, 1557.
1398. Conrad von Kirchberg,Zeuge in einer Urkundedes Gra-

senJohann vonSchwarzburg. Chron. Schwarzburg. 250.

1418. Berit von Kirchberg, Zeuge in einer Vergleichsurkunde

wegender HerrschaftHeringenin der güldenenAu. Chron.

Schwarzburg 455. Einige Jahre danachwird derselbe

Amtmann zu Arnstadt genannt, eod. loco 468; vgl.

Avemann 330.
1464. Ostern. KurmainzischerLehnbrieffür Heinrichvon Bodun-

gen über 2 Burglehen zu Gleichenstein,nebst Gütern zu
12
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Keferhausen, Wachstete,Kirchberg,Dingelstedt, Sievers-

Hausen, Züllichauund Küllstedt, die durchden Tod Hein-

richs von Kirchbergerledigt sind. Wolf, Denkwürdigkeit,

des MarktfleckensDingelstedt.
Daß alle diese Kirchbergs derselben Familie angehört haben,

möchteich bezweifeln,vielmehrannehmen, daß die bis zu ihrem

Aussterben auf dem Eichsfeldeangesessenen,die Wohlthäter der
benachbartenKlösterAnrode, Reifensteinund Volkerode,die Burg-
mannen zu Gleichenftein,von denen zu unterscheidensind, die,

local getrennt, im Dienst der Landgrafen oder als Vasallen der
Burggrafen in Angelegenheitender KlösterCapellendorfund Eisen-
berg genannt werden. Der ihnen eigene, wiederholtauftretende
Name Wirich findet sich unter den nachweisbar eichsseldischen

Kirchbergsnicht.
Der im Jahre 1283 als servus des Ritters Lippold von

Freden genannteKonrad von Kirchbergist wahrscheinlichnach dem
unweit von Seesen am Harz im HerzogthumBraunschweigge-
legenenKirchberggenannt worden,womitHerzogOtto vonBraun-

schweig, Sohn des verstorbenenHerzogsOtto, wie mir Herr
ArchivrathSudendorf nach dem im hannoverschenArchivbefind-
lichenOrginal mitzutheilendie Güte hatte, im Jahr 1439 den
Hans von Frehden, Sohn des verstorbenenSiverd von Frehden,

belehnte, wie dessenEltern früher damit belehntwaren *).

i). Da das Gericht daselbst,später die Herren von Campe besessenund
ich in Erfahrung brachte, daß der Herr Kammerherr von Campe auf Hülse-
bürg bei Wittenburg im GroßherzogthumMeklenburg-Schwerinsich im
Besitz einer sehr vollständigenSammlung von Urkundenabschriftennebst
Siegelzeichnungenüber die mit seinem Hanse verwandten Blankenburg,
Bodenteichund andere Geschlechterbefände,die bis in das 12. Jahrhundert
zurückreiche,so hoffte ich, es möchtedieselbeauch Urkundender Herren von
Freden und Auskunft über die dortigen von Kirchbergs enthalten. Wie
nur Herr Kammerherr von Canipe gütigst mittheilte, ist das aber nicht der

15 13
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Eine neue Familie von Kirchbergbegründete, wie bekannt,

HerzogHeinrich der Jüngere von Braunschweigfür seineSöhne

von der Eva von Trott. Ihr Wappen giebt Grotefend,— Zeit-

schriftdes historischenVereins für Niedersachsen,Jahrgang 1854,

S. 400: in quergetheiltemSchilde ein laufenderLöweüber einem

Gitterwerk; auf demHelme zwischenzweiBüffelhörnernein sitzen-

der Löwe^).

Da die auf dem EichsfeldeheimischenKirchbergsBurgman-

nen zu Gleichenund Gleichensteinwaren, so wird man es wohl

nicht gewagt finden, wenn ich aus der dem Ernst von Kirchberg

eigenenMittheilung über die Einnahme der Gleichen auf seine

Zusammengehörigkeitmit dieser Familie einen Schluß ziehe.

Nicht weniger liegt in seinem Vornamen Ernst eine Auf-

forderung, seineHeimath nicht in Meyenburg, wo derselbeim

14. Jahrhundert nochäußerst selten ist, wohl aber in Thüringen

zu suchen,wo er längst häufig genug auftritt. Zwar hat es mir

bisher nicht gelingen wollen, einen Ernst von Kirchbergaufzu-

finden, wenn aber der Name Ernst in der Familie der Grafen

von Gleichenein so gewöhnlicherwar^), warum sollteer nicht in

der Familie ihrer Burgmannen vorgekommensein1?3)
Als Thüringer verräth sichferner unser Kirchbergdurchdie

Fall. — Auch ein hessisches Kirchberg giebt es. Leibnitz, Scr. I, 508, vita

Heimeradi presbyt.

1) Wohin Adam von Kirchberg gehört, der als Brandenburgischer Rath

in einer Urkunde des Klosters Camberg, Würzburger Sprengels, vorkommt,

weiß ich nicht Er zählt nicht zu den dort als Zeugen genannten Rittern.

Mencken, Scr. I, 501.
2) Ein Graf Ernst von Gleichen >var Zeitgenosse Kirchbergs. Henne-

berg. Urkdb. II, 75, III, 126, anno 1347 uud 1383.

3) In der Familie von Kerberg sind vorherrschend die Rauten Beteke,

Henning, Hans, Vivientz. vgl. Mekl. Jarb, 12, 40 ff.
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in seiner Chronikfast*) ausschließlicheSchreibweise„Rodestok",

die bei einemMeklenburgerganz unerhört wäre, sich auch in

keinermeklenburgischenUrkundeoder sonstigenUeberlieferungsin-

det, aus dem Munde einesThüringers aber nicht auffallenkann.

Noch erklärlicherwird die Wahl dieser Schreibweise,wenn man

damit zusammenhält, daß die ursprünglichwendischeFamilie von

„Rostock, Roztoc" sich im 13. Jahrh. mit dem Geschlechtvon

Eylenburg(Jleborg), derenVasallen sie waren, zunächstnachder

Lausitzund dann auchnach Thüringen ausbreiteten, wo sie zur

Zeit des Ernst von Kirchbergnur den Namen Rodestokführten 2).

Ein Glied derselben wird in der Mitte des 14. Jahrh. Bürger

von Erfurt genannt, auf welchesjener gernezu sprechenkommt̂ ).

M Nur zweimal schreibt er Rostok, capp. 116, 169.

a) Heinricus ßodestoc, Mencken I, 543, Diplom. GIcichensia. —

llenricus de Eodestoc, 1311, Aug. 26. Wegele, Friedrich der Freidige,

453. — Conradus de Rodestoq, oppidanus Erfordiensis anno 1344.

Würdtwein, Thuringia et Eichsfeldia eccles. I, 245. — Hcynrich von

Eodestock, Schannat, Hist. Fuld. Codex 228, anno 1322 u. a. ilt.

3) Ihm allein verdankenwir die Nachricht, daß Heinrichvon Mellen

bürg, der Sohn Heinrichsdes Pilgers, zur Zeit König Rudolfs in Erfurt

zum Ritter geschlagenwurde. Hier soll er die vom Vater in Ackonzurück-
gelassenen200« Gulden in Empfang genommenund am königlichenHof-

lager verzehrt haben. LetztereNachricht,unrichtig wie sie ist (vgl. F. Boll,

Des Fürsten Heinrich von Meyenburg Pilgerfahrt zum heiligen Grabe,

Mekl. Jahrb. 14, 95 ff.) stammt schwerlichvom SchwerinerHofe und eben-

so wenig von jenem Berthold von Weimar, der als Dom-Chorfchülerzu

Magdeburg sichvon dem heimkehrendenHeinrichdem Pilger eine Präbende

in seinem Lande erbat, und danacheine solchezu Doberan erhielt, die er

40 Jahre laug, bis an fein Ende inne hatte. Boll meint (a. a £>., 104,

Sinnt. 2), aus Bertholds Erzählungenmag sichdieUeberlieferungvon Hein-

richs Heimkehrgebildethaben, obwohldieserbei GelegenheitdiesesBerthold

sichausdrücklichauf die Angabeneiner Chronikberuft. Das ist jedochnicht

der Fall. Kirchbergsagt, cap. 133, von dem Empfang des Fürsten zu

Wismar:
da warin yn der frowen schar,

dy bürger von der Wysmar,

15* 15
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Ferner schreibtKirchbergstets Hademersleybin, Meydeburg;

von den in der Schlachtbei GranseeGefangenennennt er gerade

die Grafen von Wernigerode, Jleborg (Eylenburg) und Mans-

feld, die Namen der übrigen fünf gefangenenGrafen hat er nicht

erfahren können. Mit sichtbaremAntheil berichtet er von der

Neuburg bei Wismar *), welcheJohann I. seiner Gemahlin Luit¬

gard, der Tochter des Grafen Poppo von Henneberg, in frän¬

kischerWeiseerrichtenließ:
als balt im da zu wybe wart

von Hynnenberg frow Luthgart,

da leyde her uf eyn burgwerkg;

eyne bürg her buwete uf eynen berg,

by der Yerpe waz der gelegin,

zu Mekilnborg yn des landes phlegin,

dy borg wart Nuwenborg genant,
Frow Luthgart sich der vndirwant,

daz by da wonunge haben woulde,

want sy da gerne wonen woulde,

hoch nach dem frenkisehen sidde,

Ir art ir vulgete midde.

Ich wende mich zu den in seiner Chronik enthaltenenAn-

sy führten yn mit froiden inne,

uf dy bürg dy wol mit synne,

by Wismar gebuwet waz,

als ich dy croniken überlaz,

darnach als kortze zid sich ante,

der schüler da den fürsten mante.

Aus der Chronik schöpfte er also nur die Darstellung von dem Empfang

des Fürsten durch seine Gemahlin und die Bürger von Wismar. Immer-

hin könnte' die Erzählung Bertholds, der Anfang der Vierziger, da Kirch-

berg sicherlich noch nicht in Meklenbnrg war, gestorben ist, durch die Dobe-

rauer au diesen gekommen sein. Bei den engen Beziehungen indessen, in

welchen die Kirchbergs zu Erfurt standen — ich erinnere z. B. an Hein-

rich von Kirchberg — liegt es wohl näher, daran zu denken, daß obige

Nachrichten des Ernst von Kirchberg von dorther stammten, wo er vielleicht

wie jener seine Studien absolvierte.

i) cap. 138, vgl. Jahrb. VII, 169 ff.
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zeichen, die auf ein engeres Verhältnis Kirchbergs zu dem Braun-
schweig-Lüneburger Hause schließen lassen, wie sie allein aus den
Beziehungen Herzog Albrechts zu diesem nicht zu erklären sind.

Darauf führen einmal die Episoden, in welchen er mit Aus-
führlichkeit die Geschichte jenes Fürstenhauses behandelt. Ab-
schweisungen nach dieser Seite lagen einem Kerberg fern, von
dem eher ein Eingehen auf die Geschichteder Brandenburgischen
Markgrafen zu erwarten gewesen wäre, wie es bei Ernst von
Kirchberg nicht der Fall ist. Jene Rücksichtnahmeließe sich viel-
leicht erklären aus der Stellung des Schweriner Hofdichters zu
Melchior, Herzog von Braunschweig-Lüneburg, der seit 1366
Bischof von Osnabrück, im Jahre 1376 Bischof von Schwerin
geworden war, es berechtigen aber mehrfacheStellen seiner Chro-
nik zu der Annahme, daß er vor Abfassung derselben im Herzog-
thum Braunschweig gelebt hat 1).

Höchst auffällig ist doch die Erzählung von der Zusammen-
fünft Kaiser Friedrich I. mit Herzog Heinrich dem Löwen 2).

Nu höret waz ted der keysir
her vil ym gar otmudiglich,
zu fusze und bad yn vlehelich,
dy bedeliche meyne

den keysir half doch kleyne,
do diese otmudiglichen gelesze,
irsach des herczogin truchsesze,

der waz hohes müdes czier,

und hiez von Saldere her Lenkenyer.

Wie kam Ernst von Kirchberg gerade auf diesen Namen?
In der Chronik des Eike von Repgow, die er benutzte, fand er

') Von der Harzburg sagt er, cap. 29, sicherlichnach eigener An-
schauung:

dy bürg wart veste und starg,

Hartesburg wart sy genennet,

als man sy noch irkennet.

2) cap. 113.
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ihn nicht. Truchseß Heinrich des Löwen war, wie urkundlich

feststeht, Jordanus von Blankenburg, der übrigens in allen Auf-

Zeichnungen, welche jenes Ereigniß erwähnen, nicht namentlich

genannt wird*).
Einen Herrn Lenkenyer von Saldern sucht man unter den

gedruckten braunschweigisch-lüneburgischenUrkunden des 12. und

13. Jahrhunderts, welchezahlreicheSalderns enthalten, vergebens;

gleichwohl hat ein solcher gelebt, aber ein Jahrhundert nach jener

Partenkircher Zusammenkunft.

Nach dem noch ungedruckten Theil des Chronicon Steder-

burgense, pag. 117, verkauft der Ritter Bodo de Saldere in

einer Urkunde, d. d. Bruneswig 1275, IV. non. Jan. dem

Stifte Unterburg mehrere von ihm besessene eigenen und lehn-

baren Güter mit Zustimmung seiner legitimen Erben. Teste»

sunt milites Johannes Marescalcus, dorn. Johannes Niger,

dominus Johannes Lenkenir dicti de Saldere,

Borchardus filius Marescalci2).

Ob schon zu den Zeiten Friedrichs Barbarossa ein Saldern

diesen Namen geführt hat, oder durch wessenJrrthum jener ur-

kundlich Bezeugte dazu kam, mit dem Truchseß Jordanus ver-

wechselt zu werden, bleibt unentschieden, die Kenntniß von dem

Herrn Lenkenir dürfte Ernst von Kirchberg aber wohl kaum anders

wo als im Braunschweigischen selbst durch den Umgang mit den

Saldern gewonnen haben, von denen in der Zeit des Reimchro-

nisten keiner in Meklenburgischen Urkunden genannt wird.

Den stärksten Beweis für die Behauptung, Ernst von Kirch-

berg sei ein Kerberg gewesen, glaubte man durch eine heraldische

Untersuchung gewonnen zu haben.

') Vgl. Philipps««, Heinrich d. LöweII, 447. — Prntz, Friedrich I,

2, 355.

*) Mittheilung des Herrn Archivraths Schmidt zu Wolfenbllttel.
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Um die halb rothe, halb schwarze Färbung seines Schildes

zu erklären, berief man sich darauf, daß die Familie von Ker-

berg in zwei Linien zerfiel: die Linie Krümmel und Kerberg die

schwarze, die Linie Klopzow, die weiße. Ernst sollte der ersteren

angehört haben.

Zum Erweise der Richtigkeit dieser Behauptung hätte in

erster Linie der Nachweis gehört, daß sich die Kerberge bereits

zur Zeit des Ernst von Kirchberg in jene zwei Linien getheilt

hatten, was aber nachweisbar lange Zeit nach ihm noch nicht der

Fall war. Gesetzt indessen, die Annahme wäre richtig, es läge

in der schwarzen Hälfte des Wappenschildes des Ernst von Kirch-

berg der Beweis, daß er zur schwarzen Linie der Kerberge gehört

habe, so müßte die andere Linie nach der anderen Hälfte doch

wohl die rothe, aber nicht die weiße genannt worden sein; die

weißen — silbernen — Spitzen waren ja das Gemeinsame der

Wappen beider Linien. In dem Eifer, Kirchberg zu einem

Meklenburger zu machen, hat man auch in diesem Fall aus der

Unmöglichkeit eine Möglichkeit zu machen versucht.

Nun aber tragen sämmt-

liche uns erhaltene Kerberg'sche

Siegel, vom 14. Jährhundert

ab, keine Schildestheilung. Die

klopzow'sche,schwarzeLinie starb

gegen Mitte des 18. Jahrhnn-

derts aus und doch berichtet

kurz danach Gamm, in dem

Kerkberg'schen Wappen seien

drei aus der rechten hervor-

gehende silberne Spitzen im

rothen Felde gewesen. Hätten

die Kerberge eine farbig unter¬
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schieden?Schildestheilung als Abzeichenihrer beiden Linien gehabt,

so konnte das dem Meklenburger Christoph Otto von Gamm,

der selbst in den Besitz des früher den Kerbergs gehörigen Göhren

gelangt war x), bei seinen gründlichen genealogisch-heraldischen

Arbeiten garnicht unbekannt geblieben sein.

Eine Theilung der Familie in die weißen Kerberge von

Klopzow und in die schwarzenvon Krümmel schon zur Zeit Kirch-

bergs ist auch, abgesehen von ihren Wappen, garnicht nachweisbar.

Acht Jahre vor Beginn der Abfassung der Reimchronik erwarb

Beteke von Kerberg die Besitzungen des Otto von Retzow im Dorfe

Leussow; auch in Rechlin erscheint er im Jahre 1374 angesessen;

es fehlt aber jeder Beweis, daß die Kerberge schon im 14.

und 15. Jahrhundert Herren in Klopzow gewesen wären. Gegen

Ende des letzteren war es zu Besitzstreitigkeitenzwischenden Ker-

bergen in der Priegnitz und denen zu Krümmel gekommen, im

Jahre 1514 wurden sie durch den Kurfürsten Joachim von Bran-

denburg beigelegt, dabei ist aber nur von den Kerbergen zu

Krümmel die Rede. Hätten Kerberge zu Klopzow bereits als be-

sondere Linie bestanden, so würden sie als Antheilberechtigte er-

wähnt worden sein. Aber auch im Jahre 1572 kann von den

beiden Linien nicht die Rede sein, denn in der von Herzog Jo-

Hann Albrecht übernommenen Schlichtung sind es eben die Vet-

tern Vivienz und Henning von Kerberg auf Retzow und Krüm-

') Lisch, Ueber die genealogischenArbeiten in Meklenburg im 18. Jahr-

hundert. Meklb. Jahrb. 29, 44. — Das nachstehendeWappen geben wir

aus: Chersonesi Oimbricae quae hodie Holsatia appellatur Annales, ab
ultima ejus antiquitate ex historicis fide dignis ante haec tempora a

viro raagni nominis collect!, et nunc a quodam antiquitatis studioso

auetiores in lucern editi. Ex bibliopolio Frobeniano anno 1606.
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mel, die mit den genannten Brüdern von Retzow auf Leppin und

Retzow über beiderseitige Gerechtsame an Retzow, Rechlin und

Klopzow in Streit liegen. Also die Kerberge von Krümmel und

Retzow sind es, die mit den Retzows, nicht mit den Kerbergen

von Klopzow Streitigkeiten hatten. Selbst im Anfang des 17.

Jahrhunderts (1606) hören wir noch von Gebrüdern der Kerberge

zu Krümmel und Retzow und ihren Vettern, den Kerbergen zu

Krümmel, Göhr und Klopzow, zum Beweise dafür, daß von

einer Theilung der Linien dergestalt, daß die Klopzow'schen schon

im 16. Jahrhundert dem übrigen gar nicht mehr für nahe ver-

wandt gehalten wurden, da sie sich nicht mehr berechnenkonnten,

noch nicht gesprochenwerden kann.

Hierzu kommt, daß in dem Wappen des Ernst von Kirch-

berg, wie es das schwerinerManuscript giebt, die weißen Spitzen

nicht, wie in den Wappen der Kerberge, von rechts ausgehen,

sondern von oben nach unten gekehrt sind, ein Unterschied, den

man mit der Erklärung zu beseitigen suchte, es dürfte dieseDar-

stellung von dem Maler nach der Stellung des gelehnten Schildes

gewählt sein, da dem Beschauer die Spitzen rechts oder links ge-

kehrt erscheinen.

Ist es denkbar, daß der Maler, der nach den übrigen, ge-

wiß auch von seiner Hand gemalten Wappen der schwerinerHand-

schrist zu urtheilen, sich heraldisch geschult zeigt, gerade bei dem

Wappen des Autors, indem er dessen weiße Spitzen von links

nach rechts habe kehren wollen, Kopf und Seitenflächen in dem

richtig geformten Schilde verwechselthaben sollte?

Selbst angenommen, daß die Angabe des Wappenbildes nicht

von Ernst von Kirchberg selbst stammt, daß er die Ausführung

nicht selbst überwachte, so würde doch eine solcheJncorrectheit,

wie sie nach obiger Erklärung dem Maler zur Last fällt, am

schwerinerHofe, wo man das Wappen des im Dienst des Fürsten
21
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wirkenden Dichters kennen mußte, nicht ohne Correctur geblie-

ben sein.

Unzweifelhaft ist uns in dem Codex der Reimchronik das

richtige Wappen der Familie des Ernst von Kirchberg gegeben,

dessen ganzer Typus nach dem Urtheil einer Autorität in heral-

dischen Dingen, des Herrn Archivraths von Mülverstedt, sich nicht

als ein norddeutscher, sondern als ein mitteldeutscherdarstellt: die

aus dem Grunde in Doppelfarben aufsteigenden Spitzen, die in

einem Mannesrumpf bestehendeHelmzier und besonders die Be-

steckung seines Hauptes mit hohen Ohren, so daß ein Ohr die

eine, das andere die andere Farbe zeigt, sind acht südthüringisch

und fränkisch, in norddeutschen Wappen dagegen durchaus unge-

wöhnlich.

Wenn die beigebrachten Gründe im Zusammenhange mit der

schon an sich beweiskräftigen Entscheidung, welche in dem thü-

ringischen Dialekt des Dichters liegt, wie man wohl einräumen

wird, stark genug sind, um die Annahme zu entkräften, es habe

Ernst von Kirchberg zu den märkisch-meklenburgischenKerbergen

gehört, so blieb doch das Hauptabsehen des Verfassers darauf ge-

richtet, durch Beibringung eines dem Wappenbilde des Dichters

entsprechenden Wappens der thüringischen Herren von Kirchberg

für die gewonnenen Resultate die vollgültigste Bekräftigung zu

gewinnen.

Leider aber sind die eigenen, wie die dankenswerthen

Nachforschungen Anderer bisher wenigstens ohne Erfolg ge-

blieben.

Eine getreue Zeichnung von dem Siegel des Conrad von

Kirchberg, wie es sich an der von ihm mit 25 mitbesiegelnden

Rittern zu Eisenach am 8. Nov. 1360 ausgestellten Urkunde er-

halten findet (Henneb. Urkdb. III, 26), verdanke ich dem Herrn
22
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ArchivrathBrücknerzu Meiningen. Als Helmsiegelist es aber

von keinerEntscheidung.

Mehr hoffteichvon demVorhandenseinder Originalurkunde

(d. d. 1288, XII, Kai. Febr.), welcheSagittarius in der bisto-

ria Gothana p. 287 x) hat abdruckenlassen, wobeier denHar-

tungus de Kirchberg nebenHeinrichKämmerervon Mühlhausen

und dem Abt von Reifensteinals Siegler aufführte.

Das Original ist aber nach freundlicherMittheilung des

Herrn Prof. Dr. Pertschim Archivzu Gotha, wo man es vor-

nehmlichzu suchenberechtigtwar, nichtvorhanden,und ebenso

wenig hat diesesoder ein andereskirchberg'schesSiegel sichin den

Archivenzu Sondershausen,Weimar, Magdeburg, Wolfenbüttel,

Hannover, Hildesheim,Wernigerode,Dresden2) findenwollen3).

Die einzigeAusbeuteverdankeichHerrnArchivarDr. Jakobs

zuWernigerode,der michunermüdlichbeimeinenNachforschungen

') Im Miihlhauser Urkdb. steht in Folge eines Druckfehlers zu Sagit¬

tarius histor. Goth. die falsche Pagina 217.

2) Das Haupt- Staatsarchiv besitzt, wie mich Herr Archivrath von

Weber wissen ließ, nur Siegel der Burggrafen von Kirchberg.

s) Nach gütiger Mittheilung des Herrn Hauptmann Baron von Minni-

gerode, aggregirt dem Generalstab der Armee, hat sich auch in dem weit

zurückreichenden Archiv seiner auf dem Eichsfelde heimischen Familie weder

ein kirchberg'sches Wappen, noch ein Kirchberg gesunden. Unzweifelhaft dürfte

die Geschichte der Herren von Kirchberg bereichert werden durch Einsicht des

Archivs der ihr benachbarten, gleich alten, bis heute anf dem Eichsfeld an«

gesessenen Familie von Bitlzingslöwen. So viel ich weiß, befindet sich der

schwer zugängliche Schatz zu Heinrode bei Worbis. Dabei muß ich meines

verstorbenen Freundes des Hauptmanns von Blllgingslöwen gedenken — er

erlag seiner in der Schlacht bei Skalitz davongetragenen Verwundung —

der jahrelang seine Muße darauf verwandt hatte, die Geschichte seines Ge-

schlechts zu schreiben. Wohin die mit vielen Opfern erkaufte, werthvolle

Forschung gekommen ist, deren Wachsen ich begleitet habe, konnte ich bisher

nicht erfahren.
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unterstützte.Es ist das nachfolgendevon Kirchberg'scheWappen,
wie es sichin einemmerkwürdigenzweibändigenhandschriftlichen
Codexvon ca. 1490 (Schaffhausen'schesWappenbuch,Gräflich
Stoib. Bibl., Zi. 33, Bd. I, Fol. 194bl) findet.

Ob dies das
Wappen der eichs-
felderKirchbergist,
bleibt eine noch
offeneFrage. Ich
möchte sie vernei-
nen, da das Helm-
siegel des Konrad
vonKirchberg(Urk.
1360, Eisenach),
der zweifelsohne
zu dieserFamilie
gehörte,nichtBüf-
felhörner trägt,
sonderndreiSpin-
deln entwedermit
Hahnenfedern —
einäußerstgewöhn¬

licherHelmschmuckin mittel- und süddeutschenWappen— oder
mit kleinengestürztenHalbmondenbesteckt.Ueberdas Wappen
der bei Jena angesessenenHerren von Kirchberg,s. S. 7 Anm.
Die bekanntenWappenbüchergeben keinen Ausschluß;in dem
neueren, zu RegensburgerschienenenStammbuchdes blühenden
und abgestorbenendeutschenAdels ist nicht einmal der Herren
von KirchbergErwähnung geschehen.Aus dem kostbarenWap-
penbuchvon Conrad Grünenberg, welchesnächstensveröffentlicht
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werdensoll, konntemir HerrGraf Stillfried-Alcantaraauf meine
Bitte nur das Wappender Kranchvon Kirchbergmittheilen.

Das WappenbuchzuWernigerodeenthältauchdasWappender
früh ausgestorbenenGrafenvonKirchberg,demwir, da es seltenist
— auchAvemanngiebtes nicht— gleichfallseinenPlatzeinräumen.

12 $T.

und zwar in doppelterGestalt,nachzweiebensogetreuenals gefällig
ausgeführtenZeichnungenvon der Hand des Herrn Archivsecre-
tairs von Schmidt-Phiseldeck,mit welchenmichHerr Archivrath
Schmidtzu Wolfenbüttelerfreute. Das erstemit dem schlichten
Querbalkenist nach dem Siegel desGrafen Heinrich,vomJahre
1274 (Walkenr.Urk.Nr. 430), das zweite,eineRose, nachdem
des Grafen Gosmar, vomJahre 1287 (Walkenr,Urk.Nr. 497 x).

Nochbliebezu erforschen,wann Ernst vonKirchbergan den
schwerinerHof gekommenist. Zwischenden thüringischenund
meklenburgischenFürsten bestandenlängst mannigfaltige, poli-
tischeund verwandtschaftlicheBeziehungen̂). Ein Ereigniß,wel¬

J) Von einem Siegel des Grafen Friedrich zu einer Urk. des JahreS
1235 findet sich eine Abbildung in den Origg. Guelf. iv, 144.

2) Von den Grafen von Gleichen traten Lambert und Ernst in Ge-
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ches in ersterLiniedazu beitrug, die thüringischenFürsten und
-Edlenzu einer Parteinahmefür und gegenHerzogAlbrechtvon

Meklenburgaufzurufen, war seinehalbjährigeGefangenhaltung

durch den Grafen Günther von Schwarzburg*). Daß Albrecht

schonzu dieserZeit, nach seiner im Jahre 1341 erfolgtenBe-

freiungKirchbergin seinenDienst gezogenhaben sollte, ist kaum

zu glauben,da er erstim Jahre 1378 auf Bitte des Fürsten an

die AbfassungseinesWerkesging- Dagegenhalte iches für sehr

wahrscheinlich,daß des HerzogsVermahlungmit Adelheid, der

Tochterdes GrafenUlrichvonHonstein,wiefür verschiedeneThü¬
ringer, so auch für Ernst von Kirchbergder Anlaß gewesenist,

an den schwerinerHos zu kommen- Vielleichtwar die im thü-
ringischenDialektgeschriebene,mit kostbarenMiniaturbildernzu
versehende Reimchronik speciell für die neue Fürstin bestimmt.

Ist es doch auffällig, daß der Beginn der Arbeit — am 3.

Januar — der Vermählung kurz vorausgeht. Nach Vollzug
derselben,am Freitag vor Jnvocavit, den 5. März, habendann
HerzogAlbrechtvonBraunschweigund Dietrich,Graf zu Honstein,

UlrichsSohn, sichgegenHerzogAlbrechtverpflichtet,daß anstatt

meinschaft mit dem Grafen Heinrich von Schwerin und den Grafen Theo-

derich und Heinrich von Honstein am 21. Sept. 1223 für Kloster Walken¬

ried als Zeugen auf. Derselbe Graf Ernst ist Zeuge des Schlußvertrages

zwischen dem Könige von Dänemark und dem Grafen Gunzelin von Schwe-

rin zu Schleswig im Jahre 1230. Im Jahre 1262, See. 17, bezeugt

Graf Ernst von Gleichen zu Warnemünde eine Verleihung der Herzöge

Albrecht und Johann von Braunschweig an das Kloster Doberan, desglei-

chen zu Gunsten desselben in Gemeinschaft mit dem Grafen von Schwerin

zn Lübeck am 6. Juli 1263, und am 1. Mai 1269 ist ein Graf von Glei-

chen — jedenfalls derselbe — Zeuge einer Beurkundung des Fürsten Nico-
laus von Werle in Betreff der Beilegung einer Streitigkeit zwischen diesem
und den Lübeckern. Mekl. Urkdb. Nr. 289, 37-4, 970, 993, 1164. — Henri-

cus comes de Kerecberg ist am 7. See. 1269 zu Dargun und am 11.

Feb. 1272 zu Anklam Zeuge in Darguner Urkunden, Nr. 1173, 1245.

*) Vgl. Lisch, Jahrb. 15, 43 ff.
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des Brautschatzes,welchenGraf UlrichseinerTochtermitzugeben
versprochenhatte, sie ihm ein Halbjahr mit hundertReisigenoder
gewappnetenLeuten,jedochauf herzoglicheKosten,dienenwollten').

NachdemProömiumzu schließen,hat KirchbergseineHaupt-

absicht, die wendischenGeschichtendes Helmold in Verse zu

bringen, noch bei LebzeitenHerzogAlbrechtserfüllt. Er spricht

von dem Herzog als von einemLebendenund von einemvollen-
detenWerk. Wäre Ernst einEinheimischerund dessenUntergebe-
ner gewesen,so würdeer ihn sicherlichauchseinenHerrn genannt,

wohl von dessenGebot, aber nicht wiederholtvon dessenBitte,

sich dem dichterischenWerk zu unterziehen, gesprochenhaben.

Hätte er ferner unter dem vollendetenWerkdessenganzenuns
vorliegendenUmfang verstanden,so würdeer schwerlichverfehlt

haben, über den selbständigerenTheil seinerArbeit besondere
Rechenschaftzu geben2).

Seinen ursprünglichenPlan, die VersificirungHelmolds,

die etwa mit Capitel110 ihren Abschlußgefundenhatte, konnte

er in einem Jahr, also noch bei LebzeitenAlbrechts, der am

Februar 1379 starb, recht wohl vollenden. Darauf machteer

sichan die Fortsetzungund führte dieoffenbarschwierigereArbeit,

*) Chemnitz zum Jahr 1378.

2) Daß die Worte der Einleitung:

Wo hern Helmoldes getichte want,

da suchte ich vorbaz, da ich want

me croniken sunder lassin,

der Romer vnd der Sassin

vnd der von Thenemarkin rieh,

dy mich vnderwyseten glich,

sich nicht auf das Spätere beziehen, sondern eben auf die Einschaltungen

in die Geschichte Helmolds hinweisen, braucht kaum bemerkt zu werden.

Hierbei erwähne ich, daß es nicht nur Helmold ist, welchen Kirchberg aus'

dritcklich erwähnt (Thoms, S. 45), im eap. 42 beruft er sich auch auf das

5. Buch des Meister Eckehard.
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da sie bei weitem mehr Vorbereitungund Nachforschungener-
heischte,als der ersteTheil, in weiteren

'85
Capitelnbis zurMitte

des 14. Jahrhunderts, indem er sichdabei mit der Absichttrug,
auchnochdas LebenHerzogAlbrechtszu schreiben.
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mel, die mit den genanntenBrüdern vonRetzo

Retzowüber beiderseitigeGerechtsamean Retz

Klopzowin Streit liegen. Alsodie Kerbergei

Retzowsind es, die mit den Retzows,nichtt

von KlopzowStreitigkeitenhatten. Selbst in

Jahrhunderts (1606) hören wir nochvonGebri

zu Krümmel und Retzowund ihren Vettern,

Krümmel, Göhr und Klopzow, zum Beweise

einer Theilungder Liniendergestalt,daß dieK

im 16. Jahrhundert dem übrigengar nichtm

wandt gehaltenwurden, da sie sichnichtmehr

nochnichtgesprochenwerdenkann.
Hierzu kommt, daß in dem Wappen des

berg, wie es das schwerinerManuscriptgiebt,

nicht, wie in den Wappen der Kerberge,vor

sondern von oben nachunten gekehrtsind, er

man mit der Erklärungzu beseitigensuchte,es

stellungvon demMaler nachder Stellung des

gewähltsein, da dem Beschauerdie Spitzenrei

kehrterscheinen.

Ist es denkbar,daß der Maler, der nach

wiß auchvon seinerHand gemaltenWappende

schristzu urtheilen, sichheraldischgeschultzeigt

Wappen des Autors, indem er dessenweiße

nach rechts habe kehrenwollen, Kopfund Se

richtiggeformtenSchildeverwechselthabensollt

Selbst angenommen,daß dieAngabedes!

von Ernst von Kirchbergselbststammt, daß k

nicht selbstüberwachte,so würde docheines>
wie sie nach obiger Erklärung dem Maler zr

schwerinerHose, wo man das Wappendes im '
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