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Heber den Stand des Güstrow-BützowerKanalprojectshabe
ichzuletztin derVersaminlungdesMecklenburgischenKanalvereinsam
22.Mai1890Berichterstattet,inwelchemichschließlichüberdenInHall
einerVorlage(S.E. Raths,welchederselbean dieBürgerschaftin ihrer
Sitzungam 2!'. Januar v. I. gerichtethatte, nähereMittheilungen
machte.Zn dieserVorlagewardmitgetheilt,daß,nachdemimAnfang
August1889 das vomBaumeisterSchäfer ausgearbeiteteSpecial-
projectdes Giistrow-BützowerKanals zur Kenntnis;E. E. Raths
gebrachtwordenwäre,dasselbeunverzüglichdemBaudirectorKerner
zur Begutachtunghingegebensei. Als dieserdann sein,das ganze
Projectin sehr gründlicher Weise behandelndes Erachten
abgegebenhabe,seidasselbedendiesseitigenDeputirtenfür denKanalbau
mit demAuftragehingegebenworden,sichin Gemeinschaftmit den
DeputirtenderStadt Gü str ow überdas Erachtenzu erklären,und
als die letzterenin FolgeihnenertheilterWeisung des Güstrow er
Magistrats es abgelehnthätten,an einerBerathungdesKerner'schen
Gutachtenstheilzunehmen,habederRath seinenDeputirtenaufgegeben,
sichalleinüberdas Kerner'scheGutachtenzu erklären.Sobaldsolcher
Berichteingegangensei und E. E. Rath Stellung zu demProject
genommenhabe,würdedas gesammteMaterialder Bürgerschaftzur
Erklärungvorgelegtwerden.

In der SitzungderBürgerschaftvom14. Jim v.I. sindnun
die das Kanalprojectbetr. Actenderselbenmit dem Antrageüber-
wiesenworden,das Specialprojectdes Güstrow-BützowerKanalszu
genehmigen.Zur Prüfung dieserSacheerwähltedieBürgerschafteine
Commission,bestehendaus den Mitgliedernder Bau- und Finanz-
committeund anderenRepräsentanten,und beschloßaußerdem,auf
Grunddes BerichtsdieserCommissionüberdie Porlagezu berathen,
nachdemzuvordas Erachtendes BaudirectorsKernergedrucktund
denMitgliedernder Bürgerschaftzugestelltwordensei.
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Die erwählteComnüssionder Bürgerschafthat nun nacheiner
gründlichenPrüfungdesSchäfer' schenSpecialprojectsdemKerner'schen
Erachten,welchesgegenjenesProjectdiegewichtigstentechnischenEin-
Wendungengeltendgemachtund eingehendbegründethal, beigepflichtet,
und die Bürgerschafthat auf Grund des in ihrer Sitzung vom
6. Decemberv. I. vorgelegtenBerichtsder Comnüssionbeschlossen:

1. Da wederdas Specialprojertdes BanmeistersSchäfer
nochdessenAeufzerungüberdieBemerkungendesRaths vom9. April
1890 genügendenAufschlußüberdieWetterführungdes Kanalsdurch
Güstrowund dic dadurcherwachsendenKostengiebt, so ist vor einer
BeschlußfassungüberdenAntragE. E. Raths auf Genehmigungdes
Projectsein Spcciaiprojcctüberdic Weiterführungdes Kanalsdurch
Güstrowanzufertigenuud vorzulegen;

2. In demSchäfer'schenProjectsinddie für denHafenbauin
Güstrowausgeworfenen9600 Jh zu streichen,da dieseKostenselbst-
verständlichausschließlichder Stadt GüstrowzurLast fallen;

3. Die Beiträge der Adjaceutenund Interessentenzu dem
Kanalunternehmen,namentlichderStädte BötzowuudSchwaau,welche
denBeiträgenvonRostockundGüstrowiuGemäßheitderzwischendiesen
Städten und der RegierungabgeschlossenenVereinbarungzu Gute
kommensollen,sindvor Genehmigungder Vorlagensicherzu stellen,
und deshalbsind die erforderlichenVerhandlungenund Verträge
schleunigsteinzuleitenund abzuschließen;

4. Die in GüstrowbeabsichtigteEinleitungder Sielwässerin
die Nebel bedrohtdie Schifffahrtsstrafzemit Verschlammungund
gelegentlicherStörung der Schifffahrt. Da das Specialprojectdiesen
Gegenstandunberücksichtigtläßt, so ist darüberAuskunftzu erthcilen,
wiees sichdamit verhalteuud wie eventuellStörungender Schiff-
fahrt verhindertwerdensollen;

5. Ueberdie vomLandtageals Bedingungfür dieLandeshülfe
aufgestellteOeffnuugder BenitzerEisenbahnbrückeenthaltendie Vor-
lagen nichts,es wird daher um Auskunftiiberden Stand der in
BetreffdieserAngelegenheitnöthigenVerhandlungengebeten. a

Auf diesenBeschlußerfolgteeineVorlageE. E. Raths vom
17. Nov. v. I., in welcherder Antrag auf Genehmigungdes
Specialprojectswiederholtuud zwecksBegründungdiesesAntrages
hervorgehobenward,daß durchdenBerichtunddieZeichnungdesBau-
MeistersSchäfer,welchederVorlagebeigefügtwaren,dieMöglichkeiteiner
angemessenenWetterführungdesKanalsdurchGüstrownachgewiesensei.
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lieberdieseVorlageverhandeltedieBürgerschaftin ihrerSitzung
vom 24. Nov.v. I. und beschloß,auf Grunddes Berichtesihrer
KommissiondemRath das Nachstehendezu erwidern:

1. Die Möglichkeitder angemessenenWeiterfiihrungdesKanals
durchGüstrowhat die Bürgerschaftnichtbemängelt,findetabernicht
dargethan,daß es ohnegroßeSchwierigkeitenund erheblicheMehr¬
lastengeschehenkann. Das frühereGüstrow-BützowerKanalproject
des Bauraths Heß ist, was zu unsererVerwunderungwederdem
Rath nochder Commissionder Städte nochdemBaumeisterSchäfer
bekanntzu seinscheint,obwohlderhiesigeKanalvereinin der„Rostocker
Zeitung"und in Sonderabdrückendarüberberichtethat, in seinem
Projcct vomJahre 1884, betr. die Fortführungdes Kanals durch
Güstrownach dem Planer See, in Rücksichtauf die inzwischen
gescheheneErbauungder Zuckerfabrikund sonstigerVeränderungenin
Güstrowverändertworden. Heß hält eine theilweiseVerlegungder
NebelzurFernhaltungihrerWildwässerbeiHochwasserausdemKanalbett
für nothwendig.Herr Schäferhat dieseVerlegungohneBegründung
aufgegeben,wodurchnach dem Urtheil des BaudirectorsKerner
Gefahrenfür denKanalentstehen,zu derenAbwendungdieAnlegung
einerneuenSchifffahrtsschleuseunterhalbGüstrownothwendigwerden
könnte. HeberdieKostenderDurchführungdurchGüstrowist in dem
Schäfer'schenProjcctnichtsenthalten. Undendlichliegtauchdarüber
nichtsvor, ob die Stadt Güstrowsichverpflichtenwill, der Fort-
führungdes Kanalsin der jetztfestzustellendenWeifenichtabermals
Schwierigkeitenin denWeg zu legen,welchedieselbeerheblicher-
schwerenund vertheuernwürden.— Die Bürgerschaftmuß ein ent-
scheidendesGewichtdarauf legen,daß der SchiffahrtswegRostock-
Güstrowals Theilstrcckcdes Kanals Rostock-Berlinangesehenund
behandeltwerde. Denn wienachdemGutachtendesOberbaudirectors
Mensch vom2. Oct. 1884 das Interessedes ganzen Landesdie
Fortführungdes Kanals zum Plauer See und die dadurchherzu-
stellendeVerbindungmit densüdlichenWasserstraßenverlangt,so liegt
dies ganz besondersim InteresseRostocks,welchesvon eineinin
GüstrowendigendenKanal keinewesentlichgrößerenVortheilehaben
würde,als von einerleichtund mit geringenKostenherzustellenden
Verbindungder Warnownnt demBahnhofeund der Stadt Bützow.
Die Geldbewilligungfür denKanalBützow-GüstrowkanndieBürger-
schaftnichtaussprechen,bevorsie nichtdieWeiterfiihrungdes Kanals
in der obenberührtenWeisegesichertsieht.
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2. Die Bürgerschafthat es als selbstverständlichangesehen,
daß die nebenden eigentlichenKanalanlagenmit Anlegeplätzennoth-
wendigenoderwünschenslverthenHafenbautenebensovondenAdjacenten
getragenwerden,wiediesinRostockgeschehenistundvoraussichtlichserner
geschehenwird. DeshalbhatdieBürgerschaftauchVerhandlungendarüber
mit GülzowundSchwaan,abervorzugsweisemit Güstrow,vor Fertige
stellungdesProjectsfür zweckmäßigerachtet.Uebrigenssiehtauchdie
Bürgerschaftdieseund die anderenin ihrerAbgabevom6. Oct.
v. I. erhobenenAusstellungennicht als wesentlichean und enthält
sichjedesEingehensauf die weiterenEinzelheitendes Schäfer'schen
Projects. In Rücksichtauf die Bemerkungendes Sachverständigen
der Stadt, des BaudirectorsKerner,in seinemRevisionsberichtvom
16. Dec.1889, welchedurchdie Gegenbemerkungendes Baumeisters
Schäfer vom16. Mai 1890 nicht widerlegtzu seinscheinen,und
besondersin Rücksichtauf die AusführungenunterNr. 1 überdie
Fortführungdes Kanals sieht die Bürgerschaftfichgenöthigt,auf
diejenigenErklärungenzurückzugreifen,welchein der Abgabevom
11. Juni 1890 abgegebensind, dasznämlich„die unausbleibliche
Notwendigkeitherbeigeführtist, daß die auszuarbeitendenSpecial-
projecte,bevorsieder hohenLandesregierungzur Genehmigungvor-
gelegtwerden,durcheinen anderen von der Stadt Rostockan-
zunehmendenbewährtenWasserbautechnikerauf das Sorgfältigstege-
prüftund mit diesemErachtender R. Bürgerschaftzur Genehmigung
vorgelegtwerden. Indem wir E. E. Rath ersuchen,rechtzeitighierfür
Sorge zu tragen, verfehlenwir nicht, demselbengleichzeitigdie
Mittheilungzu machen,daß .... die R. Bürgerschaftder dem-
nächstigenAusführunggegenüberbereitsjetztsichentschlossenhat, auch
die Art und WeisederAusführungund die dieserhalbmit etwanigen
General-und SpecialunternehmernabzuschließendenContractevorher
zu prüfen und von ihrerMitgenehmigrmgdie definitiveBewilligung
der erforderlichenGeldmittelabhängigzu machen". Nichtweniger
als E. E. Rath ist auch dieBürgerschaftvon der Notwendigkeit
durchdrungenund hat sowohldurchhäufigeAbgabe»undAnträge,als
auch durch jedesmaligeschleunigeErledigungder Vorlagen'E. E,
Raths der UeberzeuguugFolgegegeben,daszdie Anlagedes Schiff-
sahrtswegesRöstock-Güstrowsehr dringlichsei. Die Bürgerschaft
kannabernichtihreZustimmungzu VorlagenundGeldbewilligungen
geben,bei denen sie das InteresseRostocksin überaus wichtigen
Beziehungennichthinreichendgewahrtsieht. Um jedochbis an die
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Grenzedes Möglichenzu gehen,erklärtdie Bürgerschaftsichbereit,
einemschonfrühervon ihr beantragtenSchiedssprüchedes Bauratbs
Heß sichunterwerfenzu wollen. Derselbeist nichtnurals allgemein
anerkannteAutoritätin Wasserbausachen,sondernauchals Verfasser
des Generalprojectsfür den KanalRostock-Berlinganz vorzugsweise
befähigt,ein sachverständigesErachtenabzugeben,und hat bekanntlich
aufAntragdes hiesigenKanalvereinszu der gewünschtenPrüfungsich
bereiterklärtund diezur UebernahmedieserArbeiterforderlicheGe¬
nehmigungdes Oberpräsidentender ProvinzHannovererhalten.Die
Bürgerschaftbittet deshalbE. E. Rath dringend,dieserBerufung
und Prüfung, die beider genauenBekanntschaftdes Bauraths ipefe
mit der ganzenAngelegenheitsicherkeinelangeZeit erfordernwird,
nunmehrzustimmenzu wollen,um auf solcheWeisedieganzewichtige
Angelegenheitin kürzesterFrist zu einembefriedigendenAbschlußzu
bringen.

Am 20. Aprild. I. fand auf ErfordernE. E. Raths über
dieseAngelegenheiteine Sitzung der gemeinsamenCommittevon
Deputirtendes Raths und der Bürgerschaftstatt. Die Beschlüsse
dieser Committewurden in der Sitzung der Bürgerschaftvom
27. Aprild. I. dahingenehmigt,daszvon dem BaudireclorKerner
ein weiteresGutachteneingefordertwerdensolle,nach dessemEin¬
gängeweitereVorlagendes Raths erfolgensollen. DiesesGutachten
sollsichinsbesonderedarüberäußern, ob sichdie im Specialproject
festgestellteKanalliniemit der im generellenProjectin Aussichtge¬
nommenendeckeund ob beiAnnahmeder elfterendie Fortsetzungdes
SchifffahrtswegesüberGüstrowhinaus ausführbarsei. Ueberdies
l'olldie Stadt Güstrowaufgefordertwerden,sichdahin zu erklären,
daß sie der späterenFortsetzungdes Kanals über Güstrowhinaus
nichtentgegentretenwerde.

Es ist in hohemGradeerfreulich,daßdieRostockerBürgerschaft
denjenigenStandpunkt,welchervom MecklenburgischenKanalverein
rücksichtlichder AusführungdesGüstrow-BützowerKanalsseitJahren
in Wort und Schriftvertretenist, in ihrenAbgabenan E. E. Rath
entschiedenvertheidigthat und durch ihresachgemäßenAusführungen
hoffentlichdazu beitragenwird, daß jener Kanal nicht in einer
Weiseausgeführtwird, welchediewesentlichstenInteressender Stadt
Rostockund desLandeszugefährdendroht. Um nichtin die zwischen
demRath und der BürgerschaftobschwebendenVerhandlungenstörend
einzugreifen,hat der MecklenburgischeKanalvereinsichüber das
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Schäfer'scheSpecialprojectbishernichtgeäußert. Da aber nunmehr
die EntscheidungüberdiesewichtigeFragebevorsteht,so darf derselbe
nichtlängerzögern,auch seineAnsichtdarüberauszusprechen.Im
AuftragedesMecklenburgischenKanaloereinswerdeichdaherin Nach-
stehendemdievonderBürgerschaftwiderdasSchäfer'scheSpecialproject
erhobenenEinwendungennochweiterausführenund ergänzen:

1. Zuvördersthandeltes sichumdieFrage,ob vonKm 0 bis-
4,1 dieNebelkanalisirtoderein Seitenkanalauf dieserStreckean-
gelegtwerdensoll. Der Baurath Heß hat sichsowohlin seinem
allgemeinenProjectedes Rostock-BerlinerKanalsvon 1873 als auch
in seinem,im Auftragedes aus Deputirtender MagistrateRostocks
und Güstrows, sowie des Mecklenb.Kanalvereinsbestehenden
Comitees für den Rostock- Berliner Kanal verfaßten besonderen
Project des Güstrow-BützowerKanals für den Seitenkanalcnt=
schieden.Das im Auftrageder Magistrateder Städte Rostockund
GüstrowverfaßteGüstrow-BützowerSpecialprojectdes Baumeisters
Schäfer vom12. April1889 erklärtsichdagegenfür die Kanali¬
sation des Nebelflussesauf der gedachtenStrecke. D.t Ober-Bau-
directorMensch hat sichmeinemBerichtan das h.Ministeriumdes-
Innern vom 2. Oct. 1884 dahin ausgesprochen,daß das Heß'sche
Project klardargelegtund in sachgemäßerWeisederartigbegründet
sei, daß zwecksBegutachtungdesselbenzur Zeit von einerörtlichen
Besichtigungdes vondemKanäledurchschnittenenTerrainsnnbedcnk-
lichabgesehenwerdenkönne. Der BandirectorKerner,welchermit
der Revisiondes Heß'schenProjects beauftragtward, hat dasselbe
überarbeitetund in einemProject vom 30. April 1886 in allen
wesentlichenPunktenbis aus die Details der Bauwerkebeibehalten.
Dem ihmertheiltenAuftrage,dieKosteneinerKanalisationderNebel
zu ermitteln,ist vonihmin einemBerichtvom6. Mai 1886 ent-
sprechen.Er hat aberin demselbendiegroßenVorzügedesSeiten-
kanalsvor der Kanalisationder Nebelausführlicherörtertund die
allererheblichstenBedenkenwider die Kanalisationgeltendgemacht.
HeberdieseAusführungenhat sichder Baurath Heß dahingeäußert^
daß er damitvollständigübereinstimme,und daß seineAnsicht,daß
die Kanalisationder Nebelunzweckmäßigsei, nachdiesergründlichen
Widerlegungeines weiterenEingehensnichtbedürfe. Nach diesem
Allen hätte man erwartensollen,daß die Deputirten.Rostocksund
GüstrowsvonihrerKanalisationsideezurückgekommenwären,unddies
um so mehr,als dieMagistrateder beidenStädte auf Ersuchendes¬
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erwähntenComiteesin einemVortragean das hoheMinisterium
des Innern vom 26. Juni 1884 die Ausführungdes Güstrow-
BützowerKanals auf Grund des Heß'scheuProjects warm
empfohlenhatten. In einerConferenzder Deputirtenvom24. Mai
1886 beschlossenaberdieDeputirten,dieBaumeisterHavestad t und
Contag in Berlin mit einemProject über die Kanalisationder
Nebelzu beauftragen,ohnevonder verändertenRichtung,welcheder
HelschenKanalliniegegebenwerdensolle,deinvorgenanntenComitee
Mittheilungzu machen. Nach diesemunter dem 30. Juni 1886
verfaßtenProjectsolltedie NebelvonGüstrowaus auf einerStrecke
von9,3 Km kanalisirtwerden. In einerConferenzder Deputirten
wardsodannbeschlossen,daß sowohlmit Rücksichtauf diewesentlich
geringereHöheder Kostenals auchdie sonstigenVorzügedesselben
das Projectder BaumeisterHovestadtundContagwohlgeeignetsein
dürfte, als Grundlagefür die weiterenVerhandlungenzu dienen.
Der OberbaudirectorMenschentschiedsichaber gegendies Project
und für ciueKombinationdes Hovestadtund Coutag'schenmit dem
HelschenProject, welcheim Wesentlichendarin bestehensollte,daß
von Güstrowaus auf einer Streckevon rund 4,2 Km, statt des
HelschenSeitenkanals,die Nebelkanalisirtund daß, währendHeß
die Ausmündungder Schifffahrtsstraßein die Warnow durcheinen
aus der unternNebelabzweigendenKanalbewirkenwill,diealteNebel-
ansmündnngbeibehaltenwerde. DieDeputirtenschlössensichin einer
am 29. Sept. 1886 stattgehabtenConferenzder Ansichtan, daß das
combinirteProjectdenanderenProjectenvorzuziehensei, und beauf¬
tragten,nachdemihremWunsche,dasselbeselbstbearbeitenund ver¬
anschlagenzu lassen,gewillfahrtward, den BaudirektorKerner,ein
solchesProject speciellerauszuarbeiten.Diese Ausarbeitungward
bereitsam 6. Oct.1886 vollendetund deu weiterenVerhandlungen
zu Grundegelegt. Aus diesemSachverhalt,welcherden veröffeut-
lichtenofficiellenAetenstückenentnommenist,ergiebtsich,daß der von
KernerausgearbeiteteEntwurf,welcherbei den officiellenVerhaud-
lungenals Kerner'schesProjectdesGüstrow-BützowerKanalsbezeichnet
wird, gar keinselbstständigesund vollständigesProject desselbenist,
sondernnur diejenigenModifikationendes Kerner'schenProjects vom
30. April 1886, welches,wieschonbemerkt,imWesentlichenmit dem
Heß'ichenProjecte übereinstimmt,enthält,welchedieDeputirtenauf
denVorschlagdesOberbaudirectorsArenschbeschlossenhaben.Ausdein
Angegebenenergiebtsichauch,daß mit Unrechtbehauptetist, daß der
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BaudirectorKernerseinefrüher eingehendbegründetenAnsichtenin
Betreff der Kanalliniein? VerlaufewenigerMonate vollständig
geänderthabe. In derihmaufgetragenenBearbeitungdesmodificirten
Entwurfs,welcheer als Beamterder Stadt Rostocknichtablehnendurfte,hat er nichtseineeigenen,sonderndieAnsichtenseinerAuftrag-
geberentwickelt.Auchdas Specialprojecthat ihn nichtveranlaßt,
seinefrüherenAnsichtenaufzugeben,wie dies aus seinemoben
erwähntenRevisionsberichtvom 16. Dec. 1889 mit nichtmißzu-
verstehenderDeutlichkeithervorgeht.

In den Versammlungendes MecklenburgischenKanalvereins
am 25. Febr. 1888, 27. April und 23. Nov. 1889 ist über dievorliegendeFrage, wie die betr. gedrucktenBerichteergeben,ein-gehendverhandeltworden. Indem ich auf dieseBerichteverweise,will ichaus diesenVerhandlungennur hervorheben,in welcherWeisesichein hervorragenderWasserbautechnikerin eineman michgerichtetenSchreibengeäußerthat. Höchstwahrscheinlichwürde in der Linieder Nebelder Moorbodenso mächtigsein,daß der Sandbodennichterreichtwerde. Die Herstellungder erforderlichenDämme würde
dann ganzerheblicheKostenverursachen,zumalwennder Sand ausweiterEntfernungherbeigeschafftwerdenmüßte. Dazu komme,daßdieAusführungdadurchsehrerschwertwerde,daß man denNebelflußin der Kanalliniehabe,indemman bei der längerdauerndenAus-
führungdas Hochwasserder Nebel nicht außerAcht lassendürfe.
Alle dieseSchwierigkeitenfielenbei dem Seitenkanalefort. DieDämmeließensichleichtherstellenund die Vorsluthdes hochwasser¬
freienTerrains seidurchdie Nebelgesichert.Die Nebelhabedann
ferner denNachtheil,daß dieHochwasserder Nebel die Schifffahrt
beeinträchtigtenund Beschädigungender Ufer nnd Dämme herbei-
führten,wodurchkostspieligeReparaturenund Sperrungender Schiff-
fahrt herbeigeführtwürden. Ich will dieserklarenDarlegungdesSachverhältnissesnur nochhinzufügen,daß nach dem Heß'schenRostock-BerlinerKanalprojectauf der ganzenStreckevom PlanerSee bisGüstroweinSeitenkanal,der,abgesehenvonEissperrungen,das
ganzeJahr hindurchdenSchiffendenungehindertenDurchganggestattet,
hergestelltwerdensoll,und daß es daherderSchifffahrtzumgrößten
Nachtheilgereichenwürde,wenndieserSeitenkanalvonGüstrowaus auf
GrunddesSpecialprojectsdurchdieNebelkanalisationdurchbrochenwürde.

Der OberbaudirectorMenschhat sich in einem an das
MinisteriumdesInnern abgestattetenBerichtdahingeäußert,daßdas
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Don ihm bereitsam 2. Oct. 1884 begutachteteProject des,
BaurathsHeß nochjetztalsdaszweckmäßigsteanzusehen sei,
wennnichlnachErbauungderGüstrow-PlauerEisenbahnundderZucker-
fabrikin Güstrowder disponibleRaum beiund unterhalbGüstrow
zwischenEisenbahnund Nebelflußzur Anlage eines besonderen
KanalsmitHafenanlagedaselbstzu sehrbeschränktwordenunddasselbe
nichtverhältnismäßigtheuerwäre,sowiebeider Ausmündungin die
Warnownichtdie Interessender Stadt Bützowaußer Acht ließe.
Im generellenProject Güstrow-Bützowund im Specialprojectist
die Wahl der Nebellinieauch nochdamit begründet,daß sie den
Anschlußdes ParumerSees ermögliche.

Was nun denAnschlußdesParumerSees betrifft,sowarund
schienes von vornhereinunverständlich,wie man darauf einen so
großenWerthlegenkonnte,daß dieserhalbdie zweckmäßigsteKanallinie
geopfertwerden sollte. Nur die Fürstl. Biickeburg'schenGüter
Boldebuck, Wilhelmiuenhof und Parum uud das Güstrower
KämmereigutBü low bürg mit seinen 50 Einwohnernkonnten
möglicherWeisean jenemAbschlußein Interessehaben. Nachdem
BerichtzumSpecialprojecthat sichdann auch,wie im Kerner'schen
Revisionsberichtvom16.Dec.1889 hervorgehobenwird,herausgestellt,
daß einesolcheAnlage,derenKostenzu 110000 resp.133000 Jk
veranschlagtsind, zur Zeit nur demkleinenGute Bülowburgeinen
verschwindendkleinenNutzenverschaffenwürde. Man hat daherauch
das Project für jetztfallenlassen.Im Kerner'schenBerichtwirdnun
nochbemerkt,daß auchfür die Folgenichtabzusehensei, daß eine
solcheAnlageje rentabeloderüberhauptfür weitereInteressentenkreise
wünschenswerthseinkönne,und daß, wiebereitsin der Kanalvereins¬
versammlungvom 25. Februar 1888 näher dargelegtist, auchbei
einemSeitenkanalderAnschlußdesParumerSees ausführbarsei. Trotz
alledemwirdim Specialprojectals ein Vorzugder Nebelkanalisation
geltendgemacht,daßdieselbeeinenspäterenAnschlußjenesSeesermögliche.

Wenn fernerdieNebelkanalisationdamit vertheidigtwird, daß
der Raum bei und unterhalbGüstrowzur Anlageeines besonderen
Kanals mit Hafenanlagezu beschränktsei, so hätte dies, was nicht
geschehen,im Specialprojectnähernachgewiesenwerdenmüssen.Bei
der Umarbeitungdes Projectsder Güstrow-BützowerKanalstreckehat
der BaurathHeß überetwaigeWünscheder Stadt Güstrowbeidem
SenatorBeyer Erkundigungeneingezogen.VonderNebelalsSchiff-
fahrtsstraßeist aberbeidiesenVerhandlungenüberallnichtdie Rede
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gewesen. Dagegenhat der Baurath Heß aus Wunschder Stadt
Güstrowwegender zu jenerZeit in AussichtstehendenErbauungeiner
ZuckerfabrikdieKanallinieweiterabgerückt,und zwarbis aus150 m,
ein Raum, der für den gedachtenZweckvöllig ausreichenderscheint.

Auchder dritteEinwandgegendenSeitenkanal,daß derselbe
theurer sei, als die Kanalisation,ist im Specialprojectnichtnach-
gewiesen.Es sind zwar in letzteremdie Kostender Kanalisation
gegenüberdein Seitenkanalum 45 000 J6 geringerberechnet.Die
dagegenim Kerner'scheuRevisionsberichterhobenenEinwendungen,daß
beimSeitenkanaldiezu 26 200 J( veranschlagtenKostender Stau-
schleusewegfielen,daszdiesesBauwerk,wennes solideconstruirtwerden
solle,voraussichtlichdas Doppelteder veranschlagtenKostenerfordern
würde,daß das Risico,im offenenFluß und im Jnundationsgebiete
desselbeneine4,1 Km.langeKanalhaltungzu bauen,ein sehrgroßes
seix. K. sindaberso überzeugend,daß kaumeinZweiselübrigbleibt,
daß die Kostendes Seitenkanalsnicht unbedeutendgeringersein
werden, als diejenigender Kanalisation. Wenn der Baumeister
Schäfer dagegenbemerkt, daß er das vermeintlicheRisico bei
Kanalisirungim Fluß- und Jnundationsgebietebei einer tüchtigen
Bauleitungnichtbefürchte,so wirder dochzugebenmüssen,daß selbst
die tüchtigsteBauleitungim schlechten,vom Hochwasserbedrohten
Terrain nichtebenso billig zu bauenvermag,wieim guten, hoch-
wasserfreienTerrain. Wenn derselbesichfür seineAnsichtauchnoch
daraufbezieht,daß dieBauwerkein einerBausaisonvollendetwerden
könnten,so scheinter sicheinerIllusion hinzugeben,welchejedenfalls
vondenWasserbautechnikernHeßund Kernernichtgetheiltwird. Und
wennsodannnochim Specialprojectbehauptetwird,daß dasGrund-
wasserin der Kanalisationslinieniedrigerals in dem Seitenkanal
liege,so hättediesdurchangestellteeigeneUntersuchungennachgewiesen
werdenmüssen.

WährendüberdenAnschlußdes ParumerSees, welcher,wie
erwähnt,nichtvongroßerBedeutungseinkonnte,mitAufwandgroßer
Arbeitund erheblicherKostenzweidetaillirteProjecte ausgearbeitet
sind, hat man es ganz unterlassen,eine specielleProjectirungdes
HelschenSeitenkanalsvorzunehmen.Auf dieserStreckehabenim
Specialprojectgar keineBodenuntersuchungenund keineWerth-
ermittelungendes Grund und Bodens stattgefunden.Es war diesaberdurchausnothwendig,um sichüberdieZweckmäßigkeitder einenoderanderenLinieein begründetesUrtheilzu verschaffen,insbesondere
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um die KostenbeiderLinienmit einandervergleichenzu können.Die
im SpecialprojccteifolgteBerechnungder Kostendes Seitenkanals
ist so langeuneontrolirbarnndwerthlos,bis einespecielleProjectirnng
desSeitenkanalsstattgefundenhat. Es mutzdaherdarauf gedrungen
werden,daßvorWertermdasVersäumtenachgeholtund ein Special-
projeet der Helschen Kanallinie angefertigt wird.

2. Sodann erhebt sichdie schwerwiegendeFrage, ob nichtsür
den Fall, daß, statt des Seitenkanals,die projectirteNebelkanalisation
zur Ausführunggelangt, die Fortführung des Güstrow-Bützower
Kanals bis zumPlauer See unausführbargemachtoderdocherheblich
erschwertund vertheuertwerdenwird. Der Baurath Hetz hatte in
Uebereinstimmungmit seinenAuftraggebernden projectirtenGüstrow-
BützowerKanal als eine Theilstreckedes Rostock-BerlinerKanals
aufgefaßtund deshalbdie Durchführungdes elfterendurchGüstrow
gründlich erörtert und die Richtung dieser Linie genau
festgestellt. Weun man nun die Richtung der Güstrow-
BützowerKanalliniein der angegebenenWeise änderte, so hätte
man zugleichdie Frage erwägen müssen, ob sich dann auch
die Durchführungdes Kanals durch Güstrow ermöglichenließe,
eventuellmit welchemKostenaufwandesDas ist aber auffallender
Weise nicht geschehen. In dem i. g. combin.irten Project
vom 6. Oct. 1886 ist diesewichtigeFrage nicht mit einemWorte
erwähnt. In demSpecialprojectaber ist dieseFrage nur fluchtig
berührt. Es wird in demselbendarübernur bemerkt,daß, wenndie
Fortführungdes Kanalsüber Güstrowhinaus später nicht, wie im
Project angenommen,im jetzigenFlußbettegeschehensollte,es bei der
gegebenenLageder fortzuführendenTrace nur einerVerschiebungder
Axe um höchstens50 m bei der Station 0 bedürfe. DieseVer-
schiebnngbleibeaber ohneHindernis für die Schifffahrtund ohne
wesentlicheKosten immer möglich,und zwar ohne daß die Stadt
Güstrowihre für sie günstiggelegeneHafenanlageaufzugebenbrauche.

Mit Recht ist in dem Keruer'schenRevisionsberichtdagegen
geltendgemacht,daß ein gründlichesProject der Durchführungdes
KanalsdurchGüstrowimSpecialprojectnichthätte fehlendürfen,nnd
daß die in dem Schäfer'schenErläuterungsberichtausgestellteBehaup-
tuug, daszes sichnur um geringeMehrkostenhandele,um schließlich
die Weiterführungzu erreichen,hätte vachgewiesenwerden müssen.
Denn es würdeaugenscheinlichganz bedeutendeUnkostenmachen,die
in Güstrow einmalerbautenHafen-Geleise-nnd Lösch-und Lade¬
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anlagenspäterumzubauen. Es wirddann weitersehr treffendbemerkt,
dajj in einemsolchenProject auch nachzuweisensei, daß durchdie
Wetterführungdes Kanals nichterheblicheAusgaben,namentlichEnt-
schädiguugs-AnsprüchederStadt Rostockfür Störung undVeränderung
der Hafenanlagenu. s. w. erwachsen.Denn man könnesich der
Ansichtnichtverschlieszen,daßdieWahl derNebelkanalisationüberhaupt
lediglichdem einenZweckezu dienenscheine,Güstrowzu einem,für
eine Kanalkopfstationmit möglichstgeräumigenHafen- und Geleise-
AnlagenbesondersgeeignetenHafenorteauszubilden,und man würde
daher auch zugeben,daß es besondererAbmachungenbedürfe,der
Stadt Rostockdie spätereErreichungder ihr zukommendenStellung,
als herrschendeSeestadt am Ausgangeeines großen Binnenkanals,
ohneAnwendungweitererbedeutendenOpfer zu sichern.

Die RostockerBürgerschafthat, wie aus den obigenMitthei-
hingen ersichtlichist, demim Kerner'schenRevisionsberichtvertretenen
Standpunktvoll und ganz beigepflichtet,und daherauchbeansprucht,
daß Güstrowsichverpflichte,der Fortführungdes Kanals in der jetzt
festzustellendenWeisekeineSchwierigkeitenin denWeg zu legen,welche
dieselbeerheblicherschwerenund vertheuernwürden. AuchE. E. Rath
hieselbsthat sichin seinenobenerwähnten,an die Deputationgerich¬teten „Bemerkungen"vom9. April 1890 den Standpunktdes Bau-
directorsKerner vollständigangeeignetund seine großen Bedenken
wider die Kanalisationim Allgemeinenals auch insbesonderemitRücksichtauf die Fortführungdes Kanalsgeäußert.

Der BaumeisterSchäferhat in seinerErwidernngauf die ihmmitgetheiltenobenerwähnten„Bemerkungen"E. E. Raths weitlänftg
gegen den Heß'schenDurchführungsplanpolemisirt,und damit zubegründenversucht,daß die vom Baurath Heß projectirteDurch-führungeinesKanals durchGüstrowder Kanalisationder NebelaufjenerStreckevorzuziehensei,ohneaber einProject mit Kostenanschlag
vorzulegen. Auf seine Auseinandersetzungenbraucht aber um sowenigereingegangenzu werden,,als ihm das neuere Project desBauraths Heß über die Durchführungdes Kanals durchGüstrow,welchesdas entsprechendefrühere Project von 1873 in wichtigen
Punkten abgeänderthat, völlig unbekanntist. Das abgeänderte
Durchführungsprojectist ein Theil des vomBaurath Heß im Auf-trage des MecklenburgischenKanalvereinsim Jahre 1384 verfaßtenProjects einesKanals von Güstrowbis zum Plauer See und hatsichdadurchvernothwendigt,daß sichseit 1873 die Verhältnissein
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Güstrow erheblichgeändert hatten. Das Terrain zwischender
Promenadeund der Eisenbahn,welcheszum Theil zur Kanalanlage
in Anspruchgenommenwerdensollte,war inzwischenan die Güstrow-
Planer Eisenbahngesellschaftverkauftworden,die Expropriationaber,
wenndieselbeüberhauptzu erreichengewesenwäre, würde mit den
größten Schwierigkeitenverknüpftgewesensein. Das alte Durch-
führungsprojectist in einem Ertract °des

Bauplans der Stadt
Güstrowverzeichnet.Für das neueProject ist aber eineeigenevor-
züglichegroße Karte angefertigtworden,in welchedie Lage des
Hafens und die Güstrow durchschneidendeKanallinieeingetragenist.
Wie unter solchenUmständenhat behauptetwerdenkönnen,daß der
Nachweiserbrachtsei, daszdie Ausführungdes Specialprojectsdie
Fortführung des Kanals durch Güstrow nicht verhindereodererschwere,ist schwerzu verstehen.

Es wäre allerdings eine kurzsichtigePolitik, wenn der Fort-
führuug des Kanals nach dem Plauer See Seitens der Stadt
GüstrowHindernisseoder Schwierigkeitenin den Weg gelegtwürden,
da dochoffenbareine solchein zweckmäßigsterWeiseangelegteFort-sührung,welcheuns mit dem ganzemdeutschenWassernetzin schiff-bare Verbindungbringt, für Güstrow ungleichwichtigerist, als dieErreichungeinzelnerlocalerVortheile. Man sollteauchmeinen,daszdie Stadt Güstrownichtprätendirenkann, auf Kostender Interessendes Landesihre localenInteressenzu fördern. Es wäre aber dochnicht unmöglich,daß Güstrow beabsichtigte,Endpunktder Wasser-
straßeGüstrow-Rostockzu bleiben,um mittelstder billigerenWasser¬
straße ein Stapelplatzfür die mit der Eisenbahnankommendenund
abgehendenWaarcn zu werden und auf dieseWeiseRostockeine
künstlicheund daher ungerechtfertigteConcurrenzzu machen. Jeden-
falls ist es erlaubt, aus verschiedenenThalsachenden Schluß zu
ziehen,daß Güstrowfür die Weiterführungdes Kanalskeinegroßen
Sympathienhegt. Die Eisenbahnvon GüstrownachPlan ward so
angelegt,daß siean einerStelle, wo eineDurchführungderHeß'schen
KanallinieimRostock-BerlinerProjectvon1873 dadurchunmöglichward,
diesedurchschnitt.Es hätte sichdies leichtvermeidenlassen,wennbei
der ProjectirungjenerBahn die Stadt Güstrow, welchenachLage
der Sache auf die Richtungder Eisenbahnlinieeinen bestimmenden
Einfluß hatte, Einsprucherhobenhätte. Der MecklenburgischeKanal-
verein hat erst aus dem ^Regierungsblatt"Kenntnißvon der Rich-
tungderprojectirtenEisenbahnlinieerhaltenundsofortdenBaurathHeß
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ersucht,dieSache an Ort undStelle zu untersuchenund sichdarüber
erachtlichzu äußern. Nachdem abgegebenenErachtendesselbenist es
nur einemglücklichenZufall zu verdanken,daß durcheineVerlegung
der Kanalliniedie Durchführungunterhalbder Eisenbahn,wennauch
mit erhöhtenKosten,ermöglichtist. Sodann ist, wie vorhin mit-
getheilt, ein Theil des Terrains, welchernach dem Helschen
Projeetvon 1873 für die Durchführungdes KanalsdurchGüstrow
bestimmtwar, von der Stadt an die Güstrow-PlauerEisenbahn¬
gesellschaftverkauftund dadurchjene Durchführungerschwertund
vertheuertworden.

Es ist daher unumgänglichnothwendig,daß vor Weiterem
das im Kerner'schen Ncvisionsbericht geforderte Special-
project der Durchführung des Kanals durch die Stadt
Güstrow vorgelegt wird, und diese in Gemäßheit des
Beschlusses der Rostocker Bürgerschaft die Verpflichtung
übernimmt, jener Durchführung keine Schwierigkeiten
in den Weg zu legen.

3. In demKerner'schenRevisionsberichtwird im Interesseder
Schifffahrtverlangt,daß, statt der im Specialprojectgeplantenalten
Ausmündungder Nebel in die Warnowdie Heß'scheKanalliniemit
der Ausmündungunterhalbder beidenstarkenWarnow-Krümmungen
zur Vermeidungder letzterenbeibehaltenwerde,indemdie Interessen
Bützowsdurchdie in Station 135 des Specialprojectsangenommene
Ladestellehinlänglichgewahrtseien. AuchE. E. Rath hat in seinen
mehrfacherwähnten„Bemerkungen"vom 9. April v. I der Kerner-
schenAnsichtzugestimmt.In seinererwähntenErwiderungauf diese
„Bemerkungen"vom16. Mai 1890 hat derBaumeisterSchäseraber
dagegeneingewandt,daßbeiAnnahmedesHeß'schenProjcctsdiezwischen
Bützowund Güstrow fahrendenSchiffe einen großen Umweg zu
machenhätten,was auchfür die zwischenRostockund Güstrowüber
Bützow coursirendenSchiffezutreffe,daß dasselbe23 bis 27 000 J6
Mehrkostenerfordere,und daß der Nachtheilder Trace des Special-
projects,daß sieder directenSchifffahrtzwischenRostockundGüstrow
einenetwas längerenWeg biete,sichmit der zu ersparendenSumme
durch die baldigst,zu erwartendeWarnow-Eorrectionnahezu aus-
gleichenlasse. Man ersiehtauch hierauswieder,daß das Special-
projectuichtdie großenallgemeinenInteressen,sondernauf Unkosten
dieserdie kleinenlocalenInteressenins Augegesaßthat. UmBützow
einenUmwegzu ersparen,will man die Schiffsahrtaus der directen,
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hoffentlichbald weiterzu führendenHauptstraßezwischenRostockund
Güstrowi>nFolge der der WasserstraßegegebeneuRichtungzwinge»,
einenerheblichenUmwegzu inachen,was umsowenigerzu rechtfertigen
ist, als Bötzowzu den Kostendes Specialprojectsnichtsbeigetragen
hat und anscheinendauchzu denKostenderAusführungdesselbennichts
beitragenwird,währendRostockund GüstrowdieKostendesSpecial-
projectsallein getragenund sichzugroßenOpfernfür dieAusführung
des Unternehmensverpflichtethaben- Daß einErsatzfür dieuunöthige
Verlängerungder Hauptstraßedariu 5x1findensei,daßdieausnahmst
weisezwischenRostockund Güstrowüber Bützow fahrendenSchiffe
einenkürzerenWeg haben,wird mau uichternstlichbehauptenwollen.
Der Zeitpunktder in AussichtgestelltenCorreetiouder Warnowund
damit eintretendenBeseitigungder fraglichenKrümmungenliegt noch
in weiterFerne. Bei der Ablehnungder von Heß projeetirtenVer¬
legung der Nebelausinündnnghätte der Durchstichzur Beseitigung
der starkenWarnowkrümmungenund die KostendesselbenimSchäfer-
schenSpecialprojeetmitberücksichtigtwerdenmüssen. Da dies aber
nicht geschehenist und nur auf eine baldigeallgemeineWarnow-
Correctionhingewiesenwird, so kanndies leichtzur Folgehaben,daß
Rostockin eine Zwangslageversetztwird, und sich,wenn es die
BeseitigungderKrümmungenerreichenwill, entschließenmuß, nachdem
es die Kostender betr. Nebelstreckemitgetragenhat, die Kostendes
Durchstichszur BeseitigungderKrümmungenalleinzu tragen. Jeden-
falls werdendie Verhandlungenüber die Correctionder Warnow
wegender verschiedenenin BetrachtkommendenInteressenJahre lang
dauern, und man kannsicherannehmen,daß bis zur Zeit der Voll-
endungdes Güstrow-BützowerKanals die Krümmungenzum großen
NachtheilRostocksund der directenSchifffahrtnochnichtbeseitigtsein
werden. Aber auchnacheingetretenerBeseitigungder Krümmungen
behält der Heß'schePlan denVorzug,daß er zu GunstendesHaupt-
Verkehrsdie Längeder Wasserstraßenichtunerheblichabkürzt.

Weun die Mehrkostender etwa 300 m längerenHeß'schen
Trace auf 23- bis 27 000 Jb geschätztsind, so wird dabei ebenso
wenig wie bei der oberennachdem Specialprojeetzu kaualisirenden
Nebelstreckevon 0—4 Km das Risico,welchesdurchden Bau im
Flußbettecutsteht,berücksichtigtseiu. Uebrigeusbedarfes nocheiner
Specialprojectirung der Heß'schen Trace, um dieKostender
beidenTraceu mit einandervergleichenzu können. Ueberdiessinddie
Kostender Schäfer'schenTrace, welcheim Interesseder directenFahrt
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zwischenRostockundGüstrowdiemöglichstbeschleunigteAusführungdes
fraglichenDurchstichsunumgänglicherforderlichmacht,den Kostendes
letzterenhinzuzufügen,und es wird sichdannergeben,daß dieHeß'sche
Trace nichtunbedeutendbilligerist, als dieTracedes Specialprojects.

Der Baurath Heß hat in seinemRostock-BerlinerKanal-
project von 1873 S. 57 darauf hingewiesen,daß auch im
Landeskultur-Interessedie von ihm vorgeschlageneAusmündung
der Nebel dem alten Nebellauf vorzuziehensei. Die Nebel-
wiesenlitten hanvtsächlichan mangelnderEntwässerung. Dieselben
erhieltendurchdie AusführungseinerLinie die denkbarbesteEnt-
Wässerung,welchesichnichtblvsans dieuntere,sondernauchauf die
obereNebel erstreckenwürde. DiesererheblicheVortheilwürdeaber
wesentlichverringertwerden, wenn nur die alte Mündung in die
Warnowbeibehaltenwürde.

Von deniBanrathe Heß ist auchnochdarauf hingewiesen,daß
er versuchthabe,aus denActendieTiefenlagederSohle derWarnow
zwischenderaltenNebelmündungunddervonihmprojectirtenMündung
zn ermitteln. Es sei ihm dies aber nichtgelungen,und erschienees
daher zweifelhaft,ob die Warnow an der jetzigenEinmündungder
Nebeldie erforderlicheWassertiefebei Niedrigwasserhabe. EineAus-
baggerungwürde insofernvon zweifelhaftemErfolge sein, als die
Sandmassenan der oberenFlußstreckesichverschiebenund fortwährend
Arbeitenerforderlichmachenwürden. Ob im Specialprojectdiese
Frage erörtertworden,ist mir unbekannt.Jedenfalls bedarfdieselbe
vor Weiteremder Aufklärung,dennwenndie erforderlicheWassertiefe
bei Niedrigwassernicht vorhandensein sollte,so ist dies allein ein
Grund, die ausschließlicheBenutzungder alten Nebelmündungfür die
Schissfahrtzu verwerfen.

Um aber die wegenderAusmündungderNebelin dieWarnow
bestehendeDifferenzauszugleichen,möchtesichvielleichtein Entgegen-
kommendahin empfehlen,daß beide Tracen ausgeführtwerden,
womitden beiderseitigenInteressengenügtwäre, dagegender Durchs
stichder starkenKrümmungder Warnow, wie dies auch nach dem
Specialprojectbeabsichtigtist, einstweilenunterlassenwürde. Bei den
Verhandlungenüber die CorrectionderWarnowwird dann auchüber
denDurchstichderfraglichenKrümmungBeschlußgefaßtwerdenmüssen.

4. Nach dem Specialprojectsollder Unterdrempelder zweiten
Schleuseso tief gelegtwerden,daß die Warnow um 80 cm gesenkt
werdenkann, wodurcheine nichtunbedeutendeErhöhungder Kosten
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eintritt. Es kann dem BaudirectorKeiner nur beigestimmtwerden,
wenn er dagegen bemerkt,dasz solcheMehrkostenmit tinrecht dem
Baufondsauferlegtwerden. Eine so erheblicheSenkungdes Warnow-
spiegelswürde, was auch noch fraglichsei, nur den landwirthschast-
lichenInteressendienen, und wäre es daher Sache der betr.Anlieger,
die Mehrkostenaufzubringen. Nach meinerAnsichtist aberanzurathen,
diese wichtigeFrage, an welcherschoneinmal die in frühererZeit
geplanteCorrectionder Warnow gescheitertist, jetztnichtzumAustrag
zu bringen, da sie eine im jetzigenStadium der Kanalangelegenheit
möglichstzu vermeidendeCollision der landwirtschaftlichenund der
Schifffahrts-Jnteressenzur Folge haben könnte. Deshalb würde es
sichempfehlen,daszRostockeine Monitur wegender fraglichenMehr¬
kostennichterhebt. Die Bewilligungder letzterenverpflichtetRostock
zu nichts Weiterem, sie hält nur die Möglichkeit offen, den
Warnowspicgelzu senken, wie dies auch von Heszbei Anlage der
RostockerSchleusevorgesehenist. Ohnehin empfiehltsicheine geringe
Tieferlegungdes Unterdrempelsder 2. Schleuse,um den im Helschen
Project von 1873 entwickeltenPlan derWarnow-Correctionzur Aus-
führung bringen zu können. Immerhin wird es zweckmäßigsein,da{jdie Stadt Rostockder Regierungmittheilt,daß sie durchBewilligung
der Mehrkosten,welchedurchdieSenkung des fraglichenUnterdrempels
von 2 m auf 2,80 m Minimalwassertiefeentstehenund nur dem
landwirtschaftlichenInteresse dienten, der Frage der Senkung des
Warnowspiegelsnichthabe präjudicirenwollen.

5. Mit Recht ist iu dem Kerner'schenRevisionsberichtmonirt,
dafe im Specialproject9600 Ji> für das Bohlwerkund die Lade-
brückendes GüstrowerHafens ausgeworfensind,da einesolcheAnlage
Privatsacheder Stadt Güstrow wäre. Die Stadt Rostockdecktdie
Kosten ihrer Hafenbauten aus ihren eigenenBetteln, Bützow wird
seinenHafen auf eigeneKosten ausbauen lassen und Schwaan muß
die Kosten selbsttragen, wenn es sicheinen Hafen bauen will. Es
entsprichtdaher nur derGerechtigkeit,daß auchGüstrowdie Kostender
dort projeetirtenHafenanlagenselbstträgt. Uebrigenshandelt es sich
dabei um viel größere Summen, als die für Bollwerk und Lade-
brückenausgeworfeneSumme von 9600 J6, was sichaus denKesten-
anschlagendes Specialprojects,in welchemvermuthlichdie Kostender
für dieHafenanlagenerforderlichenErdanShedungenx. mit denKosten
für den Kanal zusammengeworfensein werden, ermitteln lassenwird.
In dem Kostenüberschlagezu dem Project von Hovestadtund Contag
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vom 30. Juni 1886 sind die Kosten für den GüstrowerHasen be-
sonders berechnet. Für ein „beschränktesProject" desselbensind darin
41450 Jk ausgeworfen,und zwar für Aushebung 27 000 cbm
Boden zur Aufhöhungdes Hafenterrains :c. 21600, für 110 m
hölzernesBollwerk 8800, für 175 qm Böschungenabzupflastern:c.
1050 und für Ausrüstungdes Bollwerksmit einemfahrbarenKrahn,
Befestigungder Ladeplätze,ausschließlichder Geldanlagen und Zufuhr-
straßen, 10000 JL Da aber die GüstrowerHafenanlagenin dem
Schäfer'scheuSpecialprojectviel großartiger, als in dem Project von
Havestadtund Contag angenommen,projectirt zu sein scheinen,so
werdenvoraussichtlichdieKostenderselbendieSumme von 41 450 J6-
bedeutendübersteigen.

6. Im Kerner'schenRevisionsberichtwird rücksichtlichdes zn
16800 Ji veranschlagtenNeubaues der WollenerBrücke mit Recht
bemerkt,daß es unbillig sei, dieseKostendem Baufond allein zur
Last zu legen,weil eine Sicherungder FundamentebehufsVertiefung
der Nebel sich leichtund mit geringenKostenerreichenlasseund die
Brückeohnehinin kurzerZeit des Neubauesbedürftigwäre, und daß
daher die Interessenten den die Kosten der Fnndamentirnng über-
schreitendenBetrag selbstaufbringenmüßten.

7. Die Drempeltiefeder Schleusenist in dem Heß'schenProject
von 1873 und auch in seinemGüstrow-BülzowerKanalprojeet zu
2,5 m angenommen. Dem entsprichtauch die Drempeltieseder
RostockerSchleuse. Es würde sichdaher dringendempfehlen,die im
SpecialprojectangenommeneDrempeltiefevon 2 m um 1/2 m zu
erweitern. Der Bortheil der erweitertenDrempeltiefebestehtdarin,
daß die Schiffe mit größererLeichtigkeitund mit geringeremZeit-
aufwändedurchschleustwerdenkönnen. Uebrigensist die Drempeltiefe
in dem Kerner'schenProject vom 30. April 1886 wie auch in dein
Project vonHavestadtund Contagzu 2,1 angenommenunddieseTiefe
im sog. combinirtenProject vom 6. Oct. 1886 nichtabgeändert. Es
beruht daher auf einem Jrrthnm oder vielleichtauf einem Druck-
fehler, wenn in dem gedrucktenBerichtdes OberbaudireetorsMensch
vom 23. Oct. 1886 angegebenist, daß das combinirteProject die
Wassertiefeüber Schlensenschwellezu 2 m angenommenhabe.

8. Eine sehr ernsteUntersuchungbedarf anchnochdieBrücken-
frage. Heß hat feste Brückenmit lichterWeite und Höhe von resp.
13 und 4 m projectirt, während das SpecialprojectDrehbrücken
mit lichterWeite und Höhe von reip. 6,6 und 1,1 bis 2,4 m an¬
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genommenund damit die Abmessungendes s.g. combinirtenProjects,
welchesunter Zustimmung des OberbandirectorsArenschfür die
Brücke eine lichteWeite von 7,25 und eine lichteHöhe von 2,4 in
festsetzt,noch abgeminderthat. Die hervorragendstendeutschenTech-
niker und der Internationale Binnenschifffahrts-Congreßin Wien
haben sich für feste Kanalbrückenmit Rücksichtans den dadurch
erleichtertenVerkehr ausgesprochenund nur im Falle zwingender
Roth bewegliche Brückenzugelassen. Für letzterekönnteman im
vorliegendenFalle vielleichtanführen,daß dann kleinereSeeschiffebis
nach Güstrow vordringen könnten, da die BützowerEisenbahnbuicke
zwei Oeffnungenvon je 12,5 m lichterWeite hat. Aber es wird
dies, da, mit Ausnahme von holländischenKnffs, Seeschiffein der
Regel ihre Masten nicht niederlegenkönnen,dadurchverhindert,daß
jene Eisenbahnbrückeeine feste ist und schwerlichwegendes erforder-
lichen großen Kostenaufwandesund auch aus anderenGründen in
eine Drehbrückeumgeändertwerdenwird. Aus der für die Brücken
projcctirtengeringenWeite ergiebtsich, daß auch das Specialproject
den Umbau der Eisenbahnbrückenicht ins Auge gefaßt hat. Daß
eine Weite der Brücken von 6,6 in die freie Fahrt der Schiffe,
namentlichbei Nachtzeit und beim Schleppender Schiffe, in hohem
Grade erschwert,kann nichtbestrittenwerden. Die Vermeidungjedes
Aufstauensbei den Brückenund die Beibehaltungder Geschwindigkeit
unter denBrückensindabervon solcherBedeutung,daß dadurchallein
die Annahme der Lichtweitevon 13 in gerechtfertigtwird. Die'
projectirte geringe Höhe der Drehbrückengestattetohne ein Oeffnen
der Drehvorrichtung nur kleineren Fahrzeugen den Durchgang.
Die größeren Fahrzeuge können aber die Brücken nur passiren,
wenn dieDrehvorrichtungengeöffnetwerden,was selbstverständlichden
Durchgangerschwerenund einen größerenZeitaufwanderfordernwird.
Die geringenAbmessungender Drehbrückenwerden bei Fortführung
des Kanals nach dem Planer See einen gänzlichenUmbau der zahl-
reichen Brücken vernothwendigenund somit derselben ein neues
Hinderniß schaffen,dessenBeseitigungmit großen Schwierigkeitenund
Kosten verbunden sein wird. Allerdings ist auch von dem Bau-
directorKerner für die Brückennur eine Lichtweitevon 7,25 in an-
genommen. Aber dieseBrückenwaren zwecksKostenersparungals leicht
gebauteZugbrücken,welchedurchdie Schiffergehandhabtwerdensollen,
projectirt,und außerdemwar, was imSpecialprojectnichtberücksichtigt
zu sein scheint,vorgesehen,daß später die Brückenabmessnngenmit
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Leichtigkeiterweitert werden können, um, wie von Hetz projectirt,
Schiffen bis zu 7000 Ctrn. TragfähigkeitdenDurchgangzu gestatten.
Wenn nun trotz der vorgebrachtenEinwände die Entscheidungwider
festeBrückenmit den HelschenAbmessungenausfallensollte,so wäre
noch zu untersuchen,ob die im Specialprojcctgeplanten Brücken-
abmessungenohne erheblicheSchwierigkeitenund Kostenbis ans 13 m
Lichtweiteund 4 m lichteHöhe erweitertwerdenkönnen.

Die Schwaaner Brücke hat 5 Oessnungen. Von diesenhatdie mittlereOeffnungeine lichteWeite von 6,7 m und bei mittlerem
Wasserstandeeine lichte Höhe von 2,35 m, und dient allein dem
Schiffsverkehr.Diese mittlereOeffnung soll nachdem Specialprojcct
auchfernerden Schiffsverkehrvermittelnund mit einerKlappvorrichtnnA
versehenwerden. Die lichteWeite und Höhe soll aber 6,0 m resp.2,2 in betragen. Alle ebengeschildertenUebelständetreffenalso auchfür die Klappbrückezu. Durch die geringen Dimensionen wirdüberdies der Verkehr vou kleinerenSeeschiffenzwischenRostockundWarnemünde, auf welchenunsere Stadt das größte Gewicht legenmutz, gehindert. Es wäre daher in hohemGrade wünschenswerth,

daß die Brücke sofort in den großen Abmessungenprojectirt wird.Denn es steht zu befürchten,daß, wenn der Umbau der Brückeauf
Grund des Specialprojectszur Ausführung gelaugt, dann noch eine
lange Reihe von Jahren vergehen wird, bis die so notwendigen
großen Dimensionenerreichtwerden.

Von der Benitzer Brückeist im Specialprojcctgar nichtdieRede, obgleichdie Bewilligungder Landeshülfevon der Oeffnungder
Drehvorrichtungabhängig gemachtist. Bei den großenInteressen,
welchefür unsereStadt mit der BenitzerBrückenfrageverbundensind,empfiehltes sich,daß elftere, ehe sie sich überall auf das Special-project einläßt, eine Vervollständigungdesselbendurch Vorlage derprojeclirtenAbänderungenjenerBrückeverlangt. Denn sonstkönnteeskommen,daß die BenitzerBrückenfrageohne ihreMitwirkungund Zu-stimmung in einer ihren Interessen nicht entsprechendenWeiseerledigtwird.

Im Uebrigen ist es ein Widerspruchin sich selbst,wenn ausder einenSeite im WesentlichendieHeß'schengroßenAbmessungenderSchleusenangenommensind und ein Streifen des Terrains von 5 mBreite längs des Kanals reservirt ist, um dieTiefe und dieBreite derSohle und des Wasserspiegelsdes Kanals bis zu den Heß'schenAb-Messungenmit Leichtigkeiterweitern zu können, was doch nur mit
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Rücksichtauf eine spätereFortführungdes Güstrow-BützowerKanals
geschehensein konnte, und auf der anderenSeite die große Anzahl
der erforderlichenBrückenin kleinerenAbmessungenund ohne Rücksicht
auf die späterenErweiterungenderselbenprojectirt wird, so daszder
Fortführungdes Kanals die größten Schwierigkeitenund Hindernisse
in den Weg gelegtwerden. Es läßt dies darauf schließen,daß man
an eine Fortführungdes Kanals nichternstlichdenkt. Ist dies aber
der Fall, so war es anch unnöthig, die großen Abmessungender
Schleusenzu projectirenund den Terrainstreifenvon 5 iu zu reser-
viren. Ein bloßerLokalkanalvon Güstrow nachBützowbedarf der
großen Abmessungender Schleusenund einer Vertiefung und Ver¬
breiterung des Kanalwassersnicht, und man kanndann viel billiger
bauen.

9. Nach demSpecialprojeetistder Durchschnittspreisder Ziegel-
steineeinschließlichderBahnsracht von 6 bis VI M zu 60^ für
das Tausend veranschlagt,woraus mit Sicherheit zu entnehmenist,
daß von Güstrow aus mit dem Bau des Kanals begonnenwerden
soll. Wenn man aber von Bützow aus mit dem Bau beginnt, so
würde man die erforderlichenZiegelsteineund sonstigenMaterialienviel
billiger auf demWasserwegebefördernkönnen. Den Bau des Kanals
von unten zu beginnenund streckenweisezur Ausführung zu bringen
empfiehltsichauchwegen/der Gefahr der Hochwasseraus technischen
Gründen. Dafür entscheidetsichauchKerner,indem er nnter Anderem
dafür anführt, daß dies im entschiedenstenInteresse Rostocksliege,
indem durch den Beginn der Ausführung der Kanalaushebungs¬
arveiten von unten die Haltung III schiffbarwürde und sämmtliches
Material an die SchleuseII billigerund sichererherangeschafftwerden
könne, als mittelst Bahn- oder Wagenfracht. Die Einzelpreise
sämmtlicherMaterialien würden sich dann niedriger stellenund bei-
spielsweisewürdenZiegelsteinenicht60, sondernhöchstens36 Jt, für
das Tausend kosten. Es ist aber auch iu Betrachtzu ziehen, daß,
wenn der Bau von unten anfängt, die Schiffahrtsstraße von der
Warnow bis zu der über die NebelführendenBützowerEisenbahnbrücke
viel früher hergestelltwerdenkann,als wennvonGüstrow aus derBau
beginnt. Die Städte Rostock,Schwaan und Bützow, die Ziegeleien
und sonstigeFabrikanlagen,sowie überhaupt die Anlieger an der
Warnow haben aber ein hervorragendesInteresse daran, daß die
Schifffahrtsstraßemöglichstbeschleunigtbis zu der erwähntenEisenbahn-
brückeerweitert wird, zumal da auch nach dem Specialprojeetdas
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Ueberladenvon der Friedrich-Franz-Bahnin dieKanalschiffeund um¬
gekehrtauf dem linkenUfer der Nebel unmittelbar oberhalb jener
Brücke stattfinden soll. Tie Stadt Güstrow wird aber zugeben
müssen,das) sie durchden Beginn des Kanalbaues von unten nicht
benachtheiligtwird, weil sie, auch wenn der Kanalbau vou oben
beginnt, doch immer erst nach Vollendung der ganzen Kanalstrecke
dieselbefür die Schifffahrt mit Vortheil benutzenkunn, es sei denn,
daß sie es für ihre speciellcnInteressenfür vortheilhafterachtet,das;
auchAnderenderKanal nichtvor Vollendungdesselbenzu Gute komme.

1t). Nach dem Specialprojectsoll der Bau des Kanals in
Generalverdingungfortgegebenwerden. Im Kerner'schenBerichtwird
aber auf's Nachdrücklichstevor der Ausführungdes Baues durcheinen
Generalunternehmergewarnt und auf die üblen Erfahrungen, welche
man bei dem WarnemünderHafenbau mit der Generalunternehmung
gemachthabe,verwiesen. Es würdenauchbeidiesemBaue Unvorher¬
gesehenes,Abänoernngendurch die Regierung,Mehr- und Minder¬
bauten x. vorkommen,gegen deren Mehrkosten,wenn sie von einem
Generalunternehmergeleistetwerden sollten, das Rifico gering sei,
in einzelnenTheilenden Kostenanschlagzu überschreiten.Selbst dem
gewiegtestenJuristen dürfte es nichtgelingen,Streitigkeitenzwischen
den bauendenStädten und dem GeneralunternehmerdurchContraets-
Paragraphenzu verhindern. Der Bericht verlangt daher, daß die
Ausführung des Kanals durch Einzelunternehmerunter speciellster
technischerLeitung durch die bauendenStädte selbst geschehe. ES
würde dies Vortheileergeben,die zu erheblicherErsparung, jedenfalls
aber zu einer bedeutendsoliderenAusführungdes einzelnenBauwerkes
führenmüssen,als wennmanan einenGeneralunternehmerdieGesarnmt-
ausführuugverdingt. Ich kannder Kerner'schenAuffassungnur voll
und ganz beistimmenund habe michbereits in der Versammlungdes
MecklenburgischenKanalvereinsam 3. März 1888 in demselbenSinne
geäußert. Ich habe namentlichgegenden Bau durcheinenGeneral¬
unternehmereingewandt,daß derselbenichtdas Interesse habe, einen
möglichstsolidenBau des Kanals herzustellen,sondernnur das Interesse,
am Bau möglichstviel zu verdienen. Um alles Risicoseinerseitszu
vermeiden,würde er nichtselbstbauen, sonderndie erforderlichenver¬
schiedenenArbeitendurcheinzelneUnternehmerin Aaord ausführenlassen.
Selbstverständlichwürde er vorzugsweisediejenigen Unternehmer
engagiren,welcheihm die billigstenAnerbietungenmachten. Denn die
Differenzder Summe, für welcheer deuBau übernommenhabe, und
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des Minderbetrages der für den Bau au die einzelnen Unternehmer

verausgabten Summen fielen in seine Tasche. Bei der General-

Unternehmung fehle also die notwendige Garantie, daß der Kanal in

solider Weise ausgeführt würde. Ueberdies könnten die bauenden

Städte den Gewinn, den der Generalunternehiner mache, sich selbst

verschaffen,wenn sie die Einzelunternehmer selbst auswählten und an-

stellten, anstatt dies dem Elfteren zu überlassen. Für meine Ansicht

habe ich mich auch ans die mit dem Warnemünde: Bassin- und

Hafenbau gemachten Erfahrungen berufen. Es wird aber bei dem

Bau durch die bauenden Städte vorausgesetzt, das; vor Beginn des-

ielben ein vollständiges und im Detail ausgearbeitetes Project vor-

liegt. Wenn Rostockauf Grund eines solchenspeeiellenProjects die

Warnemünde! Bassin- und Hafenbauten unter amtlichertechnischerLeitung

hätte ausführen lassen,so würden Hunderttausende gespart sein.

Es unterstützt dies zugleich meine in dem Vorstehenden dargelegte

Ansicht über die vor Beginn des Kanalbaues erforderliche Bei voll-

ständigung des Schäfer'schenSpecialprojects. Ich habe michschließlich

für das von mir vertretene System der Bauausführung darauf berufen,

daß dasselbe bei allen größeren Bauten von dem Kgl. Preußischen
Arbeitsministerinm, dem doch gewiß die größten Erfahrungen zu Ge¬
bote ständen, in Anwendung gebracht würde. Wenn das sorgfältig
bearbeitete Spccialproject eines größeren Bauunternehmens festgestellt
sei und das Ministerium daraus den genauen Preis der verschiedenen
Arbeiten entnommen habe, so würden dieselben, nachdem man zur

Abgabe des Bots öffentlichaufgefordert habe, auf Grund der Contractu

bedingungen an die einzelnen Unternehmer vergeben, jedochwürde ein

höherer Preis, als der im Kostenanschlagangenommene, nicht gewährt.

Die vorstehende Frage ist für Rostock von einer solchen Be-

deutung, daß der Bürgerschaft dringend anzurathen ist, sich die Mit-
entscheidungdarüber vorzubehalten.

11. lieber die Frage der Einleitung der Güstrower Sielwässer

in die Nebel ist weder in dem Spccialproject noch in dem Kerner-

schen Bericht die Rede. Es erscheint daher nothwendig, ein sach¬

verständiges Erachten darüber einzuholen, ob durch die Ausführung

des fraglichen Projects die Schifffahrtsinteressen erheblich benach-

theiligt werden. Wenn dies, wie anzunehmen, der Fall sein

sollte, so wäre dies allein ein genügender Grund, die Nebel-

kaualisation zu verwerfen und sich für den Heß'schen Seitenkanal

zu entscheiden.
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12. Nachdem der hiesigeRath in seinen an die Deputation
gerichteten „Bemerkungen" vom 9. April 1890 die im Kerner'schen
Revisionsbericht gegen das Specialproject erhobenen Einwendüngen in
allen wesentlichenPunkten für begründet anerkannt und diesenStande
Punkt in ebenso klarer als überzeugenderWeise vertreten hatte, erfolgte
darauf Seitens der Deputaten Rostocks und Güstrows eine Erwide¬
rung vom 31. Mai 1890, in welcher sie eine Abänderung des
Speeialprojects vorzugsweisemit formell juristischenGründen bekämpft
haben. Dieselben versuchtendarin nachzuweisen,daß die im speciellen
Project angenommeneLinie des Kanals bei Güstrow von Station 0
bis 40 und die Einmündung desselbenin die Warnow nichtabgeändert
werden dürsten, weil dieselben bereits durch die Verhandlungen der
Städte und der Regierung und Stände vertragsmäßig festgestellt
seien. Eine Abweichung von dieser vertragsmäßigen Grundlage
würde zur Folge haben, daß auch alle übrigen Ergebnisse der
bisherigen Verhandlungen wieder in Frage gestellt und die Ver-
Handlungen zwischen den betheiligten Factoren aufs Neue eingeleitet
und zu Ende geführt werden müßten. Diese Nechtsauffassung
der Depntirten hat die Folge gehabt, daß dieselben den Verfasser
des Speeialprojects in der ihm ertheilten Instruction angewiesen
haben, von dem s. g. combinirten Project vom 6. Oct. 1886
bezüglich der Trace und der Ausmündung des Kanals nicht ab-
znweichen, und daß dadurch diejenigen Vorarbeiten verhindert sind,
welchenothwendig waren, um über die Vorzüge der einen Trace vor
der anderen ein sicheres Urtheil fällen zu können. Die fernere
Folge jener Nechtsauffassung ist gewesen, daß der Verfasser des
Speeialprojects von den Deputaten nicht darauf hingewiesenist, daß
der zu projeetirende Kanal als eine Theilstrecke des projeetirten
Rostock-BerlinerKanals und nicht als ein selbstständigerLokalkanal,
der in keinemZusammenhange mit dem letztern Unternehmen steht,
aufzufassen und zu behandeln sei. Die von den Deputaten ver¬
tretene Rechtsansicht habe ich schon in der Versammlung desMecklenburgischen Kanalvereins am 23. Nov. 1889 eingehend
bekämpft, ohne daß dieselben, welchen der gedruckte Bericht
über die in jener Versammlung stattgehabten Verhandlungen s. Z.zugegangen ist, die für meine Rechtsansicht vorgebrachten Grunde
irgendwie berücksichtigthaben. Ich könnte mich daher damit be-gnügen, mich für meine Rechtsansicht auf die in dem erwähnten Berichtangeführten Gründe zu berufen. Da aber E. E. Rath hieselbstan¬
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scheinenddurch die Rechtsdeduction der Deputirten bewogen ist, seine
sachlichenEinwendungen wider das Specialproject fallen zu lassen und
dasselbeder Bürgerschaft zur Genehmigung vorzulegen, so will ich
noch einmal meine Auffassung der vorliegenden Rechtsfrage nach¬
stehend darlegen.

Selbstverständlich bin ich mit den Deputirten darin einver¬
standen, daß ohne Zustimmung sämmtlicher betheiligten Factoren
von dem abgeschlossenenVertrage nicht abgewichenwerden darf.
Wir sind mir in der Auslegung des Vertrages verschiedener
Ansicht.

Der zur Beurtheilunz dieser Frage dienende Thatbestand ist
der folgende: Die Vereinbarung der Regierung mit Rostock und
Güstrow wegen der Ausführung des Güstrow-Bützower Kanals ist
in Grundlage des combinirten generellen Projects vom 6. Oet.
1886 abgeschlossen. Demgemäß hat das Großh. Staatsministerium
in einer Vorlage vom 27. Nov. 1886 die Stände aufgefordert, sich
damit einverstanden zu erklären, daß den Städten Rostocknnd Güstrow
zum Ausbau einer das Nebelthal verfolgenden schiffbarenWasserstraße
zwischenGüstrow und Bützow in Grundlage des eben erwähnten
generellen Projects eine Landeshülfe im Höchstbetragevon 759 000 Jh
gewährt werde. Diesem Antrage hat der Landtag unter zwei Be-
dingungen entsprochen, von denen die eine, betr. die Oeffnnng der
Benitzer Drehbrücke, noch nicht erfüllt ist. Die von den beiden
Städten auf Kosten derselben zu beschaffendenspeciellenVorarbeiten
einschließlichder Specialprojecte zu sämmtlichenKunstbauten sollenvor
Inangriffnahme des Baues zwecksErwirkung einer landesherrlichen
Concesfionsurkunde zur Genehmigung vorgelegt werden und deren
Abänderung und Feststellung dem freiesten Ermessen des
Ministeriums des Innern vorbehalten bleiben.

Eine unbefangene nnd rationelle Prüfung dieses Tatbestandes
kann nur zu der Auslegung führen, daß die im combinirten Project
vom 6. Cct. 1886 enthaltenen einzelnen Abänderungen des mit dem
Heß'schenProject im WesentlichenübereinstimmendenKerner'schenPro¬
jects vom 30. April 1886 ausgeführt werden sollen, vorausgesetzt,
daß sich aus den vorbehaltenen speciellenVorarbeiten ergeben würde,
daß die für die Zweckmäßigkeit der Abänderungen vorgebrachten
Gründe zutreffend sind. Wenn aber die speciellenVorarbeiten er-
geben, daß die Heß'schen Vorschläge zweckmäßigersind, so in kein
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Grund aufzufinden, warum diese nicht zur Ausführung kommen sollen.
Auch der Vertrag steht nicht entgegen, da dem combinirtenProject das
Kerner-Heß'scheProject zu Grunde gelegt ist, und inaii daher nicht
behaupten kann, daß die Grundlage des Kanalprojects verlassen
wird, wenn einzelne der vorgeschlagenenAbänderungen aus Zweck-
mäszigkeitsgründenwieder aufgegeben werden und man namentlich zur
Helschen Kanallinie, welcheauf eine Strecke von 4,1 1cm etwa 1 bis
200 m weiter östlich läuft, zurückkehrt. Daß die im generellen
Project vorgeschlagenenModificationen des Helschen Projects keine
unabänderliche sein sollten, folgt auch daraus, daß im generellen
Project nichts Definitives über die Lage des Kanals festgestellt
werden konnte, wenn man nicht, was nicht anzunehmen ist, von vorne
herein darauf verzichten wollte, die zweckmäßigsteKanallinie zu er-
Mitteln. Deshalb ist in der Vereinbarung auch nicht gesagt, daß das
generelle Project vom 6. Oct. 1886 ausgeführt werden soll, sondern
nur, dasz der Bau des Kanals in Grundlage jenes Projects aus-
zuführen ist. Jeder einsichtigeWasserbautechnikerweiß, daß die zweck-
mäßigste Lage eines zu erbauenden Kanals sich nur dann ermitteln
und die Kosten desselbensich mit einiger Sicherheit nur dann berechnen
lassen, wenn bei der Spccialprojectirung die genauesten Boden-Unter-
snchungenvorgenommen sind. Die Bodenverhältnissesind aber bei den
vorliegenden generellen Projekten überall noch nicht berücksichtigt
worden. — Die Abänderung und Feststellung des Specialprojects ist
dem frei est en Ermessen des Ministeriums des Innern vor-
behalten, dasselbe ist also rechtlich nicht behindert, sich für das
ursprünglicheHeß'sche Project zu entscheiden. Wenn dies aber der
Fall ist, so sind auch Rostock und Güstrow berechtigt, dies Project
unter Zustimmung des Ministeriums wiederaufzunehmen. Die Stände
können aber keinenEinspruchdagegenerheben, weil sie ihre Zustimmung
zn dem vom Ministerium gemachtenVorbehalt ertheilt haben. — Der
Oberbaudirector Mensch hat sichin seinemBerichte an das Ministerium
des Innern vom 23. Oct. 1886 dahin geäußert, daß er gegen das
Project vom 6. Cct. 1886 „incl. Kostenanschlagin seiner immer-
hin noch generellen Gestalt zur Zeit keinerlei technische
Bedenken vorzubringen habe". Hieraus folgt, daß derselbe, wenn ihm
erst das Specialproject zur Beurtheilung vorliegt, sichvorbehalten hat
und durch technischeGründe bestimmt werden kann, seine nur auf
Grund des generellen Projects gewonnene vorläufige Ansicht
wieder aufzugeben und sich schließlichfür das ursprünglicheHeß'sche
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Projcct zu entscheiden. In einem solchenFalle würde auch voraus¬

sichtlich das Ministerium des Innern sich dieser Entscheidung

anschließen.
Aus den Verhandlungen der betheiligten Factoren über das

Güstrow-Bützower Kanalprojeet und auch aus dem generellen Project

vom <3.October 1886 ist zu entnehmen, daß dieser Kanal keineswegs

als ein für sichbestehenderLokalkanal,sondern im Zusammenhange mit

der Verlängerung desselbenbis zu den südlichenSeen aufgefaßt ist.

Jene Verhandlungen begannen damit, daß die Magistrate der Städte

Rostock und Güstrow iu Folge Beschlusses des Comitees für den

Rostock-Berliner Kanal das Hesz'scheGüstrow-Bützower Kanalprojeet

int Juni 1884 dein Ministerium des Innern mit der Bitte über¬
reichten, auf Grund ihrer eingehendenBegründung zu beschließen,
daß dies von ihnen besürwortete Project zur Verhandlung mit den
Ständen gelange. Diese Bitte ward unter Anderemdamit begründet,daß
die Interessen Rostockszu Gunsten der concurrirendenSeestädte empfind¬
lich geschädigtwürden, wenn nicht gleichzeitigmit der beabsichtigtenVer¬
besserungder südlichenWasserstraßen ein Schiffahrtsweg zwischenden
Oberseen und der" Warnow hergestellt würde, kkm sich auf das
Erreichbare zu beschränken,wollten die beiden Äcagistrate aber in
nächster Zeit sich damit begnügen, dasz ein Kanal zwischenGüstrow
und Bützow ausgeführt werde. Der Oberbaudirector Mensch erachtete
in seinemBericht an das Ministerium des Innern vom 2. Oet. 1886,
daß, wenn auch die gewünschte Schifffahrtsstraße' große Vortheile
bieten würde, doch „eine Schifffahrtsstraße Rostock-Güstrow
mit den südlichen Mecklenburgischen Wasserstraßen stets
als Endziel anzusehen sei." Das Heß'sche Project ward
daranf mit dem eben erwähnten Bericht von der Regierung dem
Landtage von 1884 zur vorläufigen Kenntnißnahme mitgetheilt, und
dieser bewilligte die zugleich von der Regierung für hydrotechnische
Untersuchungen des Nebelflufses geforderten Geldmittel. Wenn nun
auch das Heß'scheProjcct in einzelnenPunkten abgeändert ist, so blieb
es doch in der Hauptsache und namentlich in seiner Auffassung des

Kanals als T heilst recke eines größeren Ganzen bei Bestand. Im
Kerner'schenProjcct vom 30. April 1886 sind sür den Schiffsabrts-
weg geringere Abmessungenangenommen, als die vom Heß'schen pro-
jectirten, für die Kunstbauten jedoch die Heß'schen Abmessungen im
Wesentlichen beibehalten, um später in Gemäßheit des Heß'schen
Projccts die Abmessungenerhöhen nnd den Kanal für Schiffe bis zu
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7000 Ctr. Tragfähigkeit einrichten zu können. „Diese Ab¬
messungen" so heißt es wörtlich im Kerner'schenProject, „ge¬
statten den späteren Ausbau des Kanals vollständig und
ermöglichen die Besahrung desselben mit Schiffs-
gefäßen bis zu 7000 Ctr. Tragfähigkeit". In Folge
dessenward im combinirten Project vom 6. Ott. 1886, um die Ver-
tiefung und Erheiterung des Kanals ermöglichen zu können, neben
demselben der Terrainstreifen von 5 m Breite berücksichtigt. Dem¬
gemäß ward in einem, dem Landtage von 1886 zur Beschlußnahme
vorzulegendenRescript an den Engeren Ausschuß vom 27. Nov. 1886,
in welchemdie Landeshülfe für die Ausführung des combinirtenKanal-
projects beantragt ward, ausdrücklichhervorgehoben, daß die Dimen¬
sionen des Kanalprofils und der Bauwerke auf Fahrzeuge bis zu
7000 Ctr. Tragfähigkeit berechnetseien, und der Landtag von 1887
genehmigte diese Vorlage. Da nun eine Vergrößerung der Ab-
Messungen des Kanals sich nur dann vernothwendigen kann, wenn der
Kanal bis zuni Plauer See verlängert werden soll, so ist damit
bewiesen,daß die beteiligten Factoren eine spätere Verlängerung des-
selben in Aussicht genommen und ihn als Theilstreckeeines in späterer
Zeit bis zu den südlichenSeen zu verlängernden Kanals aufgefaßt
haben. Wenn dies aber richtig ist, so darf nicht blos, sondern es
muß die Kanallinie des Specialprojeets verlegt werden, wenn sich
ergeben sollte, daß durch dieselbedie Verlängerung, die Fortsetzung des
Kanals verhindert oder erheblich erschwert wird. Diesen Nachweis
durch Vorlegung eines Specialprojeets mit Kostenanschlägen über
die Fortführung des Kanals durch Güstrow zu erbringen, war
daher die nicht gelöste unerläßliche Aufgabe des speciellenGüstrow-
Bmzower Kanalprojetts.

Es ist auch behauptet worden, daß es deshalb unnöthig sei,
die Fortführung des Kanals durch Güstrow im Specialprojett zu
berücksichtigen,weil die Verlängerung des Kanals über Güstrow
hinaus und nach Berlin, wenn nicht unausführbar, so dochmit solchen
Schwierigkeiten verbunden sei, daß in Menschenaltern an die Aus-
führung nicht gedacht werden könne. Eine solcheBehauptung zeugt
nur entweder von der gänzlichenUnkenntniß der Sachlage oder von ,dem Bestreben, um jeden Preis den Kanal in der Kopfstation
Güstrow endigen zu lassen. Ich brauche auf diesen Einwand hier
nicht näher einzugehen. In demHeß'schenProject des Rostock-Berliner
Schifffahrtskanals, welches ich in drei Abtheilungen veröffentlichthabe
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unb auch in dem besonderenHelschenProject eines Kanals von
Güstrow bis zum Plauer See vom 22. Sept. 1884, ist der Nach¬
weis geführt,daß dieserKanal, an welchemdrei Staaten betheiligt
sind,nichtblos ausführbar, sondernauchmit verhältuißmäßiggeringen
Mitteln herzustellenist. Von der 45 Km laugenKanalstreckevon
Güstrowbis zum Plauer See fallen 20 Km auf bereits schiffbare
Seen. Mit der Ausführung der übrig bleibendenKanalstrecke
von 25 Km ist nach Vollendung des Kanals Güstrow-
Bühow eine Schifffahrtsstraße von Warnemünde nach Berlin
erreicht, da vom Plauer See schou eine Schifffahrtsstraße
bis Berlin führt, welchenur nochder Correetion und Reguliruug
bedarf, um sie den Anforderungender Neuzeit entsprechend.zu
gestalten. Der Baurath Hetz-hat ferner cht Gutachten über die
Bedeutung des Rostock-BerlinerKanals für die landwirthschaftlichen
Interessenin der ProvinzBrandenburgund in den Großherzogthümern
Mecklenburgabgegeben,welchesgleichfallsvonmir iu zweiBroschüren
veröffentlicht'ist und berechtigtesAufsehen erregt hat. In diesem
Gutachtenist der Nachweiserbrachtworden,daß die finanziellen
Vortheile des Kanals für die Land- und Forstwirth-
schaft in Preußen und beiden Mecklenburg größer sind,
als die Gesammtkosten des Kanals.

Den vorausgehendenAusführungenist zu entnehmen:
1. Daß die Vorarbeiten für das Speeialprojeetder Schiff-

sahrtsftraßeGüstrow-Bützowder vorstehendnäher angebenenErgän-
zuugeu bedürfen, um über die fraglichenDifferenzenmit völliger
Sicherheitein Urtheil abgebenzu können;

2. daß der Verfasserdes Specialprojeets die Güstrow-Bützower
Schifffahrtsstraßenicht als eine Theilftreckedes projectirtenRostock-
Berliner Kanals, sondernals selbstständigenLokalkanal,der in keinem
Zusammenhangemit dem großen Rostock-BerlinerUnternehmensteht,
aufgefaßtund behandelthat, und auchnachder ihm von den Depu-
tirten Rostocksund Güstrows ertheiltenInstruction nicht als Theil-
streckeeines größerenKanals hat auffassenuu^ behandelnsollen;

3. daß voraussichtlichdie Ausführung der Güstrow-Bützower
Schifffahrtsstraßeauf Grund des Specialprojeets die Fortführung
des elfterenüber Güstrow hinaus, wenn nichtunmöglichmachen,doch
in hohemGrade erschwerenund vertheuernwürde;

4. daß das fraglicheSpecialprojectdie allgemeinenLandes-
interessenund specielldie Interessen Rostockszum Vortheil un¬
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berechtigtervermeintlicherLocalinteressenin wesentlichenPunktennicht
berücksichtigthat und

5. daß daher die unveränderte Annahme des gedachten
Specialprojectsdringendwiderrathenwerdenmutz.

Ich freue michmit dem Vorsitzendender RostvckerBürgerschaft
und des Allgent.MecklenburgischenHandelsvereins,Herrn Ilr. Fr.
Witte, völligübereinzustimmen,wenn er in der am 4. Aug. 1899
stattgehabtenGeneralversammlungdes letzterensichdahin geäußerthat,
daß, so nützlichauch allein und für sich schoudie Ausdehnungdes
schiffbarenWasserwegesvon Rostockbis Güstrow sein würde, doch
darüber keinZweifel sein könne, daß die AusführungdieserStrecke
mir als eine Theilstreckedes Rostock-BerlinerKanals aufgefaßtwerden
müsse,und daß an dieserAuffassung,gleichvielob und wanndieAus¬
führung des ganzenKanals sich würde erreichenlassen,jedenfallsin
dem Sinne festzuhaltensei, daß nichts geschehenoder gar gebaut
werdendürfe, was der Weiterführungdes Wasserwegesüber-Güstrow
hinaus irgend welchebesondereErschwerungenauferlegenoder dieselbe
nur unter erheblichvergrößertenKostenmöglichmachenwürde.

Es erscheintmirnunnothwendig,daßvorWeiteremderBaurath
Heß das Specialprojectbegutachtet.Für ein solchesGutachtenhat
fich bereitsdie RostockerBürgerschaftauf Antrag des Mecklenb.
Kanalvereinswiederholterklärt. Dafür spricht,daß der BaurathHeß
nichtblos zu den hervorragendstenKanalbautechnikerngehört,sondern
auchder Verfasserdes generellenRostock-BerlinerKanalprojectsund
auchdes besondere»generellenProjectsGüstrow-BützowundGüstrow^
Planer See ist, daß derselbedaher,woraufes ganz besondersan¬
kommt,mit dem Plane der Fortführungdes Güstrow- Bützowcr
Kanals so vertrautist wiesonstNiemand,und daß er deshalbsein
Gutachtenin kürzererFrist abzugebenim Stande ist, als ein anderer
Sachverständiger,der sichin die vorliegendenhöchstschwierigenVer¬
hältnisseerst hineinarbeitenmüßte. Meiner Ansichtnach würden
unserestädtischenBehördeneine schwereVerantwortungübernehmen,
wenn sie jenenWasserbalitechniker,dessenProjeete die allgemeinste
Anerkennunggefundenhabenund der sichum die Entwickelnngder
Kanalsachein unseremLandehochverdientgemachthat, im vorliegenden
Falle nichthörenwollen. Derselbewird sichan seinefrühereAuf¬fassungumsowenigergebundenerachten,als seinebezüglichenProjeetenur generellewaren,und namentlichBodenuntersnchnngendemselben



33

nicht voraufgegangenwaren. Es ist daher sehr wohl möglich,daß
derselbenachEinsichtdes Speeialprojeelsseine frühereAnsichtmodi-
ficirt, und dazubeiträgt,mancheDifferenzenauszugleichen.Jedenfalls
hat man von ihm ein völligunabhängigesund unparteiischesUrtheil
ju erwarten. Wenn nun dasselbesich in der Hauptsachefür das
Specialproject aussprechensollte, so würde die Sache sehr bald zum
Abschlußgebrachtwerdenkönnen,da sichauch die RostockerBürger-

schastder Entscheidungdes Bauraths Hetz unterwerfen will. Wenn
aber letzterersichim Wesentlichender obigenAuffassungvonder Sache
anschließensollte,so erhält man die größtmöglicheGarantie, daß die
vorstehendgeübteKritikdes Speeialprojeelsin den Hauptpunkteneine
-berechtigteist. Rostockkönnte dann mit der Stadt Güstrow weiter
zu verhandelnversuchen.Letzteremüßte aber namentlichden Stand-
Punkt, daß der Güstrow-BützowerKanal als eine Theilstreckedes
Rostock-BerlinerKanals aufzufassensei, anerkennenund daraus die
Eonsequenzenziehen,in welchemFalle Rostockgewißgernebereitwäre,
die localenInteressenGüstrows,insofernsie nichtdenallgemeinenInter¬
essenwiderstreiten,so weit irgendmöglichzu berücksichtigen.Sollte
aber eine Einigung zwischenbeidenStädten über das Speciaiproject
nichtzu erreichensein, was lebhastzu bedauernsein würde, so müßte
dasselbeeinstweilenans sichberuhenbleiben. Es stehtaber zu erwarten,
daß später mit Güstrow, welchesselbstdas größte Interesse daran
hat, in den Besitzeiner Wasserstraßezu gelangen, eine Einigung zu
erzielensein wird. Inzwischenmüßte Rostockbestrebtsein, eine auch
für kleinereSeeschiffezugänglicheVerlängerungder Warnowstraßebis
zur Nebel bei der BützowerEisenbahnbrückezu Stande zu bringen,
um die so außerordentlichwichtigeVerbindungder Warnow mit dem
Eisenbahn-Knotenpunktebei Bützow für den Ueberlade-Verkehrzu
gewinnen. Ueberdie großeBedeutungeiner solchenVerlängerungfür
die RostockerSchifffahrts-und Handelsinteressenhabe ichmichbereits
in der Versammlungdes Mecklenb.Kanalvereinsam 23. Juli 1887
nach dem gedrucktenBerichte über dieselbeeingehendausgesprochen.
In demselbenSinne hat sich auch, wie initgetheilt,unsereBürger-
schast dem Rathe gegenübergeäußert. Die Kosten einer solchen
Anlage, welchenach sachverständigemUrtheil nicht bedeutend sein
werden,könntenschlimmstenFalls von Rostockallein getragenwerden,
zumal wennunsereRegierungdieZusicherungertheilte,daß dieseKosten
bei der zu erhoffendenspäteren Fortführung der Wasserstraßenach
GüstrowunsererStadt auf ihrenzugesichertenBeitrag von 126 500 Ji
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zu den Kostender Ausführungdes Güstrow-BützowerKanals zu Gute
gerechnetwerden sollen. Es würde nch dringend empfehlen,daß
möglichstbeschleunigtein Correctionsprojeetder fraglichenNebelstrecke
ausgearbeitetwird, um spätestensim nächstenFrühjahr mir der vor¬
aussichtlichnur einigeMonate erforderndenAusführungjenesProjectes
beginnenund dann im Interesse des ganzenLandes für die Fort¬
führungdes Kanals über Güstrow nach den südlichenWasserstraßen
mit Aussichtauf Erfolg eintretenzu können. Ter letzteLandtag hat
die Mittel für dieCorrectionder unterenElde und der südlichenSeen
bewilligtund es wird nicht lange dauern, das; auchdie obereElde
bis zum Plaucr See eorrigirt wird. Die MagistrateRostocksund
Güstrows habenselbstdaraus hingewiesen,wie schwerder Handel und
Verkehr des nördlichenLandestheilsmit dem südlichenzum Nachtheil
des erstercnund namentlichdie InteressenRostockszu Gunsten dereoneurrirendenSeestädtegeschädigtwürden,wenn nichtgleichzeitigmitder Verbesserungder südlichenWasserstraßeneineschiffbareVerbindung
der Warnow mit den Seen hergestelltwürde. Da so große Jnter-
essenaus dem Spiele stehen, so empfiehltes sich insbesonderefür
Rostock,nicht länger in Uuthätigkeitzu verharren, sondern in der
Sache energischvorzugehen. Zu unseremlebhaftenBedauern sind wir
aus sachlichenGründen genöthigt worden, das im AuftrageRostocks
und Güstrows verfaßte Specialprojectin manchenPunkten zu be¬
kämpfen. Der Kanalvereinwürde eS aber freudig begrüßen, wenn
die vorstehendenAuseinandersetzungendie Au-Zgleichuugder bestehenden
Differenzenherbeiführenwürden, und wenn derselbeim Zusammen¬
wirkenmit beidenStädten und der Regierungzur Erreichungder von
ihm erstrebtenZiele beitragenkönnte.
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und auch in dem besonderenHelschenProject eine
Güstrowbis zumPlaner See vom22. Sept. 1884,
weisgeführt,baß dieserKanal, an welchemdrei S
sind,nichtblosausführbar,sondernauchmit verhältui
Mitteln herzustellenist. Von der 45 Km langen&
Güstrowbis zumPlaner See fallen 20 Km auf
Seen. Mit der Ausführungder übrig bleibend
von 25 Km ist nach Vollendung des Kan
Bützow eine Schifffahrtsstraßevon Warnemünde
erreicht, da vom Planer See schon eine <
bis Berlin führt, welchenur nochder Correetionu
bedarf, um sie den Anforderungender Neuzeit
gestalten. Der Baurath Hetz-hat fernerein Gut.
Bedeutungdes Rostock-BerlinerKanals für die lant
Interessenin derProvinzBrandenburgund in denGro
Mecklenburgabgegeben,welchesgleichfallsvonmir in
veröffentlicht'ist und berechtigtesAufsehenerregt h>Z
Gutachtenist derNachweiserbrachtworden,daß die
Vortheile des Kanals für die Land- und
schast in Preußen und beiden Mecklenburg
als die Gesammtkosten des Kanals.

Den vorausgehendenAusführungenist zu entneh
1. Daß die Vorarbeitenfür das Speeialproj

fahrtsstraßeGüstrow-Bützowder vorstehendnäheran
zungenbedürfen,um über die fraglichenDifferenz«
Sicherheitein Urtheilabgebenzu können;

2. daß der Verfasserdes SpeeialprojectsdieGi!
Schifffahrtsstraßenicht als eineTheilstreckedes projc
BerlinerKanals,sondernals selbstständigenLokalkanal,
Zusammenhangemit dem großenRostock-BerlinerUn
aufgefaßtund behandelthat, uud auchnachder ihmv
mint Rostocksund GüstrowsertheiltenInstructionn
streckeeinesgrößerenKanalshat auffassenun^ beHand

3. daß voraussichtlichdie Ausführungder Gi
Schifffahrtsstraßeauf Grund des Speeialprojectsdi

des elfterenüberGüstrowhinaus,wennnichtuumögli
in hohemGradeerschwerennnd vertheuernwürde;

4. daß das fraglicheSpccialprojectdie allgen
interessenund speeielldie InteressenRostockszum
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