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l@ert Profefjor Dr. v, Hofmann Hhat in der , Beleudhtung desd
iiber Dr. Baumgarten's Lehrabweidhungen abgegebenen Confifto-
rial= Gradhtens, Nordlingen 1858 in bdiefer fo wichtigen Ange-
legenfeit fein Urtheil abgegeben. Wir wifjen, wie nahe beide
Wetimner in ihven theologijchen Ueberzeugungen fich ftehen. E8
ift in allen Sveifen anevfaunt, daf fie gemeinfchaftliche theolo=
gifche Anjchanungen Haben. Dr. Schentel, der Baumgarten
aufd etfrigite vertheidigt und behauptet, ev fei fein Hivetifer, fetst
hingu: , Aber er ift aud) nicht (utherijch-ovthodoy, feine Theologie
enthiilt bie Elemente der neueven theolegijchen und philojophifchen
Wijjenjchaft yum Theil noch in frijcher Gahrung, audy fpecifijch
reformivte Anfdhauungen finden fich Gei ifm Hin und iwieder, er
ift im Allgemeinen ein felbjtindiger Schitler von Hofmann, nur
baf cv viel energijher al8 diefer auf practijhe Biele lo8geht,
aber audh nicht alfjeitiy mit der Vefonnenheit und jharfen Be-
ftimmtheit Hofuanns verfihet,” . Schenfel die Amtsentlafjung
bes Profefjors Dr. Baumgarten p. 61 wnd 22. Banmgar-
ten felbjt jpricht “an verichicbenen Stelfen feine Buftimmung zu
Hofmann’d Shiteme -und oft vecht begeiftert aus, f. proteft.
Warnuug I, p. 145, und Denfmal fitr Claus Havrms p. 49,
wo Baumgarten e Hofmann zum grofen Berbienjte anvedh-
net, daf ,ev den Schletermacher’jdhen Audgangdpuntt jum Boll-

maf ber biblijchen Crfenntniff andgeftalte.” Left man aber , bie
. 1!
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4
Beleuchtung” des Profeffors Dr. v. Hofmann, jo wird man
jebenfall8 den Gindvuct -befommen, daf bderjelbe bdie Lehren bes
Dr. Yaumgarten, wenn ev aucd) dba odber dovt limitivt, theilt
und deshalb vertheidigt. Bei einer foldhen engen geiftigen Ber-
wandtihajt fann e8 aber leicht fommen, daf man in dem Gefin-
nungdgenoffert 3u fehr bag Gute und in feinem Geguer ju fehr
bag Berfelhrte fieht und aufvectt. Das {dheint dem Profefjor
v, Hofmann in jeiner Veleudhtung in der That begeguet u
fetn. Baumgarten hat nadh) ihm in allen Stitfen dem Ro-
ftocter Confijtovial-Crachten gegenitber NRecht und das letiteve Hhat
itbevall Unvecht. Wer fich nun in dem Falle befindet, das Con=
fijtorial-=Crachten ebenjo unpartheiijh anzujehen twie die Lehren
be8 Dr. Baumgarten, der wird leicht cine andere Stellung,
al8 Hofmann fie einnimmt, gewinnen vovausgefest, daf, ivie
unter Quthevanern fich von felbjt verjteht, der objective Mafijtab
bev Rivchenlehre dag Maf abgichbt, nad) dem man beide mejjen
muB. Jd) frewe mich aber, dbaf Dr. v. Hofmann auf eine fo
rubige Weife feinen Veleuchtungdpfad eingehalten und fich nicht
in maRlofe Grpectovationen ecingelajjen Bat iiber Fveiheit ber
Wiffenjdait, iiber Schriftprincip gegenitber der Kivchenlehre u. f. 1.,
wie bad anbevivivts unbd 3wav ofhne allen Nugen fiiv die Sache ge-
fchehen ift. Diefer Streit ift ein evnjter und devmalen wenige
fteng tiefgveifender, davum muf ev auf eine ernfte und fachliche
Weife ausdgefochten wevden. Dazu aber gehsvt vor alfen Din-
gen, da man in dem Kveife bleibt, in dem der Streit entjtan-
ben ijt und auf den fich alle berufen, bie dabei evnftlich bethei-
ligt find. Hat Baumgarten das gelehrt, was er nach den
Qefhren ber lutherijhen Kivdhe und den Orbuungen feiner Lans
Desfivdpe ju lehren vevpflichtet war? Das ift die Frage! Wer
bic Sadhlage auders auffaft, der bringt fremde und jedenfalls
fecundive Dinge jum Vor{dhein, die man fidh jo lange wird ver:
bitten mitjfen, bis biefe Hauptivage erledigt ift. Was Hofmann
im Gingange feiner Belenchtung von der Bufunjt der (utherijdhen
Rivdhe, vou ihrer engen Verbindbung mit Der theologijchen Wifjen=
{dhaft bemerft, Das hat ev nebenbei bemervft und davan Ffeine weis
teven Betvadptungen gefniipft.  Auch ich will mich dev Betvacys
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tungen enthalten, die ich an bdiefe Bemerfungen ju fniipfen wohl
bie Luft bitte, und nuy den Wunjch ausfprechen, dbaf Hofjmann
mit miv davin einig fein mdchte, bafp es eines Chriften und alfo
auch eines Profefjors Hhichjter Rubhm nicht ijt, wifjenjchaftlich zu
fein.  Die Hauptfache ift fitv jeden Chrijten, unter und wenig-
ftend, ev fei wer er wolle, Lehrer an einer Univerfitit ober an
einer Dovfjchule, zuerit die: Gottes Wort vecdht nachy Schrift und
Rivchenlefhre vovgutragen. Daf dabei ein afadbemifdher Lehrer
freilich wiffenfchajtlich fein muf, verjteht fich von felbit, wie von
einem Prediger, daf ev predigen muf. Auch fragt man in der
Rivche feineswegd vor alfen Dingen darnach: ob biefe ober jene
Qefyre 3. B. die von der Dreieinigleit eine wiffenfchaftliche fet
und fitv Athanajiud und Luther, Augujtin und Spener, Chemnits
und Gerhard wive ed der hischfte Nuhm gewif nicht, wenn man
jie Manner der Wijjenfhaft nennen wollte. Dafy fie e8 auch
waren, bverfteht fich deshalb von felbft, weil fie wettgreifende
Qehrer gewefen find. Davum die Wiffenfchaft felbjtverftinbdlich
in alfen Ghren, aber bad, was wiffenfdhaftlich gelehvt werben
jolf, vov allen Dingen der feil. Schrift gemdf lehren, bad wird
body eigentlich bie Hauptaufgabe alfer Zeit bleiben.

Profefjor Dr. v. Hofmann greift juerjt das Confiftorial-
Gradhten deghalb am, weil e8 gefagt, baf Dr. Baumgarten
bie feil. Sdyrift weder ald ,abfolutes Gottes Wort noch ald
eingige Quelle der Walhrheit” betvachtet habe. Hofmann citirt
Dr. Philippi, der in feiner Dogmatif etwad anbdeves lefhren folf.
Sieht man bdie von Hofmann citivten Stellen Philippi's ndher
ai, fo tird man findben, daf derjelbe in feiner Dogmatif aller-
pings fagt, baf aufer bem novmivenden gbttlichen LWorte in ber
heil. Sdhrift auch in ber fivchlichen Trabition eine Crfenntnifp:
quelfe ber gdttlichen Walhrheit ju finden fei, aus dbev . B. Luthers
inneve Gutwidungdgejchichte ihren Audgangspuntt genommen Habe.
Dr. Bhilippi erfennt aufer der ausjchlieflichen Crenntnifnorm der
Heil. Schrift alfo einen consensus ecclesiae in ber Rivdhe an, ber bas
(ebendig fortlebenbe Wort Gottes fei. Aber bad Confijtorium Hatte
ja nicht Dr. Philippi ju verhdven, jondern Dr. Baumgarten.
Die Frage wird alfo min fein: Wie lehrt Dr. Baumgarten

qE Universitéts http://purl.uni-rostock.de

Ll /rosdok/ppn781289262/phys_0005



6

in biefem Punfte? Crfennt ev ebenfall8 aufer der Schrift diefen
consensus bev firchlichen Tradition an, ober (Gft er aufer ifv
ober neben ihr noch einen anbern Factor neben dem Schriftprin:
cipe gu?  Gr erfennt freilich auch aufper Gottes Wort eine Gr=
Tenntniquelle an, aber eine folche, die wvon der ded Dr. Phi-
lippt fehr verfchieden ift. Gr fagt: ,Des geiftlichen und ewigen
Worted eigentliche und urfpriingliche Dafeinsiphire ijt nicht ver
fefte unbd ftarve Budhjtabe, fondern ber Lebensathem bdes menfch-
lichen Gejdhlechts” Sadh. II, 173, Anverwivts Sach. I, 10,
fagt er: ,Daf, wenn nun demnach die Gottesivee dem menjeh-
lichen Denfen fortwihrend innehajtet, auch die Mbglichfeit gege-
ben fei, baff toir, wann und wo Gott uns innerhalb bder Reit
und der Welt begegnet, mit villiger Gewifheit exfennen Fnnen,
baf er e8 ift und fein andever. Diejenige Offenbavung nimlich
werben wir mit unmittelbaver Buverfiht fitr eine Gottedoffen-
Bavung zu Halten Haben, weldher die in und rubendve Gottesivee
al8 ba8 genau entfprechende Echo antwortet.” RKann man e
pem Confiftorium verdenfen, wenn e8 folchen Saten gegeniiber
nicht Schrift und consensus ecclesiae ind Gediichtnif vuft als
vollent und ausgeprigten dbogmatifchen Begriff, jondbern dbem ftavt
rattonaliftifch fchilfernden Ausbruce wvonm dem Lebensathem bHes
menjchlichen Gefchlechte8 und bder in und rubenden Gottedivec
gegeniiber vor allen Dingen bad eingig Fefte und Wahre: Die
heil. Sdrift, ald ,einzige Quelle dev Wahrheit” Hinjtellt? Da-
bet muf noch bemerft werben, alfe Wahrheit bes Frchlichen
consensus ift im fegten Grunde fiir die devmalige Rivdhe boch
nur dbag Product der Schriftwabhrhieit, und das abgeleitete Lben
in und aud Lhre und Vefenntniff der Kivche ift nicht ein neben
und aufer ber Schrift Hingehended, fondbern ein im und aus dev
Schrift fommended und mit ihyv einiges. Diefe Gefammbwaly-
beit, gegenitber bden willig fremben Factoven, die Dr. Baim-
garten anfithrt aus bem natiivlichen Gebiete, nennt das Gonfi-
jtovial-Grachten Heilige Schrift und diefe deshalb abjolutes Got-
teSwort unbd etngige Quelle Der Wahrheit. Denn fonjt wird dem
Confijtovio, bas, was eben jebed Rind unter und weif, fo gut
wie und befannt fein, baf aufer Der Bibel nodh ein Befenntnif
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ber gottlichert Wahrheit in der Kivche 3. B. im Gefjangbuche und
Ratechigmusd vorhanbden ift.

Uebrigens mdchte ich hier Hofmann fragen, ob er bei
biefer Gelegenfeit vem Dr. Baumgarvten nidhts ju jagen Hatte
fiber die BVehauptung die Sach. 1L, 172, portdmmt, dbaf ném-
lich odie [utherifch-fcholajtijche Theologie mit Unvecht die feil.
Sdhrift mefhr und mehr alé die lauterfte und veinjte Quelle alley
driftlichen Crfenntnif und Crfafrung angefehn und behandelt
habe? Man wird hier unmiglich {ich ofhne weitered bamit hel
fen fomnen, daf man jwifchen fHeil. Schrift und Wort Gottes
einen angeblich gang [(uthevijchen, in der That aber gany unbe-
griindbeten Unterfchied madht, wie Baumgarvten thut und Hof-
mann, Beleuchtung p. 23. gevabesu dem Confiftorio vorwirft,
baf dafjelbe durdy Jgnovivung diejed Unterfdhiebes, der aber nur
jungen Datums und wrfpritnglidy gany andberen Jnhaltes ijt, ald
man ihm fHeut geben michte, in feinem Uvtheile beirvet wore
ben fei.

An dem, wad dad8 Conjiftovial-Crachten p. 11. an bdem
Ausbruce Baumgartensd, daf die heil. Schrijt ein Denfmal
pes Bolfdgeiftes Isracld fei, ju moniven gefundent hat, nimmt
Hofmann einen ferneven Anjtof. Ev hebt entjchulbigend Her-
vor, baf ber feil. Geift in ber altteftimentlichen Bolfsgemeine
ebenjo eine Wohnjtatt bed Geifted Jehovahé ift, wie e8 von
der neuteftamentlichen Gemeine Chrifti fheifit, daf fie ein Tempel
ted feil. Geiftes fei, 1 Cor. 3, 17, Abgefehen von diefem fefr
cum grano salis aufjunehmenden Canon, nach dem bdie neutefta-
mentliche Gemeine ebenfo wie bie altteftamentliche eine Wohn-
ftitte bed Heil. Geifted fein foll, dba bad alte Teftament dodh im-
mer mur propadeutifch su faffen ijt als Weiffagung und dasd neue
Teftament eben gang einfach die Crfitllung ift, und Pfingjten nun
einmal bem neuen und nicht dem alten Teftamenie angehdrt,
iitede e8 doch tmmer fehr bedenflich bleiben, den Geijt bed Bol-
fes Jéracld ofue weiteved ald feil. Geift zu faffen und grada-
tim 3u fagen, auch dev nenteftamentliche Canon fei heiliged Sehrift-
Denfmal bed Volfed IJjrael, wie Baumgarten fagt Sady. I,
293: ,undb wenn ein von dbem eifte Chrifti evfafter fich ent
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fehlofy, iiber fetlige Dinge su fchreiben, fo fonute diejes nur
gejchelhm mit lebendiger BVergegenwiivtigung bes altteftamentlichen
Sdriftheiligthums.”  Man wiirde e8 {dhwer mit dem Pingft:
wunber, biefem ecigentlichen Afte dev RKirchengriindbung, veveinigen
fonunen, die heil. Sdhriftjteller in bdiefer bleibenden inmeren Ab-
hingigteit vom alten Teftamente fich zu denfen, und man wird
vichtiger fagen mitjfen, daf durch dad Pfingftwunver eben alles
Alte vevgangen und alle Chriften iiber die ganze Grde mitten in
ven Himmel hinein wnd fowit audh weit iiber das alte Tejta-
ment hinaus gehoben worben find. Jebenfalls iwird die Aus:
prud8iveife Baumgartensd viel mehr auf Rechnung des mobdey-
nen Shjtems ,von Weiffagung und Grfitllung” su fegen fein,
nad) dem im alten Teftamente alfes Menjdhliche gsttlich und alles
Oittliche menjhlich 3u faffen fein folf, al8 daf man wird fagen
founen, in folchen Fovmeln fei das ausgedritct, was bie Frch
lichen Lefhver feither Haben jagen wolfen.

Was Hofmann dem Conjijtovio duvch ein abermaliges Gi-
tat aud PhHilippi’s Dogmatif fagen will, daf die Schrift nem-
lich ber gamgen Rivche und nicht ben Gingelnen gegeben fei, ijt
webev aud dev Sache noch aud dem Citate evjichtlich. Philippi
fpricht nemlich an bem angefiifrten Ovte gav nicht von bdiefem
Thema, foudern evinnert nur, daff die heil. Schrift ,fitx die Rivche
Oottes durd) alle Jahrhunderte hindbuvch die untritgliche Ridht-
fopmur und Jegel thres Glanbens unbd ihres Lebens” bilve. Daf
Baumgarten aber Sad). I, 295. lobend an der rémifchen
Rivde anerfennt, daf fie die Scrift immer nur das Sweite
fein [&ft, und nidhpt fite die Gingeluen, fonbern fitr bie gange
Rivcpe beftimmt glaubt, bas ift ein fo durd) und duvdy unpro-
teftantijcher Sats, Paf man wirklidy weimal ufeben muf, ob
ibn Baumgarten, bdiefer ertveme Proteftant, wivklich gefagt
hat! @8 ift ein walhres Glitd, daf diefer Baumgarten: Hof-
mann’jde Saf weber in bem Confiftorial-Cradhten, nody et
bei Rliefoth u lefen ijt!

S bem Eradhten wird ferner bie Lehre Baumgartens itber den
Siinbenfall mit feinen eigenen Worten gefdhilbert: ald die Berfeh-
rung ber von Gott wifdhen Thier und Menjchen gefetsten urfpriings
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lichen Ordnung ind Thievifche hinein. Die Siinde ift nach den
vom Grachten angefithrten Stellen Baumgarvtens die Umfehr
Des gottlichen Ehenbildes im Menjdhen ing Thievifhe. Hofmann
fagt, bas thue Vaumgarvten nur auf einigen Seiten im An-
jhluf an Sacharja u. Daniel.  Jjt das aber eine Entjchulbigung
ober DBertheidigung? Und fiilhrt Baumgarten biefe feltfame
Lefre etwa nur nebenbei an und ald weiter nicht jur Sadye ge
hirig?  Sad). II, 204 fest devfelbe auseinander: ,E8 muf u-
pirberft iné Anuge gefaft wevden, daf der Gegenfats von Menjch
und Thier von dev fheil. Schrijt vedht eigentlid) in den exten
Unfang und Ausgang aller Gejchichte Hineingeftellt wird” ump
weiter: ,Der Fall ded Menfchen ift alfo die Vevfehrung der von
Gott 3wifden Thier und Wenfchen gefetsten Ovdnung durch) bes
Deenjdhen That" — dad heifit doch nicht etwa, wie Hofmann
meint, diefem Gegenfatie nur {o beilinfig nachgehen? Das ift
bielmelyr eine gany bejtimmte Dogmatifche Auseinanderfesung itber
ben Fall deg Menfchen. Ebenjo (ifit Baumgarten bdie Gris-
jung dbarin beftehert, baf ,der Same desd Weibes bas verfluchte
Thier gertritt” Sach. II, 207, Jch weifi in der That nicht,
wie 8 dbag Confiftovium fitte anfangen folfen, auf bdiefe Lehre
nichté tweiter u geben, wenn eé boch einmal ein Gutachten {iber
Baumgartensd ganze Lehre geben follte! Daf Baumgarten
anbevivdrts fretlich auch von Siinde fpricht, ofhue diefes thievijche
DBertelhrtfein weiter su beviihren, bas ift vichtig, aber jenes BVer-
fefrtfein ded Meenjchen ind Thievijche fteht doch auch gefchrieben
und war ald eigentliche Crflivung des Sitndenfalles, wie fie fich
fonit bet Baumgarten nidht findet.

Dem Conjijtovial-Cradhten wird von Hofmann ferner vor-
geworfen, e8 biitbe Baumgarten die Lehre auf, daf Chriftus
in menjchlicher LWeife aus der Weenfchheit und ihrer Entwicelung
fubftantiell herausgefesst werde. Hofmann fiihrt die Belegitelle
aud bem Sady. I, p. 273 an, unter(dft aber bad Enbe dexfelben
ebenfall8 angufiihren. Was Hofmann ausé Baumgarten an-
fiirt, {cheint freilich volfig unbedenflich zu fein, aber dbicht hinter
ben Bon Hofmann angefithrten Worten lautet e8 wirtlich weiter
alfo: , €8 geigt fich nun ivtlich, daf Jjvaeld Bolfsgeidhichte von
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Anfang an fo geavtet ift, taf die organijche Bufammenjajjung
bed gefammten Volfed unter ein Hauptmifiged Individuum im.
merfort angebafhnt und verfucht wivd, um o8 gefchichtlich davzu-
legen, ob Jemand vovhauden fei, die Stelle ausyufiillen oder nicht.”

Wenn man auch dad Detevminijtijche, was diefer Gefchichts-
betvachtung itberhaupt angehrt, nicht tweiter betonen will, und
fich an die tm Crachten angefithrten Stellen aus Baumgarten
hialt, o wivd man dbem Counfijtovio beiftimmen miiffen, wenn 8
al8 Lebre Baumgartens aufjtellt, daff, was in Abvaham, Jfaac,
David w. {. w. angebahnt wurde, endlich in Chrifto erfitllt wov-
ben ift, und Chriftud alfo ber ausd Jjvaels Gefdhichte phyiifch
Hevausgefetste Centval-Weenjch ift, der befihigt ift, ,den gefamm:
ten Beveidh feiner Natur jum Ovgan des Eeiftes 3u madyen,”
wad durdh) die Taufe gefchehen fein foll, die wir ald , die Sal:
bung ober Chriftwerdung” anzujehen Haben. Daf wiv Hievin
aber ein Stitt gany moberner Humanititd- und Wiffenfchafts-
Chrijtologie, in bie man freilich alle8, was beliebt, Hinetnlegen
famr, mit Ausfchluf nur dev frdhliden Anjdhamung, vor uns
haben, dag ift auf den erften Blicf flar. Die , Wenfchheit Chriti
al8 die ecingige Vajig feiner Per{dnlichfeit wie feines Wirfensd
Dingujtellen,” und die perhovvedeivte Rivchenlefhre mit ifhven gott-
lichen Priibicaten , meben und aufier diefem menjchlichen Sein
und Wirfen" 3u vermeiden, dad ift die Aufgabe diefer Baum-
gavtenjdhen Anjdhanung. Das Confiftorium wird dennach wohl
recht Haben, weun e8 bdiefe undyiftlice Baumgartenjde Chri-
ftologie nicht ofme Wonitur Hat paffiven laffen.  Wenn  bei
Baumgarten ibrigens jolche Stpe vorfommen, wie: ,In Jefu
ift ber Bater pevfdulich evfdhienen” I p. 40. umd: der objective
®eift it es, weldher in der Perfon und Gefchichte Jefu Ehrifti
jich al8 Perfon- und Gejdhichtsbilbende Gottedmadht bewiefen hat,”
ba boch befanntlich nach fehriftgemifier Rivchenlehve der Logos
die Perfonbildenbe Macht ift, {o fonnen foldye Anslafjungen fite
ben Ginfichtigen nur ur Bejtitigung bdeffen bienen, daf bdas
Confiftovial-CGrachten die driftologifhe Grunbanjdamung Banm:-
gavtens rvidtig erfofit und davgelegt Hat.

Gin Hauptgravamen Hatte dag Confiftortunt vem Dr. Baum-
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garten davaus gemadyt, daf derfelbe lehyt, Chriftus habe uerit
ein auferlich” meffianifched Retch aufvichten wollen und fei erjt
fpiter gur Gurichtung bed geiftigen Reiches iibergegangen. Hof-
mann tadelt dad Confjiftovivm daviiber, baf e8 Baumgarten
bievin fo iibel verjtanben hobe. Was Hofmann fagt, das Con-
fiftovimm iwiffe nur von einem politifchen Chrijtud zu veden, den
Baumgarten lefhre, ift lediglich eine Hineintragung in bdas
Confiftorial-Grachten, dad diefer Partifel ,nur’ fremd geblichen
ift.  Wie aber Hofmann hHier etwas hineinlegt, fo Hat exr An-
peved, wiewohl durchaus jur Sadhe gehirig, ausgelaffen. Gerade
die Hauptjtelle, auf die e vov allem anfam, hat Hofmann nidht
angefithrt.  Baumgarten fagt Sach. II, p. 438: ,AB Jefus
mit bem Beichen (ber Tempelveinigung nemlich) nicht vevftanben
urde von feinem Volfe wie cinjt Dofe bet feinem ervjten Auf-
treten (bafp er nemlich beabfichtigte, al8 Dev [egitime Grbe den
bavidifchen Thron eingunehmen), da durchidhaute IJefus fogleich
evfahrungdmagig bie gange Tiefe des BVerderbend und erfanntes
paf Jfvael nod) eben fo tobtfrant fei wie ju ben Beiten Jefaias,
baf Jfrael daher auch nicht im Stanve fei, feine vechtmagige
Wiederherftellung auf vem Wege dber Machtwivfung und Aenfer-
lichteit gu gewinnen. Der Gebrauch der Geifel an bdiefem Cen-
tralpuntt war ein Berfuch, ob der Sohn Davidé fich mit dem
Schwerte umgiivten fonnte und folte.” — Jefus mufite daher
ofein Konigreich in dag Gebiet ves Geiftes guvitcnehmen, um
baffelbe aus ber Tiefe bes Geiftes in die Sphiive der Weufer-
licheit Heraudgugeftalten,” weil ev an bem , tiefliegenden und alls
gemeinen Unverftand ber Juben erfennt, daff er bie Geifel nicht
mit dem Schwerte vevtaujchen dbavf, um fein Bnigliches Friebens-
und Segend-Neich ferzuftellen, baf vielmehr bas Schwert nodh
tn ben Hinben ber Blindheit und dber Bosheit fich finvet” und
ev ijt ,jofort entfhloffen, feinen Leib ber Madht und Spite des
Sdywertes blodauftellen, nm dadurch eine meue und ungerftdvbave
Grundlage fitv fein Reich und feine Rechtitbung zu gewinnen”
und ev eripdhlt fiiv bas8 Schwert bag Kvewy” Sadh. II, 439.
440. s welchem Grunde mag Dr. v, Hofmann dies alles
fetnen Qefern voventhalten Haben? SKonnte ev auf biefe Weife

(IE Universitéts http://purl.uni-rostock.de

Ll /rosdok/ppn781289262/phys_0011



12

ein objectives Urtheil abgeben? Daff Baumgarten, wie Hof-
mann befchonigend cvinnevt, auch ein Geiftes-Reich Chrijti lehre,
bag leuguet und begweifelt Niemand, gehdvt aud) gar nicht weiter
ur Sade; die Frage, auf die e8 hier anfam, war bie: ob Baum-
gavten nicht auch lefhve, -bafy Chriftus juerft ein Guferliches Reich
Dabe Derjtellen twolfen, und, al8 das nicht gegangen, damn erjt .
sum geijtlichen Reiche fortgefchritten fei? Hofmann bejehuldigs
dag Confiftovium, e8 Habe Dr. Baumgavten , itbel” verjtanben,
iv miiffen aber jagen, Hofmann Hat, wenn aud) nicht ,iibel"
verftanden, doch fehr dibel citivt. Warum aber bdod) in aller
Welt dag verdecden, was Vaumgarten fo offen lehrt! 8 ijt

~fa feine Metnung und folgt nothivendig aus feiner drijtologifchen
HumanititSanjchaung.

Aber fo geht e8! Mit aller Madht erjt die RKivchenlehre
in ber Chrijtologie befeitigen, und itbevall den veinen Menjchen
hevjtelfenr, wenn biefer veine Menjcdh aber fidh aht menjchlich
betrdgt und vefpective fich audy einmal vergreift und ftatt dex
®eifel das Schwert nehmen will, aber ald veiner Menfch feinen
Qrethum | jofort” einfieht, — pleglicdy fo thun, als ¥onne fo et
wad nicht gebacht, gefdhweige gefagt fein, dag beweift mindejtens
feinen Heldenmuth filv das Shjtem! Mir it Baumgarten
ehrentwerth, bdaf er o etwad aud dem Shiteme vefultivenbdes,
enigitens thm nicht widerfprechendes ungejcheut befennt! Die
anbern, bie auf bevfelben Linie operiven und itber Baumgar-
ten vielleicht die Achjel jucen, daf er fo etvas gefagt, die foll-
ten vielmebhy an feiner Offenfheit ein Beifpiel nehmen! Soldhe
Dinge ju vertwerfen, hat nur dber ein Recht, der Ehijti Perfon
fo lefyrt, wie fie bie RKirche aller Beit gelehrt Hhat. Und died hat
bag Conjiftovium gethan! Baumgarten ift, indem er das fagt:
von feinem Stanbpuntte aus gevade fo ehrlich wie dad Confifto-
vium, inbem e8 dafjelbe vevivivft, und unbegreiflich find nur bdie,
— Die vertujchen toollen!

Dr. v. Hofmann fithrt nun mefhrere Rleinigleiten in dem
Gradhten ded Confiftoviums an, um an ihuen tadbelud vorbei ju
gefen.  Jch itbergehe fie al8 weniger erheblich,- fo wie ich anch
meinerfeitd fo manched anbeve hiev fibergehe, wad das Eradyten

qE Universitéts http://purl.uni-rostock.de

Ll /rosdok/ppn781289262/phys_0012



®

13

fiber Baumgarvten gefagt hat, wad aber Hofmann nidt be-
vithet hat, vielleicht alfo felbjt al8 zu NRecht Lejtehend anevfennt.
Ritcjicht nehmen will iy hier nur nody auf die Lehre Baum-
gavten’s, nady welcher auch der Apoftel Paulus eine IJncarna-
tion J8raeld fein joll. Hofmann geht leicht Darviiber Hin und
meint, dbad fonne von Baumgarten docdhy nur fehr uneigentlich
perftanden fein. Der Meinung bdiirfte aber Baumgarten fo
wenig fein, wie dag Conjiftovium. €8 ift gany evnithaft ge-
meint, went Sadh. I, p. 284, gefagt ift: ,Demnach betrachtet
unp befennt fich Paulus ald bdiejenige Perionlichfeit, in welcher
bad Wefen ded Volfed Jsrael fitr bdag gegenwirtige Stabdinm
feiner Gntwicelung bejdhloffen ift. Damit ijt aber auch noth-
wenbig gegeben, daf Paulus fich, um fo mehr ev fidhy duferlich
vont Jgrael abwenbdet, befto inniger im Geijte mit feinem Bolfe
sufammen fchliefen muf.” Da dies dodh febr budhftablich und
febr realijtijch flingt, fo ift fchwer eingufehen, ie e, nach Hof-
manmn, uneigentlich gemeint fein fnne.

Gine Hauptlehre aber der lutherifhen Rivdhe wird tief ver-
lett durc) das, was Baumgarten Sady. II, p. 47. lefut.
Dafelbft Heifpt ed: Chrijtud Habe fih ,in die unjichtbave Tiefe
Des Himmeld guvitd gezogen und yweile in der Himmelsferne und
enthalte fich jener Machtivivfung anf Grven, welcdhe in feinem
purc) ben gdttlichen Geift vevfldvten Leibe bejchloffen ift wunbd
ruhet.”  Hofmann meint freilich), die Hinmelsferne fei geeignet,
o2njtof gu evvegen,” werbe aber durdh die Gegenwart bes Herrn
Jm Geifte,” twie Banmgarten audy lehre, befeitigt. Ich muf
mich wundern, wie wunderliche Dinge man doch fagen faun,
ohne bei Dr. v, Hofmann auf Widerfpruch 3u ftofen? It das
Gegentviivtigiein Chrijtt ,im Geijte” denn wirflich Das, was die
Schrift und bdie Kirche von bder unmittelbaven Gegenwart der
Perfon Chrifti lehren? ,Miv diudt, fagt Hofmann, bdaf
bievmit nichts anders gefagt fein will, al8 was Ghrier 10, 13.
s lefent fteht: Gr wavtet, bi8 feine Feinde unter jeine Fiife ge-
than fetn werben.” Um davauf s warten, muf Chrijtus in die
Himmelsferne gehen? Gr fagt ja Maith. 28, 18 —20: Mir
ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Grden, — fiche
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i) bin Dbei eudh alle Tage bid an der Welt Guve.” Was folf
biefer. Sprud) fitv einen in die Himmelsferne davon gegangenen
Deiland?  Eph. 4, 10. jteht gejchricben: ,Der hinunter gefal)-
ven, dad it derfelbige, dev aufgefafren ift itber alle Himmel, auf
baf er alles erfiillte." $Hat die utherijche Kirche fid etwa nidht
flav genug audgefprochen, weldhe Tiefe des Geheimniffes und
weldpen Trojt dev Gemeinfchaft mit dem weil jur Redyten Got-
te8 erhiheten, bavum allgegenmwivtigen Menjchenjohne fie gerade
aud  biefen und dhnlichen Spritchen Herleitet? Oehren  bdie
Baumgarten’jen Ausfithrungen Hier nicht etiwa ju dem, was
Dr. @dyentel feine fpecifijeh rveformivten Anjchauungen nennt?

Das Confiftorial-Cracdhten hat p. 110. dem Dr, Baum-
gavten vorgeworfen, daf er von der Verfdhming Gottes purch-
aud faljdy lehre und nicht im Sinne ver lutherijchen Rivde. Das
Confijtovium behauptet das aber nicht blos, es fithrt auch eine
Rethe von Veweisjtellen aus dem Sach. an, wovaus umwiver-
fprechlich Hevvorgeht, daf von einer objeftiven Berjdhmng Got-
ted, vou einem ftellvertretenben Strafleiden Chvijti fiir die Menjd)-
Deit feime Rede bei Baumgavten jein fonne. Ih muf nach
wicberholter jorgjamer Vevgleichung der Stellen im Sacharja cs
bejtitigen, daf da wohl vou Ghrijti Leiven die Rede  ijt, duvd)
bag er in Liebe ju Gott alle Siinde und Bosheit der Welt an
fich evfafren und iibeviounden hat, aber nicht von cinem jtellver=
tretendent und bev gittlichen Gevechtigeit genugthuenven Leiven
Chrifti fiiv dbie Siinden ber Welt. Die eine Stelle, auf die fich
Dofmann berujt, protejt. Warnung II, 32, wo Baumgarten
Proteft gegen bie Hofmann’jche Anuffajjung dex Berjohuung ein-
legt, fo fehr ev aud) ,mit Dem gefchichtlichen Wege Hof-
mannd einverjtanden ijt," vebet allerdingé won ,eciner Strafe
ofme Abzug, von eiuem Tobe, den Gott vou Anfang Hev gedroht
Datte,” — fo lange aber Baumgarten feine ausgfithrlichen und
unmipoerjtindlichen, die fivdhliche Lefjre eben fowohl durdh ihre
Pojittonen, wie durd) ihre Negationen aufhebenden Entwictelun-
gen im Sadharja (namentlidh im Abjchnitte vom ,Priefter” Bv. L
u Gube) nicht wivevrufen hat, wird man bevechtigt, ja eregetijch
vevpilichtet fein, jene fuvgen, gur Beit, al8 ev fchou in die Defen-
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five geworfent war, aufgejteliten Behauptungen und Vevfichevun-
gen nach diefen flaven und flaffifhen Grunditellen, wo von diejem
articulus fidei bei ifm de professo gehaudelt wird, ju interpre:
tiven. Auj Grund bdiefer Stellen jagt felbjt Dr. Schentfel a. a. O.,
S. 44: ,Was vie Veridhnungslehre Baumgarten’s be-
trifjt, fo weidht fie im LWefentlichen von der befannten P of-
mann’jchen nicht gevade ab.” Folgen bdie Beweisjtellen. Und
bann jum Shluf S. 46: Mit dbemfelben ethifch aufgejchlofje-
nen Sinne, den wir von Hofmann’s Ausfithrungen ehven, jucht
audh Baumgarten vad bloR magifdhe Element dev ftrajlei-
penden Stelfvertvetung aus dem fivchlichen Dogma auszujdyeiven
und bavzuthun, daf Chrijfti Tod die Vernicdhtung der Madyt
per Feinde gewefen ift.” Selbjt was Baumgarten in fei-
ner neueftenn ,Pafiiondbetrachtung” vorbringt, zeigt Allen, die da
fehen fdumen und fehen ywoollen und deven it freilich ju allen
Beiten und namentlich u unfever Zeit nuv eine gevinge Zahl,
pafy ihm tvop alles geflifjentlichen Gebraudhes bved Wortes
,Otellvertretung” doch der fivdhliche Begriff bdevielben villig
abhanden gefommen, und ihm dev Sprung itber ben Graben ber
Hojmann - Schleievmader’jhen Anjhouungdweife audy in
biefern Punfte tmmer noch nicht gelungen ijt.”) Kann nan e8 pem

*#) Olitdt e8 mit der ,meuen Weife, alte Wabhrheiten ju fehren,” nid)t'
fo verjucdt man e8 eben mit ber ,alten Weife, neuwe Walhrheiten” 3u febh-
fehrem.  Man famn in Dem Tobe Chrifti nidts weiter ald bdie perfdnliche
Bollendung des Heildmitteld evblicfen, und benfelben dody al8 ftellvertretendes
Giraffeiden bezeicdhnen, Denu der Tob ift an fid) nidhtd anberes ald Siin-
penfteafe.  Uebernimmt aljo Gbri[tus ben Tob, fo dtbernimmt er unjeve
Giinbenjtrafe, ohme daf er felbev gefivajt wurbe, und duvd) diefe feine
ftellvextvetend itbernommene Strafe ber gottlichen Geredhtigleit Genugthuung
leiftete, und fo Gottes Heiligleit und Licbe mit einander vermittelte und ang-
gliche. n bdiefemn Begriffe ber objeftiven Vevmittelung in Gott felber hiingt
aber eben bie ganze Fivdplide fehre wvon ber Verfdhnung. Hic Rhodus,
hic salta! Die Ofjenbarung Gottes ift nidt nur irdijde Gejdidite, jondern
sugleid himmlijhe Metaphyfif, was eben Dr. Baumgarten abftratten Dog-
matismug jhitt. Auch Dr. von Hofmann jdeint immer mehy in die Babhn
ber alten Yusdrudsweife einfenfen ju wollen, obhne dod) feine neue BVerjsh-
nungslehre fadhlich ivgend wie gu dnbevn,  Bergl, Scrijtheweis, 2. Auflage,
hl. I p. 48,
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Cenfiftovium daher verbenfen, wenn e fich an die jujammentin:
genbe Mittheilung im Sachavja gehalten Hat? Man Ledente
iibrigens audh felbjt nuv fiivzeve Ausfpriiche, wie diefen: Sadh. I,
69: ,Dic Vergebung dev Simben wm jener Thatfachen (Leiven
und Stevben Jefu Chrijti) obhne Vevdienjt ertheilt, ift die geift=
lichjte und vevderblichite Cinfleidung ded Judaismus, weldhe der-
malen maglich ijt.” — Um aber nod) niher eingufehen, daf das
Confiftovium  mit feinem Bevdict iiber die Baumgartenjde
Berfdhmungslehre im vollen Redhte ift, wivd & dientich feiwr, Hier
sugleich dasjenige anjufitgen, was Baumgarten von der Recht-
fertigung lehrt. Hievitber aber vritct fich Baumgarten folgen-
bermafen aud: | Hat nimlich der actus forensis auf Seiten Got-
ted nicht einen genau entfprechenden ethijchen Procef auf Seiten
te8 Menjchen yur Bovausfetung (1), fo it in ihm, in demfelben
Mafe, al8 dies Verhaltnif nicht genau ift, Willfiir und Belie:
ben.” Die [utherifhe Rechtfertigungslehre ift demnach Wilffite
und Belicbenr, benn fie weifl von einem jolchen ethifchen corvs:
pondbivenden Proceffe im Wenjdhen beim actus forensis nichts.
Nicht Willkire und Belieben aber ift die vémijche Lelhve, die ge-
vabe o lefrt wie Baumgarvten. Denn e§ heifit Trid. cone.
sess. VI, cap. 7: ,bie Rechtfertigung it nicht alfein Bergebung
der Siinben, fonbern aud) Heiligung und Crnenerung des inneven
Denjchendurd) die freie Aufnahume der Guade, durchwelche ber Menjch
aus einem ungeved)ten ein gevedhter und aus einem Feinde ein Freund
wird, {o daf ev mun etn Crbe ift nach ber Hoffnung des ewigen Le-
bens.” Dr. Baumgavten tommt im Gvunde bei feiner obigen
Crifivung itber Nedhtfertigung ald actus forensis iiber den Glau-
bew, dbent die rémijche Kivdhe fides charitate formata wennt, prin-
cipiell nicht hinaus. Diefer Glaube ijt aber eigentlich fein Glaube,
ev ift vielmehr die Liebe, amor, qui est forma nady Nicolaus
von Cuja. Die lutherijche Rivche tweifi freilich auch von einem -
Glanben und einer Liebe ju Chrifto, die das alte Hery aus Got-
te8 Wort und Gottes Geift new machen: aber tm Act der Rechts
fertigung weiR fie nur von einem Glauben, vev die Verfdhuungss
that hovt, erfennt, evgreift unb fefthilt, ofme daf fie dabei im
Gevingjten auf die inuerliche fubjeftive ethijche Bejdaffenheit des
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Denjchen al8 mitwivfenden Faftor der Rechtfertigung rvefleftivt.
Unbd in biefer Rechtfertigungslefhre quillt dev innerjte Lebensjtrom
ber [utherifchen Rivde, bas ift der Schats, den fie als ihr felig-
jtes -®eheinnif tvigt, und nur der wird thr wabhrhajt ugethan
{Ein, ber 8 vevjtanden fat, ifve QLefhre von der Redhtfertigung
fidh amjuieignen. Bon biefem Punfte gehen die Strahlen nach
allent Seiten aus, und werfen ihre Ldhter auf jegliche Lelhre, von
Der iaufe und dem frchlichen Amte an bis yur Escdhatologie und
ver Rivdpenverfaffung fin. - Wer Bier ivvt, vt in alfen Punften,
und e8 it nur Bufall, ob er fidh in die vimijche ober in eine
proteftantijch - menjchliche Lehre vevirvt. Wer hiev tritbe madt,
triibt alled anbere, fo baf er nivgends mehr veines Waffer hat —,
weber im Worte nod) im Safvamente, weber in der Lebe noch
im ®ebete, weder im Leben nodh im Stevben. 1Und hier irrt
mm Dr, Baumgarten offenbar fehr ftarf.  Gv verwechfelt
itbevall bie Rechtfertigung mit ber Heiligung odber mifcht fie in
einanber. Dag, wad ev oben fagte vom ethijhen Projefje im
“Menfchen beim Acte der Rechtfertigung, dad bdritct er anbders
wirts fo ous: ,Die Redhtfevtigung ift nichts andbersd alg bie
veine unb villige Verinnerlichung jener That inmitten der Weltge-
fdhichte.” Prot. Warn.II, p.36. Aber Baumgarten fieht {ibevall in
ber genuinen luthevifchen Berfdhnungs= und Rechtfertigungslehre nur
bag fehredliche Gefpenit ber todten Ovthoboyie, Das, alles Fleijches und
Blutes baar, nur nodh mit feinen Knochen hevumuaffelt, um die ande-
ven, b [ebenbigen Ghriften nemlich bange 3u machen.  Ja biefem
Oefpenjte gegeniiber verliert ev felbjt alfe Fafjung und alle Afyi-
bie bes flaven Gebanfend, und vebet vom Geifte trunfen nur
nodh in Baufch und Bogen vom IJnnerlichfein im Geifte.  Man
lefe nur 3. B. Sady. I, p. 81, wo Baumgarten diefes Ge-
fpenft fieht, und aus Furdht vor bdiefem [uthevijhen Spuf fidh
unbefehns ind rimijdhe ober faljch myitijche Gebiet hiniiber fliichtet.

Was aber fagt Hofmann ju diefen Auslafjungen des Dr,
Baumgarten? Cr fagt, e8 handle jich bei dber obigen Stelfe
von bem covvefpondivenden Progeffe im Menfdhen beim actus
forensis gav nicht um ben Grvund der Rechtfertigung, fondern
nur davum 06 der Gflaube dem ethifdh entfpricht, wodbuvcd) es

. ay .
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gefchehen ift, baf es eine Vevgebung dev Siinben giebt;” da aber
ver ethifch geftaltete Glaube (fides formata) gang dafjelbe ift, was
Banmgarten unter der Vevinnerlichung und Bevgeiftiguug des
Menjchen beim Acte dev Rechtfertigung verjteht, fo wird man in
Hofmann’d Bemerfung fdwerlich etwasd andeved fehen fonuen,
ald bag vevgebliche Bejtveben, Baumgarten’s anjtdfig erjchei
nenden Sien bdie Spike abjubrechen, wiewohl er biefelbe erft
recht in ifrer Schidrfe Hervorvfehrt.

Gine Hauptitelle auf die das Crachten Niidjicht nimmt, die
Hofmann in den Borbevgrund ftellt und bie aud) am meijten
bei Dem ganzen Streite {chon vom Anfang an betont worben ift,
ift jene Seelenfithrung, wie fie Banmgavten Ded Nihern be-
fohretbt. Gv fennt eine Seelenfithrung ,auf duntlem Seitenpjade,
per von ber fivchlichen Heevftrafe jihlings abbiegt und auf dem
fouveviinen Borbehalte beruht, vermdge deffen der Geift des Ba-
terd und bes Sofhues, der ein urjprimgliched Verhiltnif ju jeder
Menjchenieele Hat auch ofjme die Mittel und Ordnungen, weldye
purc) das Verderben bdes Fleijches verdunfelt und gefdhwicht
worden find, mit den Seelen in ihrem tiefjten Lebendgrunde Fu
perfehren dad Recht und die Macht Hat." Dadurd) evbaut fich
Der Deil. Geift ,eine Bury, in welder die Krajt wohnt, immer-
par bdie auch den Heiligen Ovbuungen und gdttlichen Mit=
tefu (1) der Rivdhe anbaftende Unveinfeit Himweg ju nehmen uud
biefelbent von Beit ju Beit in ihre urjpriingliche Gsttlichfeit und
Geiftedmacht guviic u jegen. Cine Seele in dev Tiefe foldher
Noth fann man unicht aufrichten und ftavfen duvch Hinweifung
auf die orbentlichen Mittel und Wege der tirchlichen Thitigteit.
reilich wenn diefe Mittel und Wege in ifrer urfpringlichen
Frifhe und Kraft ftinden, wenn nicht jede Ddiefe Erinmerung
an bad ihnen anhajtende Menjchliche und Unveine jowohl bei bde-
nen, bie daburch wivfen, al8 Dei dbewen, die dadurch) empfangen,
bie empfindlichjten Wunben der jum Todbe getvoffenen Seele auf
bie fcmerzlichite Weife bevithrten, o mddhte e8 anders fein.”
Sady. IL, p. 79 ff. Weiter erzihlt Baumgavten proteft. War-
mmg I, p. 58., wie er dies alled felbjt erfahren, ,bi8 cv bie
Gewigheit befommen, bdaf jebes Wort feimer Lippen durch Die
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gittliche Rvajt bes feil. Geijtes geweifiet und geftempelt fet.”
Aus alfem bdiefen nimmt Hofmann mun durcdhaus feinen Anlaf,
Pen Dr. Baumgarten irgendivie suvecht 3u weifen und auf pas
LBerfelhrte jolcher Lehren und Auslaffungen aufmerfiam 3 machen,
fonbern ev vertheidigt ifn und flagt das Confiftorium an, daf
e8 Baumgarten irvthitmlich jum Propheten gemacht Hhabe. Gy
vebet bavon, daf folche Wege wohl vorfimen, auf demen man
bon der fdheinbaren Crfenntniff bed Heilanbdes 3ur wahren und
vedhptenn Grfenntnif gefithrt wevve. Uber bdiefer Weg gehisre bet
Baumgarten durchans ,dem Heildwege an” und man fonne
omicht fagen, baf, wie Vaumgavten ihn gefhilvert habe, er
aufierhalb aller geovdneten Heilaneignung liege.” Gerade beut
u Tage fonne man Bievaus viel levnen, ,wo man fo viel auf
chriftliche Gewsdhnung und Atmosphiive philt."” Baunmgarten
fagt aber und Hofmann Hat e8 nur wieder itberfefien, daf die
orbentlichen Mittel und Wege bev fivchlichen Thitigleit Hier nicht
audveichen, baf biefe Mittel und Wege in ifrev urfpriinglichen
Srifdhe und Rvaft nicht mehr dajtinden, -daf an ihuen Neenjch-
liched und Unreines Gafte, daf der Geift mit feinem fouverinen
Borbehalte unmittelbar diefen Bann Bfen mitfe.  Gehivt denn
bag bem Heildiwege an oder liegt e8 nicht aufierhalb alfer geord-
neten  Peildvermittelung jihlings abbiegend wvon der fivchlichen
Deerftrafe?” Wenn bann Baumgarten weiter fagt, daf ex, hinter=
her die gavjtigen @chmuzflecten menjchlicher Unlanterfeit und Fehi=
famfeit mit buvchbohrenvem Schmere fihe, 6is er Durch das
Blut deffen, der ihn gelicht habe, vein gewajchen fei,” fo bemertt
Hofmann dagu: I frage mn, ift dies bdie Sprache eines
Wannes, der auf Gvund einer ihm geworvenen auferordentlichen
Geiftesmittheilung die Geltung und dag Borvedht cines Prophe-
ten in Anfpruch nimmt, thut ein Prophet Bufe um dbag, was
ev fvethitmlich gevebet hat,” . Belenchtung p. 89.2 RNun, wenn
Baumgarten bdag nicht thite, bann fHiitte bas Confiftorium
ihu allerdings nicht des Prophetenthums, fonbern vielmehr des
Navventhums begiichtigen miiffen! Hofmann fagt ferner: ,3ch
laffe Den Wevth deffen, was Dr. Baumgarten unjrer Rivche
bavgeboten fat, dahin geftellt fein: nur baf cr fich in der obi-
2*
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gen Stelfe fitv etwad anbeves gebe, af8 wag ein jedber Theelog
fitr fich evbitten follte, glaube id) bem Confiftovium’, wenn 8
Yeine zuveichendeven Beweidmittel beizubringen vermag, bejtreiten
3u mitffen. Da e8 aber fHievbei lediglich auf bdie Taration bed
Werthes deffen, was Dr. Baumgarten unjrer Kivche davgebo:
ten Hat, anfaur, davon aber Hofmann abfehen will, fo wird
auch) dag Confiftovium nidht ndthig Haben, zuveichendeve Beiweis
mittel Beizubringen, wenigjtens fo lange nicht, af8 Dr. v. Hof-
mann fih nicht mit den juveichenden abgefunden Hat. Was
aber nun diefe Seelenfithrung weiter anlangt, fo ift e8 ja gewif,
daf e8 Stunben und Jahre der Angjt und Anfechtung in einem
Chrijten Qeben geben fann und giebt, fo wie o8 gewif ift, daf
inen mur dpurd) Gotte8 Guade ein Ende gemadht wivh und an
ihre Stelle grofer Troft und veicher Segen tritt; dad wiffen melhr
Chriften und Theologen, al8 Baumgarten fich einbilbet, wenn
ev auf feine iitbevmiithige und abfprechende Weife fagt, davon vev:
ftinden Yeutigen Tagd bdie gefeiertejten Theologen nichts. Nur
dafy nidht alle fo viel davon veden und nebenbei fo erentrifd) und
fo wunderlich! Vay gehisrt eben jur innern Gejdhichte der See-
len, bie mur Gott befannt ift und denjenigen, demen ev alfo den
Troft und die Kraft feines Worted duvdh feinen Geijt, friftiglich
perfiegelt, deven Vorhanbenfein man audh) mehr an fonftigen
Sritchten, al8 an dem Laubwerf des Wunbes wahrnimmt.  Jch
will vem Dr. Baumgarten feine innern Crlebnifje nicht bejtvei=
terr, aber wad follen wir dagu fagen, daf er im Namen folder
Grlebniffe eine maflofe Splittevvichterei itber alled ausiibt, wasd
fo u fagen thm uuv in ten Wurf fmmt, und war o, baf ev
fich gav oft nicht eimmal die Mithe nimmt, audh) nur nach
Gritnden  fitv jeine Urtheile {ich umjujehen odber bavan u
benfert, ob fein Object, bdad er gevabe unter bem Weffer
hat, nidht audy ein Redht Hhabe, zu eriftiven und Griinde auf-
weifen foune, um die Vevedhtiguny feiner Crifteny zu bewei=
fen? Geitbem Horms und Schleiermacher geftorben finb, finbet
vor Baumgartend Augen Niemand Gnade, ald Hofmann;
fo wie e8 jebt ift, Hat in der That eigentlich nichtd ein Redht,
ju eyiftiven, bemn e8 ift alle8 nur tobte Fovm uud Safung.
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Sonft macht der feil. Geift zwar jdharf und Hell, aber audh
freundlich und Demiithig, daf man fich in Hevglicher Liebe des
Guten afler Ovten freut, wo man e8 audy finvet. Bei Baum-
gavten ift dag andbers! Gr ift in eine folde Schwavifehevei
bineingevathen, daf ihm nicht weniger, al8 Alfed evjtorben und
fragzenhaft vorfommt; am wenigjten abev taugt bei Baumgarten
cin Cuthevaner heut ju Tage etwad; davum tabelt er auch nicht
einen alfein, fonSern immer gleich alle, unb bdie gange Kivche
fammt der gamgen Beit. Jm Namen ded Geifted, der ihm zu
Theil geworben ift, follte er demiithig, frieblich, anevfennend und
aufmunternd fein.  Aber in der RKivche giebt e8 nun einmal fitr
Baumgarten nidhtd al8 Welt, Form und Sapung. Schlot-
ternbe Gewinder fieht ev muv, nivgends aber ausgepriigte Cha-
vafteve, die nach ihm idiberhaupt nur auferhald der Kivdhe wady-
fer, nuyr abftrafted, doctvindred Wefen foll itbevall fein, vorvur-
theilgvolles und bonivted Abfprechen (1), gefithllofes und unleben-
bige8 Berhalten, dreifted und unpraftijches Sufahren, — und bdie-
fe8 alleg follen nady Baumgarten ,die lauteften und einfluf-
veichften LVevtveter ber Kivche an bden Tag zu legen pflegen.”
Jn diefe Witfte und Mitternacdht der Gegenwart fhinein erhebt
Baumgarten nun feine Geifterftimmme und vuft mit dem Apojtel
aug: Propheten-Stimmen verachtet nicht, und fetst Hingu: , Wi
haben gefehen, dbafi bie Heibenfivche bdie erjte Cvmafhuung ihres
trenen Lehrerd nur ju fehr aud den Augen gefest hat, und twiv
unter der Lajt diefer Schuld alle Tage und Stunben u feufjen
haben. Sie hat e8 aber mit der anbern Crmahnung nicht bHeffer
gemadyt, toie ber Stand bder gegenwivtigen Predigt beweij't”
Sady. I, 170.

Saffen wiv nun fury jujommen: Baumgarten weiff von
einer Geiftedmittheilung neben ben geovbueten Mitteln Der RKivche,
beflagt e8, baf bie RKivche bis jesit Propheten-Stimmen vevadhtet
habe, und fagt von fich felbft, baf er nur im Geijte vebe unbd
jebed feiner Worte vom Geifte geweiht fei; er will audy im lep-
ten Grunbe vpon nichtd andevem etwas wiffen, ald von Geift ex=
fitlften Perfonlichfeiten und gebietet andren fo lange ju jchweigen,
bi8 fie vom Geifte exfiillt werden, — uud dag Conjiftovium, das
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folchem Treiben gegenitber von Prophetie und unmittelbaver Gei-
ftegmittheilung vedet, foll Unvecht Haben?

Sch bedaure 8 iibrigend aujrichtig und aufs tieffte, daf eine
Perfonlichteit, wie die bes Dr. Baumgarten, fidh fo vevivrt hat.
Setne Gaben, die Fithrungen Gottes mit ihm, feine Offenteit
und Entjchiedenfeit witrben ihn gu einem befibhigten und gefegue-
ten RNitftzenge gemacht Haben, wenn er auf dem geordneten Wege
in gejunder fivchlicher Selbjtzucht und rubiger, mafvoller Hal:
tung fein ®eijtes-Zeugnif, wie Hundert andeve vor ihm und gar
nancher anbrev neben ifhm, geltend gemadht Bitte!

Cin grofes Aevgernifp hat ferner Baumgarten an der gan:
sen fivdlichen Prayis genommen, nach dber dasd Gejes propideu-
tijch und dem Decaloge gemd behanbelt wird. Dasd fei abjtract
und fHindeve die unmitndigen Kinder fo wie die vohen und un-
wiffenden Leute, u Chrifto ju fommen. Ehenfo wenig werbe
ber Bwecd erreicht, ten bdiefe Hanthabung bdes Gefetsed fitv bdie
gorbevung der Gliubigen aufgejtellt hat. Dag Gejets Mofes
finbe man ,in dem flehenben Ringen und in dem fliefenden
Blute Jefu, in diefer pevidulihen Gefchichte Jefu Chrifti Habe
man die gange Gegenwart und WirtlichEeit der Gejetsesoffenbarung
burch Niofe, da fei der Verg Sinai und Jion ugletch,” §. Be-
leuchtung p. 47, 48 u. 49, bag aber fei nidht etiva antinomiitijch,
wenigjtens fei e8 nur vag Gute, dad der Antinomismus gehabt
Habe.  Judem nun das Confijtorium feinerfeits hierin eben nichts,
ald ben befannten Antinomismus {ieht, wird e8 von Hojmann
suvecht getoiefen, al8 gehe e8 au leicht itber das Hinweg, was
Dr. Baumgarten iiber dies Verhiltnif gefagt habe. Schlieflich
aber fpricht Hofmann gany beutlich feine Uebereinftimmung mit
ben Vaumgarvten’jhen Anjdhauungen ausd, indem er allerlei
beutlichmachenjollende Bemerfungen hingufesit, von denen ich nur
dbie eine Hervorhebe, die dahin lautet, dbaff ,man den Mifjiondven
eingujchiivfen pflege, daf fie ifhve Predigt nicht mit des8 Gefetses
Jorberung, fonbern mit ber Heildverfiindbigung anfeben follten.”
©o viel ich weifs, ditvfte dad mehr nur bei den Hevenhutern vor-
fommen, die aber auch fein (uthevifcher Theolog gegen ben BVer-
bacht Ded Antinomidmus in Schuts nehmen tivd. Diejen Be-
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Hauptungen gegeniiber will ich von Dden 18 Pojitiones des Anti-
nomiften Agricola einige bierher jchreiben, wie fie in Gicfeler’s
R ©. I, 2. p. 139 jtehen: 1) poenitentia docenda est
non ex decalogo, aut ulla lege Mosis, sed ex violatione
Filii per evangelium (alfo: Bufe oud dem Leiven Chrifti).

-2) Nam Christus Lucae ultimo ait: ,sic oportuit Christum

®

mori, et hoe modo intrare in suam gloriam, ut praedicentur
in nomine suo poenitentia et remissio peccatorum. 3) Et
Christus apud Joannem ait, Spiritum arguere mundum de
peccato, non legem. 4) Item docet ultima concio Christi:
ite, praedicate Evangelium omni creaturae. 13) Quare pro
conservanda puritate doctrinae resistendum est iis, qui do-
cent, Evangelium non praedicandum nisi animis prius quas-
satis et contritis per legem. 16) Lex tantum arguit peccata,
et quidem sine spiritu sancto, ergo arguit ad damnationem.
17) Opus est autem doctrina, quae magna efficacia non tan-
tum damnat sed et salvat simul: ea autem est Evangelium,
quae conjunctim docet poenitentiam et remissionem peccato-
rum, 18) Nam Evangelium Christi docet iram de coelo et
simul justitiam Dei Rom. 1. Darnad) ijt flav, bafy Dasjenige,
was Vaumgarten von der Buf-Prebigt durd)’s Cvangelinm
unb nicht durch den Decalog lehrt, nidhts ift, als eigentlicher
Untinomismus! Baumgarten jagt Sach. I, 216: , Der Jrr=
thum be$ Untinomidmus beftehe davin, daf er lebiglich bei dem
Gegenfatie swijchen Gefets und Eoangelium, 3wifhen Miofes unbd
Ghriftus befarve, ofne gu erfenmen und geltend ju machen, dag
bie gefammte Wahrheit ded Gefees in bem Cvangelium und die
gittliche Sendung und Beveitung Mofis in Chrifto Jefu nicht
Blo8 erhalten, fondern auch Defiegelt und vollendet worben fei.”
Wer bdie obigen positiones Hgricola’s [lieft und bdie exposi-
tiones Paumgartend dbamit vergleicht, bder wird finden, baf
Banmgarten fich hier vollftandig ivrt, und daf swifchen ihm
unp Agvicola bdie vol(fommenite Cinigfeit der Gedanfen Herricht.
Wie unbiblifch und unfivehlich und unpraftifch aber jolche Lelhren
find, will ich meinerfeitd hier nicht weiter ausdeinandper fefen. —
Uebrigens it died ein Jvrthum, ber nicht blog dem Agricola
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cigiet und der neweven von Schleiermacher andgegangenen Zheo-
logie: ev fdmmt aud) jonjt wohl vor. Man jebe fich 3+ B. die
Lheologie der Hevenhuter auf diefen Punft einmal an, und lefe
etiva dag neuerlid) wieber herausgegebene vortrefiliche Buch von*)
Bengel, Abrif der fogenaunten Britdergemeine, Berlin 1858
Der Stelle Baumgartens gegenitber, daf man nicht den De-
calog zum Gefepespredigen verienden folfe, daf man vielmehr
win dem flehenden Ringen und in bem fliefenden Blute Sefu
a8 Gejets finde, bemerfe ich, was Bengel den Hevruhutern ju-
vujt. , Bei diefem Vovuvtheil fommt eine foldye Lehravt hevaus,
al8 ob bdie itbrige Qehre nmuv mitfjige Wiijer madhe, und al8 ob
ber Leidenspunit alfein das Hery bejferte und fattigte, und nicht
auch in einem leeven Wiffen aufgehalten werden founte” 1. e, p- 67.
o Man biivfte an dem  vechtjchaffenen Rubm bes Leidens Fein
Whrtlein abbrechen und finnte doch nac) ver Weife bex heil.
Sdrift die iibrigen Stiide mitnehmen.” p. 85, o Rithmlich
Wiirde e8 gethan fein, wenn die Blutgemeinde fich ihres befon=
bern Blutvuhmes begibe. Duvch die Tvennung der Lehre wer-
bent nicht mur die andern Punfte, jondern auch ver Leivenspunit
felbjt gefchwicht und in Gefahr gefetst” p. 87. ,IJudbem fie
aus dem Wunbenblid ohne das Gefets alles herleiten,
wad man thun und lajfen foll, o maden fie al8 un-
gefdidte Gmpivici, fo viel an ihnen ift, aus dem
“theuven Blute Chrijti ein Opium, womit fie fidhy und
anbeve im Gewiffen um den Unterjdied deffem, was
Redpt und Unvedpt ijt, bringen” p. 89, , Das Gefets for-
vert, bad Gvangelium fdhenfet, diefen Unterjchied fann auch ein
Rind merfen” p. 90. :

*) O darf bei Baumgarten vovausjehen, daf bie folgenben Urtheile
Bengel8 auf ihn einen um fo grdfern Cindrud maden werden, da er felbft
proteft. Warnung II, p. 132 Bengel ald Haupt dev »witrtembergijchen
Sdriftforiung” Yobend evwdhnt, al8 denjenigen, im bem ,ber Spenerfde
Smpuld jur Sdriftforigung eine perfdnliche Auswivhung und Geftaltung
erbielt.” ,Bengel fellt da8 Mufter eines eben fo finnigen als gritublichen
Sdriftauslegers dar, wie e8 nach meinem Dafilrhalten weder vorber nody
nadpher evveidht worben ift.” BVaumgavten 1. c. p. 132,
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G8 wave fiberhoupt der Mithe werth, die Sdyleiermacherfche
Ridtung in Baumgarten in Begug auf ihre Wahlveriwanst
jhaft mit bem Hervnfhutianismus auch nebenbet einmal angu-
fehen.  Wie Schleiermadher fitr feine Theologie aus dver ,Brit-
bevgemeine” fo manchen Gindbrud mitgenommen Haben folf, fo
fdheint e8 fajt, al8 ob diefe neuefte Schleiermacheriche Phafe in
Penn Hevenhutianismus wieber einmiinden wollte, wenigftens ihn
nicht lodwerden founte. €8 ijt nicht Glog der Antinomismus,
bent ich Dievbei im Auge habe, e§ wiirde noch gar mandhes Heren-
hutijche fich aufiweifen laffen, das fich bei Baumgavten oft mur
auberd gefovmt wicderfindet, 3. B., daf der Sohn nicht vegieve,
fonbern ber Bater, bei Baumgarten der Geift, daf bdie
Wenjchheit Chrifti vecht Getont werben miifite, weshalb man ywie
Bengel jdhreibt p. 105 bet der new-mihrifhen Gemeine unanf-
hivlich ben Herrn al8 einen Bimmerjungen, Simmergefellen unbd
Simmermeifter befdhreibe, auch vom freien und unmittelbaven Be-
rufe, von ben Offenbarungen in den Seelen mit ifven 8 ift
miv o' fdunte man manche Analogie Hernehmen.

Der lete Puntt, den Hofmann in dem Grachten berithrt
(benn, was ev von dem fivhlichen Amte noch fury bemerft, ift
foum ber Rede werth), betrifit die Befenntniffvage. Das Con-
fiftovium fatte p. 185 gefagt, Baumgarten cifere auf bas Rt
Dalt8lofejte gegen Die fivdhlichen Befenntniffe und ihre verpflich-
tenbe Rvaft, unb hatte hingugefitgt: ,Baumgarten beweife alfer-
bingd dbuvch fein cigened Beifpiel, daff e8 iibevhaupt feine Schrante
und feine Schupivehr gegen die maflofejten Crtravagangen unp
Orbuungdwidbrigleiten giebt, wenn eidlich angelobte BVerpflichtungen
fo ungefchent und fo gefliffentlich gebrochen werden fdnnen.”
Dofmann fiigt hingu: ,Nach diefem duferften einer Vefchuldi-
gung gefliffentichen Civbruchs fommt e8 mich fhwer an, dem
Gradhten noch weiter zu folgen.  Aber fdhon die Stelle Baum.
gavtend itber bie Shmbole, bie bie ,Beleudytung” anfithrt, Hitte
boch wohl einiges Befremben bei einem Theologen, wie Hof-
mann ift, exvegen folfen! Die eigentlich ftavfen Stelfen Banm-
gartensd, wo bderfelbe fich auf dag Mafilofefte gegen bdie Be-
fenntniffe ausfpicht, fat die , Beleuchtung” iibrigens wieder gam;
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iibergangen.  Diefe von Hofmann citivte Stelle Baumgariens
lautet wirtlich alfo: ,Das verfteht fich freilich von felbjt, daf
wiv nur etivad Haltbaved fitv die Bufunft gewinuen werbden,
wenn wiv in aller felbjtverfengnender Treue an dad Alled, was
bie fivchliche Bergangenbeit Fejte8 und Gediegenes bietet, anfuii-
pfen, auch viinme ich gern ein, dbaf wir an unferm Shmbol und
audy an unjern Kirdhen-Ovdmungen Hervliche und unveriuperliche:
Denfmitler unfrer fivchlichen Vergangenheit Lefitsen; auch davitber
freue idh mich aufrichtig, bafp diefe ehvmwiivdigen Alterthitmer jetst
unjerm Bewuftfein weit niher gebracht find, al8 e8 vor einigen
Qafhrzehenden ver Fall wav, endlich foll Niemand bdenfen, daf
miv pte amtliche BVevpilichtung auf bdie {pmbolifjchen Bitdher bis
sur Goncovdienformel und auf unjre RKirchenordnung irgend et
was Dritcfendes fei.” IJch habe wohl gehidrt, daf die Befennt-
niffe Beugnifie dev vevichiedenen Beiten der RKivdpe (doctorum,
qui tum vixerunt) gemannt werben, dbaf man aber , einriumen
fonne,” daf fie , Altevthitmer” ober Antiquititen feien, das fBmmt
mir, wenn lutherijhe Theologen dad fagen, doch {chier verdidytig
vor! Soldye ,Denfmiler” und Alterthitmer find 3. B. die alten
gothijhen Dome, niemald aber wird ein gewiffenhajter (utheri-
jher Theolog die Befenutniffe feiner Kivche mit folchen Alter-
thitmern in eine Qnie ftelfen. Jch muB doch als Theolog ber
evangelijchen Kivche eine anbere Stelfung gur Augdburgijchen Con-
feffion haben, al8 zum Stvafburger Miinjter, bdiefem , ehriviir-
pigen Alterthume” dev driftlichen RKivche! Wenn aber bdie Be-
fenntniffe unfever Rivde in ber That weiter nidhts find, al8 geift-
liche Miinfter, von den dbamaligen Lenten fiir ihre Jwede gebaut,
pann glaube ich e8 dem Dr. Banmgarten wohl, daf die amt-
lidhe Verpflichtung davauf ,nichts Driicendes fitr ihn enthalte.
Dann freilich fann man fidh auf alfe Befenutniffe der Gefammt=
Rivche verpflichten laffen, vennt Denfmiler, Monumente und Alter-
thitmer find fie alle; und welcher moberne Vaumeifter wird fich
nidht verpflichtet fithlen, von ihmen zu levnen, fie zu beroun-
pern, an ifnen feinen ®eift, Sinn, Gejdymact und Sthl 3u bil-
ben, mwiewohl wir in den neweren Schriften de8 Dr. Baums-
gavten weber nacd) Jnfalt, noch nach Fovm viel von bdiefem
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Studium  ber fivchlichen Antife und dem Cinfluffe biefes Bil:
pungs - Clemented walrzunehmen vermdgen. €8 wird fidh bhier
wohl wieder um den beviihmten Liftidhiffer , Geift”, nicdht um
pen Grbenwurm ,Wort" bded Befenntnifjes handeln. Wie [aft
¢8 fich fonft veimen, baff wifhrend Dr. Baumgarten fidhy jur
Concordienformel befennt, Dr. Schentfel a. a. O. S. 60 ver-
fichert, bdie Berfafjer der Concordienformel und ihre Nadfolger
wiivben ihn allexdingd abgefetst haben?

Daf id)y aber Dr. Baumgarten nicdht mifverftehe, beweifen
miv feine anbderiveitigen Auseinanderfepungen. Sady. II, p. 236
wird gelehrt, daR jebst ,eine véllig anbere Beit gewordenm, und
cben diefe Geftalt ber gegemwirtigen Beit ift ber fdhlagendite
Beweis, wie fehr die ehriviirbigen Biiter der Reformationdperiode
im Rechte twaven, wenn fie fich befchieben, in eben jo weifer De-
muth al8 Haltungdvoller Feftigleit, den Jrrthitmern und Ber-
fehrtheiten gegenitber nur Provifovia in ter Rirdhe anguordnen.”
o Anftatt nun dad ju thun, wad unfeve Beit thun miifte, diefes
Proviforium audgufiillen, Hat man ben bequemeren Weg einge-
fdhlagen, Dafy man bdie in Bergeffenheit und Abgang gefommenen
DBefenntniffe und Kivchenorbnungen wieber in Kraft und Uebung
au feten juchte. Abgefefhen nmun auch davon, baf dber IJInbalt bex
altfivchlichen Safsungen Dem dringenden Bebitrfnify, weldhes bie
gegenwirtige Weltgeftalt nach einem entfprechenden frijtigen Ge-
genjafy ber Walhrheit hat, weitaus nidht genitgt, fo ijt audy bie
Avt und Weife diefer Reftauvation eine fo matte und lahme, baf
man daran nichtd weniger al8 bdie gefunde friftige Lebendbewegung
bed ber Rivche inwohnenden Geiftes dev ewig alten und ewig
jungen. Walhrheit in Chrifto zu erfennen und ju begriifen im
Gtande ift. Und fieht man auf die Wehrzahl bever, weldhe ben
Bug biefer firchlichen Reaction fithren ober bemfelben folgen, fo
ijt bie unbeimliche Rithrigleit und evfdyredliche Schnelligleit, mit
welcher bdiefe Art des fivchlichen Befennens gelernt und angeeig-
net wirb, ein genugfamer Beweid, baf diefes Vefenntnif nidht
Diejenige fiegreiche Macht der Wahrheit ift, mit weldher Chriftus
feine eigne Pevfonlichfeit ur Berjtdvung und BVernidhtung aller
DBollwerfe der Liige eingefehst hat Nad) weiterer Auseinanber-
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fetung twird fogar ber Rivdhentag hart angelafjen, ,daf er aud
an feinem Theile ohme Hoffning auf wirtlichen Gewinn dicfes
abgegriffene Thema (die Befenutnififrage nemlich) jur Discufjion”
gebracht habe, — der Rivdpentag foll nicht in Folge eines innern
Princips, jondern in Anlaf eined Driingens von aufen auf bdiefe
Bahn gebracht worben fein, ,dba nun Heut ju Tage einmal alfes
in einer pricijen juviftijch-biindigen Fovmel feinen vecht8bejtindi-
gen Sujammenbhang mit dem weftphilijhen Friedensinftrument
aufsuweijen jich bemiift.” Der Rivdentag Habe auch ,an bdiefer
ftattlichen Qivchlicheit Antheil gewinnen wolfen und davum , fein
Perhiltnif zu der am allgemeinjten anerfannten und ju Redht
Dejtehenden fhymbolifhen Schrift ausfprechen miijjen. Daf bdiefe
Buflitfterungen bed Beitgeifted bei bem Vorftande Ded RKivchen-
tages ®ehbr fanden, war jdhon ein Beweis, daf felbjt diejenigen
Minner, weldhe offenbar den Bevuf haben, dem Confefjionalis-
mug mit Keaft und Muth entgegengutveten, fich der Madht der
Ueberfchitung eine8 articulivten Anfchlufjes an ein formulivtes
QBefenntnify der Kivdpe fitr unjre Gegenwart nicht Haben erwelhren
fonmen.”  Weiter et e8: , Phtte demnad) der RKivdhentag ju
biefem, feimem Werf eine veine und unbefangene Stellung, fo
wiirbe ev {ich gejtehen miifjen, bdaf er etwad Unniied und Un-
gefchicites fich vorgemommen fatte. Diefed Unniige und Unge-
jhicte wird aber mun grabeyu fehiidlich und hinderlich, verwivrend
und ftérend, da bev RKivdhentag hinterher fich Hochjt vevwunbdert
und danferfiillt itber das BVebeutende und Widhtige feines Wir-
feng im Angefichte der deutfchen Kivhe hingeftellt hat. Da jeigt
fih die confeffionaliftifche Oberflachlichfeit und Sicherheit mitten
im Qager der nicht Confeffionellen und Anticonfefjionellen! Die-
fe§ corvecte Yefenntnifthum, fobald man die Sadhe im Grofen
und Gangen nimmt, ijt bad grifte und midhtigite Hindernif, daf
e8 ju bem eigentlichen und wahrhaftigen Befennen der Rivdhe in
unjrer Gegenwart nimmer fommen fann.”  Jch denfe, der Lefer
wird Hievan hinlinglich erfennen, wie eigentlich Dr. Baumgar-
ten u ben Yefenntniffen unfrer Rivdhe fteht und wie unbegreif-
lich 8 ift, baf Dr. v. Hofmann niht nur nidhts iiber bdiefe
Auslajffungen 3u fagen Hatte, fondern e8 obendrein noch fiiv gut
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Befand, bas Confijtovium wegen feines Urtheild angutlagen. IJch
meinerfeitd habe nichts gegen foldhe Auslafjungen u evinmern,
wenn fie von Yeuten vovgebracht werben, bdie principmifig der
[utherifchen Kivdhe fremd oder feindlich gefinut find, aber in der
[uthevifchen Rivche ftehen, auf ifhre Befenntniffe einen Cid abge-
legt haben und bod) alle tadeln, bie mit Dem VBefenntniff bdiefer
Rivche e8 exnft, aufrichtig, feft und tveu meinen, ja fogar aud
bie, welche nur etnen leifen UAnfang madhen, Ju ihm hingufommen, wie
der Rivdhentag gethan hat, undb obenein thun, ald gefdhehe bdas
guifte Unvecht, wenn man davitber gur Rede geftellt wird, das
ift etwad fo unbegreifliches, baf man e8 nicht glauben iviivde,
wenn e8 nicht ald Factum vorlige. Solche Amphibolien {ind
pod) wohl nur bei einem folchen Manne dentbar, ber wie Baum-
garten nur im Geijte ju fliegen gewofnt ift, obhne fich um den
getodhulichen Boden, auf dem andre Wenfchen ftehen, ivgend wie
g fiimmtern.  QJurte Baumgarten in dem ober jenem Puntte
und ive ed felbft ein FundamentalAvtifel, in dbem ev ivrte, aber
er briichte auf ovDentliche und befcheivene Weife feine Bweifel
vor, wer wollte ihn daviiber ofhne weitere8 Havt anlaffen! So
aber vedet ev ofjue alle Griinde vein ,aus dem Geifte” 0. §. ing
DBlaue hinein gegen alles, was fivchlich Heift, und ift gany naiv
poviwundert, wenn die Kivdhe fagt: Aljo gehdvit du nicht ju uns!

Und fo tdren wir denn jum Schluf der Beleudhtung ge-
fommen. Profeffor Dr. v. Hofmann fagt, ihm fei tvauviger
s Muthe, ald ev fagen fdume, trauvig, wenn ev bedenfe, weldy
ein Beichen, wie e8 mit unfrer RKivde ftehe, diefes Crvachten ijt.
Da aber eine Offenfeit die anbeve verdient, fo geftehe audy ich,
bafp idy trauvig bin, trauvig davitber, daf Hofumann bdiedmal jo
traurig werden fonnte und mit folcher Wegiverfung das Confifto=
ftovial-Grachten behandelt und auch nicht ein Wort der Riige fiiv
feinen ivvenden Freund gehabt, tm Gegentheil alle beffen Ber-
fehrtheiten entfchulbigt und vertheidigt hat. Was foll aus ber
Rivche werden, wenn joldye Wiffenfchaft unbeivet in ifr herrjchen,
fie angreifen undb, fo viel an ihr ijt, fie verberben darf? Wo
foll e BHinaus, wenn jeber Profeffor fein Shitem an die Stelle
bes Befenntuiffes feten darf? - Was foll da 3 B. aus dben Pa-
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ftoven toexden? Wevben fie den Gemeinden im Namen ber
theologijchen taliter qualiter Wiffenjchaft das Gvangelium aus:
fegen biivfen? Witrben bad die Gemeinden, wenn fie bavon nur
erft Sunde evbalten, vertragen? 1Und ivie witvden die Paftoren
inwenbdig bejchaffen fein, wenn fie wie die Wetterfahuen nadh
alfenr: Gathederwinden fich drehten und ftatt der rimijchen Schul-
patvone fid) jebevzeit etnen Wiffenjchaftd=Patron erwihliten? Wo
jolften jolche Pajtoven bleiben, wenn aud) nur ein Gemeindeglicd
fie im Namen dev Kivdhe, und wive e8 tm Namen ted fleinen
Tutherifchen Katechismmug gur Redhenjchajt 3dge, gefchiveige an je-
nem Tage, wo Gott fie fragen wird nach der Treme in ihrem
Umte? Und was ift dad fitv ein Proteftantidmus, den foldhe
Hevven Profefjoven an die Stelfe bded Ueberfommenen  feisen
wolfen? Nady tem alten Proteftantidmus follen wiv von alfem
Menfchenthum und alfer Wacht der Nienjchen-Weisheit frei wer-
pen und alfes Galatijhe Wefen grindlich abthun ald bdiejenigen,
bie frei find in Ghrijte, — nac) bem modernen Wiffenjchafts-
Proteftantidmusd jollen wiv aber Kuechte werben irgend eines Sy-
jtemed und gefangen einfer gehen unter einer Fovmel, die ber
Beitgeift im Dobegewande der Theologie und aufordngen will.
Wir haben o8 [ngjt wohl verjtandben: Freiheit, Geift und Wijjen=
jdhaft ijt bas Felbgefchrei, in das wiv durchaus einftimmen folfen.
Aber weil wiv fehen, daf 8 nur eine Scheinfreiheit ift, darum
wiberftreben wiv diefem Rufe und wollen lieber in ber Kuedht:
jehaft Chrifti cinfergehen und in ber Gebunbenheit feines von
unjever Kivdhe lauter befannten Wortes, damit wiv feines Men:
jhen Kuechte, foudern wabhrhaft Freie werden in Gott vem Yeil.
Gcifte!  Ober mreinen bdie Hevven, baf alle, die ihver dermaligen
Theologie, die fie eine [uthevifche zu nennen belieben, folgen,
beshalb frei werden, weil fie ihuen folgen? Deshalb, weil 3. B.
Baumgarten faft wie ein Badhant einfer ftiivmt und von tob-
ten Fovmeln der luthevijchen Kivche vedet und alfes, wasd er rujt,
fiiv Geijtesruf ausdgiebt, deshalb werden Ddie nod) nicht lebendiy,
pie ihm wie ein Ccho ,todte Fovmen” und , Geift" nachrufen.
Wer cinmal ein Schitler fein und bleiben will, der wivd feine
Scpitfevichait itbevall beweifen: an ben Fovmeln Ded oder jenes
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Profefjoré ebenjo gut wie an den Formeln der RKivdhe. E8 ijt
wafr, man fann die Fovmeln ber Rivche audwendig lernmen und
ein fodbted Hery haben, man fann jogar damit abfichtlich heucheln;
bag ift gefchehen unb wird gefchehen, dieweil ed fein Menfch dn-
bern fann. Was aber folgt davaus? Sollen wir dad fivchliche
Defenntuif veshalb wegftofen, weil aud) Heuchler e im Nunde
fithren fonnen? Dann miifte man vor alfen Dingen Gottes
Wort abjchaffen, weil audy dad von Heudhlevn gemifbraucht wivd!
Unbd giebt e8 in den Kreifen der modernen Shitemsminner etwa
feine Menfchengefilligteit und Menjchentuechtichaft, find alfe ,die
lieben jungen Fveunde,” wvon bdenmen man heut zu Tage fo viel
hivt pure Nuthanaele?

Aud allem bdiefen aber bitte idh ja nicht ben BVorwurf ju
formiven, af8 wollte man dedhalb von Wifjenfdhaft nichts Hoven.
Wenn man biefe8 ober jened Shitem, das fo exrclufiv=lutherijch
auftritt und die alte LWahrheit lediglich mit newen Worten wie-
bergeben will, wihrend boch in der That fein Walhres nicht neu,
und fein Neued nicht wabr ift, — wenn man ein foldes St=
ftemt nicht eben befondberd liebt, jo Hat man damit nodh lange
nicht die Wiffenjchajt gedichtet. Audh wiv haben bdeveinft zu Den
Fitgen unjrer Gamaliele gejeffen, auch wir haben Schleiermacher
ftudivt, ja Baben in ifm gelebt, wiv Haben e8 aber evfafhren,
baf Die Wabrheit nicht bei menjchlichen Meiftern ift und fich
~nicht von thren feinen Shitemsnepen cinfangen (Gft, jondern daf
fte alfein in bem flaven, einfiltig evfafiten LWorte Gotted u fu-
chen und u finden ift, und wifjen, daf dag Wort Gottes, nadh-
bem e8 tn dad menjdhliche Grfafhren und Denfen eingetveten {ijt,
audy eine Wiffenfdhaft zu fdhaffen im Stande ift, aber ecine dhrijt-
lich = ovganifche, bdie nicht fmmer von vorn anfingt und immer
wieder thre eiguen LWurzeln befieht und befdhneibet, fondbern bdie
ouch twirflich das Alte mit newen Worten fagt, und Stein an
Stein fitgt gum grofen Bau ded Gangen und — nicht wie eine
platonijche Repubif in ber Lujt fchwebt. Wir fennen audh bdev
Hevven neulutherifched Shitem, denn tviv tveiben auch) bdiefe Spe-
cied ber Wiffenjchaft, aber wiv lieben fic nicht, weil fie bdie alten
DBaujteine vevjchicht und evbricht und ausd den Tuiimmern ded
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grofen Haufes Gottes ein Hiudchen bauen will ofhne Winbe,
wie Melanchthon fagt, durd) dad der Wind bGf't von allen Seiten-
Wenn iibrigend Dr. Baumgarten duvd ecine viidlGufige, ana-
droniftifche  Bewegung von dem fivhlichen Befenntniffe zum
Sleichermacherianidmus abgefallen ift, o tvifft nur thun bder
Lovwurf ded unberechtigten Nitctjchritte8, nicht aber biejenigen
Minner, welcdhe aunf umgefehrtem Wege u einem wahrhaft orga-
nijhen Fovtjchritte gelangt {ind.

Ghe i) aber fdhlicke, Fann ich e8 nicht unterlafjen, nod
ein Wort im Allgemeinen itber Dr. Baumgarten zu fagen.
Gr Hat e8 fich jur Aufgabe gemadht, alfem Todbten den Krieg 3u
erfliiven, und alled fHinein 3u iehen in das Gericht ded Geijtes und
audy alfen Andeven die Aufgabe ju ftellen: Voll Zu werben bes
Oeiftes.  Wer will e8 leugnen, dbaf bdies wirflih die Aufgabe
pe8 Evangeliums und der RKivche ift? Aber dad Haben viele vor
und und neben und ebenfo gewuft, wie wir, und e8 laut in die
Welt Binein gerufen. Ja ein guted Theil ijt davitber in ernjt-
liche Oppofition mit dber beftehenben Kivche gevathen. Jch wilf
babei durdhaus nicht an bdie ertravaganten Qeute evinmern, bdie
oie Meteove am Himmel der Kivche vovitber gegogen find und
die wie Meteove u beftimmten Seiten wieder yu fommen fcheinen
um wicber fpurlos ju vevjchwinden, audgenommen, daf man e8
einvegiftrivt, daf fie audy einmal da gewvefen {ind, — an bdiefe
Gnthujiaften will ih nicht weiter evinnern.  An einen Wann aber,
per freifich tnmerlich mit Dr. Baumgarten in feinem allzunafen
Berhiltnifje fteht, der aber im Gangen und Grofen genommen
pie Aufgabe wirklid) erfitllt hat, tie Vaumgarten zu erfiillen
fiiv feinen Yeruf erflivt, mdchte i)y fehlieflichy noch evinmern.
DOiefer Mann it Spener®). Um {idh hatte er eine viel or-
thodorere Rirvche, al8 bdiefelbe fheut zu Tage ift; nach den ver-
fdhiepenften Relationen war fie vielfach erftorben. Daf in biefe
Rivche tieder Leben fommen follte, davim lefrte, Fimpfte und
litt Spener und dbie Seinen. Daf bdie Orthodoren erlendhtet

¥*) §d';”freue mid), baff Baumgarten daffelbe Urtheil fiber Shener hat,
bad i) hier gelteud madhe proteft. Wavnung II, p. 130. Um fo eher wird
Baumgarten {ih den Vevgleidh gefallen lajffen miifjen.
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werden miiffen, daf ofme Crlenchtung e8 mit der Amtsfithrung
nichts fei, daf man guv Bibel und jum Practifchen von ver BVer-
ftanbes-Speculation und den fdholaftijchen Formeln der Zheologie
puritdfehven unb bie Rraft dev Bibel an feinem Hergen exfabren,
fuvy ein Ghrift werben mitffe nach ver Lelhre der heil. Sdhrift
und nicht nach ben tobten Formeln der Ovthodorte, das wird
wohl im Allgeneinen fich als das Streben Speners bejeichnen
laffen. Und wie evging e8 ihm dabei? Oeffneten ihm die Or-
thodogen hve Hevzen, fielen ihm alle feine Gegner 3u den Fitfen,
bat man ihm blo§ vorgeworfen, daf er Heiligung und Redhtfer-
tigung vevmifche und e8 mit dem Befenntnif nicht ehrlich meine?
Dr. Johann Deutjchmann warf ihm in feiner nehrift=lutherifchen
Borftellung gur Chre ded grofen Gottes” 264 Srrthitmer vor.
Und was that Spener dbagegen? Entbrannte er feftig im Oeifte,
machte ev fid) ein Shitem uvecht und ftellte Shitem gegen St-
ftem, fprach er von feinem grofen Berufe, ,legte er feine Wur-
seln Blog,” um mit Claug Havms ju veven, fprach er foviel von
fich felbjt, mijchte ev allerlei Dinge, die ihm nicht befohlen wa-
ven, al8 ©taat, Obrigleit, Krieg und Frieden in feine Reden,
fprach er viel von Nationalitit und Bolisgeift, tadelte er ftart
bie Theologie, vedete er pefpectivlich von dem Befenntnif und
heftig von den Kivchenovdmungen, der RKivdhenverfafjung und pvem
Rivchenvegimente, wie das alled bei Baumgarten ver Fall ijt?
w3, fagte er, laffe miv die Thorheit nicht aufjteigen, midp fite
einen. Reformator dev Rivdhe angugeben, fondern weif mid) mei-
ner Schwadhheit ju entfinnen, vaf ich dagu weber Weisheit nodh
Sraft empfangen habe; laffe miv alfo geniigen, daff i) mit unter
bie Stimmen gehsven mige, welche diejenigen zur Reformation
helfen aufmuntern, die ber Herr dbaju ausgevitftet Haben mag,"
f- theol. Bevenfen III, p. 505. UUnd was war die Folge fol-
chen demiithigen BVerhaltens? Berlor er fein Amt und blieh
ofne Wivtfambeit? IJm Gegentheil: er befleidete in et Refi-
bengen bie hichiten geiftlichen Wiirben, hatte grofen Cinfluf auf
gwet Univerfitdten, jammelte Schaaven von ,licben jungen,” aber
aucy von lieben alten Freunben und Geijtedverwandten um' fidh

und bradhte Segen iiber Biele.
3
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Wenn Baumgarten in diefen Pfaben gewandelt, in fol-
der Getjteszucht und in folhem Ddemiithigen DBefenntnif und in
jolcher felbftentfagenden Avbeit und felbjtverleugnenden Treue
und, auf den Veruf fich bejchrinfend, der ihm befohlen war, mit
feinem Pfunve alfo gewoudjert Hiitte: ver Erfoly feines Beuguiffes
und fein Ausgang wive ein anberer gewefen, ald ev [eiber nun
st Tage liegt. Gott dev Hevr fdhente ihm audy jeist nodhy Cin-
fehr und Umfehr!

s L LN MR
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gottliche Rvajt bes feil. Geijtes geweifiet und geftempelt fet.”
Aus alfem biefen nimmt Hofmann nun durcdhaus feinen Anlaf,
Pen Dr. Baumgarten irgendivie suvecht 3u weifen und auf pas

Berfehrte jolcher Lehren und Auslaffungen aufmerfam 3 machen,
e8 Baumgarten frvthitmlich jum Propheten gemacht Habe. Gy
vebet bavon, daf folche Wege wohl vorfimen, auf demen man
vechten Gufenntniff gefiifrt yoerve. Aber diefer Weg gehive bei
Baumgarten burd)avf\/'t Heilswege an” und man fnne
aufierhalb aller = Q\ / vxgmmg liege."  evade Heut
s Tage fom LP \\ e, o man fo viel auf
d)rtfthd)e \ f)aIt " YBaumgarten
N \ % Ahitigleit hier nicht
NS @ \\\ v urfpviinglichen
\ fouverdnen

6‘
/////\\\\\\7 /_{)mt dennt
D VD aller geord-
\\\\\6‘7 <t fagt, daf er, hinter-
"ﬂ%( 6" .+ Unfauterfeit und Fepl=
, vein gewafchen fei," o bemerft
nun, it dieg die Sprache eines
Oeiftesmitt,, Seltung und dag Vorvedht cined Prophe-
ten in Anfpru anmt, thut ein Prophet Bufe um bvag, was
Baumgarten dag nicht thite, dann Hitte bas Confiftorium
ihn allerdings nicht des Prophetenthums, fondern vielmehr Des
laffe Den Werth deffen, was Dr. Vaumgarten unjrer RKivche
bavgeboten hat, dabin geftellt fein: nuv daf cv jich in ber obis

fonbern er vertheidigt ihn und flagt das Conjijtorium an, daf

bon ber fdheinbaven Crfenntnify des Heilandes 3ur wabhren und

Jmicht fagen, bdafy, g avten ihn gefchildert habe, er

iigt o\:;\ \\\ // o itberfehen, baf bie

\\ // //0 7 hnen Menjch-

O o ber firdhlichen

°’$¢ée fafe, bi8 er durd) pas

Mannes, Aner ihm gewordenen aufierorbentlichen

ev ivvthitmlich gevevet hat," f. Belenchtung p. 89.2 Num, wenn

RNavventhums beziichtigen miifjen! Hofmann fagt fernev: |, Jch
9*
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