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Die Amtdentlaffiung D. Baumgartens und da§ Confiftorial:
Grachten iiber feine Lehrabweichungen.

Die Amtéentlaffung D. Baumgartens in Roftoct um feiner
Lehrabweidyungen willen ift cine fo ernjte und bedeutungsvolle
Thatfacdye, dap die Uufforderung, bieviiber fidy ein begrindetes
Urtheil gu bilden, an einen Jeden nabe tritt, weldhem die
Sadye der (utherifhen Kivdhe am Herzen liegt, diejenigen aber,
weldpen ein Ovgan dev lutherifchen Kivche anvertvaut ift, und
ware 8 aucy ein fo' befcheidenes wie dag unjrige, fidy dev
Pilicht nicht werden entgichen ditefen, diber jene Thatjadye fich
pffentlicy ansjufpredyen. Aucy werden wiv wobhlthun, die Be-
fprechung derfelben nidyt blof den Gegnern unfrer Kivde u
fiberfaffen, von welhen der Vorgang um fo cher gemipbraudyt
werden famn, und in der That bereits fattfam gemipbraudht
witd, al8 — wie es wenigjtens meine Ueberzeugung iff —
cine gefdhehene Rechtgverlepung ihrer Lolemif einen Anbalt gibt.
Jit dem fo, fo {rfen wiv durdy Schwoeigen unjre Gegner; wiv
fidcfen audy ihre Rede, die fie auf Grund jence mtdentjeung
mit groger Juverficht erheben, als mitften um der Freibheit dev
Wiffenfchaft und wm dev lebendigen Bewegung willen Lehrs
abweidyungen, audy fundamentale, wic fie das Confijtovials
Gradyten bet Baumgarten gefunden ju haben verfichert, tn einer
Rivdhe vorbanden fein und getragen werden. JIn dem Mafe
aber aflg man, wie idy fehe, tiber Baumgarten und feine Theos
fogie und Seyiften fiiv oder widtr aud) difentlicy vielfad) wrs
theilt, ofne fie dody geniigend gu Fenmen, modte ed Pilicht
Derjenigen, weldye fich ‘mit denfelben vevtrauter gemadyt und
ihre Kenntnif nidyt blop aus dem Confiftorialgutachten erholt
baben, fein, nidt fpweigend ju verhaveen. Was B. feit dem
Sabre 1852 verdifentlicht hat (Upojtelgejchichte 1852, 2 Bbde.,
Sadaria 1854, 2 Boe., Dentmal fiiv Claus Harmg 1855,
Theologifdhe Nothwehr 1855, Natanacl und Jona 1855,
Nothgedrungenes Wort in einer {dhyleswigihen @Sade 1855,
Seugnif des Glaubens in Predigten 1856, Meine Cntlajjung
aus der theol. Prifungscommifjion 1857, Protejtantijdye War-
mung L, 1L, 1L 1857), das habe iy gelefen, fo dap idy
denn mit feiner Theologie nidyt gang unbefannt gu fein glaube.
Stebe iy aber derfelben vielleidyt etwad ndher ald Andere, fo
witd midy das, wie iy hoffe, nidyt blind madyen fite feine
Beviveungen und feine Gefahren — wie ih denn  aud weit
entfernt bin mit Allem ¢inverfranden ju fein, wag ex aefchricben
oder gethan hat —, dagegen vielleidht fehender filr die MWalbr-
heiten, die er verfritt. Dag ermwect miv ein Gefithl dev Ber-
plichtung. Dazu fommt cin Anderes. OO dev Gegenfab, in
weldyem B. in Medlenburg ftand, ihm jutriglidy gewejen, fann
man biflig begweifeln. Gr fonnte ihm Anlaf werden, die Wahr-
beiten, die er vertvitt, cinjeitiger gu betonen ald vorher. Wan
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hat oft {dhon audgefproden, daf er in Gefabhr fhwarmgeifteri=
fher Michtung ftehe. Jb wage daviiber fein dffentlidhes U
theil. Aber um fo qrofer it dann die Pflicht, ihn nicht durdh
Berfagung deg thm gebiihrenden Rechtd fich ju entfremden. Fehy
weip wobhl, wad man entgegenhalten wird.  In Gemeinfdhaft
der liberalen Seitungen und Jeitfhriften, weldye feine Pavtie
begierig ergriffen habew, fein Recht, wenn audy bedingt wund
befchranft, vertreten, dad heipt — wird man fagen — fich in
bedentliche Gefellichaft begeben. Allerdings bdie Prot. fKivchen:
gettung und dbunliche Blatter find gevade nicht die eviodinfch-
tefte Gefellfchaft. Aber wad fann ich dafiir, wenn mein Pfad
deren Weg einmal Ereugt und iy dadurdy jufdllig venfelben
einmal begegne? Man muf fich viele unangenehme Begegnung
gefallen fafjen im Leben. So will diefe eben aud) getragen
fein.  Aber ich fann Niemandem fonft jumuthen, fich diefer
Unannchmlicheeit auszufeen. Jch nehme fie auf midy allein.
n Diefem Sinne moge dag Folgende angefehen werden.

Baumgarten, frither Docent in Kiel, dann Pajtor in Sdhles-
wig, tam als Deligfdy Nadfolger 1850 nachy Rojtokt, Sein
wmfaffendes Wiffen, fein fittlicher Genft, feine davattervolle
Berfonlicheeit, fein veidher und lebendiger (Seift machten ibhn
allmihlich gu cinem in hohem Grave cinflufreichen, vielleicht
sum  einflugreichiten Lehrer der theologifhen Jugend jener Uni:
verfitdt. Audy den weiteren Kreifen der utherifdhen Kivdye ward
e werth durch jeine vortreffliche Arbeit fiber die Apoftelgefdhichte,
1852, welhe cine wefentliche Forderung deé BVerftandnifjes
diefer Sebrift und der Gefchichie der apojtolifdhen Sirdye vibev-
haupt ift, und an welde Thierfdh’ wenngleid) viel {dhoner und
glangender gefdyricbenes Buch fiber die apoftolifhe Kivdye weitw
nidht hinanveicht. Bon den verfdhicdeniten Seiten aud ward
fie freudig beguiift und 3. B. audh von Hiofling (Grundidse
ver luth. Kivchenverf. 3. Aufl. S. 286 ff.) tm Sufammenhang
mit feinen Ausfithrungen dber den neuteftamentlidhen und fus
therifdhen Amtsbegriff mit grofer Ancvfennung erwdbnt. Nody
auf lange hinaus wird fie cine Freude und c¢in Segen fiiv
unjre Kirche fein und — idy bin deffen gewif — audy ferner
nody mannigfaltige Frudht dev Gemeinde bringen. Man mag
fiber Baumgarten urtheilen wie man wolle: die joll man
ihm nicht vergefien.

Man hat gemeint, feine theologijhen Anjchaunngen haben
fich feitvem wefentlidh gedndert, Dag Entlaffungsvecret fpridt
von den Lehrabmeidhungen Baumgavtend in feinen {eit dem
Jahre 1854 veroffentlichten Sdyriften. Jene  eeinung ijt
ein Srethum.  Seine Theologic {f nod) diefelbe,  wie fie in
dem Werfe iiber die Upojtelgefdhidyte bereits vorliegt, ja wie
fie ibm fdhon friber feftjtand, wie fie in feinem Commentar
sum Pentateuch 1843 und nady einer eingelnen Seite hin audy
in feiner Eleinen Sdyrift ,Lituvgic und Predigt”, Kiel 1843,
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gu erfennen ift. Nur die Weife wic er feine Theologie vertrat
und geltend madyte, bhat fih in etwad verdndert. Sudptvoller
modhte man fdhon in feiner Apoftelgefhichte fein Denten und
Sdyreiben witnfhen. Nody breiter ftrdmen feine theologifdhen
Grgiiffe in den Nadtgefichten Sadyarja’s. Sdywerlidy wird cin
Borurtheilsfreier fid) des Eindrudd crwehren Fomnen, weldyen
ber grofie fittlide Grnft ded Schreibenden und feiner Betrady-
tungen iiber die firdlihe Gegenwart madyt. Uber man fann
nidyt lengnen: mandyed unbedachte, mandyed allufehr dem Mif-
verftand oder aud)y dem Mifbraudy ausdgefelte Wort [duft mit
unter. Bedentlicher nody mufte fein Dentmal fiir Claus Harms
erfheinen, fowohl wegen der Weife wie er von der Union
alg wie ev von Sdleicrmacher fpricht. Der Rubm, mit dem
er den Lebteren mehr und mebr vevberrlicht, geht audy nady
meinem Urtheil weit itber dag vidhtige Maf. Iy faun mich
nidyt tiberreden, daf er immer Dden wirflichen Sdyletermacher
meine, fondern er mag cin Bild defjelben fidh gemadyt haben,
an dem feine Phantafie einen nidht geringen ntheil hat.
Dody motivirte dag Alles nod) feine Abfepung. Aber die per-
fonlidhen Berbltnifie gu feinen Collegen, jum Kirdyenvegiment,
g einem Theil der Paftoren in Mectlenburg mitffen fich tmmer
mehr getriibt haben. Wie viel Shuld Baumgartens Verhalten
daran trage, weip iy nidht, wage defhalb audy dariiber nidyts
audzufpredyen. Noch in der vom 15. Juni 1855 dativten BVor-
rede 3u feinen beiden Bortragen tiber Natanael und Jona, welde
er am 7. u. 8. Juni bei Gelegenheit einer von Paftor Plaf 3u
Servahn veranftalteten Theologenconfereny und Miffionsfefte auf
deffen Auffordevung gehalten, fpricyt fich blof die Freude fiber
diefe Begegnung mit den Vertvetern deg praftifden Amts aus.
Aber bereitd im nidbjten Jahr, in der Borrede ju feinen Pre:
digten, 10. Juli 1856, lefen wir: , Gar feltfame und wun-
derliche Urtheile find in den leften Jahren iiber meinen dyrijt-
lidhen und theologifdyen Stand gefdllt worden: die Lehre dev
Sivde von der Berfohnung und Redytfertigung foll iy wer:
laffen haben und gwar weil mir die redhte Siindenerfeuntnif
verduntelt worden fei; cin {piritualiftifher Schwarmaeift foll
idh fein und gwar nod) ein wenig fdhlimmer alg die Jrvingia-
ner; ein antinomiftijdher Sug gehe durdy meine Lebre hindurdy,
haben Andere gefagt; mit grofer Juverfidht hat man midy auf
die Bant der Sdyleiermadyerianer gefebt; ein politifdher wnd
tirdhlidher Agitator mup idh fein, der fidh mit der hodhmirthigen
JIdee eined prophetifhen Berufs herumtrigt.” G betlagt fidy,
vaf man Gingelnes in feinen Sdriften aus dem Jufammen-
hang berausreifie und daraus dann foldye Anfdyuldigungen fors
mulive. Diefelben, wenn moglidy, guriifuwweifen, follen diefe
Predigten dienen, welde er als ein Jeugnif feines Glaubens
angefehen wiffen will. Wic fehen bhievaus, wie {ibel bereits
vie Dinge fih dort muften geftaltet haben. Die an ihm Ans
theil nabhmen, wiinfhten, daf e jenen Berhaltnifien entnom:
men werden modyte, damit er nidyt in feiner Oppofition geqen
bie ftraffe Anfpannung Eirdlidher Ordnung, wic fie vom Kirs
denvegiment audging, au allju cinfeitiger und am Gnde un-
wabrer Bertretung ded paulinifdhen und lutherifdyen Pringips
evangelifdher Freiheit und SJnunerlichfeit des Heildbefiges e
dbringt wiirde.  Nicht ohne Sorge fabhn ihn von denen, weldye
bie Gabe fdhapten, die in ihm der HGrr feiner Kivdye aefdentt,
gar Mandye feine Bahnen wandeln, und das um fo mebr, ald
je linger je mehr fein Wirken ficdhy von dem Bewuftfein bes
ftimmt geigte, daf er cinen Bevuf habe, gegen den Geift der
GefeplichEeit ju jeugen, den er immer gefahrdvohender in der
lutherifden Kivdhe und fivdlichen Reftauration fein Haupt ers
heben fah. Da war ed denn natiiclidy, daf fein Berhalten
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audy immer mebr cine provocivende Geftalt annabm. Eine
private Jufammentunft und Befpredyung mit Klicfoth fellte
ihm bereitd 1856 den Audgang in nidht allju undeutlidhe
Ausficht, weldhen feine Fehde nunmehr genommen.

Bwei Borginge, cine Unvorfichtigleit umd cine Herausfor-
derung, follten fiiv ihn verhingnifvoll werden. Die erfte ift
fein Gramensthema iiber 2 Kom. 11 und dic Bemerfung, weldye
er feiner RKritif der Avbeit beifiigte, daf ¢8 mit dem Thema
audy ‘abgefehen gewefen fei ,auf Gewinnung einer Sdrift-
lehre fiber die Beredhtigung ciner gewaltfamen Revolution.”
Daf B. tein Revolutiondr ift, ift unfraglidy. Mit geniigen-
der Deutlichteit und Cntfdhicdenheit bhat er fidh iiber den
antidrijtliden Gharafter alled revolutiondren Thuns ause
gefproden.  Aber um o weniger hiatte er dann died un-
bedadhte Wort gebraudyen follen. Und ftatt feine Unbedadyt-
beit jujugefteben, verfthlimmerte er feine Sade nodh dadurd,
dap er den Gebraud) ded Wortes Revolution ald einer vox
media dem Minifterium  gegeniiber ju vechtfertigen fuchte.
Die Folge war feine Entlafjung aud der theologifdhen Prit-
fungscommiffion. Dag Andere war feine auf ver Pajtoralcons
fereny ju Pardhim gefithrte Polemit gegen die Beftimmung
Ded Wedlenburger Landesfatedhismus iiber die Sonntags:
feter, veranlaBt durdy etnen Bortrag Brauerd iiber Ddiefes
Thema. Kein einfihtiger Qutbheraner fann die wenig  vers
ftandigen ceremonialgefeslihen Behauptungen und  Ausfiihs
rungen Brawerd, fein Chrift der vom Gefe der Lebe fich
weifen 1agt, den Weg der Wabrheit und Gevecdtigheit aud in
feinen. Worten eingubalten, die juweilen geradeju rohe Weife
billigen, in weldyer Rathfad in feinem Medlenburgifdhen Kiv-
dyenblatt gegen B. polemifivte. Wber 8 mag fein, vaf B.,
deflen Widerfprud) gegen Brauers Sefeplichieit beredhtit war,
feine Sadye nidht fonderlich gliclich gefithre; und vor Allem
wiinfdhte idh, er batte e8 unterlaffen, fih in folder Weife
wic er that vor jemer BVerfammlung auf fein innered Grleh-
nif gu berufen, durd weidhed er ein vom Gefes Gefreiter in
Jefu Ghrifto geworden fei und* den Beruf ded Jeugniffes
wider dad gefeplidhe Wefen in Der Gegenwart erhalten habe.

Durdy diefen Borgang 3u Pardim ward feine Stellung
in Medlenburg nod) fdwieriger ald fie bereitd gewefen. Jwar
wag er vertrat und behauptete, war nidht feferifdh und von
den ©dyriften, welde er in Folge deffen verdffentlidyte, ent-
balten dad 2. und 3. Stid feiner , Proteftantijdhen Warnung
und Lebre” des Trefflichen fo viel und des Bedenflidhen fo
wenig, daf darauf hin Abfeung nimmermehr verfiigt werden
fonnte. Diefe Sdriften muften die Ausfithrung diefer fhon
feit langer, wie fdheint, fejtftehenden Abficht oder wenigftens
i Ausdficht genommenen Moglidyfeit viel mebhr erfdpweren ald
erleidbtern. Micdbt in ibnen, iberhaupt nicht in den Sdhriften
Baumgartens, fonnte der Anlag ju jenem Borgehen liegen,
fondern in der Weife wie er feine Lehren geltend, gegen die
Bejtrebungen ded Kivdhenvegimentsd Oppojition madyte, und in
der Otellung, welde ev in Folge deffen mehr und mebr cin-
nabm.  3Jd will e8 gerne glauben, dag durd) Ddiefelbe dem
Rivdyenvegimente febr grofe Sdpwierigleiten bereitet wurden,
daf fein Berbiltnif ju feinen Gollegen cin fdywer ja Eaum
ertrdglicdhed und fite die theologifdhe Jugend bedenfliches e
worden.  Ware feine Entfernung von der lehramtlichen Tha-
tigleit um Ddeswillen verfiigt worden, weil man ihn nidt zwar
um feiner Lehre felbft, aber um feiner Lehrweife und feines
pecjonlidhen Berhaltens willen filr nidyt geeignet eradhten miiffe
gu cinem Lehrer der afademifdhen Jugend, fo wire das gwar
eine in hobem Grade auffallende Thatfacdhe gewefen; aber dody
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wiitde fidy, wer die Juftande und Berhaltnifje doct nidht ge-
nau fennt, cined offentlichen Urtheild dann billig haben ent:
halten miifjen.  Nun aber hat man ihn um feiner haretifdhen
Lehrabweichungen willen, weldhe in Berbindung mit revolutio-
nirven Anfdhavungen und Grundiagen ftehen follen, alfo weil
er den Gid auf die Befenntnipfchriften der Kirche , ungefdheut
und gefliffentlidy gebrochen” (Gonf. Gradyten €. 185), abge:
febt und dicfe Abfeung begriindet durdy cin Confiftorialgut:
acbten, weldes B. fo ziemlidy in allen Dogmen fundamentale
Hirefien nadyweifen zu tonnen glaubt. Dadurdy hat man ein
Redht u der Frage gegeben, ob man mit B. vidtig verfah-
ren und feine Theologie vidtig beurtheilt.

Die Thatfadye hat vielfadye dffentliche Befprecdyungen, wie na-
tiirlidy, bereits exfahren und wird deven vovausfidytlich nody mebr
hervorrufen.  Giner eihe von Beitungen und Seit{dhriften
ijt fie ein willfommencr Anlaf jur Polemit wider Lutherthum
und tivdlide Autoritdt w. dergl. geworden. Aber eben fo
wenig vermag i) mid) daviiber ju freuen, daf Rithjen in
feiner lutherifdyen Dorftivdengeitung diefe ,, muthige” That jue
belnd beguitht. Witediger fpricht fich Didinkels Neues Jeitblatt
vaviiber aug. Uber id) muf ed betlagen, dap fich Dedinfel in
feinem Urtheil — fo {dheint ¢8 wenigftend — nur durdy das
Gonfijtovialgutadyten, und davum irrig, hat beftimmen laffen;
venn fonjt wiitde er den Ausgang nidt davon nehmen, daf
Baumgarten fidh eine auf auferordentlide Weife gefdehene pro
phetifhe Geiftesmittheilung aujdhreibe, wag etne Mifdeutung
feiner Ausfage iber fein innered Grlebnif ift. Hofmann in
Grlangen bat eine ,Beleudhtung des iiber D. Baumgartens
Lehrabweichungen abgegebenen Conjiftorial-Gradytens” verdffent:
lidht, weldye fich swar davauf befhrdanft, nuv eine Kritif des
Gutadytens ju geben, obne auf eine weiteve Befprechung der
Thatfadhe felbft einugehen, aber, wie midy ditnft, mit augs:
reidhenber Beweisfiihrung das Gutadten widerlegt. Baum:
garten felbft hat zuerft in ftarferer, dann, ald man wm Ddes-
willen feine Gingabe juriicgewiefen, in gemdfigterer Form
beim Minifterium gegen die Redhtdwidrigheit des gegen ihn
beobachteten Berfahrens protejtivt, natiiclich ohne Grfolg. Ju
feiner Redhtfertigung hat er cine vorldufige Gréldvung in der
U A Z. verdffentlicht, in weldyer wohl audy Andere mit mir
bic Perfonalien iber Kliefoth, Krabbe und Mejer weggelaffen
wiinfdten, durdh weldye nur perfonlidhe Gegenerflarungen der
Betveffenden bhervorgerufen wurden, ohne daf dies Alles der
@adye felbft jur Forderung geveidyte. Gine cingehendere Sehyrift
hat er eben Ddafeldbft in usficht geftellt. Gott gebe, daf fie
fo ausfalle, wie e allein der Wabrheit in diefer Sadye
dienlidy (ijt.

Die Frage ift, ob man mit B. richtig verfabren und ob dasd
Gutadyten feine Theologic vidhtig beurtheilt bhabe. Idh muf
Beides verneinen.

Sugleidy mit dem von Wiggers, Krabbe und Mejer unterzeidy-
neten, von ftrabbe jedenfalls verfaften Confiftorial-Gradyten, wel-
dhes vad Grophrygl. Minifterium unter dem 16. April 1857 fiber
Baumgartens Lehrabweidhungen erfordert hatte, ward diefem
auch beveitd daé Grofhryal. bjepungédecret vom 6. Jan. 1858,
weldyes fidy auf das Confiftorial-Gradten ftit, eingehindigt.
63 ift jedereit Rechtend gewefen, in Medlenburg fo gut wie
anderwirtd, dap Niemand ald Hiretifer vevurtheilt werde, er
fet denn guvor verhort, erinnert und, wenn iberwiefen, jum
Wiverruf aufgefordert.  Bon dem Allen gejdhah hier nidyts,

Stlicfoths frithere Warnungen waven blof privater Art. Die
Grinnerung aus Anlaf ded erwibhnten Gramensdthemas beyoq
fich muv auf diefen {pegiellen Fall.

Die Medlenburger Kivs
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dyenordbnung fdhreibt einen gang beftimmten Modbud des BVer-
fahreng vor. Gr ift nidht cingehalten worden. B. hat ihn
in feiner Gingabe an dag Minijterium gefordert. & ift mehr
alg wabrideinlidy, daf ed vergeblidy gewefen wire.  Allein
baé Ddifpenfirt nicht von der Berpflichtung, beim Recht yu blei-
ben.  Und ware die Abfeung in diefem Falle materialiter
nody fo begriiudet, dodhy miifte alles Brnjted und auf bas
Gntidicdenfte gegen diefe Berfahrungsweife proteftivt werden.
Denn gu weldyen Willkiihrmafregeln tonnte fie fihren, wenn
fie briudlidy witde in der Lutherifhen Kirche! Und in dies
fem Falle wire e8 doppelt gerathen gewefen, die dogmatifdhen
Antlagen vorerft B. vorzulegen. Jdy bin defjen gewif: eine
Reibe von Migverftindnifen und Migdeutungen, wie fie im
Gutadyten fidy finden, wiren unmoglidy geworden; vag Gut:
adten wiirde ecine gany andere Geftalt angenommen haben.
Der Berf. des Gutadytens betlagt fih S. 81, ,daf die vers
fdhwimmende, unpricife, am Mangel begriflidyer Gntwidlung
leibende Darftellungdweife des Prof. B. o8 nidht felten unthun:
lidy madye, deffen eigentliche Abjicht auf beftimmte und fdyarf
firicte Momente uvicufithren.” Um fo mehr alfo hitte man
ihn um feine , cigentlidhe’ Meinung befragen follen, um der-
felben gewif ju werden, ehe man iiber feine Theologie fo ab-
urtheilt, wie dag Gonjiftorial: Gradyten thut, und ihn auf
Grund veffelben o verurtheilt, wie dag Abjepungsdecret thut.

G¢ war von jeber Braud) in unferer Kivde, daf bei Lebhr-
abweidyungen, wirkliden oder vermeintlidyen, atademifdyer Qeh-
rer der Theologie nidyt blof ein oder mehrere Gollegen des
der Hivefie Verdidptigen ein Botum abgaben, fondern audy vonu
auswirts Gutadten fompetenter Ridyter eingeholt wurden. Gs
bedarf nidyt der Ausfithrung, wie wohl motivirt diefer Braud)
fei. Je hober unjere Kirdhe jederseit von ihrer Theologie ge
balten und je ernjter billig e8 mit der Anflage und dem G-
Benntnip auf Jvelehre genommen wird, um fo mehr muf cr-
wartet und gefordert werden, daf man fid) in einem foldhen
Fall nidyt begniige mit dem Botum der Nadhitjtehenden, denen
durd) die MNabe felbft und durd) allerlei Sufilligeiten ein ob-
jeftives Urtheil oft fdhwerer ift ald Fernerftehenden. Hat man
exwartet, wic man denn nidht anderd fonnte und ed aus
Sliefoths Aeuferungen gegen B. im Jabre 1856 erbellt, daj
diefeg Borgehen grofes Auffehen ervegen und audy verfdyiedene
Migdeutung erfahren werde, fo follte man um fo weniger
irgend etwad von dem unterlaffen haben, was nidht blof die
Borjidt fondern audy die Geredhtigbeit forderte.

Dan wird es defhald erflarlich und begriindet finden miif-
fen, wenn B. fich tiber Rechtawidrigleit ded gegen ihn einges
altenen Berfahrens betlagt. Jwar cine Synode, wie fie nad
der Wectlenb. Kirvchenordnung fiir devartige Falle in Ausfidt
geftellt ift, fonnte er vielleicht nicht unbedingt verlangen. Denn
ihre Berufung ift infofern dem Grmeffen ded Landegheren an:
beim gegeben, alg derfelbe , bedenfen’ foll, ob die Widytigkeit
Ded vorfiegenden Falld eine foldye erheifhe; dod) bhat gewip
die Rirchenordnung in einem fo evnften Fall wie diefer it
eine Synode gewollt. Aber ob eine Berufung derfelben vty
lih und beiljam gewefen wire, modte man vielleicht begwei-
feln.  Auch das ift nicht ohne Weitered juzugeben, dag man B.
nidht nad) dem Betenntnifie, fondern nady der Sehyrift fitte
beurtheilen follen, wenn man fidy nidht demr geredhten Borwurf
ver Gefeplicdhbeit ausfegen wollte. Jwar die Kirdhenordnung
fordert vom urtheilenden Gonfiftorium unbedingt, daj fie Lehr-
abweidyungen vor Allem nady der Schrift urtheilen und dann
erft mit fivdliden Sebriften vergleiden folle. Aber Funachit
bandelte ¢s fid) um die Frage, ob feine Lehre bebenntnifge:
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map fei. Sind feine Qehrabweidungen wirtlidy fo fundamen:
tal wie dag Gutadhten behauptet, dann bedarf es feined Ju-
riidgehend auf die Sdyift; denn qu; die Trinitdat, Gottmenjdy-
heit Ghrifti, Berfohnung durdy Ehrijti Opfertod , Redytfertigung
aud dem Glauben w. . w. fdhriftgemdp find, verfteht fich von
felbft. Gin Andeves ift s, wenn 8 fich nicht um viefe BVe:
fenntnifwabrheiten, fondern um eine eigenthitmliche theologifdhe
Gefammtanichauung handelt, weldhe aus dev Scyrift erwadhfen
g fein und jene Lehridbe unverbiivgt tn fidy aufgenommen 3u
haben behauptet. Diefe wird aus dev Syt beurtheilt wers
den miifjen. Aber gu foldyem Urtheil veiht noch weniger wie
dort dic Kritif eines eingelnen Gollegen Hhin.  Im Gutachten
find beide Fragen mit cinander combinive, die nadhy dev theo:
logifchen Gefammtanfdanung und die nady dev Bcfcllllt\li&:
mipigfeit der eingelnen Qc_I)rcn_. Jener ift Phantajtevei, Wills
fithr, Bodenlofigteit, Theofophie, Cavrifivung, Rationalismus,
Naturatigmus, Dualigmus, Pantheidmus w. {. w. vorgeworfen,
diefer fundamentale ‘lIbmciqug vom Befenntnif. Jene Be:
hauptungen durften obne Sdriftnadyweis nicht aufgeftellt wevs
do. Aber jie follen muv dem Nachweis dev letern dienen.
Und nur auf lepteve befhrdntt fich dag Seylufurtheil. G3
mbchte aljo vielleiht — um bu§ Moglichfte juzugeftehen —
dief dem Gutacdhten nld?t unbedingt jum Vovwurf ju machen
fein, dap o8 fidh auf die Bergleihung mit den Betenntnife
{dhriften befdyrdntt hat.  Aber wie ed diefelbe angeftellt —
davum handelt e8 fid. Und da qlaube i behaupten 3u
miiffen: fo wenig man mit B. vidtig verfabren, fo wenig
hat das Gutachten jeine ‘Ibcologio vidhtig Deurtheilt.

Sl diefe Frage fann Hofmanns Beleudhtung geniigen.
Doch tann die Befpredhung des Wefentlichiten bier nicht ume
gangen werden,  Das Sdluurtheil ves Gutachtend lautet:
,Wir fonnen die uns geftellte Frage, ob und in wie weit die
von dem Prof. Baumgarten i feinen Sehriften niedergelegten
Qefren von dem Jnbalte Dev fymbolijhen Biicher und der
infdndifchen Kivdhenordnung abweichen, nur dabin deantwerten,
daf jene Abweidyungen nidt nur vorhanden, fondern daf fie
audy fundamentaler Art find, dag feine Jeethitmer und Hive:
fieen fowobl den gangen Bejtand der firdlichen Lebre wnd die
in ihm entbaltene Glaubensjubjtany zerfegen, als audy die
factifdyen Beftande der firdlihen Ordnung aufzuldjen drohen.
s ift dev Prof. B. nicht nur felbft mit faft allen Factoren
ped tirchlichen und ftaatlichen Lebens theovetifdh jerfallen, fon
vern er verfudt andy viidbaltslog feine Deftructiven Tendengen
in der Spbave deg firchlichen Lebeng yur Geltung ju bringen,
fo daf diefe fraftigen Jvethitmer geeignet find, trve ju fithren
und gu verfithren, wenn 8 ihnen je gelinge, fich Gingang
und Ginflup ju verjdaifen” S. 236, Gewif, it diefes v
theil vidhtig, damn fann teinen Augendlic ein Jweifel davitber
obwalten, dap B. mit vollitem Redyte abgefet worden. Aber
biefe Nichtigteit beftvette 1dy.

(Sdug folgt.)

o Fpsz

ALs Nachtrag u den leten Landragamittheilungen itber die Ses
minavangelegenbeit bringew wir die vom Hervn Dberhofprediger D.
@iebuer in der I Kammer gebalteue Neve:

Qefy fann meine Freude nicht juriickhalten fiber die Art, wic wnjre

geehrte Deputation Diefe gange Seminavangelegenheit bebandelt bat,
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namentlich audy dad Jnternat. Jch tonnte daviiber Worte der tiefjten Bes
wegung ., ded innigiten Danfed auch nach oben jprechen. €3 1jt das Jn=
ternat cine viel bewegte Sache, und auch in der jenjeitigen Kammer viels
fach bejprochen, namentlich aber duvch die dott gegebenen vortrefflichen Grs
prterungen deg Heren Regievungdcommiffard der Gegenjtand jo ziemlidy
erfchopft worden.  Jeh will miv nur exlauben, auf etnen Gejichtapuntt, dev
mir befonders nabe Liegt, aufmertjam 3u machen wnd ihn gu betonen. 63
ijt dad Internat nicht nur allgemein padagogifch, jondern e3 bat audy eine
Geite, an weldher ed von der Kivdye herfommt; und das ift gany in dev
Ordnung. E3 ware fehlimm, wenn ed nicht eine tirchliche Seite hatte; denn
ver Boltsfehullehrer ijt nicht nur Vol ul lehrer, jondern audy Katechet
per Kirdhe, fofern er namlich chriftlichen Religiondunterricht ju evtheilen
pat. G participivt dadurdy an dem fivehlichen geijtlichen Katechetenamte,
welched dag mt ift, die chriftlich » tivehlich Wnmiindigen ju Vdundigen 3u
bilden. Mun it e8 aber eume durchgehende Eriabhrung der Kirche und ihres
Dienfted, daf bier nichtd wabhrhaft Bedeutended, ich jage im jtrengjien
Sinne ded Worted Bedeutended, irgendwo und wie geleiftet werden fann,
am allevwenigften in der Lehyre, o8 fei benn daf man juvor in tiefjter Samme=
fung in fich felbft eingegangen, hinabgejtieqen jei in dag Jnnerjte jeiner
@endung, und cingetaucht fei in die Tiefen der Krafte ded Yebend dev
Rivche; cbe dad nicht ift, fann man nicht wabrhajt aus fich jelbjt bevauss
geben und mit Grfolg mittheifen und wirken. Gilt dag im Algemeinen fiiv
Alled, was fitr die Kivche u thim ift, fo gilt 8 auch fiiv Die, die Deftimmt
find, dev Kirdhe als Schullebhrer yu dienen. G gilt auch fite den Einf
tigen Katecheten inder Schule. ©3 mup eine Jeit geben tm ¥eben cined
folchen, wnd die it fehr frith angujegen, wo er gang bejonderd dazu geubt,
daju eingefchult wird, dag ev die Fertigheit, die Bivtuejitat evlange, die
wabrbaftig nicht o PIdklich da ift — ju dicfem Infichgehen, um von da
aud wicder wirtfam aud fich hevaudgehen ju fonnen.  Und i diejer
Bezichung it dev grofern Menge foldher ju Injtituivender wabrbajt
organijh Aicht anders zu helfen ald duvch dag Juternat. Dag Juters
nat ift dev richtige Ovt wund die vichtige Jeit dafiir. Dad ijt das Kl
jtextiche tn diefer Sadse, im veinen und gany und gav unverjanglichem
Sinne; das innere claustrum, dag freilich bedingt wird durch etn velativ
duferes claustrum und ehne dag gar nicht fein tann. Man tann in diejer
Sade, man mug jogar dag Kleine mit dem Grofen vergleichen; ja idh
mochte Jagen, dad fheinbar Kleine, dad heipt e Dorfichullehrer jum
Beijptel der die Aufgabe hat, dagd heilige Wort der Wabrhett den Kleinen,
den Kinderfeelen u vevmitteln, ev it dody wabhrbaftia aud etwas Grofes,
und e fann unendlicher Segen auf jeiner Thatigetr tuhen. Jn diefem
Sinne fage i unfev Heve felbjt ijt, ehe ev ein heiliges Diittleramt
autrat, vierzig Tage lang in die Witjte geqangen, in die Einfameeit und
afferticfite Werjentung i feinem himmijchen Bater. Dag ijt von groper
Weveutung fiir Alle, die jemald der Kivche dienen wollen, fir die Geujt:
lichen wie filv die Schullehrer afd Katecheten, und man Eann nadpetjen
aua det fpeciellen Kivchengefhichte, deren Kenntnif fiiv dieje Dinge wicht
fo baufig 1jt ald fie fein follte, daf die Groften in der Kivche immer irgend
in ibrem Qeben eme folche eit, ich mochte fagen ded Juternates, gebabt
paben, wnd dann erft find fie herausqetreten und haven gewirtt, wag nod
da i, Jcb modhte, geehrte Hevven, daf die befprochene Sache in diejem
Sinne redt unter und popular wiirde; i) machte und bitte Sotr darum,
da die Ginrichtung ded Internatd in diejem Sinne gin Leblingsgevante
unfers thewern Jadhiifhen Vo(ts, alg eined dhyriftlichen Bolf3 wirde: dad
ware gut invieter Begiehuny, namentlich aud fitr die o witnjchensiwerthe
grofiere Frequeny der Seminave. Moge Gott geben, daf auf die redte
JReife dursh Das Futernat die grofen Jweete, von denen ih gevedet habe,
an den inftigen Schullehrern und Katecheten erreicht werden. Daf de
Ubfichten der Hegievung, ded Gultudminifteriums, eine andern find, ald
bie eben genannten, dag fie mit Fremdartigem, Abfoudertichent und irgen?d
Bedenlichem gar nichtd u thun haben, das ijt wobl jest tar, Schonet
tann dad nubf gejagt werden, alg o3 neulicd in dev jenjeitigen Kammer §e=
fagt und geroiedigt werden ijt. Mifoerjtanduifje fiud hier nicht mehr mogs
lich, und i glaube audy, dag die Feit foldyer Migverjtandnifje fiberhaupt
povitber ift. Najjen S1¢ mich, meine Horven, nur nody vag Eine hingujesen
aus emer miv fid) aufgedvungen habenden Griahrung. Die Reihe vou
Jahren, in denen i durch vier verjdhicdene Landestirden hinduvd gefibre
worden bin, die Vetrachtungen, die ich da immer habe madhen mifjen,
haben mid u dev Ueberzeugung gefiihre: hatten wir ein derartiges Semiz
nar im rechten Stme fir unjre pungen Theologen , nach threv atavemijchen
Bildungdseit n die Candidatengeit fallend, o witrde, ich Eaun o8 nicht ftart
genug fagen, fajt mebr damit geichehyen, al8 Alles, wag wir jont nod) an
ven Geiftlichen unjrer Landestirye thun fonmen. Dabin it nun freis
Tich wobl nech weit; aber ich bitte den Heren, daf ev aucy dad ung ver:
[eiben moge.

NAdermanyn und ®(afe
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Die Amisentlafjung D. Baumgartend und das Confiforial-
Erachten fber feine Lehrabweichungen.

(Sdhlug.)

Sy muf gundadit einige formelle Augitellungen am Soniftos
rial-Grachten madyen. Bom Minifterium war den Sonfiftorium
aufgeaeben, folgende Schriften B.8 hiebei ju berictiichtigen:
Radtaefichte, Dentmal, Nothgedrungened Wort, Meine Ent-
faffung , Protejt. Warnung I. Das Confiftorium nabm von lek:
terer ©chrift audy die IL Abth. hingu. Warum nidyt audh B.¢
Predigten? warum hat es fich nicht vom Minifterium wenias
fteng die Griaubnif ausgebeten diefelben mit in Betvadyt jichen
su ditefen.  Ginmal (S. 131) werden fie beildufig mit citivt.
Warum nicht dfter? Man durfte fie nidht ignoviven. Denn B.
will fie ausdritdlidh alé Seugnif feines Glaubend angefehen
wiffen jur Berantwortung auf die gegen ihn erhobenen An:
tlagen (Borr. XID). Und er fpricht (Borr. XD die Hofmung
aus: ,da iy nidht anderd u predigen vermag ald aus dem
{nnerjten Geheimnif meines Wefens und Lebens heraus, fo ift
¢ mir vielleicht qelungen, an der Mannigfaltigkeit dev Gegen-
ftinde, welde idy hier u Gehandeln verfudht, meine Gigens
thitmlicheit allfeitiger und damit audy faplicher dargulegen, ald
ich ¢8 big dahin (1856) habe evveidyen tonnen.” o fanu e
alfo verlangen, daf man nidt ofentlidy iber ihn auf Grund
feiner Sdriften urtheile ofne feine Predigten ju beviictfichtigen.
Gie in folhem Falle ignoviven, mup id flie ein Unvecht e
fldren dad man gegen ihn begangen.

Gine andeve formelle Ausftellung, die iy machen muf, gilt
bem Ton ded Grachtens. Das Urtheil jeigt fich gleidh beim
Beginn Ddeffelben bereits feutig. Ih DHabe oben cine NReihe
altgemeiner Antlagen (,,iiberall hevvortretende cavvitivte Weife,
Phantajtereien, Willkihe w. . w.) angefiipet. Sie finden fich
gleidy auf den erjten Seiten gehauft. Und doch wive fpater,
nadydem die Vegritndung vorausdgegangen, nody Raum genug
dazu gewefen.  Denn dag Grachten ift 15 Drucdbogen ftact.
o aber jeigen fie nur mit weldyer gritndlichen Berjtimmung
ber Berfaffer B.'s Seyriften gelefen und beurtheilt. Dody geben
wiv ju B Harefien {elbft diber.

Hinfidtlich der heiligen Schrift wird hm vorgeworfen,
vag er fie ,weder ald abjolutes Gotteswort nod) als eingige
Quelle der Wabrheit betradtet” (S. 7), ,nidht alg cin Wert
bes heiligen Geiftes” (S. 11), fondern als ein vein menfdys
lidyes Product, daber audy nicht als ,eingige Ridytjdynur des
Glaubens und Lebens” (S. 17), nidyt alg Mittel dev Gnade
wodurdy der Gingelne jum Glauben gefithrt wird und die
Gaben ded Heils empfingt (S. 13), ats Medium der Geis
ftedmittheilung w. f. w.  Darauf evwidere id): ¢d aibt gegen-
wirtig feinen Lebrev dev Theologie in Deutjhland, weldyem
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die Sdrift mehr Wort Gotted ift ald B, Beweis deffen find
nicht nur eingelne Aeuperungen, wic denn dag Erachten felbit
gleih am Anfang ©. 7 von ihm den Saf anfithrt, die heil.
Sdyrift fei ,,nichtd mehr und nichté weniger al8 dag durch den
gottlichen Geift gefhaifene Dentmal dev fitv die Heildentwidlung
afler Bolter der Erde nothwendigen Gefdhichte Jfvaels, fonbcrfl
audy feine gange Sdyriftbehandlung, wie fie 3. B. in feiner Apo-
ftelgefdyichte vorliegt — und fo fteht ev nody jebt yur Schrift —,
tjt ferner die crjte Predigt in feiner Sammiung und find die
Seugniffe feiner Gegner, wie eined Jeller. Aber polemifict B.
nidht ,,gegen Ddie einfeitige Hervorhebung der gottlichen Caufa-
litdt jur Gntftehung der Sdhrift, womit unverfennbar der In-
fpicationgbegriff der [(utherifhen Kivche in Begug genommen
iit” (S.11)% Wenn diefe Ginfeitigleit wivklidy fivdhlich ift, dann
ift fein verjtindiger Theologe der Gegenwart fivchlich. Aber
will er nicht die gottliche Infpivation durd) menfdhlich geiftige
Borgdnge der inneren Erhebung vermittelt gedacht wifjen (. 10) ¢
TWobhl, aber eben dedwegen iDentificivt er beide nidht, wie ihm
dort vorgeworfen wird. Aber find ihm die heiligen Schriften
nidht Grzeugniffe des ifraclitijthen Geiftes (S. 8)% Aber nuv
weil ihm Jehovas Geift in Jfvael wobhnte und waltete. Abex
naturalifict B. nidht die Offenbarung, wenn ev behauptet, dap
et von aufen fommenden Gottegoffenbarung die in uné vuhende
Gottesidvee ald bas genau entfprechende Edyo antworten miifje,
wenn wir jene mit unmittelbarer Juverfiht fiiv eine Sottess
offenbarung balten follen (S. 9 f.)? Uber cben damit unters
fdyeidet cr ja beide ausdriidlich, und dap dad vernommene
Heilswort Seugnif empfangt von unferm Gottedbewuptiein ins
wendig, it wabr. Dap B. die alleinige tanonijhe Autoritit
ver feil. Sdrift leugne (S. 17), findet feine augdrictliche
Widerlegung 3. B. Predigten S. 12, Und dap die Syrift
alleinige und ausichlicplidye Quelle des Glaubens fei (S. 17),
fat das Gradhten ircthimlich ald Betenntnijlehre begeichnet.
Gingige JNorm und veinjte Quelle — fo lehrt unjer Befenntnif.
Tenn dag Grachten B. ded Jrethums zeiht, weil er fdhreibt,
der heil. Geijt habe feine Statte nidyt in frgend einem Dinge,
fondern mur in den Hergen der Wenfdhen, jo bhat ed nidht
bedacht, dap nady dem Befenntnip Dinge gwar Mittel und
Trdger, aber nidht Statte ded heil. Geiftes find; leptere ift
die menjchliche Perfonlichfeit. Und wenn ed fidy davauf bevuft,
dap der beil. Geift nur durdy das Wort gegeben werde, fo
hat e8 confundivt was von dev Sdyrift als Shrift und was
vor der Berbiindigung des Gvangeliums gilt — eine mit der
Qehre unfrer RKivdpe dbel jtimmende Confundivung, die fidh
durdy das ganze Gradyten verwireend bhindurdyieht.

Dag Gradyten unterwirft jodann B8, wie e behauptet,
theojopbhifch - chiliaftifhe Anjdauung von der Heilsgefdyidte
feiner Sritif, um nadyzuweifen, wic durd) die faljdy einjeitige
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Stellung, weldhe er dem Bolfe Jjrael guweift, alle eingelnen
Lehren et thm corvumpivt worden feien. Wir fonnen uns hicr
nidt auf eine allgemeine Kritit der Theologie B'8 einlafjen,
fondern miifien ung befdhranten auf die behaupteten Lehrab-
weidyungen bei den cingelnen Dogmen. Denn audy nuv hiefiv
bringt dag Gradhten Beweisjtellen bei.

Ueber B.'8 Jrethitmer in Betreff ver Schopfung, wo er pans
theiftifdy au lehren ,fheint”, und vom Urftand und Fall, in
Betveff deren vom Cradyten eingelne Ausfithrungen B.'§ iiber
Berhaltnif von Menjd) und Thier willkiihrlidy Heraudgeriffen und
gegen ihn vevwendet find, tonnen wir hinweggehen. Aber fiber
die Situde foll B. fowohl pelagianifd) lehren, weil ex ,Frag:
mente Der natiivlidhen Humanitdt” nod) nacy dem Fall ftatuire
(©. 26. 81 ff.), ald audy dualiftifh, faft manichaifdy (S. 27),
weil ev gwel Cutwidlungsveihen in dev Menfdhheit finde, fite
weldhe Kain und Abel prototypijh feien. Dief Jweite aber ift
nidt anderd gemeint alg wie 6 audy dev Apoftel Johannes meint
1 Joh. 3, 12 ff., und dag Gritere nidt anderd alé wie e8
unfre Kivdhe meint, wenn fie feugnet daf die Sitnde sub-
stantia ded Menfdhen geworden fei und wenn fie cine justitia
civilis ftatuivt. Allerdingd lehrt B. — und das ift dem Gr-
adyten ,daé Bedentlidhfte” (©. 84), — daf mittelft der Gottes:
idee weldpe der Menfdh in fidh tvage die dufere Gottesoffen:
bavung im Jnnern ded Menfdhen ihr Ccho finde. Aber das
Beift nicht cine inneve Offenbarung jur ,Ridhterin® iiber die
Gufgere fepen, fondern nur diefe an dem Gottedbewuptiein,
am Gewiffen, am Heildbediivfuip uw. . w. thre Beftitigung
finden faffen, und beift nicht beide ,in ungulaffiger Weife
vermifdhen,” fondern in rvichtiger Weife von ecinander unters
fdheiden und Fugleidy auf einander bezichen.

Bon Jfvael foll B. gu Hody lehren, weil ¢r mit Abraham
einent newen Anfang gefelt fein 1agt; dver die Gefdidhte des
Segend fiiv alle Bolter gur Aufhebung ded von Adam ges
bradyten Fludhs cinleitet (S. 30) und weil er das Heil fowie
Ghriftum felbfe gu einem natiivfichen Produbt Jfvacld madhe
(©. 32 ff.). Aber warum jened befenntnipwidrig fein folle,
ift nidyt abjufehen — daf aber Abvaham findlod gewefen fei,
hat dag Gradhten bei B. mit Ungrund gelefen —; und was
dicfes anlangt, fo ift B. weit entfernt u leugnen, daf Gott
dag Heil in Jfvael hincingegeben hat dap ed aud ihm heraus
werde.  Allerdingd ftellt er die altteft. Heildgefhichte fhon in
feinem Gommentar gum Pentateud) 1843 in dem Sinn ald Bor-
gefchichte Ghrifti dav, daf diefer wady feiner Menjdhheit in Jfracl
wic Dbefehloffen exfcheint und o aus demjelben hevauggeboren
witd. Das fonnte man beveitd, alé man ipn nady Noftod
berief, aus Delifdy’ biblifh-prophetijdher Theologic 1845 €. 296
ii. wiffen.  MNewed, Weitergehended bhabe idy feitdem bet B.
nidht gefunden.  Und e8 verjteht fidh) von felbft, daf exr dagd
von Ehrifto nady fetner Menfdyheit, nidht von feiner Gottheit,
meine.  Das Evadpten folgert jwar aud jencr Anjdhauung die
Leugnung dev peridnlidhen Prderifteny und Gottheit Ehrifti.
Aber mit Unvecht.

Denn hinfidhtlich der Lehre von dev Perfon Chrifti tlagt
thn das Gracdhten an, daf e die Gottheit Chrifti, die Menfdy-
werdung ded ewigen Sohnes Gottes und die Veveinigung dev
beiden Natuven entidieden lfeugne wnd mit diefer Havefie
@chleicrmadyer bei Weitem bertrefie (©. 36 ff. 86 ff.). Uller:
dingd frveitet B. oftmald gegen eine abjtvacte Weife ded Leb-
rend von dev Gottheit Chrifti und will alled Sottlide im
Menfdgewordenen und feinem menjdhlichen Leben nachgewiefen
und. fo gefdhichtlich exbannt wiffen. Ob6 diefe Polemil gegen
die gewohnlide , Prapis « (S. 87) ridtig ift oder nicht, ift
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cine andere Frage; daf er aber damit nicht gegen die Lehre
felbft ftreitet, erbellt eben aug diefer Polemif gegen ihre Be-
pandlung. Fibrt doch das Gradyten felbjt aud Sady. I, 238 die
Grflarung B8 an, daf ,die Kirdhenlehre von der Gottheit
Ehrifti nicht mehr gefagt und gefest babe alg dad neue Tejta-
ment.”  Jum Ueberflufy ftebe bier wody etn Wort aud feinen
Predigten ©. 46 f.: ,Bwar ift ev Gott von Ewigteit, aber
ev hat nidht nuv, wie maw 3u fagen pilegt, die menjdliche
Natur angenomuien, fondern cr ift, wie die Schrift fagt, Fleifd
geworden. Sein owiges Gottedwefen ift in diefes unfer Flet:
fdhesleben eingegangen, ganz und obhne BVorbehalt” w. f. w.
Nidht ernftlidy aber ift e& hoffentlidy gemeint, obwohl dag Er-
adhten die Worte unterftreidht, wenn der ungenaue Sap B.§,
daf in Jefu , der Bater perfonlidy exfdhienen war” patripajfianiic
und ald Berneinung der Trinitdt gedeutet wird. Denn jeder
Billige crfennt leicht, daf B. hiebet Joh. 14, 9 im Sinne hatte.

So ift denn audy vom Gradhten B.g Leugnung der Trinitat
nur aud feiner angeblicdhen Berneinung der Gottheit Chrijti
gefolgert (©. 88). @8 hilft B. nidhtd, daf er ,die BPerjon:
lidhfeit und Gottheit deg heiligen Geiftes” anerfennt (. 89),
ihn ald ,aleichen gottliden Wefend mit dem BVater und dem
Gobne” auffait (. 88). Das Gradhten fann fidh davausd nidt
mit Beftimmtheit entwehmen, ,wie fidh B. feinerieits die Con:
fteuction der Tvinitdtdlehre juredhtgelegt habe”; fo glaubt c3
denn gu dev Behauptung fortgehen zu fonnen, da er ,feine
Dreteinigteit tm Sinne der Kivdpe lehre” (. 89), dap ihm der
heil. Geift nuv eine , Offenbarung der Gottheit” fei (S. 90),
daf er dedbhalb eine ,nody weit iiber die Sdyleicrmadyeridye hi
nauggehende Umdeutung der Trinititdlehre” vortrage (. 91).
Iy muf died Alles als unbegreiflichen Migveritand der Aug-
fagenw B.'§ begeichnen.

®chen wiv yur Lehre vom Werf und Amt ©hrijtt tiber,
fo fonnen wir ¢8 bei Seite laffen, wenn das Cradhten B.'8
©ag, daf die big dahin immer befdhrantte Geijtedmittheilung
jum gottlichen Reichdberuf ,bet der Taufe Chrifti ihr Bollmaj
erreicht habe”, dev Havefie wenigjtend verdaditig findet, da er
nur cinfade Wiedergabe dev Schriftlehre und mit der Kivdhen-
Tehre von der Perfon Ehrifti in feinerlet Widerfprudh ijt. Aber
wobl lautet dag viel berufene Wort Sady. 1T, 438 f. anijto-
pig: Ghrifti Tempeleinigung fei ein , Berfuch” gewefen, ,0b
der ©ohn. Davidd fich mit dem Sdwert umgiirten fonunte
und jollte, um in feiner Majeftat dev unterdrindten Tveue und
Gevedhtigieit yu Gute einberguzichen und nadhy der Wiedevanf:
ridtung der tnneren Ordnungen in Jfrael an der Spife {eis
nes Bolfed die gottlidhe Vergeltung an den Feinden des Bol:
o8 Gotted ju ttben.”  Jch wollte, er hatte diefen Sap nie ges
fdbricben. Aber tdh dachte, ed gebhorte nur einiger guter Wille
dagu, um 3u efennen, daf der Auddrud durdy die altteft.-
prophetifhe Bilderfprache (befonders wohl durd) Pf. 45, 5)
beftimmt ift und nidt bevedhtigt, thn von einem ,politijdhen
Berfudy”, , politifhen Heerfihrer,” , Plan weltliden Kampfes
mit dem Sdhwert, politifder Reftauration und Vergeltung”
(©.51) gu deuten, vollendd dad ftarbe Wort audzuipredyen:
,Diefe Auffafjung V.8 ftimmt gang mit devjenigen ded Wolffen:
biittler Fragmentijten” S.56)! Wan wird das eine grofe, nidt
i verantwortende Ungevechtigleit nennen diirfen, wenn man aud
nidht wmbin fanw, anguerfenuen, dap ¢s jener euferung B.'s
und den damit jufammenhangenden Ausfithrungen an der vedyten
Befonnenheit und Ueberlegtheit fehlt. Wasd ex damit meine, ift
unfdpwer ju erfennen.  Wenn der HErv Jerufalem antlagt,
Yaf fid feine Kinder von ihm nidht haben vufen und jammeln
laffen wollen, fo fyridht er damit die Moglidhfeit aus, daf
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Sfracls Obrigteit ihn nidht and Kreuz jhlug. Daf dag feine
Lengnung ver Nothwendigeit ded Opfertods Ehrifti ift, be-
darf wobl feines Wortes. Der Modus deffelben fteht bei Gott
und it Sadye ver von ihm gewirkten gefdhichtlichen Fiigung.
Sdy habe nidyts bei B. gefunden, was bevechtigte ihm jene
Qeugnung uzufdreiben.  Bielmehr wie er Ehriftum von An-
fang afg Sonig denft, fo aud) ald Priefter, fo daf fein Prie-
ftecthum in feinem @itbnungswerke fidy cbenfo qut vollenden
mifte, wie B. eine Oefdyidhte feined Konigthumes fratuirt.
MWenn aber das Grachten an jenem LWorte darum Anjtof nimmt,
weil & Chrifti Hevefehaft nicht fpivituell genug faffe, und nidht
mitde wird, B. die Befenntnifausfagen vom regnum Christi
spirituale u. f. w. entgegenzubalten, jo behauptet B. gevade auf
pas Gntidyiedenite, dap dag Jeidy Chrifti gegenwartig joldyer
vt fei, fo ywar daf das Cradten ihm feine , Geifttivdye” febhr
sum Bovwurf macht, aber ev behauptet nidht minder, daf das
nidht ver volle Begriff oder vielmehr das lepte gefdhichtliche Sta-
dium deé Konigreichd Chrifti ift, daf alfo von vorn herein ein
®ottesreich audy der Madhtwirbung tn Ausficht genommen ge-
wefen fei alé die Berbheipung fich ju erfiillen begann. Ob dasd
nun vidhtig fei odev nidyt, it nicht, wenigftens nodh nicht, eine
Frage ver Orthodorie oder Heterodorie fondern ded Sdyriftvers
jtandniffes, und B. hat im Allgemeinen — denn 8 handelt fidy
biev nicht um die Richtigeit ded Gingelnen feiner Eidhatologic
— 3. 9. dic alten Witvtemberger und, um etnen bievin unbes
denflichen Meweven zu nennen, den Neuteft. Gregeten Meyer
auf feiner Seite.

©dywever nody miifte 8 wiegen, wenn das Gradten ihm
mit Recht vorwiirfe daf ex dDie Berfohnung der Welt durd
ven frellvervtretenden Opfertod Ehrifti leugne (3. B.
. 60 ff. 111 f.), ja ,eine tiefe Berbitterung und Feindjdyait
gegen die die firdhlidhe Berfohuungélehre conftituivenden Grund-
gedanten von der Siihnung ded gottlichen Jornd durc) das frell-
vertretende Strafleiden Ded Hevrn hege  (S. 154). Aber diefer
Borwurf bejteht coenfalld nicht ju Redyt. Schon bag jollte be-
ventlich machen, dap B. Hofmanngd Berjdhnungslehre ungenits
gend findet. Der Nachweid (aft fidh aber nody ficherer fithren.
Das Gonfiftorium fagt, nady B. habe Chrijtugd unfeve Siinden
nidht eigentlich getragen (. 58. 112). B. dagegen fagt 3. B.
Predvigten S. 49, vap Jeder in Chrifti Tod feine cigne @linde
fehen und finden folle, oder S. 50 von Chrii ,gottverlafjenem
Stexben am Holze ded Fludhes”: ,dad ift die wahre Geftalt
Deined verdienten Todes, dasd ift das wahre Bild deiner Siinde,
wenn Gott fie vidtet.“ Daé Confiftovium fagt, bei B. fei
nivgendé davon die Rede, daf Gotted Jorn es fei der durdy
Ehrijti Opfertod verfohnt werden mupte (S. 112). B. dagegen
fagt 3. B. Previgten ©. 27 , Chriftus habe den Keld) des gott-
lidgen Gorng geleert bis auf den lepten Tropfen.” Das Con:
fiftovium fagt, ,die Berfohnungslehre B¢ betvadhtet den Tod

Ehrifti nidht ale das ftellvertretende dquivalente Strafleiden -

pes Gottmenfdyen, weldyer durdy daffelbe fitr unfere Siinden
ver gottlichen Gerechtigeit genuggethan hat” (S. 113). B. das
gegen fagt 3. B. Brot. Warnung 1T, 32 ,daf der Heiland
Fefus die Siinde dev Welt dadurdy getragen, qebiipt und ge:
fithut hat, daf er ihre Strafe ofme Abjug und Milderung
auf fidhy felbft genommen fat”, und cbendafelbit fiellt ev einer
ahnfidyen Antlage, die ev frither fdhon erfabren, die ausdriid-
lidye Grtldrung entgegen: , daf iy niemald etwad Anderes
gealaudt, niemald etwas Anderes . gepredigt, niemals etwas
Anbveres gelehrt habe, als die Dffenbarung der girnenden und
fteafenden Gerechtigheit Gottes in dem Tode und Blute un-
fered Heilanded, der die volle Siinde und Strafe der Welt aus
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Liebe yu den Sitndern getragen und weggenommen hat.”  Und
gang abnlich fpeicht ev fidh S. 33 wicderholt aud.  Warum
hat das Gonfiftorium diefe Stellen nidt gelefen? Das Erach:
ten bringt ywar ©. 116 andere Stellen, weldje ¢d ald Polemit
gegen die Firchliche Berfohnungdlehre begeidhnet. Aber o8 laft
bei Der Unfithrung derfelben den Anfang weg, in weldem B.
erfldrt, daf cr damit eine falfche Berauferlidyung der Kirchen:
fehre meine. Und S. 118 verfidyert ¢d, ed fonne nidtd hels
fen, daf B. dag Firunsfein Chrifti ,die grofe Hauptfache
nennt, auf welde nicht weniger alg Alled anfomme”, denn er
habe doch nicht die Firchlihe Stellvertretungglehre. Aber idy
denfe, gegen diefe Berfidherung find bie obigen Anfithrungen
vollgeniigend.

Sy eile ju der hiemit ufammenbhingenden ntlage, daf B.
die Mechtfertigungslehre unfrer Kirde verlaffen fhabe.
Sdyon feine Befdyreibungen und Umidyreibungen ded Glau-
bend alg Gmpfanglidhfeit, Stillhalten der Inmerlicheit des
Menfdhen der begeugten Verfohnungsthat gegeniiber findet das
Gradyten nicht entfprechend. Delibjdy hatte abhnliche Ausfagen
vom Glauben in B.¢ Comm. jum Pentateudy gevade befonderd
treffend gefunden (Bibl. proph. Theol . 282). Aber das
Gonfiftorium vermift dag Object Ded Glaubeus bei B. Da-
vurch fehle thm fein fpecififeh dyiftlicher Ghavatter (S. 152).
B. dagegen fagt Prot. Warnung II &. 35 der Glaube fei ,das
Fefthalten an dem Felfen Jehovad, der in Jion gegriindet ift,“
an dem , Felfengrund, den der Sohn ded lebendigen Gottes
burdy fein Leiden und Sterben in er Welt aufgeridytet”, ©. 34
Jlauterliches Stillhalten und Gmpfangen der bejeugten Ber
jobnungéthat gegenitber. “  Jft dad nidyt dasd rechte Object
ped Glaubeng? ber wenn audy die Lehre vom Glauben, fo
ift Doy feine Lehre von der Rechtfertigung vielleicht nicht in
Ordnung? Sdon dad follte bedenflich madyen, dap B. mit
Hofmanné Sap, der Glaube fei ded fiindigen Menfthen Ge-
vechtigeit, nicht einverftanden ift, weil er, dem Rechtfertigungss
begriff unfrer Rirche, dem Begriffe der justitia imputata nidt
su geniigen fdyeine und die ofiandrifdhe Auffafjung nidht ge-
nug ausfdhliefe (Brot. Warn. IT, 31).  Aber ex {yrichyt fidy nodh
veutlicher aus. Das Confiftorium folgert ywar aus B.¢ mif=
verffandener Berfobhnunaglehre, daf cv Leine Rechtfertigung im
Sinn einer imputatio justitiae Christi und cine$ actus fo-
rensis lehren fonne (. 153). Aber B. lehrt fie wirflidy.
Nusdritdlich fagt ev 3. B. Prot. Warn. 1L, 31 ,Die Borjtel-
fung der Proteft. Dogmatit vom actus forensis fei nidyt blop
ftatthaft fondern fogar nothwendig.” Nur fiigt er hingu,
man Eonne diefe BVorjtellung in eciner Weife prefien, da fie
aufhbre fdriftgemdd ju fein; und neben dag Wort, dag Fity-
undjein Ghrifti fei vie grofe Hauptfadye auf welde nidht weniger
afd Aflles anfomme, ftellt er den anderen Saf, daf der Chri-
ftus auper und nidgt ein Chriftus fiie unsd wire, wenw er nicht
ven Willen bitte audy in und eingutreten.  Allerdings for-
dert er, daf dem gottlidhen actus forensis ein ethifcher Pro-
3B auf Geiten des Menfhen entfprechen miifie, wenn nidht
Willtithr wnd Belieben in ihm fein folle. Aber damit macht
er darum nidht die justitia imputata gu einer infusa (©. 156),
weil er hier nicht vom Grund dev Rechtfertigung fpridht, fons
bern von der Befdaffenheit und dem fittlidhen Chavatter des
Glaubens. Ueber die pringipielle Bebeutung dev Redytfertigs
ungslehre aber fpridpt er fich im 2.Heft der Prot. Warnung
308, gleidy auf der erften Seite yur Geniige aus.

Auch iiber dag Koniglidhe Amt und die Crhohung
Gheifti foll fihy B. befenntnifwidrig erfliven. Denn nady
B. fafje der Grhohte ,auf Crden den Bejtand der widergdtts
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Tidhen Herefdhaft unangetaftet, enthalte fidh alfo fo lange ev in
ber Himmelsferne weile bderjenigen Macdhtwirtung auf Crden,
weldye in feimem durdy dem gottlihen Geift verflavten Leibe
befdhlofjen ift und ruht” (Sad). IL, 97). Das widerfiveite der
tiedylichen Lefre von der Madyt und Herelichkeit ded Crhohten
(@. 108 f). Uber B. lehrt nur, da Ehriftus gegenwdrtiq nody
nicht jene Madptwivfung bethatige, weldhe und wie ev fie iben
wird bei feiner Wiederfunft und Reidsaufrichtung. Und
6 ift ja aud)y wirtlid) der Teufel nody immer der Firft der
Welt und die Gemeinde der Macdht der Welt preidgeqeben
und wird eé nody viel mehr werden, fo daf alfo der HErv
feine Feinde nod) gewdbhren IEFE und fie ihm zu Fifen erft
werden gelegt werden.  Aber in dem, wad B. allerdings nidyt
gang sutreffend von der Fimmelsferne Ehriftt fagt, ficht das
Gradhten einen entfdhiedenen Widerfprucdy zum luthevifdyen Be-
tenntniff von der wirfjamen Gegenwavt Ehrifti tn der Kivdye
und in den Gnadenmitteln (. 109).  Aber wer B.'$ theo-
logifhe Unfdyauung feunt, weip Ddaf ihm Chrifti Himmels-
ferne feine Geiftesndape ift. Seine gange AUpoftelgefdyichte vuht
auf dem Gedanten, dap ,der jum Himmel erhobhte Jefud das
eigentlidy handelnde Subject in den folgenden Gefdhichten ift”
Ap. Gefdy. I, 24). Und wie weit B. davon entfernt fei
dag au lehren was ihm zugefdyricben wird, zeigt eine Neibpe
von Gtellen 3. B. in feinen Predigten wie &. 30 , mit {ei-
nem Geift und Wort hat ev und angehaudht ald ev vevmit:
telft der Taufe feitne Hand auf unfer Haupt gelegt hat“, odex
©. 34 ,3n dem Wort feined Munded von Deiner Seligieit
ift er {elber, ift fein Geift und Leben” w. f. w. Daraug ers
hellt audy jur Gemiige, mit weldem Recdht das Cradbten fagt,
vaf nady B. ,der HGrr einftwetlen alleg Wirten dem beiligen
Geift diberlafie” (S. 122).

Dag feitet ung tiber gur Lebhre von den Gnadenmit:
teln. Dag Gradten {pricht hier (S. 127 ff.) zuerft von dev
heiligen S drift, welde ed in rrthiimlicher Weife mit dem
Worte Gotted obhne Weiteres “identificivt und dadurdy feine
gange Beweisfithrung verwirrt. Denn um B3 falfhe Stellung
e ©drift und , die Gnadenmitteldignitit ded Sdhrift=
wortd “ gu beweifen, beruft ed fich auf die Befenntniflebhre,
vaf der beil. Geift durd)y dad dufere mindlide Wort gegeben
werde (S. 142).  Wenn aber B. behauptet, daf der Chrift
in den Heiligen Sdyriften den gottlichen Geift miifje wieders
erfeninen fomnen, der fidy ald den Geift feined neuen Lwbeng
bezeugt, fo folgert das Confiftovium bievaud, daj ,dicfer Geift
gang unabhingiq vom Worte ale der Geift des cignen Le-
bend, der durdh Nichts gebundenen ©ubjectivitit hingeftelt”
werde (©. 130), wihrend es fidy bet B. von felbft verftebt,
daf man den beil. Geift durdy dag Wort habe, und er mit
jenem Gab nidhté aunderes meint, ald wad Luther, wenn v
fidy die eingelnen Eanonifdyen @dyriften darvauf hin anfabh, ob
fie Chriftum freiben, oder unfere Dogmatifer mit threm testi-
monium sp. scti, welded uns der Seyrift, und ywar im Srunde
allein, gewif madt. Aber B. will Predigten ohne Scbrifts
tert, alfo Ungebundenbeit dev Subjectivitit (©. 131)? Aber
B. will fie {hon feit 1843, und audy Glaud Harms wollte fie,
Jch finde o8 wunderlidy, wenn B. von diefer Ueuperlichbeit
ein befondered $Heil fitr die Predigt evwartet.  Aber nod), wun:
derlidher, wenn dasd Gonfiffortum davin {driftfeindlicdhen Spi-
ritualigmus fieht. Denn B. jagt 3. B. Predigten, Borv. XI
ausdridlidy: , Jndeffen witede iy einer Gemeinde nur dann
tertfrel predigen, wenn iy Scbriftauslegung dancben hergehen
laffen fonnte.” Und wie fehr e bedadht ift, die Sdhwift ju
ciner Madht ded Dentens und Lebens u maden, liegt {a vor
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Augen.  ber B. foll geijtgewivtte und geifterfitlite Perjone
lidhteiten fordern, welde von bder Pflicht der Unterorduung
unter dad gefdhricbene Wort Gotted difpenfirt feien (S. 138
u. 0.). Dagegen genligt ¢é auf die cingige Stelle Predigten
©. 12 zu verweifen, wo er Jefum ald dad Vorbild demiithiger
Unterwerfung unter die heilige Sdrift binjtellt, worin die
gange Fille feines Gehorfame und feiner Liebe, die {ich nady
her entfaltete, wie cingefdloffen gelegen.

Aber dody foll ed nach B. geiftgewirfte Perfonlicheiten ges
ben, welde ohne dad Wort geworden was fic find, und den
®eift, den fie unmittelbar empfangen haben und der fie ju
PBropheten macht , Andern wicderum von fidy aus vermitteln
(©. 134 f1.). Allerdings , geht B. {o weit augzuipredhen “,
»Daf dag Wort der Verfilindigung eind werden miifje mit dex
Perfonlicheeit deg Berfiindigers'* (. 134). Aber nie moge man
in unfever Kirdye aufhoven dies gu fordern! Und indem B.
dag fordert, {pridt er ja damit aug, daf der Menjdy nidyt
von fidh felbft und ausd feinem Geifte veden folle, fondern aud
dem Wort heraug, weldyes, indem ¢ mit ihm eind geworden,
thn ju dem gemadyt wag er ift.  Nicht ju einem Bropheten.
Davon ift hier nivgends die Rede, fondern ju einem Chrijten, in
weldyem dev bheilige Geift lebt und wobnt und IJefum verflart.
Seit wann ift das Keperei? Wer aber die Stelle Sady. 11, 19 ff.
vergleidhen will, wird erfennen, bhier handele ed fich nidht um
prophetifhe  Geiftesmittheilung ofne dag Mittel ded Worts,
foudernt wie einer, der Chriftum nuv erft auferlich befeffen,
durdy dad innere Wivken des beil. Geiftes unter bherbiten
Sdymergen den fdyeinbaren Befit verliert, um Chriftum wabr-
haft ju gewinnen.  Nur vom perfonlichen Verhiltnip desd Ein-
gelnen g feinem Heiland, der im Wort der fircdhlidhen Bers
Bindigung fich thm begeugt, ift bicr die Rede, und von einem
Progep, dev gang auf diefer Begeugung ruht und durdy diefelbe
vermittelt {ft. Seit wann aber ift e8 uberflitffig geworden,
nadydritlich davan ju evinnern, daf das nodh nidht heife Chri-
ftum ergriffen haben, wenn man nuv evft ein' Verhaltnif ju
der Firdhlidhen Qehre und Lebengordnung, aljo erft ein mittel-
bared nody fein unmittelbaves BVerhiltnif ju Chrifto hat? Und
wenn nun B, von cinem folden Borgang feines innern Les
beng fagt, wie darf man davaud folgern, er bhalte fih fiix
einen Propheten, der eine befondere Geiftedmittheilung em-
pfangen babe (3. B. ©. 146)? oder wie darf vollendd dag Gut-
adyten gu verfteben geben, B. halte fidy fiir den Reformator
der Gegenwart, weldyer dag Wert Qutherd und Schleicrmadyers
vollenden joll (©. 136)¢ Bon allem dem fagt B. nichts, wobl
aber von cinem tnmern Grlebnif, in weldem er erfabren, wagd
gefdrieben ftebt, ,daf das Wort Gotted ein gweifdhneidiges
Sdywert {jt, welded durdy Geift und Seele, durdh Marf und
Bein cindringt und Ales dlof legt und offenbar madht” (Prot.
Wamn. I, 39), wo er alfo fo wenig auf den Bahnen einer
das Wort veracdytenden Geiftevei cinberging, daf vielmehr dasd
Wort eben redht fein Werf an ihm that. Und audy was er
fonft von jenem Grlebnif fagt, duvdh weldhes feine Gemein-
fdhaft mit Chrifto erft eine wivtlidhe, wahre, perfonlidye geworden
fei, dag ftimmt cben fo tibel mit Prophetic wie wasd er fber
feine , Febljamteit befennt. Aber freilidy leitet er aud jenem
Grlebnif feinen Beruf ab, ,an feinem Theile das Wort von der
greibeit in Chrifto in die Gegenmwart hineingurufen” (a. a. O.).
Aber follte i)y aué meiner Lebensfithrung nicht ded Berufes
gewif werden diirfen, den Gott mir anweifen wollte und ju
weldem er midy eben durdy jene Fithrung beveitete? Man mag
vielleidyt mandyes Wort, was B. in diefem Sufammenbhange
fpridht, mapooller wiinfhen — eine foldye Mifdeutung, wie
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er fic vom Gonfiftorium erfabhren bat, weip idh nidyt ju recht-
fertigen.

Bon ven Yusftellungen, welde daé Cradten an B.¢ Ueu-
perungen tiber die ©@acramente madt, werde idy {dmweigen
biirfen; denn fie fehen allzufehr darnady aug, daf eben audh
hieviiber etwad gefagt werden follte.  Denn wie wave fonft
moglih, daf dag Confiftorium in den Worten B.8, der Un:
gliubige empfange dag Eacrament, aber fidy felber zum Ge-
vidht, und in diefem Gevichte an dem Unglaubigen erweife dag
@acrament die Nothwendigkeit und Unabanderlichbeit feiner
fubjectiven Bedingung, ein calvinijtijhes Element (S. 142),
ober davin, daf B. von Jefu Worten bei der Ginfepung des
Sacramentes: Das thut ju meinem Gedadytnif, nicht das erfte
fonbern dag lelite betont wiffen will, Untinomidmus findet
(S, 143)?

Dag flihrt und denn ju B.'8 angeblidem Antinomidmus
(Gradyten S. 163 fi.). Jch will von vornhercin jugeben, daf
in der Ausfithrung B.'¢ iiber das Verhiltnif von Gefes und
Goangelium Sady. 1T, 210—210 auf den erften Anblid mans
thes antinomiftifdy lautet. Uber {hon diep, daf B. fih gegen
Ugricola exfldrt, tonnte veranlaffen, feine Darftellung anders
3u verftehen. Und ich denfe, feine eigentliche Meinung ift un-
mipverftindlich genug. Werden wir nicht juftimmen miifjen,
wenn er e eine durdy vielfaltige Gxfahrung beftatigte Wabrs
heit nennt, ,daf der Sugang zu dem harten und werfdylofje
nen Gewiffen nidhyt durc) dag Wort ded Gefehes, fondern durd)
bag Wort der Gnade gewonnen wird?“ Und it es hivetifd)
31 verlangen, dap man feinen Standpuntt, audy wenn man
Siinbe ftraft, immer in Chrifto nehme und denfelben A und O
aller Berbtiindigung bleiben lafje? ,Wer in dem flehenden
Ringen und in dem fliefenden Blut Jefu — fdyreibt dort B. —
¢benfo febr das Leben derienigen menfdlidhen Gerecyrigeett fdhaut,
weldye dag Gefep Mofes fordert, aber nod) niemald gefunbden
pat, wic das gottlihe Wehe und den Fludy, den das Gefels
broht, ohme ibn irgend bisher ju wollichen, Der hat eben in
diefer perfontidhen Gefdhichte Jefu Chrifti die gange Gegen-
wart und Wirtlidhteit der Gefebesoffenbarung durdy Mofe, der
pat auf dem Berge Jion jugleidy den Berg Ginat (vgl. Bf. 68,
18),“ w. f. w. Jft das antinomiftifd geredet? oder ift n'ld)t
pas Sreu Chrifti die madtigfie fiindenjtrafende Gefepespredigt?
Und wer fdhreibt: ,wer die Bergebung feiner Siinde und die
Berfohnung feiner fduldbelafieten Geele empfingt wo der neu-
teftamentliche Bund fie hingefielit hat, der muf guvor ourd)
vie Sdmergen und Schauer dev ernftlichen Grwdigung feiner
Giinde und feiner Schuld hindurdygegangen fein” (Sady. 1L,
108), von dem ift fdpwerlich gu fitvdhten, dap er durdy anti-
nomiftifhe Lehre dem fittlichen Gnjt ded Chriftenthums Ein
trag thue. So mifverftebt denn audy vas Confiftorium (S. 170 {f.)
was B. von der Freiheit ded Chriften vom Gefebe fagt. Denn
das ift dody, didyte i, Lehre unfrer Kirche feit Luthers Tagen,
vaj eé fite ben Ghriften ale Ghriften ein duferlidy bindendes
Gefely nidht gebe.  Wie wenig aber B. damit falfdhe fittliche
Ungebundenbeit lehren will, mag das Eine, dem Gonfiftorium
io Anftopige begeugen, daf nady B. der Chrift flatt einer Guperen
®efegesvoridyrift gu folgen ,fidy in den Mittelpuntt des gotts
lidgen TWillens u ftellen Habe, wm von diefem Standpunite
bag ridytige Verhaltnip ju bem jedesmaligen Falle u finden.”
Und von diefer Lehre bebauptet das Conjiftovium, fie , jepe
dag Subject auf den Thron Gottes'” (S. 175)!

Walbrlidy, ¢6 verdrieht midy, nody Tange Dbei diefer Kritif
au verweilen.  Jdy eile gum Schluife.

Die Gidatologic B8 ift bem Gonfifforium anftoig um
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ihred befenntnifwidrigen Chiliadmug willern, weil namlidy nady
B. Chriftus wiederfommen foll bad Reidh) Davidd aufpurichten.
Dag ftreite nidht nur mit Aug. XVII fondern audy mit dem
rein geiftlichen Ghavafter Des gegenwirtigen Reidhs Chrifti.
Dag Confiftorium fpricht vom gegenwartigen Reichy Ehrifti und
B. vom finftigen; Aug. XVII von fartifdyer Geftalt defjelben
und B. von verfldrter.

Dasg wdren denn die dogmatifden Havefien. Aber ed fomnte
Giner orthodor und doch unertriglich, weil ein Feind und Stover
aller tirdhlicdhen Ovdnung fein.  Dief Leptere behauptet nun
dag Gonfiftorium von B., erblavt aber daf die ,, Bedeutung”’
dicfer , principiellen Wideripritche gegen die Kirdhenords
nung’’ ,im Bergleid) mit den voraufgegangenen dag Dogma
betreffenden Ausftelinngen allerdingd von untergeordneter Na-
tur” fei (©.179). Die ,, Tendeny'’ feiner firdyenordnungs:
widrigen Theorien aber fei ,,die Antiquivung der Symbole,*
durd) weldye nady ihm ,,dic individuelle Freiheit beeintradytigt
und gefnedytet werde” (. 183). B. bat iiber dicfe Frage
fidh eingehend tm 2. Heft feiner Prot. Warnung ausgefprodyen
und gwar in ciner Weife, daf man in der That fo ftarfe An-
flage fiir unmdglidh balten follte. Denn nicht nur fagt er dovt
gleidh tm Beginn (. 2), dig apoftolifche Seit fet die abjolut
normative, die reformatorifdye die velativ normative, fondern
nody ausdriidtlidher S. 156: ,,dag verfteht fich von felbft, daf
wir nur etwas Haltbares fiiv die ZJufunft gewinnen werden,
wenn wir in aller {elbftoerfeugnenden Trewe an dad Alled wagd
vie tirhlide LVergangenheit Feftes und Gediegenes bietet an-
tntipfen. Auch dag rdume idy gerne ein, dap wir an unferm
@ymbol und an unfern Kirdenordnungen bherrlidhe und unver-
auperlidhe Dentmaler unjrer fivdhlichen Bergangenheit befipen;
aud) daviiber freue i) mid) aufrichtig, daf diefe ehrwiirdigen
Altethiimer jegt unferm BVewuptiein weit naher gebradht find
alg e8 vor ecinigen Jahrzehenden Dder Fall war; endlidh foll
Jiemand denfen, daf mir die amtliche Berpflidhtung auf die
jombolifdhen Biicher bis gur Concordienformel und auf unfere
Sirchenordnung trgend ehwas Driiendesd {ei oder daf idy diefe
Berpilidhtung abgefchafit winfdte; i) verfichere dad Gegentheil
und Gott ift mein Jeuge daf idh nidht lige.”” ~Ift dasd bie
Gypradre cines Birdliden Nevolutionard? Freilidh warnt er auch
vavor, dap man auf diefen Verpflichtungsact nidht allzuviel
baue, ald fei damit die Hauptjadhe gewonnen, und fieht ed fiiv
ein {dlimmed Seidhen unferer firdhliden Gegenwart an, daf
man darauf fehr allgemein ein fo grofed Gewidt lege, ald
ob man darin eine fihere Scduprehr gegen Lirchliche Ordnungg-
widrigeit und eine fejte Bitrgichaft fitr gedethlidhe Drdnungs-
magigleit befdfe (Prot. Warn. 1, 157).  AUber verdient diefe
Mabhnung und Warnung, daf das EConf. erwidere, ex , beweife
allerdings durch fein cigenes Beifpicl, daf ed fberhaupt feine
Sdyranfe und feine Sdhupwehr gegen die maplofeften Crtra-
vaganzen und Ordnungdwidvigleiten gebe, wenn eidlid) an-
gelobte Berpflidhtungen fo ungefdheut und gefliffentlich gebrodyen
werben Eonnen’’ (©. 185)%! Allerdingd bejtreitet B. (Prot.
Warn. II, 50) Klieforh’s Theorie, nady weldyer in der Kirdye
,,von vornberein aue der gottliden Heildordnung und ausd der
gebeiligten Naturordnung her aud) Dinge und Inftitute gefebt
find, und wendet Dagegen cin, dann babe die Kivde ifhre
Ordnung nidt von fidy fondern von aufen her, dann tube
alfo ihre Ordnung nidt principiell auf ihrem cigenen Geite,
und fei nidht aud dem Princip der Redptfertigung ju crblaren
und Berguleiten und die leptere biife Demnad) die Dignitit
und Madyt eines allbeftimmenden Princips ein.  Aber mit jener
Theorie Rlicfoth’s, die aud) Undern bedenflidy oder wenigftens
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aweifelbaft crfdyienen ift, fich im Wiberfprudy befinden, heift
dody nody nicht mit der lutherifhen Kivche, ihrem Befenntnif
und ihren Ordnungen im Widerfpruche ftehn.

Allerdingé ift ferner die Lehre B.'¢ vom Fivdylidyen Amt
cine andeve alé vielleicht die der Glieder ded Confiftoriumg
fein ma%. Uber davaus folgt nody nidyt, daf fie unlutherifch
und untivdplich fei. Wenigftend bat fidy Hofling su ihr bes
fannt, wie fie in dev Ap.-Gefdh. vorgetragen ift. Und id)y habe
nidyt finden fonnen, daf B. feitdem feine Anficht gedndert
patte. Wic wenig B. dag Amt der Kirdpe gu verftoren gefinnt
ift, mogen feine Worte Prot. Warn. II, 157 jeigen: ,,Wenn
man davauf fieht, was dag qeiftliche Amt an den Seelen ju
feiften berufen und exmidhtigt ift, fo tann man fidy von dem
Amt gewif feine ju hohe Borftellung bilden.”” Ober follten
wit wirtlid mit dem Eonfiftorium Keperel und nicht viclmehr
nur Wabrheit, die fo Gott will unferer Kirche nic abhanden
tommen wird, in Shgen finden wie: daf im Unter{dyiede von
den weltliden Reihsordnungen ,,das Bewuptfein der briiderli-
dhen Ginbeit aller Glaubigen untev einem Heren und Haupte, in
der Madht eined Geifted und Sinned, die unantaftbare Grund-
lage alles Dentend und Handelnd in der Hivche werden miiffe’”,
oder daf ,,Der aud dem Gebiet deg Weltreidhed immerfort ein:
dringende Gegenfaly swifchen Regicrenden und Regierten inner-
halb Dder Rirche ganmglich bhinfalliq werden miiffe, indem der
Unterfdyicd wifchen den Lettenden und Lehrenden einerfeits
und den Folgenden und Lernenden andrerjeitd durd) das le-
bendige Bewuptiein der Gemeinfchaft eines Haufed in jedem
Augenblid ausgeglidhen werde’ (vgl. Cradhten S. 190. 191)?
Freilidh madt {idh dad Confiftovium dag LVerftandnif diefer
Gige dadurdy unmoglich, dap ed an die Stelle der von B.
gemeinten Gemeinde ded h. Geiftes ,,die Mafje’’ febt, welder
ev dag Eenforamt itber den gangen BVejtand unjrer Gegenwart
iibergeben wiffen wolle (©. 194). Aber wer bheift aud)y dag
Gonfiftovium B. fo grindlich mifverftehen?

Unertraglidy ferner ift dem Confiftorium B8 Unfdauung
iiber Dad Verhaltnif von Kivdhe und Staat (S.195 ).
Iy dadyte, man Eonne cin guter Lutheraner fein und dodh
mit der gegenwdrtigen Vefdhaffenbeit diefes Verhaltnifjes fehr
wenig cinverftanden.  Obder ijt die Lehre von der engen Ver-
bindung beider Gebiete ein Dogma unfrer Kivdye? Biclmehe
Lehrt ung Luther auf dag Scddrfite ywifhen beiden unterfdyeiden.
Und wenn B. davan evinmert, daf Luther diefer feiner eignen
Grfenntnif nidt duvdhweq getren geblicben fei, {o wird dag
von Sennern der Schriften Luthers {dhwerlich verneint werden.
B, ift foweit entfernt; ein von Gott gewolltes gegenfeitiges
Berhaltnif ftaatlichen und tirdhlichen Gebiets ju leugnen, dag
er die gegenmwdrtige ,,falfhe Union von Staat und Kivche’ eben
darum betdmypft, weil darunter nidht nur ,,die gottlicdhe Ordnung
Ded Staats wie die der Kivche geftort wird und leidet’’, fondern
aucy ,,damit die in der gottlichen Ivee beider Gebicte liegende
Gegenfeitigteit nicht zu ihrer Auswirbung tommen tann’* (Prot.
Warn. IT, 61). Wer fich freilich die Kivche nicht wohl anders
denfen fann al§ in der gegenwirtigen Geftalt dev Staatstivdye,
und wer in anderer Anfdhauung gleid) ,, Seifterfdpwarmeret’”
fiebt, dem weif iy nicht su belfen. Aucy braudye idy midy hiebei
wobl nidyt langer aufyubalten. Denn audy Freunde ded Gut:
adhtens werden dag fitr eine fetner {hwachjten Partien anfebu.

Jun  wive nur nody dic Antlage gegen B& politifde
Anfdhauungen ibrig. Seiner Aeuferung, dap ,,viele fidy
diefe oder jene antivevolutiondre Formel ancignen und Ddamit
glauben de§ Geiftes der Hevolution madytig ju fein und fo
die Heihen der jogenannten Confervativen fitllen’, will dag
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Gonfiftorium ,,eine gewiffe Walrheit nidht beftreiten’ (S. 225);
wohl aber muf ed fih gegen die Theovie erfliven, welde B.
entfdyieden verfolge, ,daf nur diejenige Obrigfeit, welde
dem fubjectiven Urtheil al8 die rechtmifige erfdeine, anjuer:
fennen und ihr gu gehordpen fei, daf aber duvdy unvedytmagiges
Beginnen und gottlofes Thun die Obrigfeit aufpdre Obrigteit
su fein und nidt fitv unantaftbar gelten tonne’” (&. 228). Nur
hat dag Confijftorium verfaumt, hiefiiv Belegitellen beizubringen.
Um B.’s Antipathie gegen Rufland werden wir uns nidht 3u
tiimmern: braudyen.  Und daf ev den Krieg der Herzogthiimer
gegen Dianemart billigte — ein Jvethum, den audy cin Elaus
Harms und wic vicle andeve Ehriften theilten! — exfuhe man
nidt erft aud feinen Nadytgefichten Sadharjas, fondern wufte
man bereitd ehe man ihn nady Roftoct berief, tann man alfo
nicht jet ju einer Antlage gegen thn madhen.

Man wird eé miv ju Gute halten, dap der SHluf dex
fritit ves Gutadhtens fo eilend ift. G8 ift genug und itbergenug.

Aber o verwundert wie beim erften Lefen ftehe idy noch
jet beim Schlup der Befpredyung des Gutadhtend vor dem:
felben und frage midy, wie ein foldyer allfeitiger und quiind-
licher Mipoerftand moglichy fei. Daf fo gar feine Berftand-
nifgmoglidyfeit vorhanden war, witd als ein Seihen dev tief:
greifenden, inneren Gntfremdung und perfonlichen Verftimmung
gelten dirfen. Dann war freilidy ein gedeibliches, collegializ
fthes Jufammenwirten nicht mebhr moglich. Aber mufte 8 da-
ju fommen? Und mupte dag Verhdaltnif fo qeloft werden,
wie ¢8 nun geloft worden iff? Jdh tann die Thatfadye verftehn,
aber iy muf meinen Proteft wiederholen wider den Modud und
wider die Begrindung. Und wenn B. auf irvige Bahnen ge-
rdth — denn ev ift verfudhybar — fo wird dever die Schuld fein,
deren ungerechted Urtheil und Berfabhren ihn dahin getrieben.

Aber die Sadhe hat eine weitergehende, ald cine blof per-
fonlidhe Bedeutung.

Im Gutadyten hevefeht eine DMethode der Confequengmacheret,
deven Grnewerung Gott fiir immer von unferer RKivche fern
halten moge. Principiis obsta.

Jm Gutadyten hervjcht eine Methode freifgefetlicher Hand-
habung cingelner Sage dev Befenntnipfdhriften wider cime mit
dem Glauben der Kivdhe ftimmende theologijdhe Anfdhauung,
gegen die man {ich crnftlichft wird vevwabren mitffen im Infe-
vefje nidht einer abjtracten Freiheit der Wifjenjchaft, fondern der
Rivdhe, fliv weldhe die nicht von Formeln und Sapen, jons
dern von der Wabrheit, weldhe die Kivdye befeunt, gebundene
und darum freie Theologie nidht cin Spiclieng, defien fie
audy gerathen fonnte, nodh eine Abrichtung fitv eine Eitmmer-
lihe ‘Brarid, welde der Wiffen{dhaft gevathen founte, fondern
ein ©alj ift, weldes fitv ihr Leben und die Gefundheit dej-
felben nothwendig ift.  Feblt o8, wie fdyeint, gegenwirtig
nidht an der Neigung die Theologie faljch gejelich su binden,
fo gilt es bei diefem eclatanten Falle diefer Neigung ju weh-
ven und freie Bahn zu evhalten fiir eine aud der Sdyrift fich
erneuernde Theologie unfrer Kivdhe. Principiis obsta.

Dicfer Fall hat aber, wenn iy ihn nicht miverjtehe, Be-
dentung nidyt blof fite die Theologic, fondern fiiv die Gegens
wart der Rivdhe, thred Lebend, ihrer ufgabe und Befirebun-
gen tiberhaupt.  Bwei bevedhtigte Richtungen find hier feinds
lich jufammengetroffen, weldye Produbte einer weifachen Bers
gangenheit und Entwidlung find.

Die gegenwirtige Genevation ife gum geoften Theil, befons
derd in denjenigen Gebieten, in weldhen Rationalidmus und
Philofophie die herrfchenden geiftigen Midhte warven und die
traditionellen Machte Ded Denfend und duferen Lebend ju
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Boden gefallen, durdy die Ferfahrenheit ciner einfeitigen Sub-
jeftivitat bindurcdhgegangen. Weldhe Gefahren, weldyed Ber-
derben die falfdhe Autonomie ded auf fich felbft geftellten Sub-
jefts Derbeifiihre, hat man fattfam, vieffadh an fid) felber,
eefabren.  Sein Wunder, daf durd) unfeve Jeit weithin ein
Hunger nady Objeftivitat geht.  Fefte, auper dem Gingelnen
liegende Machte des Glaubens, Dentens, Lebens begehrt man.
Yutoritit ift das Stidywort nicht blof im Staat und in der
politifdyen Theorie confervativer Parteten, fondern audy in
per Rivdpe, in Doctrin und Praxis. Dabher as Dringen auf
bag fejte Befenntnif, daher das allfeitige Bemiihen, die jer:
fallemen Pauern der firdhlichen Drdnungen wicder aufzuridhten.
Stivdhe, Befenntnip, Saframent, Amt, Orduung: dasd ijts,
wag man betont. Wer Eonnte die Beredhtigung, Heiljamteit
und Nothwendigheit von dem Allen leugnen? Aber man wird
bodh auch nicht vergeflen diirfen, vaf diep nidht audy obhne
feine Gefabren und Bedenken fei. G4 ift ein Sefel der menidy-
lidhen Sdywadye, daf jede Jeit ihre Aufgabe einfeitig erfafpt.
Man wird auf Grund diefer Crfenntnif mande Erfdeinungen
billig beurtheilen. Uber iibel gethan wdre es, dief, was dody
Sdwide ift, fir Starfe u adten, und darum Diejenigen
ofne Weiteres fiir Stover der Yufgabe, weldhe an dic andere
@eite evinnern. G ift feine Frage, die weitaus meiften Krafte
find gegenwartig der Pflege und Aufridhtung der objettiven
Madyte ded QLebend gugewandt. Bergeffen wiv nicht, daf der
Nusgangspuntt der Reformation ein fubjeftiver war, das In-
tevefle dev perfonlidhen Heildgewifheit. Bor der Bedeutung
diefer Frage und ifrer gewiffen Beantwortung trat junddit
die firchlide Objeftivitat weit juvitd. Man hat mun freilidh
die $Hefe einer falfd) autonomen Subjeftivitdt getrunfen und
ift ernitchtert.  Uber die vedhte DHeteromomic und die rvedyte
Bindung ded Subjelts ift feine dufere gefepliche, fondern durvdy
ven ®eift der Wabhrheit innerlidy fich vollziehende, weldher per
jonliche Grfahrung von der Gnade Gottes in Chrifto wirkt.
Dap mit jener vorwiegenden Betonung der Objeftivitit du-
gerer Autoritit und Ovdnung die Gefahr der Gefeplichteit
nabe verbunden fei, wigd man nicht in Abrede frellen fonnen.
Wenn Klicfoth beveitd 1854 in feiner Kivdhl. Seitfehft. ©. 32
jehreibt: , Manche Luthevaner find wirklich in Gefabhr, allju
gefetslich und juriftifdy 3ur werden” (vgl. Prot. Warn. II. 162),
fo witd man jept wohl fagen diirfen, dap diefe Gefahr nidyt
abgenommen fondern jugenommen Hat.  E§ modte defhalb
nidht gang unndthig feim, unfere Generation davan ju evins
nexn, vaf mit der Herrfhaft jener Objebtivitaten dic Haupts
fadye wodh lange nidht gewonnen ijf.  Diefe bleibt vielmehr
immer, daf wir den Herrn Jefum Ehriftum lebendig tm Her-
sen tragen. @8 wird nidht unudthig fein davan ju erinnern,
vap mit jener Perrihaft fid leidyt die Gefahr des Selbjibe:
frugd verbindet, ald habe man Chriftum wirtlidy, wabhrend
man ihn nur in Doctrin und Sitte hat, oder nur jadlid),
nicht perfonlidh). Unfere Kicdhe batte Jeitew, in Denen Die
ticdhliche Orduung ungebrodyen war und ihre Hervjchaft in Blithe
frand und dod) Tod in den Gemeinden herrfdhte. Roftoct wird
boffentlich dag ernfte Jeugnif feines Heinvich Diller und fo
mandyer andrer Jeugen, an welde B. (Prot. Warn. 1T, 122 ff.)
erinnert, nidht vergeffen. Und wer in Gemeinden gelebt hat,
in weldhen fivdplidher Glaube und Braudy nody herrfdhende Ge-
wohnbeitdmadt ved aupern Lebensd ift, der weif aud, wie
ndthig ¢ e, gegen das falfhe Bevtrauen bhierauf mit cin-
dringlichem Genfte ju fampfen. Hier ift bas vorwiegende Be-
viirfnif nidht fowobl auf Objeftivitat, als vielmehr auf Sub-
jebtivitat des dyriftlichen Lebend zu Ddringen. :
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Der Art nun war die Entwidlung, welde B. durdymadyte
— der der meiften Andern und wohl audy feiner meiften Geg-
ner entgegengefest. In den firdylichen Ordnungen, im Liveh-
fihen Glauben aufgewadyjen, von den aufldfenden Midhten
der Meugeit unberithet, im Harnifdy der alten Orthodorie ein-
hergehend, hat er crft fpater mit Gridyrecfen erfannt, daf er
Ghriftum nidt wabhrhaft innelich befige, und mufpte fidh ihn
unter vielen inneven ©dymerzen gewinnen. Ausd diefem feinem
Lebenégang, den thn Gott gefiihrt, glaubt er nun fih die
Aufgabe ableitern zu follen, ,an feinem Theil” wider die ein-
feitige Derefdhaft Der Objeftivitat und dag falfhe Bertrauen
darauf und von der Freiheit ved Chriftenmenichen im heiligen
Geift eugnip abyulegen. Wer wollte bebaupten, dap dief
e wilfiihrlides Bornehmen, oder ein unnothiges Thun fei?
Gs mag fein, daf er darin nidht immer dad vidhtige Maf
beobadptet. Uudh will i) gerne befennen, daf B. die pida-
gogifhe Vedeutung der veligiofen und firdlidhen Sitte und
Ordbnung nidht genugfam witedigt.  Uber wollen wic eé fo
fhwer tragen, daf, indem cv fidh nun auf die andeve Seite
de¢ Sehiffes fellt, unfer den derben Tritten ded Holjteinifdhen
Bauernjohnes das SHIff juweilen ctwad ind Edywanten
fommt? Obder {ollen wiv uné dadurdh verleiten laffen, gegen
vic woblberedhtigte Mabhnung und Warnung, welde feine
Stimme an unfer Gefdhledht richtet, und ju Hetduben, und
des Segend, weldyen fein Proteft der Kivdhe unfrer Tage
bringen fonnte, und ju berauben? Obder wiven wir wirklich
fhon o weit gur Seite gevathen, daf wir diefe Stimme von
ber andern Seite nidht mehr hoven, ihre Grinnerung nidht
mebr verfragen fonnten? Davor wolle Gott unfere Kivdpe in
Gnaden bewahren. £

Stivdhen= und Schulangelegenfeifen auf dem Landtage.

An den No. 13 gegebenen NRachtvag 3u den lepten Landtagdmits
thetlungen iiber die €eminavangelegenheit veibe jich — da ¢8 dort an
Raum fepite — bier ein in weiterem Kveid dev Behergigung werthes
Wort aus der betreffenden Rede ved Hevin Cultudminiftera.

Craataminifter Dr.v. Falfenftein: Jch fann mich nmur mit wenigen
LWorten Denjenigen anjchliefion, die beveits ihren Dant der geehrien De-
putation fiir die grimdliche und forgfame Bearbeitung ded Verichtd aus=
aejprodhen haben. s ijt im Devichte aud) nach meiner Ueberseugung der
gange ®ang, den die Regicrung bei Cntwidelung ded Seminarwefens ges
nommen bat, fo vollftandig beseichnet, o8 find alle die Gefichtapuntte,
auf dic ed hierbei anfommt, o flar und durchfichtia aufgeftellt, daf ich um
fo mebr meine Freude daritber ausfpredhen fann, ald gerabe diefe hohe
Samumer es gewefen i, tn ver frither auf eine aufevordentlidy eingehende
und etnfichtsvolle Weife jundachit bie Dringlichfeit ciner Neform des Semis
naviwefens jur Spradye gefommen iff. Wenn im Gangen und Grofen wir
in der That Urfache baben, jest mit dem Lehrevitande nidyt ungufrieden u
fein, abgefeben von manchen triben Griahrungen im Gingelnen, die fich
ung hier und va dargeboten haben, jo verdanten wir died in ber That vor=
sugémweife den fitv ihren Beruf begeifterten Seminardivectoren und den Leh-
rern unferer Eeminare, Und ¢d ijt dad eifvigite Beftreben ded Minifteriumg,
immer an bie Spige und ald Lehrer der Seminare Manner ju bevufen, die
im Geifte, verin der Seminarordnung audgefprodyen worden ijt, au wirs
fenn im Stanbe find. Jweicelet mochre ich nur Hingufiigen ald befondere
Wimfdhe. Ginmal den Wumfdy, daf die Sdee, die o vielfach fidh noch
seigt, at@ wenn Jedermann jum Lebrer paffe, ald wenn Jeder, dev fo ju
fagen u etwoad Anbderm nicht aut genug ift, noch gut genug 3u fein glaubt
jum Lebrer, tmmer mebr verfchroinde und vafiie die hobe Wichtigtett und
Beveutfamfeit ved Lehrerberufs fidh immer melyr Babhn brechen moge; jos
dann aber bew Wunfdy, daf imder fpatern Jeit, sumal da unjre Lehyrer,
trofs ber neuern BVeftimmung unfrer Seminarordnung, dody immer noch in
einem ziemlich jugendlichen Alter in ihren BVeruf und gu einer gewiffen
Selbftjtanbdigteit fommen, die Seiftlichen im vechten Sinne vev Lehyrer fich
annehmen und die Lehrer fich auch in ver vechten Demuth den Geiftlichen
unferorbnen modhten, damit audy auf diefe Weife die walre Stellung ded
Lefrerd immer Plarer und der wahre Fortfhritt unferd Schulivefend im-
mer mehr gefordert werben moddhte,
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Grledigt ift:
dad Pfarramt 3u Sorngig (Leidnig); Goll: dag Minifterium ded
Gultug und offentlichen Untervichts,
bie ©chulftelle gu Kroptewif (Leidnig); Goll: die Schulgemeinde
U Kroptewiss, '
die jweite ftandige Lehrerftelle ju _@ab[cng (Ghemnif); Goll: dad
Minifterium ded CGultug und offentlichen Unterrichts.

Sn meinem Berlage ift exfchienen und in jeder Buchhandlung zu
haben :

Baleriug Herberger. Dad himmlifhe Jerufalem. Mit
cinem Borwort von Dr. Friedvidy Ah(feld. geh. 10 Ngr.

Ghrifiian Scrivers Beidht- und Gommunionbud).
eleg. geb. 12 Ngr. geh. 7% Nqr.

Shr feid der Propheten und ded Bundes Kinder.
Predigt tiber Ap.- Gefch. 3, 22— 25. am 2. Adv. - Sonnt.
1857 in der Univ.-Kivche ju Leipsig gehalten von Dr. Ehr.
Grnjt Luthardt. 2% Ngr.

Nacht und Morgen. Crydbhlungen aug dev Gefdhyidyte der
evang. Heidenmiffion. Gefammelt u. herauggeg. von Guftav
Leonbhardi, Diaconud zu Waldenburg. geh. 15 Ngr.

Crnft Bredt in Leipyig.
Bei J. Korner i Taucha ift new erfchienen und bei Gom.
Stoll in Leipzig u haben:
Sdyultagebuchstabellen, a Bud 8 Nar.
Tauf-, Trau- und Todten-Nadyridhten, 2 Bud) 7% Nqr.

Bei Rud. Veifer in Stuttgart ift crichienen:
Gefdyichte des alten Bundes und feines Volkes.

Ju diberficdhtlichem Sufammenbang
fiir Den Schnlgebroud
darqeftellt

von

T. Bertid,
Pfarrverwefer in Maulbronn.
Mit einem BVorwort von Dr. F. §. Wichern.
quer 8% cartonnirt. 15 MNgr. over 54 fr.

68 ift diefed ein Werfuch in chronologifch-fyftematijehen Tabellen
auf eine eigenthimliche Weife die ganze Gefchichte ded Wlten Teftas
mentd anfdhaulich und-leicht diberfichtlich vor Auge, Berftand und Gemiith
ju fithren.  Gntftanden ift dag Wert beim Unterricht der Briider im
Rauhen Haufe, und auf Anrequng Dr. Widyerng felbft von einem
der theologifchen Oberbelfer n jenem Haufe audgefiibrt.  Jndem o8
den harmonifchen Bau der gottlichen Gefhichte vor's Auge ftellt, will
ed nidht nur ein Handbuch fein fiir Lehrer und veifere Schitler, jons
dern fiir Jeben, dev die beilige Schrift lieb hat und davin forfcht.

Die g)“ﬁ““‘igabc; Chriften
genif der biblifdhen Hofjfuungslehre

dargeftellt
von
Th. Leffing.
8. 8 Bogen. geh. 12 Ngr. oder 42 fr.

Wenn ¢ dberhaupt die Aufgabe der neueren Theologie ift, ibhve
alten und newen Schage audy den Nicht=Theologen juganglidy ju machen,
fo fudpt diefe Schrift ein fiiv jeden Ehriften Jo wichtiges und big jett
noch fo vielfach in Dunfel gehiillted Gebiet, namlidy die biblifdhe
Hoffnungdlebre, tar und iberfidhtlich, belehrend und erbauend
davguftellen und ben Lefer daburch ju weiterem Forjdhen in dev St
anguleiten und au ermuntern,

Sm Berlage von A, Bitchting in Nordbaufen erfchien foeben
und it i allen Buchhandlungen, jundcdhit auch jur Anficht, ju haben:
RKiging, Fr. FTr., Prof. Oberlehrer Dr., die Glemente der
Geographic ald Lehrs und Lefebuch fiir Gymnafien, Biirgers,
QReal= und Tochterfchulen bearbeitet, Dritte Auflage. ar. 8. 1858,
aeh. Preid 12 Sqr,
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Im Berlage von Hermann Goftenoble in Leipgig erichien
und ijt in allen Budhhandlungen zu bhaben

Nun complett!

Die Weltgefdhidyte
in Lebendbildern und Charatterfchilderungen
der Baolfer, :
mit befonderer Bezichung auf
Cultur und Sitten.

% Ein Handbuch
fiir Lehrer, erwadsene Sdpiler nnd  Freande gesthithptlidier Bildnng
von

Friedrich Korner,
Prof. a. d. Handeldatademic in Pejth.
3 Bde. 50 Bogen. Gomplet 22, Thlr.

Died Wert bebandelt die Weltgefchichte i wefentlich neuer
Methode dex Darﬂcllﬂtmg,l veren Erfolge fich durd) langjabhrige Praxis
ved als Padagogen viihmlichit befannten Berfafjers bewabrt haben.
Daffelbe will das Wichtigite herausheben und durd) detaillivte Schil-
derung veranjcdhaulichen.

Bet 3. Steinbofel in Berven ift foeben erfchienen und duvcy
jede Buchbandlung zu begiehen: 1
Althaus, Pajtor in Celle, Die lepten Dinge. Bejonderer
Abdruct aud dem Neuen Jeitblatte von Pajtor Aldinkel in
Oifte. 8% Bog. gr.8. br. 12% Ngr.

Neue Shriften
aug dem Berlage von

S, @, Liefdying in Stuttgart
)
! au erhalten

durd) alle Bucdhhandlungen des Jn: und Anslandesd: —

Der Coangelifhe Geiftliche. Von Wilhelm Lohe, M-
therijhem ‘Biarver. Bweites Banddhen. Anfidten aus
den verfdhicdenen Arbeitdgebieten ded geiftlichen Amtes. 8.
Geh.  Preis 24 Sqr.

Dem im Jabre 1852 in gwei Auflagen exfhienenen exiten Binds
den diefer fiillveichen und anvegenden Schrift folgt hiev ein aweites,
mit mannigfaltigem Jubalt, dev fid) fitr die geiftlidye Amtsribrung
nicht minder fruchtbar evweifen wird.

Martin WMollers heilige Sterbetunft. Gin Handbiichlein
fiiv Geiftlihe, Diatonen und Chriften indgemein. Aufs
RNeue hevausgegeben von J. Chr. Aliiller, Prarrer in Beer:
felden. &1 Octav. Gely. Preiz 18 Sqr.

Dev vorliegende Wieder=Abdruck einer der edeljten Bliithen der
adcetifchen Literatur des 16. Jabrbunders wird eine um o willigere
und dantbarere Aufnahme finden, al§ fiber den in dem Biichlein
mit_ebenfo viel Gunjt, Tiefe und Sdyrifttenniniff behandelten Ge-
genjtand Ddie neweve Jeit jo gut wie nichts aufuweifen hat. Bor
Allem feien Geijtliche in Stadt und Land ju dem von dem ehriwiiv-
digen Berfajjer bejouders ind Auge gefapten Gebraudye der Sdyrift
an Kranten: und Sterbe-Betten ermuntert.

Luthers Glaubensrichtung. Seine Stellung und Beden-
tung in der Kirde. Cine Stimme aus Wiirttemberg, Bon
Ehr. @. Eberle, Pavrer. ©r. 8. Geheftet. Preis 6 Sar.
Gine fleine, aber fehr beadytenswerthe Schrift, in welcher der

Berfafjer mit ebenjoviel Klarheit als tiefem Vevjtandnif die Grunbd:

linfen der Glaubenglehre und ded Glaubendlebensd Luthers und

ver nad) ibm fich nennenden Kivdye bejchveibt, und augleich aug=
fithrt, daf nur auf und vou diefem felben Grunde aus die Kivche fich
wieder Dauen, beleben und ihre, jubiinftige Geftalt’* hevnehmen foune.

So eben erschien bei Dérffling und Franke in Leipzig:

Die Stellung St. Pauli zu der Frage um die Zeit der Wie=
derkunft Christi. Eine apologetisch-exegetische Studie
(von Prof. theol. D. Hoelemann). Herrn Prof. D. Lindner
zu der goldnen Jubelfeier seiner academ. Habilitation ge-
widmet von einem Verein evangelisch-lutherischer Teolo-
gen zu Leipzig. gr. 8. geh. 6 Ngr,

Diefe Scyrifr enthilt jugleidy die von allen feinen Mitglievern unteretdynete

Anfpradie des Theologens Vereind an den Herrn Jubilar.

Berlagdbudhandiung: DOovffling und Frante. — Drud von Adermann und Glafer in Leipzig.

Widpentlidy erjhent eine Nummer.
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Stellung, weldhe ev dem Bolfe Jfrael guweift, alle eingelnen
Lehren bei ihm corvumpirt worden feien. Wiv tonnen ung hier
nidt auf eine alfgemeine Kritit der Theologic V'8 einlafjen,
fondern mitffen ung befdhrdnten auf die behaupteten Lehrab-
weidyungen bei den eingelnen Dogmen. Denn audy nur hiefiiv
bringt dag Gradyten Beweisftellen bei.

Ueber B.'¢ Jrethitmer in Betreff der Schopfung, wo er pans
theiftifdy su lehren , fdheint”, und vom Urfland und Fall, in
Betreff deren vom Gradyten eingelne Ausfithrungen B.'8 iiber
Berhaltnif von Menjd) und Thier willkithrlicy heraudgeriffen und
gegent ihn vevwendet find, tonnen wir hinweggehen. Aber iiber
dic Sitnde foll B. fowohl pelagianifd) lehren, weil ex , Frag:
mente der natitclidhen Humanitat” wody nady demr Fall ftatuive
(@. 26. 81 ff.), alg audy dualiftifh, faft manichaifdh (. 27),
weil er gwei Gntwidlungsreihen in dev Menfdhheit finde, fiie
weldye Kain und Abel prototypifh feien. Dieh Bweite aber ift
nidht anderd gemeint alg wie ed audy dev poftel Johanned meint
1 J0b. 3, 12 ff., und dad Grftere nidt anderd ald wie ed
unfre Kivdhe meint, wenn fie feugnet daf die Sinde sub-
stantia ded Menfdyen geworden fei und wenn fie cine justitia
civilis ftatuirt. Allerdings lehrt B. — und dasd ift dem Gr:
adyten , dag Bedentlichfte” (S. 84), — dafy mittelft ver Gottes:
idee weldye der Menfdh in fidh) trage die dupere Gottesoffen:
barung im JInnern ded Menfden ihr o finde.  Aber dagd
heift nidht cine innere Offenbarung gur ,Ridterin® iiber die
aufere fepen, fondern nur diefe an dem Gottedbewutiein,
am Gewiffen, am Heildbeditrfuip w. {. w. ihre Bejtdtigung
finden faffen, wund beift nidht beide ,in wnuldffiger Weife
vermifdhen,” fondern in vidtiger Weife von cinander unters
fdheiden und gugleidy auf einander bezichen.

Bon Jfvael foll B. gu hody Yehren, weil er mit Ubraham
einen mewen Unfang aefelst fein 1aft; dev die Gefdidhte ded
Segend fiiv alle Bolter jur Aufhebung ded von Udam ges
srachten Fludhs cinleitet (S. 30) und weil e dag Heil fowie
Ghriftum felbft gu einem natitcfichen Produft IJjracld madhe
(©. 32 ff.).  Aber warum jened befenntnifwidrig fein folle,
ift nidyt abjufehen — dap aber Abraham {lindled gewefen fei,
hat dag Grachten bei B. mit Ungrund gelefen — ; und was
bicfed anlamgt, fo ift B. weit entfernt ju leugnen, daf Gott
dag Heil in Jfvael hineingegeben hat daf ed aud ihm heraus
werde.  Alferdings ftellt ev die altteft. Heildgefdhichte fhon in
feinem Gommentar jum Pentateud) 1843 in dem Sinn ald Vor-
gefdyichte Chrifti dav, daf diefer wady feiner Menjchheit in Jfracl
wic befchloffen exfheint und jo aug demfelben herausgeboren
witd. Dad fonnte man bereitd, ald man ihn nady Roftod
berief, ang Delipidy’ biblifh-prophetifdher Theologie 1845 &. 296
ii. wiffen.  MNeues, Weitergehended habe idy feitdem bei B.
nidpt gefunden. Und 8 verjteht fid) von felbft, daf er das
von Ghrifto nadh feiner Menjdhheit, nidht von feiner Gottheit,
meine.  Das Gradyten folgert ywar aud jener Anjdhauung die
Leugnung dev pevjonlichen Prderifieny und Sottheit Ehrifti.
Aber mit Unvedyt.

Denn hinfichtlich der Lehre von dev Perfon Ehrifti tlagt
ihn dag Gradyten an, daf e die Gottheit Chrifti, die Menjdy-
werdung ded ewigen Sohned Gotted und die BVereinigung dev
beiden Matuven entfchicden Tfeugne und mit Ddiefer Hivefie
Schleicrmadyer bei Weitem bertreffe (S. 36 1. 86 ff.). Aller:
dings fteeitet B. oftmalé gegen eine abjtracte Weife ded Weh-
rené von dev Goftheit Chrifti und will alled Gottliche im
Menfdhgewordenen und feinem menjdhlichen Leben nadhgewiefen
und. fo gefdhichtlich evbannt wiffen. Ob diefe Polemif gegen
die gewohnlidhe , Praris « (S. 87) vidtig ift oder nidht, ift
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cine anbere Frage; daf er aber damit nidht ~osom Ria Qabes
felbft ftveitet, crhellt eben aug diefer Polemif
pandlung. Fiihrt dodh) dad Gradyten felbjt ang =
Grflarung B8 an, daf ,die Kirdhenlehre v!<
Ghrifti nidt mehr gefagt und gefeht babe ale =
ment.”  Jum Ueberfluf ftehe hier nody ein &
Predigten ©. 46 f.: ,Bwar ift v Gott von
er hat nidht nur, wie man zu fagen pilegt,
Natur angenomuen, fondern cr ift, wie die ©
geworden. el ewiged Gottedwefen ijt in i
{dyesleben ecingegangen, gany und ohne Bor
Nidht evnitlich aber ift e hoffentlich gemeint,
achten die Worte unterftreidht, wenn der ung
dap in Jefu , der Bater perfontidy exfdhienen war
und alg Verneinung der Trinitdt gedeutet w
Billige erfenut Teicht, daf B. hiebei Jobh. 14, 9
So ift denn aud) vom Gradhten B.¢ Leugnm g o
g

€
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nur aud feiner angeblichen BVerneinung der
gefolgert (©. 88). s hiljt B. nihts, daf
lidyEeit und Gottheit ded heiligen Geifted” an
thn al8 ,gleihen goftliden Wefend mit dem
Gofne” auffapt (©. 88). Das Gradhten fann

" . . - Pk -
mit Beftimmtbeit entwehmen, ,wie fidhy B. fer
ftruction der Tvinitdtdlehre jurecdhtqelegt habe
denn ju dev Behauptung fortgehen ju tommer &

Dreieinigleit tm Sinne der Kivdye lehre” (. ¢
heil. Geift nuv eine , Offenbarung dev Gotthe
dap er dedbhalb eine ,nody weit iber die Syl
naudgehende Umdeutung der Tinitatslehre” 1
I muf died Ales als unbegreiflicdhen Mipy
fagen B.’8 begeichnen.

®ehen wiv yur Lehre vom Werf und Am
fo tommen wiv o8 bet Seite laffen, wenn B¢
©af, daf die bid dahin immer befdhrantte €
jum gottlidyen Retdhsberuf ,bei der Taufe Ch =
erveicht habe”, dev Havefie wenigjtend verdad
nur cinfadye Wiedergabe der Sdhriftlehre und @ -
Tehre von dev Perfon Ehrifit in feinerlet Widey
wohl Tautet dag viel berufene Wort Sad. 1 -
ig: Chrifti Tempelveinigung fei ein , Berfud
der Sobn Davids fidh mit dem Sdhwert
und fjollte, um tn fetner Majeftat der unterdy
Gerechtigteit 3u Gute einberzuzichen und nad
ridtung dev imneren Ovdnungen in Jfvael a
nes Voltes die gottlihe BVergeltung an den §
ted Gotted ju tiben.”  Jch wollte, er hatte di
jobricben. AUber ich dichte, ed gehovte nur e
dagu, um gu evfennew, dag ver usdrud d S
prophetifhe Bilderfpradye (befonders wohl d ]
bejtimmt ift und nidt bevedhtigt, ibn von e
Berfudy”, , politifden Heerfithrer,“ , Plan w
mit dem Sdywert, politifher Reftauration 1
(©.51) 3u deuten, vollends dag ftarfe Wo
,Dicfe Auffafjung B.8 ftimmt gang mit devjen
buittler Fragmentifien” ©.56)! Man wird das
ju vevantwortende Ungeredhtigheit nennen ditcfe
nidyt wmbin fann, anguerfennen, daf ed jene:
und den damit gufammenhingenden Ausfithrun,_ 3
Befonnenheit und Ueberlegtheit fehlt. Wad er damit meine, ijt
unjdwer ju evfennen.  Wenu der HGrr Jerufalem antlagt,
Yaf fidy feine Kinder vouw ihm nidht haben rufen und famneln
laffen wollen, fo fpridht er damit die Moglicheit aus, dap
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Sfeacls Obrigheit ihn nicht ang Kreuy {dhing. Daf dag feine
Leugnung ver Nothwendigleit des Opfertodd Chrifti ift, be-
darf wobl feined Wortes. Der Modus deffelben fteht bei Gott
und ift Sadpe der von ihm gewicften gefhichtlichen Fiigung.
Jdy habe nidhts bei B. gefunden, was berechtigte ihm jene
Qengnung juzufdreiben.  Bielmehr wie er Ehriftum von An-
fang alg Konig denft, fo andy al8 Priefter, o daf fein Pries
frerthum in feinem @ithnungswerfe fich cbenfo gut vollenden
mipte, wic B. eine Gefdhichte feined SKonigthumes fratuivt.
Wenn aber dag Grachten an jenem Worte darum Anjtof nimmt,
weil ¢& Chrifti Hevefhait nicht fpivituell genug fafje, und nidt
mitde wird, B. dic Befenntnifausfagen vom regnum Christi
spirituale u. f. w. entgegensubalten, jo behauptet B. gerade auf
dag Gntidhiedenjte, dap vas Feidy Chrijti gegenwartig joldyer
At fei, fo ywar daf dag Gradten ihm feine , Geifttivhe” fehr
jum Bovwurf madt, ‘-\/r behauptet nidht minder, daf Ddas
nidht der volle Beqr 4 /‘mcbr vag lete gefhidhtliche Sta-
dium ded S{‘bniO'\ / dap alfo von vorn herein ein
Gottesreichy o\ % in Ausficht genommen ges
wefen fei erfitllen begann. Ob das
i i N\ & / igitend nodh nicht, eine
bcrn be8 Schriftoers

s e hanbelt fich

/ *cr Eichatologie
Iucrm unbes

0 \/ tcn Meyer
\\
? % / \\\ At burd)

> N Algne (3. B
09? and 8cinbfc{)aft
// ,9& \\\6\7 atuivenden Grund:
O’O\,,o \\6‘ 4orng durdy das frell-
\ (©. 154). Aber diefer
\ ucf)t Gdyon dag jollte bes
; 18 Berfohnungslehre ungenitz
Apt fidy aber nod) ud)cm fithren.
d) B I)abu Ghriftus unfeve Siinden

(©. 58. 112). B. dagegen fagt 3. B

s Seder in Ghrifti Tod feine eigne eiinbc
fehen und find " olle, oder ©. 50 von Ghrifti |, gottverlafjenem
Gterben am bl\[at Ded Fludhes”: ,vasd ift dic wabhre Geftalt
Deined verdienten Todes, das ift bae wahre Bild deiner Siinde,
wenn Gott fie ridtet. Das Confiftorium fagt, bei B. fei
nivgendé davon die Rede, vdaf Gottes Jorn ed fei dev durdy
Ghrifti Opfertod ver{dhnt werden mufte (S. 112). B. dagegen
fagt 3. B. Predigten S. 27 , Chriftus habe den .s\cld) Ded qotts
lidgen Sorng geleert bid anf den legten Tropfen.” Dag Con
fiftovium fagt, ,vie BVerjohnungslehre B.¢ betradhtet den Tod

L
aeh
Das
nidht eig

Predigten

Ehrifti nidt als das frellvertretende dquivalente Strafleiden -

pes Gottmenjdhen, weldyer duvch daffelbe fitr unfere Siinden
der gottlichen @Lt(‘d}tlgfﬂt genuggethan hat” (S. 113). B. da-
gegen fagt 3. Prot. Warnung II, 32 ,dafp der Heiland
Jefus die @unbc ber Welt dadurdy getragen, qebiift und ge:
]ubut hat, daf er ihre Strafe ohne Ubjug und Milderung
auf fidy felbft genommen hat”, und ebendafelbit ftellt ev einer
ahnfidyen Antlage, die er frither fdhon erfabhren, die ausdriid
lidhe Grtldrung entgegen: , dap iy niemald ctwagd Anderes
qeglandt, niemald ctwag Anbdered gepredigt, niemals etwad
Andeves gelehrt habe, ald die Offenbarung der giirnenden und
ftrafenden Geredhtigleit Gottes in dem Tode und Blute un-
fered $eilandes, der die volle Siinde und Strafe der Welt aus
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Liebe 3u den Giindern getragen und weggenommen hat.” Und
gang abnlich fpeicht er fidh S. 33 wiederholt aus.  Warum
hat dag Gonfiftorium diefe Stellen nidyt gelefen? Das Erach:
ten bringt gwar ©. 116 andere Stellen, weldje ¢8 ald Polemit
gegen die tivchliche Berfohnungdlehre begeichnet. Aber 8 (aft
bei der Anfithrung derfelben den Anfang weg, in weldem B.
erfldrt, daf er damit eine falfche Berauferlidhung der Kirchens
fehre meine. Und &. 118 verfidhert eg, 8 fonne nidytsd hels
fen, daf B. dag Fhrunsfein Chrifti die grofje Hauptfache
nennt, auf welde nidht weniger alg Aled anfomme”, denn er
habe dody nicht die firdhliche Stellvevtretungdlehre. Aber idy
denfe, gegen Ddiefe Berfiherung find die obigen Anfithrungen
vollgeniigend.

ey eile ju der hiemit zufammenhingenden Untlage, daf B.
pie Redhtfertigungsélehre unjrer Kirdhe verlaffen habe.
Sdon feine Befdyreibungen und Umfdyreibungen deg Glau-
beng ald Gmypfanglichteit, Stillhalten der Funerlichfeit des
Menfdhen der begeugten Verfohnungsdthat gegeniiber finbet bas
Gradhten nicht entfprechend. Delipfch Hhatte dhnliche Ausfagen
vom Glauben in B.¢ Comm. jum Pentateudy gerade befonderd
treffend gefunden (Bibl. proph. Theol. S. 282). Aber dag
Gonfiftorium vermift dasd Object ded Glaubeus bei B. Da-
durdy fehle thm fein fpecififh dhriftlicher Charatter (S. 152).
B. dagegen fagt Prot. Warnung II S. 35 der Glaube fei ,das
Fefthalten an dem Felfen Jehovad, der in Jion gegrindet ift,“
an bem , Felfengrund, den der Sobn ded lebendigen Gotted
purdy fein Leiden und Sterben tn der Welt aufgeridhtet”, S. 34
Jlauterlidhes Stillhalten und Gmpfangen der bezeuqaten Ber
fobnungséthat gegeniiber. #  Jft dag nidht dasd vedhte Object
ped Glaubeng? Aber wenn auch die Lehre vom Glauben, fo
ift Doy feine Lebhre von der Rechtfertigung vielleicht nicht in
Orbnung? Sdon dad follte bedentlidhy madyen, daf B. mit
SHofmannd Sa, der Glaube fei ded flindigen Menfdhen Ge-
rechtigheit, nicht einverftanden ift, weil er,dem Redytfertiqungs-
begriff unfrer Kivche, Dem Begriffe dev justitia imputata nidht
ju genitgen fcheine und die ofiandrifde Auffafjung nidht ge-
nug augjhliepe (Prot. Warn. IL, 31).  Aber ev fpridyt fidy noch
dentlidher aus. Dad Confifforium folgert zwar aus B.8 mif-
verftandener Berfobnungslehre, daf er feine Rechtfertigung im
@inn einer imputatio justitiae Christi und ecined actus fo-
rensis [ehren fonne (C. 153).  Uber B. lehrt fie wirflidy.
Ausdriictlich fagt ev 3. PBrot. Waen. 11, 31 ,Die Borftel-
fung der Proteit. Dogmatlf vom actus forensis fei nidyt blog
ftatthaft fondern fogar nothwendig.” Nur fiigt ev bhingy,
man fonne diefe BVorjtellung in einer Weife prefien, daf fie
aufhore Jdriftgemdl ju fein; und neben dag Wort, dasd Fiiv-
ungjein Ghrifti fei die qrofe Hauptfache auf weldhe nicht weniger
alg Alleg anfomme, ftellt ev den anderen Sal, daf der Chri-
ftug auper und nicht ein Chriftug fitr ung wive, wenw er nidyt
ben Willen bhittte auch in und eingutreten. Allerdings fors
bert er, dap dem gottlidhen actus forensis cin ethifdyer Pros
3ep auf Geiten Ddes Menfdyen entfprechen miiffe, wenn nidt
Willtithr wnd Belieben in ihm fein folle. Aber damit madyt
ev datum nidht die justitia imputata gu ciner infusa (. 156),
weil er hier nicht vom Grund der Rechtfectigung fpricht, jons
bern von der Bejhaffenheit und dem fittlidhen Eharafter des
Glaubend. Ueber die pringipielle Bedeutung der Rechtfertige
ungslehre aber fpridht er fich im 2. Heft dev Prot. Warnung
308, gleih auf der erften Seite jur Geniige aus.

Aueh 1iber dag Koniglidhe Amt und die Crhohung
Ghrifti foll fiy B. befenntnipwidrig erflaren. Denn nady
B. lajfe der Grhopte ,auf Croen den Beftand der widergdtts
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