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1. Kircdjliche und gottesdienftlicdhe 3uftdnde
am Schluff des Jabres 1530.

Alle bisherigen Darfteller der Roftocfer NReformationsge|dichte
find barin einig, daf das Jahr 1531 als das Jahr der entjdjeidenden
Durdfithrung der Reformation betracdtet werden mup. Dieje Cnt-
jdheidbung aber vollgog fidy auf liturgijdhem Gebiet: fie beftand in
per evangelijhen Umformung der in der Mefje ficd) vollzichenden
Abendmahlsfeier und im BVerbot der dem evangelijhen Bewufptjein
anftbfiigen Lefemejjen, Marienhoren und Weihungen. Die Anord-
nung diefer YNeuerungen ging von dem von Ddev Biirger|daft ge:
briingten Rojtocer Nat aus.  Wber eine fejtformulierte ,Gottesdienft:
ordrnung” ift in der davauffolgenden Zeit vom Rat nicht eingefithrt
worden. Da ubem jene Anordnungen des Nates nur das Wejent:
lichfte Der Jeuerungen andeuten, und aud) die erhaltenen fonftigen
Urfunden jener Beit nur jporvadijhe Hinweife enthalten, jo Jcheint
es, als miiften wir darvauf verzichten, uns ein Bild davon gu madjen,
wie die Gottesdienfte der lutherijhen Frithzeit in Rojtod bejdhaffen
waren. nd dod) bietet eine genauere Durdhjorjchung der Jujammen:
hinge diefer Greignifje nod) mande WMbglichleiten gur Liftung
biejes Sehleiers der Ungewifiheit. Crft von da aus ergibt fich die
Moglichfeit, die BVebdeutung, bdie Noftodt fiir die Geftaltung ves
[utherijhen Gottesdienjtes in Medlenburg und jeinen Nadybarldndern
gewonnen hat, vedht ju wiirdigen.

Wls das entjheidende IJahr 1531 herannabte, batte jid) die
[utherifhe Predigt Dereits feit etwa einem Jalhrzehnt in Nojtoct
burdygefest, wenn aud) in jdhweren Kdmpjen. Als erfter hatte ver
Raplan der ltjtadttivdhe St. Petri, Joadim CSliiter, [utherifch 3u
predigen Degonnen; bden Beginn feiner Verfiimdigung der neuen
Qehre fet fein Viograph Gryfe ins Jahr 1523, ' dajjelbe Jabr gibt
dafiiv fein Leichenjtein an.® An der anderen Nltjtadttivdye St. Nifolai
predigte der Raplan Antonius Becer nac) feinem eigenen Beugnis

L Bryfe, Hiftoria van der Lere, Leuende vnd dode Joadyim Sliiters 2c.
Roftoct 1593, €. 3a.
¢ Ybgedructt in Grape, Evangelijhes Rojtod, Roftod und Leipzig

1707, ©. 48.




Jeit 1527 lutherijd).' An der Hojpitalfivche gum HI. Geift erzwang
die Bitrgerjdajt nach Gryfe® am 28. April 1528 die BVejtellung des
bishevigen Leltors bdes Frangistanerflofters Balentin Kovte um
lutherijdjen Prediger. Dody |dheint diefer 1530 jdhon an der St.
DMarienfivdhe angejtellt worben Fu fein, wo wiv ithn um Beginn
des nddyjten Jabhres finden.® Jugleidh erjcheint 1530 der bisher
in Giijftrow tdtige Kaplan Matthius Cddeler als SHojpitalprediger
in Rojtodt, vermutlidh) der Nadhfolger Kortes am HI. Geijthojpital,*
wdhrend an St. Marien ein weiterer Prediger, der Kaplan Peter
SHatendal, 1530 angeftellt ijt.° Ja, jelbjt an der St. Jatobitirdye,
die Gif eines Kollegiatjtiftes war, und deven fatholijdhe Geiftlicheit
lih daber bejonders I)eftiq gegen die lutherijche Predigt jtvdubte, ijt
[piteftens 1530 Barthold Lange als evangelijder v Prediger angeftellt
worden.” So war die lutherijdje Predigt u dem IJeitpuntt, der
uns biev bejddftigt, tatjdchlich in den 4 Pfarrfirdien und in ber
ftattlihen, mitten in der Stadt gelegenen $HI. Beift=SHojpitaltivdye
heimijd). Daf die 4 Klojtertivchen der Stadt und einige Heinere,
teilweije auferhalb der Stadtmauer gelegene SHojpitaltivchen und
RKapellen von der lutherijden Predigt damals nod) unberithrt waven,
jallt dem gegeniiber nidt ins Gewidht: an den SHaupttivdhen, wo
vie Biirgerjdaft vorwiegend ihre Andacht judyte, Hatte fich die Predigt
ves Evangeliums, der 6 ,Pridifanten” dienten, durdygefesst.

Dem gegenitber muf aber betont werden, daf die Predigt-
gottesdienjte diefer erjten lutherijhen Prediger, wie wir mit hobher
WahrjcheinlichTeit annehmen miijjen, in feinem organijdhen Jujammen=
hang mit den bergebradyten liturgijdhen Bottesdienften, der $Hodh=
mejle und den Morgen= und Abendhoren, jtanden. War dod) dhon
vor der Reformation in Deutjdhland die Cttte herrjhend, daf die
Predigten meijt nad) der Mette, nad) der BV Bejper, oder vor refp.
nad) der Hodymejje gehalten wurden.” Audy fiiv Meclenburg Jcheint

' Wergl. fein Sdhreiben an den Rat von 1544 (Roftoder Rats=Ardyiv,
Eccles. 111, IV B, Vol. I fasc. 2): ,de id dod) xxvjjj far fredefam Hhebbe ge-
pw‘mmr onnd jn junderhent bynnen Noftod xxijji iav nad) enander, vjj tar
nha der papiftijden wyfe, xvii iar dat hillige evangelion lutter reyn vnd Har.”
1*OGryle, a0 D, F 8a
w1 8w 1 U S e D TR T BT
‘Roppmann in ,Beitrdge jur Gefdy. der Stadt Noftod” 13, S. 16.
A8 o ISR T R 0 N VR
"Bryje, a.a.O.G.1bff. und Roppmanna a. O. 12 &. 1521,
"Crucel, Gejdidte der deutjhen Predigt, Detmold 1878, S. 539 und

S. 629,




vas gu gelten. Sdyreiben dod die Statuta synodalia einer Sdyweriner
Didcejanfynode von 1492 u. a. vor:' Quodque nullus presbiter
missam celebret sub sermone, d. [).: fein Priefter joll die Wieffe
gleidy nad)y der Predigt celebrieven; das flingt jo, aljo jolle bdie
Predigt erft nad) der Miefje oder ldngere eit vor der Wiejje [tatt:
finden. Fiir die Stellung der Predigt auferhalb der $Hodymejje
jprechen auch) die Angaben des Ordinarius inclite ecclesie Swe-
rinensis, eines 1519 in Rojtoct gedructten Ritualbudjes der Schweriner
Rirdge, dbas den im Sdyweriner Dom {iblichen Ritus bedyreibt, defjen
Gitten aber jweifellos auc) fiir das iibrige Bistum Sdwerin rid)-
tunggebend waven.? Sierin werden alle Hodymejjen bdes Kirdhen:
jabres genau bejdyrieben, ohne dap dabei die Predigt jemals erwdhnt
witd. Dret Pial nur gejdyieht im Ordinarius der Predigt Crwdh-
nung: am Charjreitag joll jie nad) der Vejper gejchehen, * am Briin-
vonnerstag in einer verfitrgten 6 Uhr=Frithmejje * und an den Tagen
nadh) Rogate im Wnjdhluf an bdie iiblichen Bittmejjen (Et in hiis
diebus sub officio missae ad populum erit sermo).” $aben wir
vemnad) allen Grund ur Annabhme, bdaf in Mectlenburg die vor-
veformatijche Predigt auferhalb der vein liturgijdhen Hodymefjenjeier
ftand, fo zeigen uns die wenigen ngaben iiber die Predigten des
Refjormators Slitter, daf er jich offenbar diefer Sitte andhlof; jeine
Predigten werden ndmlicd) deutlich als Frithpredigten und JNad-
mittagspredigten gefenngeichnet. Sdyon Gryfe bervidhtet: ,vele olde
litbe . . . jyn van morgen frde an beth vp bden auendt tho S.
‘Peter vorharret, da je nidyt alleine de fjrde predige, jonbern ok
dent namiddages Sermon van em hiven modhten”. " Die Frith-
predigt wird auferdem nod) ausdriiclich in einer Crzdhlung des
jpdteven Roftoder Superintendenten BVacmeifter erwdhnt: Parens
Dn Thomae Gerdes . ... adeo delectatus fuit donis et pietate
Sluteri semel auditi, ut ad matutinam ejus concionem in tenebris

) Abgedructt in Ordinarius inclite ecclesie Swerinensis,
Rojtodt 1619, Anhang Fol. XIIII a.

* Bei ver Druclegung diefes Werfes jdhreibt der Dom-Defan an das
Sdyweriner Domiapitel: Quod omnes jurati ecclesiarum totius diocesis de-
beant et teneantur pro qualibet ecclesia recipere unum librum ordinarium
adminus. (Mitgeteilt von Clanfen in ,Beitr. 3. Gejd). b. Stadt Nojtoc”
Bo. 12, Rojtod 1906, S. 57).

"Ordinarius etc. §ol. XXX a.

g " » XXVIII a.

" P » XXXVIIa.

S ryleiaian O, D 2b.
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praeferente parvam laternam Filio isto suo semper postea
accesserit.' Fiigen wir dem nod) hingu, daf in den Urfunden,
die uns von der Cinfithrung der evangelijden Miefje in Nojtodt
beridyten, * nirgends die Predigt im Jujammenhang mit der Meffe
erwdhnt witd, und daf Gryje uns aud) Predigten Sliiters im
Freien auf dem \\xrd)hm jchildert, ® Jo beredhtigt uns das alles wohl
gur Annahme, daf Slitter feine Predigten auferhald bder Miefje,
vcrmut[id) vor oder nad) der Wette und nad) der Vejper hielt.

Diefe Predigten aber waven jedenfalls vom Gejang der neuen
Iutbcrt\d ent Bejdnge, fitr die die Roftocter eine bejondere Vegeifterung
hegten, ¢ umrahmt, und dadurd) ju Predigtgottesdienjten ausgejtaltet;
finden jich dody im erjten lutherijhen Gejangbud), das Sliiter 1525
herausgab, ° mehreve Lieder mit der ftberjdhrijt ,Eyn CEvangelijd)
leed, weld wmen jynget vor edder na bder predefye” und ,To
jyngen vdr der predefye”. Jn Ddiefer Gejtaltung der Predigt:
gottesdienjte werden Ddie iibrigen Prediger dem BVorbilde Sliiters
gefolgt jein.

Wir haben jedod) aud) Nadyridhten dariiber, dai Sliiter bda-
mals bereits davan gegangen war, die herfdmmlidhen liturgijdhen
Bottesdienjte der Petritivdhe im evangelijhen Sinne umzuformen.
Er befand fid) hierbei infofern in giinjtigerer Lage, als jeine Kollegen
an den andern Kirdjen, als die Stelle des Kirdhherrn an St. Petri
dpamals bereits feit 1521 vafant war, da die Herzdge fid) wegen
der Befegung diejes mit einer der Domberrenpfriinden von St. Jatobi
verbundenen Pojtens nidyt einigten. ¢ Mit Ritd|icht auf dieje BVatany
wohl hatte Herzog Heinvich Jelbjt Slitter hier als Kaplan eingefesst,’
welder Pojten jonjt in der Regel vom Pfarrherrn bejest 3u werbden
pilegte und die Vertretung desjelben in jid) jHlof. So war Sliiter

'BVacmeijter, Historia Ecclesiae lhmtm'hionsis, abgedrucdt Dbet
Weijtphalen Monumenta mum.x, Leipgig 1739 ff. 1, Sp. 1564
! S, Geite 38 {f., aud) ©. 44 fi.

i U o B T AT AR B RS M B o

{Bryfea a O. C4b und § 1a.

* Cyn gang jdhone vnde jeer nutte Gefangtboet 2, Ludewid) Dyes
(Nojtodt) 1525 (erhalten in nur einem GExemplar auf der Nojtocer
Univerfitdtsbibliothet). &. dariiber Badymann, Gejdidhte des evangelifhen
\:irdn‘mmiunme in Wiedlenburg. ‘J?n]’torf 1881, &. 26 ff.

nhm\ dariiber bei "ud), Die Pfarre 3u St. Petri in Nojtod 2c.
‘J.lh‘dlb ‘Suhlb 3, Sdhwerin 1838, S. 60 fj.

So in einem Sdyreiben des Offizials Midhaelis von 1525: ,de
Capellan her Joadyim Shiter, . . . de Capellan, denn de furjte juluejt ghes
jettet Hefft” (abgedrudt von Lij d) in Med(b. Jahrb. 3, Shwerin 1838, &. 93).
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ber leitende Geijtliche diefer Kirdpe. Aus dem Jabre 1525 haben
fidh nun Gtreitthejen wijhen Slitter und einem fatholijhen Gegner
erhalten, ! aus benen Dervorgeht, dafy der Reformator damals einen
heftigen Kampf gegen die Kanongebete der Miejfe fithrte, die Ddie
RKonfefration im Abendmahl gum Opfer ftempeln; Ddiefe anjtopigen
Bebete wird er alfo wohl jdhon um bdiefe eit aus fjeinen Wiefjen
fortgelajjen haben. Ginige Jahre darauf muf er aber aud) jhon
gur Austeilung des Wbendmahls in beiderlei Gejtalt iibergegangen
jein, da das Domfapitel in einem Schreiben vom Wpril 1531, 2 wo
fiber bie Feter des Abendmahls ,absque canone et sub utraque
specie geflagt wird, von den lutherijhen Geijtlichen jagt: ,vnde
vollgen fo ben tho junte peter, de dat lange (wo amme dage)
o geholden hefft”. Wie weit Sliiter in diefen Meflen jdhon die
niederdeutjhe Sprache anwandte, bleibt bei dem Befunde der vor:
hanbenen Quellen ungewif. BVermuten [dht ficd) nur, paf einige
ber feftitehenden Ordinariumsgefinge der Mejle, vie bisher vom
©hor lateinijd) gejungen wurden, bereits in niederdeutjdher Umformung
unter Beteiligung der Gemeinde erflangen; bringt dod) jdhon Sliiters
Gefangbucd) von 1525° zwei Vefenntnislieder (davunter Luthers
, Wy gelduen all” unter dev fberjdrift , Der Geloue), bie gut anjtatt
ves Credo gefungen werden fonnten, und das Teciusjdye , Alleine
God in der hohe fy ere” unter dem Titel: Gloria in exelsis deo.”
$aben wir jomit immerhin eine ungefiahre Borjtellung von der vt
der evangelijchen Mefjen in St. Petri vor 1531, jo fBnnen wir von
ben auferpetrinijhen Rivdpen nur von St. Nitolai mit Sidjerheit
behaupten, dap hier vor 1531 fhon eine evangelijd) umgejormte
Mepfeier [tattfand. Hieriiber jdhreibt der Kaplan Becfer in jeinem
jhon erwibhnten BVevicht von 1544:° ,So jd bdod) dat hillyge
Teftament vor dem fuluyghen altave bauen xiiii iar geholdenn”
Da ,Teftament” in jener Ieit in Nojtod der Terminus fitr die

‘)lchbxudt in ,Gtwas von gelehrien Noftodijdhen Sadjen”, Bbd. 6,
Noftod 1742, . 673 ff.

2 YAbgedructt von Lijd in Wedlb. Fahrb. Bo. 16, Sdhwerin 1851,
Titel . S. 8 nm. 5, Fol. B 1l a.
Fol. J. [ Betanntlich ift dies bdie dltefte Quelle fiiv den Text
biejes beriihmten Liedes. Die Welodie dagu findet i) in einem handjdyrijt-
lichen Miifjale der Roftocfer Univerfitdtsbibliothet (Mus. Saec. XV), das nad
jeinem Fejtfatalog aus ber Jeit vor 1492 ftammen muf; Jie jteht Hier bei
einem Et in Terra paschale (Fol. xxIla vot), bies biivfte aud) die dltejte be-
fannte Quelle der Wielodie fein.

" S, Geite 6, Anm. 1




evangelijdye ‘Hhvnmnwlxl@foicr ijt, ! fommen wir mit der 1544 gegebenen
Angabe ,itber 14 Jahre” etwa auf den Anfang des Jahres 1530
fite den BVeginn der [utherijhen WAbendmahlsfeiern in St. Nitolat.
fiber die Form diejer Feiern wiffen wir jonjt nidhts; fie diirften
lih an die in St. Petri angejdlofjen haben. Woh! aber muf
bemerft werden, daB es um diefe Jeit an St. Nifolai nodh einen
tatholijdjen Pfarrherrn, den Domberven Johannes Katte, und eine
gange Reihe fatholijder Vitare gab.2 Da es fidh) in dem genannten
Sdriftitiid offenbar um den vor dem Lettner ftehenden Kreuzaltar
der Rirdpe Dhandelt (,nycht jnn deme fore junder vp emem altare
vor dem fore”), miijfen wir annehmen, daB diefer dem Kaplan,
wohl auf Dringen der Bitvgerjdajt, fiir die evangelijhen ,Tefta-
ments“=Feiern eingerdumt war, wdhrend im Hodydhor derjelben
RKivdpe, wohl zu anderer Stunde, nod) die Ffatholijhe Hodymefje
celebrievt wurde. Ob evangelijdhe Abendmahlsfeiern damals jdhon
in der HI. Geift-Rirdye ftattfanden, Iift feine unferer Quellen er:
fenmen.  Hingegen ergibt die Vetradytung der Creignifje des Jahres
1531, daf in den beiden griften Kirdjen der Stadt, der mdadhtigen
SHaupttivge St. Vdarien und der Domiftiftstivdhe St. Jalobi, die
beide einen jehr zahlveichen Klevus halten, bis u diefer Jeit nod
teine cvangelijhen Abendmablsfeiern ftattgefunden hatten. Die ge-
Jamten liturgijhen Gottesdienjte lagen dort nod) in den Hdnden
ves fatholijhen Klerus.

Dod) haben wir einen redht deutlihen SHinweis dafiir, daf
Slitter um diefe Jeit aud) jhon die Horengottesdienjte in evangelijd
verdnderter Form, und gwar mit deutjhen Gefjdngen feierte. Wir
finden ndmlich in jeinem Gejangbud) von 1525° eine Gruppe von
Bejingen mit der iberjdhrift: ,Bolgen etlyfe Pjalmen, in der
Detten tho fyngende”,* und im Anjdhlufy an diefe Mettengefdnge
eine weitere Gruppe mit der Hberjdyrift: ,BVolgen nod) etlyfe
Plalmen, Hymni vnde andere geyjtiyfe lauefenge in der Vejper tho
jynghende”.®  Dabei ijt hervorguheben, daf bdie Quellen, aus
denen der grofte Teil des Liedergutes diejes Gejangbudys jtammt,
oie betden Crfurter Cndyividien von 1524 und das Nitrnberger
bejonders Seite 45, Anm. 1.
die Aften der Fraternitas panum ecclesiae beati Nicolai Rostoch-
ensis, eciner geiftlidhen Vritderjhaft von Geiftlichen diefer Kivdhe (Noftocer
Ratsard)iv, Eccles. III Vol. II Pred. I fasc. 1).

S. Geite 8, Anm. 5.

(QNQ!

a. a. O. Fol. Giiii a.
a a O. Fol. K a.




Endyiridion von 1525, eine jolde Unordnung der Bejdnge unter
vem Gefihtspuntte der SHorengottesvienfte nidht fennen.! Die Ju:
jammenijtellung deutjder SHovengejdinge ijt aljo bhier ein gang Jelb-
jtindiges Wert des Werfajjers; unter ibhnen finden ficd) aber aud
viele Gejange, die jenen Dauellen iiberhaupt fehlen. Es jind 3. T.
Proja=Plalmtexte mit angehingtem fleinem Gloria (Chre jei dem
BVater 2¢.), wie es beim $Hovengejang der Pjalmen {iblich war;
oann aber aud) metrijcdhe Plalmenumdidhtungen, verjdhiedene projaijdye
und metrijhe Texte der 4 SHorven-Kantifa (Tedeum, Benedictus,
Magnificat und Nunc dimittis), und eine Sammlung von 9 Hymnen
in metrijdher Umbdichtung, leftere meift mit dev fberjdhrift ,de Hymnus”.
Da fich die lateinijdhen Texte diefer Pjalmen, Kantifa und Hymnen
alle aud) in den entjpredhenden Hovenordnungen der medlenburgijden
tatholijchen Liturgiebiicher * finden, jo entjteht ber Cindrud, vaf Sliiter
jih in ihrer Unordnung im allgemeinen der vorreformatorijdjen
Tradition anjdhlof, wenn er fie aud) verkiirgte. Ob die nidht ge-
jungenen Gtiide der SHoven (Bebete und Lejungen) von Sliiter in
diejer Jeit nod) lateinifd) ausgefiihrt wurden, it urfundlich nicht
nadyweisbar, obgleich) ihre BVerbeutjchung wabrjdjeinlid) ift. SHervor:
gehoben aber mag nod) werden, daf Slitter unter die fiber|dyrift
jeiner Bejpergejdnge * folgende pringipiell liturgijdhe Betracdhtung jest:
,Doc) Jhall jyd nemanth Dbediincen [laten, dat Wietten, Vejper
effte andere BGetyde (, Begeiten” — SHoven) tho fjingende eyn nsdyd)
oynd Jy, wo bdiislanghe de geyjtiyd genanten vdrgeuen hebben,
junder ganfj fry oth jnunidheyt BGade bdbar mede tho lauende
gbefdheen jdhal, Ot nidht alleyne Ddiijje, fitnder alle andere geyjt:
life gefenge wenner de geyjt BGades oth jnnideyt dy dar tho
vorudrdert, tho |yngende fynth”. So fteht in Dder [liturgijdhen
Nuffajjung des Noftocter Reformators neben dem Wnjdhluf an bdie
ehrwiirdige Tradition die evangelijde Freiheit. Dafiir, daf in der
Beit 1525—1530 in St. Petri tatjadylic) eine evangelijdhe Umformung
aller liturgijhen Bottesdienjte {tattfand, fpricht iibrigens aud) bdie
Tatjache, dap Slitter 1528 hier einen evangelifdhen $Hilfsgeijtlichen
anfjtellte, Pajchen Gruwel.* Da eine Predigitdtigieit von ihm in

' G, dagu Badhmann a. a. O, S. 24.

* Ordinarius von 1519 (]. Seite 7, UAnm. 1) und Breviarium diocesis
Tzwerinensis, Roftod 1520.

i S, Geite 10, Anm. 5.

"Gryfe, a.a. O, F3bnennt ihn ,jynen nye bejtelleden Capellane”,
BVacmeijter, a. a. O. Sp. 16556 bezeidhnet ihn als Diaconus.
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oiefer FJeit nirgends erwdhnt wird, diirfte er wohl vorwiegend
liturgijdhe Funttionen gehabt Hhaben.! Ob um Ddieje Jeit in den
anderen Kirdhen Metten und Vejpern [dhon in dhnlicher Weije ge-
fetert wurden, dafitr fehlen uns alle quellenmdBigen Anhaltspuntte;
oentbar wdre es hodjtens in St. Rifolai und in der HI. Geifttivde.
Filr St. Mavien und St. Jalobi erjdeint es der gangen Sadlage
nad) jo gut wie ausgejdlojjen.

So ergibt das gottesdienjtliche Gejamtbild am Ende des Jahres
1530 folgende Lage. Eine vollige Cvangelijievung nur in St. Petri ;
ob Glitter hier um dieje Jeit nod) die Wbhaltung von Lejemejjen
durd) die alten fatholijdyen Vitave duldete, ift urfundlid) unbefannt.
Jn den Klofterfivdhen hervjdhte der fatholijhe Kultus nod) un:
gebrodjen; itber dejjen ufhebung in der HI. Geift-Rirche, wo es
evangelijde Predigt jhon gab, ift nidhts betannt. J[Im St. Nitolai,
St. Marten und St. Jafobi aber finden wir in diejer iibergangs:
geit den uns jo merfwiirdigen Jujtand der fimultanen Venupung
durd) die Anbinger des Alten und des JNeuen. Dod) finden wir
thn in fener Jeit an mandjen Orten. JIn Litbed wurde er 1529
jogar vom Rat obrigleitlicdh) geregelt.” Eine derartige BVerordnung
iit aus Noftot vor 1531 nidht erhalten. Daf eine joldje in diefer
Jeit erfolgt ijt, it aber hier fajt unwahrideinlid), denn der Rat
befand Jich in eimer auferordentlid) [dwierigen Lage. Drdangten
auf der einen Seite die BViirger auj evangelijden Gottesdienft, jo
fand das Domijtift gu St. Jalobi, das mit aller Madyt fiir die
Crhaltung des Alten fampite, einen Riidhalt am fatholijd) gejonnenen
Hergog Wlbredht, der meift in Giiftrow rvefidierte.® Un die Stadt
Nojtoct dhrieb er nod) am 24. Miry 1530 ¢ anldplicd) der Crnennung
etnes neuen Piarrheren an St. Jafobi, er hatte diejem ,bey den:
jelben Cervemonien als fie von bder heyligen Chriftlidhen FHrchen
Cingefeggt, . . . damit er der Gemeinen Stadt zu frieden Einigleith
Jtugen ovnd fromen veiden moge, aljo zu balten vnd dabey
bletben 3u lafjen zu Beuelh gethan”. BVei diejer Sad)lage judhte

' Wergl. die Miniftration bei der Wiejje und das BVeten der Hoven:
Bebete durd) den Diaconus.in der fatholifden Kivde.

" Jannajdy, Gejdidte des Iutherijhen Gottesdienftes in Liibed,
Gotha 1828, &. b.

Die Korvrefpondeny daviiber wijdhen dem Herzog und den Wedlb.
Gtiftern it verdffentlicht von Lijd) in WViedlb. Jahrd. Bd. 16, SdHwerin
1851, ©. 31 .

" Mojtoder Nats=Ardhiv, Eccles. Ila Vol. 1 fasc. 8.
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ber Nat unddyjt jede offigielle Entjheidung zu vermeiven. Uber
grabe die Unentjchiedenbeit diefes fibergangsuftands barg ven Keim
titnftiger Konflifte in fidh; fie jolten bald zum Ausbrud) Tommen.

2. Die Gottesdienftordnung des Rats pom 3. Januar 1531
und ihre nddyften Folgen.

m uns die Stimmung ju vergegenmdrtigen, in der fich die
Roftoder BViirgerjdhaft um die Jahreswende 1530/31 befand, mag
barauf Dhingewiefen werden, daf um Ddiefe Jeit der endgiiltige
itbergang aum lutherijhen Kivchenbraud) fid) in faft allen Hanja-
itadten des ,Wendijdhen Quartiers”, mit denen Roftodt verfajjungs:
rechtlich und verfehrsmdfpig fehr eng verbunbden war, bereits durd)-
gejegt hatte. Das nadybarliche Straljund bhatte jdhon 1525 bden
fatholijdhen Klerus vertrieben und eine provijorijhe Kivdhenordnung
erridhtet.! In Wismar, wo bdie Stellung des Rats fich nicht flar
erfenmen [dBt, wirften 1527 an den 4 groften Kivdhen beveits 11
[utherijehe Geiftliche.? Hamburg ging 1528 gum Luthertum iiber
und erlief 1529 die von Bugenhagen verfafte Kirdjenordnung®.
Sa, felbjt der Magijtrat der lange fich jtraubenden Haupt-Hanjejtadt
Qitbed Dberief im Sommer 1530 Bugenhagen zur Ordnung bdes
[utherijhen Kivchenwefens; im Oftober traf ev in Litbedt ein.' Und
pon diefen Dingen hatte man in Rojtod gweifellos fichere Kunbde;
hatten doch die Fithrer der Hamburger Reformation, Stephan
Kempe und Johannes Frige, bis etwa 1523 als Geiftliche in Rojtoct
gewirft, ® und war dod) der Litbecter Prediger Anbdreas Wilms
wdhrend feiner jeitweiligen Wusweifung in Roftoct gewefen, von
wo ihn bdie Litbecer Wbgefandten im Degember 1529 nady Litbect
suriidholten. So wudys angefihts der Siege der Rejormation in
ben Sdywefterjtidten in Roftoct die Grregung der Gemiiter, und bei
bem unfeligen Buftand bdes Simultangebraudys bder Kirdjen durd)

L% o cf, Nitgen=Pommerjhe Gefchichten, Leipzig 1868, S. 218 ., vergl.
andh) Sehling, Die evangelijhen Kivchenordbnungen des 16. Jahrhunderts,
Qeipgig 1902—1913, By, 4, S. 542,

: Grain, Die Reformation Wismars, Wismar 1841, S. 11.

' Gillem, Die Ginfithrung der Reformation in Hamburg, Halle 1856,
S. 110 ff.

‘S dhreiber, Die Reformation Litbeds, Halle 1902, S. 53 ff.
"Sillem, a. a. O, S. 36 ff.
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beive Qonfeffionen jdheint es hier in ben Weihnadjtstagen des Jahres
1530 gu Konfliften jwijdhen den prozeffionfeiernden Klervifern und
ven ihre Lutherdjorile fingenden Gemeinden gefommen 3u fein.
Cinen Beridht hievitber befigen wiv leider nicht. Wber nur wenn
wir devartige BVorgdnge, die fi) nod) in den nadhfolgenden Ber-
handlungen erfennen lajjen, ! annehmen, erjdjeint das Weitere ver:
itandlich. Denn, wie Gryje beridhtet, > verjammelte der Rat , des
Frydages na dem Chriftdage” (30. Degember) die 6 Iutherijdhen
Praditanten und die 3 Pfarrherrn von St. Marien, St. Jafobi
und Gt. MNitolai, denen ficd) nod) einige Klerifer anjdhlofjen, und
erlief nad) ftattgehabter BVerhandlung mit ihnen eine Verordnung,
vie endlid) das omindje Nebeneinander beider Kulte vegeln jollte.
Gryje gibt den Wortlaut diefer BVevordnung wieder;* dody ijt fie
auferdem aud) im Orviginal des notaviell beglaubigten réitlichen
Publifationsexemplars auf Pergament erhalten,* und nad) deffen
Text erft am 3. Januar 1531 publiziert worden. Gin Vergleid
beider Texte geigt, daf der Gryfejdhe fehlerhaft ift und offenbar
ourd) faljdes Lefen mande finnentjtellende Jinderung erfahren hat.?
ditr die Auslegung it daher nur der Text des Notaviatsinftruments
im Ratsard)iv mafgebend.

Jundd)it ijt jhon die Tatjadje als joldhe bedeutjam, daf der
Rat endlid) in das immer bedvohlidher werdende liturgijhe Wirrwarr
eingreift und. damit erftmalig firdjenregimentliche Redhte und
Pilichten der jungen lutherijhen Kivdhe gegeniiber ausiibt; die Biirger
haben ihn dagu jweifellos gedringt, aber das Vorbild hat gewil
vas Borgehen der Magiftrate in Straljund, Hamburg und Litbed
abgegeben. Die Unterjdyrift von 6 Wertretern der Biivgerjdhaft
unter dem ‘Publifandum aber begeugt deutlid), daf der RNat diefes
Redht nur im Cinverjtindnis mit den BViirgern ausiibt; feine Fiir-
Jorge fitr die Kirche ijt aljo von vorne herein an das Einverjtindnis
mit der Bemeinde, die fid) die lutherijhe Predigt erywungen hat,
gebunden. YVon den 7 Artifeln der Verordnung haben 4, die
Artitel 3—6, fitr unjern Jujammenhang feine Ddivefte Vebeutung,
da fie von der Lehre, dem Leben und den Rechten der Préditanten

1 &, Geite 16.

'Gryje a. a O. Hb.

Gryje a. a. O, H 2a—3a.

' Mojtoder Ratsardyiv, Atte Kirdenveformation, Vol. 1; abgedrudt bei

Sehling, a. a. O., Bd. 5, S. 281.
©. daviiber v. Walter in ,Das evangeliffhe Nojtod”, Noftod 1931,
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hanveln. Die Avtifel 1, 2 und 7 aber Dbehanbeln bdie ftrittigen
Fragen der Regelung des Gottesdienjtes; die widhtigften Abjdynitte
vavaus lauten: 1. ,Bnde erftiyf ys beramet vnbde bewilliget, dat
alle Predicanten in bden RKercden, nemandt vthgenamen, jddlen
Babdes wordt vnd Cuangelium na vorlejung des Textes, rein lutter
ond flar onuerduntert, der Chriftlyfen vorjamlinge vnd Gemeine vor-
dragen, mit bewerder Biblijdher Sdhrift bditden vnd wvthleggen 2c.“
(das iibrige [ind Beijpiele der ‘Predigtauslegung). 2. ,So vele
alfe de Kercen Ceremonien belanget, vnd jonderlicf, welde vnbe-
jtendich) edder od Ddisputierlid) fyn [ddlen, dat bde wvthwendige
vorandernng ovnd beterung edbder Ordinanfie derfiiluen Gade Al
medytig ond Dder Ouericheit befalen blyue, dat wat van Babde ys,
oatfitlue tho guvem |dhide gebracht, wat Buerft vngegriindet wedder-
umme an onftiimicheit vnde verftdrung veler Conjcientien mit der
tydt affgejdhaffet moge werben, vnde demna [dholen de Predicanten
mit jodanen Ceremonien vnbelajtet jyn, vnd alleine vp dat Predige
ambadht vnde Sacramente wadyten”. 7. ,3Is vmme alles Deften
willen oth beweglyfen orjafen nagegeuen, dat de Chriftlyfe vor-
jamlinge in der Kevcten twe bewerde Pjalme, einen vor vnd einen
na dem Sermone fingen mige Gade tho laue vnd ehren, mit leue
ond eindradyt, ane wrefel vnd hindevent eves egejten, dod) aljo,
pat in nemandes geuallen fta, dyt edder jennes tho fingende, jondern
ve Predicanten jdhdlen jodane Plalme jtemmen vnd anbeuen, ulfo
Chriftlict ond fredejam, wo fict tho buwinge des tegeften eget ond
geboret”.

Wie man jofort jieht, jcheidet die BVevordnung [dharf zwijdjen
ven lutherifhen Predigtgottesvienften (Wrt. 1 und 7) und den litur:
gijhen ,Ceremonien” (Wrt. 2). Bor allem erfahrt in Art. 1 bie
utherijche ‘Predigt, die Dbiblijdhe Textpredigt jein |oll, den weit-
gebendjten Schu, den ,alle Predicanten, nemandt vthgenamen”
geniefen jollen; der legtere usdruct flingt jo, als wdre einigen
Predigern ihr Red)t der evangelijhen Predigt bejtritten worbden,
vielleiht dem Pribdifanten in St. Jatobi von den Domberren, die
fidh als SHerven diefer RKirvdhe fithlten. Jn dem widhtigen Puntt der
lutherijhen Predigt ftellt fidh damit der Rat volljtindig auf den
Boden der Reformation. Sehr viel 3ogernder ijt die offizielle BVe-
willigung der [dhon nad)y dem Gefangbud) von 1525 {iblichen Be-
meindegejdnge vor und nad) der Predigt. Sie erfolgt, nacdhdem in
Arvt. 6 gang andere Dinge behandelt waven, in vt 7 gleidh)jam
anbdngfelweife und mit der faft entjdhuldigend flingenden CEin-
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leitung: ,is oth Dbeweglyfen orfafen nagegeuen”. Das flingt |o,
als hatte man bei der BVerhandlung diefen heitlen Pundt junddit
gang itbergehen wollen, denn bdiefe I[utherijden Gejinge waren
den anwejenden Piavrherren natiivlich bejonders drgerlid). Aber
bie anwefenden Pribdifanten und Biirger bradhten wohl die Ge-
jange, die SHauptitreitpuntt in den Simultanfirdhen waren und
an deren vedhtlicher nerfennung ihnen befonders viel lag, um
ShHlup dodh) nodh) gur Sprache. Und der Nat gab jhlielih ,aus
beweglidhen Urfadhen” nad), trog des JIngrimms der Pfarrherven
und trog Dder befannten Wbneigung Herzog Albredhts gegen ,neue
Geremonien”. Die vorangegangenen Streitigleiten find nod) deutlic)
in der Fajjung des Wrtifels gu erfennen. Denn wenn es heift,
bafy die Gemeinde ,ane wrefel vnd hinderent eres Jegeften” fingen
joll, daf ferner nur die Pribdifanten die Gejdinge anjtimmen diirfen
und es ,in nemandes geuallen fta, dyt edder jennes tho fingende”,’
jo jpiclen bdiefe Worte deutlid) auf Vorgdnge an, bei demen Ddie
Gemeinde eigenmddytig in der Rivdye Lieder angejtimmt bhatte, durd
die fie ihren ,JNegejten”, d. h. den fatholijhen Klerus in jeinen
Geremonien ,hindern” wollte. Wurden nun aud) joldhe Einbriiche
in die Geremonien ausdritlich verboten, jo Dhatte die Gemeinde
mit der obrigfeitlichen Anerfennung der Predigtgejdnge die offizielle
Santtionierung diefer ihr jo wertvollen Kultform erreicht.

Gany unflar und dilatorijd) aber ijt bezeichnender Weije der
Art. 2 iiber die ,Ceremonien”, deren Beibehaltung der $SHerzog
NAbredht o nadhdritdlich verlangte und auf deven uneingejdrantier
Aufredhterhaltung die anwefenden Pjarrherren natitrlid) havtnddig
bejtanden. Den Priidifanten wird dabher das Abhalten liturgijdher
Gottesdienjte nady lutherijdher Art, wie fie an St. Petri weifellos
langft tblih) waven, offenbar in den Simultanfivchen verboten:
Joemua jhdlen de Predicanten mit jodanen Ceremonien vnbelajtet
hpn“.  3hr Gebiet jollen die Prebigtgottesdienjte (,dat Predige
ambacdht) und die ,Sacramente” fein. Unter dem legten Ausdruct
find wobhl yunddyt Taufe, BVeidhte, Trauung und vielleid)t die Kranten-
fommunion 3u verjtehen, die lutherijhe Gemeindeglieder von ihnen
begehrien. Auf die Hffentliche firchliche Abendmahlsfeier aber, die
dodh ein Teil der ,Ceremonien” war, fann es ficd) faum begiehen.

' Gine gang analoge Anordbnung des Nats finden wiv im April 1530
in Qitbed: ,Dar aver ein ander fick vordriftete, in der ferde palmen antho:
heven, wolde ein Nat jtrafen laten’. (Jannafd, a. a. O. S. 8).
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In der Nifolaitivche gab es ja damals jdhon Tutherijche ,Wiejjen”,’
und diefe BVeftimmung will es vielleicht dem Mavien: und Jafobi:
flerus an die Hand geben, jolde Feiern aud) in ihren Kirdhen Fu
oulden; aber ftrift gefagt ift das in der Berordnung nidht, und
aunddjt blieben bdiefe Kivcdhen auch) der [utherijchen Abendmahlsfeier
verjchlojfen. SHier fiihlten fid) die Katholifen als alleinige berechtigte
Berwalter der ,Ceremonien’. Daff die anwefenden Bitrger und
Pravitanten fich mit diefer Entjcheidung angefichts der andersartigen
Berhiltnijje an St. Petri nidyt ujrieden geben wollten, ift der Fajjung
pes Wrt. 2 deutlid) angumerfen; fie evlangten wenigftens das Ber:
jprechen ,wohlwollender Priifung” diefer Frage. Dies Veripredyen
ift freilih etwas gewunden: bdie moglidher Weije ndtige ,anderung
ond Dbeterung” der Ceremonien, die ,onbeftendid) edder od dis:
putierlidh” find, foll ,Bade WAlmedhtig und der Ouerideit” befohlen
bletben, nur ,mit der tydt affgejdaffet” werden. Ob unter bder
,Obrigteit” hierbei der Rat ober die SHerzdge zu verftehen find, ijt
nidgt gejagt; vielleicht wdhlte man abfichtlich) diefe unflare Fovmel,
um die Pfarrherrn, die an der hevzoglidhen Obrigleit ihren Niid:
halt judhten, zu bejdhwichtigen. Trofdem ift damit den Biirgern
das Berfprechen der Dbaldigen Abjdhaffung bder anjtdpigen (,unbe:
ftandigen und disputierlidien”) Ceremonien gegeben. Damit trigt
diefe gange BVerordnung den Eharvafter eines Interimsfontraftes ur
Bermeidung weiterer Streitigleiten an heiliger Stdtte, wo Jid) bei
per Erhigung der Gemiiter weitere grobe Exzefje befiivchten [iefen.
Diefen Jwed mag fie gunddhjt evveicht haben  Wber inhaltlid) bringt
jie nichts Neues; d. b. fie fonjtituiert fein neues Redht, jondern er:
fennt nur das an, was die Gemeinden bereits als WMinimum ihres
Gewohnheitsredhts betrachteten. JIn der brennendjten Frage bder
Abjchaffung der papiftijden Ceremonien entjdjeidet fie jedoch nidyts.
Sie gleidht mit ihren ungewijien BVerjpredhyungen einem Blanfowedyjel,
und birgt dadurd) den Keim weiterer Bewegung in fih. Denn es
ijt flar, daf die Gemeinde demnddyjt die hier nod) vorenthaltene
Nusfiillung diefes Blanfowed)jels jfordern wiirde, und gwar inhaltlic)
nach ihrem Willen.

Dem Jnbhalt diefer BVerordraumg entjpridht es, wenn Gryje die
liturgijhen Sujtinde zu Beginn des Jahres 1531 folgendermafen
bejchreibt?: ,So hebben de Lutherijhen ‘Prediger erve ampt in der
Kevcten varfiilueft nidhyt oullenfomlyfen vorwalten fdnnen, jondern

1 S, Geite 9.
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wat fe alleyne mit ever Predige hHebben fonnen vorrvidhten, demnn
dat Dipent vnde Teftamente holdent onde vorvefent hebben en de
Papiften allerjydes vor dem Hogenaltar nicht wyllen jtendig jyn,
geftaden und inviimen. Ja, men bhefft od nod) im anfange des
nafolgenden 1531 jares in difjer Marien Kevcen vor den Altaven
offentiyten die Papiftijdhe mifje gelefen, gelid alje men damals od
nod) tho S. Jacob, tho S. Nicolaus, tho S. Georgen vud in all
den Cldfteren vnd Capellen dem Romijden antidrifto dovd) Mijje-
holdent vnd andere affgddijdjes wefent triiwlicd vnd griiwiyten bejft
gedenet, denn alles hefft vp einmal nicht Tonnen affgejdjaffet werden.”
Wenn dieje SHilderung Gryjes guverldfjig ift, fo hat fich undcdhit
bas in der Verordnung vom 3. Januar ausdriidlid) anerfannte Redht
per Prabdifanten, die Safvamente 3u verwalten nod) nidht in den
Rirdjen durdhgefest, fondern ift wohl nur auferhalb derjelben geiibt
worden. Das mag in Bezug auf St. Marvien und St. Jafobi jtimmen.
Unter den Kirdhen, in denen die papijtijhen Ceremonien nod) jort:
beftanden, 3dhit Gryje die drei Simultantivdhen und die nody gang
tatholijhen Klofterfivdhen, die Hojpitalfivdhe u St. Georg (auperhalb
der Stadtmauer) und die Kapellen auf. Es fehlt darunter natiivlid

bie St. Vetritivdhe, aber aud) die HI. Geift-Rirche, an der der
fatholifhe Rultus um diefe Jeit gang eingefjtellt jein mag.

Aber Gryje bevidhtet uns aud), dafy die in Art. 2 der BVer-
ordnung vorgejehene Jinderung der Ceremonien bald darvauf dod)
ernjtlid) in Vevatung gezogen worden ijt. Ob das Dringen der
Bitrgerjdaft hierbet mitjpielte, bleibt ungewify. Die Jnitiative ging
jedenfalls vom Nat aus, der jdyeinbar die unrubigen BViivger junddyit
bei der BVehandlung diefer heitlen Frage ausjdhalten wollte, denn
er fete dazu eine Kommifjion aus 4 RNatsherren, dem Ratsjynditus,
bem Gtadtjhreiber und den Pridifanten ein:' ,So Dhefft nidt
lange darna ein Grbar Rat an de Cuangelijhen Prediger gejandt vt
evemt middel §. Vith Oldenbord), $H. Jodhim Quanten, §H. Nicolaus
Bejelin vnd $. SHinvid Voldewan, neuenjt evem Sindico D. Johanne
Qldendorp vnd eren Stadt Secretavium V. Petrum Safjjen, vud
hebben eve bedendet, meinung vnd erflerung wegen derfitluen ordenung
pnd anderen Religions Artiteln von en gefordert”. Die Hinguziehung
des energijchen Lutheraners und gewandten Jurijten Dr. Oldendorp *
bei villiger Nusidhaltung der Kivdhherren — zeigt deutlich, da man jept

L Brygde, e D, $8a;

* fiber ihn |. K rabbe, die Univerfitdt Noftod tm 15, und 16. Jabr:
hundert, Rojtodt 1854, &. 377 ff.
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im Rat dod) ernjtlich eine wirflich lutherijhe Geftaltung des gejamten
Bottesdienjtes im Auge hatte. Diefe Beratungen miifjen etwa CEnde
Februar ftattgefunden haben, denn nad) Gryjes Bericht ift ihr Rejultat
ein liturgijhes Gutadyten gewefen, das Sliiter im Jamen dex Prediger:
jhaft abfapte und das dem Rat am Freitag nad) Reminiscere
(10. Mirz) iiberreicht wurde. Gryje bervichtet:' ,SHyrup hebben
fif de CGuangelijhen Prediger Chrijtipfen erflevet, vnd vp dat
jolcte eve miindtlyfe erflerung nidyt alleine ein Erbar Radt, jondern
of be gange Gemeine vorftan, jo Dhefft Wi, Sliiter eine jdhriftiyte
antdgung, dav de andern Chrijtlutterijhen Prediger mit eigener
handt vnder|dreuen, verfatet, vnd dejiilue einem Erbarn Rat des fry-
bages na Reminiscere auerantwordet. Weldere auergenene jchrifft her-
na alhyr tho Roftoct dord) Ludwich) Diegen gedrucet, des Titel aljo
[udet: Gine forte vnd dod) griindtlyfe bericht der Ceremonien des
Olben und JNyen Teftamentes, mit warhaiftige antdginge des rechten
ond valjdhen gebrufes des HEren Nadymals, der Dipe, Miijje,
Bigilien 2:c.  Dem Erjamen wyjen Rade tho NRoftoct vth vorforderung
beffitluen dorc) M. Joacdhim Sliiter mit vulbordt der Cuangelijdjen
Predicanten auergeuen ovnd vorrefet. — Unfendlyfen ys darinne
eine fdhone vorvede van M. Sliiter an den Rat vovordnet, darup
denn ein berlyfer bericht volget van den Ceremonien des Olden
ond Nyen Teftamentes, jampt griindtlyfer erflerung der lere van
der §). Dipe ond dem Sacvamente des Wltars. Darup volget ein
jchoner bevicht van der Mifjen, im Cuangelio gegriindet, od van
pem Mifbrute der Mifjen. Entlyfen wert darinne vormeldet wo-
rumme me vy diidijd) digen jdhall vnde van wyhung etlyfer guden
Creatur Gabes”.

Diefe bedeutjame Sdyrift Sliiters hat fid) leider weder im
Original im Rojtocter Rats-Archiv, noc) in einem der von Dief
angefertigten Drudexemplare irgendwo auffinden lajjen. Dod) werden
wir nad) Gryjes genauen Angaben i{iber Titel und JInbhalt nidht
baran weifeln fonnen, daf bdiefe Schrift tatjddhlid) exijtiert und
offenbar nod) Gryje felbjt vorgelegen hat. Jhr BVerlujt ijt um o
bedauerlidher, als fie nad) Gryjes Angaben eine ausfithrliche biblijd
funbierte liturgijche Pringipienlehre enthalten zu haben djeint, bie
mbglidjer Wetfe eine der interefjantejten diesbesiiglichen Abhandlungen
aus Dder Neformationsgeit davgeftellt hat. Auper dem biblijdjen
Unterbau der Liturgif enthielt fie gundd)jt offenbar eine mehr dog-
matijhe Saframentslehre (,griindtlyfe erflerung der lere van der

HO ey e o aiDu9. 3a.
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$. Dbpe vnd dem Sacramente des Altars”). Dann erft folgen
bie liturgijhen Fragen bder Meffe und Taufe. Bei leterer wird
Bollug in deutjdher Spradye verlangt (,worumme me vp Ditdijch
bopen johall“); damit erfdheint es wabricdheinlih), dap Slitter [hon
frither deutjd) getaujt hat, wobhl nacd) dem Formular in Luthers
Taufbithlein von 1523. Aber es liegt hiernad) aud nabe, anju:
nehmen, daf er aud) bei der Weffe die Anwendung des Deutjdjen
fordert; daff im iibrigen fitv die Mefje Abjdaffung des Offertortums
und des Kanons jowie communio sub utraque verlangt jein wird,
erjdeint felbjtverftandlich. ! Was endlidh) die erwihnten Weihungen
an den Wigilientagen (Vorvabenden der grofen Fejte) Dbetrifft, fo
[t Gryjes appe Angabe leider nicht unzweideutig evfennen, ob
Sliiter fiiv deren volljtandige Abjdaffung eintritt. Vei alledem aber
Jheint es o, als ob Slitters Sdrift nur pringipielle Crovterungen,
aber Teine feften Fovmularvorjdyldge enthalten hat. Das aber er:
Jeint geradegu unverjtindlid); hanbdelte es fih dod) jeht in Roftoct
um die brennende Frage praftijeher liturgijdher BVorjchldge fiiv die
lange erwartete Neugeftaltung der Gottesdienjte. Verftdndlich wird
uns diefe Tatfache nur, wenn wir es beadhten, daf in eben biefer
Beit, nur 10 Tage nad) der Einveichung der erwdhnten Sdrift an
ben Nat, am 20. Miry 1531 ein andeves Wert aus Dder Feder
Sliiters die Prejfe des Nojtoder Druders Dieh verliel, das tat-
Jachlicy liturgijohe Formulave fiiv evangelijhe Meffen= und Horen:
feiern enthilt, und daber die praftijhe Crgingung der mehr theo-
vetijhen Schrift Sliiters bildet: fein Gefangbud) von 1531. Seine
liturgifhen Teile ‘werden wir daher einer genauerven Unterjuchung
unterziehen miijjen.

3. Die liturgifche Bedeutung des Sliter[dhen Gefangbudys
pom 20. Mdrz 1531.

A Die Bejdnge.

Dies interefjante, jeiner Jeit weitverbreitete und 100 Jahre
lang in Qitbed, SHamburg, Magdeburg, Hannover, Pommern 2.
wiederholt abgedrudte Gejangbud) ift nur mit Imapper Not dem
Sdyidjal des Verjdolenfeins entgangen: ein eingiges Exemplar

! S, Geite 9.
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ijt erhalten.! Bejdyrieben wurde es von Beffden, 2 Wacternagel,
Wiedhmann ' und Vadymann.”® Einen wortgetreuen Neuabdrud
gab Wiedhmann=Kadow 1858 heraus.® Das Budy gerfdllt in jeinem
Qiederteil in gwei [darf voneinander getrennte Teile; ber erfte ijt
nidht oviginal, jonbern bringt unter dem Titel: ,Beyftlyle leder
vppt nye gebetert to Wittenbercd) dorch D. Martin Luther By
Ludwid) Dyey gedrudt’’. — nad) den Fejtjitelungen der genannten
SHymnologen — einen einfadhen ins Itiederdeutjche iibertragenen
Nbdruct des verjdhollenen 1529 bei Jojeph Klug in Wittenberg
georucten Gejangbucys. © Wie bdort ftehen aud) bhier davor bdie
beiden Gejangbudyvorreden Luthers; den darvin geduferten Wunjd),
vie Bejange mddhten ,ungemelhret bleitben” hat Sliiter gewijjenbajt
vejpeftiert. Gelbjtdandig hingegen in Wuswahl und Anordnung der
Qiever ift der weite Teil mit dem Titel: ,Geyjtlyfer gefenge
vnde leder, wo yhunndes Gade tho laue, nidht allene yn Ddiifjen
laueliten Geefteden, jiinder od yn hodydiidefden vnnde anderen
landen gejunghen werden, ein wolgeordnet Bifelin, myt allem
flyte corrvigeret, onde myt velen anderen ghefengen bden thovdren
pormeret vnde gebeterth. M DXXXj". Es folgt eine Borrede
Soadyim Gliiters an den Lefer; am Sdluf fteht die Jotiz: , Bhe-
prudet in der lauelyfen Stadt Nojtocd by Ludowid) Dief am
20. Martif jm yare nad)y Chrifti vnjes ervldjers geborth 1531“.

Wie der Titel fagt, will dies Buch eine vermehrte und ver:
befferte Jteuausgabe von Sliiters exjtem Gefangbuch) von 1525 fein.
20 von den Bejdngen, die wohl jhon in Nojtoct eingebiirgert waren,
find jemem entnommen; daneben ift die norddeutjche Tradition nod
mit einer Reihe offenbar oviginal niederdeutjher Gejdinge bdes
Rigajden Reformators Kndplen und des Stettiner Predigers Tecius
vertreten. LBon oberdeutjhen Gejiangen ift die Nitrnberger Tradition
mit 23 Liedern (davon 15 von Hans Sad)s), wie jdon 1525, be-
jonders ftarf vertveten, dameben aud) die Straburger. Pan ge-

' Riineburger Stadtbibliothet Jtr. H786.

*Geffden, Die Hamburgijden iederfddjijchen Gejangbiicher,
SHamburg 1857, . 221 {f.

P Wadernagel, Das deutjche Kivcdhenlied, Leipaig 1864, Bo. 1, S. 397 fi.

CWiedmann, Vedlenburgs altniederjadjijche Literatur, Shwerin
1864, Bo. 1, S. 145 ff.

SsBadhmann, a. a. O. S. 64 ff.

CWiedhmann=Kadow, Joadim Sliters dltjtes roftocder Befang-
budhy von 1531, Schwerin 1858.

TWadernagel, Bibliographie 2c., Frantfurt 1855, S. 108.
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winnt den Eindrud, daf Slitter auferordentlid fleihig im Sammeln
bes nen auftauchenden Liedergutes Dder Reformationszeit gewefen
iit und unevmitdlich bemitht war, jeine Gemeinde in die (‘Ccnnmi%
diefer Qieder eingufithren. Cr felbjt jagt daviiber in jeiner Vorrede:
,Ouerjt de wyle o vele gheyjtlite leder, vth bhyl gher Sdyrifft vor-
uatet, ym gebrufe vnde wanbheyt der Chrijten, yn etlifen landen
pnde Staden jonderlifen angeuangen vnde mit jwarem arbeyde den
entuoldygen dorc) de qna‘ae geleret jyn worden, vnde dadhlict werden
«;I)C\lmqen e yn dem BVistelyn vorhenn affgedriidet (d. h. im erften,
Qutherjhen Teil) nidht jynt bejlaten, derhaluen jynt o etlyfe Dder
jitluigen geyftlifen gejenge na dejjem vorgedriideden Botelyn hyr
beneuen angefniittet (aljo od D. Martinus wol Iyden famm) . . .
pnde myt allem vlyte gecorrigevet, vorbetert vnnde gemeret, allen
gelbuigen tho bdenfte vnde buwinghe. De Jithiigen leder epgn yf:
lider Ghriffen vor gqudt wille annemen, vnde de nicht myt vth-
wendygen ftemmen (gelyd als BVaals Prejter), den allene yn dem
geyfte, . . . vnde ernftlict van herten, Gade tho laue alle tydt, be-
jondergen yn yegenwardicdheyt der porjamlinge, wen gades wort
wert vorfitndyget, jrolyfen jyngen”. In der von Sliiter neu geftalteten
niederdeutihen Sprachform dev Gefdnge eigt fich meijt ein febr
enger Anjdhlufy an die hodydeutjche Urform; bei mandjen Liedern
liegt aber aud) ein offenfichtlicher Anjdhluf an die mebexbcut\d)e
Spradform vor, die fie im Rigajhen Gejangbud) von 1530 Haben, *
das in Noftod gedruct und CSlitter jedenfalls befarmt war, wie
3. 3B, bcxm Qiede ,Ein fejte Burg”.

Slitter Jelbft fein Gejangbud) ,ein wolgeordnet Vitelin”
nennt, unb wir jhon die Lieder jeines fritheren Gejangbuches nad
liturgijhen Gefichtspuntten gruppiert fanden, * jo it filr unjern
Sujammenbhang Hier natiivlid) wieder die Anordnung der Bejdnge
intereflant. Sie tritt nicht jo Ddeutlich) DHervor, wie im fritheren
Gefangbudy, injofern als hier nidyt, wie dovt, eingelne Gruppen von
Gefdngen durd) gemeinjame fAberfdhriften als liturgijd) sujammens
gehorig gefenngeichnet find. Und dod) ldft fid) aud hier die litur:
gijdhe Anordnung bei genauerem Jujehen deutlid) evfennen: 5 Grup:-
pen von Befingen Deben fid) deutlid) von einander ab. Die

1 Micdymann=Radowidhe nsgabe des Gefangbuds (. Seite 20 Anm. 6),
die die Foliterung des Oviginals angibt, VL. §. vij a.
> erausgeqeben von Geffden: ,RKivdenordnung und Bejangbudy
der Stadt Niga”, Hanuover 1862
S. Geite 10 ff.




. Gruppe! it offenbar zum Gejang in der Mette, vejp. bet der
Frithpredigt beftimmt; jie umfat 3 Laterunjer-Gejdange, 17 Plalmen:-
dichtungen (alle als , Plalmen” iiberjdyrieben und mit bem lateinijchen
Plalmenanfang jitiert, 3. B. ,de erfte Plalm. Beatus vir”.) und
2 SHymnuen. Bon den Pjalmen find die Plalmen 1—8 am AUnfang
ausgejprodhene Mettenpjalmen, aud) die , Hymuen” find Umbdidhtungen
ver {iblichen Worgenhymnen am ‘Palmjonntag und am Karfreitag.
Die 2. Gruppe® umfjaft nur 4 Gejdnge, die aber ausgejprodhen in
oie Mefje bhineingehdven; der erfte (,Dyn avme Hupe SHeve deyt
flagen”) fithrt die fiberjdhrift ,ver x. Pjalm”, fann als Mejjen-
Jutroitus, feinem Inbalt nady aber aud) als deutjches Kyrie gedadht
jein. Cs folgen ,Dat Glovia in excelfis” (Allene Godt in der
hoge 2¢.), ,Dat Sanctus” (Heylid) is Godt de vabder 2¢.) und ,Dat
Agnus dei” (O Lam Gades vnjdyiildidy 2¢.). So find hier 4 Stiice
ves jogen. Ordinarium missae verdeutjdt in der vidytigen Reihenjolge
nebeneinanbder geftellt. Das hier in der Ordnung des Ordinaviums
in der Mitte fehlende Credo ijt fortgelajjen, weil es jchon im erjten
Teil des BGejangbuchs jteht (Luthers ,Wy gelduen all”). Diefe
Anordnung madht es wabrjdheinlich, daf Slitter in der Miejje diefe
5 Ctiide beveits als deutjhe Gemeindechorile fingen lief. Fiir das
,9 Lamm Gottes” ijt unjer Bud) die dltejte befannte Quelle. ?
Die 3. Gruppe’ ijt fiiv die BVefper beftimmt, denn fie enthdlt 4
Plalmenumdidhtungen nad) ausgejprochenen Befper-Pjalmen (112,
147, 186 und 140) und 3 Hymnuslieder, die Verdeutjdungen von
Befper:Hymnen der Himmelfahrts: und Pfingjtzeit find, Freier ijt
bie 4. Gruppe s gegliedert, die 3 freie Jejus-Lieder, ein Zehngebote:
Lied, 10 Pjalmenlieder und BVerbeutjhungen von 3 BVefperhymnen
ber Ofterzeit bringt. Durd) diefe BLefperhymnen ift aucd) diefe Grup:
pe fiiv den gefibten Liturgen jemer Jeit, wie die dritte, als fiir den
Bejpergejang und die BVejperpredigt beftimmt gefenngeidhnet; dod
find die den Pjalmenliedern u Grunde liegenden *Pjalmen teils
Detten-, teils BVejperpjalmen. Am freieften geftaltet ijt die 5. Gruppe,”
die 14 verjdhiedenartige Gejdnge, 3. T. Umbdidhtungen alter SHeiligen-

' Befangbudy 1531 (. Seite 21, Anm. 6), § viii a—§K viiia.

*a a. . K vitt b—Liita.

P S, Badhmann, aa. 9., & 42. Bahlow (Reformationsgejchichte
per Stadt Stettin, Stettin 1920, . 76) halt an der utorjdhaft des Stettiner
Predbigers Nicolaus Tecius feft, die mehrfach beftritten ijt.

fa.a. O. itib—Miia.

a.a. O. Mitb—Noia.

°a . O. Noib—Piiii b.




lieder (,euangelifd) gebetert”) enthdlt. Die leten Lieder [ind
Wethnachts: und Adventslieder, von denen freilich der 1. Teil des
BGejangbudys eine weit grofere Anzahl enthilt.

So flingen in den leften 3 Gruppen aud) die verjdhiedenen
Fejtzeiten des Kirdjenjahres mit an und wir Innen fie fajt als
Sammlungen von Vefper: und Predigtgejingen fitr die Piingjts,
Ofter und Weihnadytszeit begeihnen. Jedenfalls geigt diefe ganze
offenfihtlich liturgijhe Anordnung der Gejdinge, die dem Sdema
der drei liturgijhen Hauptfeiern des Tages — WViette, Miejje und
Befper — folgt, in wie hohem Mafe Slitter liturgijch intereljiert
iit.  Sudem ift dieje Anordnung wieder fein eigenjtes Wert; fie findet
fih in diefer Form in feinem der damals in Oberdeutjdland jdon
3ablreiden Gejangbiiher und ,Endhividien”, denen er einen grofen
Teil der Gejinge entnommen hat. Diefe Anordnung aber ldft uns
augleich erfenmen, in welder Art er den deutjhen Gemeindegejang
audy in die liturgijhen Fetern einfithrte.

B. Die Horen:=Drdnungen.

Ginen nody tieferen Einblict in die Geftaltung der Sliiterjden
Bottesdienfte gewdhren uns die auf den Liederteil des Gefangbuchs
jolgenden liturgijhen Formulare.! Sundd)jt fommen fejte evangelijche
Ordnungen fiiv die $Hoven, in denen Slitter fid) unter ftbergehung
feiner Vorjdhldge von 1525 ¢ an die Horvenordnungen der hodhdeutjden
Endyividien, anjdlieft, die er aud) jonjt als Quellen benupt hat.
Die Ordnungen find injofern vollftdndiger als die von 1525, als
fie aud) KRolleften=Bebete fiiv die eingelnen mter bringen, was fjeit
dem Wittenberger Enchividion von 1526 {iblid) geworden war. Um
Slitters Geftaltung diefer Ordnungen vidhtig u wiirdigen, miijjen
wiv fie mit den Ordnungen jeiner Vorbilder vergleihen. Sierfiiv
fommen in BVetvadyt: 1., Endyividion geyftlicher Gejenge 2¢.”, Witten:
berg 1526, 2. ,GEndyiridion 2¢.”, Erjurt 1527, 3. ,Handbiichleyn

a. a. O. Po. a ff.

¥ S, Geite 10 ff.

' Original in der Verliner Staatsbibliothet, , Libri impr. rari, Oct. 243
S. daviiber: Drews, Veitvdge gu Luthers liturgijden Reformen, Tiibingen
1910, &. 69.

¢ Original in der Stuttgarvter Staatsbibliothet, in ,Theol, Kivden:
ampt 1527“. . daviiber Wadernagel, Bibliographie 2c. Seite Y7, Nr.
COCXLVIL
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geyftlicher Befenge 2¢.”, Niirnberg 1527, 4. ,CEndyiridion 2c.”,
Bwidau 1528, 2 5. ,Endyividion 2¢.”, Leipgig 1530.7 Sie find [dhon
purd) die gleichen Titel in ihrer naben litevarijhen Verwandtjd)aft
gefenngeidhnet und Haben bejonders enge Beriihrungen in ihren
Syorenordnungen, denen die unjres Sliiterjdhen Gejangbudys folgen.

Die BVejper-Ordnung,* die bei allen an der Spife jteht, be-
ginnen fie mit der Proja:-Antiphon ,Kom, hilliger geyjt, Here Gobdt,
evuitlle 2¢.”, der fidh) (aufer in 1) die aus Thomas Miingers , Deut|d)
Guangelijch Mefjze” von 1524 ftammende (Pfingjt:) Kollette ,O barm-
hertighe Bodt, de du gelevet heffjt 2c.” * anjdhliept. Cs folgen bdie
itblichen Vejperpjalmen 110—115 in Proja; nur 4 hat abweidend
wedhjelnde Plalmen fiiv verjdyiedene Tage. Merfwiirdig ijt, dap 3
bei Plalm 114 und 115 nody den vorlutherijden Text hat, der aud
in der erften Vefperordnung des Gejangbudys Rofjtoct 1525 jteht, ”
wdhrend unjer Bud) den Luthertext hat, der jdhon in einer weiten
Bejperordnung von Roftoct 1525, und ebenjo in 1, 2, 4 und 5
gegeben wird. Auf die Plalmen folgt das Magnififat, dem fich) die
RKollette aus Luthers ,deutjcher Mejje” von 1526 (,O almedytige
Bodt, de du bift ein bejdhermer 2¢.”) anfdhlicht; jie fehlt nur in 3.
Nuffallend ijt, dap Slitter hier das in allen hodydeutjden Texten
jtebende Wort ,Befchiiger” mit ,bejchermer” wiedergibt, wihrend es
im erften Teil des BGefangbudys,” wo er genau diefelbe Kollefte im
Anfdhluf an Luthers Litanet bringt, dafiix ,bejchiitter” heifit. Cr
jchliept fich bier offenbar an dben niederdeutjchen Text derjelben Kollette
im Nigaer Gefangbud) von 1530 an, die aud) ,bejdermer” fiiv
,Befdyitger” jagt, und an derven niederdeutidhe Fajjung diejer Kollette
er fih faft wortgetreu anlehnt. ® Eine weitere Eigentiimlichteit ijt,
oap Glitter bievauf nod) eine jweite Kollefte Dbringt (,O gnedige
®Bodt, du wult vel leuer 2¢.”), die in den 5 Endyividien fehlt und

' Original in ber Berliner Staatsbibliothet, ,Eh 590¢. &. bdariiber
Wadernagel, a. a. O., Seite 99, Yv. CCLIIL

*Wadernagel, a. a. O., Seite 446, Nr. CCLXV (9*). .
JIn Jteudrud herausgegeben von Hofmann, Leipzig 1914,

Jm Gliiterjchen Gefangbudy P va.
' Pergl. Smend, Die evangelifdhen deutjdyen iUtoﬁcn ¢, Gottingen 1896,
S. 101, Anm.
G bagu Badymann, a. a. O., Seite 35.
" §iiia.
P8 Beffden, Kivdendienjtordnung der Stadt Niga, Hannover 1862,
BI. b1.
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aus Thomas Mtitngers Pafjionsmefje ftammt;! ob Gliiter fie divett
von dort oder aus einer jonftigen Swijdjenquelle nahm, bleibe dabhin-
geftellt. An dieje Ordnung |dhlieht dann nod), wie in 1, 2, 4 und
5 ein furges Formular fiiv die meift mit der Vejper u einer Feier
aujammengezogene ,Complet” (Completorium); es fehlt nur in 3.
Gie beginnt, wie dort, mit den iiblidhen Complet-Pjalmen 4, 25 und
9, woran fich bet Sliiter nod) abweichend Pj. 134 |Hhliet. Da bdiefe
vier Plalmen fid) in Medlenburg jdhon vor der Reformation als
Completpjalmen der Pajjtonszeit finden,* mag Slitter jicdh bet Hin-
gufiigung von Pj. 134 an dltere Lofaltraditionen anjdliegen. Das
jolgende Nunc dimittis und jwet Sdhluptolletten ftimmen mit 1, 2,
4 und 5 iiberein. Dod) ift der Wortlaut der leteren von Sliiter
jo frei behandelt, daB es |id) dabet aud) um neue fibertragungen
aus dem Latein handeln fdunte; fie finden fid) beide in Wiecdlenburg
jdhon in fatholijdher Jeit, die erfte (,O almedytige Godt, de du left
jent dat licht dyner warbheit 2¢.”) gu Jubilate (Deus, qui errantibus . . .
veritatis tue lumen ostendis etc.),? bdie zweite (,Lorjdon SHere,
vorjdhone vnjer jitnde”) ur Litanet (Parce dne, parce peccatis
nostris).* Jweit in 2 und 5 ftehende Shlupgejinge Ilapt Sliiter
jfort, wohl weil ihm das Gejangbud) geniigend Vorlagen dafiir bot.
Die Metten=Ordnung ® beginnt im Anjhluf an 1, 2, 4 und 5
mit den erjten 3 Plalmen, die {tibevall als Viettenpjalmen iiblich
waven; der andersavtige Veginn in 3 wird bet GSeite gelajjen.
Wabhrend aber 1, 2, 4 und 5 von da diveft auf das Tedeum {iber-
geben, jdaltet Slitter dagwijden abweidend einen Gebets: und
Qettionsteil ein: BVaterunjer, Dbiblijhe Lejung (,Hyr na mad) me
ocf eyne lection, na eynes yderen wolgeuall, vth dem olden effte
nyen Teftamente edder vth den Propheten lefen”) und , Rejponjorium”
(Hiod 2,10a = $Hiob 1,21b) mit Werfifel (Hiob 1,21a + b);
leptere ftimmen mit 3 itberein. Die Anordnung: Vaterunjer, Lettion,
Nefjponjorium — fiir die Wiette ift vorreformatorijd), aud) in Med:
lenburg itblich, ® und jdhliept fich daber wohl an dlteven Rojtocer
Vraud) an. Leftionen an diejer Stelle der Mette haben aud) die
Nigaer Kivdhendienjtordbnung von 15307 und Bugenhagens BVraun:
1 S. Geite 25, Anm. 5.
Vergl. Ordinarius 1619, Fol. XXIXa und XXXIlla.
Breviarium etc. 1529, BL. [ xxx iita.
* Breviarium etc. 1529, Fol. 60.
BVeginnend Qb iitib.
Ordinarius 1519, 3. B. Illla.
"Beffden, a. a. ., S. 86.
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idhweiger Kivdhenordnung von 1528, 1 aber nidht das Baterunjer.
Nady dem die eigentliche BVefper abjdyliefenden Tedeum, das natiirlid)
allen diefen Orduungen gemeinjam ift, gehen alle 5 Cndyirvidien
bireft um Benedictus, dem Kantifum bder meift mit der Bejper
sufammengegogenen Laudes itber. Sliiter hat Ddiefes unorganijcpe
Nebeneinanderftellen der beiden Kantita offenbar unjdhdn gefunden.
Gr gibt daher dem folgenden eine befonbdere fberjdyrift — ,De
Qaudes” — und leitet diefen Teil durdy die der fatholijchen Tradition *
entjprechenden Laudespjalmen Pj. 93, 100, 63, 67 und 148 ein.
Dann folgt das Benedictus und, dem Vorbilbe von 5 folgend,
4 Sdluftolleften, offenbar zur Auswahl; 2 und 4 haben hier nur
eine Rollefte, 1 hat 2, 3 feine. Die beiden erjten ftanden jchon in
1 und treten bdort erftmalig auf? (SHerr Godt, von dem allerley
gudt fiimpt 2. und ,Almedytige ewige Godt, gyff gnave 2.%).
CSdjeinbar gany felbjtindig aber erfdeinen in 5 Dbie Dbeiden
leggten Rolletten (,O Godt, wy bidden dy, gyff vnns gnedid)lyfen
ben geyft 2¢.” und ,Sern Jeju Chrijte, de du vns hyr in dem
wunderbarlifen Sacrament 2c.”); aud) fie find, wie die beiden erften,
fiberfegungen alttivchlicher lateinijcher Vorbilder, aber die Leipziger
fiberfefungen find red)t andersavtig, als die bald in dev liturgijdhen
Qitevatur auftretenden, jdheinbar jiingeren fiberjeBungen derjelben.
Da fih nun alle diefe vier Kolleften aud) in Medlenburg u ta-
tholijcher Seit finden,? jo waven fie Slitter wohl aus jeiner jritheren
liturgijhen Praxis wohlbefannt.

Das BVerhdltnis Slitters gu jeinen BVorbildern mag eine furze
Tabelle veranjhaulichen. Dabei wird das bisher als 1 begeichnete
MWittenberger Endhividion fortgelajfen, da es nur als Urquelle Interejje
hat und in Crjurt 1527 evweitert wiederfehrt; ebenjo tann 4 (Zwidau
1528) fortfallen, da es Grfurt 1527 fehr dhmelt, aber wegen jeiner
andersartigen Mettenpjalmen wabhricheinlich {iberhaupt nidht als un-
mittelbare Quelle fitr Slitter angujehen ijt. Das Sliiterjdye Sondergut
ift babei fett geoructt.

' Neuausgabe von Hanjelmann, Braunjdyweig 1885, S. 141 und 148.

2 Gp im Ordinavius 1519, iiitb und BVreviavium 1529, Fol. 6 ff. in
den Laudes de dominica.

_ "Co Drews, a.a. O, G. 69; dod) begweifelt Drews, ob jie, wie

meift angenommen wird, von Luther jelbjt jtammen.

' Die erfte in ber Brandenburg-Jiivnbergijhen RKirdyenordnung von
1583, Fol. CLb; die gweite im Kugjdhen Wittenberger Gejangbud) von 1533,
vergl. Drews, a. a. O, S. 9. Drews nennt Luther als Verfajjer der
[eiteren.

» Breviavium 1529, Ixxxvb, Cxxii, Cxxiii und xcvii.
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1. RNiirnberg 1527 2. Crjurt 1527 3. Leipzig 1530 4. Rojtod 1531

Bejper
Antiphon: Kom.,
h. Geift { =1, 2 = 1,98
Kollefte nady TH. |
Minger 1 1,9 ; 13958
Pialm 110115 =1 2 =98
(Dodh P 114 u. 115 ;
mit anderem Text) | ;
Magnilicat = ‘ 172 =13, 2,8
Kollefte — 248
o (nady Wittenb. 1526)| Dazu eine jloeite
SKollefte nady
Th. Wiinzer.
Sombplet
Ri. 4,25 und 91 2 243
Dazu Pinlm 134
Nunc dimittis = ‘ =9 8
2 Kolletten (aus e =9 8
Wittenberg 1526)
2 Bejiange 2 —
Mette
Invitatorium 1 ‘ -
Bi. 4, 25, 27, 52 Y g B B = : =92 8
Antiphon u. Very. - | Baterunjer
‘ | und Leftion
Nefponj. und Wery. ‘ L | W
($Hiob) ;
Tedeum 1 ‘ JED ‘ 19
‘ . D¢ Laudes”
e — ; | Bi. 93, 100, 63,
67, 148
Benedictus = 1 ; =1,2 1 o e
Antiphon e \ ) :
1 Kollette | 4 Koll. (2 aus 3

(aus Wittenb. 1526)) Wittenb. 1526) |

Wie aus Ddiefer Nberficht hervorgeht, it Sliiters Noftocer
Orvdnung, befonders die fiir den Morgengottesdienft, vollftdndiger
als die Ordnungen feiner Vorbilder. Jugleid) geht aus der iiber-
liht Dervor, daf die Quelle, aus der Sliiter unmittelbar gejdhdpft
bat, wohl das Leipgiger Endyiridion gewejen ift, aus dejjen Ordnung
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er die 4 Sdyluptolleften genommen bhaben muf. AuBerdem hat
ihm wabhrideinlich nod) Niienberg 1527 vorgelegen, denn jonjt wdre
pie gleidhe Aufnahme des NRefponforiums aus Hiob ein verwunder:
licher Bufall. Die Moglichfeit, daf irgend weldhe wverjcholenen
Ordnungen vielleidht die Bindeglieder wifchen Slitter und feinen
hier nadygewiefenen Borbildern find, bleibt natiivlid) beftehen. $Hat
der Anjhluf an die verjhiedenen Borbilder aud) etwas efleftijdes,
jo trdgt Sliters Ausgeftaltung der Vejper dod) aud) jelbjtdndige
Jiige, die uns in ihm den produftiven Liturgifer erfennen Ilajjen.
Da die Viette vor den Laudes feine abjdyliefende Kollefte Hhat, jo
it es wahridheinlid), daff Wiette und Laudes einen gujammenhingenden
[iturgifhen Friihgottesdienft bildeten, auf welden wohl die Friih-
predigt mit ihren an die Wettengejdnge angelehnten Gemeindeliedern !
folgte. Die Bejper hingegen ift durch die abjchliefende Kollefte
jdhdrfer gegeniiber der Komplet abgejdylojjen ; vielleicht ftand zwijden
beiben die Nadymittagspredigt® mit den fjie begleitenden Gejdngen.
Do) mup hervorgehoben werden, dafy die Gefinge der eigentlichen
Singelhoren feine metrijhen Lieder fiir die Bemeinde, jondern Proja-
texte find, die alfo wohl nod) vom Chor gregovianijd) gejungen
wurden. Dagegen ift der ,Hymnus”, der frither einen wefentlichen
Beftandteil der Singemette und Singevejper bildete, ? von Sliiter
bei diefen Ordnungen fortgelajjen, offenbar weil die alten SHymnen
in ihren metvijhen Ifiberfegungen fich vortrefflic) zum Bemeinde:
gefang eigneten, und daber nicht mehr vom Chor in der Hore Jelbjt,
jondern von der Gemeinde im anjdliefenden Predigtgottesdienit
gejungen wurden. So jtehen denn die Hymnen bei Slitter jamtlich
unter den Gefdangen des vor den Horen ftehenden Gemeindegejangbud)s.’

C. Die Mejjen=Ordnung.

Den intevejjantejten, aber [iterarfritijd) jchwievigjten Teil der
Gliiterjdhen Formulave, bildet der nun folgende: ,De dudefdje
Mijfe” ;* ber Untertitel weift nad) dirnberg: ,Hyr na volget de
Form vnde ordeninge eynes CEhrijtlifen amptes der Wiyffen, jo tho
torenberdh jn dem nyen Spyttale bes Sondages vnde des BVyrdages

LS. Geite 23 ff.

Y Go in Wedlenburg gelegentlich vor der Rejormation, vergl. S. 7 Anm. 3.
" Go aud) nody bei Bugenhagen in den Orbnungen fiiv Braunjdyweig
(1528), Hamburg (1529) und Liibect (1531).

“ Ritb .
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geholven wert”. Aber jdhon Vadymann bemerft hiergul: ,Es ift
dies tm Wefentlichen die Diberjdhe Mefje von 1525, jedod) theilweife,
namentlid) im Anfang, mit denjenigen Modificationen, weldje diejelbe
in den MNitrnberger Druden von 1527 erbalten hat, iibrigens audy
mit einigen jelbftandigen Jiigen”. So ridhtig diefe Fejtftellung an
fich ift, jo find dod) die Veijpiele, die Vacdhmann zu ihrem Beleg
anfithrt, Jo tnapp, dap fie fein wirflid) deutliches BVild von dem
Perhdltnis der Slitterjdhen Mejje 3u ihren Niirnberger BVorbildern
ergeben. ud) Jannajdh, der jdjeinbar Badymanns Fejtjtellung nidht
fennt und fjeine Kenntnis der Niirnberger Ordnungen Wadernagel
verdanft, betradhtet dies Verhdltnis als ungetldrt®: ,Das Problem,
das Ddiefe INiirnberger Meffe in niederjadfijher Spradhe aufgiebt,
liegt . . . in threm erjten Auftauchen bei Sliiter, zumal es meines
Wijjens bisher nicdht gelungen ift, die Nirnberger Urform der von
Sliiter abgedrudten Ordnung nadhzuweifen; denn diefe Niirnberger
Mejje Slitters jtimmt weder mit den Ausgaben bder Niirnberger
Ordonung von 1525 nod) 1527 genau iiberein”. Angefichts diefer
Tatjad)e, daB der eine Forjder der Sliiterjhen Mefje dody ,felb:
jtandige Jitge” 3ugejteht und der andere in ihv einen blofen Abdruct
einer nod) nicht entdedten Fovrm der Niirnberger Mejje 3u jehen
geneigt ift, fann nur ein genauer WVergleid) mit den befannten Niirn-
Derger Worbildern und eine jovgfiltige Herausarbeitung aller jelb-
ftandigen Jiige unjerer Mejje Gewifheit daviiber bringen, ob es fid
hier um einen blofen , Abdrud” ober um eine felbjtdndige liturgijde
Arbeit Slitters handelt.

Die verjhiedenen Formen der Niirnberger Niefje liegen in der
jorgfdltigen Quellenausgabe von Smend ® im Drud vor. Smend
unterjdyeidet 3 Gruppen von Ausgaben der jogenannten , Niirnberger
Spitalmejje” : 1. ,Uon der Cuangelijdjen Mej3 2c.” mit der Autoren:
begeichnung , durd) Andream Diber, Niirnberg 1525, Diefe Urform
der Gpitalmefje jdeint nur dies eine Mal gedruct u fein, wohl
weil die weiteren BVearbeitungen fie bald praftijd) aufer Kurs feten.
2. Mehrere Ausgaben, deren Titel mit den Worten ,Form und
Ordnung” beginnen; Smend nennt ihrer 2, Niienberg 1525 und
Jtitenberg 1526.  Diefe betden find in dem Wufbau der liturgijdhen
Ordnung  gleid), unterjdeiden fidh nur in der Nuswahl weier

'Badhmann, a. a. ., Seite 83.

Jannajld, a. a. 9., Seite 70.

Smend, die evangelijhen deutjhen Mejfen vor Luthers deutjdher
Wiejfe, Gottingen 1896, Seite 160 ff.
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Bemeindegejdnge, und dadurd), daf die von 1526 ein ,Handbiid)lein
Chriftlidher gefenge” an bden Miejjentext fitgt. Die ,Form und
Ordnung” ift aber audy in den beiden Jtiirnberger BGejangbiidhern
von 1527 ' abgedbruct; das erfte davon ift verjdhollen und nur durd
Riederers ausfithrliche Bejdhreibung betannt, * das jweite, das uns
jhon bei den SHoven begegnete, ijt im Befig der Berliner Staats-
bibliothet. © Die Liederjammiungen diejer beiden Biidjer unterjdyeiden
fid) nur in einem Liede.! CEin genauer BVergleid) der Riedererjdyen
Bejdyreibung und bdes Verliner Textes zeigt aber, daB aud) ihre
Mepordnungen fajt wortlich fiberveinftimmen. Ein Unterjdhied befteht
aber im Titel dbes angehiangten Gejangbuchs; das Niedererjde hatte
,Endyividion geyjtlicher Gejenge 2¢.” (wie das Endyirvidion Niirnberg
1525), das Berliner Cxemplar hat ,SHernach volget d3 handbiied)leyn
geyftlicher Gefenge 2¢.“ (wie die Ausgabe 1526). Ein Vergleid) der
Mefformulare diefer beiden Gefangbiidher mit den von Smend er:
wibhnten Wusgaben der Viejfe von 1525 und 1526 ergibt aber, dap
beide an den entjdjeidenden Stellen die Gejdnge wie in 1526, nidht
die von 1525 bhaben; fie miiffen daher als Abdruce der Wusgabe
ber ,Form und Ordnung” von 1526 angejprochen werden. Die
Angabe von Smend bei der Ausgabe von 1525: ,Cin |piterer
NAbdruct (1527) bei Rieberer a. a. O., Seite 221 vermerft”, * beruht
paher wohl auf einem Verfehen. 3. Viehreve Ausgaben von 1525,
1526 und 1528 mit dem Titel ,Das Teutjd) gefang jo in der Wief
gefungen wird 2¢.”; der Hinweis auf das ,Spital”, der in ben Titeln
der Gruppen 1 und 2 jtand, fehlt hier.

Was nun die Unterjchiede diefer 3 Formen Dbder Spitalmelje
betrifft, jo find 1 und 3 gang deutjhe Ordnungen, wdhrend 2 fiir
ven Wltardienft 3. T. Latein vor|dyreibt, wie das der 1524 offiziell
angeovdbneten Jtiirnberger Mefjeier entfpricht. °  Wefentliche Ab-
weidgungen [ind ferner in den usfithrungsangaben u erfennen.
Sn 1 tritt faft nur der Priejter handelnd auj und ,fpricht” aud)
Sutroitus, ECredo, Sanftus und gnus; das ,BVolf” wird nur Dei
ven furgen ntworten bder Salutation und Prdafation erwdhnt,
eigentlidhe Gemeindegefdnge fommen nidht vor, der Chor wird iiber-

'Wadernagel, Bibliographie 2c. Seite 99, Nrv. CCLIT und CCLIIL
*NRiederer, Abhandlung von Einfiithrung des deutjdhen Gejangs 2c.,
Niirnberg 1759, Seite 219 ff.
¢ ]
G, Geite 25, Anm. 1.
tSmend, a. a. ., Seite 162.
" Smend, a. a. . Geite 177.
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haupt nidyt genannt, joll aber vielleicht Kyria, Aqnus, Volfantworten 2.
mitfingen. 2 hingegen betont die Titigfeit Ddes Chores, der nidht
nur die Antworten der Salutation und Prifation lateinijd), Jondern
audy Kyrie, Santtus und Agnus deut|d jingen joll, ebenjo 5 Be-
meindegejdange (fitv Introitus, $Hallelujah-Bers, Credo, Cormmunions:-
Bers und Venedicamus). Das , Volt* wird nirgends genannt, joll
aber woll die lefjteren Bejinge, wie damals itblidh, unter Begleitung
ves Chors mitfingen. Die Form 3 hat am wenigiten Angaben,
nennt weder Chor nod) BVolf, bringt aber eine ganze Reihe Ge-
meindegefdnge, die natiitlid) von GChor und Gemeinde gejungen
werden jollen. Wir fonnen demnad) im wefentlidjen 1 als ge-
Jprodhene deutjdye Prieftermelje bezeichnen, 2 als gejungene lateinijd)-
veutjche Mejje fiiv Priefter, Chor und Gemeinde, 3 als gejungene
veutjhe Mefje fiir Vriejter, Chor und Gemeinde.

In weldher Stellung gu diefen drei verfchiedenen Riirnberger
Borjdhldgen jteht nun unjre Rojtocter Mefje von 15312 Sdhon ein
turger Wergletd) 3eigt, daff jwei der Niirnberger Formen wegen
andersartiger Auswahl der Bemeindegejinge und der Sdlupliturgie
von vorne herein fiiv den Vergleich ausjdeiden: 2, (Wusgabe 1525)
und 3. Cunjtlich als BVorbilder fommen nur 1 und 2, Nusgabe
1526) in Vetradt. Die leftere Form bhat Slitter wabhr|deinlich in
einem der Niirnberger Gefangbiicher von 1527 Fennen gelernt, dejfen
Spuren wir ja jdhon bet den Gejingen und Horenordnungen be-
gegneten.  Aud) der Titel feiner Mefje (, Form vnde ordeninge 2¢.”)
flingt an den Titel der Form 2 an. Da mun diefe betden Forvmen,
I (Diber) und 2 (Form und Ovdnung), redyt wefentliche Unterjdhiede
in der Spradje und der Nusfiihrungsart aufweifen, fommen wir
jegt gur Rernfrage: Laft die Auswahl der eingelnen Gtiice fiir die
Roftoder Meffe und die Hingufigung newer Stiicte Hare, pringipielle
Grundlinien erfennen, und fpridyt irgend etwas in diefen fiir Sliiters
Autorjdaft der Mejfe in ihrer Noftoder Form? Die Untwort auf
diefe Frage fann nur ein genauer Eingelvergleich) der 3 Mefformen
geben, der in folgender Tabelle verjud)t wird. Die Original:
angaben der Nojtoder Meffe find fett gedruct und mumeriert,
Als  Abtitrgungen dienen: Pr. - Priefter, V. — Volf, €h. — Chor,
0. BA. — ohne Vortragsangabe, . - Wortlaut.




1. Diber,

2. Form und
dronung 1526

3. Roftod 1531

Confiteor: Ausfithrlidhes
Beidhtbetenntnis und
Abjolution.

Jntr.: Pr. jpricht *PJ. 103
Kyrie: Deutfd) o. B
Blovia: Deutjdh Proja

o. BA.

Galut.: Pr. jpridt, B. ant-
wortet (deutjd))

Kollette: Pr. [pricht.

Epijtel: Pr. lieft Rom. 5

Sallel.: Gradbual= und
SHallelujabhvers, Projas
texte o. BA.

Evang.:

Gredo: Pr. Jpridht Nicd:

Pr. lieft Job. 6. |

num ober Apoftolitum; |

W, ausgedr., wobei im

Apojt. ftatt des 3. Art. |

ver Sdhluf das Itic.
jtebt.
SBrdf. :
0. BIA.
Einjegung: Pr. deutjd)
in fathol. Form.

Elen.: ,und 3eigts dem
Bolf”.

Santtus : Pr. Jpricht, 2W.
in Profa ausgedr.

Baterunjer : Pr. fpricht,
mit Einl.: Matth. 6.

1) Bei

LAUllein Gott m dber §Hoh jei Ehr” gejungen worbcn
Wieffengefingen bes Gejangbudys fanben.

Br. w. B, deutjd, ‘;

|
|
|

|
|

=1
(etwas vertiirzt)

Aus tiefer Jiot
1

=1

Ch.:

Pr. jingt

Eh. antwortet (latein.)

B. =1, 0. BA.
Br. lieft ,ein Capitel
aus &t. Paulus
Epijteln”.
€. fingt ,fiir das
Sallelujalh” :
9. H1. 10 Beb. (voller 2B.)
Rr. lieft ,das Evan=
gelion, ein gang Cap.”
Eh. jingt: Wir
glauben all z2c.
(. ausgedruct)

PBr. u. Ch. latein,
0. BA.
PBr.: Qui pridie
(nur gitiert)

,Und alsbald ber
Priefter eleviert Hat”.
©h. jingt deutfc.
(W fafjt = 1)

Pr. jingt latein.,
mit Einl.: oremus
praec. salutaribus.
Hierfolgtv.Exhortation
B —1
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Dies |ind

| fiteor,

|

Giehe &. 2

»Zho dem erften left 1.
der prefter den Gon:
Detople duerjt
gejdhiith, finget

dat Ghor :“

=)
=1, 2 (W. =)

1, 2, dod) vor
,Und frede 2¢.“ jteht:
»Buoe dat Ghor ant:

erdet” ! 2.
= 1 (veutfd),
podh) Pr. fingt.
2, 0. BAU.
9

=2 bod) ohne
., Verweis aufs
Befangbud).
-2, hingugefiigt:
,th den Guangelijten”.
8. fingt: Wy 3.
gelouen all (= 2)
oder Pr. (o. BUA.)
Apoftol. (= 1),
B, bod) bier
3. Urt. vidytig.
=1

=1, doch mit
Nuslafjung von: 4,
»in fein feplige hand”,
(fehlt) 5.

2

1, im 208,
fleine bweidungen.

jreiever Ausfiihrung follte an bdiefer Gtelle wohl aud) bdas

bas wir untcz ben
23 und &. 9, AUnm. 4.




SV o 2. gorm und p F
1. Diber. Srnsluug 1596. 3. Rojtod 1531,

Agnus : Gebet fein Gebet Bebet — 1
Pr. Jpricdht Salut. Pr. fingt Salut. lat. Pr. Jpridt Salut.
Pr. jprid) Agnus. Ch. fingt Agnus deutjch (W, 1iber]. von 2)
(W. deutjdh Proja ausgedr.) deutjdy (W. = 1) Ch. fingt Agnus,
doch fein 2B.' 6.
Exhort. : W der Niirn- (feblt Hier, weil 1, dod)
berger Gxbhortatio von Jie vor dem folgt nach der
Ofiander, und Agnus jtand). Cxbort.: ,,Eyn s
Beidhtgebet. ander Grhoriation”,

darvauf der gange W,
der jogenannten
Exhortatio Pomerani. *

Communion: mit Spende: | Spendeformel etwas gang — 1
formel, Selbffcom. und ldnger, (bas iibrige
Simeonsjprud. fehlt).

Kollette: Pr. fprich Salut., Ch. fingt einen gang — 1
B. antwortet, dann Communionspjahn,
Kollette tm W. Kollette obhne W,

Gegen: Pr. fpridht Salut.,, Ch. fingt als BVene: gang — 1
Dantverjitel, aaron. dicamus: ,Es wil
Segen . Friedensqruf. ons Bot gnedig

jeyn” (Segen febhlt).

Wie bdiefer BVergleid) eigt, fommen in der Rojtocter WMejfje
iiberthaupt feine lateinijdjen Ctiife vor; das bedingt 3 - T. den
Anjchlufg an die Diberjde Fovm; aus der ,Form und Ordnung”
find nur deutjhge Stitcke iibernommen, das eingige Mal, wo von
dort ein lateinijhes iibernommen wird, wird es iiberfest (. Die
Galutatio beim ,Agnus”). Darin erfennen wir gundd)jt deutlidy:

Der BVerfajfer hat eine vein deutjhe Mefje formen wollen und das

' Der Wortlaut des Proja=Agnus fehlt hier wohl, weil bei der Aus:
fithruug an das ,O Lamm Gottes”, das im Gejangbud) fjteht, gedadyt ijt.

* Diefe Vugenhagenjdhe Exhortatio, die fih in fajt allen Kirdhyen:
ordbnungen Bugenhagens findet, lag damals gedrudt nur in der Kivdyenordnung
Braunjdjweig 1528 vor. Unfer Gefangbuch dructt auferdem vor dem Mef-
formular (M iiit) nod) Luthers BVaterunjer=Pavaphraje aus der ,Deutidyen
Wieffe” von 1526 ab, mit der Nberjdhrift: ,Eyne forte vihlegginge des Vader
vnjes, vnde vormaninge an dat vold vnde fonderliten an e, de thom Sacra:
mente ghan willen”. Darnad) {dheint fie hier andy als Gxhortatio gedadht 3u
jein. Gie jteht iibrigens aud) m ven Enthividien, Crfurt 1527 und Leipzig 1530,
die Sliiter ja tannte (vergl. S. 24 ff.).
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gang fonfequent durdhgefithrt. CEine weite Eigenart der Roftoder
Wefje befteht davin, daf fie die Hinweife der ,Form und Ordnung”
gur SHereinbegichung des Gemeindegejangs in die Miejje voll aqus:
nupt, mit alleiniger Ausnahme des Schlupdyorals (vergl. ,Segen”).
Fitr den Jntroitus, Hallelujahvers, das Credo und offenbar aud
fiir bas WAgnus fithrt fie ven Gemeindechoral ein, wenn aud) das
,Bolt” ausbdritdlid) nur beim Credo — abweidhend von der ,Form
und Ordnung” — genannt ift. Der ,Chor” wird jonjt bei den
Bemeindechorilen wohl als Begleiter der Gemeinde gemeint fein,
oo beim Antwortgejang des Gloria wird er aud) ausdriiclid), ab-
weichend von den Vorbilbern, genannt. Do) aud) der Priejter
joll ,fingen”, wie es bei der erften Salutatio — abweidjend von
Dober — ausdritctlich heit. JIn diefer moglichjt vieljeitigen SHeran:
siehung des Gemeinde:, Chor- und Prieftergejanges liegt das zweite
Chavatteriftifum unjrer Wiejje. Bot Diber eine gejprodene deutjche
Prieftermeffe, die ,Form und Ordnung” dagegen eine gejungene
deutjdh=lateinijche Priefter- und Chormejje, fo ijt die Roftoder eine
gefungene vein Dbdeutjhe ‘Priefter-, Chor- und Gemeindemejje. So
ijt bei aller fonjtigen nlehnung an die BVorbilder ihre Bejamt:
haltung durchaus jelbjtandig und dhavaftervoll.

o) mebr tritt das in die Erjdheinung, wenn wir die Stiicte
ins Auge fajfen, die von beiden BVorbildern abweidien und das
Cigengut unjerer Mejje bilden. Die Wbweidhungen Nr. 2 und 6
liegen in der Limie der [dhon bejprocdhenen CEigentiimlichfeiten und
jind Dereits erwdbhnt. Daneben jpringt gunddjt am meijten Ddie
Abweichung 1 in bie Wugen: bdie Fortlajjung des ausfiihrlidyen
Confiteor=Attes und fein Crjay durd) ein wdhrend des JIntroitus:
gejanges jedenfalls leije 3u fprechendes Confiteor-Gebet des Priejters.
Das entfpridht einer jdhon vor der Rejormation gerade in Nord-
veutjhland vieljach geiibten Sitte, ' fiiv deren Herrjdhaft in Med:
lenburg wir auch eine Reibhe fpegieller Jeugnifje haben.* Diefe

' ©. bariiber KR awerau in Gottinger gelehrie Angeigen 1891, S. 568 ff.

* Die echaltenen Wiedlenburgijdhen Wiefjeformulare erwibhnen den Con:
jfiteor=2lft nicht. Das Breviavium 1529 bringt in einem Wbjdhnitt ,,De pre-
paratoriis* (Fol. 74a—76a) nur gwei Hirgere Gebete vein privaten Charvatters.
Der Hamburger Domberr und friithere Nojtocder Profefjor Wlbert Crang
jagt in jeinem ,,Sperantissimum opusculum in officium Misse* (Roftod 1506) :
»De orationibus autem dicendis ante officium sequatur quisque deuocionem
suam. Nec enim eadem omnibus eque sunt suavia“. (Fol. Bita). Ein
Confiteor=Utt wird von ihm bei der davauj folgenden EGrildrung des Wiejje-
textes nidht erwihnt.




Tatjadye jdhon jpridht dafilr, daf wir den BVerfajjer unjerer Roftoder
PDiefle jedenfalls in Norddeutjdland Fu juden haben werden. Eine
weitere dhavafteriftijdhe bweidyung ijt der Fortfall der Elevation (5).
Luther behdlt fie befanntlid) in der deutjhen Mejje von 1526 bet,
wdhrend von den Wittenberger Liturgen Bugenhagen feit jeiner
Braunjdweiger Ordnung (gedruckt 1528) energifd) fiir ihre Ab-
Jdaffung eintrat. Er verbietet fie aud) in feiner (damals nidht ge-
drucdten) Hamburger Ordnung von 1529 und war 1531 in Liibed
mit der Fertigftellung der bald darauf erjdhienenen Litbedfer Ordnung
bejdydftigt. JIn derfelben Nidtung wie der Fortfall der Elevation

liegt die Abweidyung 7, die Cinfilgung der Exhortatio Pomerani.®

Beide weifen auf den Einfluf BVugenhagens und auf die nord-
deutjden Hanjajtadte hin, in denen die erften Bugenhagen-Ordnungen
entftanden. Daf der Text der Nojtocder Mefje forgfiltig durdhge:
arbeitet, und nidht blos ,abgedruct” ijt, dafiiv |pridht endlid) bdie
Nidtigitellung des Wortlauts des 3. Artifels vom Apoftolifum
(Abweidyung 3), aber aud) die Ausmerzung des fatholijdh-unbliblijden
Sujages ,in fein Beplige BHand” Dbei den Einjeungsworten des
Abendmahls (WAbweidhung 4).

Jeft erft, nadhdem wir die Cigenart unjerer Nojtocer Miefje
iiberblicten, fonnen wir der Frage ndbertreten: fann Sliiter als ihr
Berfajjer gelten, oder haben fidh Anhaltspuntte dafiiv evgeben, ihre
CEntjtehung anderweitig su judhen und Slitter nur fiir den Abjdreiber
eines fremden Werles gu Halten? Die Momente, die auf die Ent:
ftehung in Norddeutidhland und die Umgebung der Hanjajtidte hin-
weifen, wurden bereits genannt: Fortfall des Confiteor-Attes und
ver Clevation, und Einfiihrung der Exhortatio Pomerani.* Das
ldpt die Wutorjdaft Slitters in der mit Hamburg und Litbedt eng
verbundenen Hanjajtadt Roftod jdhon als durdjaus nidt unwahr-
jheinlich erjdheinen. Dann aber miiffen wir yur Entjdheidung diejer
Frage die beiden hervorgetretenen pringipiellen Grundziige der Mejfe,
Deut{djpradyigleit und Singbarteit, davaufhin priifen, ob diefe mit
dem, was wir fonft von Sliiter wiffen, iibeveinftimmen. Das aber
LBt fich mit giemlicher Sidherheit behaupten. Sliiters 3wei Gejang:
biidjer und aud) feine SHorenordnungen bringen iiberhaupt feine
lateinifhen Texte, und daf er Gnde des Jahres 1531 in einem

' Giehe S. 34, Anm. 2.

* Zu beadhten ift, daf nod) die Niienbergijdhe Kivdhenordbnung von 1533
den Conjiteoratt Hat und die Exhortatio Pomerani nicht fennt; daf diefe
Wieffe in Niirnberg entftanden jein tonnte, ijt daher gany unwabhejdheinlich.
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Gtreit der Roftocer Prediger nadydriiclid) fiir weitgehendjte An:
wendung des Deutjden im Liturgiegejang eintvat, berichtet uns
Gryfe:' , M. Sliiter meinung was difje, men jdholde vnd mujte im
anfange des Lutterjdjen Chriftendomes ftedes diidijcdhe Plalmen fingen.”
Gbenjo ift es tlar, daf er, der Herausgeber jweier BGejangbiidjer,
ein weitgehendes JIntevefje fiir den Gemeindegejang hatte. Bejon-
bers deutlid) tritt das in feiner Vorvede gum Gejangbud) von 1525
hervor, wo es Deift:* ,Wende de wertliive dord) tydlyten arbeyd,
to erer notvofft vnde des neghejten van Gabde ynghefettet, werden
vorhyndert, fo dat enn de tydt, de hyllige jchryfit dorc) tholejende
nydht wert vorgennet. Der haluen den fiiluygen geyjtlite gefenge
van ndden fynt, vp dat ere gemdte beluftygen, vnde even licham yn
erlyfem arbeyde yn geyjtiyfer frolicheyt vorlydhteth werde. Der orBate
haluenn myne leuen broder vnde alle Chryftgelduyghenn wyl hebben
vormaneth in Chrifto vnnBen leuen heven, dath fyc eyn yderman
Bodaner Pjalmen vnbde geyjtiyfer gefenge nicdht entleddige, men tho
eyner ftedlyfer duynge voveynige vnde anbolde.” * Der WViann, der
bies f[drieb, Dhatte ein tiefes Befithl fiir die ftirfende Wiadyt des
geiftlihen Gefanges, zu dem fich die Gldubigen ,3u einer jtetigen
fibung vereinigen”; wir fonnen es ihm gutvauen, daf er in der
Mepfeier den Gemeindegejang weitgehend gur Geltung bradyte.
Gndlich fei noch ein Feiner Jug erwdbhnt, der beweijt, daf der Text
unfever Mejje nicht irgendwoher abgedrudt, jondern fiiv diejes Be:
jangbuch) und im Bujammenhang mit feiner Dructlegung bearbeitet
worden ift: Bet der Angabe des Hallelujahgejangs fteht wirtlich:
,Oyth fynth de Dhylghen teyn geboth. Sidte jn D. Wartini Bote
am blade vii”, bei ber Ungabe bdes Credbo-Liedes , Wy gelduen
alle an eynen Got 2c. jbfe in D. Martini Bote am Blave Bj”. Und
dbiefe Hinweife ftimmen tatjachlicy mit den Seitenzahlen des erften,
Qutherjchen Teiles im Gefangbud) iibevein. Der Bearbeiter bdes
Mejfentextes hat diefen alfjo fiir diefes Gejangbuch beavbeitet. Alle
biefe inneven und duferen ngeichen geben uns wohl ein Redht
davauf, Glitter tatjdchlich als den Autor der Roftocter MViejje von
1531 3u betrachten.

$Hier tann nod) die Frage aujgeworfen werden, was Sliiter
benn dazu veranlafste, feiner Mefordnung gevabe die beiden Formen

'Gryfe, a. a. O, Ib, J. aud) S. 64 ff.

* Befangbuch 1525 (]. Seite 8, Anm. 5) BL. A i b.

i Bergl. biergu audy) den Geite 22 angefiihrien Sa aus Gliiters

Borredbe gum Gejangbudy 1531: ,ernjtlicE van harten, Gade tho laue, alle
tydt, befondergem yn yegenwardidyent der vorjamlinge . . . frilyten jyngen”.
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ver Nitrnberger Spitalmefje ju Grunde zu legen, wo er dod) andere
Roftoct jcheinbar ndber liegende Ordnungen fannte, jo jedenfalls
Luthers Deutjhe Vejffe von 1526, ' bdie Bugenhagenordnungen
(Braunjdweig 1528) * und die 1530 in Noftot gedructte Rigaer
Rirdjendienjlordnung. * Dem gegenitber mag darauf hingewiejen
werden, daf Sliiter offenbar eine bejondere Vorliebe fitr die Niirn-
berger Hymnologie und Liturgif hatte, eigen dodh) aud) jeine Ge-
Jangbiidjer eine jtarte Veviidfihtigung der Niirnberger Lieder.t Aber
es fommen wohl nod) andere Momente hingu: Bugenhagens Ord-
nungen beviidjidtigen Jtarf bden lateinijdjen RKirdjengejang, was
jedenfalls nidht nady Slitters Sinn war. Die Lutherjhe und die
Rigaer Mefje find freilidh) rein deutjd), aber alle diefe bdrei Arten
von Ordnungen Dhaben eine Anordnung, die Sliiter offenbar ver-
meiden will: die Predigt in der Meffe nad) dem Credo. Es wurde
Jhon frither auf die Angeidhen defjen hingewiejen, daff Sliiter jeine
Predigten wabricheinlich auferhalb der Mefje hielt.® Diefer Ein:
orud verftdrtt jid) jeft, wenn wir feine predigtloje Mefje von 1531
betradten; es ift zudem 3u beacdyten, daf diefe Sitte in Roftodt
offenbar nod) 10 Jabhre lang Herrjhend blieb, da 1542 eine $er-
goglich-Wectlenburgijhe Kivchenvifitation in Rojtot die Verordnung
erlief: , Jum andern wirt fur gut angefehen, das de prediger die
predigte nicht ehe anfangen, de meffe jei denn halb ausgefungen.®
Darnad) jdheint die Predigt vor dem Veginn des Mejjengejanges
in Rojtodt bis 1542 die Negel gewefen Fu jein.

Was die prattijhe Vedeutung der Slittermefje betrifft, fo it
tiglich von Jannajch behauptet worben, fie fei wegen ihrer weit
gehenden Abweidjungen vom Typus der in Norddeutjhland herr-
Jhenden lateinijd)-deutjhen Bugenhagenmejjen ,itberhaupt, audy ab-
gejehen von Litbed, eine papierne Ordnung gewejen und geblieben”.?
Fitv Litbedt, das [hon 1531 feine eigene RKirdhenordnung erhielt,
mag das ftimmen. Fiiv die Stidte in Medlenburg, Pommern,
Liineburg 2c. ftimmt es faum. Diefe Gebiete erhielten erft in den

' Gie ijt im Leipgiger Endhividion von 1530 Fol. Hiifb volljtindig
abgedrudt, |. audy S. 24, 28 und 34, Anm. 2.

? G. Geite 34, Anm. 2 und S. 36.

Seite 22 und S. 25, Anm. 8.
. Geite 21.
. Seite 6 ff.

* Abgedrudt bei Sehling, a. a. O. V. 5, S. 282 nadh dem Original
im Sdweriner Staatsardyiv.

"Jannald, a. a. O, S. 78.
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40er Jahren lanbdesherrliche Kirdhenordnungen mit feftjtehenden litur-
gifhen Fovmularen; der haufige Jtadprud des Gliitergejangbudjes
in allen diefen Gegenden aber fpridht fiiv jeine BVerbreitung. Bei
bem vdlligen Mangel anderer Formulare miifjen hier die Sliiterjden
Gottesdienftordbnungen unddjt weifellos aud) von BVedeutung fitr
bie liturgijhe Praxis gewefen jein, bis die offiziellen landesherrlidjen
Orbnungen fie allmdhlid) verdrangten. So wird es aud) in Rojtod
gewefen fein; daf der liturgijhe Prattifer Slitter feine Mejje aud
in die firchliche Praxis einfithrte, erjdheint jelbjtverftindlid), wenn
er aud) gewif nad) jeinen freien liturgijhen Pringipien’ fein FFor-
mular, befonders in der Wahl der Gemeindegejdnge, vedht frei
benugte.

Da bdie BVeidhte zur BVorbereitung der Mefje gehdrt, mag bhier
nody fury darauf hingewiefen werden, daf unjer Sliitergejangbud
audy ein BVeidhtformular enthdlt.® Es bhat die Hberjdrift ,Cyne
Chriftlife wyje to bichtende eynem Prejter, edder fits eynem Chrijten
minfchen”, ift aber nicht von Sliiter verfafit, jondern offenbar aus
bem Leipgiger Endhividion von 1530 genommen, wo derfelbe Text
hochdeutich fteht;? doch fteht es audh jchon im Bwicdauer Enchiridion
pon 1528.% Sjt es daher aud) nicht als Slitterjches Wert angu-
jeben, fo darf es doch wohl als Jeichen deffen betrachtet werden,
wie Glitter die Veidhte auffapte, denn ohne Cinverftindnis mit
biefem Text Ditte er thn wohl faum feinem Gejangbud) einverleibt.
Das Formular trdgt, wie jhon bdie fiberjdrift geigt, ausgejprochen
ben Ghavatter einer Privatbeidhte, wenbdet fich) in der Anvede gang
perjonlich an den Veidhtiger (,Leue bere vnd gude friindt”) und
fieht die ufzihlung eingelner Siinden vor: ,jonderlyfen hebbe
van deffer fiinde eyne bejwerde conjcientien”. * Eine fejte Abjolutions:
formel wird nidyt gegeben, jondern bem Beichtiger nuv allgemein die
Grteilung von , Abfolution vn trojt vil) dem Cuangelio” empfohlen.
s fann dabher wohl von Sliiter gejagt werden, daf er Anbinger

1 G, Geite 11.

2 8L, Rifb.

I §ofmann, Endividion 2c. 1530, Leipgig 1914, VL Hij b fi.

' S, Wadernage!l, Bibliographie 2c. S. 466.

o Qeipgig 1530 jagt fitv ,conjcientie” hodypeutjd) ,Gewifjen”. Der Aus-
prud bdafiiv vor der Neformation {jf niederdeutjd) SJamtwetidyeit”.  Sliiter
und Bugenhagen jagen ,conjeientie”, fpdter erjt tritt dbas dem Hochdeutjdyen
nachgebildete ,geweten” auf. Das Humanijtenlatein hat, trofy der Betonung
per Mutterjpradye, doch mandye volfstiimliche nsdbriicte aus dem geiftlichen
Nieverveut|d) verdringt.
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der Privatbeidhte ift, diejelbe aber in der Form |deinbar vedht un:
gegwungen gehandhabt wiljen will.

Jjt audy Slitter in den Formularen jeines Gejangbudyes nidht
als oviginaler Liturgifer angujpredhen, o hat er es dod) verjtanden,
die verjdhiedenen BVor|dhldge, die er bringt, verhiltnismapig einbeit:
lih, in einem Beifte ju gejtalten. Bon ftarvem Formalismus ijt er
weit entfernt, eine natiivlidge Frijdhe, Liebe ur Viutterjprade und
wrwitdfige Sangesfreude herrjdhen in jeinen BVorjdhlagen. Und darin
liegt die Vedeutung des Mannes: wibhrend in Roftod der Kampf
um die ,Ceremonien” nod) ungefldrt wogte, trat er mit flaren
Borjdhldgen auf, die gewif aus dem Herzen der Gemeinde empfunden
waren.

4. Die entfdyeidenden Kdmpfe in der Palfionszeit.

A. Die Crhebung der VBiivrgeridaft
und die RNatsverordnung vom 29, Mdar;.

Wir werden es verjtehen, dafy das Erideinen des Gejangbudyes
mit jeinen neuen Gottesdienjtformulaven am 20. Mdrz bei den
Rojtocter Biirgern ein lebhaftes Jnterefje fand. Seit 2'/, Vionaten
jdhon wartete man gejpanut auf die vom Rat verjprodene JAnderung
der Ceremonien. Gliiters Gutachten vom 10. Miry ift der Biivger:
jchajt beftimmt nicht unbefannt geblieben: die SHoffnung jtieg, bald
einer Cntjdeidung entgegenzugehen. Und nun geigte das Gejang:
bud) vom 20. Marg den Gemeinden: jo muf ein vedht evangelijdh
geftalteter Gottesdienjt fein, feine unverftandlidhen Lateingefinge,
gemurmelten ‘Prieftergebete und gehdauften $Heiligenanrufungen, jon:
dern das allen verjtdndlide deutjdhe Botteswort und deutjdhe Lieder
jollen im Gottesdienft erflingen. Das lebhafte Intevejje fitr diefe
Borjdhldge fdeint fih tm Hinblid auf das lingft gegebene BVer:
jpredhen des Rats bald gur Crregung gefteigert zu Haben, jodaf
tumultuarijhe Auftritte entjtanden. Leider haben wir fein Seugnis
daritber, wie fie entjtandben — Gryje beridhtet nidyts daviiber —
aber jpdteftens am 23. Miry miijjen fie ftattgefunden haben.

Das Dofument, das uns hievitber bevidhtet, it eine Jnftruftion
des Nojtoder Domfapitels fiir Jeinen an den Herzog SHeinvidh ab-

’
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delegierten Gefandten,! die von einer am 23. Wdry ftattgehabten
ervegten BVerhandlung wijdjen Nat und Kapitel berichtet: , Crjtlifen
vppe dat vorgeuent des Rabdes, dat je nidht lenger fonen den wel-
digen hupen ofres befruchtens vppholden bder Neligion fjafe, men
moth wije vnde wege finden myt den predifanten od der prefterjdop,
vat vthe derprefterjdhop herfamen jdhal beRathonde anjlege, aftoftellende
ve Ceremonien, vnde wo dat jdheen [chal vnde vth wat wyje vnde mate,
var bogerde de vath van der prefterjdhop rath vnde ohre andadyt vid wol-
meyninge”. Der Rat hat fid) demnad) nur gezwungen vom , gewaltigen
SHaufen” (weldigen hupen) zu ernftlichen Sdhritten wegen der ,AUb-
ftellung der Ceremonien” entjdhlojfen. Das $Hindernis bildete das
von den SHerzdgen gejdhiite Domtapitel, mit dem er BVerhandlungen
anfniipft, wm wenigjtens den Scdjein ju wahren, als hitte bdie
Priefterjhaft , freiwillig” Jimderungen der ECeremonien gutgeheifen.
Nad) diejem Beridht hat aber dbas Domfapitel ausweidhend darauf
hin geantwortet ,dat de predicanten ofhres dinges nidht eyns jind”,
was aber der anwefende Dr. Olbendorp in Wbrede ftellt. Ein Re-
jultat der Berhandlung vom 23. Mdry ift diefem Bericht nicdht u
entnehmen, jie jdeint mit der energijhen Mabhnung an das Kapitel
gejchlojfen zu bhaben, der Frage der Ceremoniendndérung ernjtlich
niherautreten und darvitber Vor|dhlage 3u maden. Das geht aus
ver Tatjache hervor, dap das Kapitel nod) am Nadymittage defjelben
Tages eine Citation gu erneuter BVerhandlung am Morgen bdes
nidjten Tages (24. WMarz) erhielt. So beriditet das Kapitel in
einem Sdyreiben vom Wbend des 23. an feinen Gejandten beim
SHerzog, * in dem es |eine Entjdhlojjenheit fundgiebt, jtandhajt 3u
bletben: ,wy jint ouers gang gejinnet, buten vnjer landesforjten . . .
bojehel vnd bheth vns nergende wor von ajtogeuende, nod) von
fleynen, noc) von groten Ceremonien”.

fiber die Verhandlung am 24. Madrz find wir nur durd) einen
etwas fummarijdhen Beridht von Gryje untervidtet.® CEr jagt:*
,Ein Erbar Radt bhefit od alle Papijtijdhe Papen gefordert, vnd
eve meinung erfordert. Alje je duerjt vp dat Radthuf des morgens

PRI in Wecdlenb. Jahrbiidher Bbd. 16, S. 38, druct fie nad) dem
im Sdyweriner Staatsardyiv befindlidhen Original ab.

2 Abgedrudt von Lifd), a. a. O. S. 41 nad) Original im Schweriner
Gtaatsardyiv.

' Daf fie ftattgefunden hat, geht aber aud) aus einem jpiteren Sdyreiben
ves Domlapitels hervor, wo die Beratung ,,profesto Annunciationis* fury
erwdbhnt wird. Abgedr. von Lijd), a. a. O., &. 47.

"Gryje a. a. O., Hiita.
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an Marie vortindige auende (d. i. Borabend, das war der 24. Marz)
evjhenen, vud en de Cuangelijhen Prediger erflerung ys vorge:
holven, vnd man griindtlict ond fritndtlit den gangen dad) van dem
morgen beth vp den auent vmb de flode adyte mit en gevedet, jyn
Je by erer valjhen meinung vorjtodet vorharret”. Diefer Darjtellung
Bryjes fonnen wir Vertrauen jdenfen, denn fie ftimmt jad)lich mit
den anderen Quellen {iberein: das Kapitel war jeinem am Tage
vorher geduferten Cutjdhluf tveu geblicben, nidts von den Cere:
monien fallen u lajfen. $Herzog Heinvidh), der in diejen Tagen im
naben Sdhwaan weilte und dort von Gejandien des Domiapitels
und des Nates, aber aud) von Sliiter aufgejucht wurde, |dheint
feinerfei Cntjdheidung in der heitlen Ceremonienfrage gefdllt zu
haben. Damit war der in diefen Tagen vom Nat unter Hodhdruct
betviebene Plan, den fatholifdhen Klerus ju einem, wenn aud) nur
formalen Cinverjtdndnis bei der Jnderung der Ceremonien 3u
jwingen, volljtandig gejdheitert. Diefer Hodydrud ift wohl aud) da-
ourd) gu erfldaven, daff der folgende Tag ein Marienfejttag war,
bet defjen jolenn fatholijder Feier mit Progejjion 2c. usjdreitungen
des ,weldigen hupens” bejonders gu befiirdhten waren.  Ntan wollte
offenbar den Klerus u einem Verzicdht auf Ddiefe Feier Zwingen,
und das war nidt gelungen.

Trogdem [deint der Marid-Bertiindigungstag ruhig verlaufen
3u fein, aber wohl davum, weil der Nat fid) — nad) Gryfes BVeridht
— an diefem Tage gu einem Sdyritt entjdhlof, den er bisher im
Jnterejje der Legalitit vermieden hatte: er griff perjonlid) ein, in-
dem feine Abgejandten in der Kirdhe erjdienen und den Klerus an
der usitbung jeiner altgewohnten Kultverridhtungen verhinderten.
®ryje bervidhtet:' ,das anderen dags (d. i. Marid BVerkiindigung,
25. Mdrz) Jendet ein Crbar Radt tho denjitluen Papiftijdyen Prefteren
jo tho vnjer leuen Frowen weren, twe eves middels, alje §. Thomas
Kajten vnde §. Nifolaws Befelin, ond leth en ernjtlyfen anmelden,
dat je nu vordan fick eres vovigen amptes vnd Mifjeholdendes
Jcholden entholden, vnd de Luttherijden Prediger vnuorhindert pre-
digen, vnd dat Tejtamente na Chrijti injetung Holden laten”. Da
ver Marien=Piarrherr Nicolaus Frande, gugleid Propjt des Dom:

'Gryjea a O Hitita. Roppmann (Gejd). . Stadt Roftod, S. 137)
will den bhier von Gryje gefdilderten Worgang auf den Palmjonnabend
(1. April) begichen (. &. H0). Ein Fwingender Grund dazu liegt nidht vor;
audem find die hier und dort gejdyilderten BVorgdange in St. Marien jo an:
dersartig, dafy thre Gleidhjefung nidht vedht motiviert evjdheint.
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tapitels, und zwei weitere Priefter der Marientirdhe namentlid) als
Teilnehmer diefer Verhandlung genannt werden, hat fie wohl am
Morgen des Tages in der Kirdhe oder Safriftei ftattgefunden; die
Jtennung der Namen erwedt fiir die Hiftorizitit des Vorgangs ein
giinjtiges BVorurteil. Als Refultat der BVerhandlung gibt Gryje an,
oie ,Prelaten vnde mifpapen” Jeien ,jtiljwigende tornich daruon
geghan, ovnd Debben yot od nicht grodt geacdhtet”. Diefer Bericht
ijt diirftig; das ,davongehn” der Mavienpriefter fieht fajt darnad
aus, als jeien oie Feftriten des Tages unterblieben, wihrend vielleicht
jhon an diejem Tage eine lutherijhe Mejje in St. Marien gefeiert
wurde, aber einen fidheren Cinblid in den Verlauf diefes Tages
geben unjere Quellen leider nicht. Ob fich in St. Jafobi etwas
dhnlidjes abgejpielt bat, ijt unbefannt. Jebenfalls hat Gryje mit
oem ,nicht grof adhten” dev Priejter red)t, injofern als nad) unjeren
Quellen in den Tagen davauf wieder die fatholijhe Mefje gefeiert
wurde. ' Aber das eine ift bedeutjam: Fum erften Mal Hatte der
Rat den bisher vorfichtig gebiiteten BVoben der BVerhandlungen ver:
laffen, und war dem Klevus gegeniiber mit einem energijdhen Verbot
hervorgetreten.

Bleibt demnach) der Verlauj des Marid-Bertiindigungstages
fiiv uns aud) undvurdjidhtig, jo fdheint es dod) an den folgenden
Tagen gu feinerlet direften Ronflitten in den Rivdhen gefommen 3u
Jein, denn odaviiber miifiten jich ivgend welde Nadyrichten erhalten
haben, und bie fehlen. Berliefen diefe Tage aber auch rubig, fo
mufte der Rat mit grofter Sorge der vor der Tiir jtehenden Kar:
woche entgegenjehen, die mit den {iblichen vermehrten Gottesdienjten,
‘Progeffionen und Weihungen der lutherijd) gefonnenen Biivgerjdait
ven weitgehendijten Anlaf gu tumultuarijden Stérungen der fatholijdhen
Kultbriuche geben mufgte. Um das u verhindern, entjdhlof der
Rat fid) in ber Woche vor dem Palmfonntag, eine neue BVerordrung
hevausgugeben, burd) die ev den BVerjud) madyte, die Wmtstitigfeit
ves tatholijhen und lutherijhen Klevus in den Kirchen auf eine
neue Weife gu vegeln, die alle Teile befriedigen folite.

Diefe neue Verordnung des Rats, die Gryje iiberhaupt nidyt
erwdhnt, wurde am Mittwod) vor dem Palmjonntag, am 29. M
1531 erlaffen.* Jhre Veftimmungen wollen auf der einen Seite

! G. Geite 48 ff.
* Original im Roftocfer Rats-Archiv, Eccles. I A Vol. I fasc. 9; voll:
Jtindig abgedbruct von Lijd) in Medlendb. Jahrbiiger, V. 16, S. 43 ff.
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ven fatholijhen RKultus bis 3u einem gewijjen Grade [dhiigen.
1. Die Meffe joll tdglid) in lateinijdjer Sprade im WVlefgewand
gehalten werden. (Art. II , Dath alle Daghe dath hodhwerdige Tefta-
ment in latinijder jprate . . . mit twen miniftranten in fledung vnd
form wo vorhen geholden werde”.) 2. Aud) der Liturgiegejang
bleibt lateinijd), nur joll er jorgfdltiger ausgefithrt und unbiblijdye
Texte fortgelajjen werden. (WArt. I ,Der geBenge bHaluen, Bo in
bewerder Dbiblijdher hilligen dyrift gegrundet, adjtet man nidht vor
onguth, dath de Prefterjhop de juluigen in latinjdyer jprafe beholde
vnde gebrufe, dod) etwas vnderjhetliter (Randbem.: intelligibilius)
ond mith mer vorjtande tho jyngen, den bether overgerumpelth”.)
3. Aber aud) die Krantenfommunion nad) fatholijdhem Nitus, jogar
mit ausdriidlider Genehmigung der Hojtienprozejjion mit fingelndem
Galrift durd) die Straen wird Fugeftanden. (Urt. IV ,Wo bhe
(. . der Krante) ouerft jyn gemothe dartho (d. . jur Keldcommunion)
nidyt gheuen fonde, als denne jdhal eme de eine gejtalt, welder dar
henne gebradht medegedeilet vud vp Chrijtum tho vortruwende er-
manet werden”). Wie man fieht, ruht das Sdywergewid)t diefer
Konjervierung des Wlten in der Veibehaltung der tdaglichen Mejje-
feter und Ddes RKirdenlateins. Die nadydritdlidhe Betonung des
legten Punttes Bt vermuten, daf die Anhdnger der Slitterjden
Neform gang bejonders nad)dritclich die Verdeutjhung des ganzen
(Bottesdienjtes verlangt hatten, da man aber wohl den Klerus Fu
bejdhwidhtigen hofjte, indem man in diefem, jdheinbar mehr jormalen
Gtitd die Anhanger des Wlten Fu Dbejriedigen bereit war.

Viel bedeutjamer find dem gegenitber die auj den Wunjd) der
Qutheraner vorjunehmenden JNeuerungen im Gottesdienft. 1. Vei
der Miejje werden die Canongebete verboten, die Communio sub
utraque 3ugelajjen, und eine deutjhe WAbendmallsexhortation ge-
ftattet, wie jie die Slittermefje im Gefangbud) verlangt. (xt. 11
,Dath . . . dath hodhwerdige Teftament . . . vor dem hogen altar alleinen
mit twen Minijtranten in Hedunge vnd form wo vorhen (vthgenamen
de canones) geholden vnd dat volct, Bo vorhanden were cummunicert
werde; . . . Od is nodich alle wege (wann er communicanten vor:
handen) dath als denne am ende der Mifjen der Prefter jycd vmme:
fere vnd eine forte dudejdhe vede vnd ermanynge dho, wat vnd wor
tho fie dath durbar Sacramente entfangen” — auferdem die Vor:
jehrift ,den fennen Bo dat Sacrament vnder einer geftalt begheren
werden, nidht tho weigeren”). Die lefte Vorjdyrift enthilt, wie aud
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per vorausgegangene Ausdrud , Teftament” * 3eigt, das Jugejtdnonis
per Communio sub utraque, obgleic) dieje nidht ausdriictlich ge-
nannt wird. Das ,vor dem hogen altar alleinen” fann udem
aud) als Berbot der Lefemefjen an den Itebenaltdren ausgelegt
werden; dod) auch diefe Beftimmung ijt unflar. 2. Fiir die Predigt:
gottesbienfte und Soren werden noch) weiter entgegenfommende
Beftimmungen getvoffen: Sonntags Joll in allen Kivden Bor:
mittagsfermon [tattfinden, Germon nad) der Vefper in mindejtens
gwei Kivdjen; das Tedeum in der Mette und die iiblidjen Predigt-
gefdnge werden der BGemeinde freigegeben. (Wet. IV ,des Dhilligen
bages, welder vmb gades worth tho horende vnd anthonehmenbde
allenen is angefettet vnder den Chriften, wart vor nodyd) geadtet,
pormiddags in allen ferclen einen vnd nhamiddages od einen jermon
thom weinigften in twen ferden nha der vesper tho gejdjende, Lnde
dat dem volde vmme einidjeit willen werde nhagegeuen Te deum
laudamus ovnd einen pjalm edder twe vor vnd nha dem jermon
tho fyngende bes morgens, dod) dath fuldes in dem Chor durd
ben Scholemeifter, nidht in ber ferden angehauen werde”). Diefe
Beftimmung enthdlt aljo fite den Predigtgottesdienft nidhts neues;
nur der Gefang des, jedenfalls beutjdjen, Tedeum durc) das Bolt
in der Miette bedeutet ein weiteres Entgegenfommen gegen Ddie
Qutheraner. 3. Bei der Kranfenfommunion wird die CErlaubnis
per Communio sub utraque ausdriidlich ausgejprochen. (Wrt. IV
LBnd wo denne de franfe vth fryer conjcientie beyde geftalt tho
nemande gefynnet, o jhal als denne dat teftamente darjuluejt ge:
holden vnd de frande communicevet werden”.) 4. TFiiv die Beidhte
wird die merfwiirdige Veftimmung getroffen, daff geeignete Perjon-
lichteiten aus den Prieftern den Predigern, offenbar als eine vt
evangelifhe Hilfsgeiftliche (,Diafone”), dabei helfen jollen. (Axt. I
,Dat vth beuell jennen, de des tho donbe, itlife vt der Prefterjchop
bogetame ond vorftendige perjonen thor bidht geordnet werden
neuenft den Predicanten, de der veelheit des BVolfes alleinen nicht
ghewarben moghen, in jeder ferden. Bnd dath de juluigen Bidytueder
tho enidheit, vnd nicht twedradyt des gelouens dath vold vth Gabdes
worde fruwelich vnd vedht vnberwyfen”). Diefe Beftimmung madyt
ven Gindruct, als wollte man dadurd) mandje zum Luthertum

I G. Geite 52, wo die Katholiten die Wieffe als ,dat Teftamente, wo
fe bas nomen” mit deutlichem Hinweis auf diefen bei den Luthevanern iib-
lichen usdruct begeicdhnen. S. aud) S. 48: ,Teftamente, o man dat nomen
wyll, edber Missam”.
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neigende Bifavienpriefter in den Dienjt der evangelijdien Gemeinde:
pilege ftellen.

€s leudytet ohne weiteres ein, dafy diefe Verordnung im Grunde
genommen eine halbe Mafregel war, die niemand wirtlidy befrie-
digen fonnte. Konnte der fatholijhe Klerus fidh) mit der Beibehaltung
ves Lateins begniigen, wenn das Canongebet der Mefje unterjagt
und die Communio sub utraque freigegeben war? Und fonnten
die Luthevaner gufrieden fein mit der Abjdhaffung des Kanons und
ver Cinvdumung der fatultativen Communio sub utraque, wo ihr
Dringen nad) deutjher Liturgiefpradhe nur durdh die Freigabe des
Tedeums in der Mette und der Abendmahlsvermahnung duferft
Inapp Dberiidfidhtigt war? Diefe Untlarheiten bargen den Keim
weiterer Konflifte in fih. Wber fie beleudhten aud) in drajtijhiter
Weife, dafy die Mebhrzahl des Rats fid) nodh) garnicht dejfen bewuft
gewefen 3u fein jcheint, ein wie abgrundtiefer Nif damals bereits
RKatholifen und Lutheraner trennte. Denn dieje BVerordnung redynet
nod) immer mit einem jdhiedlic)-friedlichen Ausgleid) der Gegenjdse,
mit liebenswiirdigen Kongefjionen von beiden. Seiten, mit gemein-
Jamem oder mindejtens umjdjichtigem Wmtieren der verjdhieden ge-
vidhteten Geiftlichen an denjelben Kivdjen. So vermeidet fie denn
audh) offenfichtlich jede Mennung der gegnerijhen Gruppen, und
tlingt jo, als wdven ,Predifanten” und ,Prefterjchop” im tiefjten
Frieden mit einander lebende Blicder derjelben Kivdhe. Freilich
neigt die Ordnung in den entjdheidenden Puntten mehr yum Luther-
tum, aber fie ift offenjidhtlich von der Neigung beherrjdht, den
lutherifchen Kultus in jo fonjervatio gehaltenen Formen 3u geftalten,
vafy man dadurd) dem fatholifd) denfenden Klerus goldene Vriiden
gur Ausfohnung mit diefem Kultus baute. Es erjdjeint gerabdezu
mertwiirdig, daf der Noftocder Nat ficdh) diefer JMufion nod) 3u einer
Jeit hingab, wo in den Nadybavjtddten die fatholijdhen Geijtlichen
3. L. vertrieben und der fatholijhe Gottesdienjt lingft niedergelegt
war, in einer Stadt, wo ein Mann vom Sdhlage Slitters wirkte,
vejjen liturgijhe Forderungen Gemeingut der BVevdlferung geworbden
waren, und wo andererjeits dev fatholijde Klerus nod) vor wenig
Tagen unzweideutig jeiner Entjdylofjenheit usdruct gegeben Hatte,
nidts von den alten Ceremonien fallen ju laffen. Diefe Tatfadye
jeigt, daf der Nat den dogmatijd)-weltanjhauliden Nif, der damals
Jhon Papiften und Lutheranhinger tvennte, und fiir den Ddiefer
Cevemonienjtreit jdhliellicdh nur ein Symptom war, nodh) nidht exfannt
batte. Freilid) tvdumten damals aud) andeve Geifter in Deujchland
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noch von einer Wufrechterhaltung der Cinigleit der Kirdhe.

Die ermdhnten Untlarheiten der Werordbnung fithrten am jol-
genden Tage nod) zu einem Nacdyjpiel. Das Domfapitel fragte
beim Nat an, wie es mit den Lefemejjen u halten jei, auj die der
Pajjus -, dath hodhwerdige Teftament vor dem hogen altar alleinen” !
indiveft hinwies, wie es ferner mit Heiligenanvujungen, Weihungen
und Progejfionsgebeten fei, gegen die die Forderungen von ,gefenge
Bo in bewerder biblijdher hilligen jdhrijt gegrundet” gebeutet werden
fonnte. Das Kapitel hatte nicht unved)t, wenn es fand, daf diefe
Wrntifel ,gar dunfer und generaliter” * gehalten feien. Darvauf er-
hielt es dann freilic) den flaven biindigen Bejcheid: ,alle ftylle vnd
[efende myjjen, od Marientyde vnnde processiones, of palmen:,
crudezonde funtewigent, Bo de vadt od will vorfthan Hebben”.
Durd) diefe offene Sprache war nun allerdings das vorfidtig ge-
haltene offizielle Dofument des Tages vorher, das Ausdritde wie
JMieverlegung der Ceremonien” ja forgfdltig vermied, in einem
Ginne interpretiert worden, der es jeiner bejdywichtigenden Wirkung
villig berauben und den Klerus evbittern mufte. Diefe offenherzige
Interpretation aber, die von einem ausgejprodhen lutherijdhen Biirger:
meifter in unumwundenfter Form ausgefprodien jein mag, 3eigt,
worauf es dem Nat trog aller Vorjidht in der Form mit feinem
Defret anfam: Die Progejjionen des Palmjonntags, die iiblidyen
Weiheprogeffionen an defjen Vorabend und die wabhrjdheinlid) mit
vem lutherijdhen Kultus follidierenden Wiavienhoven follten am be-
vorftehenden Fejttage unbedbingt unterbleiben, da man jonjt vor
Tumulten nicdht fiher war. So war in diefer Ridhtung wenigjtens
fiix den Palmjonntag eine tlave Situation gejchajfen.

WAber das Domfapitel [ief fidh) nidht einjdhiichtern; empirt
{iberjandte es dem Rat nod) an demjelben Tage einen Proteft, * in
vem es fede Beteiligung am gemdpigt vejormierten Kult, wie ihn
ver NRat wollte, verweigerte: weder ur Wephaltung ohne Canon,
nod) gur Keldreidhung an die Kommunifanten find die ‘Priefter
beveit: ,bar denne 3o bde Yot erforderde, dat woll mand edder
von den prefteren, vicarien benomlid) alhiv jegenwerdig Teftamenten
cover mifjen tho holbende offte de franden tho heymijfen (zbejudyen)

I C. Ceite 44.

* Bericht iitber diefe Werhandlung im Schreiben des Nojtoder Dom:
tapitels an das Sdyweriner Domtapitel vom 1. April 15631 ; abgedruct nad
pem Original im Sdyweriner Gtaatsardhiv von Lijd), a. a. O., S. 47.

' Abgedructt bei Lifdh, a. a. O, S. 45.
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erjucht wurdde, dat alBdanne de juluige prefter dat Teftamente (Bo
men dat nomen wyll) edbder Missam ane vnde junder canones to
holdende vnde denn communicanten wvnder beyder ftaltenifje tho
vorrefen vnuorbunden moge blyuen. Aud) die Beteiligung der
Pralaten und BVifave an der Veidhthaltung wird abgewiefen, da
das von jeher Pilidht der Pjarrherrn und Kaplane gewejen fei.
Aber mit VWerufung auf die Trvadition der Kirdye bejtreitet das
RKapitel aud) energijd), daf mandje der von ihm geiibten Ceremonien
unbiblijdh feien und verlangt den Gegenbeweis: ,dat de jenige, Dde
dat ffo bogeven . . . vth grunth fajter hilliger vechtuorftendiger hrifft
vor dem vade antdgen, wat, wor vnd wo bde hillige gades denit
edder ceremonyen in der farden vnlidelife gemysbrufet werd edder
jegen das redhte gades wordt mad) fjyn“. Durd) diefe jdhroffe Ab-
Jage war der Plan des Rats, den fatholijhen Klerus in den Dient
eines maRvoll veformierten Bottesdienjtes 3u 3iehen, gefdjeitert.
Wollte er fidh nicht diefem unbeugjamen Klerus beugen, jo mufte
er jeht die Konjequeny ziehen, gany zum Luthertum hinitberzutveten,
ven Forderungen der Viirgerjhajt und der Praditanten Naum 3u
geben und damit Noftot Fu einer lutherijhen Stadt u madyen.
Die Cntjdjeidung darvitber jollten die nidjten Tage bringen.

B. Die Crgwingung evangelijder MeBfeiern
in ©t. Marien und St. Jafobi am Palmjonntag, 2. April.

CEs fdllt auf, daf die erhaltenen Dofumente, die uns ein BVild
vom Berlauf des Ceremonienjtreites am Palmjonntag und den vor:
bergehenden Tagen geben, in diejem Jujammenhang nur die St.
Piavien: und St. Jafobitivhe erwdhnen. Daf der RKivdpe u St.
Petri dabei feine Crwdgung gejdyieht, evidjeint freilich felbftver:
ftandlich), aber aud) der Gottesdienft in der HI. Geijt-SHojpitaltivdje
Jheint hiernad) jhon gang in den Hiinden der lutherijchen Geijt:
lichteit gewefen 3u fein, was mit Gryjes Darjtellung iibereinjtimmt.’
Aber es fdllt auf, daf aud) der St. Nifolaitivdhe dabei in Feiner
Weife gedadt wird; freilid) wiffen wiv, daf jhon feit etwa einem
halben Jahr dort aud) evangeliffje Mepfeier ftattfand,* aber man
batte erwarten jollen, daf fid) dodh der dort vorhandene fatholijdhe
Klerus gegen die fanonloje Meffe jtrduben wiirde, umfo mehr als
ver Pfareherr von St. Nitolai, Johannes Katte, ja Fugleidy Mit=

Seite 18.
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glied des Domtapitels ju St. Jafobi war, und dort mit dem Dom:
flerus [harf dafiic tampfte, nicht das Geringjte von den Ceremonien
fallen 3u lajfen. An St. Nifolai jedod) jdheint er es nicht gewagt
su Bhaben, mit Ddiefen Tenbdengen bervorgutreten, vermutlich wohl
wegen der drofhenden Haltung der Altftddter Biivger|dhaft. Darnad
jcheint es, daf der Klerus in St. Nifolai ohne weiteren Kampf auf
bie Abhaltung der fatholijhen Kanonmefje verzidhtete. Der Kampf
um die Wieffe wurde in den beiden griften Kivdhen der Stadt aus:
gefodhten, in der Hauptfivdje St. Marien, die mit ihren 39 Wltdren
jedenfalls einen gablreichen KRlerus hatte, und in der Domtirdje St.
Jafobi, wo fid) der Si des Domtapitels bejand.

Der Rat gab aber fein Spiel trof der Abjage des Dom:
tapitels, zu bdejfen Gliedern vie Pfarrherren von St. Marien, St.
Jafobi und St. Nifolai gehorten und das daher mapgebend fiiv
vie Nojtocter Geiftlichteit war, nidht verloven. $Hatte das Kapitel
oie liturgijchen Borjchrijten des Rats abgelehnt, o wandte er i)
jegt an einen andern hobhen BGeiftlichen, den General=Offizial Joacdyim
Michaelis, der als BVeriveter des BVijdhofs von Shwerin die geift:
liche Beridhtsbarfeit in Rojtoct ausiibte, aber nidht yum Domfapitel,
und auch) nidht gum Bejtande der Geiftlichleit einer der Piarrkircdhen
gehdrt gu haben jheint. Und es gelang tatjddylich), diefen Wiirden-
trdger dazu bereit u finden, daf er die Wiejje nad) den Vorjchriften
ves Rats bielt, auf weldem Wege, ob nur durd) perjonlide Be-
siehungen, oder durc) BVerjprechungen und Drohungen, ijt unbefannt.
Dieje Piefeter fand am 31. Mdry in St. Marien ftatt, woriiber
folgender Bericht des Domfapitels erhalten ijt:' ,Idt bhefjt jict
wyder ocf begeuen, dat dbonn wy virumque canonem vth der Wiyjjen
tho latende, vunde sub vtraque specie dat vold tho communicerende
onf nenes wegen vnderjtand edder vordriften fonden, . . . wolden
wy vele [ewer oth Noftfe tanto furori widjen. Ouer do mnod) de
vadt, noch) de prefterjdhop jict fodaner ordinantie vuderftaen fonden
evder wolbe, hefft Wieifter Joadhim Diidyaelis beyden parten vnubde
jafen thom bejten, . . . an onbde vpp fick genamen, . . . vunde hefjt
ocf fort alp ghyftern in vnjer leuen jrouwen fevcen deme nha de
hocdhmijfen alfpo geholden, wo wol ytlife jynes gemites vorftoringhe
pinde vor dem Ultar ghefreghen hefjt”. Das war ein entjdyiedener
Erjolg des Nates, der jid) der Hoffnung hingeben modyte, dafy nun
in den Klerus eine Brejdje gejdhlagen jei, und aud) weitere Priejter
vem Beifpiel des Offizials folgen wiirden.

LS. Geite 47, nm. 3.
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Aber -wenn der Rat das meinte, Hatte er die Redhnung ohne
ven Wirten gemadht: der Crfolg gegeniiber dem Klerus war ein
entjdiedener Miferfolg gegenitber der Gemeinde, dem ,weldigen
hupen”, bet dem fjet die lange angehdufte Ungeduld durdhbrach:
Sollte das die fehnlichjt eritrebte Jinderung der Ceremonien fein,
paf ein der Gemeinde frembder evgfatholijeher Prdlat eine lateinijdhe
Wiefle in St. Vravien bhielt, und dabei nur die Auslajfjung bdes
RKanongebets und die Keldhfommunion mit miBvergniigter Miene
beobachtete 2 Jtein, die Gemeinde wollte eine vidhtige evangelifhe
Abendmahlsfeier mit ihren eigenen Geijtlihen haben. Jeht fam
es tatjdcdhlich gu einem Wusbrud) bder BVolfsempirung, den der Rat
bisher ju verhindern gewufpt hatte: die Menge drang aufs Nathaus,
wo jie die Mejje des Offizials fitr unannehmbar erfldrte, und
ftitemijch die Abhaltung evangelijder Mefje durd) ihre Prediger ver:
langte, was der Rat thr hlielich ugebilligt u Hhaben jdheint. So
wird man den fnappen Veridht des Domtapitels hieritber ! auffafjen
mitflen: ,Oud) dor nah alfe myfter Joadhim de officiale de erfte
mifjen alfo geholden bHadde, hebben de martiner eme nodh tho
qwade gedan vnde jynt dav auer by I (250) mynjdyen vppet nye:
hus des andern dages vorjamelt worden, wolden dat wrefen (d. i.
brecdjen, verhindern), Bo lange e nod) to freden gejprafen worden”.

Am Sonnabend, den 1. Wpril, fand dann nad) diefem Veridht
eine Verhandlung mit den Geiftlihen der Mavientivde ftatt, wobei

diefe — jedenfalls auf Grund bes geduferten BVerlangens bdex
Gemeinde — veranlat wurden, [elbijt (,durd) jyd fuluen”) den

Dienjt in der Marvientivdhe zu {ibernehmen. Der Beridyt jagt:
,Bnde ward ford vppen left vorjdenen palmauende de prefteven
tho marientarcen alle vorgeholden, e jdholden de myfjen vppet nye
na orderinge des vades artifeln holden, durd) fycd juluen van dem
oldeften anthoheuende”. Dieje Nadyridht ingt faft jo, als Hitten
jet alle ,prefteren tho mavientarden” die Pflicht der MeRhaltung
nad) der Ratsordmung iibernommen; aber es ijt unwahrideinlid,
daj3 die fatholijhen Vifave obder gar der alte Pfarrherr Frande
Jich hiergu beveit gefunden hitten. Tatjacdhlich erzdhlt derfelbe BVericht,
daB am Palmjonntag in St. Mavien der lingft lutherifd) predigende
Kaplan diejer Kirdje Peter Hatendal die Mefje hiel: . . . holdt nu
de mijjen od vppet nye absque canone ovnd communiceret sub
viraque specie, vnde de [utfe Capellanus to mavienfavden, peterfen

' Werid)t des Domtapitels vom 4. April, abgedrudt von Lijd, a. a.
. &. 50
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genant, holt dat ot Bo, leth in Bondage II fonjecrerde corpora vpp
oe erde vallen vnde ferde fick var nidht groth an”. Das fann jid)
nur um den Marienfaplan und den Palmjonntag handeln; das
Fallenlajfen der Hojtie, fiiv fatholijche BVegriffe eine Todjiinde, fonnte
dabei auch eine [dynell erfundene Sdhauerjage fein. Aber die Mef-
haltung gleich nad) der Anordnung des Rats am Palmjonntag durd)
ven [utherijden Kaplan [dpt es jweifelhajt exjheinen, ob die fatholijd)
gefonnenen Geiftlihen in St. Mavien fid)y iibexhaupt bereit fanden,
der Wufjorderung des Rats gu folgen. Tatjadhlid) wird uns weiter
nidhts davon beridhtet, daf fie Jich an der Ubhaltung der evangelijden
Bemeindegottesdienjte in St. Marien beteiligten. Gryje fithrt frei-
fich in jeinem Werzeichnis der erjten evangelijhen Geiftlihen an
St. Mavien ! gwei Widnner, $H. Vtavten Parouw und §. Wulf
Mardyita, auf, fiber deren ‘Predigttatigfeit an St. Wtavien nidyts
befannt it und die aud) jonjt in Roftoder Urfunden nidht vor-
fommen.* Das mdgen ein paar ehemalige Marvienvifare fein, die
jih damals, beim Siege des evangelijden Kultus, bereitfanden, als
Hilfsgeiftliche in den Dienft der neuen Kivdhe 3u treten und ab-
wed)jelnd mit den Pridifanten, Valentin Korvte und Peter Hatendal,
die MWiejfe nacd) neuer Art zu halten., Aber die Mebrheit des alten
Marientlerus hielt fi) davon jedenjalls fern. Damit war troff dem
Beifpiel des Ojfigials Midyaelis die eigentlihe RKultiibung in
St. Marien in die SHande der evangelijfen Geijtlichleit {iber-
gegangen — odant dem energijdhen Eintreten der Gemeinde. Die
Unionstendeny des Nates Dhatte ficd) als undurdyfithrbar erwiefen,
ein wirflid) lutherijdher Gottesdienjt war durch) das mutige Da-
awijchentreten dev Biivger gefichert.

Am [dhwierigjten lagen die Dinge an St. Jafobi. Am Palm:
jonnabend jcheint der Nat fiir dieje Kirdhe nod) feine Wnordnungen
getroffen gu haben, denn nacdy der Crzahlung der Palmjonnabend:
Anordnung in St. Mavien fiahrt der evwdhnte BVevidht fort: ,Hebben
je onjer favden alBo van der fyden getagen” (wobl: bei Seite ge-
laffen). Go ijt es wohl auj den Palmjonntag 3u begiehen, wenn
ver Bericht fortfahrt: ,Dar na jynt od tho ons in junte Jacob
favcen gefamen alfebalde II borgermeyjtere vube II rades Heren
vnde vns dat julue ot anjynnende gewejt: wy hebben auer dat by
pijen vorigen vnde auergeuenen jerypfftlifen antworde blyuen laten

HOTY e ainD, B 8Db.

*S. KRoppmann, Predvigervergeidhnijje in ,Beitvdge gur Gefdjichte
ber Gtadt Nojtocd”, BVo. 1 1895, 3, &. 15 fj.
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onde dar nicht aff willen treden edder wyfen vnde leber alle vnje
pechte entberen, laten de favcen toftann ovnde dar tho alle vth
vofthoct henn vth ghan 2. Tom leften ys eyn arme elende prefter
(forttlich van Litbed gefamen) vorgetreden vnde hHefft myt vorlaue
des herrn Officialis in vorgangen palmdage (- Palmjonntag, 2. pril)
vnde gyjtern onde o Huten myt vns dat teftamente (wo fe das
nomen) geholden onde wy moten dat lyden, dat he yd vordan fo
holdbet, vnde moten eme od Dbolonen, moften od dulden, dat in
palmedage myt den groten ovgelen de myjje gejungen unde gejpelet
warth vnde myt allen jolenniteten. Aner palmewyende, alle lejemijjen
find nidht geworden, od marvien tyde jynt nedderlegt”. JIn dem
sarmen elenden Priefter” diefer Crzdhlung, der durd) jein Cingehen
auf die Natsanordnung um BVervdter am Jafobitlerus wurde, Hat
Koppmann ' merfwitrdiger Weije Dden Prediger Barthold Lange
erfennen wollen. Dod) war Lange nad) Grpje jdhon jeit 1529
Prediger in Rojtodt, * jpdteftens jeit 1530. Judem wird er von
Gryje und andeven Urfunden meijt der ,Pradifant Barthold” ge-
nannt, wahrend hier von einem ,elenden Priefter” die Nede ift,
wohl einem armen Witavienpriefter, der nie als Pridifant tdtig
gewefen ift. Daer Hirzlidh) aus Litbed gefommen war, ift angunehmen,
dafj die dort um Ddiefelbe Jeit fich durdhjeende Nejormation ihn
jeiner Stellung beraubt hatte, daf er darum in das nod) fatholijde
NRoftod gefommen war und hier an St. Jafobi eine untergeorduete
Bitavsitelle evgattert hatte. Als er jah, daf aud) hier die Lutheraner
das Heft in die Hand befamen, fapte er den Cntjdhlufy jih zu
fiigen.  Der Name diejes abtviimnigen Jafobipriefters, der die erjte
evangelijdhe Mejje in St. Jafobi hielt, wird woh!l immer unbefannt
Dletben. Der Ausdrucdt ,myt ons dat teftamente geholden” deutet
davauf_hin, daf diefe Wiejje zur Jeit des Hodamts im Hodydyor
unter Anwejenheit des Domtapitels und jonjtigen Klerus [tattfand.
Die Crwdhnung des Spiels auf der grofen Orgel deutet auf eine
abjichtliche Verhshnung der fatholijdhen ftberlieferung hin, war dod)
aud) in Medlenburg in der gangen Pajfionszeit das Spiel der
Orgel im Gottesdienft unterjagt.* So hatte der Nat fein Jiel er:
reidht: aud) in St. Jafobi fand am Palmjonuntag 1531 eine evan:
gelijche Mepfeier ftatt. Wber ob diefe Feier im Sinne der Gemeinde
" Roppmann, Gejdhidhte RNoftocts, Rojtod 1887, &. 137.
By renriaiid. s Bh.
S.0rdinarius ete. 1619, Fol. XVIIb die Beftimmung ju Septuagefima:

ab hinc usque ad Sabbatum pasche non cantatur alleluia, necnon in organis
iubilatur.
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war, witd man angefichts ihrer Wblehnung der Mejje des Dffizials
Midhaelis am Freitag vorher wohl begweifeln mitjjen, und der
cigentliche Jafobi-Klevus hatte grollend abfeits geftanden. So wird
man diejen Erjolg gundchit als einen mehr formalen begeichnen miijjen.

fiber die EGreignijfe am Palmjonntag und den vorhergehenden
Tagen beridhtet uns Gryje in jeiner Darftellung der Reformations:
gejdhichte RNojtocts auffallender Weife nidhts. Als daher Lijdh) die
viesbegiiglichen Dofumente im Sdweriner Staatsard)iv fand und
publizierte, erfldrte er! ben Palmjonntag, 2. pril 1531, fiir den
eigentlichen Reformationstag Roftods, und bdiefer Anffajfjung find
jeine Nadhfolger in der Darftellung der Reformation Roftocks im
wefentlihen gefolgt. Daf Ddiefer Tag filr unfere Neformations:
gejchichte eine bejondere Vebeutung hat, wird aud) ohne weiteres
gugugeben jein, hatte doch an diejem Tage erftmalig eine evangelijde
Mepfeier in allen 4 Pjavetivden ftattgefunden. Aber die hier an-
geftellte Unterfuchung, die die [liturgiegejchichtliche Cntwicelung der
lutherijhen OGottesdienjte im Auge hat, wird davauf hinweijen
mitjfen, dafj der Tag in Ddiefer Nidhtung dod) eine mehr negative
Beveutung hat.  Lutherijdhe Predigtgottesdienfte mit Gemeindegejang
fanden bereits jeit 1530 in allen Pfavrfivdhen fjtatt und waven feit
Januar 1631 aud) offiziell obrigfeitlich gejtattet; fiiv fie bradte
ver Palmjonntag 1531 nidhts neues. Das widytigjte Neue, was
viejer Tag bradyte, war das legative: das Werbot der [pe3ifijch
fatholijchen Niten, das am 29. Mdry vorfiditig publiziert, und am
30. Miarg durch JInterpretation deutlich ausgejprodien war, war an
piejem Tage, an einem Fefttage, evftmalig ftrift durchgefithrt worden.
Das fpridht das Domtapitel in jeinem Bericht vom 4. April deut:
lich aus, indem es fagt:? ,ier palmewyent, alle lefemiffen find
nidht geworden, o marvien {yde fynt mnedderlecht”. JIn Ddiejem
entgiiltigen Aufhoren der Weilhprogejjionen, Lejemejjen undo Marien:
hoven werden wir jedenfalls ein umwdlzendes Ereignis im gottes:
dienftlichen Leben NRojtods evblicten miiffen. $Hingu tritt ein weiterer
Puntt: nad) dem Bericdht des Domfapitels wurde nun aud), was
die jonjtigen Quatellen nicht andeuten, die antivejormatorijde tatholijde
Predigt der noch gur alten Kivdye haltenden Prediger diveft verboten;
ver Beridht fagt: ,Dar waven I frame gelerbe predicanten, den
ys fort dat prediceren wvorbaden, gelyf wo den avmen gelerten
monnefen vorhene vorbaden ijt, vude hebben nu tor tyd nemant,

L2ijdy in Mecdlenburgifdhe Jabhrbiicher, 1851 Bd. 16, S. 52 ff.
Y Geite 50, Anm. 1.
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pe en watl entiegen jprefen . . . Ouer de worth fortan de mund
geflaten vnbde weten nu der guden ftat rojtod nenen troft mer”. |
Da dies Verbot hiernad) jhon frither den Vettelmonden gegenitber |
ausgelprocdhen war, deren liturgijhen Dienft man jdeinbar nidt |
angejochten hatte, und jet audy den fonjtigen fatholijdhen Predigern
gegeniiber erhoben wurde, werden wir allerdings der nficht jein
miijjen, daf hiermit die fatholijhe Predigt in Roftod verftummde.
Und das war bedeutjam genug: jum erften Mal Hatten die Roftocter
Biirger einen Fefttag erlebt, der jein Geprige nicht durd) Hodymejjen,
Progejjionen, Wethungen und Predigtpolemit erbielt, jondern durd
die etnmiitige Berkimdigung des Gvangeliums und durd) Ddie
evangelijhe Satramentsfeter.

Aber grade das Lepte it der Pun¥, an dem die Frage an-
legen fann: war wirtlid) bdie evangelijhe Meffenfeier in den
4 Plavetivden in der Form, wie fie tatiidhlich [tattfand, ein jo
durd)jdhlagendes Creignis, daf wir den Palmjonntag 1531 aud
nad) jeiner pojitiven Seite als einen epodhemadjenden Fortjdhritt in
der Coangelifierung des Roftoder Bottesdienftes werten ditrfen ?
Wir tonnen das vielleidht in formaler §Hinficht augeben, aber was
die innerlidhe Cvangelifierung des Gottesdienjtes Dbetrifft, erjdeint
vod) diejer 2. April nodh als ein ftbergangsjtadium. Gewif, es war
ein Fortjdhritt, daf an diefem Tage wenigitens in der SHaupttirde
St. Mavien die Meffeier erftmalig von einem der lutherijdyen Beijt-
lidjen vollgogen war, und dafy damit die difentlicdy=tirchliche Abhaltung
ves Deiligen Abendmahls nunmehr in St. Petri, St. Nitolai und
St. Marien — wohl audh) an HI. Geift — endgiiltig in den Handen
ver lutherijhen Prediger lag. Nber die Meffeier in St. Jatobi
durd) den ,armen elenden Priefter” in Gegenwart des Domiapitels
und auj Jwangsanweijung des Rates hin bdiirfte die Gemeinde,
wo in Mavien jwei Tage vorher die Meffe des Offizials von den
Biirgern abgelehnt war, faum als vollwertig evangelijden Gottes:
dienjt empfunden haben. Es war nur der Anfang der Evangeli=
fierung der Liturgie in St. Jatobi, nod nidht ihre innere Durdy-
dringung mit lutherijhem Beift. Der ,avme elende Priefter” hat
taum die vom Rat nad)y den Forderungen des Sliiterjormulars
angeordnete deutjdye Exhortation vor bdem Abendmahl gejprochen,
die Domberren hitten das gewif in ihrem Beridht erwdabhnt. Und
vor allem: was die Gemeinde legten Endes anftrebte, war ja die
Berdeutjdyung der Mepliturgie, wie Sliiter fie wollte, und hierzu
wav es an diefem Tage in St. Jatobi beftimmt nodh nidyt gefommen.
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In welder Form Peter SHafendals Mefje am felben Tage in
St. Marien verlief, ift leider unbefannt. Wuf die Empfindung der
Luthevaner, daf bder BVerlauj des Palmjonntages noch) feine gany
befriedigende LBjung war, deutet aud) ein Pafjus im Sdreiben des
Domfapitels vom 4. WApril hin: ,VBnd her valentyn (jedenfalls der
Pradifant Valentin. Korte an St. Wiarien) befit nod) huten wat
[utlyfe geprediceret, dat yo o nod) nidht modhte togan, dar vmme
Je ene rede wendehonte (Wendemantel, Manteltrdger)”. Bor allem
aber: Bryje, der 1543 in Noftoct geboren wurde, hier aujwuds
und hier feine Kenntnis der Rejormation nod) aus ver lebendigen
Bemeinde-Trabition [ddpfte, weif vom Palmjonntag 1531 nidts
au beridhten. Und bdaher wird man behaupten fonnen: im Be:
wuftjein der Gemeinde lebte diefer Tag jdheinbar nidht als ber Tag
ver Noftoder Neformation fort. Was wir auf gottesdienjtlichem
Bebiet fitr diefen Tag feftftellen fonnten, weijt judem darauf bin,
bafy der vollige Durdhbrucd) des Evangeliums auf gottesdienftlichem
Bebiet nod) nidyt erfolgt war. Dies vedhtfertigt es wohl, daf, bei
aller Wertung der BVedeutung diejes fiir Noftoct Hiftorijchen Palm:
jonntags, hier nod) die weiteve liturgijdhe Entwidelung im Verlauf
des Jahres 1531 unterfudht wird, die nod) weitere Lojungen und
Kldrungen bradyte.

5. Die Regelung der gotftesdien(tlichen Spradyenfrage und
ves Kultus im St. Jakobi=Dom im Derlauf des Jahres 1531.

A Die Regelung des Kultus im Dom in jpradylider
und fonfejjioneller Hinjidt.

Die gejdhichtliche Forjdung muf immer mit der Tatjache
vecdhnen, daf der Grlafy einer Verordnung nod) lange nidht ibhre tat-
jadhliche Ausfiihrung bedeutet. Der hdaufig wiederholte Crlaf der:
jelben BVevordbnung begeugt es oft jdhon, dafy fie ingwijdhen in der
Praxis nicht befolgt wurde, und zu demjelben Rejultat Ffithrt oft
die Erjorfhung der itm Leben fich durdhjefenden Gebrdaude. Das
diirfte aud) bas Sdhidjal der Rojtocter Ratsverordnung vom 29, Wdry
1531 gewejen jein, von der wir ja fdon feftjtellen muften, daf fie
feine Dder beiden Neligionsparteien bejriedigen fonunte. Und in




welder Lage befand fid) diefe gange Vevordnung nun nad) dem
gejdhilderten Verlauf des Palmjonntags 2 Ste trug ja den Chavatter
eines Cinigungswerfes jwijden jwei jtreitenden Pavteien. Und eine
von ihnen — die fatholijhe — Datte diejes Cinigungswerf jtrift
abgelehnt. Der Offizial Midhaelis, der ,arme elende Priefter” und
einige eventuell in den SHilfsdienft der lutherifthen Pradifanten ge-
tretene Vitave dndern an diefer Tatjadje nidhts: Das Domfapitel,
das ja die Kivdhherven der Pfarrfirdhen wmfafte und damit tat:
jadlid) die fithrende Spige des Nojtocder Pfarrtlerus war, Hatte die
Cinigung abgelehnt und nod) am Palmjonntag dem Nat evkldrt,
es wollte ,dat by vnjen vorigen vnde auergeuenen jeryfftlifen ant:
worde blyuen laten vnde dar nidht aff willen treden edder wyfen”.
Diejer Stellung hat fid) weifellos die erdriicfende Mehrheit des
Pfaretlerus angefdhlofjen. Lehnt aber die eine Partei ein Einigungs:
werf ftrift ab, jo pflegt fich in der Negel die andere Partei aud
nidht an deffen BVeftimmungen gebunden zu fiihlen. So erjdheint
es der Natur der Sade nad) Hivdhjt wabhridheinlidh), daf fid) die
Lutheraner in ihren Gottesdienjten nid)t weiter an die BVejtimmungen
ver BVevordnung vom 29. Mdrg hielten, die thnen bejonders in der
Spradjenfrage vetchlid) enge Grengen zogen: deutjdh in der Liturgie
nur das Tedeum und die Abendmahlsvermahnung. Da wir wijjen,
ein wie viel weiter gehendes Programm Sliiter in den Formularen
Jeines Gejangbudhes aufgejtellt hatte, exjdheint es daher nabeliegend
angunehmen, daf er und jeine Anhdnger nidht weiter 3ogerten, dies
Programm, bejonders bei der Verdeutjdjung der Abendmahlsieier,
in die Praxis umzujegen.

Daf dev tatholijhe Klerus aud) nad) dem Palmjonntag 1531
nod) nid)t bereit war, das ergangene BVerbot der Lefemeffen |tritt
gu befolgen, bevidytet aud) Gryje, befonders aus der Marientirdhe : !
»Bnd o etlite der vornehmiten gejlechter in der Stadt, jo er eigene
vorjlatene Capellen vnd Altar in derfitluen Kercten hHedden, defiilue
eve Mifprefter vortreden vnde vorbeden, derwegen ot darfitluejt
9. Andreas Gyje am Dage Petri und Pauli (29. Suni), vn andere
an andeven dagen in dijjem jave (1531) nod) offentlict eve Papijtijche
empter ond mifjelefent hebben vorvidytet”. Diefe Nadyricht mit thren
Eingelbeiten fieht nad) glaubwiivdiger Tradition aus; daf das gegen
das BVerbot der Lefemefjen verftiep, ift flar, aber man driidte offen:
bar ein MAuge 3u, wo madtige Fitrjpredher aus den ,vornehmen
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Bejchlechtern” ihre Vifare jchiiften.! Judem hat in Rojtok aud) nie
eine gewaltjame Wertreibung der Mefipriefter oder eine Jerjtorung
pes fatholijhen RKRirdeninventars jtattgefunden; man [ief das lte
allmdhlich von felbjt verfitmmern. Fiir St. Nitolai bervidhten die
Wtten der Fraternitas panum,* dafy dieje Vritberjdhajt nod) jabhr-
sehntelang weiterexijtierte und eine Neihe alter Vifare aus vor-
veformatorijdher Jeit zu ihren Mitgliedern jihlte; ob- diefe nod
liturgijhe Funttionen ausiibten, Lejemejjen hielten, oder das Abend:
mahl mit lateinijdjer Liturgie ,absque canone feierten, ijt [eider
unbefannt. Wir haben feine Nadyrichten daritber, wann dieje vt
bes illegalen fatholijhen Kultus in diefen Kivcdhen aufhdrte. Am
jhwierigiten lagen die Dinge natiiclid) in der Kivdje des Dom:
tapitels, St. Jafobi. 1iber weitere Lefemeffen bier ift urfundlid
nidhts befannt. $Hingegen geht aus mehreven gleid) 3u erwdhnenden
Urfunden Hervor, daf das RKapitel hier nad) wie vor jeine vor:
johriftsmafpigen Hoven — jedenfalls lateinifth — jang, was ja jelbjt
nach der Ordnung vom 29. Mdry unter der Bedingung der Aus:
mergung unbiblijher Texte geftattet war. Wber aud) die Mejje
wurde hier nad) den urfundliden UAndeutungen jdyeinbar von evan:
gelijhen Geiftlichen und Glievern des Kapitels (,absque canone® ?)
abwedyfelnd gehalten. Tieje Kirdje war aljo als eingige aud) nad)
pem Palmjonntag 1531 Gimultanfivdje geblicben. Daf das auf
die Dauer 3u unbaltbaren Jujtanden fiihren mufte, ijt flar. Die
erjfte Andeutung unevquidlider Jujtdnde in der Jafobitivdje haben
wir wohl in einem Scdhreiben des alten Profefjors und Domberrn
Dr. Petrus BVoye vom 19. Mai 1531;% er hatte wdhrend Ddes
legten Jahres die Pfarrherenjtelle an St. Jatobi als Stellvertreter
(,Vicissitudinarius“) befleidet, Hindigte aber in diejer Mitteilung
dem Serzog SHeinrvich als Patron der Kivdhe die Verwaltung diefes
Poftens. Als Grund gibt er freilicd) jeinen Umzug aus der St
Satobi-Wedem in jein Privatquartier in der Altftadt an, jagt aber,
ev fei ,omme anliggende van derjuluigen favdenn in myn egene
wanynge my wedder vmme tho geuende vnde my aldar tho vor-
holdbende georjafet”, ohne die ,Urjache” felbjt angugeben, und fiigt
hingu, daf er daher ,J (hrer) f. (iixftlichen) g.(naden) Domtarcen

' Dafy in Roftod gerade mandye der ,Gejdhlechter” gum Katholigismus
hielten, geht audy aus anderen Nadyrichten hervor. Ytod) 1556 betetligten fich
mehrere Blieder des Nats an ver Beerdigung des fatholijh geblicbenen Dom:-
herrn Danquardi. (Arcdhiv des Geiftlichen Whintjterinms gu Nojtod, Tom IV S. 4.)

' ©. Geite 10, Amm. 2.

P Abgedructt bei Lijdy, a. a. O, S. Hl.
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regementhe hyr nod) maal nidht lenger gewadhten fann”. So 30g
ver Pfartherr von dannen; das Kapitel aber fudjte in den litur:
gijhen Konfliften, wie der Marientlerus, Anjdhluf bei den fonjer-
vativen Gewalten. Das waren hier die Herzdge, die Patrone des
RKapitels, und diejer Tatjadhe verdanfen wir etnige Nadyrichten iiber
die weiteven Auseinanderjegungen in St. Jatobi.

Wie lange der ,avme elende Priefter” in St. Safobi die Mef-
feiern abgebalten hat ift unbefannt, vermutlic nidhgt lange. CEinige
Jeit darauf — wohl tm Mai oder Juni — Hhat ndamlidh der Rat
ven evangelijdjen Hojpitalprediger Matthius Gddeler hiermit beauj:
tragt. Diefer wurde aber Mitte Juli feines Pojtens aus unbetannter
Wijadje entjet, und bat in einem Gefjud) am 25. Juli 1531 ben
Rat wm Wiedereinjefung, wobei er die Ernennung Fum Mepgetjt-
lihen (oder Mefminiftranten 2) am Dom durd) den Rat ausdriictlich
erwdhnt. t Eddeler wurde nidyt wieder eingejet. Aber jeft beauf-
tragte der Rat hievmit jdeinbar den dem RKapitel wegen feiner jharf
antitatholijthen Predigten verhaften Jatobi-Pridifanten Barthold
Yange und den gweiten Marien-Pridifanten Peter SHafendal. Begen
veren Titigleit exhob das Domtapitel Einjprud) bet den SHerzdgen.
Sein Sdhreiben ift leider nidht erhalten, wohl aber 3wei hierdurdh
veranlafte Sdhretben der beiden Serzdge an den Rat vom 14. Muguijt
1531.% WBeide verlangen die Wbjegung des vom Domtapitel ver:
tlagten Predigers. Der jum Evangelium neigende Hergog Heinvid)
erwdbhnt nur, der Prediger jolle nach feinen Nadrichten .,nidht
alleyne offrurijd) Predigen vnd dat BVold u weytrad)t vormanen
ond veytzen, Sonder aud) de tegliche getseiten der Kivdyen, jo darin
nicht vngotlich gehandelt wurden, abjuthun vnd au vorftoven fid
onderjtehen”. Der tatholijdhe Herzog Albrecht jagt, er hdtte erfahren,
ywie fnn vnferm Thume bey eudy 3u Nojtod zwo prediger fein,
mit nhamen BVartold Langen vnd er peter SHatendaler, weldhe viel
Jtewerung madyen, die jacvamente vnd heylige dligung aus den
Ciborien genommen, Churfurften vnd furften offentlid) jdhymebhen 2c.”
Er verlangt nidht nur Entjegung der Prediger, jondern jogar ,das
die Ehrijtlichen Cerimonien wie vor Althers bher gewefen, mibgen
gehalten werden 2¢.” Die hier erwdbhnte fharf politifievende Kangel:
polemil erjdjeint in jenen Dbewegten Jeiten nad) dem Nugsburger

' Geine Bittdrift an den Nat im Roftocer Rats=rdhiv, Eccles. 11I,
Vol. I A I; darin Deifit es, er bitte ,od de teftamentes miffen aljo im Dome,
wo J. e. w. geordneth Hefit, de worth der Conjetration alo Chriftus ghedan
vthlpreden holden vn vullenbringen” miijjen.

* Crbalten im Nojtoder Nats=Wrdyiv, Eccles. 11a Vol. 1 fasc. 9.
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Reidhstag und der Griindung des Sdymalfadifdien Vundes ver:
jtandlicdh. Das hejtige Lorgehen gegen bdie vom Domfapitel nad
wie vor gefeierten Tageshoren (,tegliche getzeiten”)! erfldrt fich
wohl daraus, dafy diefe haufig mit den evangelijdhen Predigtgottes:
dienften follidierten. Die Cnifernung der SHoftien, des geweilhten
Weines und heiligen Oles aus dem Cibovium erfldrt fich nur, wenn
vie Mepfeier am felben Hauptaltar umjchidytig durch die evangelijdhen
Prediger und den Domflerus, der hievin nody gang fatholijdher
Gitte folgte, jtattjand. ©So war der Konflift, der durd) die Nats-
anordnung entftanden war, jegt an bdie hochjte JInjtany gebradht.
Und $Hergog Albredht, der [djeinbar die faftijhe firdhlidhe Lage in
Rojtoct garnicht fannte, verlangte die volle Neftitution des fatholijden
Kultus,

Der Rat jdheint die Sadye dilatorijd) behandelt und die Prediger
jchlieplich in Schuly genmommen u haben. Das ift etnem weiteren
Sdyreiben SHerzog Wlbredhts vom 11. September? an den Rat 3u
entnehmen, wo es empdrt heift: ,Wir haben ewr jdyreiben, jo I
per prediger halben an vns gethan, feines jnbhaltes verjtanden, vnd
wijjen difmals derjelben prediger entjdhuldigung dergejtalt nicht an=
gunemen, denn wir der fadjen jm grunde jicd) viel anders haltende
bericht fein 2c.“ Cr verlangt Beriidjihtigung der Wiinjdhe des
Kapitels und Achtung der BVejdhliifje des SHeiligen NReidhes, der Rat
jolle ,die alten Cerimonien und Religion, wie die vor angehobener
vornewerung gebalten, nahmals in allen Fircdhen beleiben Iafjen”.
Aber jchon bevor dies geharnijhte Schreiben in Noftod eintraf,
war der Nat entjhlofjen, die unbaltbaven Juftande in St. Jafobi
nad) jeiner Cinjicht, und nidht nad)y vem Willen des fatholijden
Serzogs gu regeln, woran er fich aud) nad) dem Eintreffen diejes
Sdyriftjtiictes nicdht ivre madjen lief. Das beweift die Tatjade, daf
ev {dhon am 11. Geptember, dem Tage der Abfajjung des herzog-
lichen Sdyreibens, eine Kommijfion ernannte, * die die jdwebenden

! Die Meinung Koppmanns (Beitvdge gur Gejd). der Stadt Rojtod,
Bo. 11 1896, S. 17 {i.), bas hier erwibnte Stattfinden der ,Gezeiten” jpredhe
fite eine ,Stodung der veformatorijden Bewegung”, weil jie im April ab-
gejchafit waven, beruht auf einer Lerwedhjelung von Hoven (,Getyden”) und
Marienhoven (, Marientyden”). Lepitere waren freilicdh als Heiligenanvufungen
jeit Dem 30. Widry verboten, von ihnen ijt hier aber nidyt die Nede. Die
gewdhnlihen Tageshoren warven dort (,gefenge”) ausdriictlich geftattet. IJhre
Einhaltung war den Domijtiftern jtrengjtens vorgejdhrieben.

* G. Geite 58, Anm. 2.

b Die Inftruttion im Wortlaut im NRojtocter Nats=-2Avchiv, Dbergeridt,
Orbelbiidher, Vol. 1L
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RKivdjenfragen regeln jollte. An die Spige der Kommifjion aber
ftellte er den luthevijhen Synditus Dr. Oldendorp, ihm ur Seite
tanden 5 Natsherren. Jn der Inftruttion bheift es w. a., diefe
Bevollmdadytigten feten befugt ,in veligionsjafen jamptlic ond jun-
verlict, da es vannoden, myt geyftiyfen vind wartlyten tho Handelen
pimd to bejluten . . . . od in ceremonienjafen myt rade vnd by-
plichtinge der predicanten in allen ferfen . . . . der ftadbt, Feine
vthgenamen, eyne eyndredhtige gotlyfe ordenunghe antoftellende vnd
tho hHoldende”.

Diefe Injtruttion nennt freilid) die Jafobi-Rirdhe nidhyt mit
JNamen, hidhjtens in dem ,feine vthgenamen” fann ein Hinweis
vavauf erblidtt werden, daf jelbjt der herzoglihe Dom nidht von
den Kompetengen der Kommijfion ausgejdlofjen fei. Die Axt aber,
wie Ddiefe ihre vbeit begann, zeigt deutlid), daf ihr Jwed die
Regelung des Gottesdienjtes in St. Jafobi war: ihre erfte Hand-
lung it eine Sigung mit 3 Domberven und 15 Jafobi-BVifaren am
13. Geptember vor dem Notar.! Gleid) der erjte BVerhandlungs:
gegenftand Iln fiic unfern Sujammenhang von hohem JInterelfe: es
erweift fid), dafy das Domfapitel dariiber bei den Kirchenvorftehern
Klage \Mulm hatte, daf der Prediger der Kirdje auf Anordnung
oes Rates die “l[nn\nml [sfeter in deutjher Spradhe abbielt (,fo
were nu eynem Erjamen Rade jn wethent gefamen, wo eynn Capitel
Sanct Jacobs Tarfen jdholde gejdhictet hebben ann de vorjtender
dar juluejt vnnd enn gefraget ofte j3e beualen Hedden den prediffer
varfuluejt dath he jdholde holdenn dath erjamt to dude, dar vp de
vorjtender |djolden geredet hebben, nhenn, Sunder des were des
Naves jynn dunth”.  SHatte der Nat fich aber inzwijhen mit der
Abhaltung der deutjhen Abendmahlsliturgie in St. Jafobi einver:
ltanden erfldrt, jo fann es feinem Sweifel unterliegen, bdaf diefe,
wie Sliiter Jie gefordert hatte, fidh) inzwijdhen langjt an allen Kirdhen
ourdjgejest hatte.® Aber das RKapitel Hatte, wohl im BVertrauen
auf Serzog bredhts Parteinabhme, dem Prediger jogar jedes Amtieren

Das Prototoll erhalten im Rojtoder Nats-Ardyiv, Eccles. 11, Vol. |
fasc. 9.

Ob es notwendig ift, hierfiiv eine fovmliche ,neue Negelung dev
Ceremonten” durd) den Rat angunehmen (jo K o p pmann, Gejdyidhte der
Stadt Noftod, Noftodt 1887, S. 139), erjdeint gweifelhajt. Nad)y dem Scheitern
der llgemeingiiltigieit der Ordnung vom 29. Mdrz, wird man wobl in allen

Kivden gur deutjden Abendmahlsfeier iibergegangen jein, unter jtillichwei=

gender Willigung des Nats. Lange, dejfen Polition an Jatobi am jhwierigften
war, hat fid) dagu wohl nur eine fpegielle Jujtinumung des Nats eingeholt.
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verboten (,Furder gejraget, wath denn f3e begerden, to vorbidende
benn prediffer, he fi des preddifendes vnd erfamdts holdinghe
Jholde entholden”). Ja, es zeigt fich jogar, daB das Kapitel neu-
erlich mit gang befonderer SHehe gegen das Luthertum vorgegangen
war: ,Eynn Crjam Radt nidht fonde ofte mochte lenger duldenn
dat geruchte vnd |dhrey, dath de eyne jzede, f3u (jith!) dath is eynn
fetter, Jau dath is der fetter farvde, de ander der furjten farfe, ond
j30 gelitenn, vnd dat o theynn ofte xii perfonen de Stadt jn
verlicheit {choldenn brynghenn”. Wihrend Oldendorp diefer, auf dem
herzoglichen Patronat itber St. Jafobi fuenden SHegpropaganda
energif) entgegentritt, wird aber bdas deutjhe Wbendmahl (,dat
evjamt to dube”) nidyt weiter im Protofoll evwdhnt: es erjdeint
als Gelbjtverjtindlicheit, als Sitte, die lingjt mit Einwilligung des
Rats in Roftoct herrjcht und die der Rat daher aud) in St. Jakobi,
trofy des fitvjtlidhen Patronats fiber den Dom, zu jdhithen bereit ijt.

Darauf aber jdhlagt der Syndifus eine jchiedlid) - jriedliche
Regelung des Gottesdienftes im Dom auf folgender Grundlage vor:
Am Sonntage gehdrt der Dom ganz dem lutherijchen Kultus der
Gemeinde fitr Predigt, Mefje und SHoven (,hilgendages [dholen Dbde
prefter nichts -mit fingende in der farfen to jdhaffende fHebben, oc
nidhts Dbeliinnigen”). Aus Niidficht auf den Domftlerus joll aber
im LQaufe der Wodje nur ein [utherijher Predigtgottesdienjt jtatt-
finden; fitv die Leitung des BGejanges hierbei jtellt der Nat einen
[utherijhen Schulmeijter an. (,Oc dar vmb dath me nidht jchal
jeggen, me falle to depe in denn Dhom,' Szo wil eyn Radt dath
me tho der wefene jdyal alleyne uprichten eyn jzermon vnd nidht
mer,? vnnd de Nath wil mith deme Scdholemefter Ffamen mith den
jenghen # aueveyn, alzo dath he bejoldet warth vnund dar [dolde de
Domberven nidhtes jnn bejweret werden ofte togeuen”.) Wodjentags
ditrfen die Priefter Mefje halten, doch ,vor deme Ehove” — d. b.

! Diejer merfwiirdige Ausdruct : ,Man falle gu tief in den Dom” joll
wohl bedeuten: man dringe fidh gu jtarf in den Dom (. §). Jeitens ber
[utherijthen Gemeinde, wibhrend das hergogliche Domtapitel gewif aud) ein
Anvecht auf die Venupung der Kivdye Hat).

* Das ,tho der wefene eyn fermon” auf dbie Sonntagspredigt gu be-
gichen (Roppmann, Gejd. b. Stadbt Nojtod, S. 141) liegt fein WAnlaf vor.
JWefene” it meift die Wodhe (,Woddentage”) im Gegenjay 3um Sonntag,
und die ,Wodhenpredigt” ift die Predigt auBerhalb des Sonntags. ufer-
dem fanden am Sonntage, wo der Klevus fid) im Dom itberhaupt nicht zeigen
jollte, beftimmt aud) hier nady Nojtocfer Sitte wei Predigten jtatt.

' Wohl die Predigtgejdnge, vielleidht aber aud) die vorhergehende Wiette.
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nidht im abgejhlofjenen Hodydhor, fondern vor der Gemeinde am
Kreuzaltar — und nur wenn Kommunifanten da find. Das »abs-
que canone“ wird dabei nidht erwdhnt, aber Ddie Forderung der
Offentlichteit der Prieftermejje und der Beteiligung von Abend-
mablsgdjten find fiheve Seidhen, daf man damit die verbotenen
Kanonmejjen im Hodhdor unmdglich maden wollte. Die SHoven
hingegen diirfen die Priefter im Hoddhor, der wohl immer jdHon
bierfitr benugten Priejterfivche, feiern (,jynghenn in deme Ghor, of
buten weme das geluftet”). Fiir die Sorenliturgie werden Plalmen,
Yeltionen und RKolleften freigegeben, nur follen die Qeftionen nidht
aus dem Brevier gelefen werden und die Sénger in , erlifem flede”,
nidyt mit , forfappen” obder ,tidelinge alze der rvodjelenn” (S?ury
weil wie die Chorrdde) erjcdheinen. So fudhte man dem Domtlerus
Jetnen Anteil an der Kivdhe immerhin gu lajjen, und Ddabei dodh
alles 3u vermeiden, was Anjtof bei der lutherijhen Gemeinde er-
regen fonmnte.

Trogdem einigten fid) die Dompriefter nicht auj diefen BVor-
Ihlag.  Auj die Frage Oldendorps ,wo je jick gedadytenn by eren
conjeientien to diifjem to jchictende, vnde ofte dufje artifel j3e wolden
holden 2“ antwortete jundd)jt der alte Domberr Katte: ,wes eme
tho donde ftunde, wolde he fict mit jyner conjcientien wol jchictenn?
»De andevenn ouerjten” fihrt das Protofoll fort, ,hebben alle, in
underheyt gefraget gefecht, dat eve confcientie nidht were genegt to
dufjen nighenn dingen”. Diefe jtrifte Weigerung bradyte die Rats:
berven jum Vejhlul, dem Domflerus nicht nur das Red)t des
Meffehaltens, jondern aud) jegliches Redht auf Seeljorge und Sa-
framentsverwaltung 3u nehmen, nur das NRed)t des HorengeJangs
Jollte ihm verbleiben: ,Wor vmb is enn vorbadenn vnd eyn eynem
ijlifen Je Jict des teftaments holdendes, bichtfittendes, dopendes [dholden
entholden, ouerft des jyngendes haluen hedde jyne mathe”.

So endete diefe denfwiirdige Verhandlung. Die Jatobitivche
wurde dadurd) in gwei Teile geteilt: dem fatholijhen Klerus blieh
nur das et des Hovengefangs im Hodyor, den er fortan wob!
als feine RKirdhe betracdhtete. 2 Gr ift jcheinbar nod jabhrzehntelang

Dieje Antwort bedeutet eine offenfidhtliche Suftimmung.  Die Wieder-

gabe diefer Worte durd) Koppmann, Gefd. d. Stadt NRojtod, . 141):

»RKatte evwiderte, er werde fid) in dem, was er zu tun Habe, von jeinem
Gewifjen leiten laffen” muf daher als irvefithrend bezeidynet werden.

*ihnlidye Teilungen der vtnt\tud)cn haben damals nwlmd) m i) umd)

land jtattgefunden, jo aud) im Liibeder Dom (. Jann ajd, a.a. L)
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im Benubungsred)t diejes Hodhhors geblieben. Nod) im Mdry 1556
wurde der [dharf antilutherijhe Domberr Detlev Danquardi im
SHodydhor begraben.' Crjt als wdhrend der Peft des Jahres 1565
vie leggten fatholijchen Domberren jtarben, * ift er wohl dem lutherijdhen
Kultus erjchloffen worden.

Dem itberaus wertvollen Protofoll vom 13. September 1531
verdanfen wir nidht nur die widtige Nadyridht, dafy die Wbenbd:
mabhlsfeier mit deutjher Liturgie [ich jchon im Sommer 1531 in
Roftod durdhgefesst hatte, jondern wir gewinnen dadurd) aud) ein
BVild davon, unter weldhen Shwierigleiten und auf weldem Wege
diefe lepte Roftocter Pfarrfivdhe — bis auj den abgeteilten Hoch-
dor — dem lutherijchen Gemeindegottesdienit voll erjdhloffen wurde.
Jehit erjt waven bdie leften Rejte jener unglitclichen Verordnung
pom 29. Mirz mit ihren fultijhen Unionstendenzen endgiiltig ge-
tilgt: dem fatholijhen Klerus war hier die Mitbenufung der eigent:
licgen Kivdje unterjagt, was weifellos aud) auf die anderven Kirdjen
suritctgewirt haben wird, und das WAbendmahl wurde nidht mebhr
[ateinich, jondern deutjch gefeiert. Won diefer Verhandlung auf der
,Sdrivery” bervicdhtet uns {ibrigens audy Gryje furg, * dort fei allen
S Mippapen” ere Predige, Bidytfitten vnd Mifholdent” endgiiltig
perboten worden. Er fieht in diefem Creignis das endgiiltige Cnbe
ves Bifentlichen fatholijchen Gottesdienjtes in Rojtoct, datiert es aber
auf den 14. September (,am Dbdage Exaltationis Crucis”): ,ond
ys wordan nicht mehr in den veer Cafjpel Kevcten offentlict der
Papijtijhe Mejje geholden worden”. Fugleich bevichtet er, der Rat
hitte ,omme Ddijffe tydt” die Biirger|haft aufjs Rathaus befohlen,
jie {iber den Crfolg der BVerhandlungen orvientiert, und ,dord) do-
mals wordthebbenden Borgemeifter §. Bevent Mitvman hebben laten
ammelden vnd thogelife antdgen, dat ein Erbar Radt fidt genglifen
hedbde entjlaten, fe wolden by dem Lutter reinen worde Gades, jo
en dord) de Cuangelijhe Prediger vorfiindiget worde, dord) Gades
gnade vulftendid) vorharven. Defjitluen hebben fid de Ehriftlyten
Bivger famptlyfen thom higeften erfrowet”. Der Name Ddes
Biivgermeijters fieht barnad) aus, als ob diefer Crziahlung tatjadhlid
ein biftorijhes Creignis 3 Grunde liegt und Gryfe bhier aus

' Sdrift im Noftocder Nats=Ardhyiv, Eccles. 11 V B, Vol. I fasc. 5:
»Dieweil man denfelbigen Detlenum in jeine fivdyen fiiv das hohe altar be-
qraben”.

211 in Wedlb. Jabhrbiicher, Bd. 16, S. 26 fi.

O ryle, a5 4b,
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[ebendiger Tradition jdhdpft. Diefe Crinnerung aber hingt entjdieden
mit der Crinnerung an bden RKreugerhvhungstag (14. September)
gujammen. So mag es fein, daf die Tradition bdie LBerhandlung
mit den ,Mifpapen” und die Natserfldrung ivrtiimlic auf den
gletchen Inq datiert, wdhrend die Verhandlung tatjadhlicy jhon
einen Tag frither ftattgefunden Hat. Sedenfalls Hat fich der Tag
diejer Raiserfldrung dem Gediadhtnis der Roftocker felter eingeprigt,
als: der 2. April, von dem Gryje nidhts bevidhtet. Das hat jadhlich
Jeine BVeredytigung davin, daf tatjddlid) exit jet von einem gewifjen
Abjchlufp der Kdampfe um den [lutherijchen Gottesdienft in den
Rojtoder Pfaretivdhen die Rede fein fonnte, und das jdheinen bie
Jeitgenojfen dod) ftart empfunden Fu Haben. Wenn jene NRats-
evflarung des Bitrgermeifters Miirmann, die Gryje bevidhtet, tat-
Jachlidh) ftattgefunden Dhat, geigt fie, daB aud) der Rat das deutlid
empfand, und davum jeft evjit mit einer feterlichen Reformations-
proflamation vor die Gemeinde trat. Gryje beriditet jogar! von
einem Defonders feterlichen Gottesdienfte, den bder Rat fiir den
jolgenden Gonntag, den 17. September, in der Jatobifivdhe an-
ordunete. Und Dhier vollzog fich im Beifein der feternden Gemeinde
oas, worum man in Rojtod das legte Hhalbe Jahr hindurd) jo
vergweifelt gefdmpit Datte: die deutjde ,,icﬁamvnt;“-ﬁcur das
(utherijche Abendmahl, gehalten von glaubensfreudigen Lutheranern
in der Mutterfprade.

B. Die Ordnung der Horen=Sprade.

Sm Kampf um die vein deutjhe Meffeier heinen die Noftocer
Prediger alle einmiitig diefelben Forderungen vertreten zu haben.
Kaum aber war diejer Kampf ausgefdampft, jo zeigt es |idh), daB
man in dev Frage der Gejtaltung der SHorengottesdienjte nidht fo
einig war.  Auc) der biedre Gryje beridhtet das® und begriindet es
mit ,den ditvel jyn Sadtfeyen”. Sliiter wire der Anficht gewefjen
»men jdolde vnd mufte im anfange des LQuiterjhen Chrijtendomes
ltedes  Diidijhe Pjalmen fingen”, wdhrend die andeven Prediger,
als deven Spigfiihrer Valentin Kovte genannt wird, der Anficht
gewefen jeien ,me [dholde o de veimen (. i i. biblijdh=dogmatijd)
unanjtdpigen) Latinjden gejenge in der Kevfen mit gebruten”. Gine
Predigerverjammlung unter dem Vorfig Oldendorps hitte dann

Bryje a0 NG
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eine Ginigung dahin gebradht, dap man bei der Wiepfeier ,vmme
des eintfoldigen gemeinen Boldes willen . . . ftedes diidijde Plalm
de fe vorftan fonbden jiinge”, jedoch ,dat ydt nicht vndenftlict were,
in den Cajpelferden thor Wietten vnd thor BVejper, dar nidht vele
Boldes vorhanden, vmme der Scholer willen, de Chriftipten
Ratinjdjen gefenge mede gebrufede”.

Cin Aftenfajzifel im Nats-Wrchiv * bejtatigt im  wefentlichen
diefen Inappen Berid)t Gryfes, zeigt uns aber, daf die Neigung
gur humaniftijdy-pddagogifd) motivierten Beibehaltung Ilateinijdhen
Sorengefjangs mit dem Cinflujje Bugenhagens ujammenhing, der
pamals nod), mit der Durchfithrung Jeiner Kircdhenordnung bejdhaftigt,
in Litbed weilte.? Jn einem ldngeren Schreiben ® vom 24. November
eradblt Bugenhagen, daf Korte, der gebiirtiger Liibecter war und
als der ,gelerdejte predicante” * NRoftods wohl fiir Bugenhagens
Lateintendengen Neigung hatte, vorher bei ihm in Liibet gewefen
jei; Korte habe ihm vom Roftocder SHorenjtreit berichtet, wobei volles
Cinverjtandnis gwijden ihnen geherrjht zu haben f[deint. Dod)
aud) von einem Bejud) Sliiters in Liibed bevichtet Bugenhagen,
mit dem er fich aber exjt nady langerer Ausiprade (,na Chrijtlicer
vnde jruntlifer vormaninge”) geeinigt habe: ,bhe fede my tho, dat
he vnnddige nygeringe edber twedredhtige nidht wolde mafenn, junver
latin laten jingen, wen bde leyen nicdht vorhanden weren”. Demnad)
jcheint der Beginn des Roftocter Horvenjtreits jdhon frither, wohl im
DOftober, [tattgejunden 3u Hhaben, und bdie von Gryje Dberichtete
Einigung erfolgte wobhl erjt, nadhdem bdie Spiffithrer der beiden
verjdhiedenen Nidytungen, Korte und Sliiter, perjonlich in Liitbed
mit Bugenhagen, der damaligen [liturgijdhen Wutovitdtsperjon bder
SHanjajtadte, verhandelt hatten.

Aber bet der Einigung unter Oldendorps BVorfif jdeint aud)
eine formlicdhe SHovenordbnung aufgeftellt worden u jein. Das geht
parvaus bervor, dafp der Nat Unjang Jovember diefe Ordnung
pen hodyjten Wutovititen, Luther und Melandhthon in Wittenberg,

! Rojtoder Rats-Ardyiv, Eccles. 11 Vol. I fasc. 9.

*Bugenhagens ,Der Kayferlifen Stadt Litbedt Chrijtlife Orde-
ninge” (Liibect 1631) fieht eine fajt gang lateinijdye Wiettenordmung vor, wo
aud) bie Katedhismusrezitation, 3 Lettionen, Tedeum, BVaterunfer 2c. lateinijd)
erfdheinen, daneben nuv eine deutjhe Leftion. Ihnlid) ift die Vejper geftaltet.

* Abgedructt von K vey, WUndenten an die Rojtoder Gelehrten, Rojtoct
1814—1816, S, 61 und Sevvius, Joadim Sliter 2c., Nojtod 1840, S. 29.

(o

So vom Rat begeidhnet in einem Prototoll der 64 er (vergl, Beitr.
aur Gefch. der Gtadt Noftod, Bo. 1 1895, Heft 1, S. 49).
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Urbanus NRbegius in Celle und BVugenhagen in Litbed, mit der
Bitte um Vegutadytung ujandte. Leider ift das Sdhreiben bdes
Rats und damit der Wortlaut der Hovenordnung verjhollen. G-
alten aber find die Antworten aller vier.! Luthers und Melandhthons
Antwort vom 10. November und die des Rhegius vom 8. November
enthalten die Juftimmung zur RNoftoder Ordnung ohne ndber auf
lie eingugehen (,Wir Haben ein BVerzeidnis der Cevemonien gelefen
und Dbefinden davan nidhts undyrijtlihes ober ftrdflicdhes”, und:
»Bolgende Cevimonien Cur firden las id) miet gefallen, dem fie
find ordeli) gnug angericht“).2 Bugenhagens Antwort vom 24.
Jtovember, wertvoll [hon durd) feinen erwdbhnten Veridht iiber die
Berhandlungen mit Korte und Sliiter, jtizziert die Roftoder Vor-
|hldge wenigftens fury: ,Od ift niht ondrijtlid jwe ordeninge
vam Ddageliten jange, dat etlihe pjalme latinijd) ovnde biide|d),
rejponjoria de tempore, Te deum werden gejungen, latinijdhe vnde
ditdejdje leftien dorch de jungen oth der biblie gelefen”. Die bhier
genannten Gtiide entfpredhen genau dem, was Sliiter in der Metten-
ordnung feines Gejangbud)s von 1531 vorjdligt:* Pjalmen, Leftion,
Refponforium  und Tedeum. Die Einfiigung lateinifher Stiicte
wird nur bet den Pjalmen und der Leftion erwihnt; Bugenhagen
befteht aud) nicht auj den Cigentitmlichleiten feiner Litbecter Mette, *
ver weitergehenden Anwendung des Latein und der lingeren Schluf:
liturgie (Kyrieleijon, Salutation und BVenedicamus). Wir Haben
vaher allen Grund u der WAnnahme, daB die Formulare Sliiters
auch) weiter fitr die Roftoder Horen mafgebend blicben, wobei nad
ven freien Traditionen bder NRojtocter Liturgif gewif der Umfang
der Cinfilgung einiger lateinijder Gtiide in das BVelieben ijedes
Liturgiters geftellt war. Korte an der St. Marientivche, deven
' Giehe S. 65, Anm. 1. Luthers und Melandhthons gemeinjame Ant:
wort it abgedrudt von Wiedhmann in Medlb. Jahrbiiher, Bd. 24
(Shwerin 1859) S. 148 fi. Abdrud der Antwort Bugenhagens |. S. 65. Anm. 3.
' Ginen breiteren Maum als die Ceremonienfrage nimmt in diefen
Antworten eine andre, hier nebenjidhliche Frage ein, die der Roftoder Nat
geftellt hatte, die Frage, was mit einem ungenanuten ,widerwilligen Prediger”
au madjen jei, der nidht nur gegen die lateinijhen Gefinge, fondern aud
gegen die Privatbeidhte war und das Volt aufreizte. Diejer Prebiger (vergl.
dagu KRoppmann in ,Gejd. der Stadt Nojtod”, S. 146 und ,Veitr. Fur
Gejd). der Stadt Rojtod“. 1, 2, S. 18 ff.) war vernutli) BVarthold Lange,
der gu BVeginn des Jahres 1532 tatfidchlid) abgefest wurde (,Beitr. gur Gefd.
der Gtadt Nojtod”, 1, 1, S. 42 ff. und Gryfe $. b).
Siche

¢ Siehe

S. 28,
S

. 65, Wnm. 2.




Rirdyenfdhule damals eine hodyftehende Pilegeftitte bes Lateinijden
war,' mag in jeinen Metten und BVejpern mit Borliebe aud) lateinijdye
Plalmengefinge benut haben, von Slitter werden wir eher das
Begenteil angunehmen geneigt fein. Das Latein war in diefen
rein liturgijdhen Gottesdienjten fortan ugelajjen, aber es hatte feine
dominierende Stellung darin. Diefe Form der Horven hat fidh in
Rojtod im liturgijchen Kampfjahr 1531 herausgebildet.

6. Die Bedeutung Roftocks fiir die lutherifche Liturgik
Jliederdeut[chlands.

Die allmdhliche, von mannigfaden Kmpfen durd)zogene $Her-
ausbildbung des lutherijden Gottesdienjtes [dft |idhy in wenigen
niederdeutjen Stadten bder Reformationsgeit jo genau verfolgen,
wie in Rojtod. Jhnlid) ijt es, nad)y Cingelnadhrichten u urteilen,
natitelid) aud) in anderen Stdadten hergegangen, bis eine, oft von
auswdrts Derbeigerufene Wutoritdt einen feften Rahmen fitr das
auerjt noch ungetlart brodvelnde neue Firchlide Leben jdhuf. Uber
Roftod hat dadurd) feine Cigenart bejonders entfalten fonnen, dap
hier ber Crlafy einer joldhen [tatutarijdhen ,RKirdjenordnung” nidyt
exfolgte, daf die lutherijden Prediger hier vielmehr in bejtindiger
Nuseinanderjefung mit den lebendigen gottesdienftlichen Wiinjchen
der jungen Reformationsgemeinde und den ordnungheijhenden
Forderungen des Rats von fid) aus die neuen liturgijchen Formen
bilben muften.

Bon den mannigfadhen Cigentiimlichfeiten, die fid) bhier aus:
bilbeten, und die doch) wieder den Einfluf ber beiden gldngendjten
Reidhsjtadte des damaligen [utherijchen Deut|dhland, bes fiidlichen
RNiirnberg und des nodrdlichen Litbed, deutlidh erfennen laffen, fei
hier nod) bejonbders eine hervorgehoben: das ausgejprodhene Streben
nad) der Geftaltung des Gottesdienjtes in der niederdeutjden Nutter-
jprade. Cs zieht fid) durdy alle Verhandlungen des entjdheidenden
Jabhres 1531 hierdburd) und driickt den Rojtocer Gottesdienften diefer
Seit ihr Geprdge auf, wdhrend in den Nad)barjtidten das Kirchenlatein
eine gang andere Bedeutung gewann. *  Diefen Einflufy der Rojtocter

! Giehe dbaritber Hofmeijter in ,Beitr. jur Gejd). ber Stadt Rojtoct”
B, 4, 1898, S. 80 ff.

* Bur Gpradenjrage im Litbedfer Gottesdienft |. bef. Jannajd, a.
a. O., 6. 36. Nojtocdt am nadjten verwandt in der Spradhenfrage ijt eigen:
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Bottesdienjte lajjen aud) die fpdteren Mectlenburgijhen Kirchen:
ordnungen erfennen,! die eng mit den Trabitionen der Noftocter
Praxis gujammenhingen. Freili) folgen diefe mehr dem Typus |
der Bugenhagen-Ordnungen und geben bdem entjprechend dem i
Latein, aud) in der Mejje, einen groferen Spielvaum dodh find 1

|

ibre Latein-Angaben meift gang fafultativ: ,to tyden to Latin“.
Crhaltene RNojtoder Gottesdienftiormulare aus dem 16. und 17. |
Jahrhundert aber laffen erfennen, daf man bdiefe Borjdlige der |
Landestirdhenordnungen hier meift in deutjder Form ausfithrte. |

Dafy Slitter dabei in der useinanderfegung mit KLorte und ]
Bugenhagen dod) dazu gefommen war, im Chorgejang der SHoren |
aud) dem Latein einen gewiffen Spielvaum zu laffen, fann Faum |
als ein bedauernswerter Verftof gegen jeine Grundjige gewertet !
werden. Der Chor war ja in den Gottesdienften jener Jeit das |
liturgijhe Organ, dem vorwiegend die Cinfiigung tinftlerijher |
geijtliher Kompojitionen in den Gottesdienft oblag. Die Texte ~
diejer Kompojitionen aber waren nod) fitr faft hundert Jahre vor:
wiegend lateinijd). Die vadifale Ausmerzung des lateinijdhen Chor-
gelangs Ditte daber fitr Nojtod eine BVertiimmerung der Kirden-
mufit bedeutet, die wir Hier tatjadylih nad) einigen Jabhraehnten
in hober Bliite finden. Eine Bedeutung hat diefer lateinijdhe Chor-
gejang bier freilich vorwiegend an bden Fefitagen gehabt, wo man
ihn fpdterhin aud) gerne in die Meffeier einfiigte, hierin den Bor-
|hldgen Dder Landesfivdhenordnungen und dem Beifpiel andever
Stidte folgend. Sonft aber blieb der Noftoder Gottesdienft im
wefentlidhen deut|d.

Denfen wir aber davan, daf Rojtod im 16. und 17. Jahr:
hundert eine ftarf jrequentierte Univerfitdt war, an der unzdhlige
tiinftige ‘Prediger, vorwiegend aus Norddeutihland, cinen Teil
ihrer Gtudiengeit verbradhten, jo wird es uns veutlid), daf der
veutjhe Chavafter der Roftoder Gottesdienfte einen aud) weiter
binaus wirfenden GEinflufy gehabt haben muf. Die Be|trebungen
gur villigen Verdeutjhung des Gottesdienftes, audy des Chorgejanges,
wirtten fi) ja fpdterhin in Niederdeutidland jhon im 17. Jahr=
hunbdert aus. Wie weit Noftod bieran beteiligt ift, und weldjer

tiimlicher Weije das Hjtlidhe Niga, das audy in jeiner Ordbnung von 1530 rein
nicderdeutjche Liturgien zeigt, die fich freilich nad) preufijhem Mujter vidhyten
und von den Rojtoder Vorjdyldgen ftart abweidhen. Giehe S. 22, Ynm. 2.

' Be|. die ,Ordeninge der Mifje 2¢.“, Noftod 1545 und die , Revidierte
RKirdhenordmung 2¢.“, Roftod 1602.
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Einflup thm bhierbei Fuzufpredhen ijt, bleibt der |pegiellen Unter:
judpung vorbehalten. Aber jedenjalls blieb bdie Noftocdter RKirche
nod) fiiv Jahrhunderte das, was fie in den Tagen Slilters geworden
war, eine Vorfampferin fiiv die Herrfdhaft der Wutterjprade im
Bottesdienit.
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Lebenslauf.

®eboren bin id) am 19. September (1. OH. gregor. Stils) 1887
in Niga als Sobhn der Nigajhen Superintendenten und Oberpaftors
am Rigaer Dom Theophil Gacehtgens und feiner Gattin Clijabeth,
geb. Gulete. Nachdem ich bis gum 16. Lebensjahre privatim unterrichtet
war, bejudyte id) 1903—1906 das Gymnafium der Deutjchen Hauptjchule
St. Petri in St. Petersburg, wo id) 1906 die Reifepriifung beftand.
1906—1911 ftudierte id) in Dorpat (damals offiziell Jurjew genannt)
Theologie, weldes Studium id) mit dem Grade eines Kandidaten der
Theologie beendete. 1911/12 fete ich meine Studien in Halle fort,
abjolvierte im April 1912 meine Fweite Priifung vor dem Livldndijden
RKonjiftorium in RNiga, und jtudierte im S.-S. 1912 nodh in Tiibingen.
1912—1918 war id) als Oberlehrer fiir Religion, Deutjd), Lateinijd)
und Gried)ijd) an einer RNeihe hoherer Schulen in Dorpat titig, Fugleid
Jeit 1915 Pajtor-Adjuntt der deutjdhen St. Johannis:Gemeinde dajelbft.
Jm Frithling 1918 wurde id) von den Voljdewifen nad) Sibirien ver:
jchleppt und wurde nad) meiner Niickfehr von dort an dem von der
deutjhen Otffupations-Berwaltung in Dorpat ervidhteten Gymnafium
als Oberlehrer angeftellt. Als diefe Schule ficdh beim Jujammenbruch
im Degember 1918 auflsjte, ging id) nad) Deutjdhland, wo id) Jan.—April
1919 Witar zu Msn in Lauenburg war. Im April 1919 beftand id)
meine gweite Priifung fiir Medlenburg in Shwerin, und war 1919—1928
Pajtor der Gemeinde Parum bei Wittenburg i. M., Fugleich 1923—1928
Pajtor der Nad)bargemeinde Dreiliifow. Seit 1. Februar 1928 bin
i) Pajtor fiir Jnneve Miffion und Seeljorger der Univerfitdtstiniten
in Rojtod.

W, Baehtgens.






















Vebigcr nadypriidlich fiir weitgehendijte An=
% tm Liturgiegefang eintrat, bevichtet uns

3

g nung was diffe, men [dholde vnd mufte im
é’ - o hriftendomes ftedes ditdijche Plalmen fingen.”
& er, der Serausgeber zweier Gefangbiicyer,
g . o e fitr ben Bemeindegejang hatte. Bejon-
E) feiner Borrede gum Gejangbuch von 1525
g » 1, Wenbde de werflitde dord) tydlyfen arbeyd,
9 i | negheften van BGabe ynghefettet, werden
E '“w’ . tydt, de hyllige jdhryfft dorch tholefende
§ v Daluen den fitlupgen geyftlite gefenge
2~ & e gemdte beluftygen, vnde even licham yn
% or frolicheyt vorlydyteth werde. Der orpate
i - onde alle Chryftgelduyghenn wyl hebben
en leuen heren, dath fyc eyn yderman
2 “tiyfer gefenge nidyt entlebdige, men tho
L ynige onde anholde.” * Der Piann, der
i 3 25 Befithl fiir die [tfirfenbe Madyt des
( n fich die Glaubigen ,3u einer ftetigen
P Jen es ihm 3utrauen pak ~r '\ " der
9 nq meltav““ o VA e (15070
¢ ® », m \zU “‘\ —— 2 ‘ext
i — Je=
far & 2 — \“ W= 2 tet
o MDA
] \ =A
a > 3 — \\\ —\\\‘n\‘~ \“ =5 e
” —\\\
an . ;6 1
al TBLE!
die o /
Lui
Me —
vief el
Dav( g .
153 % s\\\\‘,’////é.
oenn 9 ////“\\\\
i<
s dite 22 anmfn[)lun Say aus Gliiters
sBorre ytlicd van harten, Gade tho laue, alle
tyot, 1 t ber vorjamlinge . . . frolyfen yngen”.
g37
9




	Die Gestaltung der Rostocker Gottesdienste bei der Durchführung der Reformation im Jahre 1531
	[binding]
	[title_page]
	[dedication]
	[contents]
	1. Kirchliche und gottesdienstliche Zustände am Schluß des Jahres 1530.
	2. Die Gottesdienstordnung des Rats vom 3. Januar 1531 und ihre nächsten Folgen.
	3. Die liturgische Bedeutung des Slüterschen Gesangbuchs vom 20. März 1531.
	[table]
	[table]

	4. Die entscheidenden Kämpfe in der Passionszeit.
	5. Die Regelung der gottesdienstlichen Sprachenfrage und des Kultus im St. Jakobi-Dom im Verlauf des Jahres 1531.
	6. Die Bedeutung Rostocks für die lutherische Liturgik Niederdeutschlands.
	Lebenslauf.
	[binding]
	[colour_checker]


