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ZIRKULATIONEN
Zur WirkungsgeschichteeinesspätmittelalterlichenSchwankliedes

von Franz-Josef Holznagel
unter Mitarbeit von Hartmut Möller, Annika Bostelmann und Doreen Brandt

1.Die weit die hat ain thummenmut—
Kurze Hinweisezu einemSchwanklieddes15.Jahrhunderts

Ein Bauerfährt aus,um seinemHerrneineLadungHolzstämmezu bringen;seineHerrin soll
einenKorb mit Eiern erhalten.1Als er, am Hofe seinesLehnsherrnangekommen,die Dame
auf der Zinne desHauseserblickt, entfährt ihm derAusruf, dasser RossundWagenopfern
würde,wenner seineZeit mit derHerrin vertreibenkönne.Die Damenimmt ihn beimWort,
undsokommtesdazu,dasssich ir baiderwillen erfüllt (Str.3,5).Anschließendtritt der frisch
gebackeneEhebrecheraufdenHof undruft aus,dassihnderVerlustvonRossundWagenreue,
weil schließlichdieeinewie dieanderesei(Str.4,4L: ichsprich: wieainealsdieanderensey,/
michrewetmeinroßvndmeinwagen.).DiesehöchstuncharmanteAussagemussdemzufällig
herbeigekommenenHerrn rätselhafterscheinen;er bittet deshalbum Erläuterung.In dieser
gefährlichenSituationgreift derBauerzueinerList, dieeinerseitsdenvon ihm initiiertenEhe¬
bruchverschleiert,andererseitsaberseinenSprechaktplausibelerscheinenlässt:Er behauptet
nämlich, die Damehätte ihm seinGespannweggenommen,weil sich unter den gelieferten
Stämmenein krummesStückHolz befundenhätte,aberda er meine,dasseine Stangewie
die anderesei,wennsie in denOfenkommen,fühleer sich falschbehandeltundbittet seinen
Herrn, ihm dabeizu helfen,die Huld seinerHerrin wiederzuerlangen(Str.6f.) Der Herr fragt
daraufhin seineFraunachdenBeweggründenihresHandelns,unddasiedenEhebruchnicht
öffentlicheingestehenkann,gibt siedemBauerndengezahltenLiebeslohnzurück(Str.9).

DiesesLied ist, soweit sich dies aus den Überlieferungsfakten2rekonstruieren
lässt,in der Mitte des 15.Jh.sentstanden,und zwar vermutlich im oberdeutschen
Gebiet.3Esgehört in die literarischeTradition der Schwanklieder,für die sich im

1 Die folgendeSkizzeder Liedhandlungberuhtauf der oberdeutschenLangfassungin der Hs.
Rom,Bibi. ApostolicaVaticana,Pal.Vat. IV. 228 (Bl. 59r/v). Vgl. Charles Allyn Williams,
DerhochdeutscheTextdesLiedes“Die weit diehatain thummenmut”, in: Jahrbuchfür Volks¬
liedforschung2 (1930),S. 143-145.

2 Die wichtigstenAngabenzur ÜberlieferungdesLiedes(undzu seinenRe-Textualisierungen)
sind im Anhangnachgewiesen;eine ausführlicheDokumentationund eineNeueditionaller
TexteundMelodienwird derzeit im RahmendesDigitalenArchivs zum ‘RostockerLieder¬
buch’(DARL) erarbeitet.Vgl. www.rostocker-liederhuch.de(19.4.2013).

3 Zu demLied vgl. u. a. Dirk Bax, Uit degeschiedenisvanhetVolkslied‘Eeenboermanhadde
eendommensin’, in: Nederlandschtijdschrift voorVolkskunde40 (1935-1936),S. 10-25;Rolf
Wilhelm Brednich, ‘Der kluge Bauer’, in: 2VL 4 (1983), Sp. 1263f.; Rolf Wilhelm Bred-
nich, Schwankballade, in: Handbuch des Volksliedes, Bd. 1, hg. von Rolf Wilhelm Brednich,
Lutz Röhrich und Wolfgang Suppan,München 1973,S. 157-203, bes. S. 167f.; Rolf Wilhelm
Brednich, Schwänke in Liedform, in: Gedenkschrift für Paul Alpers, Hildesheim 1968, S. 69-90;
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deutschenSprachraumbereitsfür das 11.Jh.Belegein lateinischenTextenfinden
lassen,die jedoch erst im Verlaufe desHochmittelaltersdenWeg in die Schrift
findenunddannunterdenmedialenBedingungendes15.und 16.Jh.simmeröfter
aufgezeichnetwerden.4InnerhalbdieserTradition nimmt der hier zur Diskussion
stehendeText eine gewisseSonderstellungein, weil er zwei unabhängigvon¬
einanderetablierteErzählschemata(‘UnbemerkterEhebrucheineradeligenDame’
und ‘Wiedergewinnungdesbeim LiebesabenteuerverlorenenGutes’)5geschickt
miteinanderverbindet und damit den für den Schwanktypischen,unerwarteten
UmschlagderHandlungverdoppelt.

AltdeutschesLiederbuch.Volksliederder DeutschennachWort und Weiseausdem 12.bis
zum 17.Jahrhundert,2 Bde.,hg. von Franz M. Böhme,Leipzig 1877,S. 170,Nr. 82a(Die
Welthateinenthummenmuot),S. 170f.Nr. 82b(Eenboerman),S.537;DeutscherLiederhort.
AuswahldervorzüglicherendeutschenVolkslieder,nachWort undWeiseausderVorzeitund
Gegenwart,3 Bde.,hg. von Ludwig Erk undFranz M. Böhme,reprogr.NachdruckderAus¬
gabeLeipzig 1893-94,Hildesheim1988,Bd. 1,S.444,Nr. 127a(Die Weltdie hatein'dummen
Mut), S.445,Nr. 127b(Eenboerman)-,TomiIlmari Haapalainen,Die Choralhandschriftvon
KangasalaausdemJahre1624(ActaAcademiaeAboensis.Ser.А 53),Abo 1976,S.249-256;
Otto Holzapfel, Liedverzeichnis. Die ältere deutschsprachige, populäre Liedüberlieferung (in
Zusammenarbeitmit demVolksmusikarchivdesBezirksOberbayem,Bruckmühl),Hildesheim
u.a. 2006,S. 322f.; JosHoutsma,Het lied van deboerman,in: Tijdschrift voor Nederlandse
Taal-undLetterkunde18(2002),S. 151-160,hier S. 157f.;Franz-JosephMone,Notizenüber
Volkslieder1, in: Anzeigerfür KundederteutschenVorzeit6 (1837),Sp. 170;DasRostocker
Liederbuch.NachdenFragmentenderHandschriftneuhg. von Friedrich RankeundJoseph
M. Müller-Blattau (SchriftenderKönigsbergerGelehrtenGesellschaft.Geisteswissenschaft¬
licheKlasse,4. Jahr,Heft 5), Halle (Saale)1927.UnveränderterNachdruckmit Farbfaksimile
unterdemTitel: RostockerLiederbuch.NiederdeutscheHandschriftdes 15.Jahrhundertsaus
demBestandderUniversitätsbibliothekRostock,Leipzig 1987[zugleichKassel1987(Docu¬
mentamusicologica.HandschriftenFacsimiles18)],Nr. 15,S. [43-45] 235-237;Klaus Roth,
Ehebruchschwänkein Liedform. Eine Untersuchungzur deutsch-und englischsprachigen
Schwankballade(Motive.FreiburgerFolkloristischeForschung9),München1977,bes.S.272;
HetAntwerpsLiedboek.Bd. 1-2,hg. von DieuwkeE. van der Poel u. a., Tielt 2004,Bd. 1,
S.84f., Bd.2, S. 109f.;Williams [Anm. 1];JohannH.Winkelman,Ploegendeboeren,barende
akers.Over liederlijke Vlaamseliedekensen laatmiddeleeuwseerotischeinsignes,in: Neder¬
landseletterkunde8 (2003),S. 10-23.

4 Vgl. besondersdenberühmtenModusLiebinc in den ‘CarminaCantabrigiensia’(Die Cam¬
bridger Lieder, hg. von Karl Strecker [MonumentaGermaniaeHistorica 7], Berlin 1926,
Nr. 14),deralsfrühesterBelegfür dieweit verbreiteteGeschichtevomSchneekindgilt. Fürdie
deutschsprachigeLyrik des13.Jh.sseiu. a.verwiesenauf ReinmarMF38,Nr. LX1V,Neidhart
HW46,28oderGottfriedvonNeifenKLD 15,Nr. XXXIX undNr. XL. Im Spätmittelaltersind
Schwankliederzumeinenganzengmit derNeidhart-Rezeptionverbunden;zumanderenfindet
sichdiesesGenredannauchin denLiederbücherndes15.und16.Jh.s.Als ältesterBeleggilt das
Lied Esfür einpaur genholz (Berlin, SBB-PK,Mus.Ms. 40 613,S. 91; Edition: Lochamer-
Liederbuch,hg. von Walter Salmenund Christoph Petzsch(Denkmälerder Tonkunstin
Bayern.N.F.,Sonderband2),Wiesbaden1972,Nr. 45). Vgl. dazuBrednich,Schwankballade
[Anm. 3], S. 169f.,derdie frühenZeugnisseausdem 13.Jh.nicht erwähnt.WeitereBeispiele
ausdem15.Jh.findensichin "FichardsLiederbuch’(verbrannt),derHs.Karlsruhe,BLB, Cod.
St.Blasien77sowieim ‘RostockerLiederbuch’.

5 ZudenSchematavgl. Roth [Anm. 3], S.25.ZumSchwankliedvomschlagfertigenBauernvgl.
bes.S.43 und272f.(Nr. D 13).
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Beide Teilhandlungenwerden initiiert durch eine unbedachteÄußerungdes
Protagonisten,und in beidenFällen führt dieserSprechaktzu Konsequenzen,die
sonicht absehbarwaren,sichaberamEndefür denBauernpositiv auswirken:Zu¬
erst ist esder vor sich hin gemurmelteWunsch,dasBett mit der Herrin teilen zu
wollen, der tatsächlichzu demunerwartetenLiebesabenteuerführt, unddannleitet
die ebenfallsspontanformulierte Bemerkung,dasseineFrauwie jede anderesei,
denRückgewinndesverlorenenGutesein. Dabei ist der Sprecherim erstenTeil
desTexteslediglich ein passiverNutznießer,der die Gunstder Stundeauskostet,
dannaberdie Nachteiledesihm gewährtenVergnügensnicht akzeptierenmöchte;
im zweiten Teil beruht die Wendein der Handlungauf der Schlagfertigkeitdes
Bauern,genauerauf demVermögen,einembloß dahergesprochenen(und für den
Sprecherhöchstgefährlichen)Satzdurch die Angabeeineserfündenen,aber für
denAdressatenplausiblenKontexteseineneueBedeutungzuverleihen.Dieseneue
Bedeutunglenkt einerseitsvon dem geradeebenvollzogenenEhebruchab (und
entschärftdamit die Sprengkraftdes eigentlich Gemeinten);andererseitsist sie
in der Lage,denmateriellenInteressendesBauernzu dienen.Die entscheidende
sprachlicheTransformationdesEhebrechersbestehtdarin,die in ihrerDeixis unter¬
determinierteAussagewieainealsdie anderensey(in Str.4,4) durchdenAusdruck
ich hanainfuder Stangenholtzbrachtzukonkretisieren(Str.6,2),wobeiesvonden
Stangenheißt: die seindtain thayll zu krummen(Str. 6,3). Dies führt für die auf¬
merksamenZuhörerundLeserzu einemSpielauf zwei semantischenEbenen.Auf
der Ebeneder Lügengeschichtemeint die krummeStangelediglich einenbanalen
Gegenstand,derandieAusgangsituation(ein Bauerliefert Holz) anknüpftundder
ausdiesemGrunddemBedürfnisdesHerrn, einenenigmatischenSatzerläutertzu
bekommen,sehrentgegengekommenseindürfte.Auf einerzweitenSinnebeneist
der krummeAst indesein Sexualsymbol,dasauf dastatsächlichGeschehene,den
Ehebruch,rückverweist,sodasszwischendemmutmaßlichenSkandalonund der
wirklichen Ursachefür denVerlust von RossundWagenimmer noch einemeta¬
phorischeBeziehungexistiert,die für dieRezipienten,die denwahrenSachverhalt
kennen und den uneigentlichenGehalt der Rede decodierenkönnen, komisch
wirkt.

Die StrophenformdiesesEhebruchsschwankesgliedert sich in klar gegen¬
einanderabgrenzbareTeile:Auf zwei paargereimteVierhebermit männlicherKa¬
denz folgt eine zweite Einheit, die sich zusammensetztauszwei Dreihebemmit
weiblicher Kadenz,zwischendie einevierhebige(männlichoderweiblich kaden¬
zierte)WaisenzeilealsStegeingeschobenwird. DieZeilensinddurchwegauftaktig;
dasStrophenschemadesFünfzeilersist demnach:A4ma/A4ma/A3wb/A4m
(oderw) x / A 3w b. DiesesmetrischeSchemastimmtmit zweideutschenStrophen
des‘CodexBuranus’(CB146,7und175,6=MF383,7-12)übereinundist im Spätmit¬
telalteralssog.Lindenschmidt-Strophesehrweit verbreitet(vor allemim Bereichder
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historisch-politischenEreignislieder).6InnerhalbdieserTonfamiliebildendie Lieder,
dieaufdenEhebruchschwankzurückgehen,einerelativ festumrisseneGruppe,7weil
sie im Unterschiedzu anderenTextenim selbenTon eineMelodie aufweisen,die
sichzwarim VerlaufederÜberlieferungsgeschichteverändert,aberdennochdieselbe
musikalischeGrundstruktur8beibehält:Siestehtim 1.Kirchen-Ton9

10

undunterstützt
in ihrerTektonikdeutlichdieVersgliederungdesTextes;lediglich die erstenbeiden
Versewerdenzu einemgrößerenBogenzusammengefasst.Mit Blick auf die spä¬
terenBearbeitungenist festzuhalten,dassdie Melodie ursprünglichdurchkompo¬
niert ist, alsoauf dieWiederholungidentischerBausteineverzichtetundallenfalls
mit derKombinationähnlicherStrukturenarbeitet(vor allembei denZeilen 3-5).'°

2. Zirkulationen I: Die Fassungsdivergenzenunddie geographischeVerbreitung
von TextundMelodie

DerTextdesSchwankliedesist in drei Fassungenüberliefert,die sichu. a.hinsicht¬
lich ihrer Schreibspracheund ihrerMakrostrukturdeutlichunterscheiden:11

Die FassungI stammtausdem oberdeutschenRaumund wird repräsentiert
durchdie 10Strophenausdem‘HausbuchdesSimprechtKröll’ [Nr. 2];12für sieist
vor allem die Schlussstrophecharakteristisch(Str. 10),die in denanderenbeiden
VersionendesLiedes fehlt und in der daserzählteGeschehenironisch zum Sün¬
denfall im VerhältniszwischendenStändenstilisiert wird: Kein hoherHerrmochte
nachdiesemEhebruchmehreinemBauernvertrauen.NachAusweisder Lesarten
gehörtzur erstenFassungaucheineFederprobein einerTübingerHoraz-Inkunabel
[Nr. 1], die allerdingsnur dieAnfangsstrophedesLiedeszitiert.13

6 Burghart Wachinger,Lindenschmidt,in: ;VL 5 (1985),Sp.840f.
7 Esgibt allerdingsÜberlappungenmit eineranderenLiedgruppeim Lindenschmidt-Ton,in de¬

renZentrumdasLiebeslied‘Ob ich schonarmundelendbin’ stehtundzudersicheinedurch¬
ausähnlicheMelodie erhaltenhat, sodassmanvon zwei sich überschneidendenTonfamilien
sprechenkönnte.Zu demLied vgl. Anm.4L

8 Vgl. dieTenorstimmedesdreistimmigenSatzesim ‘GlogauerLiederbuch’[Nr.3], beideressich
umdie frühesteBezeugungderMelodiehandelt.Hier kadenziertsieauf a- f- C - f- d; s.u.

9 Bei Stoltzer[Nr. 4] ist dieMelodienachg transponiert;s.u.
10 Die MelodieteilederVerse3-5 beginnenin derGlogauerFassungmit einemganzvergleich¬

barenTerzaufstieg,derbei v. 3 undv. 5 sogaridentischist (in v. 4 ist er transponiert);s.u.
11 Zu denÜberlieferungszeugenvgl. denAnhang;die Nummerierungenin eckigenKlammem

verweisenaufdie entsprechendenEinträgein diesemAnhang.
12 Edition: Williams [Anm. 1] sowieRoth [Anm. 3], S. 272f. - Zur Hs. vgl. Repertoriumder

SangsprücheundMeisterliederdes12.bis 18.Jahrhunderts,hg.vonHorst Brunner undBurg¬
hart Wachinger unter Mitarbeit von Eva Klesatschke, Dieter Merzbacher, Johannes Ret-
telbach und Frieder Schanze, Bd. 1-16, Tübingen 1986-2002, hier Bd. 1, S. 250; Dieter H.
Meyer, Literarische Hausbücher des 16. Jahrhunderts. Die Sammlungen des Ulrich Mostl des
ValentinHoll unddesSimprechtKröll, Bd. 1-2(WürzburgerBeiträgezurdeutschenPhilologie
2,1-2),Würzburg1989,S.406-428,613-620.

13 DassvondemLied nureineStrophetradiertwordenist, hängtmit demsporadischen,nicht auf
VollständigkeitausgerichtetenAufzeichnungsmoduszusammen;vielleicht spiegeltsichdarin
aberauchdieTradierungsweisederMusikhandschriften(siehedazuunten),die vomTextent-
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Die FassungII findet sich im ’RostockerLiederbuch’[Nr. 25].14Sie ist im nie¬
derdeutschenRaumaufgezeichnetwordenundzeigt gegenüberderFassungI zwei
Plusstrophen.Die erste(Str. 10= v.46-50)lässtamSchlussdesLiedesnochmalsdie
DamezuWortkommen:Siegibt demBauernRossundWagenzurück,jedochnicht
ohne ihn zu ermuntern,denEhebruchzu wiederholen.Dabei greift sie geschickt
auf die vom BauernselbsteingeführtedoppelteCodierungdes“krummenHolzes”
zurück:achkumher wederwenduwult, / brinck vnsdat krumholt vaken!(v. 49fi).
Die zweitePlusstrophe(Str. 11= v. 51-55)nenntmit einemHerzogHeinrich (her-
tich hinrik), der diesesLied gesungenhabeund in Braunschweig(Brunswik) ein-
undausgegangensei,einenSängeroderTradantendesvorangehendenTons.

Die FassungIII ist zuerstim ‘AntwerpenerLiederbuch’[Nr. 26] bezeugt;15sie
wird dannzwischen 1560und 1640in drei weitereniederländischeLiederbücher
(das ‘Oudt AmsterdamLiedboek’,16die ‘Amoreuseliedekens’17sowie das ‘Haer-
lemsOudt Liedt-Boeck’18)[Nr. 27-29] und in SamuelCostersFarce‘Boere-klucht
vanTeeuwisdeboerenmenjuffer vanGrevelinckhuysen’[Nr. 30] übernommen.19
Auf makrostrukturellerEbenefindet sich im Verhältniszum ‘Rostocker Lieder¬
buch’ und zum ‘HausbuchdesSimprechtKröll’ einewichtige Divergenz: In der
dritten Fassungfehlt nämlichdie neunteStrophederFassungenI und II, in derdie
Bereitschaftder Dame,RossundWagenwiederzugeben,mit ihrer Angst vor Ehr¬
verlustmotiviert wird (Nr. 2:syforcht sywurdezuschände[Str.9,3]; Nr. 25:er was
leyde to schänden[v. 43]).20Für dasVerhältnisder drei Fassungenuntereinander
ist desWeiterenwichtig, dassdie niederländischenTexteweder die Schlussverse
ausdem ‘Hausbuch’(Str. 10)nochdie ausdem ‘RostockerLiederbuch’(Str. 11=

wedernur dasIncipit aufzeichnenoderdie ersteStrophe.EntdecktwurdedieseStrophevon
Mone [Anm. 3], der auch einen Abdruck veranstaltete. Danach folgen ungenaue und variierte
Abdruckein Böhme[Anm. 3], S. 170(alsAnmerkungzuNr. 82a)und Erk/Böhme[Anm. 3],
I, S.444 (alsAnmerkungzuNr. 127“).Monehattedie SignaturderbenutztenInkunabelnicht
verzeichnet;ihreAufdeckungverdankeich Dr. GerdBrinkhusvon derUniversitätsbibliothek
Tübingen.Vgl. auchBrednich,Der klugeBauer[Anm. 3].

14 Edition: Ranke/Müller-Blattau [Anm. 3], Nr. 15.- Zur Hs. vgl. Arne Holtorf, ‘Rostocker
Liederbuch’,in: 2VL8 (1992),Sp.253-257;Franz-JosefHolznagel, Das ‘RostockerLieder¬
buch’undseineneuekritischeEdition.UnterMitarbeit vonAndreasBieberstedt,UdoKühne
undHartmut Möller, in: NiederdeutschesJahrbuch133(2010),S.45-86;http://www.msto-
cker-liederbuch.de(21.4.2013).

15 Edition (undweiterführendeLiteratur):vander Poel [Anm. 3], Bd. 1,S.84f., Bd.2, S. 109f.-
ZumDruckvgl. RepertoriumvanhetNederlandselied toot 1600,Bd. 1-2,hg.vonMartine De
Bruin und Johann Oosterman unter Mitwirkung von Clara Strijbosch (Studies op het gebied
vandeCultuur in deNederlanden4), Gent/Amsterdam2002,Nr. T 1539,M0179.

16 Vgl. Houtsma[Anm. 3], S. 157f.,160,Anm. 9.
17 Vgl. Amoreuseliedekens,hg.vonJakobKlatter, Amsterdam1984,S.34f.
18 Vgl. Houtsma[Anm. 3], S. 157f.,160,Anm. 8.
19 Vgl. Samuel Coster’s werken, hg. von Roeland A. Kollewijn, Haarlem 1883, v. 1706-1755.
20 SicherlicheinespätereZutat ist die letzteStrophein der FassungausCosters‘Boere-klucht

vanTeeuwisdeBoer’, in dergeschildertwird, wie derBauerausFreudeüberseinenCoupmet
luyderkeele(ausvoller Kehle)singt.Vgl. Kollewijn [Anm. 19],v. 1751-1755.



422 Franz-JosefHolznagel/ H. Möller / A. Bosteimann/ D. Brandt

v. 51-55) aufweisen,abermit dem ‘Liederbuch’ (und gegendas ‘Hausbuch’) die
abschließendeRededer Dametradieren(Nr. 25, Str. 10= v. 46-50 entsprichtNr.
26, Str.9).

SchondieseSkizzederÜberlieferungsgeschichtelässterkennen,dassderLied¬
ton vom Endedes 15.Jh.sbis zur Mitte des 16. Jh.s in mindestensdrei großen
Sprachräumen,dem Oberdeutschen,dem Niederdeutschenund dem Niederlän¬
dischen,kursierte. Schwierigerzu rekonstruierensind indes der Ausgangspunkt
der Überlieferung und die konkretenVerbreitungswege.Hinweise darauf geben
die sprachlicheund literarischeGestaltder Texte.So zeigt die RostockerVersion
einenSprachstand,der sich nur ausderAngleichungeiner oberdeutschenVorlage
andasNiederdeutscheerklärenlässt.In der sprachlichenSubstanzist dasLied Nr.
15niederdeutsch,jedoch finden sich immer wieder auchMerkmale, die auf das
Hoch-odersogardasOberdeutscheverweisen.

Daswichtigste Indiz für eine nicht-niederdeutscheProvenienzsind Reimewie gheschach:
vnghemach(v. 16f.) oderklaghen: saghen(v. 23 u. 25), die einenhochdeutschenLautstand
voraussetzen.AberauchaußerhalbdesReimsfindensich immerwiederSpurendesHochdeut¬
schen,undzwarauf allengrammatischenBeschreibungsebenen.Wasdie Lautungangeht,so
kannaufdie regelrechtenSchibbolethswie datz(v. 3, 32)sowietzo(v. 36)verwiesenwerden,
bei denenes sich um klassischeHyperkorrektismenniederdeutscherSchreiberhandelt,bei
denendie ausder 2. LautverschiebungentstandeneSpiranshJ durchdieAfFrikataItzJersetzt
wird.21Im BereichderMorphologiestechendie hochdeutscheFormhan [stattnd.hebben](v.
27), dasoberdeutschekum[stattnd. kom\ (v. 49)22sowiedashochdeutscheDiminutiv burelin
(v. 46) heraus.Schließlichsind lexikalischeBesonderheitenzu erwähnen,wie z. B. der Ge¬
brauchdesWortesast(v. 28),dasimNiederdeutschenkaumbelegtist.23

21 Zu demPhänomender hochdeutschschreibendenNiederdeutschenundzu derCharakteristik
ihrerSchreibidiomevgl. zusammenfassendThomasKlein, NiederdeutschundHochdeutschin
mittelhochdeutscherZeit, in: Die deutscheSchriftspracheund die Regionen.Entstehungsge¬
schichtlicheFragenin neuerSicht,hg. von RaphaelBerthele u. a. (StudiaLinguisticaGer¬
manica65), Berlin/NewYork 2003,S. 203-229,sowie HermannPaul, Mittelhochdeutsche
Grammatik,25.Aufl. neubearbeitetvonThomasKlein, Hans-JoachimSolmsundKlaus Peter
Wegera (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte, A. 2), Tübingen 2007, S. 56,
§ E47. - Im Fall von tzowird die niederdeutscheHerkunftdesSchreibersdurchdenVokalis¬
musangezeigt.Zumnd./6/' ausgerm./0/ vgl.AgatheLasch,MittelniederdeutscheGrammatik
(SammlungkurzerGrammatikengermanischerDialekte,A. 9), Halle a. S. 1914,2. unverän¬
dert.Aufl. Tübingen1974,S.94-98,§§ 157-162.

22 Vgl. Paul [Anm. 21], S. 253f., § M 79Anm. 4; FrühneuhochdeutscheGrammatik,hg. von
Oskar Reichmann und Klaus-Peter Wegera (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer
Dialekte,A. 12),Tübingen1993,S.285,§M 125,4 (mit Anm. 8).

23 Stattdessensind im Niederdeutschentack(e)[vgl. ndl. tak], teige/ telchodertwichgebräuch¬
lich. Vgl. Karl Schiller undAugust Lübben,MittelniederdeutschesWörterbuch,Bd. 1-6, Bre¬
men1875-1881,unverändert.NachdruckMünstero.J.,Bd.5,S.503,523,645.Zur regionalen
VerteilungvonAusdrückenfür ÄsteoderZweigevgl. auchJacobGrimmundWilhelm Grimm,
DeutschesWörterbuch,Bd. 1-16,Leipzig 1854-1960,unverändert.NachdruckMünchen1984
(dtv 5945),Bd. 1,Sp.588sowieBd. 32,Sp. 1037.
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Da das ‘RostockerLiederbuch’gut dreißigbis vierzig Jahreälter ist als das 1518-
1521entstandene‘HausbuchdesSimprechtKrölF, mussesalso bereitsin der 2.
Hälfte des 15.Jh.seineoberdeutscheVersiondesSchwankliedesgegebenhaben,
die vor denerhaltenenSammlungenentstandenist undmöglicherweisesogarnur
mündlich kursierte.DieseThesefindet ihre Bestätigungdarin, dassdie auf kurz
nach 1486datierbareTübinger FederprobeeinenoberdeutschenSprachstandauf¬
weist.

In doppelterWeiseaufschlussreichfür die Überlieferungswegesind fernerdie
unikal überliefertenSchlussversederRostockerFassung,in der ein Braunschwei¬
ger HerzogHinrich alsTradantdesLiedesgenanntwird (v. 51-55).Da sich diese
Stropheunschwerals die niederdeutscheVarianteeinesvagierendenLiedexplicits
zu erkennengibt, daszwar in der Hs. desSimprechtKröll fehlt, aber in anderen
süddeutschenTextenim Lindenschmidt-Tonsehrweit verbreitet ist,24erhärtetder
Liedschlusszunächsteinmal die Vermutungvom oberdeutschenUrsprung der
RostockerFassung.Fernerdeutetdie ErwähnungeinesadeligenSängers,der to
Brunswik aus- und einritt (v. 54), darauf hin, dassdas Lied vom schlagfertigen
Bauerneventuell nicht direkt aus dem Südenübernommenworden ist, sondern
möglicherweiseüber das Herzogtum Braunschweig-Lüneburgin den deutschen
Nordostengelangteund vielleicht sogarerst dort auseinemoberdeutschenLied
umgearbeitetwordenist. Gestütztwird dieseÜberlegungdurchdenUmstand,dass
sich in demTextnebendenauffälligenhochdeutschenSprachspurenaucheinzelne
CharakteristikadesOstfälischenfinden.25

BeideÜberlegungendeckensichmit dem,wassich im BereichderLyrik über
die hoch- und niederdeutschenKulturkontakte im 15. und 16.Jh. rekonstruieren
lässt. So zeigt schonder Vergleich des ‘Rostocker Liederbuchs’ (RLB) mit der
Parallelüberlieferung,dassdieserWegvon denoberdeutschenSammlungenin den
deutschenNordostensehroft beschrittenworden ist,26und es handeltsich, auch
diesist eindeutig,im BereichderweltlichenLyrik eherumeineEinbahnstraße,weil

24 Allein im ‘AmbraserLiederbuch’findet sich eineVielzahl solcherSchlussstrophenzu fünf¬
zeiligenFormen.Vgl. DasAmbraserLiederbuchvom Jahre1582,hg. von JosephBergmann
(Bibliothek desLiterarischenVereinsin Stuttgart12),Stuttgart1845,Nr. 61,69, 112,117,122,
147f.,165,173,204,227.

25 Für die BinnengliederungdesNiederdeutschenist immer nochmaßgebend:Robert Peters,
KatalogsprachlicherMerkmalezur variablenlinguistischenErforschungdesMittelniederdeut¬
schen,Teil 1-3,in: NiederdeutschesWort27 (1987),S.61-93;28 (1988),S.75-106;30(1990),
S. 1-17.- Auf der BasisseinerUntersuchungenund der Hinweiseausder Grammatikvon
Agathe Lasch [Anm. 21] lassen sich die folgenden Merkmale des Textes als ostfälisch qua¬
lifizieren: v. 38 diiß [Peters4.5.4.1],v. 49 wull für 2. Sg.Präs.Ind. von willen (Normalform
ist wilt) (Lasch§447, § 169).Hinzu kommtdiemehrfacheVerwendungdesPronomensmich
in Dativ-Position(v. 25,31,32), die hinsichtlichderLautungalshochdeutschzuqualifizieren
ist, syntaktischaberoffenbarauf demostfälischenEinheitskasusberuht[Peters4.5.1.2].Vgl.
schließlichv. 26hadfür die 3. Sg.Präs.Ind. vonhebben[Lasch§ 78].

26 Vgl. nebenRLB 15dieoberdeutscheÜberlieferungderNummernRLB 1,7, 9, 14,19,20,28,
45,46: http://www.roslocker-liederbuch.de/Parallelueberlieferung.hlml(19.4.2013).
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der Import niederdeutscherLieder in den SüdenDeutschlandszwar theoretisch
denkbar,aberfaktischnicht nachweisbarist.

Auch für dieÜberlegung,dassbei diesemKontakt zwischenzwei literarischen
RäumenBraunschweigeinevermittelndeRolle eingenommenhabenkönnte,gibt
es ein zusätzlichesIndiz - und zwar wiederum im ‘RostockerLiederbuch’. Hier
findet manein regelrechtesClustervon historisch-politischenLiedern (RLB 3-5,
11),die, wie die Referenzenauf zeitgenössischepolitischeEreignisseamWeifen¬
hof zeigen,27im Umkreis Braunschweigsentstandensind und von dort ausin das
nordostdeutscheLiederbuchgelangten.Es gibt demnacheinedirekte Verbindung
zwischender literarischenProduktionam Hof von Braunschweig-Lüneburgund
denSammlerndes‘RostockerLiederbuchs’,und von daherist essehrwohl denk¬
bar, dassauchdas Schwankliedvom schlagfertigenBauernüber diesenTradie-
rungszusammenhangin die nordostdeutscheSammlungintegriertwerdenkonnte.

Das Verhältnis zwischen der ober- und der niederdeutschenÜberlieferung
ist demnachverhältnismäßigklar: Der Nordenhat allemAnscheinnachdenneh¬
menden,derSüdendengebendenPartübernommen.Schwierigerzu beurteilenist
dagegendie Frage,auf welchemWegderLiedton in die südlichenNiederlandege¬
langt ist.Als allgemeingesichertgilt, dassdas‘AntwerpenerLiederbuch’auf eine
deutscheTradition zurückgeht.Diesergibt sich schonausdemUmstand,dassdie
ÜberlieferungdesSchwankliedesim Niederländischendeutlich spätereinsetztals
im Ober- oderNiederdeutschen.Außerdemlasseneinige enigmatischeFormulie¬
rungendenSchlussaufÜbersetzungsfehlerzu,sodassdieHerkunft auseinernicht¬
niederländischenLyriküberlieferungjedenfalls sehrwahrscheinlichist.28

Rolf Wilhelm Brednich29 nimmt nun an, dass es sich bei dieser Quelle um
das ‘Rostocker Liederbuch’handelt,dasdamit als eine Zwischenstufezwischen
oberdeutscherund niederländischerÜberlieferung fungiert hätte.Als Stützesei¬
ner Überlegungenführt er vor allem die Stropheüberdas“krumme Holz” an,die
sich sowohl im ‘Rostocker’als auchim ‘AntwerpenerLiederbuch’findet (Nr. 25:
v. 46-50; Nr. 26: Str. 9), die aber in denoberdeutschenTextzeugenfehlt.30Indes:
Mit Blick auf die obenbeschriebenenÜberlieferungskonstellationenscheintmir
Skepsisangebracht,sprechendochdieallgemeinenGegebenheiteneherfür denIm¬
port auseiner hochdeutschenVorstufeals für eineRezeptionder niederdeutschen
Fassung.Außerdemist zu beachten,dassgeradein dervon Brednich herausgestri¬
chenenStropheausdem ‘RostockerLiederbuch’besondersdeutlicheSpureneiner

27 Vgl. Ranke/MOller-Blattau [Anm. 3], S. [87] 279-[90] 282.
28 Vgl. Bax [Anm.3].
29 Brednich, Schwänke in Liedform [Anm. 3]. S. 79f.
30 Die weiteren Argumente von Brednich sind wenig überzeugend. Die Parallelität von vor werff

RLB v.35undVerwerftim ‘AntwerpenerLiederbuch’Str.7, 5beruhtlediglichaufallgemeinen
sprachlichenÄhnlichkeitenzwischendemNiederdeutschenund demNiederländischen,und
derUmstand,dassderRedaktorderW-FassungdasWort werlt / weit alsboeroderkerl miss¬
verstandenhabenkönnte,sagtüberdieProvenienzderVorlagenichtsaus.
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hoch-(odersogaroberdeutschen Vorlagezu erkennensind,31sodass(unabhängig
von den erhaltenenTextzeugen)auch im süddeutschenRaum eine Versionmit
dieserStrophekursierthabendürfte.Demnachbrauchtdie Übernahmein dasHol¬
ländischeauchnicht zwangsläufigauf einer niederdeutschenQuelle zu beruhen,
sondernkannauf derBasiseinerheutenicht mehrerhaltenenVorstufevon Version
I erfolgt sein.Aus diesemGrundbleibt esgänzlichunsicher,auf welchemWegder
Liedton in die Niederlandegelangte.

Keiner der bishererwähntenÜberlieferungszeugennotiert zu dem Schwank¬
lied eine Melodie. Dies ist kein Zufall, handeltes sich doch in allen Fällen um
Tradierungsformen,in denendie Aufzeichnung von Noten möglich, aber nicht
zwingendist (Federproben,Hausbucheinträge,Tradierungin handschriftlichenund
gedrucktenLiederbüchern).DerTextwird (ganzoderauchnur in Teilen)niederge¬
schrieben,die dazugehörigeMelodie in aller Regelnicht: Siemussvon denkun¬
digen Rezipientengewissermaßendazugedachtwerden.DieseRegel trifft selbst
für die Liederbücherdes 15.Jh.szu, die im RahmendieserAufzeichnungsformen
nochdie größereNähezur musikalischenPerformanzaufweisenunddeshalböfter
über eine musikalischeNotation verfügen. Das Beispiel des ‘Rostocker Lieder¬
buchs’,daslediglich zu etwaderHälfte derLiedereineMelodiebietet,machtindes
deutlich, dassauch in diesemMedium die Notation der Musik fakultativ bleibt,
und ähnlichesgilt für die gedrucktenSammlungenin der Art des ‘Antwerpener
Liederbuches’.Grundlegendandersist die Sachlage,wennmandie Bearbeitungen
desSchwankliedesinsAuge fasst.

3. Zirkulationen II: Die Re-TextualisierungendesLiedes
und ihremedialenFormate

In der weiterenÜberlieferungsgeschichtedesLiedesvom schlagfertigenBauern
lassensich drei hochinteressante(und für die Verhältnissedes 15.und 16.Jh.sty¬
pische)FormenderBearbeitungvoneinanderabheben,nämlich

1. dieÜbernahmedesLiedtonsin diegehobeneMusikkultur,
2. dieweltlicheunddiegeistlicheKontrafakturund
3. dieUmgestaltungderLiedhandlungzueinerdramatischenFarce.

3.1Die ÜbernahmedesLiedtonsin die gehobeneMusikkultur
des15.und 16.Jh.s

DenerstenBearbeitungstypkannmanin insgesamtdrei Fällennachweisen.Noch
aus dem 15. Jh. stammt die dreistimmige Komposition im handschriftlichen
‘GlogauerLiederbuch’[Nr. 3],32dannwird ab 1537ein fünfstimmigerLiedsatzver¬

31 Vgl. dieDiminutivformburelin(v.46)unddenImperativkum(v.49).
32 Edition des Liedsatzes:DasGlogauerLiederbuch,ErsterTeil: DeutscheLieder und Spiel¬

stücke,hg. von Heribert Ringmannund JosephKlapper (DasErbeder deutschenMusik 4),
Kassel1936,S. 10,Nr. 12(Melodiemit demTextausdemLiederbuchvon SchöfferundApi-
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breitet, der sich in denverschiedenenAuflagen desgedrucktenLiederbuchesvon
Schöffer/Apiarius33findet und dem namentlichbekanntenKomponistenThomas
Stoltzerzugeschriebenwird [Nr. 4].34Ab 1544findensichschließlichMelodie- und
TextzitateauseinerunbekanntenVersiondesLiedesin drei StückenvonWolfgang
SchmeltzlsSammlungpolyphonerQuodlibets- literarisch-musikalischenMonta¬
gen,die ausSplittern von weit verbreitetenLiedtönenein neues,mehrstimmiges
Ganzeserstellen[Nr. 5].35

Im Rahmendieser Überarbeitungenverändernsich die Gewichte zwischen
Musik undTextradikal:WährendvomTextnurAuszügedargebotenwerden(Nr. 4
präsentiertlediglich die Varianteder Eingangsstropheund im Fallevon Nr. 3, 5-6
bestehendie Textübemahmensogarnur auseinerPhrasebzw. auseinzelnenWör¬
tern), wird für die Fixierung derMelodien auf ein vergleichsweisedifferenziertes
Aufzeichnungssystemzurückgegriffen, nämlich auf die Mensurainotation.Dies
gehteinhermit einertypischenÄnderungdesLayouts:An dieStellederhochforma-
tigenTexthandschrifttritt jetzt einVerbundvonmehrerenHeftenim Querformat,in
denenimmernur dieMelodieneinereinzigenStimmenotiertwerden.DieserÜber¬
gang zu den sog. Stimmbüchemerklärt sich ganzeindeutig ausder veränderten
Gebrauchssituation:Währendinsbesonderedie Liedeinzelaufzeichnungund auch
die textlosenLiederbücherweitgehendals Archive genutztworden sein dürften
undgarnicht unbedingtfür dieAufführung genutztwerden,sinddie Stimmbücher
direkt für denpraktischenGebrauchin einemMusikerzirkel konzipiert,weil jeder
MusikantoderSängerdie Melodie sofort in dergewünschtenStimmlagevorfindet
unddasQuerformatdie ÜbersichtüberdieNotenfolgeerleichtert.

arius[s. u.]) undS. 124(Kommentar).- Literatur zur Hs.:Monika Fink undWalter Salmen,
GlogauerLiederbuch,in: Die Musik in GeschichteundGegenwart.AllgemeineEnzyklopädie
derMusik. Begründetvon Friedrich Blume,hg. von LudwigFinscher,20 Bändein zwei Tei¬
len,2. neubearb.AufL, Kasselu. a. 1994-2008,Sachteil.Bd. 3, Kassel1995,Sp. 1481-1483;
Paul Sappler, ‘Glogauer Liederbuch’, in: 2VL 3 (1981), Sp. 57-59.

33 Edition:65deutscheLieder.Fürvier- bis fünfstimmigengemischtenChoracappellanachdem
Liederbuchvon PeterSchöfferund MathiasApiarius (Biener) (Straßburgspätestens1536).
ErstePartiturausgabe,hg.vonHans-JoachimMoser,Wiesbaden1967,S. 169-175,Nr. 55.- Zu
dengedrucktenLiederbüchernvgl. u. a. Katharina Bruns, DasdeutscheLied vonOrlandodi
LassobisJohannHermannSchein,Diss.Zürich 2006.

34 Zu ThomasStoltzervgl. Lothar Hoffmann-Erbrecht, ThomasStoltzer.Lebenund Schaffen
(Die Musik im altenundneuenEuropa5), Kassel1964;ThomasSchmidt-Beste,Stoltzer,Stol-
czer,Stolcer,Scholczer,Thomas,in: Finscher[Anm. 32], Personenteil,Bd. 15,Kassel2006,
Sp. 1538-1544.

35 Edition: WolfgangSchmeltzl.Guter,seltzsamerund kunstreicherteutscherGesang,hg. von
Rudolf Flotzinger (Denkmäler der Tonkunst in Österreich 147/148), Graz 1990, Quodlibet
Nr. VI: S.44-55,QuodlibetNr. VII: S. 56-63,QuodlibetNr. XX: S. 122-133.- Zu Wolfgang
Schmeltzlvgl. u. a. Elsa Bienenfeld,WolffgangSchmeltzl,seinLiederbuch(1544)und das
QuodlibetdesXVI. Jahrhunderts,in: Sammelbändeder InternationalenMusikgesellschaft6
(1904),S. 80-135;Rudolf Flotzinger, Schmeltzl,Wolfgang,in: Finscher[Anm. 32], Perso¬
nenteil,Bd. 14,Kassel2005,Sp. 1421f.
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DieseÜberlieferungsformwird, wie dasBeispieldes‘GlogauerLiederbuches’
zeigt,nochim RahmenderHandschriftenkulturentwickelt undgelangtdann,nach¬
dem die anfänglichenSchwierigkeitenmit dem Notensatzüberwundenworden
waren,in dieGutenberg-Galaxis;in diesemZusammenhangist besondersderoben
erwähnteErstdruckdesLiederbuchesvon Schöffer/ApiariusausdemJahre1536
herauszustreichen,deralseinesder frühestenZeugnissedesMusikdrucksmit kom¬
plett gesetztenNotensystemengilt36(nachdemmanvorhermit einerKombination
ausNotenlinienundhandschriftlicheingetragenenNotenzeichengearbeitethat).37

EineweitereVerschiebungbetrifft den StatusderAutoren und Komponisten:
Währendder Textdichter in allen Überlieferungenanonymbleibt, wird im Druck
von Schöffer/Apiarius der Erfinder desTonsatzesnamentlich erwähnt. Thomas
Stoltzer funktionalisiert den Text der von ihm verarbeitetenMelodie sogar zu
einemregelrechtenEgo-Dokumentum,wenner die letzteZeile dererstenStrophe
sovariiert, dassalsReimwort seinNachnameerscheint;38außerdemwird diesein¬
direkteMarkierungderAutorschaftdadurchunterstrichen,dassderVers5 mit der
Nennungvon StoltzersNamenwiederholtwird.39

Die BearbeitungdesSchwankliedesdurchdieTenorlied-Komponistendes 15.
und 16.Jh.sist alsodadurchgekennzeichnet,dasssieTexteübernehmen(undgege¬
benenfallsleichtmodifizieren),aberdiemusikalischeSeitedesLiedesgrundlegend
verändern.DieseFormder Re-Textualisierungstellt damit dasdirekteGegenstück
zur Kontrafaktur.40

36 Zum gedrucktenNotensatzvgl. Martin Staehelin,MusikhandschriftundMusikdruck in der
erstenHälftedes16.Jahrhunderts,in: DieGleichzeitigkeitvon HandschriftundBuchdruckim
15.und 16.Jahrhundert,hg. vonGerd DickeundKlaus GrubmCiller(WolfenbüttelerMittel¬
alterstudien16),Wiesbaden2003,S.229-261.

37 ObwohlderNotensatzaufdieseWeisein die Drucktechnologieintegriertwerdenkonnte,blei¬
benhandschriftlicheAufzeichnungenvonmehrstimmigenLiedern,vor, parallelundnachdem
Drucknochfür dasganze16.Jh.üblich.ImRahmenderWirkungsgeschichteunseresSchwank¬
liedeslässtsichdiesetwaanderBerlinerMusikhandschriftMus.ms.40.190verdeutlichen,bei
dersichesumeinehandschriftlicheKopiedergedrucktenSammlungvonSchmeltzsQuodlibet
handelt(Nr. 6).

38 Vgl. denText derTenor-Stimme:DJe weit, die hat ein thummenmuot,/fiirwar es thuot die
lengkeynguot.esfuor einbaur insholtze./ Er brachtseimherreneinfuoder holtz/ mit seinem
rößlin stoltzer,/ mit seinemrößlin stoltzer.(TranskriptionnachdemDruck; vgl. zu demText
auchMoser [Anm. 33], S. 169-175).

39 AußerdemverändertStoltzergegenüberderGlogauerFassungdieMelodie,undzwaranzwei
Stellen:1)Zu BeginnderVerse3 und5 (Takt7f.; 13f.):DerTerzaufstiegdes‘GlogauerLieder¬
buches’wird erweitertzumDreiklangf- a - c. DerdadurchentstandeneDreiklangfindetsich
auchbeiAdamReißner[s. u.] undin denQuodlibets[s. u.].Außerdemwerdendiemelodischen
Verhältnissevereinfacht:Währenddie GlogauerVersionden Vers3 und den Vers5 unter¬
schiedlichgestaltet,indemderTerzaufstiegin v. 5 zumSpitzentond hochgeführtwird, bleibt
derAnfangderVerse3 und5 bei Stoltzergleich(mit Abstiegzumb nachdemc, anschließend
unterschiedlichweitergeführt).AuchdieslässtsichbeiAdamReißnerbeobachten.2) v.4 (Takt
10f.):StattdesTerzaufstiegsf-g-a setzenStoltzer(undAdamReißner)aufdemwiederholten
Rezitationstonaein.

40 Die Literaturzur Kontrafakturist abundant;ausder Fülle der Beiträgeseienherausgegriffen:
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3.2WeltlicheundgeistlicheKontrafakturen

Die BedeutungderKontrafakturfür die Liedkultur des16.Jh.sist in derForschung
allgemeinbekannt;allerdingsrichtet sichdasAugenmerkzumeistauf dieStrategie,
neugeschriebenereligiöseTexteauf dieMelodienbekannterweltlicher Liedtönezu
singen.Wenigerbeachtetist, dassesdanebenimmerdie Fällegegebenhat,bei de¬
nenweltliche Textemit derMelodie frühererweltlicher Lieder verbundenwerden.
In derWirkungsgeschichtedesLiedesvom schlagfertigenBauernlassensichüber
die Strophenformund eindeutigeTonangabenvier (sehrunterschiedliche!)Fälle
einerweltlichenNeutextierungnachweisen,die hier kurz skizziertwerdensollen:

- Das 1529erschieneneLied ICh woelt gern singen (vnnd weyßnicht wie)
verhandeltdenverderblichenEinflusseinesstoltzenmeydleyn,dassich in denRo¬
senauendenmännlichenBetrachternpräsentiertund in keinergutenEhezufrieden
zu stellenist; eshandeltsichdabeium ein Scheltlied,dasin seinerVerkehrungder
traditionellenMinnekonstellationparodistischeZügeträgt [Nr. 7].41

- Im Gegensatzdazugehörtdie ca. dreißig bis vierzig Jahrespätergedruckte
Nummer 8 fVAswoellen wir aber hebenan in den Kontext deshistorisch-poli¬
tischen Liedes.Der Text stammtvon dem namentlicherwähnten,abergänzlich
unbekanntenAutor Nikolausvon BraunschweigundbehandeltdieHinrichtungdes
LandsknechtesNiklas Lang in Krems.Gleichwohl gibt es,trotz derandersgelager¬
tenThematik,nocheinesemantischeBrückezuderNummer7:Mit derBemerkung,
dassmanauf denUmgangmit denschönenfrewlein verzichtenmöge,weil dieser
Kontakt denVerurteiltenin Schandegebrachthabe,greift dashistorisch-politische
Lied dasMotiv derFrauenschelteauf, dasauchdieNummer7 bestimmt.42

Kurt Hennig, Die geistliche Kontrafaktur im Jahrhundert der Reformation. Ein Beitrag zur Ge¬
schichtedesdeutschenVolks-undKirchenliedes,Diss.Königsberg1908,gedruckterAuszugHalle
1909;Franz-JosefHolznagel, Habeimewis undwort mit mir gemeine...Retextualisierungen
im Bereichder deutschsprachigenLyrik desMittelalters.EineSkizze,in: Retextualisierungin
dermittelalterlichenLiteratur,hg.vonJoachimBumkeundUrsula Peters(SonderheftderZfdPh
124),Berlin2005,S.47-81;Walther Lipphardt,ÜberdieBegriffe: Kontrafakt,Parodie,Trave¬
stie, in: Jahrbuchfür Liturgik undHymnologie 12(1967),S. 104-111;Volker Mertens,Ach
hülff mich leid. Zur geistlichenKontrafakturweltlicher Lieder im frühen 16.Jahrhundert,in:
Gattungenund FormendeseuropäischenLiedesvom 14.bis zum 16.Jahrhundert,hg. von
Michael Zywietz, Volker Honemann und Christian Bettels, Münster 2005, S. 169-188; Uwe
Ruberg, contrafact uff einen geistlichen sinn - Liedkontrafaktur als Deutungsweg zum Spiri¬
tualsinn,in: GeistlicheDenkformenin derLiteraturdesMittelalters,hg.vonKlaus Grubmül-
ler (MMS 51), München 1984, S. 69-82; Max Schiendorfer, Der Wächter und die Müllerin‘verkerf, ‘geistlich’. Fußnotenzur LiedkontrafakturbeiHeinrichLaufenberg,in: Contemplata
aliis tradere.StudienzumVerhältnisvon Literatur undSpiritualität,hg. vonClaudia Brinker
von der Heyde u. a., Bern u. a. 1995, S. 273-316; Theodor Verweyen und Günther Witting,
Kontrafaktur,in: ReallexikonderdeutschenLiteraturwissenschaft2 (2000),S.337-340.

41 Edition: Böhme[Anm. 3], S. 284-286,Nr. 201 und Erk/Böhme[Anm. 3], Bd. 11,S. 64lf.,
Nr. 839.

42 Edition in Vorbereitung.- Zu demColmarerSammelbandmit den Liederheftenvgl. Unbe¬
kannteAusgabengeistlicherundweltlicher Lieder,Volksbücherund einesaltenABC-Büch-
leins.Gedrucktvon Thiebold Berger(Straßburg1551-1584).74 Titelfaksimiles in Original-
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- Die Nr. 9 Ob ich schonarm vndelendbin / noch trag ich einenstetensin ist
ein eherkonventionellesMinnelied, in demGottesBeistandgegendieNeider und
Kläffer erbetenwird.4’

- DieNr. 10schließlichFVhrleut die haneinengutenmut,dieu. a. im ‘Ambra¬
serLiederbuch’von 1582überliefertwird, ordnetsich (wie dasLied vom schlag¬
fertigenBauern)in dasGenredesSchwankliedesein, allerdingshandeltessichum
einesder besondersmakabrenSorte:Erzählt wird die höchstunappetitlicheGe¬
schichte,wie sich die unzuverlässigenWagenknechteselberschaden,weil sie auf
ihrer Fahrt verbotenerweiseauseinemWeinfasstrinken, in demdie Leiche eines
Judenverstecktwordenwar, um denZoll für die Überführungzu einzusparen.44

Esbleibt nun indesnicht bei diesenweltlichen Kontrafakturen.Vielmehrwird
die oberdeutscheTraditionslinie desLiedes im 16. und frühen 17. Jh. mehrfach
(und allem Anschein nach unabhängigvoneinander)geistlich umgeformt. Die
frühesteBearbeitungfindet sich bei Adam Reißner,45der sich für die Lehrendes
schlesischenReformatorsCasparSchwenckfeldvon Ossig engagiertund für die
Schwenckfeld-GemeindeeineumfangreicheAnzahl von geistlichenLiederndich¬
tet, die er in einemhandschriftlichenAutographzusammengestelltundmit neuen
wie altenMelodien unterlegthat [Nr. 16].46In diesemKontext erscheintdasLied‘Von der vnrainenweit’, dasschonmittels desIncipits (Die wellt die hatt ain thü¬
rnenmut) auf dasBauemschwankliedzurückverweist.DemneuenTextwird eine
Melodie beigesellt,die zwar in denwichtigsten strukturellenMerkmalenmit der
Tenorstimmeim ‘Glogauer Liederbuch’ und bei Stoltzer übereinstimmt,47aber

großemit 68Abbildungen,hg. von Paul Heitz, Straßburg1911,sowieBrunner/Wachinger
[Anm. 12],Bd. 1,S. 541.

43 DasLied gehörtin eineandereGruppevon Liedern im Lindenschmidt-Ton,die durchdasIn-
cipit Ob ich schonarmundelendbin gekennzeichnetist; gleichwohlstellt dasTitelblatt einen
direktenBezugaufdasLiedvomschlagfertigenBauernher:SchoeneLiederDrey/1 DasErste
/ Ob ichschSenarm vnd \ elendbin / Jm thon/ Die Weltdie \fuert ein dummenmut.- Zu dem
Lied Ob ich schonarm undelendbin vgl. u. a. Bergmann[Anm. 24], S.24f., Nr. XXV11,so¬
wie S. 328-331,Nr. CCXXV1I; Volks-undGesellschaftsliederdesXV. undXVI. Jahrhunderts,
Bd. 1.Die LiederderHeidelbergerHandschriftPal.343,hg. vonArthur Kopp(DeutscheTexte
desMittelalters5), Berlin 1905,S.43,Nr. 38;GeorgFörstersFrischeTeutscheLiedlein in fünf
Teilen.AbdrucknachdenerstenAusg. 1539,1540,1549,1556mit denAbweichungenderspä¬
terenDrucke,hg.vonElizabethM. Marriage (NeudruckedeutscherLitteraturwerkedesXVI.
undXVII. Jahrhunderts203-206),Halle (Saale)1903,S.204,Nr. XLIX (Text)sowieS.265f.
(Kommentar).

44 Edition: Bergmann[Anm. 24], S. 161f., Nr. 134.Vgl. Holzapfel, Liedverzeichnis[Anm. 3],
S.618.Zum ‘AmbraserLiederbuch’unddenanderenFrankfurterDruckenvon 1578-1618vgl.
Brunner/Wachinger [Anm. 12], Bd. 1, S. 398-401.

45 Zu LebenundWerkvgl. AdamReißner.Gesangbuch,Bd. 1FaksimilederAugsburgerHand¬
schrift, Bd. 2. Kommentarzur AugsburgerHandschrift,hg. von JohannesJanota und Uta
Evers (Studia Augustana 12), Tübingen 2004, bes. Bd. 2, S. 10-21 sowie 38-46. Zu Schwenck¬
feld undseinerLehreebd.S.24-37.

46 Zum LiedschaffenderSchwenckfeldervgl. Ute Evers,DasgeistlicheLied derSchwenckfel-
der(MainzerStudienzurMusikwissenschaft44),Tutzing2007.

47 In derMelodiebildungist dieNähezuStoltzeramgrößten.
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durch geringfügigeVerschiebungeneinen stärkerpsalmodierendenCharakterer¬
hält.48

AdamReißnersGesangbuchgelangtnicht in denDruck, sondernzirkuliert im
16.Jh.alsHs., bevoresdannin der FolgezeiteineaußereuropäischeWirkungsge¬
schichteerhält,weil ein Teil der Schwenckfeld-GemeindenachAmerika auswan¬
dert und ReißnersKontrafaktur desLiedesvom schlagfertigenBauernbis zur 2.
Hälfte des 18.Jh.s immer wieder neuabschreibt,sodassman in diesemFall eine
unterunterbrocheneÜberlieferungskettevon 1544bis 1758nachweisenkann.49

NebenAdamReißnersLied ‘Vondervnrainenweit’ sind im oberdeutschenGe¬
bietmindestenszweiweiterereligiöseBearbeitungenbekannt.Eshandeltsichzum
einenumden‘GeistlichenAckermann’,ein allegorischesLied aufChristus,dasal¬
lein zwischen1560und 1600viermal und in leicht variierter Form in Liederheften
erscheint(Incipit: WAswoeilenwir aberhebenan/ voneinemhübschenAckersman
[Nr. 11])50unddannzu Beginndes 17.Jh.sin einer erweitertenFassungEingang
in dieGesangbücherfindet (z. B. in BeuttnersGesangbuchvon 1602)51[Nr. 11-15].
Zum anderensinddie verschiedenenVersionenderWeltklage‘Die weit die hatein
thummenmuot’ zu nennen,die ebenfallszwischen 1560und 1600im oberdeut¬
schenRaumzirkulieren und die in manchenFassungendemAugsburgerMeister¬
sängerundreformatorischenLiederdichterMartin Schrot52zugewiesenwerden[Nr.
19-24].DasszuBeginndes17.Jh.sdieWirkungsgeschichtedesLiedesnicht endet,
zeigt schließlichder Blick in die skandinavischenGesangbücherdes 17.und 18.
Jh.s,die eineVariantederbei Schöffer/ApiariusbezeugtenMelodie kennen.53

Auch im niederländischenRaumwird derweltliche Liedtonmehrfachkontrafa-
ziert [Nr. 31-33].Zu erwähnensindzunächstzwei thematischzusammenhängende
geistlicheUmdichtungen,diesichmit demThemaderWeltabsageundmit Christus

48 Die Ähnlichkeit, die zwischenZeile 2 und4 ohnehinexistiert,wird stärkerbetont,außerdem
wird derMelodieverlaufin Zeile 5 derZeile 3 angeglichen,sodassdasLied insgesamteinen
stärkerblockhaftenCharaktererhält:A - B - C- B - C’.

49 Vgl. Janota/Evers[Anm. 45], Bd. 2, S. 468;Ada Kadelbach,DasersteSchwenckfelder-Ge-
sangbuch,Germantown1762,undseineEntstehung,in: Jahrbuchfür Liturgik undHymnologie
20 (1976),S. 176-179.- Zur RezeptiondeutscherGesangsbücherin denVereinigtenStaatenvon
Amerikavgl. allgemeinOtto Holzapfel, ReligiöseIdentitätundGesangbuch.Zur Ideologiege¬
schichtedeutschsprachigerEinwandererindenUSAunddieAuseinandersetzungumdas‘richtige’
Gesangbuch(DeutscheVolksliedermit ihrenMelodien12),Bernu.a. 1998.

50 EditionenvoneinzelnenFassungenbieten:Erk/Böhme[Anm. 3], Bd. III, S.840,Nr. 2144[mit
einerMelodienachBerlin, SBB-PK,Ms.mus.Z 98]; PhilippWackernagel,DasDeutscheKir¬
chenliedvonMartin LutherbisaufNicolausHermanundAmbrosiusBlaurer,ErsteAbtheilung,
Stuttgart1841,S.578,Nr. 681.EineNeueditiondesganzenKomplexesist in Vorbereitung.

51 Faksimile:CatholischGesang-Buch.NicolausBeuttner.Faksimile-Ausgabeder 1.Auf). Graz
1602,hg.undmit einemwissenschaftlichenNachwortversehenvonWalther Lipphardt,Graz
1968.

52 Zu Martin Schrotvgl. Brunner/Wachinger [Anm. 12], Bd. 12, 1989.S. 49 u. Reg.,sowie
Hartmut Kugler, Schrot, Schrott, Martin (Michael), in: Killy-Literaturlexikon 10 (1991),
S.407f.

53 Vgl. Haapalainen[Anm. 3], S.249-256.
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alsRetterbeschäftigenunddie sichin derältestenniederländischenSammlungvon
geistlichenLiedern mit Noten finden, dem ‘Deuoot endeprofitelijck boecxken’,
das 1539in Antwerpenvon SimonCocksherausgebrachtwird [Nr. 31: Die sinen
voetsei in eenendoren; Nr. 32: Die menschis seerdomghesint].54Wiederzeigt
die Melodie großestrukturelleÄhnlichkeiten mit der Tenorstimmeim ‘Glogauer
Liederbuch’.55

EineweitereKontrafakturbietetdie Sammlungdersog. ‘Souterliedekens’[Nr.
33: VAnGodesStadtwilt hoorenmyn], die den komplettenPsalterin niederlän¬
discheReimeüberträgtsowiemit teils entlehnten,teils neukomponiertenMelodien
unterlegtund die zusammenmit demein Jahr früher entstandenen‘Deuoot ende
profitelijck boecxken’dasgrößteArchiv für die niederländischegeistliche Lyrik
des 16.Jh.sdarstellt.56In diesemArchiv wird mittels einer leicht modernisierten
FassungderMelodie vom ‘Boerman’derPsalm86vertont.57

54 Edition: Eendevootendeprofitelyck boecxken,hg.von Daniel FrancoisScheurleer, ’s-Gra-
venhage1889,Nr. 78f. - Vgl. De Bruin/Oosterman[Anm. 15], Bd. 1,S. 145,T1374 sowie
S. 123,T1083.Zur Sammlungvgl. ebd.Bd. 2, S. 779(D 161/ DEPB1539);JohannesA. N.
Knüttel, Het geestelijk lied in de Nederlanden voor de Kerkhervorming, Rotterdam 1906,
NachdruckGroningen/Amsterdam1974,S. 70-73,sowiehttp://www.liederenbank.nl/liedpre-
sentatie.php?zoek=3934&lan=nl(21.4.2013)undhttp://www.liederenbank.nl/liedpresentatie.
php?zoek=3935&lan=nl(21.4.2013).

55 Die Melodiewird zumeinendadurchverändert,dassder vierteMelodieteil mit demzweiten
identisch,und der fünfte eine Variantedesdritten ist. Dadurchverändertsich der Bau des
Liedeswie folgt: A - B - C- B - C’. ZumzweitenändernsichdieKadenzen(f- f- d - f- d);
auffällig ist vor allem,dassim drittenMelodieteil dercharakteristischeTerzaufstiegwegfällt.
ZumdrittenweisendieMelodieteile3 und5 ein übereinstimmendesSchlussmelismaauf,dem
derTextauf unterschiedlicheWeiseunterlegtwird.

56 Vgl. Souterliedekens1540.Facsimile-editionwith introductionand notes,hg. von Jan van
Biezen und Marie Veldhuyzen (Facsimile of Dutch songbooks 2), Buren 1984, S. 197f.;
Souterliedekens.Een nederlandschpsalmboekvan 1540.Met de oorspronkelijkevolkslie-
derendie bij de melodieenbehooren,hg. von Elizabeth Mincoff-Marriage (Het oudene-
derlandschelied 1), ’s-Gravenhage1922,Nr. 14,S. 3436,Nr. 19,S. 42f. - Vgl. De Bruin/
Oosterman [Anm. 15], Bd. 1, S. 546, T 6527, sowie http://www.liederenbank.nl/liedpresen-
tatie.php?zoek=13638&lan=nl(21.4.2013).- Zur Tradition vgl. vor allem. Daniel Fran¬
cois Scheurleer, Die Souterliedekens. Beitrag zur Geschichte der ältesten niederländischen
Umdichtungder Psalmen(Utrechtseherdrukken16), Leiden 1898,unverändert.Nachdruck
Utrecht 1977.Vgl. überdiesJacobdeGier, Vande Souterliedekenstot Mamix. Stromingen
engenresbinnende letterkundeder hervormingin de zestiendeeeuw(Reformatiereeks21),
Kämpen1987;SamuelJanLenselink,DeNederlandsepsalmberijmingenin de 16eeeuwvan
de Souterliedekenstot Datheenmet hunvoorgangersin Duitslanden Frankrijk,Assen1959;
Walter Wiora, Die Melodien der “Souterliedekens” und ihre deutschen Parallelen, in: Inter¬
nationaleGesellschaftfür Musikwissenschaft.Fünfter KongressUtrecht 3. bis 7. Juli 1952,
Amsterdam1953,S.438-449,hierS.442f. und447.

57 Die Melodie stimmt in mehrfacherHinsichtmit der des ‘Deuootendeprofitelijck boecxken’
überein.Zum einenfällt im drittenMelodieteil die GegenterzC weg (Kadenzena - F - D -
F- D); zumanderenzeigenbeideFassungenim 3. und5.MelodieteilwiederholteSchlussme¬
lismen.LeichteUnterschiedezeigenderBauundder Melodieverlauf.Der vierteMelodieteil
istnichtmit demzweitenidentisch,sondernistalseineVariantezubeschreiben:A - B - C - B’
- C.Allerdings stellt sichTeil B’ bei genauerAnalysealseineKombinationvonA undB dar:



432 Franz-JosefHolznagel/ H. Möller / A. Bosteimann/ D. Brandt

ln den allermeistenFällen werden die geistlichen wie weltlichen Umdich¬
tungenin kleinen Liederheftenvon durchschnittlichvier Blättern tradiert, die aus
einemmehr oder minder ausgeschmücktenTitelblatt und zwei bis drei Liedern
zumeist ähnlichenInhaltesbestehen.Noten fehlen in diesemFormat; allerdings
wird auf demTitelblatt odermittels separaterLiedbeischriftennotiert, auf welche
Melodie die Textezu singensind, sodasseine ähnlicheAufspaltungvon schrift¬
licherTexttraditionundmündlicherMelodieüberlieferungvorliegt, wie dies in den
Flss.des15.Jh.soft derFall ist.Aufschlussreichfür die literarischenInteressender
Sammlerist, dasssolcheLiederheftenachträglichzu größerenKonvolutenzusam¬
mengestelltwerdenkonnten.BerühmteBeispielefür dieseBuchbindersymbiosen
sind JörgDümhofersLiederbuchausder Zeit um 151558oderdas‘WeimarerLie¬
derbuch’von ca. 1537.59In derWirkungsgeschichtedesLiedesvom schlagfertigen
Bauernist dieserÜberlieferungstypmit einemSammelbandausderStadtbibliothek
in Colmarvertreten,60dersichvor allemausErzeugnissenderStraßburgerDrucke¬
reienausder2. Hälfte des16.Jh.szusammensetztundmehrereBearbeitungendes
Schwankliedesenthält(vgl. Nr. 8 undNr. 20).61

Obwohl alsodasBild von derÜberlieferungderKontrafaktevon solchenLie¬
derheftenohneMelodie bestimmtwird, lassensich natürlich auchanderemediale
Formatenachweisen.Besondersinteressantist dasGesangbuchdesAdamReißner,
dasdenTypusder automahengeistlichenLiederhandschriftmit Melodienvertritt,
wie er bereitsim 14.Jh.vorliegt (soetwamit dem 1871leider verbranntenStraß¬
burger Heinrich Laufenberg-Codex).62Dass der geistliche Liederkomponistauf
diese längst etablierte Überlieferungsformzurückgreift, erklärt sich vermutlich
daraus,dassseinGesangbuchalsGrundlagefür die geistlicheUnterweisungeiner
stark kritisierten und späterregelrechtverfolgtenGlaubensgemeinschaftangelegt
wurde. DasGesangbuchwar nie für die allgemeineÖffentlichkeit geplant und
solltenur innerhalbderSchwenckfeld-Gemeindezirkulieren.63

Aus A stammtder charakteristischeAnfangsquintsprung(D-a), an densich dannder B-Teil
anschließt.Die Melodiewirkt leichtmodernisiert,indemmit derDiskantklauselim Teil C [in
Zeile 3 und5] einetypischeMelodieformelderMehrstimmigkeitaufgegriffenwird.

58 Erlangen,Universitätsbibi.,Inc. 1446a.Vgl. JörgDümhofersLiederbuch(um 1515).Faksimile
desLieddruck-SammelbandesInc. 1446aderUniversitätsbibliothekErlangen.Mit Nachwort
undKommentarhg.vonFrieder Schanze(Fortunavitrea 11),Tübingen1993.

59 Weimar,HerzoginAnnaAmalia-Bibl., 14.6:60e.Vgl. DasWeimarerLiederbuch.Schätzbare
SammlungalterVolkslieder,hg.vonKonrad Kratzsch, Leipzig 1976.

60 Colmar,Bibi, deconsistoireProtestant,CPC752XVI'.
61 Ein anderesBeispielwärederSammelbandBern,Universitätsbibl./Zentralbibl.,ZB Rar315:

55 (Rar.Pf. Müller, Langnau,Nr. 50), in demsicheinealemannischeFassungdes‘geistlichen
Ackermanns’findet (Nr. 14).- Etwasfrüherals die LiederheftesindEinblattdruckebezeugt;
sie könnenjedoch in der Wirkungsgeschichtedes Liedesvom schlagfertigenBauernnicht
nachgewiesenwerden.

62 Straßburg,Stadtbibi.,Cod.*B 1214E. - Vgl. dazuSchiendorfer [Anm. 40] sowieBurghart
Wachinger, Heinrich Laufenberg, in: 2VL 5 (1985), Sp. 614-625.

63 Dafür spricht,dassessichauchbei denanderenÜberlieferungszeugenderReißnerschenLie¬
dersammlungumHss.undnicht umDruckehandelt.
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Im direktenGegensatzdazustehendas ‘BeuttnerscheGesangbuch’von 1602
sowiedieälterenholländischenSammlungen,diezwarim LayoutÄhnlichkeitenmit
ReißnersGesangbuchaufweisen,aberselbstverständlichmit demZiel produziert
wurden,ein möglichst großesPublikumzu erreichen,dasdieseDruckerzeugnisse
entwederfür denBesuchderMessenutzenkonnte(dies ist bei ‘BeuttnersGesang¬
buch’derFall) oderaberauchfür die private,außerliturgischeFrömmigkeitspraxis
(dies ist tendenziellbei denniederländischenSammlungenanzunehmen).Im Un¬
terschiedzu ReißnersLiederbuchhandeltessich also bei diesendrei Zeugnissen
umMedien,die zu einerenormenDistribution desin ihnengesammeltenLiedgutes
beitragen.Diesgilt insbesonderefür die enormerfolgreichen‘Souterliedekens’,die
gleich im erstenErscheinungsjahr,1540,in mehrerenAuflagenerscheinenundbis
1564sozahlreichnachgedrucktwerden,dassessichbei ihnenum diemit Abstand
populärsteKollektion von geistlicherniederländischerLyrik des16.Jh.shandelt.

3.3Die UmgestaltungdesLiedtonsin einedramatischeFarce:
SamuelCostersdramatischePosse‘Boere-kluchtvanTeeuwisdeBoer,enmen

Juffer vanGrevelinckhuysen’

Ein direkterAbleger ausder Tradition, die das ‘AntwerpenerLiederbuch’vertritt,
ist SamuelCostersdramatischePosse‘Boere-kluchtvanTeeuwisde Boer,enmen
Juffer van Grevelinckhuysen’[Nr. 30]. Die 1612erstmalsfür die Amsterdamer
Rederijkerskameraufgefuhrteundab 1627gedruckteFarceberuhtnicht nur direkt
auf der Flandlungdes Schwanklieds,sondernzitiert diesenTon sogaram Ende
vollständig, um die Beziehungzwischendem Re-Text und dem Prä-Textdirekt
anzuzeigen.64

4. Die Gründefür eineErfolgsgeschichte

Nach demgegenwärtigenKenntnisstandgibt esvon demSchwanklied‘Die weit
die hat ein tummenmuot’ drei Hss.(Nr. 1,2 und 25) undvier Drucke(Nr. 26-29)
ausdrei größerenSprachräumen,dazudrei Übernahmenin z. T.mehrfachtradierte
mehrstimmigeLiedsätzedes 16.Jh.s(Nr. 3-5), fernermindestensfünf geistliche
Kontrafakturen,von denensich gleichmehrereVersionenerhaltenhaben(Nr. 11-
24, 31-33),und vier weltliche Kontrafakturen(Nr. 7-10) sowie die Umgestaltung
zu einemDrama(Nr. 30) - undnicht zuletzteine(hier weitgehendausgeblendete)
Spätgeschichteim 17.und 18.Jh.,die bis nachSkandinavienund in dieNeueWelt
fuhrt.65Dass ein so häufiger Gebrauchvon einemweltlichen Liedton gemacht
wird, ist für das 15.und 16.Jh. keineswegssingulär(erinnert sei lediglich an die
Wirkungsgeschichtevon HansHesellohersLied ‘Von denüppiglichendingen’),66

64 Edition:Kollewijn [Anm. 19],v. 1706-1755.- Zu SamuelCostervgl. http://www.dbnl.org/au-
teurs/auteur.php?id=cost001(19.4.2013)[mit ausführlicherBibliographie].

65 Vgl. Haapalainen[Anm. 3]; Janota/Evers[Anm. 45].
66 Vgl. TexteundMelodienzurWirkungsgeschichteeinesspätmittelalterlichenLiedes.HansHes-
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stellt jedochaufsGanzegeseheneinensoaußergewöhnlichenFall dar,dassessich
durchauslohnt, einigeVermutungenüberdie verschiedenenGründedieserErfolgs¬
geschichteanzustellen.

- Die enormePopularitätdesLiedesdürfte erst einmal auf der Strophenform
beruhen,die einen allgemein bekanntenmetrischenOrientierungsrahmenbietet,
derdasMemorierenunddasWiedererkennendesTextesenormerleichtert.

- Darüberhinauswird man vermutenkönnen,dassmit der Nutzung dieses
Tons Gattungswechselerleichtert worden sind. Dies gilt insbesonderefür den
Sprungvom gesungenenSchwankzum historisch-politischenLied: Weil der Lin¬
denschmidt-Tongenerellals metrischeStruktur für Texte eingeführt ist, die sich
mit derZeitgeschichtebeschäftigen,ist eswenigüberraschend,wennNikolausvon
Braunschweigfür seinpolitischesLied mit dieserStrophenformarbeitetunddabei
diemit demSchwankliedeingeführteMelodie verwendet.

- Für dieWirkungsgeschichtedesLiedeskönntefernerdieQualitätderdurch¬
komponierten,für SologesangkonzipiertenMelodie verantwortlich sein.Dieseist
einerseitssokomplexundansprechend,dasssieeinenTonsetzerwie ThomasStolt-
zer anregenkonnte,auf ihrer GrundlageeinenpolyphonenSatzzu komponieren.
Andererseitszeigt die RezeptionderMelodie bei Adam Reißneroder in dennie¬
derländischenSammlungen,dassdie ursprünglicheTonfolge recht unkompliziert
in einemusikalischeStruktur überführtwerdenkonnte,die sich auchfür Chorge¬
sangeignet,- durchgezielteVerringerungendesAmbitus etwaoderdadurch,dass
ähnliche Melodieteile so sehr aneinanderangeglichenwerden, dassregelrechte
Repetitionenentstehen.Hinzu kommt, dassdie im 1.KirchentongesetzteMelodie
geradein ihremAnfangsteil sosehrmit eingeführtenStückenderGregorianikwie
beispielsweisedem‘Roratecoeli’ verwandtist, dasssienacheinerUnterlegungmit
geistlichenInhaltengeradezuruft.

- Weiterhin könnte die Wirkung des Liedes auch darauf beruhen,dassdie
Melodie durch die Verbindungmit dem Ehebruchschwankso stark semantisiert
wordenist, dasssiealsmusikalischeSignaturdesSchwankhaftenwahrgenommen
wurde. Unter dieserVorgabekönntesie dannentwederdie Basis für Lieder ähn¬
lichen Inhaltesgebildethabenodersiegabdie Kontrastfolie für Texteab, die sich
in einemAkt der Übersteigerungvon demursprünglichMitzudenkendenabsetzen
wollten.

- Nicht zuletzt dürfte bei der Verbreitungder sentenzhafteTextbeginneine
großeRolle gespielthaben,denndie FeststellungDie weit, die hat ain thummen
mut,/ für war es thut die lengekain gut (Nr. 2, Str. 1,v. 1f.) ist ebennicht nur als
Incipit für säkulareLieder tauglich, in denenvon unerwartetenSchnurrenerzählt
wird, sondernebensogut als Beginnvon religiösenLiedern, ist dochdie Behaup-

elloher"Vonüppiglichendingen”,hg.vonMichael Curschmann(AltdeutscheÜbungstexte20),
Bernu.a. 1970.
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tung,dassder Lauf desmundusgestörtsei,ein festerToposin der religiösenParä-
nese.

- Schließlichwird manals einenweiterenFaktor,derdie Verbreitungbegüns¬
tigt habendürfte, auf die schwankhafteHandlungselbsthinweisenkönnen.Sie ist
zumindestdie Grundlagefür einebesondereFormderRezeption,nämlichSamuel
CostersTransformationdesBauemliedesin einedramatischePosse.DieserÜber¬
gangvom SchwankliedzumkomischenSpielerklärt sich letztlich daraus,dassder
dasLachenerzeugende,unerwarteteUmschlageiner Handlungebenkein festste¬
hendesMerkmal einereinzigenGattungdarstellt,sondernein Strukturprinzip,das
nahezuin allen literarischenGeneranachgewiesenwerdenkann,sodassauf derBa¬
sisdesgleichenPlotsjederzeitunterschiedliche,zudiversenGattungenzuzählende
Textegeneriertwerdenkönnen.

Anhang: ‘Die weit die hatain tummenmuot’ / Überlieferungsdaten
1.HochdeutscheÜberlieferungen

1.1VonderMündlichkeit in dieSchriftlichkeit:DiemelodieloseÜberlieferungdesTextes

[1] TübingerFederprobein derHoraz-Inkunabel(oberdt.;nach1486)
Tübingen,Universitätsbibi.,Ce 197.2°,Bl. la; lediglichTextder 1.StropheohneMelodie

[2] HandschriftdesSimprechtKroll (Augsburg;1515-1522)
Rom,Bibi. ApostolicaVaticana,Pal.Vat.IV. 228,Bl. 59r/v; 10StrophenohneMelodie

1.2Die ÜbernahmedesLiedtonsin diegehobeneMusikkultur des16.Jh.s:DieÜberliefe¬
rungvonTextteilenmit Melodie im Kontextvon handschriftlichenundgedrucktenLieder¬

büchernsowieQuodlibet-Sammlungen

[3] ‘GlogauerLiederbuch’(Glogau;3.Viertel des15.Jh.s)
Krakow, Bibi. Jagiellonska:Mus. ms.40098,quer4°, Nr. 256; Anfang der 1.Strophemit
Melodie(dreistimmigerLiedsatz)

[4] LiederbuchvonSchöffer/ApiariusNr. 55 (Straßburg;1535-1537)
München,BSB,Mus.pr.39 (Beibd.2); Variantender 1.Strophemit Melodie(fiinfstimmiger
LiedsatzvonThomasStoltzer,derauf fünf Stimmbücherverteilt ist)

[5] QuodlibetsausderSammlungvonWolfgangSchmeltzl(Nürnberg,1544)
München,BSB. 4 Mus.pr.453; mit Melodie (Text- undMelodiezitateausder 1.Strophein
dreimehrstimmigenQuodlibets[Nr. VI, VII, XX])

[6] HandschriftlicheKopiederSammlungvonWolfgangSchmeltzl(obdt;nach1544)
Berlin, SBB-PK,Mus.ms.40.190(bricht nachNr. XXIII ab); Kopie derQuodlibet-Samm¬
lungvon Schmeltzlvon einerzeitgenössischenHand

1.3SangundGegensang:Die Kontrafakturen

1.3.1WeltlicheKontrafakturen

[7]
‘Voneynemstoltzenmeydleyn’(Erfurt; 1529)
Zwickau, Ratsschulbibl.,12530.5.20.(27);9 StrophenohneMelodie in einemgedruckten
Liederheftchenmit Titelblatt

[8] Niclausvon Braunschweig:‘WaswSllenwir aberhebenan’ (Straßburg;1551-1584)
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Colmar,Bibi, de la Ville: CPC752 XVIC[ohnedurchgehendeNummerierung];9 Strophen
ohneMelodie in einemgedrucktenLiederheftmit Titelblatt, dasmit anderenFlugschriften
ähnlichenZuschnitteszueinemSammelbandvereinigtwordensind[vgl. Nr. 20]

[9] ‘Ob ich schonarmvndelendbin’ (Nümberg;1555)
Jena,Universitätsbibi.,12Bud. Sax.6 (24); 6 StrophenohneMelodie in einemgedruckten
Liederheftmit Titelblatt

[10]
‘AmbraserLiederbuch’Nr. 134:FVhrleut die hart einengutenmut (Frankfurta.M.; 1582)
Wien,KunsthistorischesMuseum:Inv.Nr. 5410[ohneBlattzählung/Paginierung];9 Strophen
ohneMelodie in einemgedrucktenLiederbuchohneMusiknotation

1.3.2GeistlicheKontrafakturen

1.3.2.1Der geistlicheAckermann’(1560u.ö.)

[11] Der geistlicheAckermann’- Neuber-Druck(Nürnberg;1560)
Berlin, SBB-PK,Yd 7831,Nr. 41; 7 StrophenohneMelodie in einemgedrucktenLiederheft
mit Titelblatt

[ 12] Der geistlicheAckermann’- Gutknecht-Druck(Nürnberg;1560)
Berlin, SBB-PK,Hymn.5020;7 StrophenohneMelodie in einemgedrucktenLiederheftmit
Titelblatt

[13] Der geistlicheAckermann’- Schönig-Druck(Augsburg;um 1600)
Berlin, SBB-PK,Hymn.5034;7 StrophenohneMelodie in einemgedrucktenLiederheftmit
Titelblatt

[14] Der geistlicheAckermann’- o.O.;o.J.(alem.;2. H. des15.Jh.s.)
Bern,Universitätsbibi.,/Zentralbibi.,ZB Rar 315: 55 (Rar.Pf. Müller, Langnau,Nr. 50); 7
StrophenohneMelodie in einemgedrucktenLiederheftmit Titelblatt

[ 15] Der geistlicheAckermann’- erweiterteFassungin BeuttnersGesangbuch(Graz; 1602)
Innsbruck,JesuitenkollegBibi., Nr. 42214,Nr. XXXIX; 18Strophenmit Melodie

1.3.2.2AdamReißnersLied ‘Vondervnrainenweit’67

[16] AugsburgerHandschriftdesGesangbuchesvonAdamReißner(ostschwäbisch;um 1554)
Augsburg,Universitätsbibi.,Cod. 1.3. 4° 10,Bl. 186r-189v(Lied Nr. 60); 27 Strophenmit
Melodie

[ 17] WolfenbütteierHandschriftdesGesangbuchesvonAdamReißner(oberdt.;1596)
Wolfenbüttel,HerzogAugustBibi., Cod.Guelf. 76.13Aug 2°, Bl. 340r-342r(Lied Nr. 167);
25StrophenohneMelodie

[18] Ulmer HandschriftdesGesangbuchesvonAdamReißner(oberdt.;1597)
Ulm, Stadtbibi.,Hs.6729-6734,Bl. 334r-336r;oberdt.1597;25 StrophenohneMelodie

1.3.2.3Martin SchrotsWeltklage‘Die weit die hatein thummenmuot’

[19] Martin SchrotsWeltklage- o.O.; o.J.(oberdt.;ca. 1550)[AnonymeLangfassungmit Reim¬
paareinleitung]

67 Vgl. überdiesdie aufschlussreicheRezeptiondes Liedes in den Hss. der amerikanischen
Schwenckfeld-Gemeinde:Pennsburg,Pa.:SchwenkfelderLibrary, Hs.VB2-I4, Teil 1,S. 87;
oberdt.1743(27Strophen);Hs.VC2-28,Sp.1129;oberdt.1739(27Strophen);Hs.VC4-13,S.
529;oberdt.1744(27Strophen);Hs.VC4-14,S.393;oberdt.1756(27Strophen);Hs.VC5-5,
S.903;oberdt.1758(27Strophen).
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Heidelberg,Universitätsbibi.,F 4070;20StrophenohneMelodie in einemgedrucktenLieder¬
heftmit Titelblatt

[20] MartinSchrotsWeltklage- Berger-Druck(Straßburg;ca.1551-1584)[LangfassungmitAutor¬
nennungohneReimpaareinleitung]
Colmar,Bibi, de la Ville, CPC752 XVI' [ohnedurchgehendeNummerierung];20 Strophen
ohneMelodie in einemgedrucktenLiederheftmit Titelblatt, das in einenSammelbandmit
anderenFlugschriftenähnlichenZuschnittesintegriertwordenist [vgl. Nr. 8]

[21] Martin SchrotsWeltklage- Neuber-Druck(Nürnberg;1560)[Langfassungmit Automennung
undReimpaareinleitung]
Heidelberg,Universitätsbibi.,F 1821;20StrophenohneMelodie in einemgedrucktenLieder¬
heftmit Titelblatt

[22] Martin SchrotsWeltklage- Burger-Druck(Straubing;ca. 1563)[Langfassungmit Automen¬
nungundReimpaareinleitung]
Heidelberg,Universitätsbibi.,F 5287;20StrophenohneMelodie in einemgedrucktenLieder¬
heftmit Titelblatt

[23] Martin SchrotsWeltklage- Gutknecht-Druck(Nürnberg,ca. 1564)[Langfassungmit Autor¬
nennungundReimpaareinleitung]
Heidelberg,Universitätsbibi.,F 709;20 StrophenohneMelodie in einemgedrucktenLieder¬
heft

[24] Martin SchrotsWeltklage- Schönig-Druck(Augsburg;ca. 1600)[AnonymisierteKurzfas¬
sung]
Berlin, SBB-PK,Hymn.7279;16StrophenohneMelodiein einemgedrucktenLiederheftmit
Titelblatt

2. Die niederdeutscheÜberlieferungim ‘RostockerLiederbuch’

[25] ‘RostockerLiederbuch’Nr. 15 (3. V. des 15. Jh.s);Rostock,Universitätsbibi.,Mss. phil.
100/2,Bl. 16r-17r; 11StrophenohneMelodie in einemhandschriftlichenLiederbuchmit
fakultativerMusiknotation

3. Die niederländischenÜberlieferungen

3.1Die ÜbertragungdesLiedtonsinsNiederländischeundseineTradierung
in dengedrucktenLiederbüchernohneMelodien

2627282930

[26] ‘AntwerpenerLiederbuch’Nr.35 (Antwerpen;1544)
Wolfenbüttel,HerzogAugust Bibi., A. 236. 5 Poet.,Bl. 19v-20r(Nr. 35); 9 Strophenohne
Melodie

[27] ‘OudtAmsterdamLiedboek’(Amsterdam;ca. 1560)
Berlin, SBB-PK,Zf 7788R[verschollen];9 StrophenohneMelodie

[28] ‘Amoreuseliedekens’(Amsterdam;1600)
PrivatbesitzKlatter,S.34f.; 9 StrophenohneMelodie

[29] ‘HaeriemsOudtLiedt-Boeck’(Haarlem,ca. 1640)
DenHaag,Koninklijke Bibi., IC 28; 9 StrophenohneMelodie

3.2VomSchwankliedzur dramatischenFarce:SamuelCosters‘Boereklucht’

[30] SamuelCosters‘Boere-kluchtvan Teeuwisde boer en menjuffer van Grevelinckhuysen’
(Amsterdam;1627)
DenHaag,Koninklijke Bibi., 447G 83; 10StrophenohneMelodie, integriertin diedramati¬
scheFarcedesAmsterdamerArztesundSchriftstellersSamuelCoster
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3.3NochmalsSangundGegensang:Die geistlichenKontrafakturenin dengedruckten
SammlungenvongeistlichenLiedernmit MelodienausAntwerpen

[31] Eendeuootendeprofitelijck boecxkenNr. 78 (Antwerpen1539)
Brüssel.Koninklijke Bibi., L.P.7795,Bl. 47r/v,8 Strophenmit Melodie, integriertin die frü¬
hestegedruckteSammlungvon niederländischen,geistlichenLiedern

[32] Eendeuootendeprofitelijck boecxkenNr. 79 (Antwerpen1539)
Brüssel,Koninklijke Bibi., L.P.7795,BL, 48r; 8 Strophenmit derMelodievonNr. 31

[33] SouterLiedekensPsalm86(Antwerpen1540)
Emden,JohannesaLasco-Bibl.,Theol.8° 0795H, S. 197f.;6 Strophenmit Melodie
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hoch-(odersogaroberdeutschen Vorlagezu erkennensind,31sodass(unabhängig
von den erhaltenenTextzeugen)auch im süddeutschenRaum eine Versionmit
dieserStrophekursierthabendürfte.Demnachbrauchtdie Übernahmein dasHol¬
ländischeauchnicht zwangsläufigauf einer niederdeutschenQuelle zu beruhen,
sondernkannauf derBasiseinerheutenicht mehrerhaltenenVorstufevonVersion
I erfolgt sein.Aus diesemGrundbleibt esgänzlichunsicher,auf welchemWegder
Liedton in dieNiederlandegelangte.

Keiner der bisher erwähntenÜberlieferungszeugennotiert zu demSchwank¬
lied eine Melodie. Dies ist kein Zufall, handelt es sich doch in allen Fällen um
Tradierungsformen,in denendie Aufzeichnung von Noten möglich, aber nicht
zwingendist (Federproben,Hausbucheinträge,Tradierungin handschriftlichenund
gedrucktenLiederbN^/Ti). DerTextwird (ganzoderauchnur in Teilen)niederge¬
schrieben,die d \ ’ Melodie in aller Regelnicht: Siemussvon denkun-scnrieoen,aie c ^ / x Meioaie in aller Kegel nient: aie mussvon aenkun¬
digen

Rezip^
y" ->ßendazugedachtwerden.DieseRegel trifft selbst

für die L ^^zu, die im RahmendieserAufzeichnungsformen
nochr‘\ 0

üb\>

dieserAufzeichnungsformen
chenPerformanzaufweisenunddeshalböfter
/'gen. Das Beispiel des ‘Rostocker Lieder-
° / ' LiedereineMelodiebietet,machtindes

'C Notation der Musik fakultativ bleibt,

^ ^ ^ ^/>genm der Art des ‘Antwerpener

, y A wennmandie Bearbeitungen
7'AVV; jP

xtualisierungendesLiedes
/dialen Formate

^ >chichtedes Liedesvom schlagfertigenBauern
(und für die Verhältnissedes 15.und 16.Jh.sty-

ungvoneinanderabheben,nämlich

/ Liedtonsin diegehobeneMusikkultur,
Idie geistlicheKontrafakturund

ifungderLiedhandlungzueinerdramatischenFarce.

3.1 Die ÜbernahmedesLiedtonsin die gehobeneMusikkultur
des15.und 16.Jh.s

DenerstenBearbeitungstypkannmanin insgesamtdrei Fällen nachweisen.Noch
aus dem 15. Jh. stammt die dreistimmige Komposition im handschriftlichen
‘GlogauerLiederbuch’[Nr. 3],32dannwird ab 1537ein fünfstimmigerLiedsatzver-

31 Vgl. dieDiminutivformburelin(v.46)unddenImperativkirn (v.49).
32 Edition des Liedsatzes:DasGlogauerLiederbuch,ErsterTeil: DeutscheLieder und Spiel¬

stücke,hg. von Heribert RingmannundJosephKlapper (DasErbeder deutschenMusik 4),
Kassel1936,S. 10,Nr. 12(Melodiemit demTextausdemLiederbuchvon SchöfferundApi-
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