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chcrkungen
eines Rechtsgelehrten,
'iiber

das neulich er{chienene

Reichshofraths - Conclafum,

vom 22teni Jun, 1797,

in Sachen des Reichshoﬁiscals,
wider
den Herrn Landgrafen von
Heffen-Caffel,
-eifien Vermeintlichen Landfriedens.

bruch und deffen Beftrafung

betreffend,
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Erfter Abfchnitt.
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Zweiter Abfchnitt, :

Von der Verordnung des Laddfriedens; und
der heutigen Praxis bei Beftrafung des
Landfricdensbruchss. §: 3 — 9.

Dritter Abfchnitt.

Anwendung der vorigen Grund(itze auf den

vorliegenden Fall; nebft einigen andern

Bemerkungen. §. 10 — I8

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
qE Blliothers /rosdok/ppn813255473/phys_0004 DFG



Erlter Abfchnirt,

Einlritung.

R

Die im Jahr 1787 gelchehene Heffen-Cal.
felifche Befitzergreifung des griflich Lippi-
fchen Antheils der Grafichaft Schaumbarg,
erregte bei vielen iibel oder gar nicht Unter-
richteter, grofles Auffehen ; und das Kaifer-
liche Reichshofraths - Conclufum vom aten
April 1787 trug gleichfals nicht wenig dazu
bei, die Einbildungskraft des Publicums in

einer fehr ernfthaften Befchiftigung zu er-

halten,
A 2 Bald
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Bald nach dgr Erfcheinung der Offent-
lichen Schriften (a) in diefer Sache; ver-
{chwand diefes Auffehen, und das Publicum,
das nun im Stande war, felbft urtheilen zu
kOnnen, fand bei weitem das Auffallende in
diefer Sache nicht, das man in diefelbe zu

legen gefucht hatte.
Dafs

R S
() Fiir Schaumburg Lippe {chrieb der G. I. R.

PuaTTER eine Dedu&ion unter dem Titel:

Eigentliche Befchaffenheit, des im Februar

31787 mit Heflifchen Kriegs - Volkern gefche=>

henen Ueberzugs der Graffchaft Schaum-

burg, Lippifchen Antheils. Sie wurde be-

fonders gedruckt und ift nachher auch in

deffen auserlefenen Rechtsfillen B. 3. Th.4.

S. 851. abgedruckt worden. Von Seiten

Heflen-Caficl erfchien hierauf: Kurzgefafste

Darlegung der Urfachen, aus welchen Seine,

des regierenden Herrn Landgrafen zu Hef-

fen - Caffel Hochfiirftliche Durchlaucht, den

vom verftorbenen Herrn Grafen Philipp Ernft i

befefflenen Theil der Graffchaft Schaumburg,

als erofnetes Lehn HochftDero Haufes zu

betracheeny fich berechtigt glauben. Caffel 1787,
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Dafs in dem angefiihrten Reichshofraths.
Conclufo der Reichs-Fiscal aufgebothen und
feines Amtes erinnert wurde, betrachtete
man als cine drohende Formalitit; und es
war wohl niemand, der fich ernftlich hitte
tiberreden kdnnen » dafs man mit einer Klage
auf den Landfriedensbruch gegen den
Herrn Landgrafen hervortreten wiirde ==
wenn gleich der griflich Schanmburg - Lir
pifche Deducent dafiir za halten fchien, dafs
diefe Befitzergreifung dazu geeigenfchaftet
fey. _

So glaubte man zehn Jahre lang, wih.
rend denen man pnichts von diefer Sache
horte! Die Aufmerkfamke;t von ganz Tentfch-
land hatte fich unterdeflen auf andere, wich.
tigere Gegenftinde hingelenkt, und das Pu.
blicum fchien, zugleich mit dem Reichshof-
rath, die Lippifche Sache vergeflen zu haben;
als, ut Dewson machina! am 29ten Juni 1797

em
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6

ein Reichshofraths-Conelufum , des Invhaltes,
erfchien: ,, fiat {ententia condemnatoria da-
hin, dafs impetratifcher Theil in die durch
die Reichsgefetze, befonders jene itber den
Landfrieden vom Jahr 1548 tit. VL beftimmte
Strafe von 2000 Mark l6thigen Goldes, zu
condemniren fey, und fich wegen der Un-
koften, mit dem kaiferlichen Reichshoffiscal
zu benehmen habe, adnexis executorialibus

et cum Termino duorum menfium, ©

B 5.

Stritte nicht die Vermuthung fiir eine
unvermifchte, reine Gerechtigkeitspflege des
Reichshofrathes: fo koénnte man glauben,
dafs diefes Conclufum den gegenwirtigen,
politi’.‘c‘nén Conjuné&uren feine jezzige Er-
fcheinung verdanke. Denn hitte man eing
Sentenz in diefer Sache erwarten kOnnen,
fo war es gewifs nicht die Ent{cheidung
die-
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diefes Nebenpunctes; fondern vielmehr
des weit eher und leichter zu entfcheiden-
den Petitorii —~ wenn fich anderft der Reichs-
hofrath dazn ermichtigt gehalten hitte.
Nichts war natiirlicher als diefes! theils,
weil die fo genannte Landfriedensbruchsfache
erftlich durch Entfcheidung der Hauptfache
jhre Erledigung bekommen konnte; theils
aber, weil die Hauptfache felbft von allen
Seiten aufs befte bearbeitet ift, und die be.
wihrteften Rechtsgelehrten darinn iiberein-
ftimmen : dafs die Ehe eines Reichsgrafen,
mit einer Perfon aus dem niedern Adel,
(fey er ftiftsmafig oder nicht, mittelbar oder
unmittelbar) eine Mifsheurath fey und bleibe,
Selbft der Lippifche Deducent geftehet
dies ein k), und die ganze Streitigkeit

wiirde

(%) In den auseriefencn Rech¢sfillen B. 3. Th. 3.
refponf. 309 und 310, Mehrere Schriftfteller
hat
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wiirde noch wenigern Zweifeln unterworfen
feyn, wenn nicht die K. Wahlcapitulation
art. 22. dorch den iiberffimmten Ausdrucks
notorifche Mifsheunrath* denen die
zweifeln zu miiflen glauben, ein freieres
Feld dazu gebfnet hitte. Weil es daher
diefer Stelle an einer authentifchen Ausle-
gung von Kaifer und Reich gebricht; fo
fcheint die ganze Sache, wie diefes bei
ahnlichen Fillen gleichfals gelchahe, ein
alleiniger Gegenftand der Comitialberath-

fchlagungen zu feyn,

Lo

hat Ch. WieperHoLD in difl. de vi et effi-
pad&orum feu flatutorum familiarum

illnfirium , matrimonia inaequalia prohiben-
tium. Marburg 1795. §. 4. feq. angefithrt.
Seirdem hat PurTer in feinen neuern
Schriften, vom Unter{chied der Stin-
dé, und von Mifsheurathen diefes

weiter amsgefuhrt,
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Ohne hier an diefer Streitfache im all-
gemeinen Antheil zu nehmen, fchrianke ich
mich blos auf die Unterfuchung der Frage
ein: ,,0b eine Klage auf den Landfriedens-
bruch gegen den Herrn Landgrafen wiirklich
begriindet war, und eine Strafe von 2000
Mark 16thigen Goldes nach fich ziehen
konnte 2

Liebe zur Wahrheit it es, die mich
zu diefer nachftehenden Unterfuchung auf.
forderf; und wenn ich gleich die Ehrfurcht
und Befcheidenheit gegen die héchften Reichs.
gerichte nie auffer Augen fetzen werde: {o
bin ich doch mit dem ehemaligen Reichs-
hofrath und nachherigen Reichskammerge-
richtsaffeflor von CraMER (¢) vOllig einvere
ftanden, wenn (Jerfelbe behauptet: dafs keine

Ge.

R ]

[

) in Syft, proceff, ¥mp, §, 1514. p. 428.
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Gericht, das mit Menfchen beflezt ik, fich

der Unfehlbarkeit rithmen konne.

Zweiter Abfchnitt.
Von der Verovdnung des Landfriedens
und der heutigen Praxis, bei Beftra.
fung des Landfriedensbruches,

$ 3
Nach den Verordnungen der T. Reichs-
gefetze, befteht der Landfriedensbruch in
einer graufamen Gewalt, die man mit
gewafneter Hand uwnd zufammenge-
brachten Leuten, vorfatzlich folchen
anthut, iiber die man keine erweisli-

chg Rechte hat (4),
Jeder

(d) Diefer Begriff wird aus den ilteren und
neueren Landfrieden VOR 1498. 1548. 1594.

von
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Jeder Kliger, der auf die Strafe des
[.andfriedensbruchs klagen will, mufs diefe
irforderniffe zugleich und firenge beweifen,
weil eine folche Klage zp wichtig ift, als
dafs fie dem Kliger erleichtert werden
diirfte (¢). Ift der Kliger diefes nich{ zu
thun im Stande, fo fallt nicht allein die
Strafe weg, die nach dem Landfriedens-
bruch hitte ftatt finden konnen; fondern
der Beklagte mufs auch von der Klage frei-
gefprochen, und der Klager in alle Koften

verurtheilt werden (f).
Diele

von den Criminairechtslehrern Kocu in Inf.
jur. crim. §. 594 QuisTore und andern,
allgemein angegeben.

(¢) CRAMER in fyftem. proc. imp. §. 812. fagt
daher: Et quidem, quia tam gravis adtio
poenalis non eft facilitanda, tria illa requi-
fita cumulate requiruntur, ita ut quolibet
eorum deficiente , poens celfet.

{f) GarrL de Pace pubi, lib. I, €.13. 0. 9. BrLuM

in
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Diefe Grundfitze miiffen auch felbft in
dem Fall eintreten, wenn der Kliger zwei
Requifiten fchon erwiefen hitte, aber das
lezte aufler Stand gefezt wire zu erwei-
fen (g).

Wegen diefer aufferordentiichen Schwie-
rigkeiten ift es daher fehr begreiflich, dafs
der verftorbene Freiherr von CraMER in
einer befondern, gelehrten Abhandlung tiber
diefen Gegenftand (%), candemnatorifche
Urtheile in iandfriedensbruchsfachen, fel-
teneVégel nennt, Auch von LupoLr(7)

legt

in proc. cam. tit.29. §. ¥55 et 227. DEck-
HEER in. vind. ad BLUM p. 593 et 595.
(2) DE €RAMER L c. et BLum L c. §. 156.
(k) Von den Schwierigkeiten der A&ion in caufy
fra&ae pacis publicae und der Seltenheit con-
demhatorifcher Urtheile in derley Sachen,
In den Nebenft. Th, 22. Abh. 1.
(i) In jur. camer. Se&. I. §. 5. n. 7. g von
CRAMER 3, 2. 0. {. 8,
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S —— i3
legt das einfichtsvolle Bekenntnifs b, 4, dafs
es kein Wander fey, wenn bey fo man.
cherley und felten bey einem fatto zufam-
men{chlagenden requifitis, eine Sache gar
nicht, oder hochft felten, zum Landfrie-
densbruch qualificirt erfunden werde; ders
geftalt, dals der Fall des Gefetzes kaum
fein dafeyn haben kOnne, ¢

3. 4.

Geht man auf die Veranlafflung des Land-
friedens und die Befirafung des Landfrie-
densbruchs zurtick: fo finden wir den Ut-
fprung deflelben in den traurigen Zeiten
der Befehdung,. in denen ungebildete Roh.
heit, Kaiferliches Anfehen und gefetzliche
Vorfchrift verachtete, Diefe Zeiten find
entflohen, und man erkennt kaum in der
heutigen GeftaJt, die alte Verfaffung

Tentfch-
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14
Teutlchlands; dber diefe dem Geift jene:
Zeitenr angemeflene Verordnung; blieb wie
hoch mehrere ihrer Schweftern, bei der
sligemeinen Verinderung der Dinge — un-
! verandert,

Viele helifehende Publiciften, wie Mo-
‘ sER (k) und PGtTER (1), haben aus mehre-
! ren Grilnden; an dem heuntigen Gebrauch
der alten Verordnungen iber den Landfrie-
den gezweifelt; wenigftens lehrt die Er-
fahrung, dafs di.; Procefle diefer Art.

1 vor und nach dem Weftphilifchen Frie-

{ den, fehr von einander abweichen. Die

: neuere Executionsordnung lafst die ganze

Sache unentfchieden, und die nenern Wahl-

capitulationen enthalten gleichfals keine

neue

—_———

(k) In den Nebent. Th. 2. S. 233. f.
(i) In elem jur. germ, publ. §. §§7. p. 650
ed. de 1746s.
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neue Quellen der Entfcheidung, Nur iu
Anfehung der Form verordnet die Wahlca-
pitulation, art, 20. §. 2. dafs die Strafe des
Bannes tiberhaupt, nicht mehr von den
Reichsgerichten erkannt; {ondern die Aéten
zum Schlufs auf den Reichstag gebracht

werden f{ollten.

Wollte man allenfalls zu vorherigen Ent-
fcheidungen folcher Art, feine Zuflucht neh-
men; fo wiirden auch hier alle Bemiihun.
gen fruchtlos feyn — weil in neuern Zeiten
folche Beifpiele ginzlich mangeln. Der
fiebenjahrige Krieg war ztvar an ahnlichen
Klagen des Reichshoffiscals fehr fruchtbar,
mit denen man die, mit Preuffen und Eng-
land vereinigten Firften, Prinzen, und
Reichsgrafen () zu dpgfigen glaubte; und

VOr-

(m) . FABBR, neus evrop. $raats « Canzley

Th. 1. §. 466.
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vorziiglich hatte Heffen- Caffel gegriindete
Urfache, fich iiber die damaligen Reichshof.
raths-Conclufa zu befchweren (7 ) ; allein —
alle diefe fiscalifche Klagen, hatten diejenige
Wiirkung nicht, die man durch fie beab-
fichtigte, ohngeachtet fie gleichfals aunf
nichts weniger, als die Strafe der 2000 Mark
und den Verluft aller Wiitden uhd Giiter
gerichtet waren;

5

Wenn inan auch zugeben wollte, dafs die
Verordnung des Landfriedens; noch heut zu
Tage vollige Anwendung hitte; fo ift dies
doch gewifs von keiner unrichtigen
Anwendung zuo verfiehen. Offenbar aber,
verwechfelt der Reichshofrath im angefiihrten
Conclafo, die Strafe der verweigerten Hand-

ha-

P —————

() FABER 3. 2. 0. S, 23.
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o~y

habung des Landfriedens, mit der Strafe
die den lLandfriedensbrecher {elbft
trift,

Dafs die Strafe der 2000 Mark Goldes,
nicht dem des Landf{riedensbruchs angeklag.
ten Reichsftand gelten kdnne, erhellet wohl
fchon aus der Natur der Sache,” Denn wie
it es moglich, dafs ein Reichsftand, der
alle Giiter, Privilegien, Rechte, Schuldfor-
derungen und Anfpriiche im ganzen Reich
auf ewig verlobren hat, ({o verordnet der
Landfrieden) noch nachhero 2000 Mark
1othigen Goldes bezahlen konne 2

Auch die allgemeinen Grund(itZe von
Beftrafung der Verbreéchen, widerfprechen
einer folchen Meinung geradezu, und es ift
kaum zu begreifen, dafs es Juriften gab
oder wohl gar noch giebt, die diefe nicht
allein thorigte, fondern auch ungerechte

Meinung vertheidigen konnten, Welches

B teut-
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teutfche Gefetzbuch ftatuirt wohl eine dop-
pelte Beftrafung, und welcher Jurift folite
es nicht wiffen, dafs die groffere Strafe

die geringere aufhebt 2

Es ift aber nicht einmal nothwendig,
diefe Verordnung auf allgemeine rechtliche
Grand(itze zuriickzufiihren, Man ftudiere
nur den Geift der Verordnung ~= und ver-
gleiche die Verordnung des Landfriedens
felbft (0), mit der Verordnung von Hand-
habung deffelben (p): fo wird man fin-
den, dafs nicht dem Uebertreter des Land-
friedens die Strafe der 2000 Mark gelte;
fondern vielmehr denen Reichsftinden, die
entweder keine hiilfreiche Hand zur Hand-
habung diefer Verordnung leihen, oder
wohl gar dem Uebertreter felbf zur Ent-

gehung

———

(¢) DaTT de paee publ. p. 873
(?) Idem 1. c. p. 889.
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19
gehung der Strafe behiiflich find (4),
Auch der Landfrieden vom 1548, der fich
auf den von 1495 ginzlich beziehet, weicht
gar nichit von den bier aufgefteliten Sitzen
ab. Denn er handelt Tit. II. davon, wie
der Friede zu halten (aufrecht za er-
halten) gebotten und verpdnt ift;
und gebiethet {dmtlichen Reichsftinden, die-
fen Frieden 2zu handhaben, auch ihren
Haupt- und Amtleuten etc. folches zu thun
zu befehlen, bei Strafe von 2000 Mark (7).
Hingegen im Tit. III. wird erftlich ,, von

B2 der

(2) Kocw inftit. jur. crim. §. €oo.

(") 4, Wir befehlen euch etc. allen und jeden
Kurfiirften , Fiirflen etc. und darzu einer
Pon, nemlich: zwei taufend Mark feinen
Goldes etc, dafs fie foichen Frieden mit Erngt
und treuem Fieifs halten, und wie vorge-
fchrieben fteht, handhaben und such ihren
Haupt- und Amtleucen ete. 7w thun awf fnr
Eyd defehlen.
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der PGn der Friedbrecher gehandelt,
und diefe in unfer ugpd des h. Reichs
Acht erklirt. Wie ift es alfo méglich,
dafs der Reichshofrath dem Landfrieden eine
fo gewaltfame Interpretation aufdringe, und
befonders durch den Tit, VI, des Landfrie-
dens von 1548 etwas zu begriinden ge-
denkt, wovon weder in diefem Titel noch
im ganzen Gefetz eine Spur zu entdecken
ift 2

Schon zltere Juriften (s) fanden daher
die Meinung fehr ldcherlich, dafs ein
Reichsftand, der durch die Acht alles ver-
lohren, demohngeachtet 192000 Thlr. be-

zahlen folle, Deswegen fuchten andere (z)
da-

ey

(s) ZiecLER de jur. majeft. lib. 1. ¢. 33.
th. ge. et 91. JoH. GEORG. CRAMER de de-
li&is et poenis flatuum imperii. Lip{. rec.
1738.- §. 12. p. 65.

.(t) PUTTER in jure publ, §. 381. MALBLANK
An-
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dadurch einen Ausweg zu erhalten, dafs fie
dem Kliger die Wahl liefsen, ob er wider
den Landfriedensbrecher auf die Strafe der
Acht, oder der 2000 Mark, oder auf beide

Strafen zugleich, klagen wolle.

Wenn man diefe Meinung einer ftrengen
Priifung onterwirft; fo wird man finden,
dafs fie aof keinem feften, gefetzlichen
Fuundament beruhet, ©Man giebt nemlich
an, dafs der §. 1o. und 13. des Landfrie.
dens von 1548 diefe Meinung unterlegten ;
und folgert aus demfclben Sitze, an die
der Gefetzgeber {chwerlich denken konnte,
wenn er nicht die Achtung der Nachwelt
fir feine gefetzgeberifche Talente, aufs
Spiel fetzen wollte,

Man

S — o <)
Anleitung ete. Th. 4, S. 147. U, f, Danz
Grundfatze des Reichsgerichtsprocefies §,
%65,
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Man reducire nur die Verordnung die-

fer beiden §§. auf ihren Hauptinnhalt, und

cs wird fich, der Ehre Karls V. und dem

Sinve der Gefetze unbefchadet, folgende

Erklirung von felbften ergeben:

1) erlaubt der Landfriede dem Klager,
entweder auf die Strafe der (gemeinen)
Rechte, oder des Landfriedens zu kla-
gen; und auch felbft in diefem letzten
Fall, entweder auf alle Strafen, die das
Gefetz beftimmt, oder auf eine allein,
Diefes kann aber nicht fo viel heifsen,
dafs aller Unterfchied der Klagen gegen
den Friedensbrecher und den Mithand-
haber des Landfriedens aufgehoben feyn
folle; dafs es dem Kliger frei ftehen
{olle, entweder auf die Acht, oder die
zoco Mark zu klagen, Licherlich wiirde
es feyn, wenn derfelbe Gefetzgeber
in einem Gefetz, einen Unterfchied
machte

http://purl.uni-rostock.de DFG
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machte und auch zugleich. zernichtete.
Es foll alfo wohl blos fo viel fagen,
dafs der Kliger in Anfehung feiner Pri-
vatfatisfaétion, feiner Klage, eine ihm
gefillige, jedoch rechtliche Form
geben konne. Diefes erhellet auch da-

raus , dafs der Landfrieden

2) weiter verordnet, dafs das Kammer-
gericht auf das Vorbringen des Kligers
Riikficht nehmen folie; jedoch der Ge-
rechtigkeit des kaiferlichen Fisci unvor-
greiflich. Unter diefem Fisco it wohl
nichts anderft, als die poena publica
verftanden, die durch die Klage des
Beleidigten nicht aufgehoben feyn foli,

3) Soll es dem Kaifer und dem Reichs-
kammergericht iiberlaflen bleiben, wenn
gefihrliche Weiterungen im Reich dureh

das Erkenntnifs auf die ftrenge Land-

frie.
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fricdensbruchsgefletze zu befiirchten

feyen, die Strafeder Acht in eine Geld-
pon zu verwandeln, die Geld p6n aber
zu verringern. Auch hier laffen fich,
ohne dem Gefetz Gewalt anzuthun,
Acht und Strafe auf 2000 Mark, als
Strafen auf verfchiedene Vérbrechen,
fuglich voncinander trennen. Gefezt
aber auch, dafs die Unbeftimmtheit die-
fer alten Gefetze hier eine falfche Aus-
legung begiinftigte: fo wird doch bei
andern Gelegenheiten diefer Unterfchied
zu deutlich angegeben, als dafs ein for-
fchender Jurift Verwechfelung zulaflfen
kOnnte,

In Anfehung der Achtsfachen, beftimmt nun
ein neueres Gefetz, die oben angefiihrte
Wahlcapitulation, die Verordnung des Land-
friedens dahin, dals die Afen in Achtsfa-

chen zwar von den Reichsgerichten inftrairt,
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aber kein Urtheil darin ven ihnen erkannt
werden folle, Die Reichsgerichte kOnnen
daher nur in folchen Sachen Uitheile fallen,
die, wenn fie gleich Aehnlichkeit mit dem
crimine frattae pacis haben, dennoch die
Anwendung der in den Gefetzen, auf den
Landfriedensbruch feftgefetzten Strafe, nicht
leiden,

Es ift unbegreiflich, wie wirklich grofe
Juriften, diefen Gefetzen einen fo wider-
fprechenden Sinn beilegen kbnnen, Bleibe
man nur bei den Worten des Ge{etzes; und
man wird die von mir behauptete Meinung
fehr natiirlich und der Sache angemeflen
finden,

Wie kann nun wohl der Reichshofrath dar-
auf verfallen, den Herrn Landgrafen von Hef-
fen.Caffel in die Strafe von 2000 Mark zu
condemniren, da die Strafe weder in den
Gefetzen anf de#, ihm angefchuldigten Land-

fries
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friedensbruch gefezt ift, noch fonft ein
Geichteter- im Reich befindlich ift, gegen
den der Herr Landgraf die Achtsexecution

verweigert hitte?2

§. 6.

Wenn auch iiber den Sinn des Landfrie.
dens keine Zweifel entftehen follten, und
das Gefetz auf die eine oder andere Art
allgemein wirklich anerkannt wire; fo
bleibt doch noch eine andere Hauptfrage
zu beantworten iibrig: nemlich, wie ver-
hilt es fich mit der Anwendung deflel.
ben? Wird bei den Reichsgerichten darauf

gelprochen 2
geip

Dafs der -Reichshoffiscal entweder aus
eigener Bewegung, oder weil er von Ge.
richtswegen feines Amtes erinpert wird,
dergleichen Klagen noch bisweilen anftellt, 3
und
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und um eine Ladung des vorgeblichen Frie.
densbrechers bittet; dayon kann noch nicht
auf den volligen Gebrauch diefer gefetzli-
chen Vorlchrift gefchloflen werden, - Bei-
{piele folcher Klagen — befonders auf die
Strafe von 2000 Mark, find auch gar nicht
felten, und Brum und HoFmMANN haben
deren mehrere gefammelt; allein weder die
Libelle der Advocaten, noch die erkannten
Procefle und Ladungen, beweifen die heg-
tige Aowendung der Landfriedensgefetze :
{ondern die darauf wirklich erkannten Ur-.

theile, konven allein diefe Sache auffer
allen Zweifel fetzen,

Diefer Punct ift es daher anch vorziig.
lich, der die Anwendung des Gefetzes fo
fehr bezweifeln lift. Bei fo hinfigen Kla-
gen auf den Landfriedensbruch, oder 2000

Mark Goldes, liek man nirgends eine con-

dem-
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demnatorifche Sentenz, nach der Vorfchrift
der Gefetze ().

Auch der beriihmte K, G. Aflefior voN
Luporr (v), bezweifelt daher mit Recht
die Anwendung diefer Verordanung, weil
nach der verniinftigen Auslegung derfelben,
die darinn bezeichneten Verbrechen in neu-
eren Zeiten nicht vorgefallen find, und 4nf-
ferft wahricheinlich nie vorfallen werden.

Was war denn alfo die rechtliche Folge
diefer Klagen auf Landfriedensbruch? Ge-
woOhalich abfolutorifche Erkenntnifie; oder
im dufferften Fall, fehr geringe Strafen , wie
diefes die neueren Ausfpriiche dés Reichs«

kammergerichts beweifen ().

§.7.

(z) €. E. BEHRENs de moderno ufu conftitu-
tionis pacis publ. in fupremis dicafteriis etc,
Giefae 1750.' cap. 5. Q. 10. p- 58.

(v) in commentat. fyfiem. 9. 6. p. 4°.

(=) vid. BARTH Colle&. fententiar, camer. I\T’.
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§. 7

Unter diefen Umftinden wird daher nie-
mand eine Klage auf Landfriedensbruch
zweckmifig finden; da theils aufferordent.
liche Schwierigkeiten fich ihr entgegenftel-
Ien; theils aber auch die dadurch zu errin-
genden Vortheile ungewifs und zweifelhaft
find,

Es rathen daher einige Rechtsgelehrte
an, die Sache in einem folchen Fall zu einem
blofen Mandato S. C. zu qualificiren. Meh-
rere Beifpiele diefer Art, die fich beim Reichs-
hofrath ereigneten, fithrt voN CRAMER (x)

an,
SNl .15

IV. vom 18. May 1573. lit. F. und 22 Dec.
lit. F. GYyLmaN fymphor. T. I. p. 28." voN
CRAMER in den Wezlarifch, Nebenft. Th.

22. Abhandl. 1,
(z) L c. § 584. et 877. und die alida angefiithr-
ten Pracjudicia, in Sachen Trier gegen Sach-
{en-
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an, und es erhellet aus denfelben, dafs wenn
"die Bitte um ein Mandat, mit der Ladung
fuper fratta pace publica verbunden war,
erfteres wohl erkannt, letztere aber gewshn-
lich verworfen wurde.

Sollte aber der Fall auch wiirklich ein-
treten, dafs eine Ladung wegen des gebro-
chenen Landfriedens erkannt wurde; fo ift
doch nach der fehr vernunftigen und in der
Praxis gegriindeten Meinung des gelehrten
Hrn, voN CramMER (y), diefe Strafe immer
willkiihrlich und nach den Umftinden dem
Ermeflen des Richters uberlaflen, fo dafs

heut

fen - Weimar vom §. O&br. 1742. und in
Sachen des Grafen von Hillesheim wider
Pfalz-Zweibriicken vom 17, April 172, wo
die gebetenen Citationen fuper fra&a pace
publica pure abgefchlagen wnd ftatt derfelben
mandata S. C, bei Strafe 30 und 20 Mark
Goldes erkannt wurden,

(3) 1 c. §. 794. et 8o,
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heut zu Tage, faft beftindig in folchen Fil.
len, die Strafe des Landfriedensbruches in
eine geringe Geldftrafe verwandelt wird ;
wie diefes auch bei Beftrafung der Offent.

lichen Gewalt zu gefchehen pflegt (2).

§. 8.
Selbft in Anfehung der gebetenen Man.

daten in Landfriedeusbruchsfachen, weicht
die Praxis der beiden h&chften Reichsgerichte
voneinander ab, Das Reichskammergeriche
geht mit weit grofferer Behutfamkeit bei
Ertheilung der Mandaten zy Werk, und
erlifst der Regel nach, die faft Gefetz aus.-
macht, nur Mandata C. C, (a). Hingegen
der Reichshofrath entfernt fich von diefer

Ca-
—

(3) D= CRAMER 1. ¢, §, 795.

(2) GYLMANN T.'r. tit. 7. dud. 4. BRBREENS
Difl. cit. ¢, 6. §, 4.
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Cameralpraxis, und pflegt weit leichter Man
data S. C. zu erlaflen, wie diefes die Er-

fabrung hinlanglich bekriftigt (6).

Welche Praxis hier wohl die befflete
fey, die des Reichshofrathes oder des Kam.
mergerichtes? bedarf wohl Kkeiner dngftli-
chen Unterfuchung; wenigftens wird das
Kammergericht bei feinem modo proce-
dendi, nicht fo leicht in den Fall kommens,
fich betriben zu miiflen, wenn michtige
Reichsftinde den unbedingten Mandaten kein
Gehor geben, und ehe fie fich verurtheilen
faffen, erftlich gehort zu werden verlan-
gen. Gewifle neuerliche Vorfalle in Fran-

ken, konnen hier ftatt Commentars dienen!

9. 9.

(#) aB ANDLER jurispr. publ. Iib. 2. tit. 37.
n. 22. p. 655. FABER europ. St. Canzlk ¢
66. S. 629.

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
qE Blliothers /rosdok/ppn813255473/phys_0034 DFG



§: O

Da fchoh bei Erlaffung der Mandatorum

S. C. ecine grofe Behutfamkeit beobachtet
zu werden verdient, und von dem Reichs.
kammergericht auch vorzuglich beobachtet
wird; fo litt fich leicht abnehinen, wie
viel vorfichtiger man noch bei Erkenntnif-
fen reichsgerichtlicher Citationen auf fisca.
lifche Klagen, wegen angeblich gebrochenen
Landfriedens, feyn miifle. Solche Klagen
gehOren unter die gehiffiglteri, die ntir an.
geftellt werden knnen; denn fie befchui-
digen einen Reichsftand eines Verbrechens,
deflen fich nicht leicht eine Privatperfon
befchuldigen lift. Wie émpfindlich inufs es
nicht einem Reichsftand feyn, fiir den chne.
hin die ftirkfte Vermuthung ftreitet, dafs
er nach Recht und Gerechtigkeit handle;
wenn ihm unfchuldige Handlungeti, welche
C die
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die Erhaltung feiner Rechte zum Zweck
haben, mit dem verhafsten Namen eines
criminis fraftae pacis publicae, belegt wer-
den.

Die in der Heflen-Caffelfchen Dedution
angefithrten Urfachen der Befitzergreifung
des Lippifchen Antheils der Graffchaft Schaum-
burg zeigen hinlanglich, dafs es einer fisca-
lifchen Klage an allen rechtlichen Erforder-
niffen mangle, diefe Befitzergreifung als ein
crimen frattae pacis aufzuftellen. Warum
der Reichshofrath diefe Griinde iiberfehen
zu miiffen glaobt, wird der Jurift fchwer-
lich einfehen; allein wie die Strafe der 2000
Mark Goldes in den Rechten ihre Exiftenz
erhalten konnte, das ift es, woran auch fo

gar die Einfichten der Politiker fcheitern.
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Dritter Abfchnitt,

Anwendung der vorigen Grundfitxe auf
den vorliegenden Fall; nebft einigen

andern Bemerkungen,

9. 10,
\\ enn man die rechtlichen Erforderni(Te,
die zu Begriindung eines Landfriedensbri-
ches gehoren, mit der Handlungsweife des
regierenden Hefrn Landgrafen von Hefieh.
Caflel ; vergleicht; fo wird man ohne grofe
Verﬁandesa‘nf’crengung finden: dafs hnicht
ein Erfordernifs, vielweniger noch ulle
im vorliegenden Fall vorhanden find; und
dafs man fich felbft eines criminis fracti
fenfus legum theilhaftig mache, wenn

Cs man
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man Gefetze und ihren Sinn, auf diefe Art
voneinander trennet.

Um diefe Sache in ein noch helleres Lickt
zu fetzen, wird es nicht unzweckmifig feyn,
die einzelnen Requifiten des Landfriedens-
braches hier kirzlich zu betrachten. Es
gehort dahin:

1) Vis publica non fubditis illata,
Was eigentlich unter diefer vis publica zu ver-
ftehen fey, dariiber freiten fich die nicht fried-
liebenden Juriften. Indeffen fcheint doch fo
viel allgemein znerkannt zu feyn, dafs nicht
eine jede Offentliche Gewalt darunter zuo
verftehen, fondern vielmehr eine vis publica
major et atrox (¢), die mit dem Gemilde
des traurigen Fauftrechtes aus jenen Zeiten

der Landfr_iedensbruchsgefetzgebung, vollig
har-

s ————
(s) BLUM proc. cam. tif. 29. §. 41. 43. GAIL
de pac, pudbl. lib.X, ¢.7. 0. 1. ¢t 19.
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harmonirt, Nicht einmal eine blofe StSrung
der Offentlichen Ruhe oder Sicherheit ift
(Gegenftand diefer Gefetzgebung 5 fondern
vielmehr eine ganz aufferordentliche
Stdrung der allgemeinen Sicherheit, eine
Bedrohung des Lebens fremder Perfonen,
gewaltfame Stdrung des Religions - Exercitit
— Xkurz, folcher Handlungen, die grober
rebellifcher Bosheit ihre Entftehung ver.

danken,

Es wiirde Beleidigung feyn und BI&d,
finn verrathen, nur hier eine Vergleichung
des angefiihrten Verhrechens mit der Hand.
lungsweife des Herrn Landgrafen, anftellen
zu wollen.  Wer von der Sache unter.
richtet ift, wird fich mnach biindigern Be.
weifen fehnen, und fchon aus diefem erften,
nicht vorhandenen Requifit, die Unfatthal.
tigkeit der Landfriedensbruchsklage ,  er«

fehen,
Dafy
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Dafs die yis publica gegen Nichtunter-
thanen gerichtet feyn miiffe, ift zur Be-
grindung eines Landfriedensbruches um des-
willen nothwendig, weil der Landesherr
yermbge der Landeshoheit fich mancher
harten Masregeln bedienen darf. Sollte er
auch die Grenzlinien feiner Gewalt wiirk.
lich uberfchreiten; fo kann diefes zwar zu
Klagen, wegen Misbrauchs der Landesho-
heit, an den hochften Reichsgerichten Ver-
anlaflung geben ; niemals aber fich zu einem

Landfriedensbruch qualificiren,

Der Landfriede ift den Reichsftanden
und ihren Unterthanen, nur im Verhaltnifs
gegen andere, ertheilt worden; und aus
eben diefem Grunde, konnte im vorkom-
menden Fall, kein Landfriedensbruch ftatt
finden, weil der Herr Landgraf die Lippi-
{chen
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fchen Unterthanen als die feinigen betrach.

tete und betrachten konnte (4).

$ Ir,

Das Verbrechen des Landfriedensbruchs

zu begriinden wird ferner erfordert:

IL.) Dafs die befagte Gewalt ausgeiibt
worden coadunatis hominibus, Wenn
in den alten Zeiten der Riubereien und des
Fauftrechtes, einer den andern iiberfallen
oder befehden wollte: fo pflegte er wobl
alle waffenfahige Mannfchaft, die ihm zu
feinem Zwecke dienlich war, und die er

nuy

(d4) Diefes behauptet such der fcharffinnige und
gelehrte Herr Canzler Kock in inftit. jur,
crim, §. 597- WO er fagt: in hoc crimen
multo minus-principes incidunt, cives fuos
milite colledto coercentes, ne quidem eo tem-
pore, quo de fubie&itia qualitats
dubitatuy,
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40
nur irgendwo auftreiben konate, unter fei-
ner Fahne zu fammlen. Diefer Zug von
Leuten aller Art, die, von Raub und Mord-
Inft gefihrt, keine Gefetze der Zucht und
Ordnung kannten, konnten dann natirlich,

bei ihren wilden Begriffen von Recht und
e ]

Unrecht, keine andere, als die unter dee

Vi publica begriffenen Verbrechen begehen.

Gegen diefe feindfelige Gewalt-
thitigkeiten, waq rauben, morden, {en-
gen, und brennen Zweck waren, halte man
die ruohige Befitzergreifung des Herrn Land-
grafen von Heflen-Caflfe] und es wird alle

Vergleichung verfchwinden.

Die famtlichen Heflifchen Truppen, an
die ftrengfte Mannszucht gewohnt; be-
obachteten bei ihrem Einzug fowohl, als
Abgang , die grofte Ordnupg ; niemand
wurde befchadigt, oder getodtet, vielwe-

nigee
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niger hérte man etwas von rauben’, fengen

uiid brennen !

Das von Seiten Biikkeburgs beigebrachte
Notariatsinftrument (¢ ), filthrt von allen
dem nichts an, was einer friedensbriichigen
Handlung etwa ihnlich fehen kdnnte. Und
doch ift es bekannt, dafs man in f{olchen
Inftrumenten auch die geringften und uner-
heblichften Dinge nicht vergilst, die der

Sache allenfals ein noch ernfthafteres Anfe.

hen geben konnten.

Es pflegt zwar gewdhnlich zu gefche.
hen, dafs felbft bei der geringften Befitzer-
greifung, einige unangenehme Ausfchwei.
fungen, vorfallen; allein der Lippifche Na-
tarius weifs von allem dem nichts anzu-
filhren; er giebt im Gegentheil dem ver-

itor-

(e) PurTer, Dedu&ion, unter der Ziffsr 11.

S. 878,
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ftorbenen verdienftvollen General - Lieutenant
von Lofsberg, das ihm gebiihrende Zeug-
nifs, dafs er fogleich erklirt habe: ,, Wie
er nicht das mindefte zum Verdrufs oder
Krinkung diefer Dame (der verwittibten
Fiirtih von der Lippe) unternehmen wiirde,
Dafs diefer brave Offizier Wort gehalten,
dafiir blirgt fein allgemein bekannter fchaz-
barer Karakter, und die verwittibte Firftin
fowohl, als das ganze Land, werden dies
gleichfals bezeugen miiffen,

Selbft nach dem angefiihrten Notariats.
infirument, fagte der Major von Alten-Bo.
kom? dafs die Farftl, heffifchén Truppen
das Land nicht gewaltfam invadirt hitten;
und dies war gewifs die Sprache aller, die
abgefchickt waren, den Befehl ihres Landes-
herrn zu befolgen, der aber aunf weiter
nichts gerichtet war, als auf Befitzergrei-
fung und damit verkniipfte Erbhuldigung,

WQ=




|

Ex
wodurch der Herr Landgraf die Rechte fei-
nes Haufes behaupten wollte,

Die heflifche Darlegung der Urfachen (f)
fiihrt diefes weiter aus, o dafs ein Unbe-
fangener in der Befitzergreifung eines Lan-
des, als erledigten Lehns, keine Landfrie-
densbruchsfache entdecken wird.

§. 12,

Eine weitere Erfordernifs des criminis
fraftae pacis ift;

IIL) Dolus malus, Dals diefer dolus
malus, intentio mala, deliberatus animus,
propofitum delinquendi, oder wie er fonft
noch genannt wird, bei Zurcchnung aller
Verbrechen in Betrachtung komme, ift all
gemein bekannt,

Vor-
R
(f) Q. 19.
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Vorziiglich aber erfordert der Landfrie.

den (g) ihn, als Haupteigenfchaft eines
Landfriedensbruches; und nach Cramer (%),
und aller anderer Juriften Rechtslehre, komme

das allermeifte auf diefen Umftand an.

Diefer gefahrliche Vorfatz kann aber
nicht anderft, als blos in mente delinquen-
tis beruhen; und eben aus diefem Grunde,
bat der Beweis deflelben die groften Schwie-
rigkeiten, Das Reichskammergericht fahe
dies ein, und veranlafste durch ein Beden-
ken, die Stelle des Reichsabfchiedes von
1594, §. 69, durch welche der Beweis des

Doli

(g) vonm 15485 wo es ausdriicklich heift: fiir-
fetzlich , gefihrlich und freventlich.

(k) in den Nebenft. Th. 22. Abhandl. 1. §. g,
und in fyf. prac. imp. §. 813, Bruml c.
§.47. GawL L c. lib. 1. cap. 7. RoDING
Pand. cameral, lib. I. tit. 7. p. 85. fegq. DE

Luporr de jurecam. fe&. L. §.5. n8. p. 39
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Doli auf hellere Grundfitze reducirt werden
follte, Nach diefer Stelle ift es dem Kliger
erlaubt worden, den Dolum aus den Um-
ftainden der Thathandlungen, ex perfpicuis
ciccumftantiis et evidentia ipfins fafti zu
erweifen, Allein voN CRAMER hat recht,
wenn er behauptet, dafs die Schwierigkeit
des Beweifes nichts dadarch .verloren habe,
und die Ent{cheidung eigentlich noch immer
dem Arbitrio des Richters anheim geftellt
verbleibe. Diefes war auch die Meinung
des Kammeralcollegiums nach einer hieriibes
gefithrten Deliberation; und die letzte K.
G, Vifitation iiberging die ihr defshalb vor-
gelegte Frage, mit Stillfchweigen (),

Bej

(i) vid. GYLMANN Symph. Vol. 1., P. 1, tit. 1.
dub. 3. und v. BALEMANN Samml 4
Vificationsfehluile $. 255,
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Bei diefer Ungewifsheit des Rechts,
konnte es nicht fehlen; dafs nicht eine
Verlchiedenheif der Meinungeri, unter den
Rechtsgelehrten hatte entfiehien follen; und

i fo wie auch die fchlechtefte Meinung noch
| immer ihren Vertheidiger gefunden hat; fo
frelite auch diefsmal Brum (k); defi aben-
theuerlicher Satz auf : Quod probata vi
publica, probatus quoque fit dolus. Eine
gefunde Logick wird leicht einfehen,; dafs,
weil dolus und vis 6fters verbunden find,
diefes deswegen nicht immer der Fall feyn
miiffe. Diefe trigliche Schlufsfolge ift
aucti fchon von 4ndern (7) gehOrig gerugt

Wwors
AT

(k) Proc. cam: tit. 29., §. 49.
(1) DEckKHERR in vind. ad BLust p. §26 bis
28. "vON CRAMER 2. 2. 0. §. 4. conf. F.
H. WoMRATH diff.. de verfutiae latd culpa,
qhié aliguem eruptae pacis publicae crimine
eripit. Marburg 1761 c. 11 §. 61
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worden ; und ich flihre fie blos als ginen
Beitrag an; zu den Verirrungen des mehfch-
lichen Verftandes.

Da alfo weder nach dem Sinne der Ge-
fetze, noch nach der vernunftigern Mei.
nung der Ausleger (/) derfelberi ; dolus
praeflumtus zur Verurtheilung hinreichend
ift, weil blofse Vermuthungen einen Rich-
ter nicht bewegen diirfen , fchwere Strafen
zu erkennen; fo mufs man eine dem Buch-
ftaben der Gefetze angemeflenere Entfchei.

dungsquelle erwadhlen.

Wenn man es auch zugeben wallite,
dafs dem arbitrio Judicis bei der Frage, ob
dolus vorhanden fey, oder nicht, vieles

uiberlaffen bleibe ; fo bleibt das doch vollig
un.

(m) R. A, von 1594, §.70, MYNSINGER €ent. g,
obf. g0. und Kreck vota cam. relar. ga,

n. 25.
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unbeftritten; dafls der Dolus; als ein Haupt.

requifit , auf irgend eine Art, firenge er-
wiefen werden miifle. In Anfehung diefer
Beweisfuhrung wollte der R, A. nicht dem
Kliger, fondern der Deutlichkeit der Ge-
fetze zu Hiilfe kommen, und einen Beweis
ex evidentia fati et perfpicuis indiciis zu-
lIaffen. Dadurch kann aber der R, A nichts
anderft fagen wollen, als dafs in folchen
Fillen, wo der Dolus offenbar am Tag
liegt, wo er mit dem Fa&o fo genau ver-
koiipft ift, dafs fich keine andere ver
nunftige Erklirung von den Bewegungsur-
fachen der That geben Iifst3 dafs in folchen
Fallen, wo auch der geringfte Zweifel
ausgefchloflen wird, der Beweis des Doli
als gefiihrt angelehen werden foll. Wollte
man eine gelindere, als diefe Auslegung,
gelten laflen; fo wiirde die probatio
doli veri, ex perfpicuis indiciis auf eine

Pro-
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Probationem doli praefumtivam hin-
auslaufen , und dafs diefes der Fall nicht
feyn folle, erhellet daraus, dafs der Reichs.
tag ‘den Antrag des Kammergerichts, ecine
praefumtivam probationem doli zu-
zulaflen, gdnzlich ablehnte (7).

Kann nun diefer Beweis nicht gefiihrt
und der manifeftus dolus frangendi pacem
publicam nicht dargethan werden: {o mufs
auch die Strafe des Landfriedensbruches na-

tiirlicherweife wegfallen (o),

(n) CRAMER 1. c. §. 7.

(o) BoeumER 2d Carpz. qu. 3¢. obf. 3. pE
€RAMER in fyfh. proc. imp. §. 813. und pe
LUDOLF in jur. cam. S. 1. §, 5. n. 8. fehen
die Schwierigkeit der Landfriedensbruchs-
klage ein, und letzterer fagt davon: quanta
fit difficultas, concurfum horum requifito-
rum, praecipue dolum, probandi, nemo eft,

qui ¢

D
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§- 13.

Hienge nicht ein dichfer Schleier dari.
ber, wie? der Beweis einer folchen Ab-
ficht gefubrt worden, und sus welchen?
Griunden der Reichshofratii denfelben als
rechtlich anerkannte; fo whurde fich ver-
muthlich daraus ein reichhaltiger Stoff zu
Bemerkungen abnehmen Iaffen. Da diefes
aber nicht ift, fo kdnnen die, denen eine
caliginofa pox vor Augen fchwebt, weiter
nichts thun, als — ftaunen, und allenfals
das benannte Conclufum zu denen Natur-
begebenheiten zihlen, deren Wiirkungen
man zwar einfieht, ohne jedoch ihre Urfa-

chen ergriinden zu kOnnen,

Aus

—

qui non agnoscat. Admittuntur quidem in
vim probationis praefumtiones graves. Ve-
rum quis eft adeo inconfultus, qui fui fa&i
rationem 2 dolo excufantem adferre nefciat?
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Aus der Handlungsweife des Herrn
Landgrafen kann kein dolus malys erhellen,
denn die Handlungen an fich tragen niche
einmal das Geprigé einer Unrechtmifigkeit
an fich! und ein beforiderer Beweis des
doli lafst fich um defswilen nicht denken,
weil der Herr Lardgraf bona fide 2 han.
deln glaubte, wofiir alle rechtliche Préfum.
tionen ftreiten. Denn wie kann man einem
Reichsfirften, deflen Patriotismus ung Ver-
dienfte um das Reich allgemein anerkannt
find, der die ftrengfle Gerechtigkeitspﬂege
in feinem Lande behauptet, ejne Abficht
beimeffen, die gegen alle Grundziige feineg
Karakters und feiner ubrigen Handlungen
anftofst,

War er es nicht, der dje erften giitli.
chen Vorlchlige that, um weit ausfehende-
Streitigkeiten zu vermeiden 2 Vorfchlige ,
die den Werth det Graffchaft faft iiberftie-

D2 gen!

DFG
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gen! War er es nicht, der es {einer Wirde
angemeflen hielt, die lippifchen Lande fo-
gleich zu rdumen; als man f{eine Apprehen-
fion von einer falichen Seite zu betrachten
1 anfieng, und fo dem ganzen Reich einen
iiberzeugenden Beweis feiner Miffigung
und feiner friedliebenden Gefinnungen
gab (p)?
Diefe Umftinde allein hitten fchan jede
Klage auf den Laundfriedensbruch unter-
driicken miflen, wenn es auch an dem

Beweis der abrigen Erforderniffe nicht ge-

mangelt hitte,

§. 14,

Wenn man annehmen wollte, was det

Reichshofrath wenigftens im vorliegenden
Fall

R EE—————
(#) € Darlegumg der Urfechen etc. §-19. S. 4T»
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Fall anzunehmen fcheint, dafs die Hand-
lung des Herrn Landgrafen Landfriedens-
briichig fey, fo wiirde daraus folgen: dafs
alle in den Rechten erlaubte Befitzergrei-
fungen zu einer Landfriedensbruchsfache
geeigenfchaftet werden konnten, Kein
rechtmafiger Erbe wiirde es auf diefe Weife
mehr wagen diicfen, die ihm angefallene
Erblchaft in Befitz zu nehmen, weil ihn
jeder Detentor, oder anderer widerrechtli.
cher Befitzer, durch eine Landfriedens.

bruchsklage in Schrecken fetzen konnte,
Wer wollte aber wohl folche Schreks
kensfitze behaupten? oder vielmehr, wer
wollte ihnen, wenn fie auch jemand be-
hauptete, Glanben beimeflen. Im Gegen-
theil ift es allgemein anerkannt, dafs die
Apprehenfio pofleffionis keineswegs unter
die verbothenen Dinge gehdre; und aus
diefem Grund wird auch die Befitzergreis
| fung
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fung einer angefallenen Erblchafe, oder

eines heimgefallenen Lehns, wie das hier
der Fail ift, wenn fie gleich mit gewaffne.
ter Hand gefchehen feyn follte, niemals
zu einem Landfriedensbruch qualificirt wer-

den konnen (g),

Vertheidigung feiner Rechte ift noch
nie als etwas unerlaubtes angefehen wor-
den (7); beruhet diefelbe aber fogar auf
giltigen, im Weftphilifchen Frieden befti.
tigten Vertrigen (s);5 fo ift fie auch felbft

als-

(4) K6~16 fele®, jur. publ. novif. T. VI.
p. 19%.

(r) G. L. BoeaMer {, J. M. STRUBEN prin-
ceps jus fuum vi et armis defendens, DE
CRAMER in {yft. proc. imp. §. 813. ;

(s) J. P. 0. art. XV. §. 3. Dafs das jus au&o-
ritate propria apprehendendi poffefionem,
in dem. weftphilifchen Friedensfchlufs zu-
geftanden worden , beweift der Art. XI, §.6.

5 oot
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alsdann eotfchuldigt , wenn man fie mit
dem Namen, der fonft verbothenen Selbft-

hilfe belegen wollte,

Die Gerechtfame und Anfpriiche deg
Hochfiirftl, Haufes Heffen auf die Graf.
{chaft Schanmburg, griunden fich bekannt.-
Ixh auf den im Weftphilifchen Frieden
durchaus beftitigten Hauptvertrag (¢) vom
19ten Jul. 1647. §. 8. Nach diefer Stelle
wurde ausdriicklich ftipulirt:' ,, dafs nach
dem Abgang des Herrn Grafen Philipps ,

ohne

Wegen des Erzbisthums Magdeburg, wel-
ches nach dem Tod des damaligen Admini-
ftrators an das kurfiurftl. Haus Brandenburg
kam. vid, HEynNicus ad art, alleg. n. 2.

(t) f. die Darlegung der Urfachen etc. Beyl, 3.
S. 2i.  Eine ausfithrliche Gefchichte des
Anfalls der Grafchaft Schaumburg an Hef-
fen, hat der gelehrre R. R. LEDDERHOSE
in feinen kI, Schriften Band 2. S. 141, 1.
mitgetheilet,
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ohne Hinterlaffung mionlicher Leibes-Lehns.
Erben, alles dasjenige, was der Herr Graf
Philipp in der Theilung an Schloffern,
Stadten, Vorwerken, Hiufern, Gebdunen,
Gerechtigkeiten, Nutzungen, Land und Leu-
ten und allen Zubehdrungen befeflen, dem
Fiirftl. Haus Heflfen, einen We

andern, ohne Einwendang einiges beneficii,

g, wie den
oder exceptionis meliorationum, impenfa-
rum, illatae dotis, juris retentiouis, tacitae
hypothecae, oder yas deflen mehrc. erdacht
werden mogte, fo bald wiederam angefal-
len feyn, und daflelbige prapria auctes-
ritate, ohne alle Widerrede pleno
jure einzunehmen, und damit nach
feinem Belieben zu fchalten und zu walten
guten Fug und Recht haben follte.

Will man nicht auch den gefefzlichen
Vorfchriften ihre rechtliche Kraft abfpre-
cben; fo wird man nicht leicht jemanden
fin.
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flnden, der fich bereden liefse, die vom
Herrn Landgrafen propria auQoritate ge-
{chehene apprehenfionem pofleffionis fiir
etwas unerlaubtes zu halten; am allerwe.-
nigften aber lifst fich diefe Sache zu einem
Landfriedensbruch qualificiren, da Handlun.
gen, die gefetzlichen Vorfchriften zunichft
ihre Evtftehung und Leitung verdanken ,
keinen dojum malum vermuthen laffen.
Schon . die gemeinen Rechte fprechen
einen jeden, der fich [cines Rechtes be-
dient, von aller Gefihirde und Gewalt
frei (u); wie kaon allo der, der zur Et-
haltung feines Rechtes, fich der erlaubten
Mittel bedient, den

verletzen (v)?2

(#) qui fuo jure utitur in dole non eft, 1. 55
D. de B. J; nequs vim facere videiur,
1. 155. \}- ¥4, ‘éad.

€v) Brum L ¢, & 156,
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§. 1

)\

Um die Unftriflichkeit des Herrn Land.
grafen in ein noch helleres Licht zu fet-
zen, will ich hier, um der Schwachen
willen, noch einige Rechts - principia an,

f ihren,

Nach der gemeinen Meinung entfchul-
digt ein¢ jede caufa fatua fowohl vom
dolo (w) im allgemeinen, als auch von
dem crimine fractae pacis (x) insbefondere.
Wie wiel mehr kaon fich alfo derjenige
darauf beziehen, der den andern im Befitze
ft6rt (y), wenn man hier eine Storung im
Befitz annehmen will, Wenn aber jemand
zu Behauptung feines Rechtes Gewalt ab-

wen-

(2) Friess de eaufa faua §. 7.
(x) Korumann L:b. IIL. refp. 2. n. II.
(») MENecH de recuperanda poff. remed. n. $e.
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wendet ; {o hat er nicht allein eine fchein.
bare Urfache. die allein fchon vom dola
befreiet (%), fondern auch eine jultam et

probabiI‘em caufam fiir fich (2),

Unter die vielen andern Einreden, die
den dolum malum ausfchliefsen, rechnet
man auch die culpam verfutiae (5). Dafs

| auch
g et o ve

(2) 1.3. § 4. et 5. D. de 1ib. hom. exhib. 1. 4.
§.2. D. ne quis eum, qui in jusvoc. I, 12,
§. 3. D. de liberali caufa,

(a2) DECKHERR I, c. tit. 29. n. 48. et 49. von
CRAMER Nebenft. Th. 22. Abhandl. . S. 7.
WOMRATH cit. diff, §. 74- DE LVYNKER re-
fponf, 19. n, sI1. refp, 179, n. 29,

(() K. K. G.0. Th. IL. T. 10. $. 14. Won-
RATH I, ¢. ESTOR in den Anfangsgriinden

des gemeinen und Reichsprocefles §. 240;.
und 2402 fagt, » dafs die Reichsfatzungen des
Landfriedensbruches faft gar keinen Nutzen
hitten. Zwei blofe Worter, die culpa ver-
futiae, heben fig fat ganz auf, denn der
Be-
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4 diefe im Fall der aufferften Noth hier

auc

eintreten kdnne, erhellet aus zallen Umftan-

den, dic in der Heffifchen Druck({chrift

weitlauftic angefithrt find,
g

Retrachtet man nun alle diefe Griinde
mit unpartheiifchen Augeu; fo wird die
Banftatthaftigkeit eines Erkenntniffes auf
eipen Landfriedensbruch in diefer Sache

a

{o auffallend , dafs man Anftand nehmen

mufs, fie weiter auszufihren.

Vielleicht aber wire irgend jemand ge-
neigt, eine abweichende Praxis der beiden
hochiten Reichsgerichte anzunehmen. Dies
kann und darf nicht der Fall feyn! Denn
abweichende Praxis kann nur bei abwei-

; chena

Beklagte dirfe mur fagen: tch habe geglaubt,
cin Recht zu haben; oder er diirfe fich
ulpa verfutiae ent{chuldigen ,

(49

nur mit der

andfriedensbruch weg.
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chendem odet dunkelem Recht feyn; und
auflerdem wiirde es den Reichsftinden, die
doch an der gefetzgehenden Gewalt einen
{fo wefentlichen Antheil haben , gewils
nicht gleichgiiltig feyn, wie die von ihnen
vorgeflchriebene Gefetze vallftreckt wer-
den (¢). Und wenn auch dem arbitrio
indicis in Nebenfachen manches iiberlaffen
bleibt, fo kann er doch von der Vorfchrift
der Gefetze nicht abweichen; wire aber
auch das Gefetz zweifelhaft, {o it es ja
eine bekannte Sache; dafs der Richter im-
mer den gelinderen Weg einfchlagen,
und- eher auf Losfprechung als auf Ver-

dammung erkennen mufs,

§. 186,

(¢) Auch der Reichshofrath wird zu Beob-
achtung der K. G, O. angewiefen. J. P, O
art. V. §, 54. Moser von der teutichen
Jutticzverfall. Th, II. B. 3. €ap. 7. 9. 3.
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§. 16, i

Vielleicht mochte man dem Reichshof-
raths - Conclufo dadurch Griinde der Recht-
mifigkeit zu leihen gedenken, dafs man
behauptet, der Herr Landgraf habe gegen
vorhergegangene reichsgerichtliche Erkennt-
nifse - eine mneune Befitzergreifung unter.
nommen,

Diefen Grund nimmt PiTTER (4) an,
indem er behauptet, die Succeffionsfihig-
keit des Haufes Lippe- Alverdiffen fey durch
reichsgerichtliche Erkenntniflfe; und durch
den Lehnhef in poffeflorio anerkannt wor-
den; dem Haufs Heflen feye daher hichts
anderft @brig gelaffen worden, als feine Sa-
che in petitorio, oder vielmehr die quae-
ftionem ftatus annoch auszufihren,

: Diefes

e —————

(4) in den Rechtsfallen §. 855,
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@3
Dieles Einwurfes ohngeachtet ift die
Heffi(che Befitzergreifung dennoch zu recht-
fertigen. Denn wie in der Heffifchen De-
duttionsfchrift (e) weitlinftiger ausgefiihrt
wor-

——

(e) § 17, 37. 39. Wo befonders die ex falfis
caufis erfchlichent Standeserhhung ftark an-
gefochten wird.  Ein berithmter Reches-
gelehrter fchrieb mir fchon vor einigen Jah-
ren, dafs der zum Reichsritterfchaftiichen
Canton Baunach gehdrige und dem Frei.
herrn von Dalberg zufiehende Ore Friefen~
haufen, zu einer Verw::hfclung mit der niche
unmittelbaret Familie von Friefenhatfen
Anlafs gegeben habe. Nemlich der Reichs-
hofraths - Referent habe fich bei Ertheilung
feines Voti auf die Standeserhdhung {o fehr
verirrt, dafs er den Urfprung der Familie
von Friefenhaufen aus dem Ort gleiches
Namens abgelcitet, und obgleich die Be-
fitzzer deffelben nie den Namen dayon ge-
fuhre, dennoch die Unmittelbarkeit der
Familie von Friefenhaufen daher dedy-
cirt habe. Ift diefe Gefchichte wahr, wa-
T ich 2w 2weifgin keine Urfache habe,

fo
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worden; bielt der Herr Landgraf aus guten
o =3

Griinden, die gegen feine Durchlauchtigfte
Vorfahren erlafiene mandata eben fo wenig,
als die Handlungsweife feiner Antecefloren,
in Anfehung feiner fiir verbindlich; fon-
dern er betrachtete vielmebr die in Fraga
kommenden Rechte feines Hochfirftlichen
Haufes als unverjahrbar.

Wollte man aber auch wiirklich eine
Stérung im Befitz zugeben, fo ift doch
zwifchen diefer und dem Landfriedensbruch
ein auffallender Unterfchied. Eine folche
Stérung kann hochftens zu einem {polio
oder attentato qualificirt werden; gegen
einen {poliatorem aber, der den andern aus

dem Befitze wirft, wenn es auch mit Ge-

walt

fo giebt fie einen Beitrag zu dem , Was 9. 37.
der Darlegung etc. gegen die Ritterbiirtig-
keit der benannten Familie iR ausgefithrt
worden.
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walt gefchehen follte, findet weder der
Landfriede ; noch deflen Strafe (f) eine
Anwendung. Nicht einmal ein Mandatum
S. C. wird von dem Kammergericht (g)
auf eine Spolienklage erkannt, vielweniger
eine Ladung auf den Landfrieden.

Weunn man aber die Sache als ein Attentat
betrachten wollte: fo giebt es allerdings
auch folche Attentata, die vollig zu ent-
fchuldigen find. Diefes ift vorziiglich hier
der Fall , da die Hauptfache noch nicht
entlchieden ift, fondern das poflefloriom vom
petitorio lediglich abhingt: fo dafs die
caufa attentatorum gleichfals zum Haupt-
proce(s verwiefen wird, und von diefem

nicht

C———————

(f) BLum L c. tit. 19.. §. 41.

(2) R.A. v. 1548. 9. 38. K. K. G. 0. Th.II
t. 8. §. 1. DB Luporr de jur, cam. p. 113.

n. 48
)
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nicht entfchieden werden kann (%). Hitte
man aber auch ein Mandatum attentatoram
revocatorium bis zum entfchiedenen Haupt.
procefs ertheilen wollen; {o war diefes
auch gewifs das &uflerfte, was von dem

Gegentheile verlangt werden konnte (7).

§. 17

Wenn ein Nebenpunct oder wohl gar
eine criminelle Klage ihre Erledigung er-
halten foll; fo it es nothwendig, dafs die
Hauptfache , mit der fie in Verbindung
fteht, vorher ihre vollige Entfcheidung er-
halten habe., Diefe Hauptfache ift in cafa
fubfirato, das noch nicht entfchiedene Peti-

torium

(b) LANCELLOT de attefitat. P.3. c. 31. 1.230.
Mevius P. IV, dec. 35.

(i) VON CRAMER Nebenft. Th. 99. Abhandl. 7
S. 23. 27. ibique alleg. PUFFENDORE.
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torium, Die Reichsgerichtlichen Mandata
felbft behielten dem Haufs Heffen die Aus-
fihrung deflelben bei jeder Gelegenheit
vor; es ift alfo nunmehr exceptia praeiu-
dicialis vorhanden, deren Erorterung, als
Hauptfache, der vermeintlichen Landfrie-
densbruchsklage vorgeht.

Dafs die exceptio pracindicialis wiirk-
lich als dilatorifche und peremtorifche Ein-
rede betrachtet werden miifle, hat wohl
keinen Zweifel (k); und es ift diefes cben
{o unbeftritten, als der Grundfatz, dafs zu-
erft fuper caufa civili erkannt feyn miifle,
ehe de criminali die Rede feyn koOnne:
BOHMER (1) macht felbft die Anwendung
diefer unlingbaren Sitze auf den Landfrie-
densbruch,

Nimmt

(&) J. H, BouMeR de exceptione pracjudiciali
ejusque ufu in criminalibus c, I. § 18
(D Le eIl § g, et 12
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Nimmt man endlich bier noch w
an, dafs dem Hochfiirftlichen Haule Heflen-
Caflel das Recht der Oefoung und der Erb-
huldigung in der Graffchaft Schaumburg,
ohnftreitig zuftehet (m); fo wird fich das-
jenige was gefchehen ift, fchon 2
durch vollig rechtfertigen laffen. Diefer
Punct allein wirde {chon hinlanglich {eyn,
wenigftens den Beklagten von aller Strafe
frei zu fprechen, da die Guof der Verthei-
digang fo grofs ift, dafs man auch felbft
die geringften Umftinde in Erwigung

hen mufs,

§. 18.
Nach allen diefen ausgefithrten Sitzen,
. 5 > uditye 2 1
ift es unbegreiflich, wie der Reichshofrata

dennoch eine condemnatorifche Sentenz auf
dtD

(m) S. Darlegung ctc. S, 10 Y. 2%
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den Landfrieden ertheilen, nud fo gar eine
Strafe von 2000 Mark Goldes und des Ko-
ftenerfatzes erkennen konnte.

Zwar weils ich mich febr wohl zu be-
fcheideu, dafs mein Urtheil bier par als
Privatmeinung in Betrachtung kommen
kann ; allein wenn ich in diefer Sache
wirklich -zu rathen hitte; fo wiirde ich
gegen das erlaflene Reichshofraths-Conclu-
fum, mit Uebergehung des remedii fupplica-
tionis oder revifionis , obgleich diefes
Rechtsmitte! hier zuliffig ift, den Recurs
an die Reichsverfammlung anrathen.

Nach meiner Meinung wiirde es dafelbft,
keinen Anftand finden, “dafs nicht diefe
gehiaflige Nebenfache mit der Hauptfache,
ohne das feit 1742. vergeblich erwartete
Normativ abzuwarten, nach Anleitung der
Kaiferlichen Wahlcapitulation Art. 22. end-
lich einmal entfchieden werden follte.

Kein
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Xein weltlicher Reichsftand wiirde es in
diefem Fall mit gleichgiiltigen Augen anfe-
hen, ob die Ehe eines Reichsgrafen mit
einer Perfon vam niedern Adel fiir eine
notorifche Misheurath gehalten werde,
oder nicht (n); alle Alt-Fiirftliche oder
Grafliche Hiufer wiirden dabei intereffirt
feyn, dafs der Unterichied der Stinde zum
Nachtheil der zur Succeffion berechtigten
Agnaten, Erbverbriiderten, Exfpectivirten
und befonders des Lehoherrn, wobei felbft
Kaiferliche Majeftat und das Reich gleiches

Inter.

(») Dafs die 3us ungleichen Ehen erzeugten
Kinder nach der allgemeinen Grafen - Union
nicht zum confortio, noch zur Reichs-
flandfchaft gelangen kOnnen, hat der ver-
florbene Grifliche Comitial-Gefzandte von FI-
SCHER in einem {chdnen Gutachten vom 30.
Qct. 1788 , 2usgefithrt. Es ftehet bei €. WIE~
DERHOLD progr. II. de receptione novorum

g

fatuum imp. per Capit. caef. art. 1. $. 5. 2d-
modum refiri®a. Marburg 1796. p. 3I.- feq.
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Interefle haben, nicht ganz verkannt, oder
was einerlei ift; den willkiihrlichen Aus-
{priichen des Reichshofrathes allein #iberlaf.
fen werde. Es wiirde fich diefe hohe
Reichsverfammlung zugleich eine genauere
Beftimmung , des fo fehr misdeateten Land.
friedens und der willkiihrlichen Strafe ge«
fallen laffen, um durch diefe Interpretation
zu verhindern, dafs in Zukunft nicht ihn.
liche Erkenntnifse ertheilt werden, welche
dem Geift der Gefetze nicht angeme’ﬂ'ea

oder wohl gar widerlprechend find,
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10 praeiudicialis wirk-
und’ peremtorifche Ein-
'den miiffe, hat wohl
und es ift diefes ehen
der Grundfatz, dafs zu.
i erkannt feyn mifle,
e Rede feyn konne:
felbft die Anwendung

itze auf den Landfrie-

Nimmt

de exceptione pracjudiciali
tminalibus c. 1. §, 18
ét 12.
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