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gas offentlidye Auffehen, welches das in den folgenden Bldtcern gecreulich erzdpite,
und bis gu einer Edictal-Citation getviebene, Verfahren €. Hodhwiirdigen Doms
Capituls erregt hat, und die in Hamburg fo oft bey Scerbfdllen der Capitulss Bers
manbeen entftehenden Weitlduftigleiten, machen 8 an der einen Seite o nothwendig,
bas Publicum von der wahren Vefthaffenbeit diefer Sadhe, jur Abwendung aller
wibrigen Auslegung des bisherigen BVerfahrens der Frau Teftamentss Evbin des fel.
Hen. Dr. Erid) Wordenhoff, ju untervichten, ald 8 an der anbdern Seite mandem
Rechesforfeher nidyt unangenehm feyn mag, durd) die Sammlung aller erdenflichen
Eneftheidungs s Srande uber foldjen Seridyesftandess Fall, die Sache *I6ft ins Siche
gefest u feben,

Dies ift die eigentliche Bemwegungs s Urfadhe gu dem Druck der folgenden Abhands
fung, und sugleid) der Sefichtspunct, aus weldyem foroobl der Jnbalt, als die Are der
Behandlung, su beurtheilen feyn wird,

Da ubrigens die anmaaflidhe EdictalEitation anfheinend nur um deswillen
Bat ergeben follen, damit der Rubhm, und die SeredytigFeitspflege des erhabenen Ges
tidyts, vor voeldyem die Sadhe it recheshangig iff, deffomehr erhohet werde: o Ffann
man aud) dem Pubficum den Finftigen Ausgang der Sache nidyt verfeelen, deffen
Betannemadyung vielmehr 1uberseugen muf, auf welde preisvoiirdige Ave Wahrheit
und Redyt da gefehuizt fen, wo die Gerechrigteic das Sewicht einer Sadhe weder nach
dem Subjecte, nod) nadh dem Objecte, abmifit.
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1. Gefchichts s €rzdbluitg.  Crbfchaftsfall und deffen Lage §. 1,
Gefepichte der in RNicficht auf dad Dom s Capitul entfiandenen Berhandlungen.
1. Der Proclam:= Sade §. 2, g
2. Der Gotjenfhen Procedur §. 3.
3. Der angeblichen Legatavien §. 4.
II. Beftimmung der Frage §. 5.
III. Deven Beantiortung und Entfeheidungs : Griinde,
1, allgemein
a. aus dem Degriff der GerichtbarFeit §. 6.
b. aug dem rdmifchen Nedht §. 7. 8.
c. aud dem deutfchen NRedht ¢, o.
" Unmwendung derfelben auf den vorliegender Erbfdhaftsfall §. ro,
2. indbefondere aud der Verfaffung ded Dom +Capituls §. 11,
IV. 3Btweifeld - Griinde und deren Widerlegung.
Forum delatae hereditatis §, 12.
. Forum domicilii defunthi §. 13,

W PV =

Forum privilegiatum ecclefiafticum §. 14,
Annus gratiae vel deferviti §. 15,
. Forum quaficontraltus ex aditione hereditatis §. 16,
. Denehmen der Obrigteit bey Erbfdyaften audmwdrtiger Crben §. 7.
Befolgung der Succeffionsd - RNedhte ded Octd, wo die Giiter des Nachlaffed fich
befinden §. 18.
8. alle, fvelche bereitd gegenfeitig entfchieden feon follen, und angebliche Ber:
gleiche §. 19. 20,
9. Ungebliche freptillige Untertverfung der Erbin §. 21,
YUnbang tiber die Frage: Was eigentlich ein Tingriff in die Gerichtbarkeit genannt werden
Eonne, und wie fich der gefrantre Theil dabey ju verhalten habe? §, 22,

Qb

oy

V. Unwendung ded BVorhergehenden auf die eingelnen §, 2 — 4. gedadhten Falle:
1. auf dag Proclam §. 23.-
2. auf dad Gefudy der Gotjend. Deffen Nichtigleit an fich §. 24. und in Betracht
der Competen; ded Dom: Capituld §. 25,
3. auf die Sadhe der angeblichen Legatarien, und
a. die Competeny de8 Dom: Capituld in derfelben §. 26.
b. ba8 Verfahren in der Sache felbft §. 27 — 38,
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?:Sfm Jahe 1780 an 28ften Februar verftard in Hamburg Hery Crich , Geoios

Wordenboff, B. R. D.und Vicar. Immunis Eines Hochtotir: 1 ¢
digen DomCapituls dafelbff.  Erxvobnte jur et feines Todes unter i1y
Oer Stadt Gerichtbarbeit, Sein hinterlaffenes BVermdgen beftand in Capi:
talien, weldhe in Homburgifhen Stadt: oder Cands Immobilibus duwd) eine
offentliche Hypotheck gefichert, und auf feinem nnd feines vor ihm verfiorbenen
Bruderd, Hevrn Johann Theodor Widrdenhoff, J. U. Lt. & Canonici Minoris,

Rabimen, obne jedoch der gedachten Jmmunitats- Qualitat bepder Herrern
Dabey ju gedenfen, gefchricben waren; in einem unter der Stadt Gerichtbarfeit
liegenden Grundfiiicfe, einigen im Pinnebergifthen gelegenen Eanbdervenen,
und unterfchiedlichen, theild in feiner Wohnung ju Hamburg, theils auf einem
Hofe yu Bahrenfeld, im Amte Pinneberg, befindlichen Mobilibus,  Mit der
auf dem ebengedadyten Hofe ju Babrenfeld gefesten Haushalterin, &. M,
Gotjens, av er bereits feit jven Jahren im Pinnebergifchen Landoroftey: und
Land - Gericht in einem Procef verwickelt, dev fich in viele Mebenyrveige ans-
breitete. ©)  €rv bintelieB ein Teftament, mwelhed 1776 auf dem Hofe su
Bahrenfeld ausgefertigt und bepm Pinnebergifchen Amte verfiegelt niedevgelegt
war. £)  Jn demfelben feste ev des mwoblfeel. vHeven Spnd. Amfinct J. V. Lt
Jrau Wittwe, ohne alle Riuckficht auf WVermwandfchaft, ausd freyer ABillenpr,
pu feiner einyigen Univerfal-Erbin ein, und legte Jhr die Ausdtehrung einiger
Bermadtnifje auf.

Da Sie indeflen forwohl Einem Hohwied. Dom- Capitul, a8 Cinem
Hodhyweifenr Senat der Stadt, ald die einyige JInteftat- Erbin befannt war, fo
dachte man in diefer Ruckficht, obne fich um das, dffentlich niche beFannte,
Teftament 3u beFiimmern, von beyden Gerichtdftanden mit vollem NRechte nicht
an eine Berfiegelung ©) ded Mobiliar- Nachlafies, Sie nahm folglich, qu

Shr

?) Diefe nahm fich, fdhon ey ihres Hervn Lebenr, die Freyheit, aund einent, nachher im
Lauff der Verhandlungen oft verdnderren, Klaggrunde, der durch ein Tefiament Deffelbern
unterfiift worden fepn folite, nicht mebhr als den Dahrenfelder Dauhof, 6ooo Rehlr.u. d. .
einguflagen.  Jm Vorbengehen fann man ed nicht unberihre laffen, daf ohrgeachtet
ihr fundamentum agendi oﬁ'ef:bat‘ nichtig, und dad Faltum ifrer Klage fo untwahes
fcheinlich, al8 unbefcheinigt, iff, ihr dennoch neulich der Veweiff nadh den Worten ihrer
Rlage, jedoch mit einer beliebtent Auslaffung einer Hauptchlichen Beftimmung des
fundamenti agendi, nachaelafjen worden iff. — —

B) 3n diefem Teftament war unter andern an bdie Haudhdlterin Gdtjend dee Bahrenfelder
Hof und 6000 Niplr. legivt, Durch ihre fechlechte Anfiiihrung veranfafite fie aber den
Zeftator, in einer befondern w1778 audgefertigten Schedula diefed Cegat wieder anfs
subeben,

€) Die Abficht einer ObrigFeit bey der Verfiegelung eined Nadhlaffed Fann wohl Feirte ans
dere fepr, ald diefe, die Nedhte ded Staatd oder derjenigen Privatperfohren, welche

D] feger
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3he der Jnhalt des Teffaments unbefannt fwar, sufolge Jbres Jnteftat- Erb-
Nechts, fogleich nach des Erblafiers Tode, von dem gansen Nachlafje ungeftdve
Befis, fuchte hieendchft um die Publication des Teftaments ju Pinneberg nadh,
und trat nunmebr ald Teftaments 2 Exbin die Cebjchaft fogleich vollig und gang

unbedingt

toegenn YUbsvefenheit beym Todedfalle felbff nicht ihre Sicherheit befchaffen Ednmen, ju
fbiigen. Nadh einer genauern Vefiimmung ift fie eigentlich und Hanptfachlich nur auf
die iura fifci bey den an Audwartige fallenden Ecbfchaften, und auf die Erhaltung und
rechtmdfiige Austheilung der Giiter, yum BDeften der fremden oder unbefanuten Erben,
gerichtet.  Beyde leptere Nuckfichten fanden in diefem Falle nicht ffatt.  Die erfieve
dedtwegen nicht, teil €. Hochwilidiged Dom=Capitul bey diefer Erbfchaft Fein Abjugs-
Necht audiibte nodh ausdzuiiben hotte: und die andere darum nicht, weil der Herr Eebs
laffer in einem Hamburgifhen Wohnbhaufe verfiarb und feine woblbefannte Frau Evbin
ebenfalld in Hamburg fich aufhalt. Daf dad Hocdbwiirdige Dom-Capitul felbfi in den
AWBdlfen der Stadt eingefchloffen iff, verandert die LWirfung ded vbgedachten aligemeinen
NRechtd natiirlichertveife nicht, Wenn man fid aber denfelben Fall einer im Hamburgiz
fchen falienden Erbfchaft unter den an fich gleichgiiltigen Umftand denft, dag Daffelbe ein
paar bhundert Neilen von hier refidicte, fo wird ed gany unerfiaclich, mwie einige anf
die Gedanfen gerarben Edunen, tn gleichen Finftigen Fallen von einer Verfiegelung ju
weiffagen,  Wollte man andere Redhte ded Staatd ober eingelner Privat:Perfohuen auf:
fuchen, um derentiillen eine Verfiegelung fiir vathfam geachtet werden modgte, fo fonnz
ten jene etiva die Suriédiction, nnd diefe Schuldforderungen betreffen.  Daun ware
aber in jenem Falle erft die Jrage , ob nach der unbedingren Antretung der Crbfchaft
eine urisdiction ded Gerichtd, unter welchem blod dre Perfohn ded Crblaffers geftan:
den wdre, 1ber die einer fremden Gerichtbarfeit unterivorfenen Erben, alé folche, fiatt
fande; wovon dad Gegentheil unten erwiefen wird.  Bey etwanigen Schuldforderungen f
hingegen Fann, fo bald die Lrbfcbaft unbedingt engetveten ift) fo wenig in dies \
fem, einen unterfchiedenen perfdhniichen Gerichtsftand desd Erben und deg Crblaffers bes
treffenden, ald in jedem andern, unter einerley Gerichedffand derfelben vorfommenden,
GCrbfchafesfatie, eine Cinmifchung der Dbrigleit ftatt finden.  BVey einer Veueficials
Yntretung aber verdndert fich die Sache. Hier ifthereditas cerro quodam modo iacens,
und hier Ednnte alfo die Obrigeit ded Crblafjers die Glaubiger dureh eine BVerfiegelung
und obrigfeitliche Adnunifiration wider den audwartigen Crben und die Schmalerung
des Nachlafies ficherny fo bald er ficy evEldrt Hatte, dag er die Erbfchaft nicht unbedingt
antreten wolle.” Died war in der vorliegenden Sache der Fall nicht,  SMit deffo mehs
verem Nechte unterblied alfo andy die BVerfiegelung.

Der 6te AUrtifel ded Stadifdhen Receffed von 1692, dasd eingige deutliche Cefe
Hicriber, folgended Jnbaltd:

“Wegen der gleichfalld in Streit gejogenen Verfiegelung der abfferbenden Vicariorum
“PBerlaffenfhaften, ift, alle weitere Jrrungen zu verhiiten, diefe Wereinigung ges
“troffen, daf bey Todesfallen der unter dem obigen Art. I. vereinbarten numero
“exemptorum nicht begriffenen Vicarien €. Hochi. Rathe, Fraft iber deven Pers
“fohnen und Giiter habenden omnimodae iurisdictionis, audy die Berfiegelung,
“und wasd der anhangig, verbleibet, welcher jedoch, twenn in dergleichen Crbfchaften
“fich an Schriften, oder fonft etwasd finden follte, mobey Rev. Capit, Sutereffe Hitte,
“demfelben folched confenfu heredum vel Creditorum defunéti bey der Cntfieges
“fung audhindigen laffen will, bep Vicariis exemptis aber, wann felbige in der
« Herren Canonicorum oder der CathedralsRivchenhanfer verfierben, competive die
“erfiegelung Capitulo, flerben fie in andern der Stadt Haufern, fo foll €. €, Rath
“sur Mitverfiegelnng befugt feyn. ,,
fcbreibt offenbar nidyt bey einem jeden Todedfalle eined Vicar. Immunis eine Berfiegelnng
vor. Deun fonfi mifte man dasg abfurdum darausd herleiten, daf aud) bey den in
Gtadt Wohnungen verflerbenden non exemptis uyd Canonicis, jedesinal eine Vers
fiegelung gefchehen muge: weil der Artifel alle diefe Vorfdlle in gleichen Uusdriicfen bes
fiimme,  BVielmehr iff er, in Rickficht Oer LTothwendigteit einer Verfiegelung, ers
fichtlich nur von den Fdllen auszulegen, in welden nadh andern befannten Srundfdgen
Berfiegelungen anwendbar find,
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unbedingt an.  Sie veafjumivte die Procefje, beyahite die Palliva, forderte die
Activa ein, und beridhtigte die Legata.

§. 2,

Bep naferer Unterfuchung ded Nachlaffes fand man jwar, daf die Pafliva  Gefhichte
von weniger Bedeutung waven; allein ed lieffen fich hin und mwieder einige ver- %i{‘;t”“m?“b“f;
lauten, al8 wenn fie su einer, odielleicht nody fehr entfernten, ihnen gelegenen, Dom Capitut
Seit vermeinte Forderungen ansubringen gedachten. 1tm daher {id) von allen entfrandenen
Seiten auf einmal in Gemisheit ju fesen, fuchte die Frau Erbin am 14ten Jul. ;}jjf?““”““‘
1780 in Shrem Gevichtsitande etn Proclam nad, in weldem Sie, ald Teftas 1 Dev Pro:
ments 2 Erdin, hre unbedingte Antretung dev Crbfchaft evflavte, und aflle, clam:Sadhe.
welche aud einem Contracte, odev einem andern GSrunde an den Herrn Teftq- Deraniaifung
tor einige Anfpruche gehabt hatten, bey Jbr fich su melden, aufforderte. Diefed
Proclam wurde auch fogleich vom Stadt- Niedern - Gerichte evfannt.

Ein Hodmwiwdiges Dom-Capitul fand die Furze Motification diefed Pros. Defdherde
clams in den Seitungen: 4 und allein auf diefer grindere €8 am 13ten Aug. pira
1780 Seine Befchwerde, unterftinzte fie mit, angeblich in ahnlichen Fallen, von
Einem Hodhmweifen NRathe dev Stadt ertheilten SeElarungen, und dem untoider-
forochenen Benehmen der Erben bey andern, von Mitglicdern Eined Hodymwitr: |
digen Capituld hinterlaffenen, Crdfchaften; und fuchte um Eaffation ded ergane
genen Proclams nacy. A3 die Frau Evbin diefen Capitulavifhen Antrag
sur Wiffenfchaft echielt, und nicht anderd glauben fonnte, a3 daf blod ein
Srethum dabey sum Grunde liegen mufte, fo fand Sie {ich betwogen, um allen
unangenehmen Juvisdictions Streitigbeiten nochy in Jeiten juvorjufommen,
per Supplicas unterm 11fen Auguft €. Hodhw. Senat die wahre Befchaffen: Supplicaeder
beit der Sadhe dahin anjuseigen, daf das Proclam nicht auf den Nachlaf deg Erdin ad Se-
RBevftorbenen, fondern auf Sie, als Teftaments - Ebin, und auf die daher, "
nach unbedingter Crbfchafts-Antretung, ausd Jhrem fammtiichen, mit dem Nach:

Taffe bereits langft commifcivten, LWermogen ju leiftenden, BWerpflichtungen gebe,
und bat um die Erlaubniff, dad gewddhnliche jwepte Proclam, jur Entfernung
aller et wider Berhoffen nber diefe Sache bevorfiehenden Juriddictions:

Strei

4) Man Hatte, im Sutranen anf die Nechtmagigleit ded BVerfahrens, in dem Proclam von
Anfprichen an den YTachlaf des Herrn Defunéli geredet. Uud man Fonnte defio tve:
niger bey diefen Yusdruct Bedenten finden, weil bie vorhergehende Crfldrung der
unbedingten Crbfchafed-Untretung ihn vichtig beffimmee; und weil man von feinen, etiva
einen anbdern Ausdruck exfordernden, wedbfelfeitigen Collegialifchen ErEldrungen 3wifchen
einem Hochweifen Rathe und E. Hochwiirdigen Dom-Capitul wufte, noch wiffen fonnte
indem dergleichen Collegialifche BVerhandlungen, vielleicht dedwegen, weil fie eigentlich
Feine Gefepe geben, aud) nicht ju jedermannd Wiffenfchaft Sffentlich beFannt gemadht
werden.  Hitte man fonft die ehemaligen Juriddictions: Streitigfeiten Amplifll Senatus
mit € Hodyw. Dom-Capitul und die bey der Gelegenheit vorgefallenen Aenflerungen gez
wuft, fo wirde man fich mit mehrerer Veftimmtheit durch den Yusddruck dev Anfpride
an die Svau Synd. Amfinck, als effaments Erbin, gegen alle verfehrie Yuslegun:
gen noch mebhr haben fichern Fonnen.  Jener Ausdeuck mufite aber €. Hochrv. Capitul
vielleicht eben deswegen anfidfig getwefen feyn, feil man in der Furgen Anjeige in det
eitung — ftatt deffen €3, ald ein Gericht, welched feine Gerichtbarfeit dDadurch beleidigt
glaubt, und an dem Orte felbfi gegentvdrtig iff, den ausfihriichen Anfhlag felbf Hiete
nachfehen follen — die auddriicfliche ErElGrung einer unbedingten Crbfchafts - Untretung
nicht jugleich bepgefiigt Hatte, ob fie gleich ftillfchreigend in dem 1ibrigen [nhalt einges
fdhloffen twar,  Ware died der Fall nicht, fo hatte €3 fich defto teniger 1iber diefed Proz
clam befchoeren Ednuen, weil daffelbe nicht einen eingigen der audgeglichenen Fale betrift,
und Deffen ibrige Vorrvechte eben fo wenig fhmalerte: fvie Hierndchfi gegeigt werden
foird.
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Streitigbeiten, nach vovgedachter Crlduterung abgeandert, nadhfuden su
otefen. ;

Refeript der fgaocb ehe Amplifl. Senatus hicvauf Seinen Entfchlug evtheilte, ergieng an

Sﬁé‘i‘fg‘l‘n‘{ii‘; Denfelben unter dem 28 Aug. ein mit dem Anfuchen € Hodyw, Capituls vdllig
Srave. . gleichlautended Refeript der hodftpreislichen Kidniglichen Regierung der
Hevyogthimer Bremen und Berden, wovin nahmentlich die Falle der Werlafz
fenfhaften eines Or. Momma und Can. min. Schlitter jum Redhtsgrund gefest
Aniroort desOUDen.  Amplisl. Senatus evivicderte unterm 18ten October die gdnyliche
@enats.  Berfchiedenheit dev angefuhrten Falle mit dem gegenmwartigen, und vertheidigte
oo ubrigens die NRechte der Stadt und der Frau Crbin, jur Behauptung diefes
bf;"“‘ggi‘;;‘{‘gn\roclams, mit iiberiegenden Griinden,  BVon Seiten der hdchftpreislichen
Negicrung. Sonigl Regierung behalf man {ich unterm r9ten Mary 1781, mit per allgemeis
nen Antwort, daf man die Sadye nad) wie vor nicht anders finde: und
feste eine Drohung hingu: « ein Proclam ex officio 3u exbennen,,, ohne
wabridyeinlich davan su denfen, daf das officium iudicis in dicfem Falle nue
ad inftantiam Implorantium eintreten Ednne.
 Jenuncias  Die Frau Jmplovantin, welcdhe um diefe Seit evfubr, daf Ihre anfangliche
tome. . T' Bemithung uv richtigen Darfellung der Sache den Fortgang der Jurisdictionss
Streitigbeiten nidht aufgehalten habe, fand nunmehr Jhre Privatfache su uns
tichtig, um derentivegen stwey angefehene Collegia mit einander in Collifion
ju bringen, und venunciicte daher am Gten Apvil, unter den gehdrigen Beftim:
Anseige admungen, dem ubrigen Lauffe ded Procloms.  Um diefe Renunciation sugleich
Capitulum. s Wifjenfchaft €. Hodyw. Sapituls gelangen ju laffen, und dadurdh den
offentlichen Auffehen eines etwanigen, ex officio hangenden, Proclams in Jhree
Crbichafts - Sadye mit ben davaus entfiehenden Bervirrungen suvorsufommen,
machte Sie Demfelben folche nnterm roten April in einer unprajudicivlichen
Aneige beFannt, bejog fich audh darin auf den Rechts Grundfas: “daf Fein
“ Gerichtsftand des Sterbebaufes denckbar fey..: und exfidrte, daf
Sie o toenig eined fernern Proclams bediife, ald in irgend einem Betrachte
ein ohne Jhr Anfuchen evgehendesd genehmige, audy alle aus Jhrer unbedingten
Erbichafts-Antretung an Sie einmal formivte Anfprivche aus Jhrem cigenern
Bermdgen abhalten wolle,
Cap?tzgfmm Ein .rof)mfxibigeégiapirlul Decretivte hievauf am 14ten Apvil:
“dap der Frau Supplicantin gefthehene Renunciation alled proclamatis
“in puncto ded AWdrdenhoffifhen Nachlaffes von NRechts: und Gerichess
“foegen angunehmen, brigens in allen etwa entffehenden, die Sashebetrefs
“fenven, Worfallen vechtlich vevfabren merden foll,

§ 3

(2. Qe G 3 eben Der Jeit, al8 diefe Jurisdictions - Streitigkeit in Befveguntg war,
:Zggﬁf??" ‘M‘{ud)r_e der Diefige mohlbefannte Herr Sadhivalter der obengenannten IBSrdens
s boffihen Haushalterin, der yugleid) eine angefehene Bedienung bey €. Hodyw,
Capitul beFleidet, duvch einen andevmeitigen Berfuch jenes Seuer yu naren, und

fich twegen des, ihm vechtlich bevorftehenden, unglictlichen Ausdgangs der Jm-
pugnationen, mweldhe auch fhon vorher, Nahmens feiner Bahrenfelver Prin-

cipalin, von einem andern Bereitd abgegangenen Heren Sadymalter auf die
LWordenhoffichen, in Hamburgifhen Grundfticken purch dffentliche Hypotheck

: geficherten, Capitalien angelegt mwaren, durch diefen newen Kunftariff fyadlos
é‘g{}g}:gﬂbﬁgu’ balten. Er fupplicicte am 29ften Nov. 1780 an Ein Hochwurd, Capitul
Capitulum, DIDer die Frau Crbin, fdhicte ein Factum der angeblichen Sorderung der Sups
plicantin voraus, besog fich unverhoblen auf die im Pinnebergifchen beveitd
vechtshangigen Proceffe, und fiuchte, unter dem BVorivande einer erforderlichen
Separationis bonorum guf den Fall, wenn feine Principalin im Pinnebergifchers
ibren
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ihren Procef verliehren miwde, und aiddantt tvegen ihree Dienfte atd dem
fogenannten Mobiliar- Nadylaffe ihre Befriedigung nachfuchen mwollte, eine
Requifition an Einen Hodyweifen Rath dahin su betwiiefen, da vor der Hand
oon des Heren Erblafiers belegten Capitalien nichts ohne Bortviffen €. Hodyw,
Capituls in dem dffentlichen Hypothec - Protocoll weg- oder um-gefchrieben, viels
mehe ein jeder davauf Anfpruchmachender an Daffelbe verrviefen werden mdgte.

®ies Suplicatum ward mit dem Decreto Rev. Capit. dom 30ften dDefjelbent  Decretum
SMonaths, um datauf eingubonumen, an die Fraw Eebin fubfiviatiter infinuire, P
Ai3 Dicfelbe aber died, ald ein Decretum iudicis incompetentis, Ohne einige
ufimerffameeit davauf su wenden, gerubig bey fich hinlegte, fo gab €. Hochtv,

Dom: Capitul, auf Erinnern dev Supplicantin, per Decretum d. 11 lan. 1781

einen Contumacial - BVefheid ab, und lie Jhr denfelben twiederum fubfidialiter

infinuiven,  ©ies bewegte die Frau Erbin, ben JFhrer Obrigeit fich) untern Supplicac des

22ften at. fupplicando mit der Anseige ju melden, dap pergleichen Jhr pon Ebin ad Se-

einem incompetenten Michter aufgedrungen werden wolle, das Sefud) felofE ™

aber in fich sevfalle, toeil die andertveitige LitiSpendeny vov Pinnedergifchen

Gievichten gevade su eingeffanden mwerde, und Sie demnady Sidy nicht epociven

liefe, noch in ey Gevichten ber eine Sache einlafien wiede, Ein Hod)  Sereiden

foeifer Math unterfiiigte am 24ften deffelben Monats diefe Vorftellung bey €. 2 Raths ad
¢ A - : : ; } s~ x.. Capitulum,

Hodyiird, Capitul, und efuchte, allenfall8 die Supplicantin an das vechie

forum der Frau Erbin ju vevieijen.

So blieh die Sache damals liegen, wenigftens ifF der Frau Eebin nicdhtd  senere
fveiter davon befannt gevorden s nnd wahricheinlich ift auch Feine abgefonderte Verlauf ey
Verhandlung daviiber weiter ecfolgt. Jndefen Fonnte dasd vorher bey per Sade:
Proclam: Sache gedachte Aefeript dev hdchftpreislichen Konigl. Jegierung
vom 19ten Mary 1781 nach feinem Jnhalte auch uber diefe Sache evflare
foerden. 1Ind fo evfldrte ed denn der Here Sachwalter dev Gdtjens, welder
unter Begiehung auf dafjelbe, und jvar bey Selegenbheit ciniger damals votr
der Frau Erbin sur Umfdreibung auf Jhren Nabhmen dffentlid) verlafjence
aRdroenhofficher Capitalien, am 7ten April mit einem neuen Supplicate an
Gin Hochiid, Capitul feine vorbemerfte Bitte vom 29(Fen Nov. v, ¥, , wie:
verhohlte: auch ed bey der hdchftpreislichen Kdnigl. Regierung dabin einjuleiter
wufite, daf Diefelbe am 13ten Juliug, mit Emftimmung in diefes Begehren,
an Ginen Hochweifen Rath vefeeibivte.  Hievauf ecfolgte dann abermals eirs
Stillffand in der Sadhe, wenn man nicht den am Schluf auf gleiche Wer-
figungen gehenden Jnbalt einesd, auf BVeranlafjung dev folgenden Sadye 1782
am 18ten Mary ergangenen, Nejcripts dev hdchftpreislichen Kdnigl, NRegierung,
hierher deuten will, obngeachtet Dderfelbe auf das Gejucy der Gotjens
nabmentlish nicht Ruckficht nimme, fondern vielmehr an {ich allgemein it

§. 4.

Allein auch diefer Iaffenfiillftand war von furger Dauer, Deniw M 5 &, oy,
oten Januar diefes Jahrs gevann dic Sache das Anfehen eined Dauren geblichen s
Rrieges, indem neun Ceute diefer Gattung, unter einem Bevolmachtigten Hans saravien.
Stigen Mever, bey €. Hochiwird. Capitul toider die Frau Erbin ex teltamento Jmplovation
auf cin Wermdchtnif Elagten, weldyes der Heve Erblafjer jedem bey fetnem
Abfterben bey ihm im Dienft befindlichen Bedienten ausgefest hatte, <) Am

1 17{en

¢) Das fonderbarfle dabey war, dafi fich diefe Lente vorher, weder fogleich nach dem Ubs
fierben ded STeftatord, noch fonft bid yur Jeit ihrer Klage, anderweitiy um die Nusdzals
Tung diefed Vermdachtnifed gemeldet hatten, alg, dem Verlaute nach, beym Pinnebers
gifchen Amte, wo man fie aber verninftigeriveife gevade an dic Fran Cebin nady Haw:

¢ burg

Urgytﬁrslicthétli http://purl.uni-rostock.de
N atocx /rosdok/ppn821949667/phys 0011




6 B ——

Decreum 171¢11 Ja. Decetivte €. Hodyvidiges Dom- Capitul Bernehmung in proxima,
Copiruli. ~— ynd lies died Decvet fubfidialiter infinuiven. Die Frau Stbin frellce darauf
R, S@‘Jl’[’)f}"c:g fub d. 28 Ianuarii per Supplicas ad Ampliffimum Senatum, mithin durch den:
Senarm.  felben ABeg des Infinuati, Fhre Exceptionem fori vor, Bat, Jbr den Schuy

Jbres eigenen Gevichtdftandes mider dergleichen SudringlichEeiten angedeihen,

und gu dem Ende das Infinuatum mit allen feinen Belegen nebt der ein-

gemwandten Exceptione fori an Ein.Hodwid. Capitul jurickgelangen ju laffen,

und allenfalld Daffelbe ju evfuchen, die Jmploranten mit threm Gefuch an der
g 2 reiben Srau Erbin biefiges redhtliches Forum ju permeifen.  1nterm 13ten Februar
Capialum.  etfolgte Dievauf eine fachdienliche Borftellung Eined Hodymeifen Raths an
dneworedes G Hodywiwdiges Capitul, welcdyes derfelben jedodh unterm 21ften Defjelben
lom 7 Ca0Y Monaths wiederum entgegenfeste:

' “Die Frau Erbin des unter dem Dom-Foro verftorbenen Vicarii

“Immunis, $Heven Dr. Wdrdenfoff, habe, qua talis, ber Stadtgericht:
“lichen Berufung IBdrdenhofficher Glaubiger in felbfteigener Bitt-
“{chrift entfagt, und durdy das davauf abgegebene vrechtdfraftige Decret
“vom 14ten April a. pr. fey diefe ihre Entfagung ved Stadt fori nicht
“anders, als unter dem ausdrircflichen Vedinge, angenommen worden,
“daB in allen, etiwa entfiehenden, die Crbithafts - Sache quaett. betref
“fenden, Borfallen vechtlich verfahren werden folle, — Dedwegen werde
“die Erbin edictaliter citivet fwerden, wenn der angefangene ordentliche
“modus procedendi, night fortgefest werden Ednne. ,,

Erwivecung Am 13ten Mavy evividerte Ein Hochroeifer Nath hierauf fo viel Grinds
beeaths.  fighed und Sachdienliches, als dem Hodhwindigen Capitul ju deffen eberseu:
ARefuript der qung hatte hinveichen mirffen.  Allein nunmehr trat die hdehftpreisliche Konig:
f“f“.‘“?‘“’“‘ liche DRegierung 1ieder hingu, und veferibivte unter andern am 18ten eben dies
aegierung. 3 Hi
fed Monaths dabin:
daf wie, nach der am 21. Febr. an €. Hodhrweifen Ratl erfolgten nt:
toort Rever. Capituli, dag lestere am 7ten Mdry auf das Contumacial:
Gefuch der Klager ein behufiged Decretum abgegeben, und um defjen Jn-
finuation anfuchen laffen, der Prdtor folche unter der Entfchuldigung abs
gelehnt habe, daf die Sache erfundigtermaafen forveit nodh nicht mare,
Daber denn bey diefer Wertoeigerung der Subfidial - nfinuation dem
Rever. Capit. aufgegeben worden fey, mit der Edictal- Citation ad Fxci-
piendum foider die Frau Evbin ju verfabhren, wofern Diefelbe nicht, an-
nody binnen drey Wodhen, auf das Hesfalls ibr jugegangene Decretum
bey Rev. Capit. fic vernehmen liefe.

Sugleidy fuchte Diefelbe um BVovFehrungen nadh :
baf die Frau Erbin von den in dem Stadt: und Land-Erbebiichern auf
des weil. Dr. AWodrdenhoff Nahmen belegten Capitalien, al8 yum Mobiliar:
Fadhlaf gehorig, nichts eher um und megfchreiden laffen Ednne, Bis fie von
Rever. Cap. daju per Decretum vechtlich ermdchtigt mdve.

Aneort; 1nterichiedliche wichtige Gefehafte e S. T. Herrn NReferenten mogte eine Er-
Freiben Sen. yiderung Ampliffimi Senatus hievauf bis jum 1 ten Sunii verfchieben,  Jn-
; defjen

burg gemiefen haben foll.  Shre Fable Behauptung, in des Teftators Dienft getvefen ju
fepn, ift fchon an fich fo unwabrfcheinlich, al8 unbefcheinigt; toie fie denn auch nicht ju
viihmen tagen, von demfelben in Dienft genomnren 3u fepn, oder Soft und Lobn ems
pfangen ju haben. Sie geben fogar nicht einmal an, o, oder von elcher Yrt, fie
Dienfte geleiftet haben. Sehe leidht liefe fich alles erfldven, wenn man ihnen mit der
®dtiens einen Rathgeber beylegen mollte, der durch fie der Sehde wider €, Hodhiw, Rath
und die Fran Erbin einen mehrern Nachdruet ju geben glauben mdgte,
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deffen blieb nach dex obengedachten, am 28ften Januar abgegebenen, Anjeige Unterlafene
ber Exceptionis fori der fernere Cauf der Sadhe der Frau Erbin unbdekannt. gjfg‘)‘é‘fm
Defto befremdender aber mufite e8 fiwr Diefelbe feyn, ald am 14ten Sunit gy vie Eroin,
an den Thiwen der Dom s Kivche eine  Edictal + Citation hieng, De§ Edictales.
Subalts:

Am Gten Junii 0. J. fey ein Decretum dahin abgegeben worden: “daff Davinent:

“da Frau Jmploratin dem ihr in Termino praefixo Exeptiotten auf die ihr ?lf‘gt‘;‘r‘r‘fcgf:

“communicivte Klage fub praejudicio auflegenden und ihr — Nedhts: i,

“behdrig infinuirten Decvet vom 17ten Jan. d. F. nicht gelebet, vielmehr

“der, pon ihrfelbft Supplicando in puncto der quaftionivten Erbichaft des

“unter dem foro capitulariperftorbenen Vicarii immunis, Dr, 28 dtdenfoff,

“mit €, Hodyw. Dom-Capitul eingegangenen, Verpflichtung gerade ju-

“toider, ihre vermeintliche Exept. fori bey Einem Hodyweifen MNath die-

“fer Stadt einyubringen, und hiedurd) die bishero gervdhnliche Infinuation

“pes ihr in termino noviter praefixo Epeptionen fub poena contumaciae

“ anbefehlenden Decretd vom 7ten Mary diefed Jahrs ju verhindern fich

“nicht entfehen, nunmehro Diefelde threr etwanigen veryiiglichen Einveden

“in contumaciam verluftig ju evflaven, und ihr, innerhald 6 ochen

“a Dato der Kundmachung ihre Exeptiones peremtorias unfehlbar einjuz

“bringen, unter der Werivarnung aufjulegen, daf falld fie dem nicht ge-

“Horfamlich nadhedmmt, fie mit ihren pevemtorifchen Einveden nicht weiter

“gehovet, fondern Jmplovanten sum Beweis ihrer Klage sugelafien, und

“nach deffen BVollfithrung Acta, {o vie {ie liegen, ex officio, jedoch auf

“ibre alleinige Koften, ad Impartiales jur Aburtheilung derfelben verjandt

“toerden follen. ABesd Endes fie dahin durdy die hiermit auf ihre alleinige

“Koften, erfannten edictales peremtorie u citiven. efc.,,

Dicefe auffallend fonderbare Cinleitung war durch dad Geracht fehr Hald an  Anseige dev
die Frau Erbin gebvacht,  Sie fFellte unterm 1 7ten Juniibey €. Hoch, Dom: Erbin ad Co-
Capitul die Jhr unfehuldigeriveife dadurc jugefirgte Befdhverde vor, und M s
um Siftivung des BVerfahrensd bid sum vechtlichen Schluf der tber die Exceptio-
nem fori perhandelten Sache, weldye evfordeclichen Fals a Superiori abPan-
gen wiwde.  Audy jeigte Diefelbe am r9ten Junii bey Jbrer eigenen Qbrigt'eit,Wﬁ‘[};‘fhcjﬁ
forvohl das erorbitante BVerfahren Eines Hochrourdigen Dom-Capituls, als It Senarum.
eigenes Lenehmen dabey, gesiemend an,  Ein Hodywirdiges Dom: Capitul  Decrerum
decretivte aber am 29 ften Jufihdabin: Capituli,

“paff da Frau Jmploratin, iBo Supplicantin, nach der ihr in Subfidium

“furis von Seiten des Hochweifen Nathd felbft gefchehenen Jnfinuation

“der jenfeitigen Klagfthrift und ded am 17ten Januar d. §. darvauf e

“folgten Decreti Capitularis, die geftandlich von ihr vov Einem Hodywei:

“fen Rath opponivte except. fori nothwendig bey €. Hochmirdigem Caz

“pitul, falvis remediis fupenfivis, §u opponiren gehabt, hingegen noch

“i6o die Parition ded ihr Fundgemadhten Decreti vom Eten Juny d. F,,

“ooben ihr nody immer die exceptio fori caeteris paribus fren geblicben,

“fo wenig verfprochen al8 geleiftet, thr ohnehin undinaliched Gefud) Feine

“Statt habe, fondern den ex referipto illuftris regiminis ergangenert

“Edictalibus der pdllige Cauf ju lafien, ubrigens auf ihre Koften dasd

“Supplicatum cum Decreto demt Mandatario der Jmplovanten iso Supli-

“caten in Kangelen ABfchrift ju communiciven. ,,
worauf die Frau Eebin Jhre unfiveitigen Rechte durdy eine Appellation an die  Apellation
hdchftpreisliche Koniglich Grodbritannifche und Ehurfurftlich Braunfhreigs O Eoin-
Cuncburgifche Juftit-Cangellen der Hersogthitmer Bremen und Verden, als die
in Privat: und Procef-Sachen nachfte Inftany, mweiter verfolgre.

¢, 5.
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N Sefrim:  Nach diefer umftandlichen Auseinanderfetung aller in'der Fdrdenhoffichen
mungder§ra! Erbichafts-Sache, in Ruckficht auf das hochwidige Dom-Capitul und dejjen
= Behauptung Seiner Serichtbarbeit, vorgefommenen BVerhandlungen, mwird

man in Beurtheilung der Sache ihre eigentliche Cage nicht vevfehlen Fdnnen.
Die Einleitung und der Erfolg diefer Handel, elche gevade ju, oder auf Wer:
anlafjung Pinnebergifcher Raubgierviger bepderley Sefehlechts, fich entfponnen,
Beruheten demnach offenbar auf der Frage:

Ob fidy die Gevichtbarfeit Eines Hodywiirdigen Dom:
Capituld uber die, dem Stadt foro untergebene Seau Erbin
oes foeil. Heven Dr. Bordenhoff, als foldye, exfirecke?

Bon der Unterfuchung diefer aligemeinen Frage Hangt hierndhft eine
defto fichereve Beurtheilung jedes eingelnen vorgedachten Falles ab,

§. 6.
1. Daf bie Frage hier HELNEINENDd beantmwortet werden wird, Fann jeder ool

Devren Be:

antworaung devmuthen.  Die ARidytigeit diefer Antwwort foll aber aud) aufer allem Jrweifel
uneEnefihet: goffellt werden,  Die Entfcheidungs - Grinde dasu find folgende.

dungsgriin

o Aigemein,  SOer Degriff det Gerichtbarfeit in birgerlichen NRechesfallen,

~ Ans dempelche eine vecdhtlich ertvorbene Gemalt ift, fiveitige Sachen ju unterfuchen, ju

gff?‘f‘g)‘"{bﬁ?entfd)cibcn, und den Ausfpruch su vollfivecken, fest nothwendig eine vechtliche

ei, Berbindung wifchen dem NRichter und den Parthepen voraus, mwodurch jene
Gemwalt begrundet wird.  JIn allen Gervichtsftanden findet fich diefe Verbin-
dung durdy den Aufenthalt dev Perfohn, oder dDad Befinden der beftvittenen
Sache an dem Orte, durch) den Sedbubresort, durch den Schuy wider BVerbrecher,
vurdy Sehliefjung eined Wertrags, durdy VWertvaltung eines an dem Orte Eins
fluf¥pabenden Gefchaftes, oder durch perfdhnliche BWerpflichtung gegen dent
Gerichtsftand,  IBo eine folche Berbindung feblt, 3Bt fich auch die Macht des
NMidhyters gar nicht denten,

Die Befhaffenheit eines Erben, al3 foldhen, fest ihn mit dem Richter durch:
ausd in Feine Berbindung, wann nicht unter dem Nachlaf fich folche Dinge
befinden, telche diefelbe nach fich siehen.  1Und dann ifE nicht die Perfohn des
Berftorbenen, fondern die Bejchaffenheit der Sache, Schuld davan,  Jn Nick
ficht Der lestern und deren Lage fann der Erbe fchuldig fepn, fich den Gefegen
bes Outs, o die Sache {ich befindet, wwo ein Procef vechtshangig ift, und daher
audy dem NRidhter des Ovts, ju untermwerfen. Aber daf der Werftorbene
fur feine Perfobn der linterthan einer gemwiffen Obrigeit war, ift eine Be
{haffenheit, tweldye befanntlich durcy das Erbrecht fo wenig auf ven Erben
1ubergeht, als alle ubrige perfShnliche Befdhaffenbeiten des Erblafers, foelche
nicht durch die Gefee ausdrinclich yum Erbgang beftimme worden find,  Der
Crbe wird durch die Erbfchaft mweder Ehemann, nodhy Bater, nod) Nadhfolger
im Amte.  Audh die an die Per(ohn gefnipften Privilegien und Veneficien
geben nicht auf den Eeben nber,  Kein Erbe eined Vicarii Immunis ded Dom:
Capituls wird mwieder Vicarius in ded BVerftorbenen Stelle, Hat alfo das
Oom - Capitul uber eine Perfohn blos dediwegen die Cevichtbarfeit, tweil fie
Vicarius Immunis tvar, fo Fann ¢8 an den €rben aus eben diefern Grunde
feine Juriddictions- Rechte behaupten, weil jene Belchaffenheit mit dem Tode
ves Werftorbenen aufhidet, und nicht weiter veverdt wird,

§ 7.
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Diefe allgertteinen Nechtdgrundfase beftatigt das pofitive NRedht, Bald ger b. Aus

vabesu, balo mittelbar durdy andece Wevordnungen, aufs nachoriictlichfte. /) Lrimia,
L. 19. D. de judiciis; ’
l. 34. eod. und
1. un. Cod. Vbi de haereditate ~

finb unfiveitig in diefem Falle die tichtigften Coefese des vomifchen biie-

geclidyen Rechts.

N dem evftern Heift e im Eingange:

«haeres abfens ibi defendendus eft, vbi defunctus debuit, et conveniendus,
«{i ibi inveniatur, nulloque fuo proprio privilegio excufatur.,,

Bey der anfcheinenden Dunkelbeit diefes Gefeied finden 3o vorjuglichere
Grfldrungen defjelben ftatt, toeldye jedoch bende die diefjeitige Meinung defiartens).

Nadh der ecfiern’) Tiegen in demfelben jiveen Sage.

Der evite Say gebt auf die Abtwefendeit des Erden, und nach der natin- ,,ﬁ,@"”ff E“?};
lichften Auslegung auf den Fall, wenn der Erbe eben durd) feine Abtefenbeit gy
verhindert iff, feine BVertheidigung ju ubernehmen.

{eberdem aber fest er nothivendig eine folche Cage der Sadye voraus, dap
cine Wertheidigung der Nechte ded Eeben eintreten muf; oder mit andern
Sorten, daf eine Sadhe bereitd wider den BWerftorbenen eingetlagt ift, frate
deffen nun der Grbe die Wevtheidigung dagegen libernehmen miifje.”)  Locus
defenfionis abfentis 1bird demnady hiev eigentlich beftimmt,

Der andere Say geht auf die Anjtellung einer neuen Klage wider den
@rben.  Er wird dem evfern von dev defenfione heredis, nach der obigen Cr:
Flarung des defendere, ¢rirgegengeftellt, enn man nidyt wider{innig davin einen
blofen Wieverhall des evfern, oder ein TWortfpiel, annehmen will.  Damit
man nun nicht aus dem evftern Sase eine falfche Folgerung siehe, fo fejt Ulpianus
gleich die Veftimmung hingyw, conveniendus, fi tbi inveniatur: wodurd) dann
der nothwendige Gegenfay wiederum entfieht, daf Feine Klage widec den Crben
an dem Orte anguftellen fep, wo der Berftorbene fich aufhielt, wenn nicht aud) dee

@rbe felbft dort angetroffen werde®). Da ubrigens nach andern befannten
Gefeten

1.19. D.de

iudiciis.

) Claproth Cinleitung in den bivgerlichen Procef. ThH. 1. ABLH. 1. §. 15. u. ff

) Die unterfchiedenen Meinungen der Rechtdlehrer wber dag forum heredis feft der Herr
Kangler So. Chriftoph Kodh in difle de foro heredis, Gieffen 1765, fehr umftandlich und
grindlich aus einander, und entfcheidet yulest gany fir die hier vertheidigte Nedytslehre.
Cr vecbreitet fich daher auch uber die Ausdlegung desd gedachten Cingangs diefed Ces
feges §. =20.

Iy Bou denen Sehriftfiellern, welche diefer Meinung gany oder jum Theil betreten, ift die
angefihree Differtation§. 14 w. ff. mit mehrermuadzufehen.

1) Aligemein at freilich dad Wort defendere den Sinn, die Stelle desd Vetlagten vettfreten,
und Fann demnach fo gut im Anfange ald im Fortgange des Procefjes gebrancht foerden,
Gbendaher aber folgt die ndhere Veffimmung deffelben am ficherfien nur aud dem Fufame
menfange.  Aud welchen Griinden jedody der Herr Kanler Koy, am vorbin angefilrz
ten Drte §. 20., die hier bemerfte Crflarung ded Wortd defendere-tiberhaupt gangivers
toerfen will, (86t fich nicht einfehen, jumal da 1. 34 eod. tit. diefelbe offenbar. unters
fiiist, rofelbft defendere gang unfireitig auf eine beveits eingeflagte Sache gebe.

¥) Voetii Comment. ad Pand. tit. de Judiciis §. 102. beftimmt den erflen Sab bed Ges
feges noch ndher durdy die, forwohl dem Wortverfiande ald dem Sufammenh ange nac,

febe wahrfdeinliche Crfldrung de8 debuir, durd) ad Jolvendum obligatus fuit,
D) dem
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Gefetett, forwohl dag forum Contractus, al§ rei fitae, unb andere der Sacke
felbft anhangende Gerichytsftanve, mit den Sachen felbft veverbt werden, fo ift
die 0bige Beftimmung ded Rechts, welche auf ein forum iudicii coepti et depre-
henfionis vel arrefti gebt, eine defto ficherere Bevmwerfung des fori perfonalis
defuncti; da, wenn Oies eintreten follte, jene Berotdnung theils unnis, theifs
toiderfprechend fepn mwirde,

Swote € i andere Erfldrung fhranft den Sinn ded Cefeses auf die miffionem

oS *"in bona hereditaria ein '), tnd evfldrt 8 mit der Borausfesung, dag in demfelben
vom foro Contractus die Nede fey, dahin:
Der abwefende Erbe, — mwider dent allein die miffio in bona ftatt fand,
toeil fwider den gegenmvartigen ordentliche Klage angeftellt twerden mufite, —
fen da twider das Edictum immiffionis ju vevtheidigen, mwo der Berftorbene
conteabirt habe, wenn eraber gegentvartig fey, fo mitffe ebendafeldft ordents
liche Klage wider ihn angeftellt werden,
S diefe Auslegung vedet, in Betracht der Einfhranfung auf die miffionem in
bona, forol der Jnhalt des ganses Ciefeses, als die eberfchrift, nach weldher
¢8 aug des Ulpiani Commentario ad Edictum genommen ift-7)  n Rickficht
der hier behauptetenBesichung auf das forum Contractus aber [t {ich der Besweis
firglich daraus Hernehmen, daf, wenn vom foro domicilii die Jede mwdre, die
veranderte Beftimmung bey der Segentvart oder Abtvefenheit des Erben nicht ftatt
fande, indem das forum domicilii in Geyden Fallen unverdndert eintritt, »)
Berirft dies Gefey aber das forum domicilii defunéti und redet ¢ blod vom
foro Contractus; fo fallt um fo mehr alle Ulebertragung eines fori perfonalis
auf den Erben ganslich weg, und findet wenigftens in diefem Gefese auf Feine
Aeife eine Unterftiibung.

B34 cod L. 34. eod. handelt erfidhtlich von der Uebertragung der Jnftang an den
Crben, und gehdret alfo in diefer RicFficht nicht 3u dem gegentdrtigen Falle.
Jndefen [aft {id) dochy died daraus folgern, daf die Ciefese diefen Fall gar
nicht beftimmen wiwden, wenn der Erbe fechon unter allen Umfanden fite feine
Perfohn in dem Serichtsftande des Berftorbenen ju fiehen verbunden wdre.

: Denn

dent gufolge bier vom foro Contrallus die Rede fepn tolirde. Beyder folgenden Stelfe
et conveniendusc. lieffe fich auch nicht ohne Grund die BVoransdfepung annehmen, daf
die Giiter ded Nachlaffes, oder twenigftens einige derfelben, fid) an dem Orte der Klage
DBefinden miifen,  Denn vom Erben, ald folden, fird fich nie fagen laffer s
quod ibi invenitur,

wenn er nidht8 vom Nadblaffe vorfindet. €8 Idge alfo in diefer DBeffimmung
implicite ein forum rei fiae.  Rur; von allen Geiten filit da8 Fforum
perfonale defun&i nach diefem Giefege tveg.  Auch felbfi der teniger geachs
gete Brunnemann ad h. 1. nimmt die ausdriictliche Bedingung an: fi praefens fit;
ob er gleich aus nicht angefiihreen Griinden den Unterfchied ded iudicii coepti et nondum
coepti verwitft, der jedoch in diefer Stelle, durch den Gegenfap de8 Defendendus
und Conveniendus mit gang entgegengefegten Beftimmungen, alferdingd begriindet u
terden fheint. Titius in feinem Ture privato ift jwar unbeftimmteer der Meinung,
pag in dem foro defuntti der Eebe ju antworten verbunden fep.  Allein er felbft ents
fcheidet nicht8 mit Geridheit, und fihre noch weniger Griinde feiner Meinung an; wie
er dann audy offenbar die aus obigen Gefegen hHerzuleitenden Grundfige nidt einmal ju
wideclegen verfucht.  Er verdient alfo in diefer NicFficht hier Feine Aufmertfamkeit,

I) Diefe gehdre eigentlich dem Heren Kangler Kocb am ang. . 6. 20 und verdient, foeil
fie auf den gangen Sufammenbhang desd Gefeges beruht, von diefer Seite unfireitig det
Borgug. Judeffen hat die vorhergehende, tweil fie die mebrefen Stimmen und gleidhfalis
viele Grinde file fich Hat, nicht Abergangen merden Enuen,

") Koch. 1. «¢.
#) Ebenderfelbe am ang, Drte,
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Dentt alddant vevfitinde fich jenes von felbff, und ed rdve alfo diefe Beftim:
mung gang unnies,

Endlich 1. un. Cod. Vbi de hereditate hanbelt eigentlich von denen, soider  1un. C.Vbi
den Detentorem hereditatis anguftellenden, poflefforio et petitorio; und a[ﬁ)d‘:hemd'
nur in fo ferne von einer Klage wiver Oen sErben, al8 der Detentor felbf
€rbe ju fepn behaupten mdgte, Jm Poflefforio twird hier an den Orf,

vbi res hereditarias effe proponis,
1nd im Petitorio,

vbi domicilium habet, qui convenitur, vel fi ibi, vbi res hereditariae fitae

funt, degit,
veviviefenn,  Jn Feinem Falle iff auch hier von einem foro defunéti die NRede,
fondern vom domicilio Aeredrs, oder vom foro rei fitae.  1Ind Ddiefed Ius
Codicis toiirde alfo, al8 dasd neuere, alled das aufheben, wasd andermveitig deds
wegen in den Pandecten verordnet fepn Fdnnte, wenn nicht vielmehr beyde
Gefesbitcher fo gut mit einander ubeveinftimmeen,

S 8.

AWasd nun die allgemeinen NRechtdgrundfase und pofitiven Rechte gerade: IJnsbefon:
st entfcheiden, das apt fich ebenfalls auch aus den gefeslichen *Bcrorbmmgengfl‘fg!.\_‘;\“{j.;\;’
des gemeinen echts 1ber Die Antretung der Erbfchaft in ven Fallen, Anrverung
in welchen eine unbedingte Antretung vorausgefest twerden Fan, gang unmwiver: g};?ﬁ?‘;‘;};“
forechlich Berleiten, b i

€8 bedarf wol nicht mebr, ald einer Blofen Erinnerung, daff die unbes
dingte Antretung der Exbichaft alled dadjenige, wad der Eibe daduvcy an
NRechten und WerbindlichEeiten uberFomme, su feinem gany uneingefthrantten
Cigenthiime madht.©) Die erbfchaftlichen Giter fwerden daber iure dominid
Defefjers ), und find von dem ibrigen Sigenthum ded Erben auf feine Aeife
untecfchicden.  Auch durch den Gegenfay, daf die Guter einer nicht angetve:
tenen Eebichaft nicht, al8 in den Gutern ded Erben befindlich), angefehentverden 2),
echellet die in dem Falle dev Antretung gany unftreitige Vermifchung der Gitter
nody deutlicher., Fach diefen Srundfagen werden alle Verpflichtungen und
NRechte des Erben fo unmwiderfprechlich entfchicden, daf man von demfelber,
fogar audh fiber die Krafte ded Nadylafjes, die Vefriedigung der erbithaftlichers
Glaubiger fordert.”) Sogleich nach reiner Antretung einer Erbichaft falt alfo
aller Begriff einer Abfonderung ganslich weg, €8 bleibt Fein Gut ded Crblafjers
mebr, und fann alfo audy die YPradicate deffelben, al8 einer nicht exiftivenden
Sadye, nicht behalten. Eben fo Ednnen aucy den Erben die annexa defjer,
was gar nidyt ubertragen wird, nicht mit aufgedrungen werden.  Ev fritt nue
in alle WerbindlichEeiten ded Evblaffers, welche nicht unmittelbar an defjert
Perfobn gefniipft find, fondern ivgend eine Ruckficht auf fein vererbes Ver-
mdgen haben, Hingegen alle diejenigen, weldhe nur die Perfobhn felbft an
gehen, und nidht tfibertragen werden, mujfen mit dem Tobde ded Erblafjers felbft
aufbdren: denn mit der Urfache fallt auch die fernere IBiwkung weg. Die
perfdhnliche EBiwde hHove mit dem Tode auf, und mit ihr da8 annexum des fori

privi=

*)1.24., 1. 178. §. 1. D.de V. S. L¢g., L 128. 6. 1. D.deD.R.I. 1.37. D.de
acquirenda vel omitt. hacredit. Mevius in Decif. P. I. Dec. 254. pr.

#) § 7. Inft. de heredum qualitate: “pro haerede gerere eft pro domino gerere:
“veteres enim heredes pro dominis appellabant. ,,

2)1. 63. D. ad leg. Falcid.
*)1. 8. D. de acq. vel omitt, haered. 1 22. C. de Iute Deliberandi.
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privilegiati. ¥Bie Farirt man dann das lejtere Dem Erben als eint onus aufdrin:
gen wollen? eine WWivfung Sehaupten, nachdem man die Urfache vernichtet
at? :

y 5D>ie Antretung der Erbfchaft felbft fetst brigens aber den Erben in Feine
Berbindung mit dem Nichter des Erblafjers. Sie gefchieht blod durch inneres
SBollenr, und e8 bedarf dabep am toenigften einer Erflarung vor dem Gevichte,
selchem der Verftorbene untermworfen wav,*)

S o

e e Das Dentfche Necht ift mit den obigen Grundfden ves Ndmijchen
Deutic. e’ iyt mue wdllig einig, fondern giebt nach dem Befinden der Cage der Gitter ihnen
; foc) eine befondere Beftimmung, melde in diefem Puncte jwar vom vdmifchen
Necht abmweicht, die hier behauptete Meinung aber nue. defto fefter Hegrimdet,
Rom mwar die Beberfcherin der Lelt. Die Hauptabficht ging bey dDen Anords
nungen dafeldft auf die Defeftigung des Anfehens der Regierung, und daber auf
den beftandigen Einfluf inalleProvingen.  Bon den Richytern inden Provingen
ging die Appellation an den Statthalter, und von da anden Senat, Dasd forum
rei fitae fpard daher weniger in Betrachtung gejogen. - MNue bey actionibus
realibus, nicht aber bey perfonalibus, fand e8 ftatt.  Anders dachte der Oeutfche.
Bep ihm gilt Sigenthum mehr, ald Staatsintereffe: und daher getvinnt dasd
forum rei fitae gemeiniglich die Oberhand, Died geht nicht nur bey unberveg:
lichen Gdtitern fo weit, daf deven Gerichtbavkeit audy Perfohnalflagen an ficdy
yieht, fondern audh bey bemweglichen Gutern wird nach deutfchem Gebraud)
durdy den Avveff forvohl in Perfohnaltlagen, twelche die avveftivte Sadye nicht
einmal betreffen, al8 inNRealflagen, das forum begrimdet, Hingegen find Meal

Flagen vom foro domicilii ausdgejhiofjen. *)
Diefe deutfchen NRechtdgrundfage lenfen demnach in Eebichaftsfallen den
Blick ebenfalld voryuglich auf die Lage ded Nachlaffes, und entfernen alle pev-
fdpnlichen Befchaffenpeiten ded Crblafierd mit ihren Folgerungen mmn defto mebr,

§. 10,
“Derendn: i ANvoendun diefer vechtlichen Unterfudhung auf den vorliegenden
wenvung eureSall it fehr leicht.

aemven. Gegr Oer Herr Doctor Tdrdenhoff war jiwvar Vicarius immunis Eines Hody
fdaftsfall.  ToUrdigen Dom-Capituld: allein died war aud) feine ganye Verbindung mit feis
ner perfdhnlichen Obrigeit. Auffer ein paar unbedentenden BWicavien, weldye ihm
bie Immunitat von den Stadtlaften und foro erparben, hatte er vom Dom nichts
su hoffen, noch yu furdhten. Oer grofite Theil feined Wermdgens war, neben
einem Grundeigenthum in dev Borftadt, in Haufern der Stadt oder in Ham:
burgifchen Canderepen belegt.  Der iibrige war in GrundftiicEen Pinnebergifcher
Hobeit verfhwendet.  Er wobhnte nodh dazu in einem Haufe unter der Stade
Surisdiction.  Man mag fich alfo wenden, toie man will, fo bringt man in
NRickjicht auf das Dom-Capitul Eeinen andern Gevichtsftand hevaus, ald den
perfdhnlich privilegiivten eines Vicarii immunis..  ©a diefer aber nur der Perfohn
; anhangt,

s ) Der berdihmte Herr von Puffendorf nenmt daher in feinen Obfervat. Iur, Univ. T.IIL
Obferv. 156, dag forum Domus mortuariae: “Commentum, cuius nulla
“ex iure ratio proferri poteft. ,,

1. 17.C.de 1ure delib. §. ult. Inft. de heredum qualitate.

¥) Bon diefer deutfchen Nechtdlehre und deren ndfern Veftimmung f. m. Hombergk
s Vacy difl. de foro rei fitac eiusque amplitudine apud veteres Germanos.
Marburg 1747.
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atihangt, und die ihn Begrindende Befchaffeniheit dem. Cubert nidht it ibers
fragen wird, iibrigens aud deffen €rdichaft fo unbedingt ald moglich angetveter
war (§. 1.):. fo Eann 8 Feinem Sweifel untermworfen fepn, dap alle vorgedadyte
allgemeinen Grundfdge in diejem Falle ihre gang unftveitige Antwendung lewden.

S 11,
Diefe Entfdheidungs: Griinde wiver die Gevichibarfeit €. Hodhrotrdigen 2. Jnsbefons

dere aus dec

? Dom s Capituld 1ber die Frau Erbin des Herrn Dr. AWdrdenhoff exhalten NuN g, g
noch das ftdrtfte Gemicht duveh vie befondeve Vevfafjung €, Hodyiwes kev. Copic
Digen Sapituls felbft.

Dafjelde ift betanntlidh ¢in Status in Statu, dev {ich Feine andeve Nurisds
dictions:Nechte anmaafen darf, als welcheihm von dem Mutterffaat ausdrictlich
eingerdumt {ind,  1Ind dem jufolge Haden augh vieledabin einjchlagende Puncte
purdh iwikliche BVertvdge des Dom-Capituld mit der Stadt ihre eigentlidye
; Beftimmung erhalten, welhe nach dev Avt eined jeden Privilegii odev iuris
i fingularis Feine Ausddehnung leiden. ~ Dedjenigen aber, weldhes Demielben nicht
ausdriicklich geftattet, odev nicht nach diefer Cage durd) evmiefen vechtliche
Griverbungs - Arten von Demfelben gewonnen i, Fann e fidf audy auf
feine SWeife anmaafjen.

SRann man alfo ju den BVertragen des Dom Capituld mit der Stadt ju-
viickgeht, fo findet man fo gleidy in dem Bremifchen Vergleich von 1561 die
ausoruckliche Einfehrantung der Frepheiten €. Hodhiviwvigen Capituls auf die
Dom - Herren und andere geiflichen Derfobnen. ~ Bonven Lrben derfelben
tird nichts darin gedacht.  1im fo viefmehr {ehlieft alfo jene Einfhrantung
fie gamslich aus.

Ueber Die Auslegung diefed Wertrags mufte indefjen in der Folge der Jeit,
fo viel aus dem Stadifchen Recef von 1692 ju urtbeilen i, in RNuct{icht
ver Do Bicavien, jmwifhen dem Sauglinge und dem Mutterftaate neinigkeit
entftehenn.  In diefem gedachten neuern Wertrage iwurde diefe aljo Art. 1.
purch die genaueBeftimmung dev Jrumunitat gervifer BVicavien dabhin bepgelegt,
baf nut dreysid, der Jeit nahmpafi su machende, Bicavien, und nach deven
ibfrerben die Machfolger in ihre Stellz, diefelbe geniefen dirrften.  Auch hiev
wurde vom Erben nichts vevordnet.  Die ganje obige Gefchichte diefes Veve
gleichpunctes madht s aber nod) unflreitiger, dap jede Ausdehnung Defielben
auf unbenannte, infonderheit alfd aush auf auswartige Evben, hochit wider:
vechtlich fepn tourde,

Dagu fommt aber amoch dies, daf in eben diefen Wertrage Art, 4. die
Smmunitdt den Wittwen der Dom=Herren, interimiftice bis yum Ausgange
eines ju 2Beylar vechtshangigen Proceffes, in den bepden Nachjahren nachiichtiich
eingerdwmtwvird ), Bey diefer Stelle hatte man gute Selegenheit gehabe, vor
denn Guben etioas einfliegen ju lajfen, wenn man ihnen Jmmunitdt als cine

Wohlthat

») Da dag Tus Canonicum tiber diefen Punct fhweigt, fo iff dadjenige, wad fich aus afls
gemeitien Folgerungen vom Foro privilegiato Ecclefiaftico fiiv und mider die dieffeitige
Behauptung fagen GG, unter den Jreifeld Grinden §, 14. angeflifre,

3) — “Petrefend aber die abfeiten Rev. Capituli pritendirte Smmunitit Dero hinters
“[affenen Srauen YOictwery weil folde quaeftio mit dem imvorbergehenden Articulo
“periiprten Proceflu,, — ndmfid) uber das Tus decimandi — “cinige Couneritat hat,
“al8 iff desfalld vtrinque beliebet und gefchlofferr, daf diefed vermeinte Gravamen aBs
“Riten Capituli, bis 3u Austray jenen Proceffus, niche roeitel geveget odev
“urgivet oerden; indeffen jedoch denen VVitcrven hintinfeig inden beyden Gnadens
“TJabren die Jmmunitdt verbleiben folle. ,,

—

&
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Woblthat einvaumen, oder Gerichtbarfeit ald eine Laff aufdringen: wollte:
- 9Ullein moan blieb blog bep den Witttven, weldhe nady den gemeinen Redyten
ab inteftato befanntlich sur rbfchaft nicht leicht gelangen, und bey diefen teaf
ver mwidytige Bewegungdgrund sur Geftattung der Immunitdt ein, daf fie
beveits derfelben vorhin theilhaftig waren.

Auch diefe Berordnung lehrt 8 demnach offenbar, dah die Hamburgifchen
€rben eines Vicarii immunis, of$ folde, dem Dom: Capitul nicht unterworfen
werden, da fie borher die Jmmunitdt nid)t, wie die Wittwen der Dom-Herren,

_batten,  Denn eine unter fo vielen Cinfdyranfungen angebradyte Beftimmung
auf andere Falle sichen, wdre mwol wider alle rechtliche Auslegungsfunft?).

Uebrigens ift e nidht aufer Acht su laffen, dag aud) der, den Erben eines
Vicarii Immunis befanntlid) nicht geftattere, GSenuf der ganjen Immunitat, welcher
fich aufer dem Gerichtsftande auf Befrepung von allen Stadt- Abgaben 2.
evftrectt, offenbar mider das Aufdringen des Gevichtsffanves revet, Sollte
aus den Bertrdagen das lejteve folgen, fo mitfite erfiere gany damit verbunden fepn s
benn die Bevtrage reden nicht blofi vom Serichtsftande, jondern von der gangen
JImmunitat, und demnach auch von den ubrigen Wortheilen devfelben.

So gewif ift demnadh audy durdy alle diefe Bertrage die BVerneinung der
obigen Frage begrimbdet. :

§0 I2o

éV;Smeifeléﬁ Weil man. aber in der, einer fo vielfachen Anmwendung blosgefteliten,

beren Sainer, Bienfchaft ded echts nicht leicht eine Behauptung gedenfen Fann, wider

legung. toelde fich nicht etias vorbringen liefe, fo foll audh hier dasjenige mit feinem
ganzen Gemwicht angezeigt werden, was dagegen aus allgemeinen oder befondern
Redyten, entiveder bereitd angebracht ift, oder vielleidht noch angebracht wer:
den Fonnte; und man dacf fidy felbft bey der ungeymungenen Aufitellung des
lestern nicht {cheuen, auch) dem feurigften Bertheidiger der Dom+ NRechte allens
fall8 cinige abgeftumpfte Adaffen mehe in die Hand ju geben.

r. Foum  SMan hat fid) gegenfeits mehrmals auf ein Forum delatae here-

delatae here-

giais,  QILAtiS Bejogen, Der Ausdruck iff aber fo ungewdhnlich, als unver:
ftandlich. Denn man mag bdie delationem hereditatis auf dag Subject
oder auf das Object siehen, fo Eann dad Dom:Capitul nidyt in Betadye
fommen.  Der Verfforbene hat die Erbichaft niche deferivt. Denn fo
lange ev lebte, war an feine Cebfehaft ju gedenfen; und fo bald er verfchied,
faven feine Handlungen vorben. — €8 todre iberdem eine befondere, in Recyten
nicht gegriindete, Subtilitat, wenn man den BVerftorbenen, als den Delatorem
hereditatis, anfefen, und daraus Folgerungen herleiten wollte. — Das Dom:
Capitul hat die Erbichaft ebenfalls richt deferive: und es hat dies nicht thun
Fdnnen, weil fich nicht das geringfte unter deffen Gevichtbarkeit befand.,  IWolite
man foldhed aber .im entgegengefesten Falle — wenn ndmlich Giter un-
ter deffen Gerichtbarkeit gelegen mwdren — ald wiwflich gefchehen, betrachten,
fo toitrde €8 nidht ex delatione hereditatis, fonbdern ex foro rei fitae, in Betradht
Eommen. — 2Aus eben dem Srunde, daf fich unter der Jurisdiction des Dom-
Capituld nichts von dem Nachlaffe befand, Fann audh das objetum delationis
deflen Serichtsftand auf Feine Weife begrimden.  Aber auch felbfE dann, wann
ein Theil des Nadhlafies dabin hatte gerehiet werden Ednnen, mwie der Fall
nidht tar, fo Fonnte dadurdh dodh nicht die allgemein behauptete Gerichtbar-
Feit eine Stitge erhalten; fo Fonnte fie dodh nicht tweiter, als eben der erbjchaft-
liche Theil, gehen: und auch dann todve Wieder nur dag Forum rei fitae, nicht
delatae

7) Bon dett Annis Gratiae oder defcrviti fehe man fbrigend unten §, 15.
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delatae hereditatis, in BVetvadhtung gesogen,  Auf alle Falle twird alfo diefesd
punfle Schrectbild tvieder mit dem Nebel verfehywinden, ohne daf deffen mehreve
Aufhellung erft twerden darf.

S 13,

Gin anderer Cinwurf it ovon dem Gdtjenfhen Heren Sachtvalter, 2. Forum
: o eqre . domicilii de-

aus einem Foro domicilii defuncti hergenommen, Da aber das funai,
domicilium al8 etwas, weldyes blos vom Wollen abhangt, an die Perfohn
gefnitpft iff, und mit deven aufhdrendem Wollen, oder mit ihrem Tode, verfchivine
vet, der Erbe Hingegen auf Feine Weife das Domicilium ded Werftorbenen forts
sufesen verpflichtet wird ; fo ift das Forum domicilii defundti nad allen Redtss
geundfdgen ein wabhres Unding*). \

@3 fallt aber in diefem Falle deffo mebr foeg, weil das eigentliche domici-
lium des Erblaffers nicht in einem Dom: fondern in einem Stadts
Gaufe war.  Wird nun gleich das Forum privilegiatum von einigen Rechyts:
(ehrern, al8 ein furrogatum ded Fori domicilii, angenommen, ) fo [aft {id) voch
paraus fchon desmegen Feine allgemeine Folgerung von einem auf daFandere —
menn diefe audh uberhaupt etwasd nach der obigen Weriwerfung ded domicilii
defuncti evmeifen Ednnte — Berleiten, weil die von erfterm ungevtvennliche
Befchaffenpeit eines Privilegii allemal ein fravfer Grund ded Unterfchiedes,
und demnach auch einer andermeitigen Beurtheilung, ift; fo daf man vielmehr
die Auffhebung des fori domicilii durch das privilegiatum, al8 eine eigentliche
Stellvertretung des lestern fite das erftere, annchmen muf. ~ Sanglich falfch ift
aber bie Behauptung, woranf fich die Gegenfeite bey der Worausfesung des
fori domicilii defuncti grinden ill, daf der Ort des beneficii ecclefiaftici i
den Ort ded domicilii clerici jit acdheen fey.  Diefe ift nicht nur in Feinem Gefege
gegriindet, und demnach unemeislicy, fondern widefpricht audy fogar allert
andern vehtlichen Grundfagen. Denn nidht dad Beneficium ecclefiafticum,
fondern ein befonderes Privilegium des geiftlichen Standes,macht ihn vom
weltlichen foro eremt ).

§. 14.

SMan mag indeffen die Sache nehmen, tvie man will, fo Fann-uberhaupt 3. Forum
audy obne Nickficht auf das forum domicilii defuncti Pag forum priviles B sicm
giatum ecclefiafticum in diefem Falle die Gerichtbarkeit des Dom:

Sapituls eben fo wenig vertheidigen. Denn e8 geht entreder auf die Sadhen,

oder auf die Perfohn.  n dem gegenmwdrtigen Falle nun gehdren ohne allen

Streit die Sachen der Erbfchaft o wenig ju den Caufis fori ecclefiaftici, al3

menig diesErbin dem foro ecclefiaftico fite ifrefDer (obn untermorfen ift. €8 falt

hier alfo die Frage davauf suriick, ob durd die Cebidhaft das privilegium perfonale

fori pes verfforbenen Capituldvermandten, als des sErblaffers, anven Crben

fibectragen toerden Ednne,  Ullgemein ift diefe Frage unfiveitig ju verneinen, da
, Die

1) 9. f: Puffendorfhii Obferv. Turis Univ. Tom. IIL Obf. 156. §. 1. und nody ausds
fiihelicher Voetium in Com. ad Pand. Tit. de Iudiciis no. 102. Sm ganzen Um:
fange hat diefed fibrigens der Here Kangler Kodh in der obenbemerfien Differtation de
foro heredis evtviefen,

e")Koch 1. ¢, §. 2. und rg.
by Bohmeri I, E. P, Lib, IL Tit. IL §. 58,
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die perfdhnliche Befchaffenbeit des Clerici nicht mit deverbt wird«) @§. £.), und
vas, fonft fo gerne die geiftliche Gevichtbarfeit begrindende, Ius canonicum ein
foldyes abfurdum nicht einmal in dev Ferne ju unterftitéen wagt. Dagu Fommt
noch, daf feloff nad) den Grundfasen der Proteffanten der Evblafjer bey actio-
nibus in rem, adeo in rem mobilem, dem foro rei fitae untermworfen gemwefen
fepn tiirde?), und derfelbe demnady in diefen Klagen, man mbdgte audy bep
beweglichen Gutern auf den Ort, wo {ie eigentlid) felbft befindlich waren, oder
anf den wabren Wohnungs, Ort ded Bejiterd, Ruck(icht nehmen, dodhy auf
feinen Fall felbft die Gerichtbarfeit bed Dom - Capituld Hatte ersvingen Ednuen,
teil er unter Demfelben weder Gutter, nodh Lohnung, hatte. Folgt nun gleid
bievaus nicht, dDaf er nicht, insbefondere bey rebus mobilibus, ebenfalls audy
bep dem Dom-Capitul hatte belangt werden Ednnen, fo ift doch wenigfiensd
Dies dDaraus erieislich, daf das forum ecclefiafticam Fein ausfhlieffendes Redyt
der Jurisdiction fiw das geiftliche Gericht bervitrfe, Ienn died aber bey dem
Clerico felbft fchon eintritt, {o ift dienothrendige Uebertragung feines blos
auf UmftGiden beruhenden fori perfonalis guf den Erben [hon um dejio
weniger begrimbet <),

IR §

4 Amms it mebrever Suverficht glaubt man jedoch von Seiten de8 Dom: Capituf

Gratevelpo- 38 dent bepden Nacyjahren, weldhe den Erben eined Vicarii immunis
sufommen, und toeldhe gewdhulich Annus Gratiae genannt werden, ob fie
gleich nach der Berfafjung ded hiefigen Dom:-Capituld eigentlich Annus de-
Jerviti {indf), wenigftens in denfelben, eine Gerichtbarkeit tiber die diefelbern
geniefjende Crben begriinden ju Ednnen,

Allgemein aber ift feine Verordnung dariiber im Iure Canonico porhanz
den: und die Matur der Sacdye vedet unfiveitig fwider devgleicdhen Behauptung.
Denn das forum ecclefiafticum perfonale, wovon Hier nur die NRede fepn fann,
folgt allein derPerfobn ves Clerici, und geht auf den geiftlichen Stand,
nidht auf die beneficia ecclefialtica (§. 13.). Der Genuf von Wohlthaten
untertvivft ohnedem wberhaupt der Gervichtbarfeit des ABohlthaterd fo wenig,
al$ eine pflichtgemage Ceiftung einer WerbindlichFeit, wohin man die Annos
deferviti vechnen Fann, ) die Gerichtbarfeit tiber den evfivectt, dem man dies
felbe fehuldig ift. - Cin entgegengefester allgemeiner Grundfag hatte su auf
fallend lacherliche Folgen, als daB man ihn erft widerlegen ditfte.

&8 wirde alfo dabey alles auf die befondere Verfaffiing des bicfigen
Dom: Capitulg und deffen ITura Particularia anfommen.  Hier 1t ju-
odrderft alles dad ju wiederhohlen, was oben (§, 11.) bereits allgemein von %ev

nigdye

ety 1. 'H. BbhmeriTus Ecclefiaft: Prot. L. 1L Tit. 1L §. §6. in £, etibiBrunnemannus
" cit. To. Chriftoph. Koch 1. ¢. §. 21.

: ddy Bohmeri I, E :f’. Lc§ 58 s fi Io. Chr. Koch 1. ¢. §. 2, not. f.

ey Der Herr Kangler Koch . c. §. 21, weldher obgedachtermaafien (§. 13. Not, 49 dasd forum
privilegiatum in die Stelle ded fori domicilii treten (868, fchlieft von der Ausfihfieffung
viner Uebertragurig an den Crben bey fegterem auch auf den Ungrund der Nebertragung
ded erfiern. :

TTT) OBeif fie in NicFficht der in den Gepden erffen Jahren ded BVefiged der Vicavien nicht ges
fchehenen Erhebung der Cinfiinfte den Erben jufommen, Bshmeri Ius Ecclef. Prot.
Lib. IIL Tit. V. §. 211. u. ff. — infonderheit §. 219, verglichen mit dem Starure
Rev. Capit. fuper biennio Gratiae — de Anno 1640, d. 7 Septerbr.

%) Bochmeri I E. P. L. ¢, §. 214.
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nicht ftatt findenden Ereftreckung der Gerichtbarfeit. uber die Hamburgifchen
Erben eined Vicarii immunis aud den BVertvagen €. Hodywiwdigen Dowm:
Capituld eviviefen ift. Jnsbefondere aber Eommt in Ruckjicht ded Anni gratiae
oder deferviti nody died hing, daf dad Statutum Rev. Capit. fuper biennio
gratiae de Ao. 1640. d. 7. Sept. {ich nicht einmal einer Gevichtbarfeit Uiber die
beglinftigten Erben anmaaf. Won der blod auf die Bittiven der Domberren
eingefchrantten Smmunitats - Seftattung in den bepden Nachjahren ift es beveits
oben (§. 11.) geseigt, da fie {ich nicht auf die Unteviverfung Hamburgifcher
Erben eined Vicarii immunis unter dem foro ded Dom - Sapituld ausdehnen
fagt. Und die HiDftpreislicdhe Konigl, Negierung der Hevyogthiumer BVremen
und BVerden Hat daher auch 1764, bey EGelegenheit eines unten (§. 20.) ferner
gu_gedenfenden Erbfchafts-Falls eines Canonici minoris Sehluter beplaufig
geauyjert:

“Die Erben eined Canonici Ednnten wahrend desd biennii gratiae nicht

“unter die Juvisdiction ded Dom - Capituld verjest werden, fondern fie

“Dleiben unter dev Juviddiction, wovunter fie vorher geivefen,

§. 16,

1m auch den entfecnteften Anfyein eines Gegengrundes wider die diffeitige | 5. Forum
4 ; 3 . : 5 Quaficontra-
Meinung nicht unwiderlegt vorbey yu gehen, darf man ed hier bey der Unter: Gy ex aditio-
fuchung, ob irgend eine in NRechten beFannte, und nacdh der Lage der Sadfye ne heredicatis
irgend anmwendbare, Avt des Gerichtsftandes auf diefen Fall paffen Edune,
nicht gany unberibrt [laffen, dag die Antretung emer Crbichaft in
rdmifchen NRechten ein Quafi Contractus genannt wicd ), und man
alfo ein fornm Contractus even {0 leicht beym Dom- Capitul begrindet ju feprn
achten fdnnte, al8 ein getraumees forum defunéti pder delatae hereditatis.
Allein su gefchroeigen, daf die dabin ju siehenden Stellen eigentlich nur von
den Vermadytniffen und dem Teftaments - Exben reven, mwelcher durd die
Yntretung das Teftament anerfennt, und dadurd) in Ruck{icht der Lega-
taricn gleihfam contrabirt ju haben feheint, und dap andeve Gejese’) dem
DBegriff eines wietlichen Contracts in folchem Falle gerade ju widerfprechen;
fo laffen ficy auf einen Quafi Contrattum, durdy Hiilfe der Analogie, jwar alle
die Eigenfchaften ded Contractus veri jiehen, tweldhe dem leytern nady feinem
wefentlichen Begriff eigen find.  Aber dies bevechtigt uns nicht, sufallige
und willfiheliche Beftimmungen der Redyte bey dem wieflichen Contract,
mwobin auch die Begrundung eined Serichtsftanded gehort, dem Schatten
defjelben bepsulegen,
Hieenadyft ift die Frage, o man den Ort der Antretung einer Erbfdhaft,
und alfo das etipanige forum quafi Contractus, annehmen Ednne?  Die nati:
lichfte Antwort hierauf iff unfehbar: der Ort der Lage ded Ylachlaffes.
Denn die perfdhnlichen Eigenfehaften werden nicht mit udertragen; und diefe
Ednnen demnach bey dev Antretung der Erbfchaft gav nichts beftimmen,  Cefest
nun, man wollte auch ein forum quafi Contrattus ex aditione hereditatis geftat
ten, fo Ednnte doch in dem vorliegenden Falle nicht dag Dom - Capitul, fondern
nur die Stadt, und das Amt Pinneberg, unter weldyen der Machlap liegt, in
Betrachtung Fommen,
Endlidh aber ift es eine nach deutfchem Gevichtsbrauch ausgemachte Sache,
bdaB ein forum Contractus nidht anders begritndet foerde, als wenn dev Beflagte
an

#%) §. 5. Inft. de Oblig quae ex quafi Contraftu, - I 3. §.'3, D. Quibus ex Caufis.
)L 5. §. 2. D, de Obligat. & A&.
.8
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an dem Ort des Gerichtsffandes angetroffen twird™), oder er wenigfiend Gitex
pafelbft beficet”). Audy died ift nun hier dev Fall nicht, in welchem vielmehr
pie Erbin fich mit allen ihren Gitern unter der Stadt Serichtbarfeir Defndet,

S, 17,

6. denety  Einent wichtigen Eintourf mwider die Vevtverfung der Dom - Capituld Juris:
men der O:piction ©:ber ausmwartige Erben verflorbener Capitulds Vermwandte mwill man
gx‘fy{b‘:ﬁ[}g}’ aud dem Benehmen dev Obrigfeiten Hep dem Abfterben dever, twelche auswars
fen auswati tige Erben haben, und aus der Befolgung dev Redyte des fori domicilii et reifitae
ger &ben 4y ortheilung der Verlaffenfchaften herleiten,  Dad Wenehmen der

Obrigteit bep austodrtigenErben, beftet in derBerfiegelung und anfangs
lichen Befiynehmung, oder ganglichen BVerialtung der unter ihrer Geralt befinds
fichen exbfchaftlichen Giter, 6i8jur gebithrenden BWertheilung andie Erben. Die
Abficht deffelben geht fotwohl auf die Abjugs-Redhte ded Staats, als die
Sicherheit der Crben.  Alled died Phat aber auf Oen Gerichtss
{tand der leytern Eeinen Cinfluf, twenn fie {ich gehdrig legitimivt haben, als-
dann die Erbfihaft unbedingt antreten, und fich foldye daduvcl ju threm
Eigenthume machen.  Oder wenn fie mit Recht vor dev Obrigleit, unter deren
- $Handen fich die Erbfchaft befindet, belangt werden, fo gefchieht dies in ARuckiche
ved fori rei fitae, und nur fo lange, al8 der Yiachlaf fich wiklich dafelbft
Defindet. Denn, teldye Obrigkeit witede 8 fich einfallen laffen, nuv einen
AugendlicE nach der Ieit, da der Ausdmwartige mit feiner Erbfchaft auf dem
NRitcfen ihren Grund und Boden verlaffen hat, nod) eine Klage twider ihn an=
sunehmen, wenn nicht ein Contract, Vevbrechen, oder fonft etwas, einen befon:
pern Gerichtsftand begrindete? Und dennoch miifte jene Sonderbarfeit un:
ftreitig ftatt finden, fwenn dasd gedachte Benehmen der Obrigkeit aligemein ein
forum defun&i ober delatae hereditatis ju erfennen gabe, Oenn, wann dics
einmal blos durch den Anfall der Lrbfchaft vedytlich begrunvet ware,
und die Obrigfeit eben dedweden dasd obgedachte Werfahren beobadhtete, {0
Ednnte ¢8 durdy die Ausfihrung ded Nachlaffes nicht aufgehoben werden,

Diesd alled trifft aber den in Unterfuchung gesogenen Fall gav nicht,  Der
Herr Doctor ABdrdenhoff ftard an einem nidyt unter Capitulss, fondern untey
Stadt- Jurisdiction belegenen Ovf, und feine Guter lagen nidht unter der
evftern, fondern unter der leytern. Diefe Eintwendung beflatigt aljo vielmehr
die diefjeitige Meinung und, die Gerichtbarkeit dev Stads, ais daf fie foldhe
anfechten follte,

§ 18.

7. oifiomy  Die Befolgung ber: Gucceffions- NRedyte degjenigen Orts;
fions - atechto 100 Die Gtiter Ded Nadylaffes liegen, und jwar Gen unbeweglichen
des Ortes, wo G3titern, in dem wirtlichen Sinn der Lage, bey beweglichen Giitern aber nad)
Sy e s vem domicilio des Verftorbenen,™), Eann ebenfalls Fein forum defunétioder
fich befinden. delatae hereditatis evtveifen, und alfo aud) in dem vovfiegenden Falle die
Gevichtbarfeit ded Dom:-Capituld nidyt beftatigen: denn fie Heruht vielmehr

auf Oer Lage der: GGuter, und hat wenigfiens mit dev ctgentlid)enperf%bﬂ

¢S

k%) Mevii Decif; P, VIL Dec. 48. - S, Claproth Cinleitnng in denord, biivgerfichen Procef
2H. 1. Abth. 1. §. 37.

47y Leyferi Medit.. ad Pand. Spec.%3. M. 1. Voetiusin Commentar, ad Pand. Tit,
de Iud. no, #3. To. Chrift. Koch difl. de fore heredis §. 20.

mm) SN . Mevii Decif. P. II. Dec. 100,
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des fErblaffers Feine Werbindung,  :ich der Grund, warum man ey
beeglichen Gutern die Rechte des YDohnungs: Ores geltend madyen will,
Fann fetn andever fepn, ald die vechtliche Vevmuthung, daf jeder bey feiner feffen
WBohnung auch feine bereglichen GSuter habe, oder wabrfheinlich haben mufte,
Eine andere Beftimmung fourde bep der leichten Wevtheilung dev beweglichen
Gititer an mehrere Orte vicle Fleine Unterfchiede, und daher viele Weitlauftigfeit
und WVermwireung veranfaffen: und da die bemeglichen Guter in Furyer Jeit
feicht von einem Ort jum andern gebracht werden Eonnen, {o ift ihre Lage fo
wnjicher, ald dev Ovt felbjt oft gany unbefannt, ©Oasd Domicilium defunéti ift
alfo Dey denfelben, eben tvegen jener gegrimdeten Wermuthung ihrer Lage und
der angeftihreen Ynbequemlichfeiten, dev vechtlichfte und jugleic dev leichtefte
Entfcheidungs - Grund des Erbrechts.

RNun it fich aber aus ver Befolgung der Succeffions - Rechte nod)
gar nicht nothivendig die Begrindung eines Fori herleten.  Vepde Gegens
ftande Haben gany unterfchiedene Nicfichten, und leiden alfo nicht nnein:
gefcheantt ven Schluf von einem aufs andere. €8 iff etvas gany andeves,
uberhaupt den Gefetsen eined Orted, und mitlyin deflen Foro, unterivorfen feyn,
und blos fich die eingelnen Succefjions s NRechte gefallen lafjen mitffen, **)

Allein man mag audy hier Grundfase ausd den NRechten annehmen, telche
man will, {0 wird dadurch die dieffeitige Dehauptung indem vorliegenden Falle
nicht verandert, noch gefchwvdacht, indem Domicilium defunti und fitus rerum he-
reditariarum nitht unter dev Oom+Gevichtbarfeit wav.  Audh diefer Sintourf
vedet Demnadh ebenfalld mebhr fur, als wider die Sadye,

S 19,

Der hauptfacdlichfte GSrund aber, wovauf fich die Wertheidiger dev Ve 8. Fale, wets
Bauptung des Dom-Capituls geimven, berubt auf eingelnen Fallen, ey s teic o
toelchen Ein Hochiweifer Rath gewiffe ErElarungen abgegeden Haben foll. fiyieden fenne

Allgerein iff dagegen ju bemerfen, daf bey einer gemifehtenRepublicanifchen Iotien und an-
Ctaatsverfafing, fie die Hamburgifdye ift, das Eollegivim des Raths, ohmerrps
Suyiehurng der Biieger, Feine andeve Vertvdgé eingehen tann, afS folche, welthe o depen
die thm ausfehlicffend jugeffandene Frepheiten, oder einen Anftrag des gefammnrten Wictung all
Staatd, oder feine von ihm felbft abhangende Eoliegialifche NRechte begveffen, sMe-
Die Nechte des Staats oder eingelner Biwger Fann ev nicht mit vechtlicher A
Fung vergeben, ofne die Eintwilligung ded Gangen oder ded eingelnen Jntevef-
fenten vorfher su evhalten,  Diefe leichten Grundfage des Natur: und Staats:

Rechtd beftveitet fein Werniinftiger unter dev Sonne,

Man miaste nun Cuft haben, aus Haf oder Sewinnfucht efivad IBider-
finniges, Auffehen Erregended ju fchreiben, wenn man ed nicht ald Biirger
dantbar erfennen wollte, dag Ein Hodyweifer Rath diefer Stadt, jenen Srund:
fagen gemaft, {0 mweit vow der willEihelichen Berfchwvendung dffentlicher und
Privat-Rechte entfernt iff, daf er vielmedrjene, forvohl als diefe, nachdeiiclichfi ju
fehyiraen fucht ; wiedann auch dieFrau Cebin ded feel. Hrn, DrisTWordenhoff in die-
ferSashe eine foldeObrigteitlicheGServogenheit mit dem [huldigftenOant weqre{)rt.

e

mn) Bshmer i feinem L. E. P. Lib. I Tir. 2.§. 59, will iberhaupt die Folgerung vou dens
Succeffions : Rechte auf dad forum in mobilibus nicht gelten laffen, ald welche letere
vielmehr eben fowohl in loco rei fitae, ald in foro domicilii ¢ingeflaget toerden diirs
fer, M. f. oben §. 14. Voetius in Comment. ad Pand. Tit. de Tudiciis No. 77
gejiattet ebenfal nur eine Comeurreny ded fori domicilii mit dem foro rei mobilis
fitae, nidht etnr qudfchlieffended Necht ded erffern. €8 wird alfo in der That die Niick:
ficht affental auf den verum odee praefumtum fitum rerum genommen, und defto wWes
niger Eang demnach cine Folgetung vom Succeffionss Redht auf dad, forum domicilii
defuntti hier gegriindet geachtet werden,
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Allein, wann auch Ein Hodroeifer NRath ben vorfallenden Gelegenheiten
gefallige und nadygebende Aeufferungen aus einer freundfchaftlichen Sefinnung
gegen benachbarte oder anbdertveitig mit ihm in Verbindung fiehende Collegia
vermerfen laffen follte, fo rolide man Demfelben und einem jeden davan Theils
nehmenden fehr unvedht thun, mwenn man hnen nidyt den natinlichen und an
fich unabdnberli?en Sinn beplegen wollte, daf fie {ich nicht 11ber die Colle-
gialifchen Gefinnungen Oefjelben evfirecten, mithin ibrigens eines jeden
unoerlesliche Rechte ungefranfe laffen. €8 ift alfo iberhaupt fhon eine foldhe
Solgerung aus Erflarungen Eined Hodhoeifen Raths fehr voreilig, und auchin
diefem Falle, 1o weder Raths: und Biwger-Schlirfie, noch) Einmwilligung des
Privati, angefihret werden Ednnen, ganylich unanmwendbar.

§. 20.

b. Sneber _Jngbefondere verdienen jedody die drey angefithrten Erbichafts - Falle
[f;ftf;g' %’:S eines verftorbenen Doctoris et Vicarii SNomma, eined Canonici minoris Sefluter,
fteliung _und UND eined Canon. min, Jiegra, annody eine naheve Beleuchtung.

Nidtanwend:  Ylle drey find pon einer gany andern Art, ald der gegeniwartige. Denn
butelt.  einige Grben Des Doctoris YY{omma fudhten im Jabr 1757 im Stavt:
;;affé)‘?mm‘%iebern¢(3)‘erid)t ein Proclam nach, raft deffen alle diejenigen, welche etwa
" ex Capite hereditatis an de§ defuncti Lerlaffenfchaft einigen Anfpruch ju
haben vermeinten, binnen gemwifjer Frift fich dagu legitimiven follten.
Died war alfo eine Legitimations : Sache Oer Lrben, mithin waren
die Erben nodh nicht gervip, und die Cebfchaft war als zacens anjufehen,
Nachdem nun Reverend. Capit. mit Unterftitung der Hochftpreidlichen
Koniglichen NRegierung der Herjogthiimer Bremen und Verden deswegen bep
€. Hodyweifen NRath die Vefchwerde angebracht hatte, fo erflavte Derfelbe in
einem Schyreiben vom 21 Sept. 1757, in Betvacht ded Proclams
“Daf mit foldhem in abnlichen Fallen das Niedern- Gericht fich nicht
“Befafjen folle,,
Bon diefem Falle ift aber der vorliegende, und jvar in dem eigentlichen Ene
fcheidungs - Srunde, nicht allein unterfchieden, fondern gerade demfelben entge:
gengefest.  Denn bier ift von der Legitimation der Erben gar nicht die NRebe,
Oer Crbe ift, fowohl ab inteftato al$ ex teftamento, gany unfiveitig. Die
Crbichaft ift nicht iacens, fondern durdy unbedingte Antretung mit den andern
Gutern der Erbin, ald deven volliges, alleiniges, und unftveitiges Cigenthum,
fo vermifcht, daf Fein Unterfchied vechtlich denfbar iff.
i sger Der anvere §all der Erbfchaft des Canonici minoris Schlifter im
exfie, Jabr 1764 war der, daf defjen Erben, weldhe czum beneficio legis et inventarii
Oie tErbichaft antraten, deflen Glaubiger durch ein Proclam aufforderten.
Audy hier war alfo in einigem Betvacht hereditas iacens.  E8 fam darauf an,
ob die Evben den Nachlaf auf fernered Befinden den Glaubigern iiberlafjen, oder
al8 foldhe fue die Sdyulden haften wollten. Dap Ein Hochweifer NRath in die-
fem Falle eine allgemeine Créldrung abgegeben Haben follte, findet {ich nicht.
Aber gefest, fie fep auf eben die Weife, als in dem vorigen, erfolgt, fo iff audy
diefer Fall gerade dem bhier in Anfrage Fommenden entgegengefest. Denn in
vem [eytern iff die sBrbfchaft unbedingt angetreten. €8 fommt nicht
auf Befriedigung aus vem L{achla, fondern auf Befriedigung dever, wegen
deflelben, an Oie Erbiy Anfprudh madyenden, aus ibren eigenenen Gi-
tern, an, ,

3. Der3ies  TBag den dritten §Fall Der Verlaffenichaft eines neuerlich ver-

sraifheSall (torbenen Camonici minoris Jiegra anbefrift, in welcyem die Erben fich,
ohne Widerfpruch Eined Hohweifen NRaths der Stadt, jur @;trabqi;un? beg
toclam
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- Proclams bey €. Hodhwid, Dom- Capitul gemeldet Haben follen 5 fo ift deflen

Anfuhrung ol eine noch grdpere juriftifhe Schroade. Denn eines Theild
Betvaf er jugleich die Legitimation der #Erben, und war von diefer Seite
pem Mommaifchen ahnlich,  Andern ThHeild aber {Teht ed denen Pavthepen
frey, die Juriddiction su provogiven), Und endlid) Fann duvdy die frepwilligen
Handlungen eingelner, fo wenig einem Dritten, ald dem Staate, ein Recht ents
sogen foerden.  Mebrigens mwird ed Cinem Hodhweifen JRath fo wenig an
Gefchaften, ald an Abdneigung su Streitigfeiten mangeln, um fich, Obrne
wiirEliche Veclesung der Seade: Rechte (6. 23), in unnuste Weites
tungen einer raftlofen Ciferfucht eingulayjen.

Daf fich fogar auch in allen, den vorgedachten abnlichen, Falen
einer hereditatisiacentis vel quafi al8dann, tvann {ich weder die nadhgelafjenen Gtz
ter, noch dieTB3oHnung des verjforbenen CapituldVerivandten, unter dem Gevichts-
sange ded Doms befinden, felbft aus den obigen vechtlicdhen Srundfdsen, fehe
pieles wider die behauptete und erswingende Gevichtbarfeit Oes
Capituls einwenden [aft, ift auffec alfem Sweifel.  Deflen Ausfihrung ge-
hdet aber fwegen der Unterfchicdendeit ded Fall3 nicht in die gegenmartige
1nterfuchung, obgleich die Entfcheidungs - Srinde dazu ebenfalls in dem Bov:
hevgehenden liegen ),

§ 21.

Hier winfchte der Werfafjer ausd peefdhnlicher Achtung gegert einige ihm o. Anacklidy
in mehrerm Betvacdht vorgialich fhasdare Mitglicder Cines fgoc{)mzirbigenf‘,’:ﬁﬁj‘j"f;};;{:‘f_};
Dom:Capituld mit den allgemeinen Sweifelsgrunden abbrechen yu tdnuen, ioin,
und nicht duvch die dSffentliche, unmdglich von allen, der hellefren Wahrheit ent-
gegen, gebilligte, Aeufferung Rev. Capit. in dem Extractu Protocolli d. 21 Febr.

a. c., eldjer die leste oben angefuhree Sache dev angedlichen Legatarien betraf,

De8 Jnhaltd:
“Daf vie Frau Erbin, qua talis, der Stadtgerichtlichernn Berufung LRdre
“denhofficher Glaudiger in felbft eigener Bittfchrift entfagt Habe, und
“dpurd) das davauf abgegebene vedytsfraftige Decretum Capitulare pomt
“14 April a. pr. diefe ihre Entfagung ded Stadt Fori nicht anders, ald
“unter dem auddricklichen Vebding angenommen toorden, daf in allen
“ettyan entffehenden, die Erbichafts - Sadye quaett. betreffenden Bovfallen
“vechtlich verfahren twerden folle,,

weldhe Hiernachft mit andern TWorten mehrmald wiederhoblt iff, gendthigt ju

fepn, den Ginwurf einer felbfeigenen Lnfertoerfung dee Frau Crbin

in der vorliegenden Sadye in fein wahresd Licht su fegen, und bey diefer Gelegens

Peit theils einem angefehenen Collegio eine offendare Erdichtung angufcdhuldigen,

theild Dafjelbe in den in diefer Aeufferting licgenden Verdacht ju bringen, da

&3 die Abficht gehabt Habe, fich durch ein dunfeles Decret unerhdrter Weife

ein Necht su ecfehleichen.  Allein die Lidytigeit diefes Cinwurfs At s nidyt

31, ihn mit Stillfchoeigen su ubergehen,
N jener 0dlig grundlofen Behauptung legt 51!81‘& bie Falle, daf die

Entfagung dev Derufung IWdrvenhofficher Slaudiger in dem jiweeten Sas

. eine

.

00) YBie died der Here vou: Puffendorf it feinent Obferv. Tom. 1L Ob{. 156.§. 3. voi mehs
veen dbulichen Erbfhafedialien, ald gefhehen, angeigt. (M. f. unten §. 23.)

#P)§. 11718 an den Stellen, in weldhen von der alfgemeinen Unmdglicheit eined Eind
fluffes ded pecfShnlichen Sevichtdftandesd ded Seblaffers auf den Nachlaf und den Erbens
die Nede iff. R SROQ i Y St '

e
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¢ine Entfagung ded Stadt Fori genannt witd.  Aber weldy ein Himmelrweiter
tInterfchied, ju erflaven:

“ich hdre, daf ficy jwey Serichte itber mein Proclam anfen; idh raume

“qlfo diefen Stein ded Anfiofles aus dem 2Rege und renunciive dem

“Proclam ; ich will ga Feines,,
und

“ich entfage, al8 Erbin, dem Foro ganylich, bey tweldhem ich das Proclam

“pachgefucht habe.,,
®Das erfteve erflarte die Frau Crbin— meldhe nodh dagu, twohl ju bemerFen,
an dem Surisdictions - Streite eigentlich felbft gar nidht Theil genommen hatte,
noch nehmen follte, fondern auf die erftere Befchwerde des Hoch, Capituls
Cinem Hochmweifen NRath blod die wahre Vefchaffenheit der Sadye darftellte
(§.2.) — in Jbrer unprajudiciclichen Anjeige ad Rev. Capit. pom 1o April 1781.

Smeotens erhellet die Weranlaffung ju diefer Erflarung bep €.
Hochourd. Dom- Capitul aus der getreuen Eryahlung am Schiuf des obigen
aten §.; und der Jnhalt der gedachten Anjeige war fein anderer, alé der eben
dafelbft bemerfte, Er fafte gerade dad Gegentheil einer NRenunciation ded
Stadt Fori, Die Frau Erbin bejeigte unverhoblen, daf Sie nach Jhrer,
verbis et factis evflavten, unbedingten Erbichafts -Antretting und dadurdy ent:
ftandenen Werhaftung Jhres eigenen BVermdgensd, mit dem Herrn von Puffens
dorf und andern Nechtslehrern vom erften NRange, den Gerichtsffand ded
Sterbehaufes fire eine Erdichtung halte, blos wegen ded Juriddictions-Streits,
sumal bey dem igigen Mangel eines Nugens, Threm Sefuche eines Proclams
bepm Niedern-Gevichte venunciivt habe, von Feinem Gerichte ein Proclam vevs
Tange, Eeine AWdedenhofffche Gitter noch Sehulden mebr eriftivten, fondern Sie
pielmehr alle, Jhr aus einer unbedingten Eebfchafts - Antretung Finftig vielleicht
gemacht werdenden, Anfprirche aud Jhrem eigenen Wermdgen abhalten wolle —
Qo ift hier eine Entfagung Jhres Stadt Fori? —

DOrittensd ift ver Jnhalt des Hochgeriihmeen Decreti vom 14 April
ebenfalld oben am Schluf des §. 2. mit den eigenen ARorten Rev. Capit. ans
geseigt. — B0 ift aber hier eine ausdriickliche Bedingnug der Annabme
einer evflarten Renunciation? Nicht einmal eine fillchmweigende fFeckt davin, —
wenn nidht das mirfige “ Uebrigens ., in einer neuen Sprachverbefjerung ein
foldhes Gewicht echalt,—  Hier ift die Erdichtung fo handgreiflich, al im
vorigen Falle.

Aber Wiertens, daf diefer an fich unbedeutende Anhang die Abficht
aehabt Hat, eine Gevidytbarfeit itber die Frau Crbin ju erfehleichen, weldye Fein
Unpacthepifcher davin ecblicken, und Fein Freund des Hodyoiied, Dom - Capis
tuls Oemfelben jutvauen twird, dad Fonnte man nicht eher merfen, a8 bis die
obige willfuprliche Auslegung davuber erfolgt war,— Allein Fonnte ev diefe
Abjicht vechtlich evveichen?— Diesd verneint fhon die erfle flichtige 1lebers
legung ohne alle Widerrede.

DOenn eigentlidy war dee bemerkte Anhang ded Decretd gany unerflAelich;
toenigftens Hdchft dunfel.  Der natilichfte Sinn war der, daf er eine gewogerie
Berficherung einer vedhtlichen Juftizpflege in allen, Finftig vielleicht vor dem
Gerichte in diefer Crbfchaftd-Sadye ventilivten, Rechtsfallen enthielt,

Das Supplicat, wovauf decretivt wurde, enthielt nichts, was diefers Srfay
batte veranlaffen Ednnen. Man Hatte in Demfelben Feiner Recyts- Sachen
erwahnt, die dahin gejogen werden follten, fidy nicht dem Foro untermworfen.
Man Fonnte alfo auch nicht auf den Sedanken Eommen, daf eine founbeftimmte
Deufferung von vechtlich Berfahren, nosh dau ohne das Subjest yu benennen,

(¢

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
(IE =Ll /rosdok/ppn821949667/phys 0028 oFG



®

Dies enthalten folle, was nothiendig, wenn ¢ mit Recht etrwad hHatte beriive
fen Ednnen, ausdriicElich gefagt fepn mirfte:
“Sevoch) foll Frau Supplicantin in allen diefe Erbfhafts: Sache betvef:
“fenden BVorfallen ficdh) unfeem Foro unteviverfen::

Nur dann evft hitte man e iiberlegen Ednnen, ob man dad Deeret fo ftille bey fick
hinlegen olle, oder nicht 5 woju iz nicht einmal die entfecntefie Beranlaffung mar.

Hitte alfo € Hochw. Capitul anfangs dergleichen gemeint, fo murde ed
Nhm nicht an deutlichen Ausdritcfen gefeplt haben. Dev Frau Supplicantin
Fonnte ¢3 aber bey der Undeutlichbeit fehlechterdings nicht nachtoeilig twerden,
wann Sie audh Feine Aufmerffambeit darauf wandre; wann Sie dasd nicht hevaus
dachte, was Sie nicht heraus lefert Fonnte,

1nd ann Sie 8 deutlich darin hatte lefen Ednnen, fo Hatte ed Jhv nicht
einmal nadytheilig werden miffen.  Denn Sie hielt dasd Hoddyiw. Dom - Eapitul
nicht fie Jpren Gerichtsftand, provogirte auc) denfelben nicht freptoillig: Sie
that gerade das Gegentheil, Die einfeitige Behauptung dev Sevicyrbarreit
Fonnte alfo nie eine WitrFung wider Sie evhalten, vielweniger die IWirfung
cines rechbtsbraftigen Decreti. €. $Hodyw, Capitul muf bey foldyen
eufferungen die befannte IBahrheit vergeffen oder verfennen, daf man nue
bey Nechtsfachen, weldhe mehr als eine Parthey betreffen, den Begriff einer
Rechtsbraft anwenden fann.  nd was nody mehr iif, die Competentia
fori muf nady befannten Rechten, felblF in ProceBlachen, erft ausgemadyt
feon; fonftift die Senteny eines unftatthaften Richters unbeildar nidytig, und
fie Fann folglich fogar in dem Falle vorher nie vechtstrdftig werden. 1)

Dodhy genug hievoon.  Denn nur eine geblendete Eiferfucht bey vermeints
lidh gePedntten wichtigen Rechten Fann hier, gewif nicht obne allen iderfprudy,
bie Feder gefuhrt haben.

§ 22
Anbhang

Diefer Gedanfe fitbrt jedoch noddy auf eine andere Materie, die atm SAHIUB doer vie Fras
diefer allgemeinen Unterfuchung iiber den gangen Jurisdictions Streir, al8 Ansge: Was eis
hang, Furslich berlihre su werden verdient. S ia

Wann Fann ein GSerichtsftand mit Recht behaupten, dapoie Suiae
ibm Cingriff in die biirgerliche Gevichtbarkeit tiber frreitende nonne wes
Pacthepen gefchehen fep? — und tie hat ec fich Dabety fusen thane?
vechalten? —

Wniiveitig gefchieht nur darm ein SEingriff in die Gevichtbarkbeit,
mann etne Handlung wider Yillen der Partheyen, over einer Oerfelben,
von einem Gerichtsitande vorgenommen wied, teldye einem andern Serichts:
ftande gufommt.  Denn fo lange nod) die Frage von dem Jwange einer oiders
fiveitenden Parthey nicht ift, fo ift die frepmwillige Erftrecfung der Serichtbavkeit
mdglich, und freht blop in dem Willen der Parthey (§. 23.) Hiew leidet pas
Recht des Richters auf feine Weife, So bald aber eint NRichter eine Parthey,
telche ihm mit NRecht die UnftatthaftigFeit entgegen fet, und deren Obrigeeit
fogar diefelbe vertheidigt, dennody vor fein forum jrwingen mwill, fo ift Died ein
Eingriff in die Gevichtbarfeit der Cejtern; fo wie ed umgefehrt ein Cingriff dee
Letern in die Gerichtbarfeit ded Crftern iff, wann die Weigerung der Comper
teny duvch dad Redt nicht untevfiiige wird, Y0i

14

g9y 1, ule. D. de iurisdi@®. ) 1. § 2. D. quod quisque iur. 1 53.§. 3. D. de re
iudic. Tit. Cod. fi a non competente iud.  Diefe aligemeinen Gefege beftdtigt dec
Reichd-AbiHied vott 1654, §. 122, Audh bad Tus Can. hegt bePannlich gleiche Srunds
fige: C. 4. X, de Judiciis: ¢.L§. 1. C.ILQ VII: c. 726, 8.9. C.ILQ L
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wd wie fi  YOiehat fich nun der fir unftatthaft geachtete Richter dabey su

gglf‘[‘i;“gif“ verbalten? — Sufﬁrbcrﬁ muf ev in ovdentlichen Slagen e die Exceptionem

Ralten habe? fori Ded Deflagten den Klager befragen, weil 3 audh) Dem frey fteht, ohre toeiteve
11imftande die Meinung ded Beklagten anjunehmen, oder frepmwillig dasd von dem:
felben Dehauptete forum ju provogiven, Und in Proclams oder Provocationss
Sachen hat er intube dasd Benehmen derSProvocivten su erivarten. Dennfo lange
Fein 3mwang verfueht werden will, ift e8 noch die Sache des Gerichts nicht, mit detm
andern Gerichte felbft ahgudbinden, IBenn aber der Klager den eefiern GSerichiss
ftand des Betlagten ftandhaft behauptet, oder uberhaupt, fo bald ald die Ex-
ceptio fori eingewandt iff, fo Fann der Nichter unfiveitig in der Hauptfache nicht
eher vecdhtlich verfahren, al8 6is jene DSUIG entfchicden ift,  Dafiie Eaun fie
aber, aufjer dem hier nicht gefeiten Falle der Cinwilligung ded Veklagten, nidht
anerfannt swerden, twenn nicht entroeder die anfangs die Unftatthaftigheit mit
dem Veflagten behauptende Obrigleit darin gemwilligt hat; oder wennnicht, bey
bebarrlicher Vertheidigung der Unftatthaftioeit, die Sadhe bis jur Hidd)y
ften Inftanguber bepde fiveitende Ridhter hinausgefuhrt, und von diefer relpettive
die Competeny und Jncompeteny allerdings ebenfalld behauptet worden ift ; und
wenn nicht der Parthey felbjt alle Mittel und ege, ihr Mecht ju behaupten,
vollig frep gelafien find.  So lange uber die Gevichtbarfeit von den NRichtern
beyder Parthenen felbft gefivitten witd, ift offendar bid ju deven vedhtlicher oder
gutlicher useinanderfetung jede Fortfebung ded Verfabrens eine feindlelige
IhatlichEeit. NRichter aber, welche Inftangen iber fich haben, {ind beFanntlich dagu
nicht bevechtigt, wenn fie fich Feiner Vevantwortung gegen die hdhern Jnftanen
blos ftellen wollen. Auch die hidhere Inftany an der einen Seite Eann bey der
Bebarvung der unteen Jnftang an der andern Seite fich nicht allein be:
gnugen, fondern muf fich nothwendig, wenn fie rechtlich verfabren, und
die obern Jnftangen devfelben nicht beleidigen will, bid jur oberften Inftany hins
auf tenden, ehe fie de facto in der Hauptfache fortfahren fann, IBann aber
augy diefe ben einer gleichen Vehauptung beharet, fo 1wird swar das Verfahren
in der Hauptfache feinen Fortgang nehmen Ednnen, weil jeder Richrer felbft tiber
die Competeny ju urtheilen hat, und eine andere Behandlung nicht mdglich iff,
wenn es nicht in eines jeden Nichters und BVeflagten Frepheit frehen foll, einen
anbern Gerichtsftand untwinffam ju machen,  Allein, wann ¢d dem die ez
vidhtbarFeit Behauptenden qn der Erecution feblt, fo ift es ein bloffed Gevichtss
fpiel ohue alle Winwfung.  Daber dann auch freundichaftliche Staaten e3
nicht einmal fo toeit fommen, fondern fich Gelehren laffen, oder aud fich ju
vergleichen pflegen.  Allein ein folcher Dergleid) bon den Richtern, welche
die gefesaebende Macht nicht sugleich in Handen haben, Fann wider Willen
der Parthepen ju deven Nachthetl nicht gereichen,

Oie Wabhrheit und Richtigheit aller hier angefiihrien Sage Beruht anf
pen beFannteffen Grundfisen ved Natur- Staats: und Biirgerlichen-Nedhts,
und bedarf Feines fernern Betveifed,  Jhre Antwendung aber auf die hier in
Anfrage Eommenden Falle 1ivd fich aus dem Folgenden ergeben.

Sy ot
Anivend. b8 Y1n s diefer ndhern Antvendung der vorhin evtviefenen allge:

BVorhergehen: { . ¢ 4 ;i 5
cen e ieinien umd befondern Sase auf die eingelnen Sdlle, darf man nun:
Dok e mefr defto guverfichtlicher feyreiten.

. auf bas  Oer erfte Fall, telcher in der AWdrdenhoffichen Erbfdhafts - Sache
Podam. —einen Jurisdictions : Streit vevanlafite,” wate die §. 2. gedadjte %}qd):

fuchung eines Proclams im Hamburgifchen RNievern  Geriche, “
, an
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qQenn die Gerichtbarfeit €. Hodhrolied, Dom - Capituld i dicjer Sache
{iber die Frau Crbin, nach unbedingter Antretung dev Erbfehaft, uberhaupe
nicht Begrindet war, ie died vorhin §. 6. u. ff. deutlich evmwiefen ift, fo falle
pon der Seite fhon allgemein Dejien Bevlangen, daf died Proclam bep
Demfelben nachyufischen fen, von felbft tweg. Jnsbefondeve aber iff s oben
§. 20, geseigt, daB die fir € Hodwind. Capitul angefithreen Falle von
Proclams Sachen gav nicht auf diefen Fall paffen, und Daijelbe Eann felbfE nicht
umbin, in dem jur Sache der Legatarien (§. 4.) unterm 21 Februar v, .
ertheilten Extractu protocolli, dag von der Frau Erbin nadygefuchte Prociam,
Blod als eine Berufung Wdrdenhofficher Glaubiger, anguerfennen, und
folches dadurch gerade su von den Legitimations - Fallen dev Erben su untevs
{chetden,

Alleint auch dann, wann Daffelbe fich einer Serichtbarfeit uber die Frau
Grbin fiberhaupt mit Necht angemaafet Hatte, fo mwar doch das BVerlangen,
ein Proclam fehlechterdings bey Demfelben nachfuchen ju mitfjen, fo unjeitig,
als unftatthaft, Oenn s fieht in dev Parthepen Frepheit, die Jurisdiction
auf einen jeden NRichter, vdeffen Gerichtbavfeit auch fonft bev fie nicht ftatt hat,
su erfivecten™).  @o bald alfo bey ordentlich angeftellten Klagen dev Betlagte
fich ven Gevichtsftand gefallen AR, fo thut der angegangene unftatthafte Richter
Feinen Cingriff in die lechte des competenten Ridyters, mann ev die Partheper
Bdct und in ihrer Sache entfheidet. (§. 22.) Vey den Provocationen der Bes
flagten, tohin audy das Proclam ju vechnen iff, leidet dev competenie NRichter
ebenfalls nicht, wann ein incompetenter Richter angegangen wird, Oenn die
Krepheit dev Provogation macht, dap dergleichen feine NRechte gar nicht einmal
treffen fann, Wl der Provocat, mwelcher Yich die frepmillige Vevdnderung
ves Gevichtsfiandes vom Betlagten nicht gefallen lafjen darf, in diefe Provo:
gation nicht willigen, fo iff 8 Oeffenn Sache, fein NRedht geltend ju machen.
1ind wann der nun den Beflagten vor den competenten Richter fordert, o
foicd ¢ dann erft deffen Sache, auch feine Sevichtbarfeit ju behaupten. Alie
fonderbar toiide e8 ausfallen, wann dev competente Aichter fich bey einer fols
chen Provocation unberufen meldete, und bepde Parthepen verbaten fich
veffen Ausdfpruch? Dennoch aber Ednnte der Richter ¢8 nicht hindern,

Da nun auf Vevanlaffing ded Proclams der Frau Jmplovantin fich sue
Seit dev erftern BDefchwerde des Hodywiicdigen Dom-Capituls nody Eein Glau-
biger bep Demfelben gemeldet Hatte, fo hatte Daffelbe aud) in diefer NRuckficht
damals unfreitig nody feinen Beruf, feine ungebetene Gerichtbarfeit ju verrlhei-
pigen,  W3enn die Cebfehaft in einiger Rickficht al8 iacens anufehen gerwefen

fepts

Sl SRR 5

») 1. 1. D. de iudiciis. Gailii Obferv. praft. Lib. I. Obf. 40. no. 1. Auch Voet,
in Com. ad Pand. Tit. de lurisd. no. 14. {q. giebt den Parthepen diefe Freyheit,
und erfidet dabeh no. 15. die Einwilligung ded competenten NRichters fiir nicht evfors
derlich, wenn nichtetrwa dem Landedherrn ein befondered Privilegium fori ertheilt fey, und
dabher die Frage vom Privilegio fori nidht fowehi die Parthey, al8 den Landesherrn, be-
treffe, dev vielleicht durch nachgefehene altus contrarios feun fpecielles Recht verliehren
founte,  Allein died ift Hier der Fall nicht, da fogar auch dann, wann die Frau Crbin
der Gerichtbarfeit ded Dom s Capituld, ald eined fori ccclefiaftici, unterworfen
gewefen wdre, die prorogatio jurisdiftionis nidht hatte verhindert werden Fdumner.
Bshmer Ius Ecelef Prot. Lib. IL. Tit. IL §. 39. feqq. infonderheit §. 41.  €in ans
dered fodre ed, wenn cin Gericheduntergebener bey einem andern foro feinem eigentlichen
Gerichtdfiande tberhaupt ganglich venunciiven, und fich demfelben in allen Dingen vl
lig unterverfen wolite, Died wdre aber eine formiiche Berdnderung ded Landesherrn,
feine Prorogation ded Gerichidfandes, und eine folche Ednnte nicht ohue Mitwiffen und
Einwilligung ded Crflern gefiattet werden,

?
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feyn oiiede, foie e8 nach dev unbedingten Erbfchafts  Antretung der Fall dodh
nicht foar, fo hatte jwar die gegenfeitige Meinung dadurdy etwas mehre Anfivich
erhalten; indefjen foare obgebad)termgaﬂ'en demohngeachtet (§.20.) die Capitulss
Jurisdiction nod) Feinesiveges evwiefen ),

§. 24.

2. auf bas  Die jtwote Veranlafung der Jurisdictions, Streitigeit war jufolge der
g;o;;;f;s "*obigen Gefchichtsersdhlung (§. 3.) ein unter dem RNahmen der G30tjens
gemagter vermicfelter Ausfall ihres Hr. Sachmwalters,  Er entbhielt, gleid) einer
Klage, dad Factum der angeblichen Gdtienfchen Forderungen mit dem Funda-
mento agendi; Die ehrliche und fchon fur fidy alles entfcheidende Anseige, dad
der Procef dariiber vor den Pinnebergifchen Gevichten vechtdhangig fen; die
Dehauptung, daf die Erbfchaft von dem abrigen Bermdgen der Fran Erbin
feparict Bleiben miffe, weil die Jmplorantin auc) nach dem etwanigen Verlufte
Des Pinnebergifchen Procefies aus dem Mobdiliar-Nadylag#) ihre Befriedigung
su fuchen habe; die Folgerung, daf dDa Mobilia jum Foro domicilii gehdrten,
der verforbene Here Dr. ABdedenhoff aber, als Clericus, fein Domicilium in loco
beneficii bepm Dom-Capitul gehabt habe, die Hdtjens, ald Jmplorantin, fich

bepm Dom: Capitul habe melden mijfen; und endlich dasd Petitum:
Cinen Hodyweifen Rath ju requiriven, vor der Hand die IWdrdenhofffchen
Capitalien ohne Vortifjen Rev, Capit. im Stadtbuche nicht um- odee
tegichreiben ju lafjen, vielmehr jeden davauf Anfpruch machenden ad Rev.

Capit. ju verteifen,
a.beffendicy:  ABie viel Unfchickliches in diefer Linleitung der Sache felbft liegt,
tigteitan fich. f3(lt einem jeden Nechtsgelehrten fogleich in die Augen.  Fir die Jmplorantin
war e8 ein Jufchnitt yu einem Eanftigen Procef beym Dom-Sapitul, nach
Endigung des Pinnebergifchen. Das vorausgefchickte Factum Fonnte Feine
andere Abfid)t haben, al8 die Frau Erbin ju einer Einlaffung su verleiten, und
Jbr auf diefe Aeife stveen Procefje iiber eine und diefelbe Sache anjuhingen,
oder verftectrer und hochit unvechtfertiger Weife die Sache von den Pinnebergi
fthen Geridyten suavociven, Die erflarte Abficht gieng auf eine Sicherheitd BVerz
fugung fir eine Eiinftige Forderung der Jmplovantin, welche nochdagu nur dan
Deftehen Fonnte, wann der iBige yu Pinneberg vechtdhangigeProce ungerecht war,
und dadurd) verlohren ourde, Lapt fich aber, felbit ohne Rirckficht auf die notori-
fehen Glitcks-Umftande der Frau Erbin, etwas ungereimteres gedenfen, als daf
tegen einer, erft NB. nach Derluft cines andern, vor einem andern Ges
vichte verbandelten, Proceffes, eintretenden Forderung, von einer Perfohn,
die mehr an Grundfticken des Nadhlaffes, als fie feldft fordert, und alfo die
Sicherheit fiir den groften Theil ihrer unbefcheinigten Anforiiche an Grund-
fticfen und Vaarfchaften, in Befiy hat, ) der ganje angebliche Mobiliar:
Nachlap eines Eeblafjers mit Avveft belegt werden follte?  Und war ﬁbcrbaug}t
au

55) Dentt der Herr von Puffendorf ObLL 156. §. 1. erfordert fogar audy noch dies, dag der
Nadhlaf von Feinem in 2efis genommen fey, und died flimme mit den tibrigen oben
eriefenen Grundfdzen allerdings tiberein.

*) Warnm eben ausd dem angeblichen Mobiliar - Nadhlaf? Waren die anfehnlichen Grunds
fiicfe nidht weit ficherer? —

**) Died ift eben der Fall mit der Wirdenhoffichen Hausdhalterin Gitiens, weldbe nadh einens
nidht gar ju wobl erfldrten Grundfag der Befigbehanptung, ofjne den allergeringfien
ferneren rechtlichen Grund, in dem ufurpivten Befi aller der Sadben, welde fie aufer
dem baaren Gelde fordert, und nod) andermweitiger Mobilien und Smmobilien oben darein,
mit einer Princtlichfeit gefehiizt wird, die bis jum Crfiaunen geht,
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et 27
andh nue in ivgend einem Detradht eine, wenigftens anftheinend vechtliche, Lrfache
su einem Aveepe) 2 War diefer auch nur auf einen beftimmten Theil, — wie
viel tweniger auf dad GSange, — begrimdet? (§. 25.)

Die verlangte Abfonderung ded Nachlafjes von dem Wermdgen ded Erben
ift, aufer der Jnfolveny ded Erben und dem Concurfe mehiever Glaudiger, ein
juriftifched Unding.  Aber diefe fo gav noch eher ju verlangen, als ein Schaiten
von Forderung audy nur fheinbar gemacdht if, dagu gehort viel Dreiftigleir.

Aus der Bitte fHicht offendbar die Gefchaftigbeit eines angefehenen Capituls:
Berwandten heroor, weldher yugleich audh) Deflen Sache fuhren wollte. IBoher
feblich fich fonft die Verreifung agller an die AWdrdenhoffihe Erdfchaft An-
fpruchmadhenden an £, Hochw. Capitul hinein?  Died iff Feine Ditte
ver Gdtjens; weldhe {ich davum nicht beElmmern wiwde, nod duvfte,

§. 25.
So gehauft war das UnfchicEliche in der gangen Form diefes Gsefuchs, — b. inDetvady

Offein nicht weniger war es von der Act in der hier eigentlich nuy in Berrachiung g, everen
fommenden _Jurisdictions: Srage. di Capituli.
N der §olgerung ded Concipienten ift eine grofie Cucfe.  Sie iff diefe:
Died Gejuch twider die Eebin geht auf Mobilia.
Mobilia gehdren ad Forum domieilii,
Forum domicilii clerici ift in loco beneficii.

Locus benef. d¢8 z’Erblaﬁere war dad Dom:-Capitul,

Alfo ift dad Dom:Capitul dad vedhte Forum in diefem Gefuch wider
Oie sEcbin.

9Rie unvorfichtig iff hier der Sprung vom lesten Say jur Folge? — Hier ift
nicht von einem Gefuch wiver den Lrblafjer, fondern wiver den Erben
pic Neve.  E3 i alfo noch erft auszumachen, dap dad Forum des Erblafjerd
auch dasd Fornm ded Erben fep; und hier fehlt die juciftifche IBahrheit, wie
porhin ermiefen iff. Daf in den Vorderfaken viele Unwahrheiten liegen, ift
pemnach bey jenem Fehler im Sehliefjen fiw den Endjiweck diefer Unterfuchng
nur eine Neben = Sache ™) Hiersu

) Mevius de Arreftis Cap. V: vorjiiglidh no. 92,

*) D6 die in Stadt - Nentebuch verficherten Capitalien ju den Mobilibus gehdren, iff eine
febr beftrittene Jrage. Mevius ad Ius Lubee. Quaeft. VL. no. 20. u. fi. Ebenders
fetbe in Decif. P. VIL Dec. 278. no. 2. Gail. in Obferv. Praét. Lib, IL. Obf. XI.
no. 9. u, ff.  Lauterbach Lib. I. Tit. 8. §. 17. no. 2. Tirius in Iure privato
Lib. I. Cap. 10. §. 33. Puffendorf Obferv. Tom. III. Obf. 174. §. 8. u. ffe

Nach Vergleichungalied deffen, was dbie Sefefe und Rechtdlehrer iber die Befhaffenbeit
der Nominum, oder auf Handfchrift ausdfiehenden Schuldfordernngen, fagen, geht hiers
iber die rechtlichfte Entfcheidbung nnfireitig dahin, daf man fchlechterdings weder daseine
toch Das andeve behaupten, fondern dabey auf die vorfommenden Umftande achten miifje.
Mevind will daher fogar aud ihnen eine befondere dritte Gattung machen, und feine
Meinung verdiente wegen der fonft unvermeidlichen BVerwiveungen allgemein in NRechtern
angenomimen ju foerden.

RNach den Verhdltniffen nun, worin die in hiefigen Stadts Nentebichern verficherten
Capitalien fich ju dem Begriff vom Beweglichen und Unbetweglichen befinden, rechnet man fie
mit dem ardfiten Necht yur Claffe der Legtern. Man hat nichtd von ihnen in Hinden, wos
dued) fie von Hand in Hand fibertragen werden ESnnten. Sie werden nur bey ganylicher Tils
gung durch Ausbezahlung ded Geldesd wieder beweglich, fonft iff der Verfauf derfelben niche
anders angufehen, als wie bey Gruadfiiicfen, ob er gleich nie Sffentlich gefhieht. Sogar has
Ben fie auch dies mit den unbetveglichenGiitern gemein, dag fie nur durch SffentlicheBerlaffung
bertvagen werden. Eine Gemolhnheit, welche nadh deutfchem Gebrandh nicht bey beweglichen

Giis
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Hievsu Fomme aber nodh cin eben o wichtiger rechtlicher Grund mivder die
permeinte Sevichtbarkeit € Hochio, Dom-Capituls. Das unter den Nahimen der
Gdtjens evlafjene Gefuch war ein wabres Arreft - Gefudh, Nach der Natue
ver Sadye mufte alfo €. Hodhw, Dom-Eapitul, Deffen Arme weder an diePerfobn,
noch an die Guter, der Erbin veichten, fich felbff gar nicht mit ver Sache
befaffen.  Denn dev Nidhter fucht in Privatfachen den Avveft nicht nadh, fon-
vern die Pathen.  Diefe hatte alfo auf alle Falle flbft dabin gemiefen werden
mitffer, YO fie nady der Natur der Sadhe allein nue ihre ABficht erreichen
fonnte. €. Hochr. DomCapitul war hier in Eeiner RitcEficht das Forum compe-
tens Arrefti:») da fogar in dem Fall, wann Deffen Sevichtbarkeit wider die
Perfobn der Jmpetratifden Erbin begrimdet war, dody die anderfveitig gele:
genen Giiter von Jhm nicht bekimmert werden durften: indem €8 aufier Seinem
Geridhtsytwang Feine Actus jurisdictionis ausdiiben Fann, und das Forum Arrefti
fich obne ein Arreftandum gar nicht denfen [aft, IWenn der vveft aber durch
Aequifition gefucht werden follte, fo war nicht der Requirirende, fondern der
NRequivivee, der NRidhter in Foro Arreft, Auch ein Concurs des Aqdrden:
hofffchen Nachlafies ar nicht vorhanden, deflentiwegen das Forum Concurfus
bepm Hochiw, Dom - Capitul begrimdet tworden mwdre, und mweldyes die tibrigen
Guter dabhin gesogen hatte.

Die im Stadt NRentebuch anf den Nahmen desd fel, Hevrn Eeblaffers vers
ficherten Capitalien taven, fogar ohne den Zitel eines Vicarii immunis, dem-
felben gugejchrieben, und dadurch um defto mehr von aller BWerbindung mit
€. Hohiv. Capitul entfernt,

Wollte Dafjelbe fich alfo auf irgend eine FWeife in die Sache mifchen, fo
Fonnte ¢5 nicht anders, al8 dureh Fiwfprache, gefchehen, und dann hdtte €8 doch
ol evft unterfuchen miffen, ob diefe audy unmwiirdig vermandt werden mdgte.

Oer Fleine Umftand, daf aucy felbft der competente Richter, ohne gerechte
und dringende Urfache, Eeinen Yrveft evfenmen muf=), ver & Hodhyiv,

Capitul

Gtern ftatt hat. Mevius ad Tus Lub. Lib. IIT. Tit. VI. Art. 1. 2. Shre BVorz
rechte an dem verficherten Crbe gehen fo teit, daf man fie fofi fiir Theile ded Grunds
fticts anfeben mug.  Bey ermangelnder Degahlung der NRente gehen die Hypothefariern
unter DbrigFeitlicher Hiilfe mit den Revenden der Hypothef bis 3u ihrer Befriedigung,
ald mit iprem Cigenthume, um, — — Griinde genug, um fie eher um Unbepeglichen, ald
gum Betweglichen, ju rechnen, fobald die Frage filr fich beanttwortet werden foll: tie died
im Borliegenden allerdings der Fall iff. !

2Wenn tibrigens in einer aligemeinen Giitertheilung Betegliched und nbewegliches
einander gerade entgegengefest , oder in einem Gefege offenbar aufden gerodhnlichen Yusds
drucf de8 Immobilis gefehen twerden wollte, fo twéren died Niickfichten, die den ge:
wihnlichen und cigentlichen Sinin ded Immobilis rechefertigten. Hingegen, wo
der Vegriff ded Veweglichen fiir fich in feiner eigentlichen Debeutung genommen fers
den muf, Ednnen folhe Capitalien ausd vorbemeldeten Griinden unmdglich dagu geredys
net werden,

Der jwote Say, daf Mobilia ad forum domicilii gehsren, iff nodh mehr eingus
fhranfen,

Mevius Decif. 100. P. II.  Bshmer Introd. in Tus Dig. Tit. de Rer. Divif,
§. 14.n0. 5. und andere, teldhe fiber Mobilia nach dem Nechte ded Domicilii urtheis
len, veden nur von den Succeffions - Rechten, nicht von der Competentia fori.

Bohmer in Ture ecclefiaft. proteft. Lib. II, Tit. IL §. 59. leugnet den Gay, daf
die Rechrshandel iber Mobilia ausflieffend ad forum domicilii gehSren, audh in Rick:
ficht auf iirfliche Geiftliche.

Bon dem loco beneficii endlich, al8 dem foro domicilii Clerici, iff fdhon oben §,13.
vad MNithige erinnert,

%) Gail de Arreftis paffim. pracc. Cap. VI. Mevius de Arreftis Cap. V.
“%) Mevius de Arreftis Cap. VI. no. 1. {gq. & no. g2.
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Capitul ol nicht aufer demr Andenfen feyn Formte, macht e3 aber auch in
piejern Falle, inmwelchem Dafielbe fogav bey einer Competeny Feinen Avveft hatre
geftatren Ednnen, fehr in die Augen fallend, daf nuv eine unjeirige Eiferudt
auf Gerichtbarfeir das juriflifche Auge jiemlich verduntelte,

§. 26.

Allein fo fonderbar audh diefe erften Falle bey einer genauertt Unterfuchung, _ 3. Auf die
fotohl nacy den ermiefenen allgemeinen Grundfdgen der Statthaftigleit Des e G
Gsevidytsfrandes, als inihrer befondern Einvichtung, auffallen, fo tbeviwiegt Do) gatavien.
bie oben §. 4. ersaplte Werhandlung der Legatarien, veven RNachlefung
hier su twiederhohlen ift, alled Borhergehende.

Das Giefuch an fich verdient hier Feine nahere Veleuchtung, o un:
perfhame nackt, al8 es da fieht, wird jeder Nichter es yu einer unversiglichen
Bekleidung vou fich weifen (§. 4. RNot. <), Allein forwohl die Begrundung dev
Dom - Gevichtbarfeit, ald die Avt ded Werfahrens, gehdren stoar nicht unter
die fdhwer ju entfcheidenden, aber docy untev die, bey angefehenen Gevidts:
ftuhlen, aufferit feltnen Falle.

Bey diefer vermeinten Klage ex teftamento — und das war hier dev Fall, Dabey iff ju
in weldyem auf Legata angetvagen, und fogar das Teffament dev Scyrift bey Bk G
gelegt twurde — Fommt fein eingiger Umitand hingu, melcher die oben . G.peteny  des

1. ff. ausgefihreen allgemeinen Grundfdge tweniger anwenddar machen, und Dom 7 Capis

die Gerichebarteit des Dom s Eapituls aufs neue begrimden founte. i
Der befondere MmfEand {el6ft aber, daf ier aus einem Teftament
aeklage wird, vevandert die Sache niche 3t Vovtbeil ves Dom: Capts
tuls.  ©eun uber die Giitltigheit eined Teffaments wird jwar nady den Gejesen
ves Orted geurtheilt, an weldhem daffelbe aufgerichiet iff, fo tie ein Contract
die Nechte ded Ortsd anerfennen mup, wo ev gefchloffen murdes). Davausd
folgt aber nicht, daf audy in allen Klagen aus einem Teftamente dev Ovt dey
Eevichtung de8 Teffaments der Gevichisftand des Erben fey. §. 16.) 1nd
foenn died ware, fo witrde doch dad Dom: Capitul nicht in Vetvachtung Foms
men, weil das Teftament su Babhrenfeld, einem Dorfe im Pinnebergijchen
Qmte, ervichtet, Bepm YAmte felbft gevichtlich niedergelegt, und ju feiner
Seit dafeldf gehdrig publicit war. — Dad Dom- Capitul wav aud) ju dev
Seit diejer Publication nod) fo fehr von einer Surigdictionsd - AnmaaBung entz
fernt, daff 8 nicht einmal die iederhohlite Publication des Teftaments ver
langte, mweldhe fonft wol einige in dem Gerichtdftand des Erben evfordern, —
Bielmehr entfcheidet eben died, daf die Klage aus dem Teftamente
ider den Grben angeftellt wurde, die Sache Gerade wider das Dom=
Capitul, Diefe Klage entfpringt ausd der eigenen BVevpflichtung ded Erber,
soelche durch die Antretung dev Erbdfehaft befeftigt wird, Sie ift daher nach
notovifthen Rechten perfdhnlich, ¥) und geht demnach wider die Perfohn Ocs
s2rbein.c)  Wiver die Perfohn Oes TefTators fie vidjen, oder daher nue
eine

@) Gail Obferv. Praét. Lib. IL Obf. 123.

b Bshmer de A@ionibus Se&. IL. Cap. IIL §. 69. Gail Obferv. Pralt. Lib. II.
Obferv. 124 in fine “A&tio perfonalis femper cohaeret offibus perfonae.,, Die
oben §. 7. angefipree L. 19. D. de indiciis handelt nicht vou einer Klage ex teftamento:
anderer aud dev dovt angefiihreen vichtigen Erflarung Herguleitenden Griinde widev eine
andermveitige Anwendung diefed Gefeges fiir die Dom:Capitnls Suriddiction 3u gefchiveis
gen.  nd wenn auch fetbft ex rei vindicatione Datte getlagt werden fwolfen, fo hatte
doch dies nicht vor dem Dom:Capitul gefchehen Ednnen, weil unter deffen SerichebarFeit
fein Hefler ded Nachlaffed Liegt.

¢) To. Chriftoph Koch in difl. de foro heredis. §, 23.

[
3
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eine Stitge jue Begrindung des Serichtsffanded des Erben Herleiten rwollen,
mave wol die hddhfte juriftifche Thorheit. Denn bey deflen Leben giebt 8 Feine
Rlage ex teftamento, und nacy defjenn Tode macht eben das YufhHidven feiner
irdifchen Eriftens, dap die Klage wider den Erben mdglich mwivd,

©o lange alfo fein neues allgemeined Gefesbuch unter andern Grund:
fagen publicict roird, fann audy Ein {oocbmﬁrbigeé Capitul Seine Gerichtbar:
Feit in Diefem Fall fo wenig, alé in den vorhergehenden, behaupten, und 1wird
der Frau Erbin die Exceptionem fori fo wenig mit Gemwalt entreifen, als €8
Ihe durdy vechtliche GSrimbde diefelbe abfprechen durfte,

S 27

b. Das ba:  Nuroon der Art Oes Verfabrens in diefer Sadye noch ein paarTWorte! —
i‘;;;;;;’g[,;;f{;;‘ Cin Hodywiviges Dom:Capitul lief dad Gefuch fubfivialiter infinuis
ven beotachtes ett, — freplich), tweil nach der Gemohnheit audy das unvernunitigfie Gefuch
te Berhalten. pom BeFlagten mitgetheilt wird — und ed einem Gevicht, welches cine abfolute
Gevichtbarfeit 1ber jeden behauptet, tiber dem e8 thm beliebt, fehr willfommen
fepn mug, cine neue Gelegenheit jum Anfachen einesd beveits tiber einen Juvis:

dictions 2 Streit evidfchenden Feuersd ju erhaltend), —
D Anbrine  Die Frau Erbin, ald vermeinte Jmplovatin, ftcflte am 28ftenn Jan. d. T,
321:11?0101;:15:1 Jhre Exceptionem fori bey Jhrer Obrigeit, €. Hodjiveifen Rath der Stadt,
gebiihrend vor, und bat, Diefelbe nebft den “fubfidialiter infinuatis an
C Hodhoird, @apttu[gc{angen sut [affen, auch Dafjelbe juerfuchen, allenfalls die

n \!otanten an Jhr er)t[lC‘efa Forum ju vertoeifen —

Bar dies unvecdht ? — die Gefese halten den nicht einmal fire ungehorfam-
lich, e gar nicht die Befehle eines unftatthaften Richters acytet,©) weil feine
Grefenntniffe unbeilbar nichtig findf), AWie vielweniger Fann ed demnadh
widervechtlich fepn, durcy feine eigene Qbrigfeit die exceptionem fori antragen
sulaffen’?  Diefe Ausvede gelangte durc eben den AWeg surnck, durd) weldhen
die Jnfinuation qu)ef)cn far: und died mwar deffo fdyictlicher, tweil die einge-
fandten Acten- Stircte jugleich mit wieder juvirck muften, und die vermeinte
Frau Jmplovatin allen Anfdyein einer Einlaffung durdyaus vermeiden wollte,

SBann einige Nechtslehrer behaupten, dag die Exceptio fori vor dem citiven-

pen Nichter angebracht toerden mirffes), fo feben fie dabey voraus, daf durdy
Das

d) Gonberbar iff e8, daf man von Seiten Rev. Capit. bey allem Feuer, womit dieSache
Detrieben ift, nicht einmal in den Decreten dem feel. Herrn Erblafjer den, 3tvar eben
nicht gebrauchlichen, aber doch in diefer Sadhe hHauptfdchlich in Betradhtung Fommen:
den, Zitel eined Vicarii immunis beplegt, — —

¢) 1. 53. §. 3. D. de re judicara.  “Contumaces non videntur, nifi quicum obedire
«deberent, non obfequuneur: id eft, qui ad iurisdi€tionem eius, cui negant
“obfequi, pertinent. ,,

Voetius in Commentario ad Pand. Tit. de iudiciis no. €5. behauptet, daf
nur in dem Jall eined befondern perfdhnlichen Privilegii, toodurch der Borgeladene
pon dem vorladenden, fonft competenten, Richter erimire wiirde, ed die Sadve ded Crfiern
fep, dad Unfehen ded Gerichtd durch Ausdbdleiben und Vorenthalten einer gebiihrenden
Angeige von feinem Privilegio nidyt ju verachten; fwenn aber, nach der Befchaffenheit oder
Griffe der eingeflagten Sache, die Gerichtbarfeit unfireitig nicht begriindet fey, fo Ednne
der BeFlagte ungeftraft wegbleiben, Ev redet demnach iibrigensd offenbar nur von dem
Salle, in elchem der Beflagte mit dem Kidger unter einer Landedhoheit, obgleich nicht
unter einerley Untergericht, fleht.  Wie viel mehr muf aber daher died alles gelten, fwenn
der Beklagte fogar ein gang Frember ift? Claproths Einleitung in den ordentlichen bir:
getlichen Procef p. 1. A6th. 2. §. 186.

i) Claptott)l c. 6. 1. YUbth, 1. §. 31, & not. b.

£) Mevius in Decif. P, IV. D. 327. behauptet die§ mit Unterfiigung folcher Gefegse,
soelche eigentlich nur von det Unfatthaftigleit eined Nichterd der untern Inftang einer

Proving
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basd Gegentheil defien Gevichtbarfeit vevadytet, und die Exceptio fori demfelber
gar nicht yur cigenen Entfcheidung vorgetragen fen.  Bendes war hier dev Fall
nicht.  Die Frau Erbin wiwde in Feiner, dielweniger in einer fo leidht ju ents
fcheidenden, Sade, wie diefe vermeinte Forderung der BVauren wav, die Bider:
vechtlichfeit per Erfenntniffe €. Hodyw, Capituls fiurdyten, oder Daffelbe ju
perent Abgebung nidhe einfichtsooll genug adhten. AWie Ednnte fie auch nue
auf den Einfall bey einem Collegio Eommien, welched grdptentheild ausd graduiv-
ten Mechtdgelehreen befteht?  Aber Sie verfagte auch den Antrag diefer Ausrede
und die Eefenntniff davitber Einem Hochiv. Capitul fo fwenig, daf Sie vielmehr
um die erftere forohl, ald um die legtere, nahmentlich erfuchte, Bar ¢s denn
nicht ehrivtiediger, daB Ein Hodyweifer Rath gesiemend angegangen twurde,
fich su bemithen, derr Antragder Except. fori ju madhen, und die Bitte um Ver-
weijung der Sache an den gehdrigen Gerichtsftand der Frau Evbin ju unter-
ftitgen, al8 wenn Sie alles felbf vor Einem Hodyw. Capitul beftellte? — woju
fie fehr gerne erbdtig gemefen ware, tenn man damit ju dienen geglaubt hatte, —
Nhre eigene Obrigkeit Fonnte Sie aber, ben dem gevingften Sefiuhl von Patrio-
tismus, durchausd nicht vorben gehen,  Denn Diefelbe hatte mit Fhr vom An-
fange an die Unflatthaftigleit der Gevichtdarfeit &. Hodyw, Capituld tiber Sie
in diefer Evdfhaftd - Sadye aufs nadydructlichite behauptet. Deven Jntevefje
ecforderte e8 alfo noch vielmebr, ald der Vortheil der Frau Eebin, die excep-
tionem fori tpider einen etiwa abgesvectten Eingriff in Jhre Gevichtbarkeit ju
behaupten, Von Seiten der Frau Eubin hier ein doppelted Werfahren einju:
gehen, und noch befonderd bey € Hodyw. Capitul felbf einyufornunen, hatte
nothwendig vicle Vertiveung anvidhyten miffen, wenn nicht jeder Schyritt von
@eiten €, Hodho, Nathd mit dem der Frau Evdin jugleich gefhehen wave.
Died lesteve [ief fich aber ofne Wereinigung der gemeinfchafelichen Abficht,
und der dabin ielenden BVerhandlungen nicht gedenfen,  Was Fonnte alfo
vechtlicher fepn, alé das Benehmen der Leyteven’? —

§. 28.

Bon diefereit an blied dieFrauCrbin gang aus einer fernern vechtlicheniffen b%}’?”j‘&@gf
fihaft ves Berlaufs der Sache bis jur dfentlichen BeFanntmachung derEdictalien. gone Mmitcher,
IBeder €. Hodyweifer Rath, nody €. Hodyw. Dom-Capitul, liegen das geringfte lung dev fers
an Sie gelangen, — €. Hodhyw. Capitul liep fich audy in Seinen Werhand Eiflémnfi‘;i
lungen mit €. Hodhyw. NRath nicht vermerfen, daf etrwasd andie Frau Eebin, vie  Jmplo:
ald vermeintliche Tmyplovatin, gelangen folle, und befchwerte fich nicht einmal vatin.
uber Unregelmaiigbeit des Werfahrens Derfelben in Betvacht dev Avt der Ans
bringung Jhrer Except. fori. 1lm dejto mweniger hatte alfo €. Hodhiv, Rath
eine Bevanlajfung, von felbft auf die Sugiehung Devfelben su fallen,

§o 290
Sndeffert ward unter dev Jeit von Seiten E. Hodhw. Rathd am 13 Febr, 3. Antrag

diefed Jahrs das Gefudh der Frau Erbin & Hodyw. Capitul angetragen. — fg}m‘:;;;f{;;)
SWave dies nicht gany in der von der Frau Erbin nachgefuchten Fovm gefchehen,
fo hatte e8 Jhr defio weniger ju Schulden Eommen Ednnen, weil Sie aud) von
diefer collegialifthen Verhandlung teine Aifjenfhaft hatte, nodh erhielt. !
ev.

Proving, oder mehrerer, dentoch unter rdmifher BothmafTigkeit Fehender, Gerichtsfprengel,
aber nicht von den gang fremden Gerichtbarfeiten Lnterporfenen, reden. Man Eann alfo
feine Meinung fo wenig fiie fhlechterdings ermiefen, als fiir rirflich anwendbar auf den
gegemz&rtigen Kall halten, sumal in BVergleichung mit dev oben angefihreenl. §3.D. de
Ie iud.
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4) Antwort  Rev. Capitulum erspiderte hievauf am 21ften deffelben Monats:
:Eﬁlﬁf"m’ 1. “Diefelbe fen als Teftaments: Erbin des unter dem Dom-Foro ver-
“ftorbenen Vic. Immunis, $Hr. Dr. ABdrdenhoff, belangt, —
1inter einem Foro vevftorben, foll bier heiffen, yur Seit des Todes il feine Perfohn
dem Foro unteriorfen gemwefen fenn; fonft war der Ort, 1o die Seele den Leib
verlieB, unter der Stadt Gevichtbarfeit. — QABas folgt alfo aus jenem? —
Gar nichts, (6. 6. = 18.) ~

2. “Diefelbe habe qua talis der Stadtgerichtlichen Vevufung WdrdenHhofffcher

“@laubiger in felbft eigener Bittfchrift entfagt, —
Cigentlicher

“angeseigt, dDaf foldyed gefchehen fep,,
Aber man nehme ¢8, tie man will, fo folgt aus der Entfagung einer eingigen
gevichtlichen Handlung des Proclams nicht die Untermerfung unter einem
andern Foro in allen Fallen.

M. f. hiervon oben §. 21.

1Ind wenn diefe Entfagung an fidy ihre Richtigteit gehabt Hatte, fo betraf fie
felbft nach der Crflarung Rev. Cap. nur die Berufung YOSrdenbofffcher
Glaubiger.  Cegatavien, welche mit der Perfohn ves Erben allein ju thun
Haben, Hatten alfo nicht einmal davauf fich {ingen Fdnnen, weil fie nicht Gldu-
biger ves sEcblaffers, fondern dves Lrben find.

3. “1nd durch das davauf abgegebene rechtsfrdftige Decretum Capitulare
“oom 14ten April a. pr. fep diefe ihre Entfagung des ESeadt Fori nicht
“anders, als unter dem 23edinge, angenommen worden, da in allen
“etwa entftehenden, die Exbfchafts - Sadye quaett. betveffenden, Vovfallen
“rechtlich verfahren twerden folle,,

M. {. bievon oben §. 21.

“pon Rev. Capit. verflebt fich, im Gegenfay, weil Fein Ridter einem

“frembden Gericte ein vechtliches Berfahren aunflegen mdge,,
~— — Mag € Hodhw, Capitul ed immerhin fo verftanden haben, und mag
es fich tmmer fo verfiehen, fo beftatige fich eben daduvch die diefjeits oben §. 21.
gegebene Erfldrung, daf der Anhang des Decreti allenfalld eine gemogene
LBerficherung des Aichters niber eine gute Juftizpflege fepn Edune,  Aber, daf
nidhts weiter daraus folge, ift fchon ebendafelbft geseigt.

4. “Dedwegen mwerde diefelbe in obgedadter rechtshangigen Sache edictaliter
“citict werden, wenn dev angefangene ordentliche modus procedendi nicht
“fortgefest werden fdnne,,

Warum diefe Orohung? —  TWer mwollte den ordentlichen modum proce-
dendi hindern?—  Die Exceptio fori war von der vermeinten Frau Jmploz
vatin cingewandt, €. Hodyw. Capitul hatte alfo den mplovanten Wer-
nehuting in replicis dilatoriis dDarauf juerfennen, die uriddictions - StreitigFeit
mit € Hochroeifen NRath su gleicher Seit fir fich ausfithren, und hiecrnachit
di¢ replicas Implorantium Parti adverfae ad duplicandum foieder fubfidialiter
infinuiven miiffen. (§. 22.) Dann hatte e den ordentlichen modum procedendi
bepbehalten, und fein Menfdy hatte fich dem mwiderfeyt. — TWarum follte die
Frau Jmplovatin edictaliter citivt werden? — Man wufte Jhren Auffenthalt!
Man war fdyon durd) Subfidial - Citation an Sie gelangt! — Sie wav unter
Begleitung Jhrer ObrigFeit mit dev exceptione fori compariet! —  Nan
mufte alfo blod da Gewalt gebraudyen wollen, wo e an der Untevfiiicung
vechtlicher Grimbde fehite,

§. 30.
ool RNun foll am 7ten YW1drs auf Anfuchen der angeblichen Jmplos
oo, bantifchen Legatavien — wie fich doch allesd fo fhon ju einander pajt! o |
el
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! ein Contumacialz Decret abgegeben, defien verfangte Subfidial, Infinuation
‘f aber pon dem S. T. Heven Praetore aud dem GSrunde abgelehnt fepn, weil die
Sadye erfundigtermaaen fo weit nody nicht ware,

Died Decvet feldft iff der Fraw Erbin nun frenlich nicht ju Ceficht gefom:
men — aber auf alle Falle hatte dev S. T. Herr Prator Recht, die Jnfinuation
eines Contumacial - Oecrets ju verweigern.  Oenn die Exceptio Fori war
bereits eingexvandt; und enteder wollte €. Hochw. Capitul die wirklich
bereitd eingemandte Except. fori, ohne Mittheilung an die JImplovanten, ver:
merfen; und dagu wav es {o weit nody nicht, indem gwijchen Jhm und €. Hochr,
NRath die Verhandlungen dariiber nod gewechielt wurden: oder €8 mwollte
audy die Gegenparthey davitber hHdren; und dann mufte an diefelbe ein Decretum
sur veplicivenden Wernehmung ber die Ereeption abgegeben werden, Jn
bepden Fallen war alfo Feine Contumay der Srau Jmploratin mdglic,
und daher ein davauf gevichteted Decvet fur die Obvigkeit, twelche feldft an der
Sadye wider alled tumultuarifche Verfahren des unftasthaften Ridyrers Antheil
nehmen muite, gany uninfinuabel,

TRl 4
Die Antwort € Hochweifen Naths auf die gedachte Aeufferung Cined 6. Refevipt

Hodhwiiedigen Capituls vom 2rften Febr. erfolgte am 13ten Mdry,  Am %“ltgief,‘g}’{g‘?"'
18ten D, D aber langte ein NRefcript der Hichfirveislichen Konigl. Negierung
der Hersogthitmer Bremen und Berden an, aus deffen JInhalte jedoct, der gany
mit dem Extr. Prot. €, Hodyw. Capituls ubereinftimmte, erhellete, dajdie eben
gedachte febr grundliche Beantwortung diefed Extratus Prot. Rev. Capit. don
Seiten €. Hodyw. Naths fub d. 13 Martii, bep Abgang dedNejcripts, derHddftpr.
Konigl, Regierung nody nicht mitgetheilet worden foar.  Demohngeachtet aber
patte der Schluf diefes Meferipts, roeder vechtlicher nody billiger Weife, fo
lauten mdgen:
“Ednnen it nicht umbin, Rev. Capitulo aufjugeben, mit der Edictals
«Citasion ad excipiendum foider die Wittive weiland Synd. Amfinct
« s ecfahren, woferne diefelbige nicht annoch binnen 3 PDochen auf
“pas desfalls ihr jugegangene Decretum bey Rev. Capit. fich bernebmess
«“[dfjet: mobey mwiv jugleich an die Herren gefinnen, die Vorkehrung
“su machen, daf von den in dortigen Stadt: und Landbirchern auf des
“foeil, Vic. immunis Dr. SRdrdenhoff Nahmen belegten Capitalien, ald
“3um Y1Tobiliar. Ylachla@ gehdrig™), nichtd ad Inftantiam oftges
“pachter Wittive Amfinct, ald anmaaBlichen Erbin des Mobiliar-Nade
“faffes, um: und weggefchricben werde, bid diefelbe nicht a Rev. Capitulo
“payu per Decretum rechitlich bemachtigt worden:
WBon der LUnfhicElichPeit dev Enictal - Citation Gberhaupt (oll hiernadyft nody
¢tioad gefagt werden (§.33.) — Der gany willtithrliche Termin von 3 Wodyen
aber Fonnte fite die Fr. Jmplovatin feine vedtliche Keaft haben, tweil Siedavor
nichts ufte, das Nefeript der Hidhftpr. Regierung nicht an Sie gericytet war,
und es audh ohnedem diefern Collegionidyt jutam, inProcefs Sadyen Termine
st fegen, Gegen €, Hochio, Natl) war eine folche drohende Terminsfeung
fibereilt. Denn jween angefehene Collegia gany unterfchiedener Cander haben,
nach der Heutigen Avt aufgetldrter Jeiten, wobl eher eine Ausgleichung durch
Gsrunde, als vor evledigtem Schriftwedfel devgleichen Drohungen ju eriwarten,— -
Aber noch fonderbaver it es, der Frau Jmplovatin einen Tevmin ur Vet
nebhmung

%) Dies ift fo audgemadht nicht. D f, oben §. 25. RNot, )
R
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nebmungg fefen it twollent, da Diefe fchon langft unter der Praefentation Jhree
Obrigkeit fich hatte vernehmen laffer.

Das Jmwifchenfpiel der angefonnenen BVorFehrung, twelches in der That
einen Avveft enthielt, macht eine auffallende Miene. —  Aus welchem Grunve
follte diefe gemacht werden ? — € war fdyon unfehicklich, gar Feinen Grund ju
nennen. — Auf Anfuchen irgend einiger JInteveflenten?— davon weiff man
nichts, und fagt audh das NRefeript Fein Wort,  Obnehin [at {id) auch nach
ver Cage der Sache fein vechtlicher GSrund von efwanigen Elaubigern daju
erfinden. —  Etiva der Gdtjend wegen? — Diefe hat oben §. 24. u. f. ihre
Abfevtigung erhalten, -~ Bielleicht jur Begrindung oder Erhaltung der Ge
richtbarteit €. Hodw, Dom-Capituls 2 — Wenn dies die Meinung fepn follte, fo
liegt daben der Say sum Grunde, daf die Mobilia ad forum domicilii defun&i
gehdren, der an fich falfeh iff, und hier um fo weniger eine Antwendung leidet,
weil das eigentliche domicilium des verftorbenen Heren Dr. Adrdenhoff im
Hamburgijchen war?), Und gefest, €. Hodhw, Dom - Capitul hatte ans ivgend
einem Grunde eine Gevichtbarfeit uiber die Frau Erbin behaupten wollen, rwoyu
follte diefer Avveft dienen? Mup dann ein Erbe jedesmal von feinem NRichter
eine Crlaubnif jur Erhebung des Mobiliar- Nachlaffed haben?  Obder war
hier irgend ein verninftiger und vechtlicher Grund ju einem Avveft ? (§. 25.) —
Collte in dem Ausoruct anmaaBliche Erbin etwasd liegen, fo war es eine
Joee obne allen Grund: denn die Frau Synd. Amfinc war langft von Gerichten
und Pratendenten al§ unfiveitige Eebin des Hr. Dr. Wdedenhoff anerfannt;
und aush nicht Ciner machte nue Miene, dies ju beyieifeln, —

S 32

7. Antwwort  Alfo toieder jur Sache. — Anf diefes Refcript der Hdchffpreislichen Kdnigl,
gffm ;’?;‘g?j'ﬁtegien:ng versdgerte fich die Antwort €, Hochweifen NRaths bis jum 11ten
cung. Sunmy—  Die Sadye erforderte eine grimdliche Behandlung —  Die lestere
Borftellung Ampliff. Senatus iber diefelbe war evfichtlich bep Abgang des legtern
NReferipts nody nicht der Hichfipreidlichen NRegierung mitgetheilt, wenigftens
noch nicht dabey in Crivagung gezogen.  1nd twenn dies gelchalh, fo Fonnte mit
guter Ueberlegung dev vovgehaltenen Grundfase nichts widriges oder tumultuas
vifthes vorgenommen, und daber devgleichen vernimftigermeife auch nicht ver-
muthet werden, — 1ebrigens tar Fein twiuvfliches fatale jur Antwort dentbar
(§. 310 und fein Colleginm Eann von einem andern eine itbereilte Befdrderung
verlangen oder erwarten.—  Kury! die Werydgerung war auf jeden Fall nicht
die Schuld der Frau Erbin, und am 11ten Juny gieng die Antwort €, Hodhiv,
MNaths nach Stade ab.

S 33

£ e Alleint am 14ten Juny war die Thitre der Dom Kivehe beveitd mit der §. 4
Goictatin 1. Demerften Edictal- Citation gesiert®), ,
Berhaupt, Dies Berfabren mit der Edictal - Citation iff nady der Lage der Sache
unftveitig fo unbdflich, al8 tiderrvechtlich.
Eine Coictal- Citation iff beFanntlich nur ein Nothmittel, weldhes etmasd
Beleidigended mit {ich fithet, und daber von einem billigen Nichter nur mit
aufferfter Sehonung angemwandt fird?). Su einem beleidigenden Berfahren
abey
i) 9N, f. oben §. 13. und §. 25. Not, **)
k) Weldhe auch in dem Altonaer Merfur No. 96. eingeriicft iff.
!) Gailii Obferv. Praft. Lib, . Obf. §6. fubdovici Cinleitung in den Civil Proceh
€Cap. ¥0.§. 3. Puffendorfhi Obferv, Iuris T. III. Obfery, 86. Leyferi Medir.
ad Pand. Spec. XXXII. Med. 5.
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i aber Batte die Frau Fmplovatin nicht die allergeringffe tirfadhe gegeben (§. 27.)
! Cin Hochw. Capitul hatte alfo, wenn e8 mit den, bey angefehenen Collegiis
gewdhnlichen, Anftand verfabren wollte, aud felbft bey einem vermeintlich iveigen
j Benehmen Ampliffimi- Senatus, offenbar foldhe Wege einfihlagen miffen, wos
| durdh) die Frou Jmplovatin nicht hatte unfchuldigeviveife gefranft werden
Ednner.

Eine Edictal-Citation findef eigentlich nur in den Fallen ffatt, in welchen der
Auffenthalt ved Beflagten unbefannt, ungewif oder unficher ift™). Dennodhy
aber fann fie auch mit Recht alddann angerwandt werden, wann die Parthey,
oder die Obrigeit, unter weldher diefelbe wohnt, die Subfidial: Citation
ganslich hindern, oder vermeigern™),  Andeve etwanige befondere Falle ges
hdren Hierher nidht,

Nun war unfireitig dad Domicilium der Frau Fmploratin fo beFannt und
unoereitcft, ald der Jugang su demfelben, obhne einen jufalligen Unglictd- Fall,
unverbefjeclich ficdher. —  Allein wie {fand e8 mit der Hinderung und Veriveis
gevung der Subjidial- Citation ?

Die Jmploration mit dem Decreto Rev. Capit. vom 17ten an, mwar ohne
die geringfte Einwendung vidytig fubfidialiter infinuivt, (§. 4.) Die Frau
Smploratin wandte duvch einen felbf ehrenvollen e, und alfo ohne den
Rechten nnd Anfehen Rev. Capituli ju nahe su treten, (§. 27.) die Exceptionem
fori ein, —- und 1ber diefe fam e3 jwifthen €. Hochweijen Rath und €. Hodh:
wiedigen Capitul ju einer Juriddictions - Streitigheit.

Nody ehe diefe audgemadhyt war, — wie dann dariiber noch fortgefest
fehriftliche Verhandlungen gewedfelt wurden, — foll Rev. Capit. ein Sonz
tumacial-Decvet haden infinuiven laffen wollen, (§. 30.) — Dies foll von dem
Heeen Prator veviveigert fepn, — Aber was fite ein fonderbares Anfinnen, wahs
rend Der Juriddictions-Streitigfeiten folche gerichtliche Handlungen vomn
dem gegentheiligen Richter ju verlangen, wodurdy er dad aufhedt, mwasd er
{chriftlich frandhaft behauptet ? — Auch die oben (§. 30.) gedachte tnfchicklichs
lichEeit eined Contumacial- Oecvetd uberhaupt abgevechnet, war ed nod) gav
nicht Jeit ju einee fernern Jujinuation; denn dev Streit Wtber die Turisdiction
wwar noch nicht beendigt, nochnicht einmal von Seiten E. Hodyw, Dom-Capituls
forgfaltig behanbdelt.

Oer angeblichen Teigerung far eine rfache, und jwar die unmwiderleg:
fiche eben angefubrte der Unseit, bingugefugt, Die Subfidial- Infinuation
tar alfo Eeinesweges ganslich abgefchlagen, fondern, felbft mit ausdricElichen
QAorten, nur 3u der Seit, wo jie gany ungeitig verlangt wurde.  Man mupte
bey € Hodw, Dom - Capitul die Urfache gelten [affen, und doch mwollte
man die Wwtung nicht billigen ?

Die Weigerung foll shnedem evft nach dem 7ten Mary exfolgt fepn. (§. 30.)
1Ind die Orohung dev Edictal-Citation war in dem Extr. Protoc. Rev. Capit.
pom 21ften Febr., enthalten. (§. 29.) — Jene war alfo nicht einmal die wahre
1rfache; denn fdyon vorher war dev Entfchiuf gefaft:  Man Fonnte alfo gleich
Anfangs Eeine andeve Abjicht haben, als durdy Drohen eine Unteviverfung ju
eryivingen.

Die Weigerung der Subfidial - Ynfinuation ift von dem Herrn Prator ge:
{cheben, — alfo von dem NRichter der eviten Jnftans. BVon ihm ffand der WWeg
sut bdhern Inftangen 6i8 ju den ReichBgerichten offen. — Died war unfiveitig
der hdflichite LBeg; aber freplich fir & Hodywidiges Sapitul dev einmal ges
wahlten AbiHt gewif nicht entfprechendite:

Jndeffers
) Qubowici am angefihrten Orte,
*) Gail. 1. ¢. no. 1,
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36 R

Snbdeffen fFanded Demfelben m fo teniger gut, fo gangunjeitia, und folglich Y
hochit widervechtlich, ju einemeyorbitanten Mittel wider die Frau Fmploratin Al “
fchreiten, da feit Jhrem Antrage der exceptionis fori das BVerfahren blos ywifiyen |
ven Collegiis, obne JJhre geringfte Theilnehmung, und fogar ofne eine rechts-
verbindliche Mittheilung einer RNadyricht von demfelben, geblicben mwar, (§. 28.)

Bon feiner Seite fann alfo dad Verfahren mit der Edictal: Citation

gerechtfertigt terden,
§. 34.

Jnfonderdeit — Die Grinde des in derfelben enthaltenen Decvets find fiberdem offen:
picCrintes oy falfy: , 2
hattenen Des 1, “Die Frau JImploratin habe dem ihr Ereeptionen auflegenden Decrete
crets. “pom 17ten Jan. nicht gelebet ,, —
Obhngeachtet Sie nicht dazu gestwungen war, (§. 27. & Not. ¢ 1) fo hatte Sie doch
vemfelben, durd) vechtliche Cinwendung Jhrer Exceptionis fori, (§. 27.) bins
langlich gelebt,
2. “vielmehr ihrer Supplicando eingegangenen Verpflichtung gerade
“sutpider — ,, ‘
Hiev.lefe man §. 21. nach, — Aber welchen Nahmen verdient das Herausneh:
men der Frepheit, das oben nady dev IWahrheit dargeftellte Supplicatum ein
GEingeben ciner Verpflichtung, oder, weishes einerley ift, einen fSrm:
lichen Vertrag, ju nennen? — —
“3. Jhre vermeintliche exceptionem fori beny € Hodhw, NRath diefer Stadt
“eingubringen —,,
Auch vies it falich.  Denn die Frau Jmploratin Hat jufolge Jhres Supplicati
ad Ampliff. Senat. pom 28ften Jan. b, J. Einen Hodyeifen NRath erfucht,
~bre Except. fori an €. Hodyw, Dom-Capitul jurict gelangen julafjen. Folgs
lid) ift diejelbe durch €. Hochw. Rath bey Rev. Capit., und Feinesmeged
geradesu und allein bey Eriterm, eingebracht, (§. 27.)
4. “und, hierdurdc) die bishero gervdhuliche Jnfinuation ded ihr in termino
“noviter praetixo Ereeptionen fub poena contumaciae anbefehlenden De-
“cretd pom 7ten Mary diefed Fahrs yu verhindern, fich nicht entfehen ,,
Aie man dod), — wer mag wifjen, auswas fii Urfache, — die Vorderfate eines
Cdlufjes vernachlafiigt!  AWie folgt dies aus ber Einbringung bey
Cinem Hocdhw, Aath? — und wie Fonnte die Schuld an der Frau Jmplovarin
liegen, da Sie Jhre Exceptionem fori eigentlich und abfichtlich ad Rev. Capit.
einacbracht, nie aud) nur die Miene ju einer Hinderung gemacht hatte? — ju
gefdyiveigen, daf uberhaupt Feine wabhre, noddy weniger eixﬁmabbciﬁtd)e, Hinde:
Vuay vorhanden war, (. 27.)

§ 35.

h*;a%ieg{ﬁjﬁ}ij Dasd auf bjef'em dierfachen feichten Grunbe geftellte Schrectbild darf man

sen. | alfo nur bingeftrectt liegen laffen. ~ Mie Eann s aufgeftellt werben, und Fann
alfo audhy nie eine fhadlicdhe Wirfung hervorbringen,  Die Contumay iff
nidht da, (§. 30.): alfo Edunen audy feine versigliche oder verdgerfiche Ginveden
in contumaciam filr verfufiig ecfldrt werden,  Sum Gerichts - Gehorfam iff die
Frau Jmploratin €, Hodyw, Capitul in feiner Abficht verpflicheet: alfo trife
Sie audy teine Drohung im Fall dedtingehorfams.  1nd was die Koffen alled
fonderbaven Werfahrens anbetvift, fo fallen diefe bem jur Caft, der fie unniger:
toeife gemacht hat.  Auch den ungerechteften Richter wide fibrigens vie Fraw
Jmploratin, unter dem Schuge Jhver Obrigeit, und bep dem Miangel der
Crecution, nidht fuvcyten divfen,

§. 36.
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; §. 36.

Hitte nut, tach diefem urreechtmagigen Evictal - Berfahren, Ein Hodywined. 9. Anseige dee

Sapitul wieder auf den rehten AWeg einlenfen mwollen, fo fand es aud bagug‘;‘&“’”g‘;‘r‘m
Gelegenheit. Dennt am 14ten Juny war die Evictal - Citation angehangt, Capitul,
und am r7ten d, M. war bereitd eine unprdjudiciclidye Anjeige abfeiten der
Srau Jmplovatin, mit der Bitte, bis jur vechtlichen Entfcheibung der Sadye,
(die Exceptionem fori betreffend), mit feenerm Berfahren inne juhalten, ad
Rev. Capitulum iibergeben. n decfelben grindete Sie fich) bauptfachlich davs
auf, daf, feit der ad Ampl. Senatum von hr gefdhehenen Meldung Jhree
Except. fori, durdyaus nichtd an Sie gelangt fep, welches dody hatte gefchenen
miffens, wenn 3hv aus jener Meloung ein Nadytheil ecwadhfen follte.  Derus
erfannte Rev. Capit. die vt ded Berfahrens der Frau Jmplovatin nicht fie
vechtlich, fo mufte €8 dies unfiveitig auf die eine oder die andere Art qufjern, da
@3 die Nachricht davon auf eine fdrmlidye Weife, fogar durd) die Obrigteit der
Srau Jmplovatin, evhielt. Wdve Dies aefchehen, fo hatte alddann die Frau
Smplocatin enteder den Jhe aufgedrungenen Jrethum einfehen; oder fich in
Shrer Behauptung gebithrend fehiugen mitffenn,  Allein Rev. Capit. {thivieg
gang von Der Avt ded BVerfahrens Derfelben, fogar auch in Seinem Extr.
Prot. ad Amplifl. Senat. pom 21ften Febr, (8 28.): und um defio mwenigee
Batte alfo auch €. Hodyweifer Rath einige Beranlafjung, Diefeibe felbft, zue
SRahrnehmung Jhrer Gevechtfame wider das Anmuthen Rev. Capit., herbepzu=
wufen oder aufyufordern. ‘

{Im defto eher aber hatte & Hodyw, Dom - Capitul it auf Dicfen
Amftand mevfen, der Frau JImplovatin irgend einen nachrichtlichen Lefcheid
fiber SYhre except. fori geben, Diefelbe in integrum reftituiven, und auf Diefe
WReife das Berfahren uber die except. fori wieder in feinen rechtlichen Sang
Bringen mifjen.

§ 37

Allein &3 Blieh Hery Seinem einmal erwdhiten Gange, und gab vieltmehr amt 10, Dasdav
aoften uny das oben §. 4. eingeriicfte Decret ab.  Aufer dem, 1was diefes T erfolste
von ber, oben (§. 27.) bereits mideclegten, ireigen Aeufierung iber die Avt der™
9nbringung der Except. fori enthalt, und mweldhes daber hier nicht riederhohl
foerden darf, ift dev davin angefithrte Entfcheidungs - Srund:

«paf die Frau Smploratin nod) o die Parition des ihr Fund-

“gemachten — :
{cil. per Edictales — dentt einte anbeve Avt Her Kundmadhung iff Oere
felben mwenigftens nicht befannt gerworden :

«_ Decreti vom 6ten Suiny 0. J., wobey ihr nody immer die Exceptio

«fori caeteris paribus frey Gebliebe, fo wenig verfprodhen als

“«geleiftet, .

garty unevelarlicy. 4 Bl :

Denn dad Gefudh der Fraw Jnplovatin ging auf einfweilige Siftirung

ved Werfahrend; und grimndete fid) auf dem NRickFande einer nody erforders
lichen vechtsgehdrigen Enticheidung uber die Competeny ded Serichisftandes, —
S3ie Fonnte Sie dann die Pavition DS Decrets verfprechen, weldyes Jhe
alle versdgerliche Ginveden, mwoyu doch die Exceptio fori mit gehdrt, abfprac #—
Aber, was will das fagenr, dap yhr bey eben diefem Decret nod) die Exceptio
fori frey geblichen; wogu Jhr dody duech die BWerbannung der versdgerlichent
Ginveden ausorliclich dvie Frepheit genommen war?—  Der Jufal caeteris
paribus macht die Sadhe vollends fo dunfel, dag obne cinen Commentar fein
Cicht davauf fallen Fann,

g Gefeyt
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unbd das fort:
gefeste  Bers
fabven,

11. Appella:
gion der Jm:
plovatin.

Gefest nun auch, €. Hodht. Capitul wollte Sein Decretum vom Eten Juny
fehitgen: tvas follte dann der Lauf dev Edictalien? ABas folite die fortdau-
rende Anhangung derfelben ? — — Die Abficht der Edictalien ift doch ol Feine
andere, al8 die einer jeden Citation? So bald bdiefe an den BVorgeladenern
gelangt ift, fiellt dev Richter fich sufeieden.  1nd ifhre LBiederhohlung wirde
fogar ind Cacherliche fallen, wenn derfelbe bereits exfifienen mware, -~

JNach der am 17ten Juny ad Rev. Capitulum " gefhehenen Angeige von
Seiten der Frau Jmploratin bedarf e alfo hier wol Feiner nabern Anmwendung
folcher notorifchen Proce - Kenntniffe,

S 38,

Was Fann dann Ein Hodhiviirdiges Capitul ju dem von §, 26 — 34,
audeinanbergefesten erorbitanten Berfahren bemwogen haben? — Doch diefe
Srage gehdre hiecher nicht, und fie fteht allenfalls jur Unterfuchung einer hidhern
Snftany. — Allein was Eann begrimndeter fepn, al8die dagegen von der Frau Jms
plovatin an Eine Hiddyftpreisliche Juftis- Kangelley der Heryogthiimer Bremen
und Berden interponivte Appellation?  Und mwas fite eine andere Wirfung
Eann man fich davon bey diefem erleuchteten Gerichte verfprechen, al8 die Caffis
tung desd unvedytmagigen Berfahrens, und die Befehiibung einer Exceptionis fori,
telche auf fo {ichern Gritnden beruht,

Die im Borhergehenden gedachte Einmifchung einer Hihtpreislichen Kdnige
lichen Regierung in diefe Sache Eann darin unfiveitig nichts verdndern. Denn
eined Theils mup Jhre, dem Hochwindigen Dom: Capitul geleiftete, 1nters
ftiiung unfehlbar auf irvigen Vorfpiegelungen beruben.  Anvern Theils aber
gehdrt eine ProceR-Sache, wie die gegenmertige forwohl nach dem Rubro ald
Nigroift, nicht vor ein Collegium, mweldyes fir die Nechte des Staats und Deflen

- Bffentliche Verfiigungen wacht, und unter Feinen Limftanden als die hdheve Jnz
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ftang in einem Privat - Proce gelten Fann,

Ueberdem hat nidht eine der Parthepen, fondern Rev. Capitulum, und
mabricheinlich aus dec Urfache, fich an Diefelbe gewandt, um in Seinem vermeine
ten Juvisdictions:ARedyte gefehingt ju werden. — Hat died der Richter fich felbft
eclaubt, und bey feiner Obrigkeit Unterfliibung gefucht, mie Fann er e8 dann
ber Parthen al ein Berfefien anvechnen wollen, daf aud fie bey ibrer Obrigs
Beit {idh) den Schuy ihres Serichdftandes erbeten hat? — —

Dem
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@em Berfprecdhen der vovangefchicften Angeige gemap, ecfolgt hier nunmehe
pie hohe rechtliche Enticheidung €, HdchfEpreislichen Konigl, Juftige
fangelley der Hersogthimer Bremen und Werden, welche die preidroiirdig
beFannte unparthenifche Gerechtigteitdliebe Hihftverfelbet o einleuchtend darvs
Y fellt, al8 fie das Gemwicht dev vordeducivten vechtlichen Grinde auf dasd erhas
§ benfte unterftinst.

D e i e e

Sn Sachen ded weiland Syndici der freyen NReichsftade Hamburg,
Licentiati Amifinct nachgelafiency Bittre, gebolrner von Sprefels
fen, Appellantin, wider den Camerarium Budlyols in fubfiituiveer
Bollmadyt Hand Fitrgen Mieiers auf der Pinneberger Dingfiadee,
mandatario nomine arm Barmbrocks, Johann Schmidt, Johann
aRitt, Chriftian Oblers, Jochim Hermann, famtlicy 3u Baventeld,
Catharinen Ramcken, vevehlichten Ellerbrocks ju Flottbect, Hand
Sdhult 3u Blanfenefe, und Marvie Ramcfen in Hamburg, Avpel:
faten, in puntto legati, modo relevantiae, ird appellatio in for-
malibus ridytig und anbero evwadyfen erflavet, quoad materialia
aber, nadydem alka ex officio fite befchloffen angenomimen worden,
au Recht befunden und evfannt, daf dad Decretum a quo vom
20ten Juny 1782 wieder aufjubeben, und ded Apvellaten Principa:
fen mit ihrer Klage, wenn fie fich damit fortzufommen getraucn,
an der Appellantin ordentliched Stadt- Forum u verweifen feyn.

ARie Wir denn alfd, cum remiffione der Yon dem Domcapitul
anlero cingefandten Acten, erfennen, und den Appeliaten ju Er:
ftattung der der YAppellantin in diefer und voriger Fnftang veruy:
fachten Koften, falva moderatione condemniven,

SR R B E T

Von Rechts Wegen.
‘ Publicatum Stade den 28ten May 1783,
Koniglich Grosbr. und Churfiwefl. Br. Lineb. jur Juftis-Kangelley der
% Hevzogehimer Bremen und BVerden vevordnete Gelheiner Rath,
Regrerungs-Rathe, Kangelley: Divector, Bicedivector und Juiis:
! Rathe.
L. S) G. A v Spilcker.
|
Wedekind,
Sententia relev.
s == oS
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st i 39

Berfpredhen der vorangefchictren Anyeige gemag, erfolgt hier nunmebe
pie hobe vechtliche Enticheidung €, Hiddhftpreistichen Kdnigl. Juftiye
by Der Hersogthitmer Bremen und Berden, welche die preidoirdig
¢ unparthenifche Gerechtigteitslicbe HichEverfelbeit o einleudhtend dave
(8 fie bas Gemwicht dev vordeducivten vechtlichen Grinde auf das erhas
nter(iist,

n Sadyen ded weiland Syndici der freven Reichsftadt Hamburg,
icentiati Amfinc nachgelafiencr Wittrve, aebohrner von Sprectel-
n, YAvvellantin, wider den Camerarium Budlyols in fubffituiveer
Bollmadyt Hand Fitrgen Mieiers auf der Pinneberger Dingftadee,
andatario nomine Harm Barmbrocs, Johann Schmide, Johann
WRitt, Chriftian Oblers, Jochim Hermann, famtlicy 3u Barenfeld,
Bathavinen Ramcten, vevehlichten Slerbrocks su Flottbect, Hand
Behult 3u Blanfenefe, und Mavie Ramcen in Hamburg, Avpel:
aten, in puncto legati, modo relevantize, vird appellatio in for-
« s 2)tig und anbero erwadyfen evflavet, quoad materialia
€ 'm atta ex officio fitr befthloffen angenommen worden,
ﬁfunben und erfannt, daf dad Decretum a quo vom
=82 wieder aufzubeben, und ded Appellaten Principa:
e Klage, wenn fie fich damit fortaufommen getraien,
[lantin ordentlidyes Stadt - Forum u vevweifen feyn.

£ iy denn alfo, cum remiffione der Yon den Domcapitul
efandten Acten, erfennen, und den Appelaten 3u CEr:
r oer Yppellantin in diefer und voriger §nftang veruy:
ien, falva moderatione condemniven,

Bon NRechts Wegen.

iublicatum Stade den 28¢ten May 1783,

. und Churfiefil. Br. Luneb. sur Juftis-Kangelley der
wer Bremen und Berden verordnere Geleimer Rath,
:Rathe, Kangelley: Divector, BVicedivector und Jutin:
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