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., Monficur!

‘/ ous-avez tiché de démontrer dansunefeconde lettre le théme, A
dont vous mavez que parl€é dans la premiére, vous avez s

repeté mes principes, ou d’aprés votre fagon de s’ exprimer meés
objettions, et en prétendant leur donner par votre arrangement
toute la force poflible vous ctes allé les combattre; et trop fir
dela viktoire vous avez manqué votre coup. Il ne vous reftoit
dones que de céder, mais au lieu de faire cela vous avez effayé
d’ échapper a la pourfuite de 1’ ennemi a la faveur de plufieurs
détours, que wous avez pris pour défenfe d’une maniére affez

Aa in-
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ingénieufe, et qui feroit bien d’honneur. a votre génie, fi elle
ne tendoit au but pervers, de plaider une mauvaife caufe, et
d’obfcurcir la lumiére de la pure verité.  Eff ce que ’eftla la
fagon de fe prendre d’un galant homme? C’eft vous, qui m’avez fait
ce reproche piquant, mais détaillons vos principes et veyons,

§’il ne retombe pas fur vous méme.

Vous commencez par la régle : que les paftes et les trans-
attions paflées entre le Prince et les fujets font firitie interpreta-

tionis. La convention de Mecklenbourg de 1455 dites vous eft

un pate de ce genre, cette convention ne contient pas une re-
nonciation exprefle faite de la part du Duc a 1?obtention du pri-
vilége illimité contre les appels, il eft donc défendu de vouloir
y chercher ou trouver une renonciation tacite. Vous favez
Monfieur; & ce que je crois, aflez bien les régles de la Logiques
vous. tachez aufli bien ‘plus 'que moi d” imiter 1’expreffion {cho-
laftique; mais malgré cela je ne changerai jamais ma Logique
contre la votre, parceque vous manquez le but principals auquel
cette fgience nout doit conduire, c’eft ‘a dire vous faites une
fauffe applicatién de fes régles. Mais laiffons cela et retour-
nons. & Dinterprétation,  J’avois ici, la .plus> belle ocedafion
d” inférer d aprés votre exemple de grands paffages tirés des Ju-
risconfultesy’ et de moifonner un “peu tant dans le Droit civil que

dans
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dans Te droit public ; cependant commé je ne trouve point du
plaifit d” étre plus prolixe, (qu’il ne faut pour étre clair, je ne

ferai que quelques remarques fur cette maticre.

Tout le monde fait, que [’interprétation n’a jamais lieu, 5
que lorsque le fens d une loi ou d’un paffage eft obfcur ou dou-
teuxyet que dans 1’un ou 1’ autre cas elle eft ou lata, fi 1”intention
de la loi ou d’une convention contient plus que les termes, ou ;
fritta, s?il {e trouve le contraire. On voit par ld, qu’on inter- [
pre‘te' pour éclaircir une chofe, ou pour la mettre hors de dou-
te, et que pour cela toute interprétation, qui au lieu d’éclair-
cir, obfcurcit encore plus, ou renverfe méme le point gui doit
étre expliqué, eft faufle, et répugne al’ideée. Je fuis bien fa-
ché, que c’eft jultement vous qui interprétez de la dernicre fa-

con, a ce que je montrerai d’ abord.

3 Ie Duc ‘de Mecklenbourg eft convenu avec fes Etats pro-
vineiaux de-ne vouloir ‘mettre aucun obftacle a leur droit d’ap-

peller dans tous les cas non exceptés
Hingegen folle in allen ﬁbrigvn Séllen, die hierunter nicht begriffen, allen
ppeliationen an die Dchfien Neichs « Gerichte allemal volhig und ims
weigerkidh deferivt werden,

11 a'donc reroncé dans ¢€ paffagé & tout ce qui peut empécher le

droit
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droit d’appel, il a par conféquent renoncé auffi i 1’obtention
d’un privilége illimité contre les appelssqui en empéche non feu-
lement 1’ éxercice, mais qui prive mé¢me iesEtats 4 jamais d’un
droit, dont ils ont joui de tout tems, et qui fous certaines mc;-
difications ou & 1exception de certains cas, letr a éténouvelle-
ment ftipulé¢ dans la convention 'de 1755. Neft il done pas
tout clair, que par la fauffe application de la régle’s pafta inter
Dominum territorialem et fubditos inita funt Jiitte interpretationis : {elon
laquelle vous croyez le Duc étre en droit d’obtenir le pri-
vilége en queftion, 1’ Article fusdit de 1a convention tombe dans
le néant, et que cette maniére d”interpréter: le Duc n’a pas ex-
preffement renoncé a ce privilége; d’apres la régle d”interpré-
tation il n’eft pas permis de fuppofer une renonciation tacite, le
Duc eft par conféquent en droit de 1’obtenir a jufte titre; ren-
verfe cet Article, et repugnant a 1”idée de 1" interprétation n’en
laiffe que les termes deftitués de fens et de force. - Voila Mon-
{ieur une épreuve, de ce quela fimple connoiffance.des régles

de la Jurisprudence n’ et pas ceoqui fait le Jurisconfulte,
mais que c’eft 1’application de ces régles, qui decide de fon

meérite,

Lifons maintenant la premiére’ partie de ce méme paffage

dans 1 explication .de laquelle, vous m’accufez de 1’ avoir pas

agi
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agi de bonne foi, et la regardons un pew plus pres.  Elle dif-
pofe ce qui fuit:

|

Daf den Appellationen an die deutfhen RNeichs . Gevichte vev fiacfe
ungehinverte Lauf gelaflen werde,

¢’ eft a dire le Duc promet ici, de ne vouloir pus empécher g
les appels aux tribunaux de 1’ Empire,  C’ eft ainfi que Jlai ;
traduit cet Article, et non pas, comme il vous plait & dire; :
les appels doivent avoir un cours interrompu. Mais n’impor- 4
te: comme la traduétion, que vous m’attribuez ne metque 1" effét |
pour la caufe, je vais 1’ adopter, et examiner en méme |
iemps, fi, 4 ce que vous prétendez, ne pas fouffiir d’obftacle ou
u”etre pas empeché, et ne pas avoir' le cours intervompu different effenti-
ellement. ~Comme l¢ cours d’une chofen’ eft interrompu que
par des obftacles, et que celui, qui ne fouffre point d’ obftacle
peut toujours courir, ces deux expreflions peuvent fans. contre-
it stre~fubftitudes 17une A17autrey et produifent effeCtivement
le-méme-fens. Mais pour trouver pourtant; une différence,
vous-vous étes avi{é¢ de feindre; que la premicre expreflion com-
prenoit la claufe:rebus fie ftantibus, la feconde donnant exclufion a
toute autre idée.  Que j>€tais furpris de lire cette hypothéfe
qui> contient une ouverte contradittion.. Le Duc s’ engage dans
une convention de ne mettre point d’ obftacle ni d’en laiffer

met-
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mettre aux appels interjettés aux fuprémes Dicaftéres de 1’ Em-
pire, mais cet engagement ne dure felon vous plus:long tems
que jusqu’a ce que le Duc trouve bon d’empécher ges appels
par 1’acquifition d’un“privilége illimité. . Il dépend donc du
bon ‘plaifir de chaque partie contrattante de tenir fa promeffe,
ou d’en manquer: . La belle; la puiflante claufe vebus fic fantibus
la met affez & 1’abri du reproche d’avoir agi contre les précep-

tes de la juftice et de I’ equité,  Encore une faufle application

d’ une thefe de droit.

Je ne crois pas me tromper quand je dis, que dans un
patte il ne peut jamais etre, queéftion de. cette claufe, que lors-
que ceux qui ont pafi¢ de palte ont voulu quelque chofe pendant
un certain temps ‘ou {fous une certaine condition, fub certo tempore,
cp%ione et modo; ou qw’ils ont tous confenti au changement de
quelque point, et qu’un d’eux veut néanmoins entreprendre, ce
qu’il ne pouvoit’ faire que dutemps ou les circonftances étoient
encore les mémes : c’eft alors qu’on ' peut- dire avec rai-
fon 4 un tel, ta’ prétention ou ton aftion eft julte rebus fic
Jrantibus, fed circumftantic  vaviavant tem,” ¢eft pourquoi tu as
tort. Excepté ce cas, ceétte claufe n’eft spoint applicable dans

une convention, parceque celle gi ne peut etre changée que du
con-
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tuelles doivent toujours étre les mémes qu’elles étoient du temps
de la convention paflée.

La feconde partie qui & ¢té déja alleguée eft concue en
ces termes
Hingegen folle in alien Hbrigen Falen die hicrunter nidt begriffen alien
Appeliationen an die Didhfte RNeichs . Geridte allemal v6lig und uns
veriveigerlich deferivt fverden.

)’ ai dit dans mes penftes que les Duc de Mecklenbourg s’ engagent
ici de déferer pleinement et fans oppofition quelconque aux ap-
pels aux tribunaux de I’Empire dans tous les cas non exceptes.,
Mais vous vous étes encore imaginé d’y avoir 1t le mot 2 jamais,
et fans vous prendre la peine, de jetter les yeux fur le papier,
vous me 1’avez donné dans la bouche, pour venir plus aifément
a bout de votre fubtilité.  Eff cela agir de bonne foi ? Je ne faurois
difconvenir que le mot allemand allemal eft {fynonime a{rec le

mot frangois chaque fois ; mais fuppofons la phrafe : il ne le fait

Jamais eft ce qu’on ne la rend pas comme ¢a en Allemand. G

thut ¢s niemals ou ev thut ¢s Feinmal, et le mot de jamais n’eft
il pas ici {ynonime avec le mot aucune fois, nulle fois? Mal-
gre cela j’ adopterai le mot 4 jamais que vous aviez la bonté
de m’attribuer contre la vérité, ce que je peus d’autant

B plus

Universitéts http://purl.uni-rostock.de

Ll /rosdok/ppn826645631/phys_0013

confentement des parties, et que les droits et les obligations mu-

UFG



®

Universitats
Bibliothek

Rostock

10 w & &
plus nifément faire qu’il ne donne un fens difiérent de ce-
lui; qui eft produit en fubftituant le mot de chagre fois,  Car le
paffage en quéftion nous apprend que dans tous les cas non ex-
ceptés il doit etre.défiré fans contredit aux appelsy toutes les
fois quils feront interjettés, c”eft 4 dire’il leur doit étre déferd
toujours, & jamais, pendant un temps perpetuel, qui ne peut
finir que du confentement de ceux qui ’ont déterminé, et qui
€tant relatif au cas ou il fera appellé ne peut étre penf¢ que

{ous cette rélation. Je ne foutiens cependant pas, que le mot 4

jamais ‘a toujours le méme fens avec celui de chague fois, mais je

crois pouvoir foutenir avec raifon w’il a le méme dans le i
> P

fage dont nous parlons, parceque la durée et pour ainfi dire

1?eternité du droit des appels ne dépend pasde ce mot, mais de

la nature du pate, qui dure tant que ceux qui 1’ont paffé n’y

font aucun changement.

L’ éxercice. fréquent ou moins fréquent du droit dappel
dans les cas non exceptés dépend donc de 1a volonté des Etats
provinciaux, qui peuvent s'en fervir toutes les fois, qu’ils croyent
la Juftice mal adminiftrée par les Juges inférienrs, mais quelque
fois it peut étre deftitué de fon effet, les formalités que les [oix
y ont attachées n’ayant- pas été exaltement obfervées, Il vous a

plu Monfieur, de parler & cette occafion des principes effentiels

du
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du procés des appels des tribunaux fuprémes del”Empires deco.
pier Mr. Piitter, et de montrer en quoi ce proces différe principa-
lement des autres; pourquoi demanderat- on tous ces préparatifs
d’¢rudition? Je n’en fais rien, fi ce n’eft pour établir une nou-
velle hypothéfe, et pour hater 4 la conftrution’ d’un fyllogisme
qui eft tout 4 fait contraire aux régles Logicales, dont vous pre-

nez pourtant 1’air de faire un trés grand cas.

11 eft conftruit comme ga : Le juge inférieur et du quel eft
appel peut fouvent mettre obftacle aux appels aux tribunaux de
I’Empire,  Le cours du proces des appels pelt étre empéché
ou arrété jaufli par ce qu’on appelle communement : attentats;
Or le paflage de la loi fondamentale veut que les appels ne foient
pas empéchés. - 11 veut donc qu’ils ne f{oient pas empechés ni
par le Juge inférieur ni par les attentats. . Vous voyez par la,
que votre Mineure qui eft fondée dans la loi, eft univerfelle,
Ta Majeure et la «conclufion étant. particuliéres, parcequ’elles ne
parlent que des obftacles, qui peuvent €tre mis aux appels par
le Juge inferieur ou par les attentats. Au lieu donc de dire I’ex-

preflion généralc du paffage regarde et comprend tous les ob-

ftacles, il comprend par conféquent aufli ceux, dont. je parle,

vous trouvez plaifir de tourner la phrafe et de dire, les obftac-

les que le Juge inférieur, et-les attentats peuvent mettre aux ap-

B2 pels
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pels comprennent et €puifent I’ expreflion géneralé, Vous vous
trompez donc dans le méme tems, que vous appliquez Ia {cience,
qui nous apprend 4 eviter les erreurs et 4 nous garantir d’ elles:
’ 9 - = v ;
et c’eft ’erreur qui vous porte & réduire le genre a une efpe-
ce, a fubftituer un fens particulier 4 un fens general, et a per-
fuader au public,, que ce paflage ne privoit nullement le Duc
de la liberté d’ obtenir un privilége illimité cont
il Moit facile d° :
Qu’il vous étoit facile d’en revenir, fi

re les appels.
; la bonne volonté ne vous
€Ut pas manqueé ; car fans regarder méme Ie paflage, ne feroit
il pas abfurde, de croire, que les '

. ; Etats provinciaux, qui omnt
toujours joui du droit d*appel, et qui par plufieurs effais de Jeurs
Princes étoient déja expofés au danger de Ie perdre, euffent en
paflant cette convention fi peu conni leyr véritable intérét et Ia
valeur de ce droit, pour ne ticher que de fe mettre 3 couvert
des chicanes et des obftacles que Tes Juges inférieurs Teur pour-
roient mettre, fans avoir égard 4 ceux, dont ils peuvent étre
menaceés par leur Prince, qui eff la fource de la Iigislation et
de la juftice, et qui n’a qu’a parler, pour faire agir com-
me il veut. Ne feroit - i pas non plus abfurde de fe ftipu-
ler de fon Prince de ne vouloir pas fouffrir les chi.canes.ou
les attentats de ceux, qu’il a choifis pour rendre Ia Juftice, et
ne fero}it ce pas méme 1’en déclarer auteur ou prote&eﬁr

que d’éxiger encore une promeffe particuliere, de ce que 1:

digni-
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dignité de Prince, et fon obligation de faire le bonheur de fon

(9%

peuple lui ordonnent d’obferver.  Enfin on peut ajouter que
les conventions fondamentales paflfées entre le Prince et les Etats
ne tendent presque jamais a faire ceffer les injuftices d’ une
certaine claffe de fujets, mais a determiner et a regler les droits
et les obligations reciproques des fujets en général , qui don-
nent matiére a tant de difcordes. Etant perfuadé, que cela
pris enfemble perfonme ne doutera plus, que vetre fagon
d’ interpréter ce paffage ne foit fauffe et perverfe, j’ajoute en-
core la remarque, que la raifon pour laquelle j*ai feparé les ob-
fracles que peuvent mettre les Juges inférieurs, des attentats,
eft, - parceque non feulement les Juges mais aushi les partieg
litigantes peuvent les commettre, et que les attentats ne fe
font que lite jam pendente 5 c’eft pourquoi tous les obftacles que \
les Juges dont il eft appel mettent avant ce temps la ne peu-

vent étre appellés attentats, et deivent neceflairement en étre

diftingueés.

Comme vous tichez encore de prouver la verité de vo-
tre hypothéfe par les reverfaux de 1621. auxquels Ia loi fon-

damentale fe référe, veus permettrez d’ en examiner la difpo-

fition de plus prés, pour voir, fi c€ que vous y trouvez,

¥
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.y elt effeftivement contenu, C’eft le §. 49- -d°ou la- démon-
ftration eft tirée.*)

Vous alléguez ce paragraphe pour vous, etc’eft jufte-
ment “celui, qui prouve-le plus contre vousy et qui- détruit
17 hypothefe erronée, que'vous vous étes mife dans la tére, 1l
y eft dit, qu’il doit étre Taiffe le cours libre 4 ces proces dans

-

lesquels la chambre Imperiale a jugé fa jurisdition fondée, et
il'eft ajoute en méme temps, quel”on ne doit pas appeller
{ans raifon ou par chicane. . Mais de la il.ne fuit pas encore,
que votre explication foit vraie, car pour que cela foit il faudroit
que' les efpéces d’ obftacles: que vous feignez, s’ y trouvaflent
exprimees, ce qui n’ eft pourtant pas.. Le paflage des rever-

faux ne differe donc de celui de la convention de 1755,

S viel aber die Apeliationen von unfern Landed . Gericdhten an die deuts
fhe Neichs » Gevichte’ betrift, denen ebenmdfig vermsge der Revers
falien der ftacfe nngehinderte Lauf gelafien mwerden foll,

qu’en

%) Sclieglich und jum neun und vieesiofen  wollen twip auch den angenonmmendy Apela.
tionen_ani-Saiferl. Cammergevicht, Doch it Erinnerung, fich, der. muthivilligen tid
freoelhaften Apellationen dagegen 3u cathalten, ihren farfen Lanf, und
Ritter und Landichaft ey ibren wohlhergebeachten Privilegiis, Affecqrag

b2 Vertrdas 5
Erb - Vertrdgen, Apellation, ey mad Gerechtigheit,
Taffen, wnd dariiper niemand befehmeren, :

uijere getrene
ion- Revers,

allenthalben tihig  veebleiben
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qu” en ‘cela; que 1" un parle’dé proccs courans angenvmmencn Ap-
pellationen, et qu” il' défend tout appel par chicane *
Dody mit Erinnerung fichy der muthwiliigen und frevelhaften Appelativs
nen dagegen ju enthalfen,

au lieu que I’ autre 1’ en’contient pas un mot, parceque fi ,
170on veut parler précifement, et comme il faut, on ne peut dire ; |
fons fe repéter que le cours d’un appel ne doit pas étre ar-
reté avant qu’il a été interjettes et que les caufes, dans les- 1
quelles les fujets font en droit d”appeller et ou la jurisdiétion
des tribunaux foprémes cft fondée, qui autre fois ctant incer-
taines, ouvroient la porte & tant,de chicanes; ont (té eéxatte-
ment determinc¢es dans la convention, §. 382. qui eftintitulé
pont fTarfen Lauf dex Apellationert.

Vous direz, tout cela eft bien, mais comment eft il - poffible,
que le paffagedes Reverfaux prouve contre moi; attendez feule- \
ment un inftants et vous verrez plus cluir. 1l faut avouer que tant
les reverfaux que la loi fondamentale de 1755 ont tache de faire
cefler les chicanes et les abus qui étofent fouvent attachés a
1” exercice dudrolt d’appel; les uns par les défendre exprefsé-
ment et 1’ autre par en tarir la fource; Il faut encore accorder
qu’ a1’ exception de cette détermination, que les circonftan-
ces éxigoient, les Etats provinciaux réftoient dens la poffeffion
de
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de leur ancien droit d’ appeller qui par des promefies folem-
nelles de leurs Ducs leur fut ftipulé a plufieurs reprifes. Celle i

qui eft contenue dans les reverfaux en ces termes,
und unfeve gefreue Ritter und Landfhaft bey ifren wohlhergebradten
Privilegiis, Alfecuration- Revers, b+ Bertrsigen, Apellation, Nevers
few, Frey und Geredhtigleit alenthalben ruhig verbleiben lafen, und dars
wider niemand befdweren,
et que vous n’ avez regardé qu’en paffant, eft une promefle,
dans laquelle le Duc s’ engage, de maintenir toujours fes Etats
dans la poeffeffion de leurs droits et de leurs priviléges et nommé-
ment dans celle du droit d’ appel, et de n”entreprendre rien
qui pourroit etre contraire i fes engagemens. Cette promefle
| a force de loi aufli bien que tous les Articles contenus dans
les Reverfaux 5 Elle a force d’une loi perpétuelle parceque les
Reverfaux ¢tant un palte paflé entre le Prince et les Etats et
une déclaration que les Etats n’ ont obtenue de leur Duc qu’a
titre onéreux et en payant de groffes fommes d’ argent, font
immuables, et ne peuvent etre changés, ou abolis que du con-
fentement duPrince et desEtats.  Elle oblige toute la maifon
Séréniflime de Mecklenbourg, parceque les Réverfaux font une
loi fondamentale de 1’ Etat, qui pour étre abrogée, demande
la création d°une nouvelle, laquelle ne peut fe faire non plus

que
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que par les parties tégrantes d’un Etat, c’eft -4 dire par le

Prince et les fujets.  Elle oblige donc aufli le Duc regnant, et
hii défend d” acquerir le privilége en queftion, parceque cette
acquifition ne peut fubfifter avec elle, et qu’elle ne peut fe
faire qu” aux dépens des Etats, qu’ elle prive de leur droit d° ap-
pel, qui pourtant leur a été confirmé pour tout tems i venir.
C’ eft ainfi qu’ il faut raifonner en lifant ce paffage de méme que
celui dela loi fondamentale de 17557

Hingegen folle in ‘a[[en ubrigen Fallen, die [)ict‘lx}itcr nicht Begriffen, al,

fen Apellationen an die Gofften Neidhs - Geridte aliemal vifig und
anweigerlich defevict werden.

Je fuis donc parfaitement convaincu, quey fans avoir 1 efprit
foible ou fans <€tre méchant on ne peut plus foutenir Ie con-
traire, et je me flatte que vous défifterez de votre hypothéfe
felon laquelle vous avez jugé & propos de {éparer de certaing
cas, et de diftinguer, ou les termes de‘laloi ou du paéte‘et fon
fens le défendent. Eft ce que vous ne vous fonvenez pas de Ia
regle de droit qui eft affez connue et qui dit adi leges non diftin-
guunt, nec noftritm eft diftinguere, et fi vous vous en étes fouvenu,
comment étoit il poflible; que vous la contredifliez ? 'Mais laif-
fons cela et revenons aw but, Comme j’ai prouvé qu’il fe
trouve dans la loi fondamentale de 1755 la renonciation & tout

ce qul peut empecher ou étre contraire a 1% exercice du droit
C des
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des appels, j’ ai en méme temps démontré qu’il ¢xifte et qu’il
s’y trouve aufli la renonciation a 1> obtention du privilége en |
quéftion, laquelle ne fait qu’ une partie de la renonciation tota- |
le et générale contenue dans cette convention. Vous vous
trompez donc Monfieur quand vous-dites, qu’une telle renon-
ciation n’étoit qu’une chimere, et qu’elle n’ éxiftoit que
dans 1% imagination, et pour peu que vos combiniez les termes
avec les idées qu’ils expriment, il faut accorder, que le Duc
n’ eft pas en droit d”acquérir un privilége illimité contre les
appels, et _que les Etats provinciaux n’ ont fait en s’ oppofant,
| que ce que les Princes leur ont permis eux mémes. Quand
| vous foutenez enfuite dans vctre lettre, que le paffage delacon-
vention n’.a pas befoin d’enterprétation, tout le monde convien-
dra, que vous vous contredites vous mémes, parceque vous avez
taché avec grande peine d” en rendre le fens plus €troit, que les
termes le donnent, c’eft-a dire: de 1’interpréter. C?eft plo-
tot moi qui avec raifon peut avancer ga, n”ayant: patle que de
la qualit¢ eflentielle d’un pate, qui confifte, qu’aucune deg
parties contraftantes n’ eft pas en droit d’entreprendre toute
feule ce qui lui peiit. étre contraire, et que chaque convention
doit abfolument contenir une renonciation générale 4 ce qul em-
peche 1’ une ou 1’autre d” éxercer le droit, qui lui & ¢te ftipulé,
et ayant enfuite appliqué ce principe 2 1avconvention de Meck-
len-
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lenbourg pour avoir le yrai point de vie, d’ ou la quéftion que

Qurnzy

i2 ai traitée doit étre envifagée. Comme laconvention de Meck-
lenbourg méme contient un §. qui peut faire 4 la confirmation
de mon principe; etqu’il me paroit trop important que de le
pafler fous filence, j’ ai pris la liberté de 1’ inferer ici tel qu’ il

eft. *)

Vous annoncez enfin Monfieur, que ce privilége illimité
fera donné malgré tous les éfforts que quelques uns, ] aurois
mieux aimé de dire, que lesEtats provinciaux font pour en em-
pecher 1’ obtention 3 ca fe ‘peut bien, mais tant pis pour la
juftice, -qui au lieu d”étre bien adminiftrée et d°etre mife au
jour par tout le monde, trouve plitot des perfonnes, qui fe

font un devoir de bander les yeux de ceux, que la Provi-

dence -

*) §. 524. Wit entfagen dicfenmnach flie 1ng, finfere Fihefliche Eeben und Nacdhfonmen an
Der Negicrung Hiewit Fraftiofr, allen und jeden, gegen dicfen Wergleidh nur erdenklichen
ober. exdachien Ansréden und Einwendungen, wie die Nabmen haben: Knfonderheit
aber Dem Einwand ciner Befehadigung und Verlewung, der Ausfudyt, die Sadhe fep
feines WVergleihs fahig, und harten Wiv daviiber als dber Gevedhtfane Unfees Firfili
chen Haufes nicht handeln Eonnen, oder ¢5 fen anders befchrichen, als verglichen, wiche
weniger der Schul Rede von verdndevten Stand dev Sadyen, von Nebereilung, von
eberredung, von Wiedersurhekiohung i vorigen Stand, und ju. Unfecn Vortheil, Hins
geaen gum Nadheheil der Rittors nud LCandfchaft crrichteter, odew Finftig s ereichtender
Neichs Conftitnionen und NReichs Schlirfen, infonderheit der gemeinen Rehts Regel,
welthe eine allgemeine Versicht fiir unfedftig erflarvet, wenn Feine befondeve Rechrs
SEntfagung gorlergegangen, in der biindigfien wnd juverlafigfien Form Rechtens, mie
dom reifefien Bordedacht nnd Willen, der Gefialt, daf alles, was hictwider gofchieht,

oder fgc{&@cb«:n Famn, je;t als dany, und dann alé jest, Fraftles, tod, ab, und nidhtig

feon {oll.
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dence a deftiné de fatisfaire chacuns en lui donnant ce qui
lui eft d0  Pour ce qui regarde 1’ exemple du  privilege
illimité accord¢ a la maifon de Hefle Darmitadty que wvous
propofez pour prouver qu’il n’a été obtenls que pour dé-
truire 1’ éfprit de chicane, dont les parties fe font fervies
dans les appels, et que vous voulez adapter 4 notre cas, je pré-
tendssqu”’ il n’ eft point du tout applicable, parceque les Princes
de Hefle Darmftadt ne s’ ¢tant pas privés par des Reverfaux ou par
une convention de laliberté d’ acquérir un tel privilege, n’ ont
pas accordé non plus a leurs fujets le droit de s’ oppofer, au cas
, qu’ilsiroient 1’ obtenir, au lieu que les Etats de Mecklenbourg,,
| auxquels leurs droits et nommement le droitd’appel a ¢té confir-
mé dans une loi fondamentale ont acquis un droit perpétuel de
protefter contre 1’ obtention de ce privilége, et qu’ il dépend
donc toujours d’ eux de s’ oppofer ou d’y acquiefcer, d’ étre chi-
can€, comme il vous plait & dire, ou d’ étre ef¢laves, de cher-
cher leur gloire dans le bien de la patriéy; ou dans Ia faveur de
leur Prince. Que je fentirois de plaifir, fi ma réponfe étoit ca-
pable de vous convertir, en vous réduifant au grand chemin oy |
brille la verité qui ne laiffe égarer quiconque lui offre fon coeyr.

Retournez donc de vos détours, rendez vous a fa force invincible,

et n’ayez pas honte d’ en avoir été vaincu. Je fuis &,

Mon-~

Bibliothek
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Monficur!

‘e viens de lire votre troifieme lettre qui eft adreflée 2
e

wne perfonne, gque votre facon d’interpreter le §. 391 €t 302

n”a ph convaincres mais qui a ce que’ vous dites a €té bien
: g R

embarafiée en lifant votre feconde, parcequ’ elle n avoit que

répondre aux argumenss; que vous y avez prepofés pour votre

défenfe. -~ Quoique jée ne faisy fi j’ai mérité la bonne confiance
dont cet Anonyme m?a daigné dans fa lettre, et fi j’ai concilié
ce qui vous a }.aaru imposfible del’etre, je 17ai cependant ef-
fayé 5 et je ‘crois aufli, que j?ai réusf.. Ce n’eft Monfieur ni
3 la faveur des adrefless ni des fentimens d°une fociété de poli-
tiques qui eft intentionnée . de donner: une gazefte litteraires
que j’ai écrit mes penfees elles font uniquement le refultat

de

Universitéts http://purl.uni-rostock.de

Bibliothex /rosdok/ppn826645631/phys_0025

UFG



Universitats
Bibliothek

23 W & o

de mon ame, i qui le bon Dieu a donné autant d’efprit,
qu’il lui faut pour rechercher la verité, et pour la défendre
lorsqu°elle eft attaquée. Vos argumens ne font pas méme
fi forts et -fi ingénieux, que pour les réfuter il faut que plu-
fieurs perfonnes combinent leurs Iumicres. Comme la bro-
chure qui favorife mes fentimens, et dont wous parlez dans la

votre n’elt pas encore venue entre mes mains, je ne faurois

non plus dire {i le fens que fon Auteur a donné aux §§. en qué-
{tion eft vrai; il me fait cependant bien du plaifir d °avoir
trouvé ce partifan a4 qui il vous plait de donner le nom de
mon favori, et que vous exhortez de me faire un pa-
négirique.  Cette exhortation’ Monfieur eft bien inutiles car je
vous affurey que ce n”eft que 1°approbation du Public éclairé
qui fait mon ¢loge, et que de toute autre jene me foucie gué.
tes.  Mais permettez que je vous demande encore 1’intention
de votre lettre; fi vous n” en aviez point d’autre, que d’y an-
noncer votre ¢erit allemand, qui paroitra dans ces jours, ou
de préparer -peut - étre quelqu’un a une replique, elle ne vaut
furement pas 'a peine que vous vous €tes donnée enl’ écrivant,
Aafli lepublic n’a pas envie de vous faire gagner 1’argent fur
lui; qui ne travaillez, qu°a obfcurcir les chofes les plus claires

et qu’a défendre une hypothefe, qui‘eft au deflus de vos for-

GES,y
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ces, et qui ne fera pas golitée, tant qu’il y aura de gens, qui
aiment 4 penfer. Vous avez beau dire, que ma facon d’ envi-
fager les chofes foit fauflfe , je ne ticherai plus de vous demon-
trer le contraire;. c’eft une verité affez connue,que tous ceux,
qui fe piquent d’avoir de 1”efprit, s’ opiniatrent aux plus gran-
des abfurdités, et qu’ils n’en reviennent jamais, quand ils fe font

propofés d’en prendre la défenfe. C’eft ce qui penfe ' ;
celui, qui eft &c.

(&_%qi

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
@ zllleai s /rosdok/ppn826645631/phys 0027 UFG



Universitéts http://purl.uni-rostock.de
GE bl /rosdok/ppn826645631/phys 0028 UFG



Universitats
Bibliothek

Rostock

http://purl.uni-rostock.de
/rosdok/ppn826645631/phys 0029

UFG



Universitéts http://purl.uni-rostock.de
GE bl /rosdok/ppn826645631/phys 0030 UFG



Universitéts http://purl.uni-rostock.de
GE bl /rosdok/ppn826645631/phys 0031 DFG



i‘
\

Mg

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
@ Sl /rosdok/ppn826645631/phys_0032 UFG



Universitats
Bibliothek

© & ﬁ
N $ o

du procés des appels des tribunaux fuprémg
pier Mr. Pilitter, et de montrer en quol c€ Pr

lement des autres3 pourquoi demanderat- o}

d’¢érudition?  Je n'en fais rien, fi ce n'eftp i

velle hypothéfes et pour hater & la conftrud '}

qui eft tout a fait contraire aux regles Logi

nez pourtant 1’air de faire un tres grand cq I

11 eft conftruit comme ga : Le jugein|®

appel peut fouvent mettre obftacle aux apj

I’ Empire,

ou arrété jaufli par ce qu’on appelle com }

Or le paffage de la loi fondamentale veut qy |

pas empéchés.

par le Juge inférieur ni par les attentats.

que votre Mineure qui eft fondee dans 1§

fa Majeure et la «conclufion €tant. particulig

parlent que des obftacles, qui peuvent ctr

le Juge inférieur ou par les attentats. Au 1

preflion généralc du paflage regarde et cq-}

ftacles, il comprend par conféquent auili

vous trouvez plaiﬁr de tourner la phrafe ¢

Jes que le Juge inférieur, et-les attentats pg ¥

B2
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