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Der bedauerlichstin der Blüthe seiner Jahre allzufrüh dahin¬
geschiedeneHerr von Lehsten hat in diesem so eben veröf¬
fentlichten Werke sich selber ein Denkmal gesetzt, welches
ihm in der historischenLitteratur unseresVaterlandeseinenge¬
ehrten Namen sichert. Nur derjenige, der selbst auf diesem
Gebiete geforscht hat, vermagdenausdauerndenundgewissen¬
haften Fleiss genugsamzu würdigen, mit dem Herr v. Lehsten
die zahllosen Schwierigkeiten der Aufgabe, welche er sich
gestellt hatte, überwundenhat. Sein Strebenging erfolgreich
dahin — bei möglichster Vollzähligkeit der aufzuführenden
Familien— über jede einzelne derselbennur amtliche, oder
sonst hinreichendbeglaubigteMittheilungenzu machen,so wie
eine heraldisch genaue Wappen- Beschreibungzu geben.—

Dassausführlicheregeschichtlich-genealogischeAusarbeitungen
über die einzelnenGeschlechter— deren im Ganzenetwa600
in demWerke Vorkommen— nicht gegebenwerden konnten,
liegt in der Natur der Aufgabe, und Herr v. Lehsten folgte
in diespr Hinsicht höchst richtig dem Vorgänge des Freiherrn
v. Ledebur, welcher sich in seinemPreussischenAdels-Lexikon
in ähnlicher Weise maassvollbeschränkthat. — Die äussere
Ausstattung desWerkes ist eine fast glänzende zu nennen,
und es ist nur zu bedauern,dassdurch dieselbeder Preisdes
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Buchesein so hoher geworden ist, dass er vielleicht der so
sehr zu wünschendengrösserenVerbreitung desselbenEintrag
thun mögte.

Ehe ich jetzt aufdieEinzelheitendiesesMecklenburgischen
Adelsbuchcseingehe, muss ich mich noch im Prinzipe völlig
einverstandenerklären mit der streng alphabetischenAnord¬
nung des Textes; — allenfalls wären die souverainenGe¬
schlechter,wenn sie überhaupteinmalgegebenwerden sollten,
in ersterReihe voranzustellengewesen. Dagegenwäre esbei
den übersichtlichenVerzeichnissenamSchlüssewünsehenswerth
gewesen,dasmehrmaligeAufführenderselbenFamilienvermieden,
und die jetzt blühendenvon den erloschenenund wieder aus-
gewanderlengenauergeschiedenzu sehen. Die Unterscheidung
nur durch gesperrteSchrift führt bei einer solchenMassevon
Namen leicht zu Irrungen; — so sind z. B. in Abtheilung
I. A. die Weltzien als erloschen, und in I. B. die Rabe als
erloschen,dagegendie Bieswangals blühendaufgeführt. Sehr
dankenswerthwäre auch eine Angabe vorhandenerFideicom-
misseund befestigtenGrundbesitzesbei deneinzelnenFamilien
gewesen;— es sollen jetzt in Mecklenburgüber 50 derartige
Stiftungen existiren, von denen mindestensdrei Viertel ganz
neuenDatumssind. — Beiden spezifisch Mecklenburgi¬
schen Geschlechternvermisst man auch zuweilen genauere
Nachrichten über auswärtigeVerleihungen von Erb - Aemtern
und der Grafenwürde, so wie über die vermehrtenGräflichen
Wappen,nämlichbei denFamilienBarkcntin,Holstein,Lewetzow,
Lützow, Moltke, Oerlzen, Pentz, Plessen,Reventlow, Schack,
Sperling, Vieregge und Zeppellin, so wie auch eine Beschrei¬
bung desWappens der Fürsten Blücher willkommen gewesen
wäre. — Dassauch die StralendorfTjemals zu Reichs-Grafen
erhobenworden wären, dafür findet sich nirgends ein histori¬
scher Anhalt, wohl aber wurde in den ersten Jahrzehntendes
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17. Jahrhunderts eine Linie Reichsfreiherrlich, und in den
BöhmischenHerren-Standaufgenommen.

FolgendeVeränderungen— so weit sie mir bekanntge¬

worden sind— sind während des Druckes diesesWerkes ein¬

getreten:
Biel.Dieseam24.Nov.1790geadelteFamiliewardlaut

Publikation vom 25. August 1864 in der PersondesHerrn W.

v. Biel auf Zierow in denPreussischenFreiherrn-Standerhoben.

Bornemann.Der GrossherzogFriedrichFranzII. erhob
1864 laut amtlicherBekanntmachungden Grossh.Mecklenbur¬
gischen Minister-Residenten am Kaiser!. FranzösischenHofe,

Emil B., in den Adelstand.
Drewes.DerGutsbesitzerEduardD. aufKirch-Mummen-

dorf CA. Grevism.) ward 12. Mai 1864 vom Grossherzoge
Friedrich Franz II. in den MecklenburgischenAdel-Stand er¬
hoben, und zwar mit folgendemWappen: Ein goldenerSchild
mit einemschwebendenblauenKreuze in der Mitte. Auf dem

gekröntenHelm ein silbernerEinhorn-Kopf mit einemgoldenen

Reif um den Hals. (Nach demDiplom).
Nicht in dasWerk aufgenommensind die folgenden, in

den v. PentzischenVerzeichnissenals um das Jahr 1775 im
Lande wohnhaft aufgeführten Familien: Berner, Brehm, Di-
deron, Falckenberg, Goertzcke, Kahlenberg,Kalsow, Klenck,
Klinge, Krohn, Löwen, Löwenkron, Miltitz, v. der Oelie,
Oerenstedt, Pannewitz, Rebeur, Reichel, Riedesel, Rochow,
Schönberg, Schröder CH.), Schwartzenberg,Seltzer, Sichter,
Steinstorff,Suhm,Winnemer, Wolan, Wurmb. CS.Jahrbücher
XI. S. 470 ff.). Ferner fehlen folgendeGeschlechter,obgleich
sie nach demPlane desWerks in dasselbewären aufzunehmen
gewesen:

Bameckow.Diesealte, nochin PommernblühendeFa¬
milie kommt frühe und viel in Mecklenburgvor, wo sie ur¬
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sprünglich vielleicht auf Barnekow, 1396 auf Cambs bei
Schwerinund im 16. Jahrhundertauf Gustävelund Poversdorflf
sowie 1733 aufWustrow sass,s. J. v. Bohlen: Der Bischofs-
Boggen und die Güter desBislhumsRoescildeauf Rügen, und
Umriss des Geschlechtsv. B. Stralsund 1850. Das Wappen
s. JahrbücherXI. S. 429.

Bonin. AltesPommerschesGeschlecht,1802in Slrelitz
bedienstet.

Erhardt. Ein Mecklenburgerd. N., ehemalsGrossherz.
SchwerinscherOffizier, erhielt um 1860 den Fürstlich Reussi-
schen Baron-Titel.

Hoinckhusen.BertramChristianv.H.,Vice-Präsidentdes
Hof- und Landgerichtszu Güstrow, ward 18. Sept. 1716 vom
Kaiser geadelt. COasWappen s. JahrbücherXI. S. 445}. Sie
erloschenmännlich7. Sept. 1758.

Krauthoff.Raths-Geschlechtin Neu-Brandenburg,dem
der GeheimeBath und Kanzler des Herzogs Chrétien Louis,
ChristophK., angchörte. Georg Christian in Pommernward
10. Sept. 1750 geadelt, und sie blühten um 1775 auch in
Mecklenburg.

PonteLeon. GrafAntonJosephvonP.L. — demNamen
nach SpanischerHerkunft — war 1801Hz.StrelilzischerKam¬
merherr, und Minister-Resident in Frankfurt a. M.; später —
1808 — war er Landgräflich DarmstädtischerGeneralmajor.

Richmond.FranzösischeEmigranten-Familie.GrafGeorg
JacobLudwig v. R. war 1802 Hz. StrelitzischerKammerherr,
und starb 1812.

Schüler.Ein Herr v. S., zu Hildburghausenwohnhaft,
war 1801 Hz. StrelitzischerKammerherr. S. Geneal.Reichs¬
und Staats-Handbuch— so wie auch über Bonin, Ponte Leon
und Richmond!—

Stegemann.Siewarenbis1841inMecklenburg-Schwerin
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bedienstet,und hatten um 1800 vomKönig von Schwedenden

Adel erhalten.
Wachenhusen.EinHerr ausdieserangesehenenMeck¬

lenburgischenFamilie kommt um 1830 mit demAdels-Prädikat

vor; — vielleicht indessennur in seiner Eigenschaft als K.

SchwedischerOffizier. (Auch eine um 1840 in Mecklenburg

bediensteteFamilie Königslöw, welcheHolländischenUrsprungs

sein soll, führt das Adels-Prädicat.)
Wopersnow. Altes PommerschesGeschlecht, welches im

17. Jahrhundert Keelz besass. Am 23. Dez. 1793 starb zu

Grevismühlen Frau Wallenhagen, geborene v. W,, 78 Jahr

alt, und laut der Angabe ihrer Schwiegertöchtererlosch mit

ihr gänzlich diesesGeschlecht, nachdemihr einziger Bruder,

K. DänischerGeneralmajor,schon längst (1782) kinderlos ge¬

storben war.*)

Ich mache jetzt — vielfach auf Grund von Angaben,

welche aus den betreffendenFamilien selbst stammen— noch

einigeBemerkungenzu den folgendenvon Herrn v. Lehsten

aufgeführten Familien:
Below. ObdieseFamilieeines Stammesmit dergleich¬

namigenPommerschenist? Die Wappen sind verschiedenund

ein Lehens-Nexus lässt sich nicht nachweisen.— Nach Wap¬
pen und Wohnsitzen wäre ich eher geneigt, die Mecklenbur¬
gischenBelow mit den Pritzbuer und Havelberg in Verbindung
zu bringen.

*} Wahrscheinlich gehört hieher auch noch die bereits wieder
erloscheneFamilie Schepler, aus welcher im 18. Jahrhundert der
Hz. Strelitzsche GeheimeRath Veit S. und der Chur. Hannoversche
HauptmannFriedrich S,—SöhnedesBürgermeistersHeinrichSchepler
zuGüstrow — geadeltwurden.
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BöhlvonFaber.Der 1806alsB. v. F. geadelteJ. N.
Böhl — aus Hamburg stammend, und der anderen Familie
v. Böhl nahe verwandt — war ein Stief- und Adoptiv- Sohn
des HamburgischenDomherrnMartin Jacob v. Faber, welcher
1803 zum Reichsritter erhobenworden war.

Breitenstern.Im Frühling1788wardvomKaiserunter
demNamenv. B. geadelt: FranzPhilipp Breitsprecher,geboren
1739 zu Bergen auf Rügen, 1769 Professor juris zu Greifs¬
wald, gestorben27. Nov. 1798 als K. SchwedischerTribunals-
Yicepräsidentzu Wismar.

Clausenheim.Der zuerstgeadelteMatthiasClasenwar
Herzoglich HolsteinischerLeib-Medicus.

Creutzburg.Im 19.Jahrhundertmännlichin derPerson
eines Hz. SchwerinischenGeneralmajors,und 1863 auchweib¬
lich erloschen.

DiodatistammenausGenf,wo auchimNov.1807der
erste Graf starb.

Ditten. Der letzteManndieserFamilie,ErnstFranzv.D.
auf Werle, starb 15. Oct. 1809.

Eiern. DerLeib-MedicusJohannE. zu Lüneburgward
24. Sept. 1638 vom Kaiser geadelt.

GerskowoderGerskou.GeorgFriedrichv. G.aufDam-
heck, dessenEltervater Iwan — zufolge C. L. v. Pentz—
ausRusslandin Mecklenburgeinwanderte,ward 23.April 1735
vom Kaiser geadelt.

Grambow.Ich findezuletzteineConvenlualihzuRihnitz
1797 genannt.

Hafften.Dasbei der FamilieHaeftenaufgeführteGut
Alt-PoorsdorlTbesass1780—1804 eine Familie v. Hafften und
die unter HafTtenerwähnteAdoption (Hundt v. Hafften) be¬
zieht sich auf die zu A.-Poorsdorff gesessenenHafften.

Hahn(II ). Der K. Preuss.KammerherrOtto Conrad
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v. H. starb 14. Dez. 1804 zu Schwerin und hinterliess4 Töch¬

ter und einen Sohn, Otto, der aber 17. Juni 1805 14 Jahr

alt als letzter männlicherSprossder Familie starb.

Heyden.VergleicheF. W. Barthold:UrkundlicheGe¬
schichteder v. H. Greifswald 1857.

Holstein.VergleicheLisch:DiestammverwandtenFami¬
lien v. 11. und v. Kruse Schwerin 1864. (Separat- Abdruck
aus den Jahrbüchern).— Sie wurden 1. Januar 1708 Lehns-
Grafen von Holsteinburg,und 31. März 1750Lehns-Grafenvon
Lethraborg.

Huth. SiestammenausSachsen.Der K. DänischeGe¬
neral Wilhelm v. H. (geh. 1712 f 1806) kommt zuerst mit

dem Adels-Prädicatvor.
Kleist. VergleicheG. KratzGeschichtedesGeschlechts

v. K. I. Berlin 1862.
Kruse. IhrealtenStamm-LehensindVarchowundVar-

chentin. — Der SchwedischeGeneralmajorHansAbrahamv. K.
ward 14. Nov. 1679 SchwedischerFreiherr.

Lewetzow.DerGenerallieutenantChristianFriedrichv. L.
ward 13. März 1751 Dänischer Graf, und starb 1756 ohne

Söhne.— Der DänischeGeh. Rath Siegfrid Victor v. Raben

erhielt 1787 die K. Erlaubnis, NamenundWappen der v. Le¬

wetzow zu führen.
Lübbersdorf.In der weiblichenLinie erloschensiemit

Maria Luzia v. L., Gemahlindes Herrn v. Below auf Deven.
vonderLühe. Siebesassenum1760dieLehns-Baronie

Högholm in Jütland, jedoch ist dieser DänischeZweig er¬
loschen.

Lützow. SiewurdenReichsgrafenam13.Februar1692.
Mallin(=Mellin). DieinSchwedengegrafteLinieerlosch

16. August 1836 im Mannesstamm,und damit das ganze
Geschlecht.
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Möller•Lilienstern. JohannPelcrMöller,Domherrdes
ProtestantischenStiftes zu Walbeck an der Aller, ward 1804
zum Reichsfreiherrn erhoben, und zwar mit dem Beinamen
von Lilienstern. (Eine andere Familie Möller, aus Rostock
stammend,ward 1814 von Schwedenin der Persondes Gustav
M., Präsidentendes GreifswalderHofgerichts,geadelt.)

Oertzen.WurdenReichsgrafen29.Juni1792.
VOD der Osten. Sie kommen schon seit dem 13. Jahr¬

hundert stetig und vielfach in Mecklenburgvor.
Peccatel.Frauv. Oertzenzu Blumenow,geborenev. P.,

starb im Frühjahr 1824 als die Letzte ihres Stammes.
Pentz. Der DänischeHofmarschallChristianv. P. ward

1634 vom Kaiser FerdinandII. gegraft.
Plessen.Die HolsteinischeLinie aufSierhagenwardim

Dez. 1829 zu erblichen DänischenLehnsgrafenScheel-Plessen
nach dem Rechteder Erstgeburt erhoben.

Ramel.DieFreiherrenRamelin Schwedenblühtennoch
in diesemJahrhundert; 1838 auch in gräflichem Stande.

Röder.SiesindkeinSächsisches,sonderneinSchwäbisch-
RheinischesGeschlecht.

Schack.Johannv. S.,K. DänischerFeldmarschall,ward
1671 zum erblichen Grafen von Schackenburgin Jütland er¬
hoben. Der letzte Graf Cord Bille v. S. starb 1822 und Gü¬
ter und Wappen fielen an die v. Brockenhuus, die zu Grafen
Brockenhuus-Schackerhobenwurden.

Schöpffer.SiesindeineJuristen- Familie,undstammen
aus Quedlinburg.

Schuckmann.Vergleiche:F. A.AepiniCom.lit. degen-
tis Schucktnannianaein ducalum Mecklenburgicum meritis.
Rostock 1706.

Sperling.EineLinie wurdein Schwedengegraft. Sie
sind — wenn der VerfasserdieserZeilen nicht irrt — 13.Ja¬
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nuar 1845 mit demKammerherrnv. S. zu Schwerin in Meck¬
lenburg männlicherloschen, während in Preussender Manns¬
stammnoch blüht.

Steinfeldt.MännlicherloschenimMärz1846.
du Trossei. Der Ii. PreussischeGeneralmajorStephan

d. T. gehörte einem französischen Refugie-Stamm an, und
adoptirte seinenSchwester-Sohn StephanBasset.

Warburg.Siebesassenschon1389Ouadenschönfeld.

Nachdiesen— bei derMassedes von demHerrn v. Lehsten

gegebenenMaterials — verhältnissmässiggeringfügigen Zu¬
sätzen und Berichtigungenwird es jetzt nicht ohne Interesse

sein, einige aus diesemWerke sich ergebendenResultatehier
kurz zusammenzu stellen.

I. DieAltmecklenburgischenFamilien.

Es sind dies, wenn man sich rein auf den histori¬

schenBodenstellt, und hier einstweilen die politischenEin-
theilungen in „eingeborene“, „als eingeboren betrachtet“ etc.
bei Seite lässt, diejenigen Geschlechter, welche seit demMit¬
telalter — vor 1500 — stetig in Mecklenburg Vorkommen.
(Die blühenden,alten, ursprünglichMärkischen,Holsteinischen,
Pommerschenund Hannoverschen,unsertn eingeborenenAdel
angehörigeii GeschlechterArensdorff, Behr (II.), Buchwaldt,
Graevenitz, Jasmund,Kettenburg, Lancken und Wenckslern
wandertenerst nach 15 00 in Mecklenburgein). Derartige
Familien existiren jetzt folgende:
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A. Diejenigen 52, die noch 18G4 in Mecklenburg selbst
im Mannsstamm blühen.

1. Barner
2. Bassewitz
3. Bohr (Von Nustrow und

Greese)
4. Below
5. Bernstorff
6. Blücher
7. Both
8. Bülow
9. Cramon
10. Dewitz
11. Flotow
12. Gamm
13. Gentzckow
14. Hahn
15. Holstein
16. Kamptz
17. Kurdorff
18. Koppelow
19. Lehsten
20. Lepel
21. Lewetzow
22. Linstow
23. Lowtzow

24. Lücken
25. v. d. Lühe
26. Liitzow
27. Maltzan
28. Mollcke
29. Oertzen
30. Oldenburg
31. Passow
32. Pentz
33. Plessen
34. Preen
35. Pressentin
36. Pritzbuer
37. Quilzow
38. Raben
39. Raven
40. RestorfT
41. Rieben
42. Schack
43. Schwerin*)
44. Stralendorff(eineLinie heisst

v. Kohlhans)
45. ThoinsdorlT
46. Vieregge

*) Pie Schwerin gehören zwar nach der politischen Ein-
theilung zum recipirlen Adel, da sie aber seit frühester Zeit viel¬
fach bei uns Vorkommenund höchst wahrscheinlich auch aus Meck¬
lenburg stammen,so setze ich sie an diese Stelle,
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47. Voss
48. Walsleben
49. Warburg

50. Weltzien
51. Zeppellin
52. Zülow.

Die genannten52 Familien lassensich grösstenTheils bis

ins 13., in einigen wenigen Fällen auch bis zu den letzten

Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts urkundlich herabverfolgen,

die Frage aber, ob dieselben vorzugsweise Slavischer oder

DeutscherAbkunft sind, ist bis jetzt immer noch — trotz ge¬

lehrtester und gewissenhaftesterForschungen— eine unent¬

schiedenegeblieben, und wird es vielleicht stets bleiben.—

Das Haupt-Argument der Vertheidiger der ersten Ansicht ist,

dass,da bei der Germanisirungdes Landes dem eingeborenen

SlavischenFürstenhausein demselbendie Herrschaft verblie¬

ben sei, auch die AnnahmegrosseWahrscheinlichkeit für sich

habe, dassdiesesRegenten-Geschlechtauchumgebengeblieben

sei von den Nachkommender zugleich mit ihm zum Christen¬

thum bekehrtenSlavischennobiliores terrae. Die Vertreter der

entgegengesetztenMeinung erwiedern hierauf, dassdie Fürsten

bei ihrem hundertjährigen civilisatorischenWerke grade in

Rälhen, Beamtenund Rittern DeutscherAbkunft und Bildung

eine bessereBeihülfe suchenund finden musstenals in Wen¬

dischen Häuptlingen, und sie machen zu gleicher Zeit die

historischeThatsachegeltend, dass sich von sehr vielen der

genanntenFamilien sicher nachweisenlässt, dassdieselbenaus

der westlichen, früher germanisirten GrafschaftRatzeburg in

das mittlere und östlicheMecklenburg gekommensind. Hier¬

auf wird aber entgegnet, dass zwar allerdings eine derartige
Uebersiedelungstattgefundenhabe, aber grade in der Absicht

dem vordringenden Deutschthumzu entgehen, unternommen

worden sei. — Im Allgemeinenaber wird manwohl nicht fehl

gehen, wenn man von den obigen Familien diejenigen,welche

DeutscheNamenführen, auch für DeutschenUrsprungserachtet,
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womit aber nicht behauptet werden soll, dass die übrigen,
mit einem Slavischen Zunamen benannten, alle Wendischer
Abkunft seien; namentlichwäre eine solcheAnnahmebei den¬
jenigen Geschlechternsehr gewagt, welche schon im Mittel-
alter mit der Partikel „von“ Vorkommen,alsovoneinemWohn¬
orte ihren Namenentlehnten.

Von obigen 52 Familien erhielten die Blücher die fürst¬
liche Würde, und gegraft — besonders durch die Kaiser und
durch die KronenDänemarkundPreussen— wurden folgende
21; Bassewilz, Behr, Bernstorif. Bülow, Dewitz (schon im
14. Jahrhundert in der erloschenen Linie der Grafen von
Fürstenberg),Flotow, Hahn,Holstein,Lepel, Lewetzow,Lützow,
Maltzan, Moltcke, Oertzen, Pentz, Plessen,Schack,Schwerin,
Vieregge, Voss und Zeppellin. — Eine Erlangung neuerer
Freiherrn- Diplome ist von Mitgliedern dieser Familien nur
seilen gesuchtworden; — auch besitzennur wenige derselben
derartige Diplome.

Es haben jetzt 39 von diesenGeschlechternritterschaft-
lichen Besitz in Mecklenburg inne, während daselbstdie fol¬
genden 13: Below, Bolli, Cramon,Gamm,Gentzckow,Holstein,
Kamptz, Koppelow, Lehsten, Moltcke, Pritzbuer, Raben und
ThomsdorfTkeine Güter haben. In anderen Ländern haben
jedoch von diesenletztgenanntendie Cramon,Holstein,Kamptz,
Lehsten,Moltcke und Rabennoch jetzt Besitz, so dassalso 7
dieser 52 Geschlechter1864 ohne allen Grundbesitzsind.

Einen Theil ihresmittelaltrigenBesitzes— seit vor 1500—
haben bis heute noch ununterbrochenin ihren Familien be¬
wahrt die folgenden20:

Bassewitz;Dallwitzseit 1379,Prebberedeseit 1385,
StechowundStierow seit vor 1460, WohrensdoriTundWeiten-
dorlTseit vor 1462.
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Bernstorff: Bernstorffseit 1302, Pieversdorffseit vor
1400 und Wilckenhagenseit 1400.

Blücher:WasdowundBobbinseitvor 1500.
Dewitz: Hollzendorffseit1322,Kölpinseit vor 1309,

Gr. und Kl. Miltzow seit 1471.
Flotow: Grüssow1377,StuerundStuer- Vorwerkseit

vor 1354 (diese drei Güter waren in neuester Zeit — doch
nur einige Jahrzehntehindurch— in fremdenHänden),Kogel
seit 1498, Woldzegartenseil 1477.

Hähn: Basedowseit1337,Faulenrostseit1494,Gessin
seit 1337, HungersdorfFseit 1472, Kuchelmiss seit 1366,

Langwitz seit 1443, Levensdorff seit 1410, Holz- Liepen seit

1436, Sand-Liepen seit 1337, Lupendorlf seit 1287, Pleetz

seit 1469, Ritterinannshngenseit 1484, Roga seit 1469,
Schwinckendorifseit 1456, Serrahn seit 1453, Walmersdorff

seit 1456 und 1479, Wilsen seit 1366.
Kardorff: Granzowseit1376.
Lewetzow:GehmkendorfTmit kurzerUnterbrechungseit

1359, Gr. Markow seit 1375, Sarmstorlfseit vor 1492.

Lücken:Massowseitvor 1502.
Lützow: EickhoffundEickelbergseit 1494,Gr.Salilz

cum perl, seit vor 1326.
Maltzan: SchlossGrubenhagenseit1364,Kirch-Gruben-

hagen, Vollrathsruhe,Sleinhagen,Hallalit, Gr. und Kl. Luckow

mit kurzer Unterbrechung seit 1364, Moltzow seit 1372
Pentzlin seit 1414, Rothenmoor, Dahmen und Sagei seit
vor 1372.

Oertzen:Roggowc. p. seitvor 1311.
Hessen:Damshagenseitvor 1506.
Preen:Dummersdorffseitvor 1506.
Pressentin:Prestienseitvor 1348.
Rieben:Galenbeckseitvor 1408.
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Stralendorf;Gamehl,Kartlow,Tatow,und NeuendoriF
seit vor 1423.

Vieregge:WeitondorfFundWolandseitvor 1450.
Voss: Luplowseit vor 1292,Gr, undKl. Flotowseit

vor 1506.
Warburg:Quadenschönfeld1389,Stolpeseitvor 1506.
Zeppellin:AppelhagenundMieckowseitvor 1408.
Es sind also seit dein Mittelalter etwa 73 Güter stets im

BesitzederselbenFamilien geblieben.
leb schalte hier ein, dass, wenn man eine interessante

Zusammenstellung,welche im August-Hefte des Jahrgangs
1856 des Archivs für Landeskundeabgedruckt ist, zu Grunde
legt, im Jahre 1856 in den GrossherzoglhümernSchwerin und
Strelitz zusammengenommen19 der obigen39 begütertenAlt¬
mecklenburgischenFamilien 1163'/q Hufen inne hatten, wäh¬
rend in demselbenJahre die sämmllichenbürgerlichenGuts¬
besitzer in beiden Landen 1153 Hufen besassen,— ein Ver¬
hältnis, welches sich seitdemnoch ein wenig zu Gunstender
ersteren Familien geändert habenmögte. — Es sind diese 19
Familien — nach der Grösse ihres Besitzes geordnet — die
folgenden:

1. Oertzen: 18 Besitzer mit 12974 Hufen. Es kamen
davon auf Strelitz 7 mit 7374 H., während die sämmtlichen
19 bürgerlichenGutsbesitzerin Strelitz 1856 75' 4 H. besassen.
— Rechnet man den Werth einer Hufe zu 50,000 Thlr., so
repräsentirendiese 12974H. ein Capital von 6,450,000 Thlr.

2. Maltzan: 12 mit 1263/4H.
3. Hahn: 1 mit 1253AjH.
4. Bassewitz: 12mit 101 H.; — es ist hier aber der

Besitz der neuerenFamilie v. B. eingerechnet.
5. Blücher: 10 mit 793/«H.
6. Bülow: 16 mit 74 H. (auf Caminseit 1663}.
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7. Behr; 12 mit72 II.; — einschliesslichder Behrauf
Hindenbergetc. (auf Greeseseit 1638).

8. BernstorfF:3 mit62V«H.
9. Flotow: 7 mit 51'k II.
10. Voss: 7 mit 4872 H.
11. Schack: 9 mit 487* H. (auf WendoriTseit 1643).
12.Dewitz:3 mit 39V«H.
13. v. d. Lühe: 11 mit 3772 II. (auf Reddersdorff seit

1516).
14.Plessen:4 mit313/4II.
15. Lützow: 5 mit 29% II.
16. Bamer: 3 mit 28% H. (auf Bülow seit 1590).
17. Lewetzow: 5 mit 2874 H.
18.Schwerin:1 mit27H.
19. Restorff: 4 mit 217« H.
Die übrigen 20 Altmecklenburgischen begüterten Ge¬

schlechterbesassen1856 noch etwa 17774 H., so dassalso
der gesammteBesitz dieser 39 Familien 1340% H. umfasste,
während— ebenfalls 1856 — den übrigen adligen Familien
des Landes 95474 II. zustanden,der Adel im Ganzen also
2295 Hufen in beiden Landen besass, welche sich unter 332
Gutsherrenauf 485 Ilauptgütern vertheilten, während 339 bür¬
gerliche Gutsbesitzer(um 1800 gab es deren im Herzogthuin
Schwerin elwqs über 100) 386 Hauptgüter mit 1153 Hufen
inne hatten.*)

*) Das Schweriner statistischeBureau giebt im II. Hefte seiner
Statistik eine Uebersichtüber den Werth der ritterschaftlichenGüter
in Mecklenburg-Schwerin,und die successivenAenderungendesselben
für einen Zeitraum von 85 Jahren, nämlich von 1770 bis 1855. In
dieser Zeit waren im Ganzen 1920Verkäufe, tlieils einzelner Güter,
theils ganzerComplexevorgekommen,und eswaren dabei7658Hufen
Gegenstanddes Verkaufes gewesen, von denen 6278 lehnbar und

2
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Zur Vergleichung mit der Jetztzeit kann hier die Lehn-
pferde-Rolle zur LübischenFehde von 1506 als unser ältestes
— ziemlich alle damals angesessenenadligen Familien und

1380allodial waren. Es sind in dieser Uebersicht die Gulsverkäufe
nach fünfjährigenZeitabschnittengeordnet, so dass für jeden dieser
Zeitabschnittedie Summe der während desselben verkauftenGüter
sammt Hufenzahlund Kaufsummeangegebenist. Darnachbetrugder
Durchschnittspreis der llufe in den Jahren 1770—1774 bei Lehen
8019Thlr. Crt. und bei Allodien 6819Tlilr. Crt., und in den Jahren
1850—1854bei Lehen 31514 und bei Allodien 31689Thlr Crt.,
was in diesen85 Jahren eine durchschnittliche jährliche Werlhzu-
nahme von 258 Thlr. bei Lehen und von 282Thlr. bei Allodien
für die Hufe ergiebt. Jetzt — 1864— darf man wohl den Durch¬
schnitt-Werth einer Hufe zu 50000Thlr. Crt. anschlagen, während
noch im Jahre 1784die sämmtlichenMecklenburgischenadligenGüter
nur zu 20,700,000Thlr. und deren Aufkiinfte zu 1,035,000Thlr. ge¬
schätztwurden. — Es geht aber freilich Hand in Hand mit dieser
stetigenWerth-Zunahmeeine stets sich erhöhendeSchuldenlast: Im
Jahre 1834waren sämmtlicheSchwerinscheGüter mit 23,855,994Thlr.
N23 und Gold verschuldet, im Jahre 1849 schon mit 36,565,786Thlr.
N’/s und Gold (also in 15 Jahren 53'/« pCt. mehr), und jetzt — 1864
soll sich diese Schuld- Summe auf über 70 Millionen Thlr. Crt. be¬
laufen. Nimmt man diese letztere Zahl, um gewiss nicht zu hoch zu
greifen, auch auf nur 61,500,000Thlr Crt. an, so ergäbedieses jetzt
ungefähr für jede der 3075 im ritterschaftlichen Besitz befindlichen
Schwerinschen cataslrirten Hufen — ungerechnet die Güter, welche
fürstlichen Personenzustehen— eine durchschnittlicheBelastungmit
20,000Thlr. Crt. — Nimmt man, die Hufe zu 50,000Thlr. Crt. rech¬
nend, den Gesammt- Werth dieser 3075Hufen zu 153,750,000Thlr.
Crt. an, so würden den Besitzern zu jeder Hufe 30000Thlr. — also
im Ganzen92,250,000Thlr. — als freies Eigenthum verbleiben, und
zwar — den Rein- Ertrag zu 5 pCt. angeschlagen— mit einer Ge-
sammt-Revenuevon 7,687,500Thlr. Crt., von welcher aber die jähr¬
liche Verzinsungder obigen Schuldsumme— zu 4 pCt. gerechnet —
mit 2,460,000Thlr. abzuziehen wäre. Nach dieser — natürlich nur
approximativen — Berechnungwürde sichdann unter die 6l4 Schwe¬
rinschen Gutsbesitzer bei einem Durchschnitts-Besitzvon je 5 Hufen
eine Rein-Einnahmevon 5,227,500Thlr. vertheilen, was durchschnitt¬
lich für einen jeden etwa 8400Thlr. ergäbe. Es wären aber hiervon
noch der Haushaltund die Natural- Genüsse mit je etwa 2000Thlr.
Crt. noch in Abzug zu bringen, so dassalso im Durchschnitt einem
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ihre Bcgüterung umfassendesderartiges— Documentdienen.

Nach demselbenstellten 377 Vasallen 1312 Ritterpferde, und

nach der Zahl dieserPferde lassensich annähernddie Verhält¬

nisse der Besitzer bestimmen, wenn auch allerdings dieser

Werthmessernicht die GenauigkeiteinesHufen- Catastershat.

Mit Ausnahmeder BernstorIF,Lepel, Prilzbuer, Raven,Schack,

Schwerin und Walsleben kommen alle obigen Familien darin

vor, und im Allgemeinen gehören die 1864 begütertstenauch

zu denen,welche 1506 die höchstenRossdiensteleisteten.—

Was überhaupt diese AltmecklenburgischenFamilien seit dem

Mittelalter am Grundbesitzeingehüsslhaben, indem es an die

Landesfürsten,an eingewandertenoder neuerenAdel, so wie

an Bürgerliche kam, ist freilich sehr beträchtlich, mögte in¬

dessenvollkommenenErsatz gefunden haben durch Beerbung

erloschenerGeschlechteretc.
Es sei hier schliesslichnoch kurz erwähnt, dassim Jahre

1864 die BernstorIF,Biilow, Holstein, Moltcke, Plessen und

Raben auch in Dänemark und Schleswig- Holstein mit bedeu¬

tenden Gütern angesessensind, und die Behr, Blücher, Bülow,

Dewitz und Maltzanin der PreussischenMonarchiejetzt alten,

zum Theil grossenBesitz innehaben,während noch 20 andere

der obigen Familien in neuerer Zeit daselbstGüter erwarben.

B. Diejenigen 32 Allmecklenburgischen Familien, welche
1864 nur noch ausserhalb Mecklenburgs im Manns¬

stamm blühen:

1. Ahlefeldt 3. Bibow (in Dänemark und

2. Barnekow Preussenblühend).

jedem eine baare Itein-Einnahme von etwa 6400 Thlr. verbleiben
müsste,d. h. natürlich stets unter der Voraussetzung,dassder jetzige
Ertrags-Werth einer Hufe im Allgemeinen auch dem jetzt durch¬
schnittlich für dieselbegezahltenPreise entspreche.

2*
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4. Blanckenburg 19. Mannteuffel
5. Brüsewitz 20. v. d. Osten
6. v. d. Dollen 21. Pfuhl
7. Drieberg 22. Ramel (s. oben)
8. Glöden’) 23. Reventlow
9. Grabow 24. Rohr5)
10. GrambowCodererloschen?)25. Scharpenberg
11. Hagen 26. Sperling (noch in denKlös-
12. Heydebreck slern)
13. Hobe*2) 27. Thun
14. v. d. Jahn(4857 in Preus- 28. Tornow (noch1861inPreus-

sen begütert) sen männlichblühend)
15. Ketelhodt3) 29. Wacholt
16. Knuth4) 30. Wangelin
17. Koss 31. Wedel
18. Kröcher 32. Winterfeldt6)

Wenn Grundemann’sUckermärkischeAdels-Historie recht
berichtet, so wären vielleicht noch die Lebbin hierher zu zäh¬
len, deren MecklenburgischerZweig lange vor 1755 erloschen
ist, während ein anderer — das gleiche Wappen führend —
noch um 1755 zahlreich in der Stadt Strasburgin der Ucker¬
mark blühte, jedoch ganz in den Bürgerstand zurückgetre¬
ten war.

') Die Gl öden participiren noch an den Landesklöstern.In Pom¬
mern sind sie noch mit altemBesitzangesessen.

0 Die Hobe participiren noch an den Landesklöstern.
3) Die Ketelhodt haben noch Theil an den Klöstern, und einer

besitzt jetzt den Grossh.SchwerinschonKammerherrn-Titel.
*) Die Knuth. Die gräfliche Linie blüht in Dänemark, während

in MecklenburgFrau v. Schulse, geborne v. Knuth, als Erbjungfrau
das Gut Ludorflf besitzt.

s) Die Rohr haben noch Theil an den Klöstern.
‘) Die Winterfel dt participiren noch an den Landesklöstern.
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C. Diejenigen 30 Altinecklenburgischen Geschlechter,
welche seit 1755 in Mecklenburg und in andern Län¬
dern entweder völlig erloschen sind, oder wenigstens

nicht mehr im Mannsstamm blühen:

1. Barkentin 16. Kruse
2, Barssc 17. LübbersdortT
3. BeckcndorfT 18. Mallin
4. Bertikow 19. Negendanck
5. Bieswang 20. Parsenow
6. Birkhahn 21. Peccatel
7. Dechow 22. PlüskowCI)
8. Dessin 23. Pogwisch
9. Ditten 24. Priegnitz
10. Finecke 25. Speckin
11. Gühlcn 26. SlafFeld
12. Halberstadt 27. StoislafF
13. Ihlenfeldt 28. TessinCTessmar?)
14. Kleinau 29. Wopersnow
15. Kosboth') 30. Zernickow

Die Familie v. Retzow erlosch — laut C. L. v. Pentz—

um 1700, eine gleichnamigeMärkische Familie aber erst im
neunzehntenJahrhundert, worauf 1839 Namen und Wappen
an die Kleist verliehen ward; — dasWappen der Mecklenbur¬
gischenRetzow soll jedoch ein abweichendessein. — Nimmt
man die oben erwähnteRossdienst-Liste von 1506 zur Ver¬

') Kosboth oder richtiger Kossebade.— Herr v. Kotzebue,Gou-
vernemenls-Präsidentzu Reval,erbat sich 1786denPreussischenAdel
da seine Familie ursprünglich dem BrandenburgischenAdel angehüre,
und den Namen vom Dorfe Kossebue im Distrikte Arendsee führe;
auch sei 1683sein Urgrossvaterunzweifelhaftein Edelmanngewesen.“
— Die Ermittelung des v. Kotzebue’schenWappens wäre hier zur
Vergleichunginteressant.
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gleichung hinzu, so ergiebt sich, dass innerhalb des Zeitraums
von 1506 bis 1755 noch mindestens 70 derartige Familien
völlig ausgestorbensind, und die Zahl der seit derGermanisi-
rung des Landes bis zum Jahre 1506 ganz erloschenenVa-
sallen-Geschlechterkann man zu mindestens300 anschlagen.
Hiernachwürde alsoetwa der neunte Theil der ursprünglich
angesessenenFamilien jetzt noch im Lande wohnen; — ein
im Vergleich zu den meistenanderenLändern günstigesVer-
hältniss.

II. DienachdemJahre1500eingewandertenaltadligen,
jetzt in Mecklenburgim MannsstammblühendenFamilien.

Es müssen hier in einer besonderenAbtheilung voraus¬
gestellt werden:

A. Diejenigen 8 Familien, welche der politischen
Eintheilung nach zum eingeborenen Adel gehören:

1. ArenstorlT 5. Jasmund
2. Behr auf Hindenhergetc. 6. v. d. Kettenburg
3. Buchwald 7. v. d. Lancken
4. Graevenilz. 8. Wenckstern.

Diese alten Geschlechter,von denen übrigens 1864 die
Buchwald, Jasmund und Wenckstern keinen Grundbesitz in
Mecklenburghaben, erwarben im 16. und 17. Jahrhundert—
(nur die Behr in spätererZeit) — in Mecklenburg bedeutende
Güter, welche Jahrhunderte lang in ihrem Besitze blieben
oder noch jetzt sind. Jetzt besitzen die Arenstorff Krümmel
theilweise seit 1612, Sadelkow seit 1690; die Graevenitz
Dodow seit vor 1600; die Kettenburg MatgendorlFund
Perow seit 1621, und Schwetzin seit 1683.
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B. Diejenigen 30. welche 1804 begütert sind:
18. Königsmark
19. Laffert (als indigenirtaner¬

kannt, und 1691aufLehsen)
20. Langen (recipirt)
21. v, d. Mülbe

1. Alten
2. Arnim (recipirt)
3. Arnswaldt
4. Bothmer (recipirt)
5. Brandenstein(recipirt)
6. Buch*)(alsindigenirtaner-22. Oeynhausen

kannt) 23. Randow
7. Campe 24. Schlieffen

8. v. d. Decken 25. v. d. Schulenburg
9. Döring (als indigenirtaner- 26. v. d. Sode

kannt) 27. Stahl

10. Gadow(als indigenirt aner-28. Steinberg

kannt) 29. Stenglin (recipirt)
11. Hammerstein(recipirt) 30. Stern (recipirt)
12. Haeften 31. Tallard

13. Hardenberg
14. Harlem
15. Haugwitz
16. Heyden-Linden
17. Karstedt

32. Uslar
33. Vogelsang(recipirt)
34. Waldow (recipirt)
35. Wickede (recipirt)
36. Wilzendorff.

Zufolge G. v. Lehsten sind von diesen36 Familien die

Döring, Laffert, Schließen, v. d. Sode, Stenglin, Stern, Uslar,
Wickede und Wilzendorff ursprünglich dem StädtischenPa¬
triziat angehörig.

C. Diejenigen 37, welche 1804 in beiden Mecklenburg
bedienstet, oder ohne ritterschafllichen Besitz dauernd

daselbst wohnhaft sind:
1. Baumbach 3. Borstell (= Bostell?)
2. Behmen 4. Bockum-DoKTs

*) Die Buch besitzenTornow und Ringslebenseit 1554.
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5. Düring
6. Gagern
7. Haustein
8. Herlzberg
9. Hirschfeldt

21.
22.
23.
24.
25.

10. Hollzschuher(Patrizier von 26.
Nürnberg) 27.

11. Hopffgarten (recipirt)
12. Hünerbein 28.
13. Jagovv 29.
14. Kablden(als indigenirt be- 30.

trachtet) 31.
15. Kessel 32.
16. Löben 33.
17. Malschilzky 34.
18. Meding (recipirt) 35.
19. Möllendorff 36.
20. Monroy 37.

Mülzschefahl
Norrnann(recipirt)
Oppell
PetersdoriF
Pflugk
Ganszu Pultlitz
Rantzau (als indigenirt an¬
erkannt)
Reitzenstein
Rheinbaben
Ruville
SeckendorfF
Seydewilz
Steuber
du Trossei
Uslar-Gleichen
VietingholT
Yorry.

Ich bemerke hier schliesslich, dass in den Abtheilungen
B und C auch einige Geschlechter,von denenHerr v. Lehsten
nicht speziell einen andern Ursprung nachvveist,diesenFami¬
lien beigezählt sind; — es lassen sich überhaupt die Schei¬
dungenzwischenden Abtheilungen II. und III. auf Grund des
v. LehstenschenBuchesnicht immer ganzgenau bestimmen.—
Die als indigenirt anerkanntenv. dem Knesebeckund die re-
cipirten Forslner, Rillberg und Saldern werden 1864 nur in
den Landesklösterngenannt.
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III. NeuereFamilien,welche1864in beidenMecklenburg
im Mannsstammblühen.

A. Diejenigen 4, welche wegen langjährigen Güter¬
besitzes als indigenirt anerkannt sind:

1. Fabrice 3. Klinggräff
2. Ferber 4. Treuenfels.

Sie sind sämmtlich1864 angesessen.

B. Diejenigen 23 recipirten Familien, welche 1864
Güter besitzen:

1. Boddien
2. Böhl
3. Bork
4. Clewe
5. Engel (auf Breesen seit

1654)
6. Lefort
7. Gundlach(auf Torriesdorff

seit 1700)
8. Koenemann
9. Ladiges
10. Langermann-Erlencamp
11. Leers

12. Liebeberr
13. Mecklenburg
14. Meerheimb (auf Gnemcrn

seit 1661)
15. Meyenn
16. Müller auf Ranckendorff
17. Müller auf Gr. Lunow
18. Päpcke
19. Plüskow (II.)
20. Rodde
21. Schewe
22. Scbuckmann
23. Storch

C. Die übrigen 23, 1864 Rittergüter besitzenden
Familien.

1. Bassewitz(II.)
2. Biel
3. Brock
4. Brocken

5. Drenckhahn
6. Drewes
7. Frisch
8. Hartwig
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9. Heyse-Rothenburg
10. Henckel
11. Hintzenstern
12. Huth
13. Lübbe
14. Michael
15. Möller-Lilienstern
16. Neuinann(gebrauchenden

Adel nicht)

17. Nusbaum
18. Pro]1ius
19. Schmarsow
20. Schmidt
21. Schulse(siehe Knulh!)
22. Sitlmann
23. Waiz von Eschen.

D. Die 1864 in beiden Mecklenburg bediensieten, oder
dauernd daselbst wohnhaften 43 Familien:

1. Abercron 19. Leitner
2. Arnsberg 20. Ludwiger
3. Bastian 21. Mathiessen
4. Berlin (gebrauchen den 22. Maibom

Adel nicht) 23. Mentz
5. Bilguer 24. Müller
6. Boeckmann 25. Müller
7. Bornemann 26. Nettelbladt
8. Conring 27. Oerthling
9. Cossel 28. Printz von Buchau
10. Eiderhorst 29. Santen
11. Eyben (recipirt) 30. Schmidt
12. Haeseler(recipirt) 31. Schöpfler
13. Hafften 32. Schröter
14. Hessenstein 33. Schultz
15. Ihlenfeldt 34. Schultz
16. Klein 35. Seeler
17. Krüger 36. Seil
18. Kühlewein 37. Sprewitz
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38. Stein
39. Suckow
40. SülsdorfF

41. Tliien
42. Wiek
43. Wrisberg

Wenn man die obigen, auf Grund des v. Lehsten’schen
Werkes entworfenenZusammenstellungenrecapitulirt, so ergiebt
sich, dasses 1864 in beidenMecklenburg226 adlige imManns¬
stammblühendeFamilien gab, nämlich:

Es habenalso 130 rilterschaftlichenBesitz, und 96 sind
ohne Begüterung.— Nach den von C. L. v. Pentz um 1775
entworfenen,früher irrig demMinister v. Gammzugeschriebenen
Uebersichlenblühten damalsin Mecklenburg265 adlige Fami¬
lien, von denen 167 begütert und 98 unbegütertwaren.

II. Eingewandertealtadlige:

I. Altmecklenburgische:
a. begütert 39 | ^
b. unbegütert 13 (
a. begütert 41 | ^
b. unbegülert 40 /

III. Neuere Familien:

Hofbuchdruckereivon A. W. Sundmeyerin Schwerin.
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BöhlvonFaber.Der 1806alsB. v
Böhl — aus Hamburg stammend, und der
v. Böhl nahe verwandt — war ein Stlef- i
des HamburgischenDomherrnMartin Jacob
1803 zum Reichsritter erhobenworden war.

Breitenstern.ImFrühling1788ward
demNamenv. B. geadelt: FranzPhilipp Brei
1739 zu Bergen auf Rügen, 1769 Professo
wald, gestorben27. Nov. 1798 als K. Schw
Vicepräsidentzu Wismar.

Clausenheim.Der zuerstgeadelteMi
Herzoglich HolsteinischerLeib-Medicus.

Creutzburg.Im 19.Jahrhundertmännl
eines Hz. SchwerinischenGeneralmajors,und
lieh erloschen.

DiodatistammenausGenf,wo auch
erste Graf starb.

Ditten. DerletzteManndieserFamilie, «
auf Werle, starb 15. Oct. 1809.

Eiern. DerLeib-MedicusJohannE. zi *|
24. Sept. 1638 vom Kaiser geadelt. _

GerskowoderGerskou.GeorgFriedric
heck, dessenEltervater Iwan — zufolge ( 3
ausRusslandin Mecklenburgeinwanderte,wi
vom Kaiser geadelt. 3

Grambow.Ich findezuletzteineConvc
1797 genannt.

Haften. Dasbei der FamilieHaeftenI
All-PoorsdorlTbesass1780—1804 eine Fami a
die unter Haften erwähnteAdoption (Hund I;
zieht sich auf die zu A.-Poorsdorff gesessem̂

Hahn(HO- Der K. Preuss.Kammer!)I '
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v. H. starb 14. Dez. 1804 zu Schwerin undhinterliess4 Töch¬
ter und einen Sohn, Otto, der aber 17. Juni 1805 14 Jahr

alt als letzter männlicherSprossder Familie starb.
Heyden.VergleicheF. W. Barthold:UrkundlicheGe¬

schichteder v. H. Greifswald 1857.
Holstein.VergleicheLisch:DiestammverwandtenFami¬

lien v. H. und v. Kruse Schwerin 1864. (Separat- Abdruck
aus den Jahrbüchern).— wurden 1. Januar 1708 Lehns-
Grafen von Holsteinbu>*\V/"

\®'

\ 2?
Lethrahorg.

neral Wi'\ ^

A-* '¡mr

'o 1. Marz 1750 Lehns-Grafen von

■s
s

/^n. Der K. Dänische Ge-

/806) kommt zuerst mit

ib des Geschlechts

ow und Var-
/

, .raham v. K.
¿4'

‘ Friedrich v. L.
. ,u starb 1756 ohne

¿iegfrid Victor v. Raben
s *anen undWappen der v. Le-

wetz<?T
Ltii ~r weiblichenLinie erloschensiemit

Maria Luz,'5§|l|!|pFjemahlin des Herrn v. Below auf Deven.
vonder 1.ae. Siebesessenum1760dieLehns-Baronie

Högholm in Jütland, jedoch ist dieser DänischeZweig er¬
loschen.

Lützow. SiewurdenReichsgrafenam13.Februar1692.
MallinC=Mellin).DieinSchwedengegrafteLinieerlosch

16. August 1836 im Mannesstamm,und damit das ganze
Geschlecht.
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