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. Superuacuum laborem fufcepifle videamur, et for-
20 tafle plus periculi in publicum quam veilitatis ha- -

I it . biturum, cum dogma Ecclefiae noftrae de prae Q
%~ fentia corporis et fanguinis L C. in Coena facra 'y

L7 ieap  explicare et vindicare inftituimus. Nam quae

i flio eft ea, quae multis multorum literis explica- S
ta, et acerrimis faepe controuerfiis agitata, vix aliquid nouae lu- | '
cis accipere pofle videatur: tempora autem noftra funt eiusmodi, 2 W
vt, in difputatione illa et controuerfia reuocanda, cauflae noftrae : 0:' 4
valde metuendum videatur: quippe homines etiam noftri ita in- k4

clinauere ad licentiam de myfteriis religionis Chriftianae iudicardi,
eademque fuis interpretationibus aptiora faciendi ingenio humano,
ct prope penitus tollendi, vt verendum fit, ne, fi controuerfia
haec rurfus agitari vehementius coeperit, plures difcedant in par-
tem eam; quae rationi humanae expeditior eft et mollior, quam

quae Scripturae Sacrae auctoritatem feuerius defendit.  Enimuero 1

cauffas inftituti noftri habuifmus ita et ab vanitate alienas, et ab ftu- ]

dio controuerfiae ferendae, vt eas nos cuiuis non nimis iniquo ¥

iudici facile probaturos confideremus. J "
A2 AC
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Ac primum nos et ¢ {criptis multorum nofirae aetatis, et for.
- monibus, ipfa denique fama, accepimus, praefentiam corporis et
; , fanguinis L. C. in Coena facra ica coeptam effe explicari, vt re, et
, vi vera praefentiae {ublata, merum nomen rclinqueretur, eamque

rationem - ita ferpere et propagari per difciplinam dotorum, vt
verendum fit, ‘ne paullo poft miretur Ecclefia noftra, fe prope
totam Zwinglianam factam efle.  In quo etiam al
lum proponitur do&rinae facrae veritati ,

1ud maius pericu-

vt pofthaec demon-

— ftrabimus.  Ei igicur malo occurrere, quantum in nobis eflet,

r voluimus, partim cauendo 1is, qui vel nondum imbut; effent tali

opinione, vel adhuc abeflent ab erroris pertinacia, partim admonen-

do hos, quibona fide errorem talem tenerent, putarentque, fe cum

3 Luthero in hac caufla fentire, ‘cum re vera ab eo longe difceflerine,

‘ Quod nos fperavimus perfecturos efle, fi fententiam veram Ecgle-

il fiae noftrae cum fuis rationibus breuiter Ieépeteremus, et nouis rei
explicandae modis refellendis, firmaremus,

Nec vero illud nos parum ad hoc fcribendi confil

ium impu-
» quod non modo in parte ea, quae v

eritatem praefentiae, ve]
praefentis in Coena facra corporis . et fanguinis I, C, palam oppu-
gnat, repereramus fubinde, qui vel fententiam noftram labefadtare
conaréntur rationibus iis, quae fpeciem habere poflent apud parum
peritos rerum, vel totam rem nullius momenti efle ad fummam
religionis defenderent, atque ita negligentiam cauflae vniuerfae
: mducere tentarent; fed etism inter noftros extiterant,
p" lam ‘a nobis diffentiendo;  vel fafpiciones ferendo,
animos multorum,

it

i

qui vel pa-
labefadarent 1
aut faltem in graues et moleftas dubitationes |
coniicerent. Enim VEro, vt,in certa pace arma mouere, vel fu-
peruacuum vel iniquum eft; cum aljj mouere, ftudium fecuritatis
tuendae et honeftum et neceflarium videri debet: ita nobis quo-
que licere, et honeftum videri debet, in illo aliorum conatu,
fubinde circumipicere munimenta cauflae noftrae, ea conferuare, i
\ firmare, augere, et aduerfus vel vim vel infidias defendere,

WEAN Ay 21
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Sed:cum cauffam acrdéfenfionem -doftrinae publicae, omni-
nodue veritatis, ‘cum ceteris Ecclefiae doctoribus, tam multis tam-
que praeclaris, communiter {uftineamus; non proprie hanc veluti
prouinciam atcributam - habeamus, .eam hoc tempore, ¢t i hac
parte; fafciperenon veniflet in animum nobis; qui pracfertimaliis
fac multis et magnis oneribus ‘premebamur laborum vel publico-
rum vel privatorum, nifi eam nobis impofuiffec. multorum. bono.
rum voluntas, etiam ignotorum, qui fibi ferupulosiniectos faterens
tur cum aliunde , tum ab Heumanniana profeflione et indemonftia-
bili'demonftratione, ‘quos {ibi, etiam noftra opera, eximi cupere,
tota hac caufla a nobis explicanda, ‘et eo), quo inftituimus, modo,
difceptanda. Cupiebamus etiam fidem a nobis ‘dutam (in Bibl
Theol, T. V. p. 157.) Viris bonis, exfoluere, qui per talem aliquam
occafionem fibi fatisficri: voluiffent. .+ Omnino femper hoc factum
eft falubri inftituto maiorumy vt magna illa capita: doétrinae, per
tales Exercitationes interdum: repeterentur,- inculcarentur, - noud
luce, fi fieri pofler, perfunderentur: idque inftitutum etiam nunc
publica lege fancitum in Acaderhiis nonnullis durat.

Illud autem in principio rogamus letores noftros, vt nobis,
praefertim in‘parte ea,” quae habitura eft demonftrationem dogmas
tis ipfius e Scripturis, liceat noftro delectu et modo vti in argumens
tis vel vfurpandis vel tractandis: quam libertatem et aequam . et
iftam efle, et femper viurpatam ab doctoribus Ecclefiae praeftan-
tiflimis, nuper a nobis eft demonitratum, cum de libertate docto-
ris, praefertim in cauflis ad- religionem: pertinentibus, diflereba-
mus. Atque nos ealibertate vtemur, vt femper, hoc eft, modefte
et fine reprehenfione aut infectatione aliorum , quibus et ipfis fuam
in tali genere libertatem concedimus. . Satis eft veritatem bene
defendi: nec eius defendendae vbique vna rata forma eft aut efle
debet. . Neque vero nobis confilium fuit, congerere omnia; quae
dogmatis huius confirmandi cauffa ab aliis allata funt, fed vt nos,
pro ingenii noftri modo, putemus pofle facillime et planiffime de-
fendi, oftendere, Itaque fua quisque argumenta, quibus in do-
A 3 cendo

Bibliothek

Rostock

http://purl.uni-rostock.de
/rosdok/ppn829815848/phys 0009

UFG



¢ HHpW g

cendo folet vti, nobis non inuitis, falaa poterit et idonea exifti- ;

T mare.  Atque haec nobis de confilic noftro inftitutoque dicta

1 funt. - Ad rem ipfam veniamus.

, I Primum igitur defendimus, ipfum corpus Chrifti et fangui-
nem adefle fumentibus, et fumi vefcendo et bibendo ,-non modo
cogitatione ac fide, eamque appellamus pracfentiam vtriusque ve-
ram, et quae proprie dicitur, hoc ¢ft, fubftantiae, quae non cogla

‘ tatione credentis efficitur; nam ea eft perpetua etin poteftate cre-

!’ = 1 dentis, nec opus habet facramento- aut aione edendi ac bibendi;

nee eftactio modo Chrifti fpiritualis et falutaris in mente fideliter fu-

mentis fymbola, nam et haec perpetua eft in fidelibus per verbum

Euangelii ad fidem alendam, et per eam tranquillandum  exhila-

w randumque animum pium: fed quee contingit per benignam volun-

‘ tatem Chrifti, promiffione eius diferta declaratam,  fine qua eius ’

I fpes cfle non poflet, et per quam Sacramentum eft conftitutum. 1
Talem ergo praefentiam, five hoc genus praefentiae defendi Eccle-
fiae noftrae doctrina publica, -partim diferta Confeffionum noftra-
rum verba teftancur, vt Apologiae A.C. art. 10, quod in Coena facra

vere et Jubflantialiter adfinc corpus et fanguis Chrifti, et vere ‘»

exhibeantyr cum illis rebus, quae videntur, pane er vino: conf. \
Form. Concord. art. 4. vbi diferte fubffantialis praefentia comme-
moratur : partim aduerfae partis profeflio, quae fe, aic, praefen-
tiam, quae contingat per fidem in animo; fitque operantis.in animo
Chrifti, concedere , fubftantiae nullo modo. Quamquam in hoc
quoque funt faciles nonnulli, voluntque fubftantiae praefentiam
agnofcere videri, fed quae fit in efficientia corporis et fanguinis
Chrifti, non autem in adiusacie, quam folam proprie praefentiam
appellari, alteram autem, quae efficientiae cft, figurate, liquidum

eft.  Sed dehoc poft haec diligentius dicendi locus dabitur.

2. Iam huius talis praefentiae, ipfiusque adeo corporis et fan-
guinis Chrifti, in Coena facra, promiflp ipfius propofitac, veritas
et proprictas, quomodo intelligatur ac demonftretur, videamus,

[n ¢o autem, cum dubium efle non debear, quin primum locum

teneant

N, Ay e
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ceneant verba inftituentis Coenam facram Chriftiipfas ab iis initium
faciunt omnes;, qui hanc demonftrationem recte fufcipiunt:  quo-
rum nos. rationem noftro modo fequemur. : Nam qui verborum
Chrifti ipforum nullam in hac demonftratione rationem habendam
dicunt, non minus perite faciunt, quam qui legis alicuius, edicti, de-
¢teti, teftamenti, pacti, fenfum non ex ipfius verbis petendum dicant,
fi quis fuper iis dubitationem mouerit cupiditate aliqua vel prauitate
commotus.  Qui autem iis loca Scripturarum alia adiungenda efle
defendunt, nihil aliud, fi reGte fentiunt, dicant necefle eft, quam
verborum Chrifti interpretationem: fieri comparandis aliis locis
Scripturarum, per quae verborum poteftas intelligi poflic, et firmari
iis, quibus intelligatur, Apoftolos ipfosverba Chrifti non aliter intel-
lexifle: quod eft commune totius interpretationis biblicae. Eft au-
tem genus argumenti duplex; alterum generale, quod ab indole vni-
uerfa orationis ducitur, alterum a verbis ipfis et contextu verborum,

3. Et in illo quidem maxime in promtu folet efls hoc, verba
ea, quia teftamenti fint, proprie intelligi debere ac fine figura, vt
fint clara, nec ambiguitate fua et obfcuritate fallant audientes.  1d
etfi, redte intellettum, non eft inane; tamen parum valuifle, aut
elufum efle exceptionibus aduerfariorum, non eft mirandum.
Nam et tropica oratio poteit efle clara et perfpicua, eftque non
minus viitata vulgo, quam propria, denique ea non abftinuit,
etiam imperitam plebeculam docens, Iefus Chriftus.  Sed, vt
opinamur, mens maiorum noftrorum fuit haec, quam alibi expli-
cauimus, vt negarent, tropis et figuris, praefertim durioribus et
nufitatis, vti folere, qui hoc agant, vt facile et fine ambiguitate
pateat, quid fentiant; in quo genere funt non modo teftatores,
fed et legislatores, iudices, item vel maxime do&ores, cum agunt
hoc, vt doceant, vt explicent aliquid, non modo obiter et per oc-
cafionem aliquam, et velut aliud” agendo; attirigant ; maximeque,
cum aliquid primum tradunt,idque graue et magnum, et quod bene
mtelligi ab omnibus velint, aut pofthaec non fint rurfus tradicuri.
Nam haec funt confentanea fenfui communi et viui, nec vocari in
dubium
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dubium poflunt ab aduerfariis, immo vltro concéduntir, et in‘in.
terprecando fubinde adhibentur, velut Bocharto, Placaeo, Perizonio,
quos in-Interpr. Nou. Teftam. commemorauimus. p. 57. et aliis.
Enimuero ifta omnia'conuenire in verba Coenam facram inftituéii-
tis Chrifti, ‘in promtu eft, nec habere dubitationem poteft. Ete-
nim oratio Chrifti habet praeceptionem et explicationem infticuti
noui, eiusque magni, quod volebat et/ bene intelligi et ‘teneri;
eaque tum veebatur primum, nec erat poftea vfurus, inftante morte
et difceflu e terra,

4. Ac nos nonignoramus, inea re locum efle pofle ex-
ceptioni-huic, extra guam fi figura ante cognita vfu fit, vt obfecus
ritati aut ambiguitati locum non faciac.” . Neque nos.fumus ii, qui
cius acquitatem non agnofcamus. ' Enimuero, quae fic huius exces
ptionis in hac caufla vis; non intelligimus.” Nam fi quis dicar, et
fic dici feimus, notam- fuiffe difcipulis Chrifti hanc figuram e fer=
mone Chrifti, a Toanne licteris tradito, in quo edere carnem. Chrifls
et /71'[)(’7'1"/&?;(31'11',-‘1:’}/1 eius, figurate dictum effe, nemo ambigat, itaque
potuifle in hac otatione et in docendo adhiberi figuram hancj:ét
ex illo ipfo fermone a difcipulis intelletam efle; eum multis modis
falli dicamus, nec quid fit id,de quo in hac caufla quaeratur, fatis
tenere.  Erenim non dubitatur, an edere carnem et bibere fangui-
nem Chrifti per figuram dici poffit de iis, qui per fidem ample:
¢tuncur Euangelicam doctrinam et morti eius pro peccatis homis
num acquiefcunt : - fed quaeritur hoc, an ea verbarita:intelligi: pos-
fint ac debeant, primum tum, cum’panis vefcendus, corpus Chrift,
¢t vinum bibendum ; fanguis.eius ‘dicatur, et vefci' et’bibere iu-
beantur, quia panis ille fit' corpus; Chrifti; vinum autem bibere;
quia fic {anguis Chrifti; vt eft in ipfis Chrifti verbis ? \quod fecus
eft inilla Chrifti apud loannem oratione et cauflay ~cum: neque
panis edebatur ;' neque vinum bibebatur.' ' Nec. porro | quaeritur,
an ita haec intelligi poflintin oratione, quae manifefte tota fit figus
ratd, niraturque paecederite comimemoratione: cibinacuralis, quo
melior cibus; isque fpiritualis commendetur, vt eftapud loannem 1
{ec
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fed an tum, cum nihil tale praecefferit, vnde intelligi poflit, figu-
rate haec dici? quod negamus. Atque hic ille ipfe eft {crupulus,
qui vrebat Zwinglium, cum ei eflet a Scriba Ciuitatis iniectus; qui
non requirebat exemplum Scripturarum, in quo verbum e/ figni-
candi vim ‘haberet: quis ita imperitus fic vel Scripturarum vel
omnino fermonis humani, vt de eo dubitare poflit, atque eius -
rationis exemplum petere? quamquam in talibus vis fignificandi ~

non eft in verbo effe, quqd n‘ullam nif c.oniungc"ndi praedicati cum . JQ
fubie®to vim habet, fed in ipfo praedicato: immo hoc quaere- )
batur, an vipiam in Scripturis fic diceretur abfolute, h. e. extra

parabolam et allegoriam, aut cum nulla allegoria vel fimile quid .

praecefliflec, in cuius explicatione, quod figurate dictum erat,
accipit interpretationem, quae cum verbo figurato per verbum ¢/ 4
copulatur.  Atque ex hac dubitatione fe tum expedire Zwinglius
Aon poterat, vt ipfe narrat in Subfidio Fucharifliae, etvinde Chem- . l
nitius nofter in Aunotar. biff. ad calcem Fundam. S. Coenae. (. 14,
nec fe poft inde potuit explicare; quippe exemplum, quod ea
caufl2 attulic, pariter eft ex interpretatione cerimoniae pafchalis,
h. e. rei figuratae: quo genere nihil proficitur. ~Atque, vt id hoc 2
loco addiamus, ex eodem generc funt omnia, quae ab aliis poft i
eum allata funt ; in quibus maxime folet viurpariillud Paulli, 7 Cor-. e |
10, 4. 1\ ¢ wéTpa, 1y Ypis0s, tlla autem rupes erat Chriftus, Nam fa,
ibi eft applicatio narrationis, exempli caufla propofitae, ad rem
praefentem.  Enim vero, quis non videt, illam orationem inft i
tuentis Coenam facram Chrifti nihil praecefliffe huiusmodi, ex >
quo pateat, figuratum fermonem haberi, aut efle interpretationem
alicuius figurati verbi, fed, quid fit id, quod tradatur, doceri. j

5. Ac ne quis dicat, cibi pafchalis fumtionem praecefliffe, a v’
quo tranfitus factus fic, vt in illo Ioanneo fermone, ad figuratam
orationem, quae agni melioris carnem et fanguinem fumi iuberet,
vt inillo, per fidem: primum clarum eft, non primt velur a&tus
conuialis, h. e. fiumti pafchalis agni, continuationem eflein infticu~
tione Coenae 8., in qua commemoratio fiat alius et melioris agni,
B fed

"
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! fed nouum actum, ' cuius pars altera etiam poft coenam fufceptafic:
: deinde, fi:nihil aliud agebatur, quid opus erat, panem ét vinum
:‘ dare, quo fine illa interpretatio et de ‘meliori agno per fidem ve-
fcendo oratio fieri poterat, vt illa apud Ioannem de ‘meliori pane:

In ipfis potius agni carnibus diftribuendis: dixiffet: haec eft caro }
mea. Sed haec vniuerfe de proprietate verborum Chrifti dicta
funto. . Ad argumenta alia veri corporis et fanguinis Chrifti, prae-

Sy {fentideque propriae, veniamus.
F ' 6. Quorum primum genus eft, quod ex ipfis vérbis . C. eo-
B rumque contextu fumitur. - Ac nefcimus, an‘magnum argumentum
s fic in ipfa fluctuatione 'eorum , qui verba, hoc eft corpus meum,

tropice iterpretancur: aliis tropum in fubiecto, -aliis in copula,

aliis denique in praedicato quaerentibus:  praciudicium certe non

i leue facit pro caufla noftra, quae ab illa inconftantia longe abeft.
‘ Proprie autem arguit- et ‘indicat’ proprietatem verborum et praes
i ientis corporis et fanguinis L. C. quod ea negata, et figura admifla
ea, quam defendunt aduerfarii, frigida exiftic et parum digna Chri-
fto rautologia. ~ Quid enim efficitur illis verbis, £ tropice acci-
piuntur, nifi, in pane et vino efle figuram et cogitationem Chrifti
necati, cum fide et grato animo viurpandam: et fic intelligi volunt.
Enimuero id eft, pariter in claufula orationis. Neque enim aveipvy-
i illa eft alia, quam cogitatio memor Chrifti necati, cum fide
et grata mente recolenda. Quippe fic dici avduyyowin Scripturis,
b talibus in rebus, elarum eft, non de fimplici commemoratione,
fed quae coniuncta fit cum aliquo religiofo motu et au animi et
reminifcentia. = Avapyyeis quidem dpepTiv , memoria vel comme-
moratio peccatorum in facrificio, Ebr. 10, 3. haud dubie eft, quae
coniuncta fit cum dolore et deprecatione fidelium, qualem ipfe
Philo de Victimis agnofcit. - Etr eam dvduvyem ac memoriam pro=

. prie fic. referri ad mortem Chrifti, plane docet Paullus ex illis
ipfis verbis et praecepto Chrifti 7 Cor: 11, 26, demonftrans, mortem:
Chrifti pro nobis pie et religiofe cogitandam efle; quam efle vim
verbi rarayyéNhew et fimilium in Scripturis, per hebraifmum , cum
de

|
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de religiofis adtibus dicitur, ex 1 Perr. 2, 9. clarum eft, vbi eay-
yéNNew Tdg dpeTas T3 KOUNEGAVTOS NUGS, COINIMEmoyare virtutes
eius, qui nos traduxerit ad falutis veram cognitionem, iubemur,i. e.
grata memoria et praedicatione profequi. Nec vero, illa- claufula
habet explicationem verborum, hoc eft corpus meum; hic cft
fanguis meus; quod eft inuentum Bataui, iwuare volentis Zwrig-
lium, cum fe expedire non poflet ex ea, quam diximus, difficul-
wate, faepe poft fruftra iactatum ab Reformatis in illa difputatione
(v. Arnaud Perpetuizé de la Foi T.II. p. 120.) ncognitum vniuerfae
antiquitati, Nam forma orationis ipfa, et explicatio Paulli 7 Cor.
11, 26. docent, in iis efle pracceptum de modo- illius Sacrament
rite v{urpandi, non explicationem verborum fuperiorum.

7. Nec hoc contemnendum argumentum videtur, quod
Chriftus, iubens omnes bibere, hanc cauflam addit, quod vinum
porretum fic finguis fuus.  T870 ydp €54 TO oapLp8 s nam hic
¢/t fanguis meus. - Neque enim id alio pertinere poteft, quam, ne
quis detrecter bibere, per cauflam fatietatis , vt fi. Enim vero,
fi nihil aliud in fanguine Chrifti intelligendum erac, quam figura
fanguinis per mortem fundendi, et cogitatio imminentis mortis,
non tollebatur excufatio praetcrmittcndi calicis : quippe ea cogitatio
et ante oblata erat fermonibus Chrifti, et poterat fine potu vini
vfurpari: vnde aliud firmamentum cauflae noftrae exoritur, de
quo poft dicemus.

8. Qui negant proprictatem verborum Chrifti et veritatem
corporis et fanguinis in Coena facra, folent hoc, vt inprimis fpecio-
fum argumentum, viurpare, vt dicant, fires ita fit, vt nos velimus,
a difcipulis Chrifti verba intelligi non potuifle. - Vnde enim intel-
lexiffe, cum in omnibus fermonibus Chrifti nihil fimile occurrat ? Nec
aut a Chrifto de ea re monitos, efle ad intelligendum praeparatos,
aut ipfos admiratos efle rem talem, et interrogafle quicquam. Sed
rationem tropicam 1is notam fuifle e fermone, quem facpe comme-
morauimus. Fatemur, Chriftum vfum efle phrafi, cuius verus
fenfus difcipulis notus effer, quia tradebat rem nouam, nec ipfe

Ba expli-
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; explicabat verborum fenfum, nec difcipuli dé €6 intérrogabant, quod
‘, folebant facere, cum haererent. Si autem. conftitit iis -de  fenfu
B _ verborum, vt primum ea audiuerant, eum tenuerant vel e fuperiori
N s aliquo fermone Chrifti, vel e libris Teftamenti veteris, quorum *
fermo iis erat vfu frequenti et certo cognitus..  Atqui illo modo !
non cognouerant.  Nam fermo ille apud Iohannem non huc et ad 1
hanc cauffam pertiner, propter eas cauffs, quas ante commemora-

'y uimus, et diffimilitudinem rerum: quippe ibi non edebant aut bi

F ] bebant, in quo Chriftus; carnem filii hominis edi - atic fanguinem
! _ bibi diceret, . Ergo relinquitur, vt e Teftamenti veteris et. Mo-
288 faico fermone vim horum verborum tenuerint. * Et verba ea funt

manifte fumta ¢ fecundo Mofis, 24, §. vbi facrificio folenni fanci«

tur foedus, cui, vt veteri, a Chrifto, Coenam facram inftituente,

| opponitur nouum et melius, facrificio corporis fui fanciendum.
Hic eft fanguis foederis ( quo fancitur foedus) quod pepigit vo-

bifcum Deus fuper cundis verbis bis: idque bene monet Audtor

‘ Scholiorum in Epiftolas Paulli, quae inter Ambrofii opera edun-
war, Hilarii Diaconi efle putant, et ea verba ad interpretandum

confert ad 7 Cor, 15, 25« 26. + Ad horum igitur verborum formam

cum Chriftus in re fimillima, et fuperiori illi (#¢7¢) refpondente,

diceret, bic eft fanguis meus, fanguis, quo nouun foedus, i. e. pro-

miflio Evangelii, fancttur ; aliter mtelligere non poterant, quam

nos volumus, nifi monerentur et docerentur Chrifti interpreta-

] tione; nec aliter intellexifle patet ex €0, quod nihil interrogant.
Ergo, vt illa verba Mofis proprie dicta funt, fic et haec ita intellig

debent; nec abfurdum eft Arnaldi, Perpetujré de Ja Foi T. 11. et .
BofJueti in Expofitions Doélr. Cath, n. X. p. m. 74. ed. tert. poftu-
lacum, fi figurate accipi voluifler verba fua Chriftus, (aliter quam
dixifle conftabat Mofen) monere debuilfe difcipules: et id ferre
debent hoc aequiusy qui, (vt 2 Abbadie in Epift. IV. de 8. Coena )
poftulant praeparationem talem et admonitionem neceflariam fuifle,
i Chriftus proprie accipi verba fua vellet: quod fane alienum erat
poftulare, cum forma illorum verborum effet nota. Sed illud po-
ftulatum

': ‘“', ! . 7 . e - - AV 08 8
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ftularum accipit vim maiorem et neceflicatem in noftra hac ratione;
per quam intelligimus, difcipulos Chrifti, illi formulae adfuetos;
faltem procliues effe debuiffe ad proprietatem verborum ample-
&endam, nec de figurato fenfu iis, {ine: admonitione, in mentem
venire potuiffe. Nam quod aiunt, per formulas in epulo pafchali
viitatas, et a Magiftris Iudaeorum proditas, velut: bic ¢ft panis,
quem patres noftri comederunt in deferto etc. praeparatos efle anis
mos ad figuratum fenfum intelligendum,  omninoque in verbis
Chrifti eff illarum formularom imitationem, quo valde inclinant
recentiores: Reformatae Ecclefiae Theologi: primum, incerta eft
tota illa magiftrorum traditio, faltemrhactenus, vt, illas formulas
Chrifti aetate viitatas et ab ipfo viurpatas fuifle, ‘pro certo adfirma:
re non liceat: nec eae proprie ad pafchalem agnum pertinebant,
aut praeceptum diuinum habebant: nec. denigue fimilitudo formu-
larum dac certam cauflam colligendi, alteram fadtam effe ad imita=
tionem alterius; praefertim cum habeamus formulam haud paullo
certiorem, a qua Chrifti verba ducta efle, ita euidens eft, vt con-
tra dici nihil poffit, mirandumque fic, eius ignorantiam tantam vel
fuiffe, vel fimulatam effe, vt eam nunquany, quod quidem {cia-
mus, in hac coutrouerfia tetigerint.

9. Sed alia argumenta funt fententiaenoftrae, quae partimra-
tiocinando ex locis Scripturarum ducuntur, ad Coenam S. pertinen=
tibus, partim e natura rei ipfius, et principiis communibus vtrique
parti. Et e primo quidem genere maxime viitatum eft, quod e verbis
Paulli z Cor. 10, 15. repetitur, vbi panis ille Eucharifticus sowwyio 78
cupuros 78 Xpiss dicitur, communicatio vel participatio corporis
Chrifti: quamquam in iis plerique noftrorum (xaro gyrov) diferte
inefle dicunt id, quod defendimus, et illam communionem inter-
pretantur conjunclionem panis cum corpore Chrifli.  In quo nobis
liceat ab iis difcedere, falua argumenti vi; cum illam interpretatio-
nem, vt nobis videtur, nec linguae rationes fatis ferant, nec con-
textus orationis Paullinae, faltem non ea euidentia fit, vt apudad-
uerfarium acrem et acurum valere fatis poffint.  Idemque videtur
B 3 iudican-
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38 | iudicandum de antiquiorinoftrorum interpretatione , quae fumtio-
| nem corporis Chrifti cum pane intelligit. Form. Cone. P 847 ed.
‘ Rein. Panis quem frangimus etc. i. e. qui panemn edit, corpus Chyi-

- fii ediz: quae eft interpretatio Chemnitii Fund. S. Coenae c. g. et
ipfius Lutheri Confeff. inas. p. 885 ('T. IV. A/tené.) qui tamen nre-

lius et preflius ad communitatem fumtionis vellponi fumt et ac-

‘ cepti refert: tanquam in verbis Paulli eflec, communio panis eft

,. — comm. etc. - Sed argumentum, quod ex eo loco perfpicue ducitur,

huiusmodieft: Si, qui pane Euchariftico vefcuntur, adducuntur

. in communionem corporis Chrifti: (ham hune fenfim etiam ad-
> uerfae partis Theologi faciunt, et hunc faltem admittere debent,
nec improbat hanc interpretationem Calouins ad h. 1. fi re@e intel-

ligatur:) ore fumant corpus Chrifti necefle eft, non per figuram,

1 et {piritu modo per fidem. - Nam fi hoc ‘efler, fideles tantum ad
illam communionem peruenirent, quod ipfi volunt ac defendunt,

non omunes pariter, qui panem fumunt.  Enim vero omnes ex

aequo, fecundum Paullinam rationem, in communionem corporis

? et fanguinis Chrifti perueniunt, qui fumunt.© Vnde efficicur, vt
falfum fic, quod ab illis fumitur, verum, quod nos defendimius.

Sed ex mente Paulli, omnes fine difcrimine vefcendo ac bibendo in
communionem quandam corporis Chrifti venire, id fic intelligi-

tar. Primum oratio Pauli et ‘admonitio, quae commemoraita

. corporis Chrifti per panem Eucharifticum communione firmatur,
F ad omnes Corinthios, qui fe Chriftianos ferrent, ex aequo perti-
net, non modo fan¢tos et fideles, fed etiam, et multo magis, cete-
ros; de eoque dubitari non poteft, tota difputatione Paullina ad-
uerfus eos, qui conuiuia'e carnibus vidimarum obirent, clamante,
Nam quis dubitare poteft, partem eorum maiorem fuifle de nume-
ro hypocritarum, quam vere fidelium et fan@orum: quippe minae
illae Paullinae profecto non fidelibus proponuntur, fed hypocricis,
his certe maxime. Et hos tamen ipfos ab ea licentia deterret Paul-
lus hoc argumento, quod per Euchariftiam fiant participes corpo-
ris et fanguinis Chrifti.  Quid® quod clare v. 17. quia omnes ex
: codem
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codem pane vefcantur, omnes eiusdem corporis efle docet, nem-
pe per participationem ciusdem corporis Chrifti in Coena facra,
Quae ratio tota inanis eft ct frigida, fi impii et hypocritae folo
pane vefcuntur, non vna percipiunt ore corpus Dominicum; cum
animo et fide non percipere, in promtu fic.
jo. Sed aliud graue argumentum nobis praebet eademn Paulli
difputatio, in qua: (1 Cor.11,27.) €0s profanati cum graui culpa
corporis et fanguinis Chrifti reos facir, qui indigno modo fumfe-
rint panem vinumque Eucharifticum, h. ‘e. non eo; qui v. 20. ex-
primitur. - Nam, vt ex €o loco veritas panis et vini in Euchariftia
intelligitur; fic pariter veritas corporis et fanguinis Chrifti, et
vtriusque pracfentia talis, qualem defendimus, demontftratur. Ac
primum, intelligi profecto non poteft, quomodo, qui non edit ve-
rum corpus Chrifti, fed panem merum, qui tantum fignificationem
hrifti pro nobis mortui habeat, quomodo ipfum Chrifti corpus
violet ac profanet? quomodo magis profanet eo, qui figno crucis
inter precandum per meram confuetudinem, fine pia cogitatione,
vtitur, aut verbum Euangelii de falute per mortem Chrifti {peranda
fine vera fide ac fenfu pio audit et Jegit? Improbe facere omnes,
palam eft, fed violati et proprie profanati corporis Chrifti reos ne-
mo dixerit; nec fic loquuntur Scripturae.  Ergo, quod eft con-
fequens , intelligi debet in pane et vino Euchariftico aliquid am-
plius figura et figno.  Id autem efle ipfum corpus et fanguinem
Chrifti, vincunt fequentia; in quibus Paullus feuere pronunciat,
eum fibi perniciem edere ac bibere, qui indigne fumat: quod
ipfum grauius eft, quam pro abufu, aut peruerfo viu figni meri,
er arbitrium conftituti.  Enimuero cauffa adiungitur haec, quod
non difcernit corpus Chrifti.  1d vero, noftro quidem iudicio, rem
dirimit.  Quid enim eft, wd danplvew 70 cwpa 78 Kvpls, non
difcernere covpus Daomini , nifi, corpus Domini ita edere, vt' ci-
bum profanum et vulgarem, quod fit, cum fine fide et religione
famitur. Nam verbum difcernendi, hoc quidem in loco, eft €

fignificatione difcernendorim ciborum fecundum legem Mofaicam -
n
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ur.qua non difecérnese cibos dicantur, qui puris et profanis ac lege
vetitis pariter vefcuntur, nihil que difcriminis faciunt; qui cibos
profanos et vetitos lege ita comedunt; - vt legitimos et prolegiti-
mis.. - Neque id non difcernere proprie refertur in illa phrafi ad
wdicium animi, fed ad ipfum a@um edendi promifcue. Ex quo
profecto fit; vt edamus . ipfum corpus Domini. ' Quomodo
enim vt cibus promifcuus fiunitur, i omaino non fumitur, aut
quomodo poflumus corpus Chrifti ab alio vulgari, corpus alente
cibo difcernere et religiofius fumere, fi prorfus non corpus ipfum,
fed eius vmbram modo et fignum accipimus; fi hypocritae, de
confeflione aduerfae partis, omnino nihil praeter merum panem
accipiunt? Dixiflet potius, qui indigne edat de pane, nihil nifi pa-
ne, non corpore Domini, vefct, et nullum frudum capere, fiue,
profanare panem, qui per svAoylay, fanHtatem aliquam accepe-
rit. . Profeto, quo diutius ac diligentius hunc locum confidera-
mus, eo magis firmatur animus nofter in fententia Ecclefiae no-
ftrae, et, ve nihil durius dicam in re fan&a et ad religionis fanctiffi-
ma myf{teria pertinente, plane fenfus noftri repugnant, cum fingere
conamur, Paullum nihil aliud dicere voluiffe, quam hypacritas ni-
hil praeter inane ac fine re fignum accipere, -quod iis nihil proficad
confirmandam et augendam fidem, quam omnino nullam habe-
ant, id autem illis verbis expreffum effe, edere ac bibere pernicient,
vorpus Domins profanare , et pro cibo vulgari fumere.  Ac nos
non ignoramus, quid hic dicatur elabendi eauffa: profanantur
Symbola corporis et fanguinis Chrifti, mnquit Rew. Beckius in Synap/.
Theal. p: 202. Audimus.  Sed primo, hic fenfus profecto nemini
1n mentem veniat, primum legenti, nec fam imbute Zwingliana fen-
tentia; quod cft argumentum falfae interpretationis inprimis graue :
deinde, abufus hic eftne tantus, vt propterea edat fibi perniciem, et
non difcernat corpus Domini?> An ergo etiam, qui pafchalem
agnum, vt fymbolum Chrifti ma&andi pro peccatis, fine fide et
pictate edebant, perniciem edebant, et non difcernebant Chriftum
et facrificiimpro peccatis noftris> An etiam, qui cibum quemlibet
fine
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fine precibus piis et gratiarum actione accipit, {ibi perniciem edit,
quia non difcernit donum Dei, quod cum precibus et gratiarum
altione fumendum erat. 1 Tim. 4, §.

1. Et haec quidem argumenta ducta funt e teftimoniis Scri-
pturarum : “ad ea veniamus,quae arel natura petuntur, hoceft, e
natura communi Sacramenti. . In quo vtemur principiis tantum iis,
in quibus confentientes habemus, qui in cauffa fumma anobis difcre-
pant. Primum igitur fatentur nobifcum,inSacramento aliquid accipi,
bonum._aliquod inusfibile; vnde fructam capere fpiritualem pofhn,
qui recte vtantur: idque ciusmodi, vt fitSacramento proprium do-
num ac beneficium: foret enim alias inane et fuperuacuum Sacra-
mentum ipfum. Hoc autem conftituto, quacramus, quid accipia-
tur in Coena facra, praeter panem et vinum,{i non accipitur verum
corpus et verus fanguis Chrifti, e noftra {ententia? Profecto, fe-
cundumReformatorum rationem, nihil accipiunt,neque qui recte,
neque qui male vtuntur Sacramento: non hi, quia mera {ymbol:
accipiunt, de ipforum confefione. - Nam bonum, quod accipiatur,
ponunt in-perfectione et corroboratione fidei; quae in eos non ca-
dit.  Nec plus accipiunt reéte vtentes ac fideles, quicquid illi di-
cant. Nam fibi dant ipfi id incrementum, non in Sacramento ac
per Sacramentum ipfum proprie accipiunt;  Quomodo enim vo-
lunt fidem augeri per hoc Sacramentum? Nempe cogitatione fideld
mortis Chrifti et gratiae Del propter illam. At cogitationis talis
fufcipiendae nihil fane praeter admonitionem nec habent {ymbola,
nec habere ‘pofifunt, per naturam fuam. Cogitatio tota eft hominis,
a qua, quia corroboratio fidei nafcitur, eam homo fidelis accipirafe.
Ergo ficut fideles extra Sacramenti vium, quacunque re, vedicto alis
quo’ doctoris,aut figno crucis vel imagine Chrifti, admoniti, fufce-
pra tali cogitatione pia firmant {ibi et augent fidem, non a cruce et
imagine accipiunt; ficnecinSacramentoaliter fieri, fecundum illam
{ententiam, poteft; nec quicquam erit difcriminis, nifi hoc, quod
illa fymbola panis et vini, a Chrifto infticuta funt, haec ab.homini-
bus, quod ad rem ipfam nihil refert.. Et nihil.diximus de hoc,

C quod
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; quod bonum, cuius in Sacramento accipiendi fpes effe poflic,in ipla
g Sacramenti, veluti foederis, lege debet effe expreflum. Sed in

Euchariftiae inftitutae formula clarum eft, practer corpus €t fan-
‘ guinem Chrifti expreflum et promiffum nihil effe,

12. Atque ita porro etiam perit penitus ea, quam Viidonem vo-
cant facramentalem, agnofcuntque ac defendunt nobifcum, qui con-
tra nos ftant, fed profecto tantum nomine, non re, vt facile intele
ligi poteft. Nihil eft mirabilius, vt mihi videtur,in tota eorum fen-
b | tentia, quam illa Vzso, quam dicunt, cum plerisque noftrum, fieri in

! confecratione, vt nuper is,quem diximus Rew. Beckius p- 287, ‘At

" in promtu eft, coniunctionem corporis Chrifti cum {fymbolo panis
3 fierl, fecundum eorum opinionem de praefentia corporis et fan-
waly guinis Chrifti, ab fumentis fide, non factam efle a Chrifto, aut fiera

) a facerdote confecrante. Nam fides, fecundum eos, facit praefens
: corpus Chrifti; nec id proprie iungit fides cum fymbold’ panis, fed
admonitus a fymbolo, vt alias a cruce aut alia figura, id iungic men=
ti fuae, cogitatione fua fpiritualiter vefcendo.  An hic vmbra eft
viionis, quaec fymbolum panis et corpus Chrifti intercedat ?

13.. Denique etiam hoc eft inter concefla de Sacramentis. vt
i aliquam habeant et efficaciam falutarem. ~ Nam queri folent
nobiscum hoc nomine contrariae fententiae defenfores, quod eos,
dicamus, Sacramentis nullam vim et efficaciam relinquere ; cum fa-
teantur, 1is tribui clare in Scripturis, et fine ea merum lufum fieri:
) — Immo in eo capite plane fe, aiunt, nobis confentire. Enim vero,
cum; veniunt ad explicandam illius efficaciae naturam ‘totam tol-
lunt, folum nomen relinquunt: nec aliter finit fieri eorum denatu-
ra Sacramenti fententia. Nam veram quidem efficaciam etvim agno-
fcere nemo poteft, nifi hanc, quac eft ei rei, cui tribuitur, infita, hae-
retque in eius vel vniuerfa natura, vel parte aliqua. ~ Vbi igitur eft
talis efficacia, eorum fententia probata? In fymbolis panis aut vini?
Nequaquam. Nam in iis nihil eft nifi admonitio aliqua ex inftituto
Chrifti cognito. - Haec vero non eft illa efficacia falutaris, quam
nos defendimus re, illi verbo, Et eft haec omnibus hypocritis cum
vere

‘s
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vere piis communis;; quod fec_us eft in efficacia ‘propria Sacramenti,
Quod fi ipfum corpus Chrifti verum cum fmgume c:us ade{’c‘,‘ h?bc‘*-
mus, in-quo efficaciam ponamus, quod CHTICQ‘C!:’HH haoere.pomt infi-
eam. At fi non adeft, vbi haerebit, quando nihil praeter .]”.d fyn?bqu
relinquuntur. Non certe in ipfo Sacramento, qua.cl‘t dxumge inftis
tutionis, Ergo amandabitur ad {umentis cogitationem piam : ea
fola dabit Sacramento efficaciam: nam ca fola firmac in illa ratione
fidem: fi planius dicas, ea habet efficaciam et vim a'ugc;:nQaci fidei,
non Sacramentum, quod nihil aliud, quam admonuit Chriftianum,
vt fidem cogitando excitaret. e

14.- An vero, quaefo omnes Chriftianos, Sacramentorum reue-
rentia quadam imbutos, placet Sacramentum Chrifti, qu(?d ipfum
mullam vim habeat, fed ad fammum accipiat ahqum ab homine? quae
pendeat ab eius cogitatione? Non profecto, nifi me fallux}t omnia.
Ac videamus,quae porro confequantur. Nam fi nullaalia vis eft
in illo Sacramento, quam talis admonitionis: quorfum infticutum
dicemus a Chrifto? An aliud in eo quicquam-erit, quam agdeves
A TTO YO SOLYEI0V; tenue et leue elementum, vt Paullus ricus. V .T.
vocat, Gal. 4, 9. hoceft, exercitatio admonendx,compax'ata}n&ntmg
Chriftianae Ecclefiae, qua non fit opus adultis, h. e. fidelibus, qui
adfieti fint melioribus et virilibus exercitationibus legendi et cogi-
tandi Euangelii, nec indigentibus tali ad.mox.litione?. Qlis Veroian}
reprehendat Socinianos, qui,ab‘iUn‘Zmngham opinione profe@u2
et, quid confequens effec, perfpicientes, nu?lam illius Sacramepu
viurpandi neceflitatem effe contcndlmt,. et liberum cuique 1'§111:-
quunt, vti €0 velit nec ne? aut quis indxgne{ur fanaucxs,qu {e ca-
vere pofle hoc Sacramento iactant, lactarique fe dicunt; quod ita pro-
fecerint, vt fibi non opus fit Euchariftiae Sacramento? Nam nihil
horum abfonum eft, autab veritate et acquitate abhorrens, fi in eo
mera eft fignificatio corporis et fanguinis Chrifti. Enimuero, cum
ifta prorfils-abhorreant ab fenfu Chriftiano, {intque dedcc_orx Sacra-
mento fan&iflimo ; efficitur, rationem noftram potius efle proban-
dam, quae yim, et dignitatem, et neceflitatem Euchariftiae non m(;—w
C2 do
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v do faluam felinquit, fed etism commendat et illuftrats nmmo, fine
, qua dignitas eius et vis falua efle nullo modo poteft.
/i 15. Fuerunt, qui magnum argumentum et firmamentum cauffae
, noftrae peti pofle dicerent ab epulis,: poft facrificia fieri {olitisyde
Y carne victimarum. Eft autem hacc ratio: Coenae facrae comparan-
dae cum illis epulis a Cudworthavel inuenta, vel inprimis exornata
in libellode Vera Notione S. Coenae ; quem latine verfum Syftemati
sutellectuali fubiecit cum notis fuis Moshemins. Exiftimaba ille;
F' ! Cocnam S. refpondere imitatione quadam epulisiis, quae ex carnibus
A

victimarum fieri folerent apud ludaeos atque etiam Gentiles. . Eas
porro exiftimabat hanc vim habuifle, ¢ mente vtrorumque, vt per
cas homines venirent in communionem eius Dei, cui facrificium
v, factum effet, quod etiam firmari putabat difputatione Paulli r Cor. 17. 3
) Id inuentum placuit quibusdam non modo Britannicis Theologis, ?
| nuper etiam Warburtono, Epifcopo Gloceftrient, in libello de siar.
va Euchariftiae, fed etiam de noftris, eruditiflimis Theologis, Gortf7.
f Oleario, Pfaffio, Tano;etc.qui hinc putabant effici, vt qui Coena S.
fruerentur, carnem ipfius vitimae pro nobis mactatae ederent. Sed
ea ratio recte repudiata eft a Moshemio in praef. ad Cudworthianum
libellum, argumentis fane idoneis ; quae ‘ibi legent, qui velint. No-
bis addere liceat ab eo bene difputatis haec duo.  Primum res
funt valde diffimiles.  Nam e vi®imis ludaicis, quae non totae
comburerentur, particulas tantum reliquae carnis comederunt,
| vel ipfi, qui vidtimas obtuliffent, vel conuiuae plures, ad quos
facrificium non pertineret ¢ in Coena facra totam corporis viéti-
mam accipimus vefcendo. Deinde tota ratio earum epularum pro-
fecto non eft fatis intelle@a, eftque omnino eiusmodi, vt Coenae.
S. nullo modoaptafit. Etenim, veab epulis Gentiliumincipiamus,
eae nullam coniunctionem habucre cum religione : fed quoniam
victimarum pars tantum folebat immolari, exta fere et adeps, ‘vt
notum eft e poetis graecis et latinis, ceterae ‘carnes reddebantur
1is, qui animalia madanda dediffent. © Eas porro carnes licebat fibi
feruare omnes, ad vfum familiae, etiam, fi abfumi recentes non

pofient,
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poflent, fale conditas fervare’ad vfum ceteri temporis, denique etiam
vendere, vel per partes pluribus, vel vniuer(as laniis, a'quibus diuen-
derentur in macello, quod etiam Paulli verbis intelligitur 7 Cor. 10,257
8ed moribus Graecorum hoc fordidum putabatur et iliiberale s
viide ab Theophrafte in' partibus illiberalitatis ponitur Charad. 22
Itaque locupletes, liberalius et honeftius viuere foliti, earum car-
nium partes donabant amicis, itemque cpulas faciebant, in quibus
earum-pars abfumeretur: quod intelligitur loco Xenophontis Mem.
§. 11, 3. 11. Nec coniunétionem harum epularum cum religione
arguit locus Paulli- 7 Cor. §, 10.vbi epularum taliumin delubro acta-
rum eft commemoratio. Nam primum, id non perpetuum fuifle
indicat alter locus 10, 27. vbi profeéto non eft fermo de epulis in
delubro, quod in iis fine indicio conftabat, e victimis carnes prac-
beri: deinde, ibi epulas tales in porticibus inftituebant, quibus
domi locus commodus nonreffet; in iis autem etiam alia humana
agi folita effe, fatis conftat.  Et,quod Gentiles ad eas epulas etiam
inuitabant amicos e Chriftianis , a quibus Deos fuos fciebant con-
temni, id profecto clare docet, ezs nihil coniunéti cum religione
habuiffe. Apud Iudacos autem tales epulas religiofas fuiffe, nulloTlite-
rarum facrarum teftimonio deceri poteft: fed e partibus vi¢timarum
iis, quae facrificantibus redditae eflfent, conuiuia facta funt, vt dies
facrificii per laetitiam honeftam et liberalem tranfigeretur. ~ Itaque
argumentum, quod ab iis epulis ducitur, vim habere nullam poteft.
16. Sed multo minus probandum eft argumentum, quod
nonnulli ab ipfis facrificiis Gentilium repetunt.  Nam in facrificiis
iis, quibus, vt opinor, foedera fancirentur, morem hunc fuifle,
vt fanguis victimae patera exceptus circumferretur guftandus his,
quos inter foedus patratum effe. Ad huius autem moris imita-
tionem referendum effe Coenae facrae calicem, quem diferte foes
deris noui Chriftus appellet, fanguine {uo fanciendi; cum ex altera
parte conftet e victimae foederalis carnibus comedifle, qui foede-
ris fanciendi effent participes. Mallemus vtique abftinuiffe Viros
doctos et defendendae veritatis, quod laudamus, cupidos , ab
; C 3 huius
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huius rei commemorandae et ad firmandum dogma Ecclefiae no-
firae conferendae confilio, quam eius rationis refellendae necefli~
tatem nobis impofuiffe. = Nam, vt alia mittam, certe inter Iudacos,
quibus omnino nefas efler, fanguinem guftare, talem morem non
fuifle, et, fi aliarum gentium fuerit, ab eo rei a lefu inftitutae ex-
plicationem petere, parum religiofum videri; tota res profedto eft
commentitia. Omnibus enim populis abhorrens ab humanicate,
vt eft, ita vifum efle fatis conftat, fanguinem recens fufum e venis
beftiarum bibere: nec vilumin graecis latinisque {criptoribus ex-
tat ricus talis, quod ego cognouerim, veftigium. | Atque ego me-
mini me audire dogmatis Zwingliani affeclam, qui foederum prifco-
rum rite ad id firmandum abuterctur.  Nam in illo foederum per
vi¢timam fanciendorum atu, aiebat, pateram vini circumlatam
effe bibendi gratia, vt eo potu foederis participes fierent; idque
vinum datum efle loco fanguinis, quem guftare nefas eflfet mori-
bus humanis. Ad eum igitur modum Chriftum nos ‘ad commu-
nionem foederis, victima corporis fui, perpetrati adduci voluifle
vino bibendo, in quo eflet figura fanguinis fui, quod id vice fagui-
nis daretur. In quo faltem illud verum erat, quod de vino ab
immolantibus fumto dicebatur: fed alterum. totum a veritate alie-
num, vinum loco fanguinis fuiffe. Nam vini vius fuit in parte
neceflaria facrificii talis, multorumque aliorum, nec quicquam ha-
buit coniunétionis cum fanguine : quippe caefa vi&tima et fufo ad
aram fanguine, accedit demum vini libatio, per quam guttatim
funditur primum e patera vini pars in vitimam caefam, pofthace
auter circumfertur patera, vt deguftetur vinum pariter zb facrifi-
cantibus, vt factum eft etiam in aliis fine vi&tima libationibus reli-
giofis, Quid hic igitur eft fimilitudinis cum Coena facra? et fi
effet tamen: quid id ad Coenae fan&iflimam cerimoniam? in qua
Chriftum fumfiffe exemplum ab facrificiis impiorum, fine iniuria in
ipfum et eius iuftitutum, dici non poteft.  Mittant ergo veritatis
adfertores totum hoc genus argumentorum, quae e ritibus genti-
lium captantur, fatisque habeant vei Scripturis, et iis redte ac: di-
ligenter
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ligenter explicandis veritatem firmare; quae non defticuent recte
tractantem, vt antea demonftratum eft.

17. Sed duobus illis legitimis generibus argumentorum, qui-
bus fupra vfi fumus, addi folet tertium, quod ab confenfuantiqui-
tatis arcefficur. Necid profeto leue et contemnendum videri de-
bet. Quamquam video, nonnullos fecus iudicare, fiue infgitia
antiquae do&trinae, et quia, quod quis ignorat, ad id conremnen-
dum procliuis eft, fiue potius, vt interpretor, inconftantia et le-
uitate iudicandi. Nam ita fumus plerique: cum commodum eft,
extollimus, quod alio tempore, cum fecus vel eft, vel videtur, de-
primimus; vt fecit in eadem re Dallaeus, vir antiquitatis Chriftias
nae fcientiffimus : qui cum antiquitatis teftimoniis premebatur,
toto libro vfum Patrum in Controuerfiis religionis impugnauit, et
quantum in ipfo fuit, depreflic: vicifim, cum eum in pari caufla
deprimerent aduerfarii eius, Adamus et Cottibaeus, plane contrariis
argumentis eius vim afleruit et vindicauit: Repl aux livres d’ Adam
et Cortiby P. 1. cui libro prope principatus inter cetera viri opera
debetur. = Antiquitas ipfa profecto ftulta fuit, quae tanti fecit con-
fenfum feculorum priorum, fi in eo nulla vis eft ad illuftrandam
veritatem ; -fulti Flacius nofter, Gerbardus, Bebelius, et alii egre-
gii viri, in demonftrando confenfu Ecclefiae noftrae cum antiqui-
tate vitima: ftulti noftri omnes, qui tanto ftudio inuentum, in-
primis Zwickers, acerrimi Socinianorum, impugnauere teftimoniis
antiquitatis , cum, feculis prioribus, aliter de Chrifto fenfifle
Ecclefiam, demonftrare tentaffet, quam Nicena fynodus fanxe-
ric: ftulti Claudii, Albertini er multi alii, qui integris, etiam ma-
gnis voluminibus, et magno doctrinae apparatu, Nicolium primum,
deinde Arnaldum, Pervonium aliosque, repref(lere, transfubftantiatio-
nis dogmati confenfum antiquitatis afferere conantes : ftulti denique
omnes, qui nouitatem dogmatum Romanorum demonftrare cona-
ti funt, P. Molinaeus, Dallaeus, Hunnius, etiam nofter nuper
Deylingius.  Sed abeft longe ab his tot praeclaris viris haec tanta
iniuria, nec vllo modo in iis haerere tam ingratum crimen poteft.
Et
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Et ipfe fenfus communis vim huius argumenti defendit. Iraque
ea femper fuit apud animos hominum permagna: nec alia magis
cauffa praeclari illi, quos ante commemorauimus Viri in Francia,
tanto cum apparatu docirinae Nicolinum inuentum de perpetuitate
dogmatis de transfubftantiatione impugnauere, quam quod id muls
torum animos debilitaflet, et ad Romanas partes inclinaflet.

18: Sed in eo argumento non vna cautio eft: prima,vtineco
non caput demonftrandi ponatur: namidfibi vindicant Scriptura-
rum facrarum teftimonia et rei natura: fed demonfrationis firma-
mentum ; quoad nimirum antiquitatis, vitimae in_primis et incor-
ruptae, fimplicitatemque primam retinentis, teftimonium firmat in-
terpretationis noftrae fimplicitatem et veritatem. Nam cum vide-
mus, rem tantam ita, vt ipfi indicamus, intelleétam, quo tempore ad-
huc prope fonabat oratio Apoftolica per ipforum audicores, et lin-
gua adhuc viua erat ea,qua Apoftoli in fcribendo vfi effent, mirifice
confirmatur animus, iudicans de interpretationis, per legitimas ar-
tes quaclitae et repertae, veritate, . Atque non aliam nifi- hanc
vim antiquitas erudita, et noftri illi principes doétrinae, teftimos
nio Ecclefiae antiquae eribuerunt, Facundus Hermianenfis, Vincen-
tius Lerinenfis, de noftris Melanchtbhon, cuius eft de ea re difpus
tatiuncula ad 7 Cor. 1.4. T. IV. Opp. pag. 290. ~ Altera cautio eft, in
qua maxime et {epiflime peccatur, peccatumque eft femper inilla
controuerfia, quid antiquitas de Coena facra qua partem €am fta-
tuerit, de qua difputamus, yvtne promifcue veamur locis librorum
veterum, fed eorum primo, qui publicam aucoritatem habuerint,
vt haud dubie infic doctrina publica Ecclefiae : poft horum, qui
proprie pertinent ad interpretationem Scripturaram; quales funt
Commentarii eorum; quos conftet bene eruditos et interpretandi
peritos fuifle, aut locis librorum iis, in quibus teftimonia Scriptura-
um ad cauflam pertinentia, proprie explicantur: denique in qui-
us de eo capite doclrinae ex inftituto, explicandi caufla, . agitur,
Nam e talibus folis doétrina cuiusque aetatis certo cognofci pot-
eft: cetera debent ad horum normam explicari. _His igitur ob-.
{eruatis,
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feruatis, refte hoc argumento vtemur, nec mouebimur {pecie dif-
fenfus, quae Clandio et Arnaldo et aliis tam molefta fuit, cum neu-
ter omnibus locis, ab altero pro fua fententia prolatis, {atisfacere
poffec. Sic ergo agemus ! quamquam hoc iam egimus in Anuti-
Muratorio p. §7. Sed, quia ibi id egimus aduerfus Pontificios,
nunc contra aliam rationem difputamus, breuiter hic, quae ibi di-
&a funt, cum aliquo auctario repetemus.

19. Primus igitur ex iis, quae conftituimus, ‘generibus , locus
eft Tuflini in Apol. fecunda, quae habet vim “feripti publici, quia
fcripta eft ad aunertendam ab Ecclefia perfecutionem, eteft Confef-
fionis publicae inftar. Nam etfi non audeam pro certo dicere,
eam miffam efle ad Antoninum, vt habet index ; tamen nec titu-
Jum hunc fpurium iudicem, fed faltem hoc confilio adpofitum ab
Tuftino, vt appareret, eam defenfionem deftinari iis, a quibus Chri-
fianis effet vel vexatio metuenda, vel auxilium innocentiae {peran-
dum.  Claram autem eft, Tufinum hoc agere, vt oftendat, quid
far in Euchariftia, et quid de Euchariftia credatur in Ecclefia : ali*
ter innocentia rei doceri non poterat.  Itaque, quemadmodum
omnes ex o loco, fatentur, ‘plane cognofci, qui prima illa actate
vitus peragendae Coenae S. fuerint : fic pariter, quae de ea fuerit
fententia Ecclefize, ex eo loco debet intelligi ac doceri. Sed de
hac parte Tuftinus tradic haec : 1) panem et vinum confecratum
effe 7po®ry, alimentum, et quidem tale, quo alantur corpora
2) panem non efle wowov, communem tantum et vulgarem, qualis
fit cumn ‘extra Euchariftiam fumatur, fed effe Corpus Chrifti :
3) hanc effe de ea re doctrinam Ecclefiae traditam , edidey Fnpev
&vay 0. . 4) corpus Chrifti adefle faluo pane, et effe fubftan-
tiam: nam ita panem effe corpus Chrifti, vt homo Iefus idem fic
Deus.  Hoc fi Sabellius, aut Sabellianae epinionis aflecla, fcripfif-
fer, intelligeremus pracfentiam corporis Chrifti per efficaciam
fed ab illo errore alienum fuifle Tuffinum, clarum eft: et eadem
ratione’ explicandi vfi funt poftea Chryfoftomus , Theodoretus et
alii, qui alieniflimi ab Sabelliana peruerfitate fuere, " Haec omnia
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, peruerti nulla ratione legitima: poflunt: et quae Reformati qui~

$ dam Theologi contra moliti funt, ¢a funtab ratione re@e inter.

’ pretandi alieniflima, vt oftendimus L.c. vbi haec legent, qui volent,
" ’ 20. luflino addamus Interpretum N, T. principem Chryfo-

Jtomuin; qui locum: Pauli 1 Cor. 10; explicans, et quare xowwyiay
communionem -dicat, non peroyny; perceptionem quaerens, 7i ydp
esw dovog; aupa Xpish cte, quid ¢fl panss 2 corpus Chrifti, Quid
autem -fiunt, qui fcil. corpus Chrifti fumunt > Corpus Chrifti,
! | Quomodo autem panis et vinum fic corpus ¢t fanguis Chrifti, fi-
\' maturque a Chriftianis, primum in illo ipfo loce declarat, cum in
poculo dicit efle, quod e latere Chrifti fluxerit, tum in loce no-

tiflimae ad Cae/arium epiftolze : nempe eo, quo nos dicimus: id-

que ita eft clarum, vt etiam, aduerfaepartis, quidem in Chryfofto-

} mo noftram fententiam agnofeant. - Et,quomodo. non agnofcant ?
cum diferte dicat, panemn, amifla fua appellatione, dici corpus Do-

mini, etli natura panis permanferit, et zon duo corpora (fcil. panis

et corporis Chrifti) fed vaum filii Dei corpus praedicari,  Cete-

rum in promtu eft iudicare, eandem- fententiam placuifle praece-

ptoribus Chry/foftomi , a quibus. rationem interpretandi et do@ri-

nam omnem facram didicerat - Diodoro Tavfenfi, Theodoro Mo

pluefleno, qui ab Origene fluxit, vt in Difputatione de Origene de-
monftrauimus, = Sed huic adiungamus e Graecis tertium , qui duo-

bus feculis poft fuit, Anaflafium Sinaitamin Hodego c. XXIII. qui

1 m Coena S. negat efle dproy Yuhov, nudum panem g aut avrirumoy,
figuram, corporis Chrifts, fed ipfum verum corpus 1. C. . In quo ar-
gutatur primum Albertinus de Sacramentis Euchar. p- 904. repre-
hendens Anaftafium, quod neget, panem efle figuram corporis
Chrifti, cum id fupcriores Ecclefiae Do&ores fateantur, non intel-
ligens, Anaftafiuin negare, meram Siouram efle, quod fane nemo
fuperiorum dixerat; nam figuram et fignum fane dixere, id nos
quoque fatemur: fed funt etiam {igna rerum praefentium, quae in
oculos non incurrunt, cuiusmodi figna in Coena facra facile agno-
fcimus,  Nam quod Nouatorem appellat et eius actate coeptam

efle
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effe do&rinam in hoc capite mutari, id falfum efle, fuperiora tefii-

monia declarant.  Quae cum ita fint, mirandum eft, quomodo

Heuinannus , hiftoriae Ecclefiafticae ‘profecto non rudis, potuerit

dicere, demonftratum efle ab Qecolampadio, prioribus octo fecu-

Jis, omnes Zwinglianam fententiam tenuiffe : 'quod falfum effe et
res ipfa demonftrac, et non modo demonftratum eft i2am tum a
Pirkbeimero et aliis, fed ab ipfo agnitum, interdum in locis Pa-
trum fatente:  hoc, appavet,contra nos'effe. ~ Atque ita abfoluimus
demonfirationem fententiae noftrae' de praefentia veri corporis et
fanguinis Chrifti in Coena facra, “per quam non panis folus ac
vinum folum, fed etiam corpus et fanguis Chrifti ipfe ore fumitur
ab omnibus.

o1.. Non alienum videtur efle, hoc in loco adiicere aliquid,
etfi proprie non pertinens ad hanc demonftrationem, tawmen et
cautioni ei, quam fecundo loco pofuimus; §. 18. illuftrandae fer-
uiens, et non ingratum, vt {peramus, futurum iis , qui acta eo-
rum cognofcere cupiant, per quos facrorum repurgatio contigit
Ecclefiae C. Peucerus in Epiftola ea;, quam e carcere Lipfico fcri=
pfic. ad Auguftum Electorem , vt eflee pro Confeflione,  dixerat,
Philippum profedturum a. 1541 cum Latbero ad Colloquium Ra-
tisbonenfe, huic dediffe chartas, repletas fententiis' Patrum Eccl.
de Coena facra, rogantem, vt de iis quid fentiret, fibi often-
deret, ne in ipfo adtu difcreparent. = Eas' cum Latherus red-
didiffec , adfcriptis 'gloffis, vel ‘fcholiis, quibus eae fententiae
cum fuo de Coena facra fenfu ‘in concordiam redigerentur,
Philippuin , iis lectis, dixifle, tales gloffas femetipfum inueni-
re potuifle , fed eas in difputatione firmas non fore, idque
ipfum intelligere; © Tum Lutherum nihil aliud refpondifle, nifi,
fe ipfi rem permittere bene fperantem de eius dexteritate. Hanc
Peuceri narrationem pro commento impudentiflimo profcripfere
Theologi Vitebergenfes in Confutatione Teftamenti Peuceriani, et
illius ipfius Epiftolac etc. p.127. Et nos nion poflumus fcire aut
affirmare;,: eavita acta-efle; vt Peucerus narrauit: hoc poflumus
D2 dicere,
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dicere, in manibus noftris effe chartas: confcriptas talibus fentén-
tiis a Philippo, adfcriptis gloflis et interpretationibus ipfa Lutheri
manu; quae in Peucers familia feruatae,’et velut per manus tradicae,
peruenere ad Bernauerum, Scholae Budiflinenfis ante non ita multos
annos Rectorem, inter cuius libros, in hac vrbe noftra venditos,
venere tandem in manus noftras; poft huius quidem libelli noftri
difceptationem reponentur in Bibliotheca Paullina, vbi volentibus
infpicere licebit. = Sunt autem fententiae maximam partem ex
Auguftini libris; ex Ambrofio (f Hilario potius Diac.) ad Co-
rinth. Irenaco, Origene fingulae; irem e Liturgia Graeca et Epi-
phanio, omnes poft in hac controuerfia facpe prolatae et excuffae :
fed non funt ex eo genere, quod nos in cautione fecunda defini-
uimus, propter quam cauffam Luzherus totam illam cohortem fen-
tentiarum repudiare poterat, cum fenfus Ecclefiae, nen cuiusuis
doctoris, in difputatione aliena; ad cauffam fuam accommodatio,
quaeratur.  Scholia autem Luzheri habent diftin®ionem ambi-
guorum, explicationem verborum, et conciliationem cum do&ri-
na vera.  Exempli caufla duas commemorabimus. ' Prima ergo
{fententia eft ex Auguftini libro c. Adimantum c. 12, Non enim Do-
minus dubitauit dicere, hoc eff corpus meun, cum Signum daret cor-
poris fui. Lutherus adfcripfit verbo corporis rubrica, ,, praefen-
zis : fic fanguis eft etiam fignum animae, fc, inclufae et praefentis :
nam hoc agit et rogitat. Tum craffius loquitur infra: Perra erat
Chriftus etc.,, His bene refponderi clarum eft, nec abnuifle cre-
diderim Philippum. Nam figna etiam praefentis rei efle, quis du=
bitet > Et iple Auguftinus aliis locis, vt in Epift. ad Neephytos,
pracfentiam docuerat, hoc accipite in pane, quod pependit in cruce
etc. vbi tirones docebat.  Et in illo loco, aduerfus Adimantum
Manichaeum -difputans , fuper verbis Mofis, animantis animam
effe in fanguine eius, in omnes partes verfans fe, ad extremum
inquic: poffium etiam interprerari, praeceptum illud effé in figno po-
Sitwm : nam nec Dominus etc. - Ex hac autem refponfione pleraeque
aliae pendent.. Nam vel figni vel facramenti verbum eft in illis
fenten-
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fententiis, quod dubiam reddere cuiusque opinionem de Coena
facra pollic. - Durior videtur locus ¢ Comm. in Plalmum. 98. Non
hoc corpus, quod videtis, manducaturi eftis et bibituri illum fangus:
nem, quem effifuri funt y qui me crucifigent , [acramentum ali-
quod vobis commendaui.  Ez, addit Philippus, hic verbo commen-
dandi aliquoties vtitur: commendauit nobiss ifto [acramento fangui-
nem fuum et corpus fuum. Gloflae Lutheri hic rem referunt ad
primam illam razionem: non boc corpus, fc. vifibile, et palpabile :
Jacramentuny {c. vei vel pracfentis vel myfticae.  Item poft cru-
cifigent = hon' fequitur, non effe corpus, [ed facramento, i. e.
'Uc/?zmi;zc. Etfllicebat) ibi Fﬁm‘f/{liciterpref’pofndefrc, fine ;aiibus
gloffis, fermonem effe Augnftino non de Coena facra, fed de in-
terpretatione verborum apud Ioannem c¢. 6. quae non huc perti-
nent. Ibi fane fenfus docuit homines, qui offendebantur oratio-
ne eius, qua dixerat, corpus fuumpotius vtederent et fanguinem
biberent, videndum effe, quam de cibo naturali laborandum: non
fe corpus hoc, quod viderent, ita comedi velle, vt panem ante
comederint etc.  Et funt aliquot praeter hanc fententiae pariterad
verba Chrifti apud Ioannem pertinentes, -quaeerant ab hac caufla
alienae. Verba Ambrafii {..Hilarii e Comm. quivideatur-de ge-
nere noftro, fic habent: quia enim morte Domini liberati fumus,
buius vei memores, in edendo et potando carnem et fanguinem, quae
pro nobis eblata funt, fignificamus. Ree monet Lutherus, car-
nem et fanguinem referenda effe ad edendo et potando, quo et Phi-
lippica et librorum editorum interpunctio refert: fmificamus, in-
terpretatur mundo etc. repraefentamus vel fatemur pro nobis oblata
quae edimus (carnem) et bibimus (fanguinem.) Hoc etiam redte
refponderi cenfemus : nam palam eft, auctorem illius Commen-
tarioliy quisquis fuit, in verbo fignsficamus habuifle in animo prae-
ceptum Paulli : waroyyéNAhere rov Gdvaroy 78 Kugls, fignificate,
pro. annunciate ; nam illud lacinius eft et elegantius, pro comme-
morate praefentibus etc. Sed ad rem ipfam redeamus, et, quae
reliqua videantur, expediamus,

D 3 22. Nam
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22. Nam et dubitationes, commotae e praefentiae maxime
notione, €t recens interpretatio praefentiae fecere, vt ad abfolu-
tionem, non modo firmandae, fed etiam intelligendae fententiae
noftrae, fic illa praelentia, dc qua loquitur, explicanda, ne vel
perturbet animos, vel fub verbi ambiguitate error lateat. . Nam
Confeflionis Anguftanae probandae neceffitas in Germania feci,
vt cum antea praefentia ipfius corporis Chrifti in Coena facra eflet
diferte negata, tandem de praefentia concederetur. = Satis conftar,
Bezam, in Conuentu Poffiacenfi, de hac praefentia interrogatum,
diferte refpondifle, tantum abefle corpus et fanguinemi Chrifti a
pane in Coena facra, quantum abeflet coelum a terra. *)  Res
paullatim eo deduéta eft, vt praefentiam etiam fubffantiae conce-
derent, nec de hac difputari dicerent, fed de modo ; quo fubftan-
tia corporis et {anguinis Chrifti praefens cflet. (v. Turretin. Theol.
Elenct. T 111 p. 568.) - Item, quoniam illa praefentia. corporis et
fanguinis Chrifti ‘verbo exbibendi a noftris exprimebatur, quod,
ad praefentiam ipfius fubflantiae, qualem nos intelligimus, expri-
mendam - erat aptifimum, **) hoc quoque verbo coeperunt vii.
Sed

*) v. Comm. de Statu Religionis et Reip. in Regno Galline P, I. p. 175, ed. quar-
tae: cuius libri au&or hiftoriam illius Colloguii omnium luculentiffime tra-

dit: qui fi non ell ipfe Beze, quod orationis elegantia non improbabile fa-

cit, certe fupped
narratio in P. AMas?

ultori materiam altorum in hac parte: er confentic

yris epiftolis ad Caluinnm et Bullmgerum de aSis conten-
tus fcriptis ex vrbe Parifina. 'Etiam in'hoc Bezae ingenium prodit narratio
libri, quod ‘multo pauciora de Maityre traduntur, . quam debebant. - Et
patet ex illis epiftolis, Bezam omni modo tentafle remouere ab aftu rerum
Meartyrem, cui Regina plus tribuebat’, ‘quam Bezue. Exemplum, quo nos
vtimur valde vitiofum eft, fed e diuerfis edd. miftum. . Partes duae prio-
res praeferunt annum 1577. tertiaa, 1589. quarta 1573. quinta 15%0. er
praefert Lugdunum Batauorum, vbi ‘et ceterae expreflae videntur :'adeo et
charta et formae literarum confentiunt; Incipit opus elegantiflimum et
leftu digniflimum, vbi Sleidanus definit, et definit ipfum in rebus anni 1576
et Edi&o quinto pacificatorio.

**) Eft enim verbum iuris;, quod eft, praefentem fiftere, nec aliud magis
proprium et euidentius aut ius aut'latinitas habet ad exprimendam: veram
praefentiam : eoque v{us erat Philippus in Apol. 4. C. art, X, repetiturus
fententiam illius articuli, vbi nunc quoque exrac: idem verbum poft noftri

non
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Sed vt in illo genere non veram fubftantiae praefentiam intellige-
bang, fic et exhibendi verbum aliter, quam nos, etquam verus fen-
fus verbi fert; vt nuper diferte faflus eft, Cel. Beckius in Synopf
Theol. p. 217. non exhibitionem reiipfius, fed repracfentationem
veluti pignoris, exhibitionem moralem. « Nempe, vt Turretinus

ait, praefentiam fubftantiae intelligunt, quae fit, non in gdiesugic,

(quafi tu dicas, indiftantia, ) quae fola veram, et quae proprie di-
citur, praefentizm facit, fed in efficacia et operatione : eamque
ipfam talem, qualem fupra defcripfimus; quae fit non ipfius Chri-
fti, fed fidei per fymbola panis et vini excitatae vel admonitae ad
cogitandum, et per illam cogitationem fe firmantis et roborantis.
23. Sed etiam e noftris quidam, cum in philofophia fufce-
piffent praefentiaec notionem, per-quam poneretur in efficacia et
operatione in rem guamcunque, talemque fingerent ipfius prae-
fentiam Dei, hanc admifcentes Theologiae , praefentiam corpo-
ris et {anguinis Chrifti per efficientiam quandam in mentibus hu-
manis explicare coeperunt, diferte exclufa praefentia fubftantiae
propria, et quam vulgo intelligimus in eius verbi vfu; cuius ge-
neris exemplum nuper in Bibliotheca theol. ('T. 1V..p. 59.) notaui=
mus; quod profecio nihil aliud eft, quam veram praefentiam tollere,
et ab doétrina Ecclefiae noftrae deficere.  Et illa quidem ratio ex-
plicandae praefentiae diuinae femper ab Theologis recte fentientibus
repudiata eft, praefertim per occafionem controuerfiarum Carte-
flanarum ;. nec vlilo modo admitti in Theologiam et ad interpretans
das Scripturas adhiberi poteft; quae Deum ipfum vbique efle,a nulla
re {patio et ‘interuallo feiunctum docet; quod fimplici fide teneri
debet reuerentia verbi diuini, etfi modum rei intelligere mens hu-
mana non poteft : praefertim, cum manifefte pracfentiam Dei, in qua
eft
non tulere, cum in ipfa A. C. pofuiffet, vt ego arbitror, maioris euiden=
tiae caufla, pro adeffe; vt illi tuminterpretabantur, 2ccommodandiarticuli
ad fenfum Zwinglianum, certe emolliendum, . Eodem porro nemine im-
probante vius eftin Confeffione Saxonica a. 1551. quae Tridentum mittere-
tur,-art. de- Coena facra p. ng. (T I Oper.) In hoc mihi vix perfuadeo
inimicos Philippi non aut ignorantia aut inuidia peccafle.
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oft attributum naturae diuinae, non adio, confundat cum prouviden-
tia, et, ea probata, multa et magna incommoda fequantur.  Sed in
ea caufla, de qua nunc agimus, non modo vniuerfa illa et.com-
munis praefentia Chrifti, quam per coniunétionem diuinae natu-
rac cum humana habet, fed alia, quafi propior, et voluntaria, intel-
ligenda eft: quod genus praefentiae clare naturae diuinae vindi-
cant Scripturae.  Atque nosnon hic commemorabimus illam fide-
libus propriam praefentiam Dei, inhabitantis mentes eorum; quam
tulerifnus tropicam intelligi, vt fit a multis, et efficaciaeamoris di-
uini, exferentis fe in animis piorum, augendis eorum bonis fpiri-
tualibus; fi modo non vtantur argumento €0, quod video iactari,
cum dicant, non intelligi pofle, quomodo natura diuina, quae fua
fponte fit omnibus rebus praefens, poffit fieri propior fidelibus,
idque efle abfurdum penitus. - Nam fi ita efler, profecto Sabellia-
na ratio in explicanda Chrifti natura pariter probanda, et noftra,
fine Ecclefiae orthodoxae conftans fententia, pro abfurda repu-
dianda foret: cum Sabellius, Paullus Samof. et fimiles haeretici,
pariter dixerint, diuinam naturam Chrifto praefentem et coniun-
&Gam fuifle per efficaciam et operationem, non fubftantia, quae
nulli rei propior efle poflet, propter eam, quam noftri illi, com-
memorant, cauffam, aut fubftantiae adiusucie. Itaque, vel hoc
exemplo admoniti, exiftimemus, praeter neceflariam illam et na<
turalem Dei praefentiam, omnibus rebus communem, intelligi pofle
ac debere genus aliud praefentize voluntarium , fed illi naturali fi-
millimum, hoc eft, pariter feiunétum ab humanae et corporeae
praefentiae circumfcriptione : - et eius indolis efle id, quod cor-
pori et fanguini Chrifli vindicamus in Coena facra, freti verbis
eius et promiflis.  Nec eius praefentiae facultatem negare Chrifto
homini poflumus, vt re&te defenderunt noftri, cui omnia funt
cum diuina natura communia fada, per illam coniunctionem ipfius
cum diuina talem, vt vna perfona (vnum fubieétum) cffeéta fic.
Atque ex his intelligitur, etiam illud falfum effe ac temere iactari,
quod dicunt etiam de noftris quidam, de modo pracfentiae difpu-
tari;
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¢ari; in quo nullum momentum: fit ad fummam rei.  Non mo-
dum, fed genus praefentiae definimus; cum fatis {ciamus, ac fatea-
mur, modum, non tantum huius generis, fed praefentiae diuinae
vniuerfae, ignorari, et, vt aliarum rerua diuinarum modos, v. c,
creandi, atque etiam operandi  voluntatis nutu in res quaslibet,
corporeas et incorporeas etc. captum intelligentiae humanae lon-
giffime fuperare. ~ Hoc autem modo explicata’praefentia carnis
et fanguinis Chrifti in Coena facra, etiam dubitationes tolluntur,
quae aduerfus eam funt commotae, quas mox attingemus.

24. Ac ne licet quidem iis, qui noftram fententiam fe dicunt
probare, aliter intelligere praefentiam corporis et fanguinis Chrift,
aut per meram efficaciam et operationem explicare. ~ Eiusvero ret
facilis et euidens demonftratio eft. Nam nos praefentiam ita de«
fendimus, vt eam communem faciamus omnibus vefcentibus et bi-
bentibus, etiam indigne fumentibus fymbola. Enimuero, quam
poflumus intelligere operationem corporis et fanguinis Chrifti in
iis, qui indigne vefcuntur et bibunt? cum non modo fructum nul-
lum capiant fumtionis, fed etiam poenam improbitatisluant? Nam
quod dicunt, illam ipfam perniciem, a Paullo denunciatam, efle
évégyesaw, efficientiam operantis praefentise Chrifti; id torum eft
alienum. ~ Nam efficacia corporis et fanguinis Chrifti nulla aliain-
telligi poteft, nifi quae {f ad falutem: cuids cauflaet corpus Chri-
fti morti oblatum et fanguis fufus eft. - Iudicium et poena, cuius
metus indignis proponitur, non eft Chrifti morientis et expiantis
peccata noftra, fed iudicantis, et Dei vlcifcentis profanationem filii
fui. Nam et euangelium ipfum, id eft, promiffio Euangelii, cum
eft ooy Qwns eg (v, odor vinificans, res homini falutaris, eam
vim habet a fe et fua efficacia; cum dicitur oopq Favars eig Fove-
+ov, ooy enecans, id non eft exEuangelio: et eius cfficientia, fed
poenae quam infligit iuftitia Dei; vicifcens contemtum falutis, a fe
oblatae. Illud etiam in'hac opinione, qua falutarem efficaciam, eft
vitiofum, quod in ea confunditur id, quod in ipfo actu accipitur,
cum fruéta, qui ex eo, quod acceptum eft, percipitur, qui eft efh-
cacige et operationis, - Quae res nos admonet, vt quae fit illa,

E quam
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quam laudamus, efficacia corporis et fanguinis Chrifti, cum a fideli-
bus pie et religiofe fumuntur, breuiter explicemus : pracfertim
cum et hoc non fatis diligenter et accurate ab omnibus explice-
tur,fintque, qui omnem cfficaciam aut effe@um ab fumentis cogi-
tatione repetant, quos nominare non eft necefle.

25. Eft autem efficacia Sacramenti huius duplex : altera ex eo
genere, quod morale vocamus, fed ita vt non fit tota cogitationis
humanae, vt in fententia Zwingliana: altera tota ipfius corporis et
fanguinis Chrifti, divina et coeleftis , in qua nullae hominis partes
fint. * Prima igicur illa eft in €0, quod in accepto corpore €t {an-
guine Chrifti eft admirabile et amabile pignus expiatorum et ¢one
donatorum peccatorum noftrorum, gratiaeque diuinae, quod fide-
les pie cogitantes; et comparantes fuam indignitatem cum benigni-
tatis diuinae tanta magnitudine, tale pignus falutis fibi deftinantis et
tradentis, intimo, et ad placandum animum certiffimo, ad exhila-
randum autem fuauiflimo fenfu adficiuntur, adiuuante etiam hunc
fenfum et acuente Spiritu fan&o, vt faepe lacrimae dulces manare
incipiant: qua fuauitate nihil poteft efle optabilius. = Nobis qui-
dem ab hoc fenfu tanta commendatio acceflic fententize noftrae, vt
vel eius caufla: nobis cariffima fit, et, fiin ea error intercederet,
quod {cimus non efle, eum nobis errorem (condonent leores
nobis hoc verbum) eripi nollemus.  Haec igitur vis Sacramenti eft
talis, qualem fupra diximus efle debere, fi veram, et quam proprie
dicimus, vimintelligere velimus.  Ineftenim in ipfa re Sacramenti,
fed fentitur, patcfadto, vtita dicamus ; animo ad accipiendum illius
fenfum per cogitationis fidelis pietatem.

26. Altera autem vis et efficacia, etfi exferit fe tantum in fide-
libus, tamen, vt diximus, tota eft corporis et fanguinis Chrifti ipfius;
eaque fe ita profert, vt in eo nullae partes fint hominis fidelis,
omnia Chrifti ‘ipfius. . Neque enim fumimus COrpus mortuuim,
1ec cruorem, -qui-iam non fic Chrifti, fed verumque viuum et di-
uinum filii Dei, operantis per vtrumque, vt inftrumentum fuum,
carum- et fanétum, vbi cum fide et pietate fumuntur. In quo
profecto nihil ftatuimus, quod abfurdum et incredibile §. 23. ac
non
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non dignum fic Chrifti et benignitate et maieftate: etfi modum rei
ignoramus, quem f{cire nihil referc. ~Atque haec fententia fuit,
haec mens ecclefiae veteris, quae deinde paullatim coepit corrums
pi per ingenia Scholafticorum, vim phyficam inducentium, et ver-
ba, quae facile in prauum fenfum traherentur, vt operis operati,
quod ab initio nullam aliam eflicaciam expreffit, quam quae a nobis
defcripta eft, hoc eft, quae fit ab ipfo Chrifti corpore et fanguine, :
fed in iis folis, qui cum fide fumfere, vt habet ipfe Lombardus in *.
Sententiis, L. 1V. dift. 4. quaeft. 1. 2. -

27. Sed age, etiam dubitationes attingamus, aduerfus fen-
tentiam noftram inuentas ingeniis vel aduerfantium palam, vel mi- - o
nus ei fauentium, quae quidem fpeciem habeant talem, per quam
commoueri homines poflins, vt vel labefactetur veritas, vel eripia- )

tur.  Eterit haec ratio nobis expeditior, quod loci, vnde refpon-

fiones ducantur, fere patefacli funtin fuperioribus. Cetertm quo-

niam eas dubitationes ita bene perfcripfifie et explicafle putatur

Sam. Werenfelfius in Diatribe de Senfie: Verborum D. vt nuper Cel.

Beckius, oppugnaturusfententiam noftram, optime fe fadturum ex-

iftimaret, {i eas inde dutas proponeret; nos quoque eas inde fu- )

memus, fed ita, vt quasdam alias adiiciamus. Pofthaec de toto

genere harum dubitationum dicemus, - “
28. Ac prima in ore folet effe repugnantia reitotius, propter féu

quam, vt Werenfelfius ait, pro lenitate fua, probabilis non fit fen-

tentia noftra, vt L A. Turretinus, credi non poflit, {fed repudiari g

debeat. Ea repugnantia effet profecto in fententia noftra, eanque

fola abfurditatis conuinceret, i praefentiam phyficam ftatueremus,

quae eft neceffario vifibilis, et loci vnius terminis circumfcripta, ve

fuic Chrifti in his terrisagentis. = Sed talem praefentiam non agno-

fcimus nec defendimus; eftque teftatum omnium noftrorum-de ea

re libris, id genus praefentiae effe ab hac re alienum. Quale au- ;

tem hoc pracfentiae Eucharifticae faciamus, fupra demonftratum eft, o

nempe funile dininae, quac exemplo diuinae praefentiae eius, quae J

fuit eteft in Iefu homine, declarata eft, quam nunquam negauere, _—

qui contra nos difputant, {cd aduerfus Sabellianam ¢t Socinianam

E 3 haerefin

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
Al g« /rosdok/ppn829815848/phys_0039 UFG



T Al 1]

& W43

! | haerefirt pari nobifcum ftudio defenderunt: non quo fic plane ea-
a8 dem, vt perfonalis contunétio exiftat, fed fimilis hactenus, vt adfic
‘ fymbolis corporis et fanguinis Chrifti fubftantiaita, vt non adeftaliis

rebus.. Eam autémnon deféndimuspotentiae diuinae argumento,
vt fingunt,nec cum' vniverfa ommipraefentia confundimus, fed ab
ea diftinguimus, et voluntariam facimus, qualem illam fuperiorem
filii Dei in homine lefu fuiflefcimus. Illius autem praefentiae facul-

! tatem corpori et fanguini Chrifti non aliter vindicamus , quam per
F coniunétionem humanae naturae cum diuina natura filii Dei talem,
o per quam, vbi filius Dei fit, aut effe proprio yuoedam modo pofiit, ibi

etiam fit et effe poffic natura humana.  In quo nihil repugnantiae
efle, exemplo et facto docuimus, quod eft argumentum poflibilita-
tis vniuerfae euidentiffimum et certiffimum. - Accedunt promiflo-
) rum Chrifti de fimili pracfentiae genere exempla alia Marrh. 2§.
extr. et ibid. 18. 20. quorum parum memor fuit, qui, Chriftum
' nunquam de praefentia fua in his terris' promififle, fcripfic.
i 29. Nec verum eft, talem praefentizm effe alienam a confi-
4 lio (fcopo) inftituti Sacramenti. . Immo ei eft aptifima, et fola
facit Sacramentum dignum Chrifti fapientia et bonitate: fine qua
nullam vim veram habeat, fine qua nihil accipiatur proprie, fine
qua fuperuacuum fit, nihil nifi admonendi ritus, quo carere ho-
mines, cui pares nec minus efficaces vel inuenerint ipfi, vel inue-
nire poflint.
30. At Sacramenta non pertinent ad corpus, fed ad animum,
Ergo nihil attinet ore fumi corpus et fanguinem Chrifti, fed folo ani-
mo percipi debent.  Vtique, fi fumtio ea, quae fit ore, nihil vale-
re ad animi vtilitatem poteft, fed, quae ore percipiuntur, tantum
corport alendo prodefle poffunt. Sedid fecus eft. Etintelligi poteft,
quotnodo animo prodefle mirabiliterilla fumtio poflit, vt fupra eft,
§. 25.26. demonftratum. = Nec humanae fapientiae eft, definire,
quomodo Chriftus debeat animis fidelium fuccurrere; nec fas eft
negare, Chrifti curam fidelium pofle rali modo imbecillitati huma-
nae opem ferre, aut eam ita circumfcribere, vt non pofiic id facere
b etiam modo quodam proprio et peculiari.  Non neceflitatem ab-
Lo folutam
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folutam talis rei defendimus, quac omnino abeft ab-hoc Sacramen-
to, fed benignitatem Chrifli liberam et prouidam praedicamus et
laudamus.

31, ‘Sedita nouum genus edendiacbibendi conftituitur, quod
fit medium inter phyficum et morale, quorum illud ad corpus, hocad
animur’ pertineat, cum non nifi duoeffe pofiint, quiatotidem mo-
do funt partes hominis. - Enimuero quid nouitatis commemoratio
nobis obfit, non videmus, cumtotum hoc inftitutum Chrifti nouum
tum fuerit. Et tertium genus edendi nihil abfurdi habet. Nam
quid impedit, quo minus fit 'genus, quod fit, vt homo mIxtus e
corpore ¢t animo, fic ipfum mixtum aétu duplici, corporis primum
in accipiendo, animi deinde in fruendo. Id autem genus Sacra-
mento proprium facimus, etiam myfticum appellemus licet, quia
primum religiofum eft, deinde, quia quod editur ac bibiturore, non
incurrit in fenfus: effet enim ea phyfica perceptio: fed fide modo,
verbis et promiffis Chrifti nitentis, cernitur.

32. At ita non fumitur corpus Chrifti mortui, fed viui etglo-
viofi. Bene. Sed quid idadrem? Etiam tum viucbat,cum primum
difcipuli edebantac bibebant;et dabatur corpus morituri poft,vt nunc
datur ante mortui. Nihil hic tempus mutat. Etiam Zwingliani 1am
per fidem, vt volunt, vefcuntur corpore Chrifti viui et gloriofi, fed
qui olim mortuus fuit,nec eoauertuntur cogitationes a morte Chriftis
Si abfurdum eft, proprie fumi corpus Chrifti viui, quia non viuum,
{ed mortuum corpus expiauit_peccata, etiam abfurdum eft, corpus
viui iam Chrifti cogitatione fumi, et omnino abftinendum erit ab
Coena facra, fi mortui rantum aut morituri corpus fumendum eft.

33. Illa porro de fenfu verborum Chrifti €o, quem nos fuci-
mus, dubitatio, quod deeo difcipulis in mentem venire non po-
tuerit, cum facilis eflet fenfus tropicus, fupra iam difloluta eft, vt
fperamus, per ea, quae §. 8. difputata funt. © Nec eft confequens,
fi quis, totius rei imperitus, verbailla primum audiret, non affe-
queretur fenfum eum, quem nos facimus : igitur nec Apoftoli afle-
cuti funt. Nam ifte imperitus omnino nihil intelligeret, nec ma-
L3 gis
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gis id, quod Zwingliani volunt. - Nectotum hocconuenit Apoftos
lis, per ea, quae loco commemorato diximus.

34. Hoc quoque noftris interdum folet moleftum efle, vel
fua fponte, vel cum yrgetur ab iis, qui contra difputant, quod Chri«
ftus, cum primum coenam illam praebebat fuis, ipfe adfedit menfae
in oculis fuorum, videturque abhorrens efle, i fuum ipfe corpus et
fanguinem manu tenuerit et tradiderit. - Quorum illud tollitur iis,
quae de genere pracfentize difputata funt §. 23. quam non phyfi-
cam, adeoque non adfpectabilem aut contrecakilem intelligi debe-
re oftendimus, fed ex alio genere, quod etfi verum, tamen infen-
fibile eft. - Alterum autem, ecfiab Auguftino di¢tum fcimus, tamen
nobis plane repudiandum videtur , torumque ortum eft ab re non
bene intellecta, et perturbata ab iis, qui confecrationis Eucharifti-
cae hanc vim efle exiftimauere, vt per eam praefens. effet corpus
Chrifti ante , quam panis et vinum acciperentur: in quo nobis
{ecus videri, difputatimus in Anti-Muratorio; cum locum de Con-
fecratione vel perpurgare vel illuftrare tentabamus, exiftimantes
praefentiam corporis et fanguinis Chrifti non ante intelligi debere,
quam cum edamus ac bibamus, et inter edendum ac bibendum : ne-
que enimeaeftopus ante, nec ex verbis Chrifli aliter intelligi per-
Ipicue poteft., Itaque non cum frangebat ac pracbebat edendum
panem, corpus fe frangere ac dare dixit, fed cum fumitum panem
edebant, corpus efle fuum, quod ederent, pronunciaui,

35. Obiicitur etiam dubitatio e memoriae vetbo , quod Chri-
ftus in Euchariftia fui nos meminiflevelit: fed memoriam abfentium
clle non praefentium. At primum memoriam Chrifti latius patere,
quam latinum verbum fonet, ante demonftravinius: deinde, fi ma-
xime eius vim plane latinae confuetudinis modo aeftimemus; ta-
men nihil lucretur, qui per eam nobis aduerfetur,  Nam in €0, qui
fic ita praefens; vt oculis cernatur, memoriae vius vtique alienus fit :
quod fccus eft in o, cuius praefentia adfpedtum oculorum fugiat:
alias nec Dei memores effe poflemus, quem nobis praefentem efle,
ron cogitatione modo et verbo, fed re vera,, non negauerint,

36. Nec

— .
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36. Nec hoc difficile eft ad refellendum , quod fuit qui dice-
ret, pracfentiam  eam, quam nos faceremus, efle alienam a conditio-
ne ea, quae nunc fit Chrifti: quippe per eam reuocari Chriftum ad
condmoncm humilitatis terrenae, Tazeweaews. Nam id ita eflet,
fi corpus eius fumeretur fic, vt dentibus comminueretur, ficretque
obnoxium hominibus, vt fuit in terris. At id praefentiae, quam <
nos facimus, genus, eft potius extollendae quam deprimendac hu-
manitatis Chrifti, cum fit, vt oftendimus, generis diuini, et fua ma-
gnificentia excedat captum rationis humanae. N

37. Sunt et alia gencra dubitandi, quae funt aut fimilia his,
quae a nobis’ funt dﬂ{'oluta, vel non habent difficilem explicatio-
nem, f{i teneantur ea, quae a nobis ad explicandam cauflam noftram
func difputata, = Iraque, iis practermiflis, in vniuerfum aliquid de )
toto genere talium dubitationum dicendum videtur, per quod ca- A
ucatur his, qui propter ingenii imbecillitatem, aut aliam quam cauf~
fam, expedire fe earum veluti laqueis non poflunt, et propterea aut T m '
animo anguntur, aut, {i in iis {it aliquid leuitatis, vel ab aetate, vel v,

a vitio quodam prauae confuetudinis, ad veritatem deferendam .
inclinant. 0

38. Intelligendum igitur. eft; dubitationum, quae contra ve-
ritatem mouentur, duo genera diligenter efle difcernenda. Nam
aliud eft, quod ad interpretationem verborum Scripturae facrae
ipfam pertinet, e quibus proprie rei iudicium in capitibus fidei
pendet : aliud, quod e rei matura, cum notionibus et principiis
philofophicis et naturalibus comparata, oritur. - Si ex illo funt ge-
nere, debent fane graues videri, et dignae, in quibus diffoluendis
laboremus, confiderandis verbis Scripturae, et interpretationibus
diligenter ad veras et certas interpretandi regulas exigendis. Sed
huius profecto generis nen efle dubitationes, ' quae in hac caufla
mouentur ab aduerfariisnoftris, vel infirmis oboriuntur, res ipfa-de- *
monftrat. Et habet profecto noftra interpretatio locorum omnium )
chara&erem facilitatis, altera difficuleatis.  Sed dzA8y 70 alydc,
veritas fimplex et facilis eff,erroris defenfio torquet fe et argutatur. . J 5
Nam fi omnia percenfeas, quae contra Ecclefiac noftrae fententiam
prolata
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prolata funt in medium, non repérias huiasmodi quid) quod no-
ftram interpretationem: ex vfu linguae, contextu, parallelifimo viri
arguat; fed omnia func huiusmodi, vt verba illum quoque fuum fis
guratum fenfum habere po/fe dicant, in eoque docendo fe torqueant:
quid impedit, quo minus fic intelligantur. ? non video, quare noi
etc. quod non eft certa ratione interpretantis et docentis, fed flu
ctuantis, et hacrentis, fiue, vt Cicero ait, optantis. Itaque ab argu-
mentis ac dubitationibus, pertinentibus ad interpretandi rationem,
celeriter refiliunt, et.ad alterum genus feftinant - cuius funt eae,
quae a nobis allatae {unt.

39. Igitur primum et optimum remedium dubitationum eft,
demonftrationem ipfam dogmatis diligenter confiderare, velut cam,
quam nos propofuimus, et omnes eiuspartes accurate expenfasdi:
iudicare. Eam fi etverba Scripturarum recte, fimpliciter, ex viulins
guae ercontextu interpretari, e verbis recte explicatis, legitime ratio<
cinari, e principiis inde vel e natura communiSacramentorum duis
recte argumentari repereris, denique etiam confentaneam fenfui an-
tiquioris Ecclefiae, tum vero acquiefcendum eft :- et tuto conquie-
{cere animus poteft, nihil curans dubitationes aliunde repetitas.
Etenim eze nullo iure tollere: debent aut poflunt aoeQdAeiay , et
firmitatem aflenfionis e demonftratione; ne minuunt quidem: id-
que vius in rebus aliis demonftrat, quas aur fenfu, aur demonfiras
tione legitima perceptas tenemus : in quibus facpe ‘ingeniorum
quorundam, vt Academicorum veterum, Scepticorumque folertia
mutilis et luxurians, difficulcates mouit, ‘quas aur perpauci tollere
de medio poflint, aut fortaffe emnino nullus.” An tu vero, fidu-
bitationibus, aduerfus motus veritatem inuentis ab Eleatica {chola,
et repetitis arecentioribus Scepticis, Berkeleio et aliis, aut iis, quae
funt apud Sexzum Empiricun contra theoremata geometrica, re+

dpondere’non poflis, de:motu ipfo dubitare, et fenfus tuos mendas

ces exiftimare, et theoremata geometrica falfa iudicare fuftineas>
Vndg etiam fit, vt fi cui dubitationes tales iniiciantur, in iis tollen-
dis magis, veritatis aduerfus alios defendendae caufly, laborare de-
beat, quam fidei fuae conferuandae,nec angT"animo et follicicari, {i
11§
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iis refellendis fe imparem fentiat.  Et qnoni m dubitationes omnes
a nouitate ' magnam fpeciem folent wc%p re, rudentiae eft, tempus
dare animo ad examinandumj dum vis nouitatis frangatur, interea
cogitare fubinde veritatis angumenta, ‘vt altius delcendant in ani-
muin, eumque adverfus dubitationum’ follicitationes corroborent.

40. In ipfis autem dubitationibus examinandis, 7p01t 't in pri-
:m.s habere in promtu notiones pr M{mm:, et c.ﬁu iae Sacramen-

, quales a nobis ¢ Sc ripturis et analogia doctrinae Chriftianae pro-
pot tae funt. ~Nam illa \JIJ)}t ad frangendas dubitationes eas, quae
maxime folent animos pertutbare, cum praefentiam corporis et
fanguinis Chrifti metiun m communi corporum, ad{pectabili, et loci
certl terminis ‘cn‘cumii }, ta pracfentia, quae tota eft ab hoc capite
aliena, nec a nobis defenditur: haec cauebit, rie verbis magnis de-

mmmm muz‘momm cum, fua fententia llloblt.}, falua omnia
manere Sacramento iactant cqw* re fiamus proniores ad fententiam
probandam, quae b anditur ingenio humano fpecie facilitatis maio-
vis et confenfus cum notionibus communibus de corporeis rebus
carumque praefentia.

41. His explicatis, facilius nobis erit refpondere ad quac eftic
nes propofitas ab duobus ignotis, fed, vt Conﬁdimm, probis et re-
ligiofis doétoribus Ecclefiae, de quibus fententiam noftram cogno-
{cere Lup.mt Prima erat, an, {i quis vir cognitae alias probitatis
et reueretitiae erga religionem et ‘nupu as-facras, et integer ab
vanitate ingenii in myfteriis religionis traltandis, fateatur facerdot
fibi non prorfus efle perfuafum de praefentia corporis et r"*":’}n? ;
L. C. in Coena facra, qualem doélrina Ecclefiae noftrae publica de-
fendat, in ceteris omnibus, qua gdemfo Sacramento habeat, plane
ea confentire : anigitur, falua officiireligione, poflic ad communionem
Sacramenti a ficerdote admitti? Altera pertinebat ad facerdotem
m:\lm quxcum illo fuper care anutando aut (ua fpontelabefactatus it

¢tus etiam ad alteram fententiam promor qmd el per religionem
qu Hrm us eft lbn:, mommac t‘tchxc f 1S x;t mr::rc: verum el

¢
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48 | falua fide et religione, manere in eo poflic?> De his rebus, quae
. fententia noftra fit; communicato etiam cum aliis Theologis do&is
) et piis confilio, breuiter exponemus.
42. Quod igitur ad eum attinet, qui nobis in prima quaeftione
deferiptus eft; tantum abfumus, vt neganda Coenae facrae comunio-
ne prodendum et moleftiis exponendum cenfeamus, vt eum etiam
mifericordia dignum, confolandumque, et propter ingenuitatem in
; aperienda dubitatione, laudandum putemus. Nam quod ait, fibi non
! ' prorfus perfuafum effe, id nullam vim aliam habere poteft, fires recte
. exprefla eft, vt fperamus, quam, vel argumenta, quibus fententia no-
4 ftra defendatur, quaeque ipfe cognouerit, fibi non fatis firma videri, |
vel contrariis argumentis et dubitationibus vtriusque generis dise :
[
|

foluendis fe non parem efle, iisque animum effe labefactum. Enim-
/ uero, fi ita res eft, pracfertim fi de genere pofteriori, non fides ei
deeft, fed 7AnpoQoplu et firmitas fidei, quae, vt eft magnum bonum,
, ita non neceffariuim, nec quod omnibus contingat; faltem non deeft
“ bona voluntas credendi penitus, fi vel melius intelligat argumenta, vel
| meliora reperiat, denique fi dubitandi cauffae tolli docendo pofiint.
Ac docet vius et experientia, cauflam talis mali efle ferein genere pofte-
riori.. At quis eft, qui non interdum tentetur in aliquo genere dodtri-
nae dubitationibus, cum magni illi. heroes, Lutherus, Melanchthon,
et alii, id fibi accidere confefli fint, er quefti? Aflaphus etiam de
prouidentia diuina diu dubitauit, quod res fecundas impiorum cum
ea non poflet conciliare, idque genus dubitationis frequens effe, ait
Apol. A. C, p.m. 153. ob fimiles difficultates et cauffas. Er dubica-
tiones tales funt interdum fortuitis, fed latentibus et obfcuris de
cauffis, admodum pertinaces, nec ftatim cedunt certiffimis argu-
mentis. Igitur patientia opus eft, dum aut dubitationibus vim de-
mat dies, aut bonorum argumentorum vis fe exferere poffit, quod
et ipfum non femper fit repente, vel alia, certe apud illud ingenium,
: efficaciora reperiantur, quae requirendi  voluntas et ftudium tali
viro non deerit. Neque vero dubitandum eft, homini in ceteris
neceflariis capitibus doctrinae rele fentienti, et pio, Coenam fa-
cram
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cram fru&uofam fore. Nam etfi amittit Sacramentum apud eum effi-
caciam, quam §. 25. defcripfimus; tamen relinquitur altera, eaque
etiam maior, quod non minus ceteris Percipit verum corpus et
fanguinem Chrifti, cuius praefentia eft e promiflo Chrifti, nonopi-
nione noftra, nec infirmitate fidei et aliqua tali dubitatione tolli
poteft; et in ea fumenda tamen aliqua exercitatio fidei relinquitur,
qualis eft e folo verbo Dei extra Sacramentum, ab admonitione
externa. - Ceterum fua fponte intelligitur, fi conftantia dubitand:
accedat, aliter iudicandum efle: = quod nulla talis dubitatio eft per;
petua in animo. vere pio et verbum Dei religiofe tractanti; quem
punquam ita deftituit vis diuina, vt dubitationibus plane fuccumbat.

43.. Altera quaeftio eft fuperiori non adinodum diffimilis, quod
et in ea non fententiae noftrae repudiatio diferta eft, fed tantum
dubitatio fimilis et ex iisdem cauflis exorta. . Si igitur nihil amplius
fit, resquein eo confiftat, non longius procedat, denique in ceteris
capitibus religionis omnia confentientia fint dodtrinae publicae,
nulla profecto neceffitas eft fatim refignandi muneris legitime ac-
cepti et bene adminiftrati: immo vero videatur fua fponte fuc-
cumbere tentationi, fi nimis feftinet, et quafi renunciat voca-
tionem legitimam. . Ceterum- fua - {fponte -intelligitur, ei, mo-
defte de fe et ingenio fuo fentienti, diligenter facienda effe, per
quae liberari ab dubitatione poflit, fecundum ea, quae paullo ante
fuafimus iis, qui in eas moleftias inciderint, vt primum difcernat
dubitationes philofophicas ; quarum contra fententiam claram Scri-
prurarum nulla vis effe poteft, ab fufpicioneScripturae facrae non
recte intelleétae -vel explicatae fecundum veras cr certas interpre-
tandi leges, e qua fola dubitatio efle poteft alicuius ponderis, inqua
fic laborandum. - Vbi vero fufpicio haec, excufla diligenter, corro-
boretur potius, quam debilitetur ac minuatur, resque redierit €0,
vt plane falfam putet fententiam publicam, fentiatque aflenfionis in
contrariam partem inclinatae firmitatem, tum vero iam deteriori
res eft loco. > Quamquam nec hic: nimis feftmandum arbitramur.,
Neque enim nobis perfuademus, ita deferi a Deo pios et pro-
: F2 bos
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bos viros, quales illos fin gmus animo ,’ fecundum ea, quae de fe
ipfi feripfere, vt ad veritatis agnitionem redire non i)Oli“l[, nec
cft cucuoxlg, tam up”v*u tantam fifthitatem in animo exiftere {
pofle. lmqvc [perare licet, illumdenfum firmitatis et opinionem
certitudinis in fententia noua, effe ab ipfius et arguimentorum, per
quae quis a priori fententia eft ¢ deductus, nouitate, qua vix 1’1qmd
eft in eo genere fallacius, lrdqu non eft nimis credendum illi
| fenfui, fed {patium’ dandum anime, dum nouitatis vim minuat dies,

et re vtrinque faepe,’ diligenter et religiofe cogitata, confultisque
‘- Theologis doctis et moderatis , et qui, ad cx*emplum Chrifti, mife-

= licoxdm imbecillitatis humanae tangantur, Ebyr. 4 Iy 1udlcmm fa- |
E
{ cere ‘conftanter }‘Ol.u.

Quodfi poft Iucc omnia tamen opinata
illa firmitas aflenfionis-in

‘HC\,luln partem I‘Tthﬂ[, atque adeo augea-
| tur, tum vero dubium efle non poteft, quin decedendum fit 2 mu-
nere docendi in Ecclefia‘ noftra. I\uiug enim iurisiurandi religio
aliter fieri finit, et protfus abhorret a viri boni et Chriftiani offi-
cio, aliis credendum ploponcxc vt confentaneum Scripturis, quod
ipfe falfum effe conftancer iudicet,

Haec fere hab llﬂ‘\w, quae hoc tempore, fuper argumento
g propofito, pro modo exercitationis Academicac {criberemus.
Quibus fi quid plohuhum , vel ad dod&rinam Ecclefize noftrae

illuftrandam firmandamue, vel ad animos imbecillos corroboran-
P dos confolandosue, 'exiftimabarmus, nos, quod valde optandum |
effet, confecutos. Oramus Deum, P.)trem Domini noftri I. C. |
vt hunc carum filium faum il lfhcrm mentibus omnium, et eas
gubemct per veritatis fuae dorinam, 1p{amque veritatem in ani-

mis noftris firmet, roboret, fundet: ' ei fic laus ‘et gloria in fecula
omnia!
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434 & L34

f folche verbotene handel , feint firaffrodirdig, wnd dem
terworffen , dabin fie die Rige: Mdanner bringen folfen:
Berbrechen und faft ungeblig andere mebr , fo wicder Got:
mbd die moralifden Gefeke fiveiten, fo lange folche nidye
ber degerndif, und thatbandlung aufgebrodyen , nodh fiie
nal Richter gebracht, feind bifbero nicht beadyter , noch
flie fiinde gebalten, dabero die Bofbeit mebr und mehe
e, fo dennoch durd) die bilffe GOttes verbiitet weérden
1 diefes Sitten: und moral- Gevidht, durd) Beftellung dee
erumb wird ftabiliret werden,
s aber die Ruger - Ridyter hiebey aller befcheidenbeit fich
en, und unterfcheid jumachen , unter fehlechten BVerbresm
18 menfdhlicher Schmwadeit gefchiehet , und durd) obnadyts
Igangen werden , oder da jugleid) Bofbeit mit untermen:
¢ aud) aus lauterm Vorfahe, und malitz gefdheben, den
chaden, fchimpff und Ungelegenbeit jubringen, wiederumb
threchen in conaru nuc beftanden, oder jur that und it
efchlagen , item ob die verbrechere und beleidiger jur Berz
neiget, ibre febler felbff befennen, und verbitten, oder ob
flich wieder glaubbaffte angeige verneinen, ibre bdfe tha:
ehen gleich in Lorten oder Wercken , juvertbeidigen, und
n fich unternemen, ob fic Vefferung an ibnen jufpriven odee
e mebrmalls fchon, in einem und andern fafter berroffen;
vet, und feine emendation geachtet, bey diefen und ane
mmenden umbfienden die Menfur der Beftraffung junehs
arnach feldye gulindern oder yufdydeffen fepn wicd;
wich die Berbrechen fo befchaffen, daf diefelben jur gefends
, uud davauff erfolgende Beftraffung folten gedeien, ift dem
Sericht, oder Fifcali davon beridyt abjuftatten, und die
g jugewarten,
der Beftraffung feind audy die Gradus admonitionis, &
Correftionis, nicht aus der acht julaffen, und folche fiie
1 guverfuchen , roeil diefes moral Geridhte, nicht, wie bey
inali judicio gebrendylich, mit Ketten und BWanden, nodh
T chwerd gefitbret wird, mwiifte aber in Conrumaces einige
:nfura ergeben, fo bannum Ecclefiaticum nad fich joge,
i
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