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CONSPECTVS.
SPEcIMINTS 1

Secrio I
AGIT DE HISTORIAE HVIVS VTILITATE, DIFFICVLTATE,
ET FONTIBVS, ATQVE DE RECENSIONIBVS VETVSTIS GENERATIM,
EARVNDEMQVE INVESTIGANDARVM RATIONE.
1. Cur [acri textus hiftoria accuratiffima peruefligatione digna fit.
. 2. Hifloriae huius , omnibus partibus perfeflae, defcriptio.
. 3. Nifi facem haec nobis praefert, neque integvitatem textus Noui 2. con-
tra doffos aduerfarios rite defendere,

“h

§

§. 4. Neque de editionum hodiernarum indole et pretio tudicare valemus.

§. 5. Inprimis vero carere hoc adminiculo non pofJumus in iudicanda leGionum va-
rictate, indagandisque leEtionibus genuinis. Hiftoria enim, tum corruptio-
aum originem ., tum inflrumentorum, quibus-criticus vittur, indolem atque
v/fum docet , atgue

§. 6. Reperiendarum leflionum genuinarum viam commonfirat, non [olum vfitate

atque vulgari longe breuiorem,

§. 4. Verum etiam tutiorem.

§. 8. Vulgaria enim artis criticac praecepta [atis [unt imperfefta et lubrica. Pof-
[et quidem, praelucente hifforia textus, critices facrae theoria adornari longe
perfeltior;

§. 9. Verumenim vero ipfa haec textus facri hiftoria nondum ita elaborata efi vt
huic fini commodum inferuire poffit.

§. 10. Aulloris confilium de confcribenda accuratiore et pleniore textus graeci hi-

floria, cuius prodromurs iam virorum do&orum iudicio [ubmittit , vt [enten-

tias eorum exploret. Magnis difficultatibus obfirustum effe hoc negotium fa-
tetur, at multa tamen in clariori luce poni poffe [perat.

§. 11. Defcribuntur fontes, e quibus hifforia illa haurienda eff.  Primus eorum
continetur in codicibus graecis manuferiptis.  Offo proferuntur momenta, quae
in elicienda e talibus libris textus graeci hifloria probe obferuari debent.

§.12. Fons [ecundus pofitus eft in verfionibus vetuflis, de quarum vfu tria obfer-
vanda veniunt.

/1

§. 13. Fontem tertium conflituunt allegationes patrum; vbi notandum eft, primo,
qua ratione difcerni po/fint allegationes accuratae et fideliter e codicibus vetu-

& Sis
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fiis transfcriptae ab alils memoriter et negligenter faflis, et a vagis ad [eri-

turae [acrae loca prouocationibus; deinde, quomodo iudicari queat, virum
allegatio quaedam incorrupta hodie fuperfit, an vero a librariis et editoribus
deprauata et ad tuniores libros refila [it; denique, gquasnam leges [eruare
debeat, qui Patrum allegationes tta colligere velit, vt futuri hifforiographi
commodis optime confulatur.

§.14. Fons quartus et vltimus continetur difertis [criptorum antiquorum narratio-
nibus, de rebus ad textus [acri hifforiam [pelantibus.

§. 15. Propter monumentorum teflimoniorumque [atis vetuflorum penuriam , in hi-
JSloria antiquiore carere non po/Jlumus hypothefibus , quae certis ac indubiis 0b-
feruationibus [uperfiruendae funt.

§-16. Tranfitus ad traffationem de vetufiis recenfionibus generatim [peGatis.

§. 17. Quot modis nouae libri cuiusdam recenfiones oriri poffint?

§. 18. Docetur , qua via perueniatur ad deprehendendas et dignofcendas recenfiones
diuerfas. Nempe diligentifime obferuandae funt codicum verfionum et Pa-
trum in letionibus infignioribus et charaflerifticis diffenfiones et confenfiones.

§. 19. Codices ommes in clafles quasdam atque familias difiribui- debent, quae res
tamen cautiones nonnullas habet.

§.20. Pleraeque recenfiones vetuflae, quas dudum deperditas effe putant viri do-
&i, inftaurari poffunt atque tn integrum reflitui.

o/ . £
§.21. Qua ratione quoue artificio effici hoc poffit, docetur.

§.22. Quofnam frultus inde percipere poffit graeci textus hifforia, paucis indi-
catur.

Secrio 1I

SISTIT HISTORIAE TEXTVS SACRI ANTIQVISSIMAE, VSQVE
: AD EDITI amo=stoaor TEMPVS, LINEAS PRIMAS.
§. 1. Virum autographa apoflolorum idiographa fuerint, differitur. Ex auto-
graphis diver[arum recenfionum origo deriuars nequit.
.2. De interna autographorum oeconomia.
~ & j
§- 3. Ipfa autographorum difpofitio tramfpofitionibus nommullis vetuft [fmis occa-
fionem prazbuiffe videtur. Illufiratur hiforia cap. XV, et XV 1. epifiolae
ad Romanos.

§. 4. Autographa mature perierunt. Expenditur locus Ignatii in epift, ad Phila-
delphios.

S. 5.
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. 5. Tertullianus de praefcript, haeret. cap.36. neutiquam loquitur de autogra-
phis, fed de exemplaribus genuinis et ncorruptis.

§. 6. Autographa non perierunt Diocletianae demum perfecutionis tempore, fed
Origenis aetate deperdita iam erant.

§.7. Proferuntur caufae duae, cur de conjeruandis archetypis apoflolicis minus
anxii fuerint veteres Chriftiani; quarum aliera pofita eft, in editione 74
LTO5ONINE.

§, 8. Altera vero in ¢o, quod de fingulis textus facri apicibus et [yllabis parum
fuerint folliciti, dummodo fenfum integrum atque dotirinam apoftolorum in-
corruptam effe cernerent, .~ Plane ab & xpBeic critica abhorrebant illius [ecult
mores.

§. 9. Ante editum &wosodov, non folum [ingulae epiffolae faepius defcriptac fue-
runt , fed extabant etiam imperfeltae quaedam epifiolarum  colleiiones.
Exemplarium ante editum dosoAov [criptorum conditio atque indoles, Paj
Jfim interpolata iam erant.

§. 10. Quot et quasnam epiftolas complexus fit o dmosoros.

§. 1L Negue Paulus, neque ecclefia. Romana, fed doftor quidam graecus aut
orientalis quaedam ecclefia editionem s dwosors procurauit.

§. 12. De tempore editi €wosorins.

§- 13. De textu primigenio huius editionis. Genuinus quidem erat, [ed admixta
tamen habuiffe videtur gloffemata nonnulla.

§. 14. Poft editum anosodinov, duo codicum genera per librarios propagabantur,
alterum e prifcis codicibus, alterum ex editione s dwosors dultum erat.
Tlud adamabant occidentales chrifliani, 'hoc praeferebant orientales. Dua-
rum recenfionum antiquiffimarum incunabula hic latent.

§. 15. Coniectura proponitur de recenfionis viriusqus indole et conditione.

Secrio 1II
FATA TEXTVS EPISTOLARVM GRAECI AD QVINTVM
VSQVE SECVLVM STRICTIM PERSEQVITVR.
S. 1. Multa quae huc pertinent collegit Millius.  Nos generaliora tantum attin-
gt’ﬂl?.’f.
§. 2. Ingens hoc tempore, immo tertio® feculo” ineunte, fam fuit codicum inter fe
difcrepantia.

X:3 §. 3.
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§. 3. Aatiquiffina illa Llionis varietas magna ex parte ortum fuum debebot deli-
catulorum quorundewm heminum fedulitati ; id quod veteris latinae transiatio-
nis exemplo confirmatus.

§. 4. Alia caufa interpolati textus graeci pofita erat in [choliis, margini codicuns
illitis; qu uae vel critica erant ;

§. 5. Vel exegetica,
§. 6. Vetuftis codicibus multa inerant ﬁribendi compendia.

§. 7. Noua ratione i //u/imtur locus™ Io. 1,13. Nrm] Tertullianus mala infer-
dum fide egit, atque ex Irenaei alle )m‘zon s leffiones mouas finxit, easque
aduer(us genuinam YeStionem mordicus defendit.

§. 8. Prifci doGores nimio plus fufpicionibus fuis, de corrupto per haereticos tex-
tu facro, indulferunt, guia criticae artis 1 llu o5 erant.  De Warcione, codi-
Ctii n corrup tore.

. Q. Ex eadem criticarum rerum imperitis originem ¢ tigm traxit ninua in trans-
;f,m ndis codicibus mutandis que u;uug enuings lcen Z‘ftl, l/l’uﬁ m'fi/[o circiter
ﬁfmo variis de caufis m‘m”f

§. 10. Nonnulla de fatis recenfionum vetuflarum generatim notanda , profe-
ruUntyr.

SpecimMeN IL

I. Continebit accuratam defcriptionem duarwm: recenfionyum omnium antiguiffima-
rum - alexandrinae fz/'/cf atque occidentalis, Indicabuntur codices ve -fiones
et Paz‘,u qus mff, utram -extubent. . Viriusque claffis codices in [uas
d:/} mz"'/i ja/}mza.f Ortus harum recenfionum illufirabitur. Adiicientur

denigque nonnull de rkmzfo,z;bur guarfecutt Junt Chryfoflomus et Theodore-
tus, ecrumgue originibus.

L. N -adn‘ur noua Crifeos [acrae theoria, hifforicis obferuationibus [uffulta.
111, Adtheoriae huius /zgef atque regulas examinabuntur ruengomf vetuflae et com-
jjambunfm tum nter [e, tum cum textu hodierno. In primis vero [ub exa-

men revocabuntur codices graeco latini, aliique quos latinizantes L'z'/go ap-
pellant et jufto plus contemnunt,

e
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sgectio I
DE HISTORIAE HVIVS VTILITATE
DIFFICVLTATE ET FONTIBVS
ATQVE
DE RECENSIONIBYVYVS VIR T VSTIS GENERATIM
EAK\'I‘JUE.\IQ\'E INVESTIGANDARVM RATIONE

§. L

limpidiflimis autographorum fontibus in primas
editiones typis excufas per librarios non minus

deriuatus fuiffet, quantam nonnulli, de hoc ho-
minum genere praeclare fentientes, praedi-
care folent: vix effet, cur in hiftoriam huius textus antiquiorem ftudio-
fius inquir . Minuta enim fphalmata, quae ne diligentiflima qui-
A dem
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2 HISTORIA TEXTVS GRAECI

dem folertiflimorum librariorum cura caueri poflunt penitus, tantinon
funt, vt hiftoria, abfque wixpsroyias vitio in eorum enumeraticne ac
difcuffione, fi vel maxime de origine et propagatione eorum exacte no-
bis conftaret, verfari queat. Nec criticis multum negotii tales a genui-
na lectione aberrationes facere poflunt, ex wvulgaribus artis criticae
praeceptis facile diindicandae atque emendandae. Verum enim vero
longe aliter rem fefe habere, tam certum eft, quam quae funt certiffima.
Patet enim tum e difertis antiquiorum patrum teftimoniis, tum etiam
ex ipfis quae fuperfunt monumentis vetuftis, membranis puto graecis
et transiationibus antiquiflimis, eorumque et inter fe et cum f{criptorum
ecclefiafticorum allegationibus comparatione: incredibilem et plane ftu-
pendam inde a tertio faltim et gquarto {eculo fuifle exemplarium cedicis
facri difcrepantiain ; {pectafie hanc non ad leniores tantum litterarum et
vocabulorum permutationes, licet hae quodue non fint nullius inter-
dum ad eruendam fenfum verum momenti, fed etiam ad vniuerfum
textns facri habitum atque tenorem; profetam eam efle non tam e li-
brariorum in transfcribendo textu fomnolentia et incuria, quam petius
ex interpretum, criticorum et librariorum eruditulorum ftudio ac con-
filio; extitifle olim textus graeci recenfiones, ab ea qua nos vtimur in
omnibus fere Noui Inftrumenti fegmentis-et commatibus tantopere dil-
fonantes, vt fidem paene res exfuperaret, nifi fupereffent talitm recen-
ionum quaedam quafi rudera in codicibus nonnullis atque verfionibns;
tot fere fuiffe textus facri editiones fiue recenfiones inter fe differentes,
quot fuere orbis chriftiani prouinciae maiores ; labente tempore fepofi-
tas elfe vetuftas illas recenfiones, earumque in locam fucceffiffe alias,
ab hodierna noftra longe minus abhorrentes. Quae omnia cum ita fint,
hiftoriam harum vicif{itudinum accuratiffima inueftigatione digniffimam
efie dubium, vt opinor videbitur nemini, qui propinguam cognationem
huius hiftoriae cum crifi facra, arctilfimumque vinculum quocrifis cum

inter-
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interpretatione - litterarum f{acrarum, adeoque cum ipfo theclogiae
vniuerfae atque religionis reuelatae fundamento coniuncta eft, cogni-
tam habet atque perfpectam,
§n
Compleéteretur enim- hiftoria facri textus, quae omnibus omni-
no numeris abfoluta effet, accuratain fideque dignam delineationem
omnium textus facri fatorum memorabiliuin, ita concinnatam, vt clare
et certo ex ea perfpici poflet, quaenam fuerit quouis feculo, inde ab
apoftolorum’ tempore ad noftram vique aetatem, in maioribus tam oc-
cidentis quam orientis prouinciis, graeci textus facies, quibufue ob-
noxius fuerit mutationibug. Nec- folum viciffitudines ipfas ob oculos
poneret, verum etiam earundém auctores, caufas, modum atque effe-
¢tus enarraret; codices omnes ac verfiones in {uas familias difpefceret;
recenfionum numerum,’ origines, aetatem, patriam, ambitum, difcri-
mina, criteria, nouas recognitiones atque permixtionem repraefenta-
ret; ad aeftimandum verum recenfionis cuiusque pretium nos deduce-
ret; ac, praeter palaeographiam, diuifionumque et interpunctionum hifto-
riam, complecteretur quoque chronologiam, genealogiam atque geo-
graphiam criticam. Talis igitar hiftoriae, hifce dotibus inftructae, vti-
litatem fummam, neminem in dubium vocaturum -efle exiftimo, qui
ea quae de fructibus inde fperandis, hoc eft, de fine quem in traétando
hoc argumento nobis propofuimus, breuiter di¢turi iam famus, ferio
fecum reputare velit.
§- 3
Primum intemerata textus Noui Teftamenti integritas, nifi firmo
hiftoriae huius praefidio tegatur, contra aduerfariorum, vulgaribus
Scripturae facrae obtretatoribus paullo deétiorum, calumnias defendi
rite non poteft. Dogmaticae enim ratiunculae, quibus ad vindicandam
incorruptam textus puritatem yvtuntur nonnulli, praeter lenem aliquam
A2 proba-
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4 HISTORTA TEXTVS GRAECI

probabilitatem nihil efficiunt. Nec affertis fuis fidem facere poffunt,
qui primaeue ecclefiae curam in conferuanda librorum facrorum integri-
tate, commentitiis laudibus ad coeium extollunt. = Neque multum profi-
ciunt, quiad verfiones vetuftas prouocant, eafque non folum ipfa apo-
ftolorum tempora attingere, verum tam late etiam per vniuerfum ter-
rarum orbem difperfas fuiffe contendunt, vt nullis maleferiatorum he-
minum fraudibus libri facri deprauari potuerint. ~Nam translationes
pleraeque recentiores funt, quam vt de rebus, primis poft Chriftum na-
tum feculis geftis, teftimonium dicere poflint exceptione maius; latinam
enim,-omnium ut videtur vetuftiffimam, feculo fecundo ad finem ver-
gente antiquiorem efle, iuftis argumentis confirmari haud poteft; de
fyriaca autem nihil pro certo affirmare aufim, praeter quam quod fecu-
lo quarto extiterit ac inter Syros recepta fuerit. Accedit, tum ipfas
hafce verfiones antiquiffimas mirum quantum efie interpolatas, tum
incertam effe eorum opinionem, qui intot apographa ifto iam tempore
diffufas eas fuiffe arbitrantur, vt ne minima quidem corruptio, infciis
chriftianis innumeris, tentari a quopiam potuiffet. Aeque rem dicen-
do exaggerant, qui credere nos iubent, nullum fere vixifle feculo fe-
cundo chriftianum graecam linguam callentem, faltim plebis deétorem
nullum, quin codicem Noui Teftamenti graecum domi feruarit; atque

. hinc efficere ftudent, libros facros, nifi tot chriftianorum vbiuis terra-

rum difperforum millibus in feelus hoc nefarium confpirantibus, depra-
uari haud potuiffe. Quae omnia cum doto et morofo adverfario neu-
tiquam omnes calumniandi anfas elabendiue occafiones eripiant, fedulo
circumipicienda funt argumenta alia, iftis validiora. Haec vero vltro
fe nobis offerunt, in hiftoriam facri textus ftudiofe inquirentibus, quip-
pe quae textus huius fata inde a fecundifeculi exitu repetit, et fcripto-
rum apoftolicorum textum ifto tempore nulla in re, e qua integritas
eius pendeat, ( neque enim, vt vulgus indoétum putat, e fingulis vo-

cabulis
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cabulis aut fyllabis zeftimanda eft,) a textu hodierno diflenfiffe docet.
Quid? quod rationes etiam fuppeditat grauiffimas, e quibus integrita-
tem ante eam fecundi feculi partem, vbi certa et indubia textus facri
hiftoria incipit, perire non potuifile, fumma cum probabilitate col-
ligimus.

§. 4.

Deinde abfque iufta hiftoriae huius netitia iudicare de hodierna-
rum Noui Teftamenti editionum indole et pretio nemo poteft. Cum
enim nulla extet lex, publica auctoritate fancita, quae hac illaue editione
{ftandum effe praecipiat, fed vnicuique tantum aflignandum {it pretium,
quantum per editoris diligentiam fidem reique criticae peritiam, et per fub-
fidiorum quibus in recenfendo textu vius eft tum copiam tum bonitatem,
tribuereeilicet: facile patet, iudicium noftrum de editionis inter noftros
receptae valere, firmum veritatique confentaneum effe non pofle, nifi
partim editionum princibum origines caeterarumque genealogiam probe
teneamus, partim antiquiorem textus graeci hiftoriam cognitam habea-
mus, atque fciamus, tum quomodo fe habuerit textus codicum, quos
editores fecuti funt, ad textum fecundo et tertio {eculo vfitatum, tum
etiam, qui fatum fit, vt antiquus‘ille textus fenfim ita immutaretur,
vt tandem inde enafceretur textus hic, quem editores typis excudi
curauerunt.

§. 5
Denique, vt alios vtilitatis fructus ex hiftoria textug facri decer-
pendos ®) {ilentio iam praetereamus, iudicium noftrum in aeftimanda

A3 lectio-

*) Inferuit praeterea dignofcendis fcri- -rae facrae vel poft fcriptoris, cui liber
ptis patrum fpuriis, fraude nonnunquam  tribuitur, tempora demum ortis, vel ad
patefcente e leftionibus locorum feriptu- aliam recenfionem, quam qua vti folet
auftor
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¥
adk

letionum varietate indagandifque le&ionibus genuinis itadirigitur hifto=
riae illius beneficio, vt plerolque errores grauiores, (a quibus, vt nunceft,
ne peritiflimus quidem ac diligentiflimus criticus fatis fibi cauere poteft, )
facilt negotio euitare, indiciique noftri veritatem, non probabilibus tan-
tum coniectationibus, fed firmiflimis et indubiis argumentis, common-
ftrare poflimus. Qui enim corruptionis originem, propagationem, vni-
uerfamque hiftoriam nouit, veram emendationis rationem facillime in-
ueniet, atque cur-textus fic, nec aliter, corrigendus fit, perfpicue do-~
cere poterit. Nec inftrumentorum guibus critici vtuntur ( nimirum
codicum manufcriptorum, verfionum et allegationum in libris feriptorum
vetuftorum occurrentium) veram indolem, iuftum pretium, legitimum-
que vium aliunde cognofcere licet, quam ex hac, de qua loquimur, fa-
cri textos hiftoria. Hac enim magiftra difcimus, ad quamnam familiam
fiue recenfionem referendus v. c. {it codex quifque, de cuius letione
quaeritur? vetuftane fit ea ad quam codex pertinet editio, an recen-
tior? vtrum purioribus aceenfenda fit, an interpolatis? quaenam prae-
cipue {int huius recenfionis virtutes, quoue naeuorum genere ( omifiio-
nibps, additamentis, gloflematibus etc, ) potiffimam deprauata fit2
quodnam pondus tribuendum f{it teftimonio confentienti vniuerfze fa-
miliae ?-num teftes, qui hanc familiam conftituunt, in ea de qua difpu-
tatur lectione amico confenfu confpirent, an in diuerfas abeant par-

tes?

’lh, pertinentibus; illufirat anti-  inde esfculpit ‘emphafes; 'interpretatio-
hiftoriam artis interpretandi;ope num, doftoribus quibwdim olim proba-
ematum et interpretamentorum tex- fa'um, caufas; in lectioni

zi admiftorum, eamque ex antiquiffimo- -faepe latentes, patefacit, atq i
mente declarantium;re- etiam dogmatum et controuerfiarum inter
veteres chriftianos agitatarum hiftoriae

quae (\ “*bas ac litteras  lucis nonnihil affert,
fatis interdum incertas captat, mirasque
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tes? quaenam familiae pars, non numero tantum fed aetate etiam et bo-
L4

nitate auctoritateque, potior {it, eane quae lectionem defendit, anne

altera hanc itnpugnans ? vtrum vnius tantum familiae praefidio firme-

tur lectio, an duarum, trium, pluriumnue? reliqua. Hifce

vero fun-

damentis cum crifin noftram fuperftruere debeamus, ( quae enim inter-

nis probabilitatis indiciis potiffimum, ne dicam vnice, regitur, infirmo

admodum talo nititur ; parum faltim firmiore quam ea, quae codicum

numero, inaniflimo fane criticaftrorum terriculamento, abripi fe pati-

tur: ) abunde patet, quam infignem, in iudicandis quorumcun

que loco-

rum lectionibus, vtilitatem afferat ea- quam defcripfimus facri textus

hifto. ia.

§. 6.

Quod quidem clarius etiam elucefcet, {i cogitemus, quantum eius

ope breuiari poffit improbus criticorum in eruendis vindicandifue ge-

nuinis textus {acri verbis,labor, Quotus enim quifque labori
tiens eft, vt fine taedio v. c. centum teftes ( {cil. tot codices
et patres pro le¢tione quadam aut contra eam excitatos) figilla
atque examinet, et quantum cuiusque valeat teftimonium diftir

met? Ac fi hanc moleftiam feliciter tandem fuperauit ferrea

s tam pa-

verfiones
tim luftret
1¢te aefti-

critici di-

ligentia, reftat ei tamen, fi vulgarem methodum fequatur, maior diff-

ciliorque negotii pars. Nempe tot teftimoniorum pondera diunerfa vuo

eodemque mentis actu atque impetu librare, quid cunfla in vnam fummam

collefta valeant diligentiflime perpendere, quaenam teftimoniorum fum-

ma, eane quae pro recepta lectione facit an illa quae aliam le&ionem

defendit, alteram excedat difpicere, et tum demum guaenam praefe-

renda fit leftio et quantum alteri praeftet, pronunciare debet.

Quantis

vero difficultatibus vniverfum hoc examen impeditum fit, dici vix pot-

eft. Cum enim pro letione textus, aeque ac pro variante,

non raro

quin-
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quinquaginta aut fexaginta teftes laudentur, animus numero eorum ita
diftrahitur, vt in aeftimando fingulorum pondere, colligendaque ponde-
rum fumma, vix a confufione variifque erroribus cauere {ibi poffit.
Nam fi vel vnicus teftis aut negligatur penitus; aut plus ei minusue
quam par eft, tribuatur, vitio non carebit quod de lectionis difcrepantia
fertur iudicium. Sed ex omnibus iftis tricis feliciter expedire fe pote-
rit, qui diuerfas textus recenfiones, facem praeferente hiftoria, rite
dignofcere didicit. Singulos enim codices ac teftes anxie numerare et
ponderare necefle non habet, fed ad claffes tantum fiue fam’xllias eorum
animum aduertit, et in hoc vnice inquirit, quot et quaenam ex anti-
quioribus recenfionibus vtrique faueant lectioni; quo deprehenfo; iudi-
cium, quatenus e teftium auctoritate pendet, erit facillimum. Quanti
enim quaeque facienda fit recenfio, et quid valeat vniuscuiusque vel
diffenfus a caeteris vel cum aliis confenfio, id facile, vt fuo loco dein-<
ceps videbimus, praelucente hiftoria ita effici poteft, vt noua aeftima-
tione fingulis in locis opus plernmque non fit.

5. 7

Haec vero genuinas letiones indagandi via, vt breuior eft mi-
nusque taediofa quam vulgaris, (numerofae enim teftium copiae, vti-
liffimo compendio, ad quinque aut fex clafles rediguntur;) ita tutior
quoque eft et certius ad finem quo tendimus nos deducit. Primum enim,
omnes eiusdem familiae teftes, cum ex eodem fonte hauferint, pro vno
tantum habendi funt.” Hinc, qui fingulorum cenfum ineundum effe exi-
ftimant, recenfionum familiarumque nulla aut exigua habita ratione, non
poflunt non ad errores permultos proni efle atque procliues. Cum
enim ex antiquioribus et melioribus familiis pauci admodum teftes ho-
die fuperftites {int, contra vero ex recentioribus, quae deteriores et in-
terpolatae efle folent, praefto nobis fint quamplurimi; lectio, quo recen-

tior
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tior eft, eo pluribus nobis videbitur auctoritatibus niti. Ad paulinas v. ¢.
epiftolas triginta circiter apud Wetftenium laudantur codices, qui ad ean-
dem familiam fiue recenfionem pertinent omnes, atque adeo vnius teftis
auctoritatem haud exfuperant.  Vaniffima igitur eflfet, quae fingulis
hifce codicibus aliquid faltim ponderis attribueret crifis. Deinde vulga-
ris methodus omnium, quotquot pro vtraque leione extant, teftium
plenam occupat enumerationem, qualem nufquam reperiri vel tirones
norunt, Fac vero, notas tibi efle pro leftione quadam auctoritates
duorum triumue codicum, verfionis copticae, atque Origenis; fed
ignorare te confentiens cum his teftimonium verfionis aethiopicae et
armenicae, Clementis alex. Esufebii, Cyrilli, et nonnullorum forte alio-
rum patrum. Oppido [pernes le¢tionem admodum exilibus, te iadice,
auctoritatibus fuffultam.” Sed eandem non prorfus contemturus efles,
nifi caeterorum teftium, a Millio aut Wetftenio praetermifforum, te
fugeret confenfus. ‘Quo vero faepius hoc defe@u laborant colle¢tiones
criticae, eo crebrioribus occafionem praebent lapfibus. Zmmo vero,
etiamfi ampliffima haberemus omnibusque numeris abfoluta e fcriptis
patrum, quotquot fuperfunt, excerpta: tamen, {i vulgaribus criticorum
praeceptis aditringere nos vellemus, multa nobis deeffent, quibus in
ftabiliendo textu genuino, absque infigni caufae noftrae detrimento, ca-
rere non poflemus. Nimirum patrum fingulorum allegationes totidem
codicum loco nobis funt, patri, Scripturae verba e codicefuo adferenti,
aetate vel parium vel paullo etiam antiquiorum. Sed cum paucula tan-
tum Noui Teftamenti loca in plerorumque patrum {criptis excitata legan-
tur, codices illos mifere habemus laceros et longe maxima parte trun-
catos. Occurrunt fane apoftolorum effata fatis multa, in quorim le-
¢tionibus, codices Mfti et verfiones inter fe diflident; fed e patrum nu-
mero vix vnus et alter qui ea excitauerit, inuenitur. De hifce igitur
locis quid quaefo fiet? Si enim codices, quibus vfi olim fuere patres
B rece-

Bibliothek

http://purl.uni-rostock.de
Rostock /rosdok/ppn833299301/phys 0019



Universitats
Bibliothek

Rostock

10 HITTORIA TEXTVS GRAECE

receptam hodie lectionem: exhibuifle dixeris, quo. iure ita fentias, ex
te quaeram. Sin lectionem a vulgari difcrepantem in libris illis extitiffe
fumferis, cur ita tu arbitreris, rogabo. Sin »ero, miffis patrum fuffra-
giis, e folis libris Mitis et verficnibus rem conficiendam eflfe dixeris,
lectionem a te defenfam non extra omnem iuftae dubitationis aleam, po-
fitam efle contendam. Cum enim codicum hodie. fuperftitum vix vllus
fexto feculo antiguior -videri poffit, verfiones autem vetuftiores fitis
impurae {int et interpolatae :'nullum habes teftem exceptione omni maio-
rem € quatuor aut quinque prioribus feculis, euius auctoritate lectionem
tuam tueri poflis. Textum vero inde a fexto feculo, vnde tu teftium
tuorum arceflis praeftantiffimos, in plerisque libris valde corruptum fuil-
fe, negare 'non potes. Vides igitur, quantum firmitatis defit funda-
mento, cui crifin tuam foperftruis. Fingas vero, patres illos anti-
quifflimos, de quorum lectione ab documentorum inopiam jam dubita-
mus, habuifle in libris fuis lectionem a te reiectam. Nonre, hoc pofi-
to, aliter de ea iudicaturus fuiffes. Notiffimo exemplo rem illuftrare
liceat. Math. 6, 13 doxologia orationi dominicae fubiecta non abeft
nifi a quinque codicibus Mftis, translatione latina atque faxonica et ver-
fionibus nonnullis arabicis et perficis, Similiter Luc 11, 2 et 4. illud
yendrw 7o Sednpa aov we &y oUpavm. Ach ETi THE yns, €t aRa puses Ruds
amo 78 wovpov deeft in tribus tantum aut quatuor codicibus et in verfio-
ne armenicaacvuigata. Et nihilo tamen minus praeftantiffimi critici hifce
omiffionibus calcalum fuam ( nec perperam, noftro quidem iudicio)
adiecerunt, nixi potiffimum difertis antiguiffimorum patrum teftimo-
niis. Sed fi intercidiffent ifta-teftimonia, lectio genuina inueniri vindi-
carique vix potuiffet. Hinc patet, non pofle nos fatis effe certos de

" eorum locorum leétione, de quibus nulla habemus antiquiorum patrum

teftimonia, nifi forte ex aliis indiciis, e textus facri hiftoria accuratio-
re petendis, quid patres illi legerint probabili coniectura colligi queat.
Idem
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Idem fere, quod de patrum allegationibus tenendum effe ‘'monftrauimus,
dicendum etiam eft de codicibus manufcriptis. Pauciffimi enim tanta
cura excufli funt, vt de vniuerfis eorum leétionibus certo conftare no-
bis, poffit. Quid? quod in bibliothecis anglicanis, gallicanis, italicis,
hifpanicis etc. tercenti faltim aut quadringenti latent librorum Noui
Teft. codices a nemine adhuc collati, nec vnquam fortaffe excutiendi.
Quid enim fiet crifi noftrae, fi forte nonnulli ex antiquioribus et prae-
ftantioribus ignotorum iftorum codicum faueant le&ionibus, quas da-
mnare vulgo folemus, quia iufto paucioribus niti nobis videntur au-
ctoritatibus ?

§ 8

Ex iis quae haftenus breuiffime difputanimus, confequitur, fatis
longe a perfectionis culmine abeflfe vulgaria artis criticae praecepta.
Atque rem ita fe habere, tum {ua quemque docere poteft experientia,
{i fecundum has leges criticam artem in conftituendo Noui Teft. textu
exercere velit, tum etiam {ummorum criticorum de innumeris leionis
bus mirum quantum inter fe diffidentium exempla teftantur. Triumui-
riilli, qui magnam vitae fuae partem crifeos facrae ftudio confecra-
runt, MILLIVS, BENGELIVS atque WETSTENIVS, fexcentis in lo-
cis inter fe pugnant; neque magis confentire video viros noftra aeta-
te de re critica bene meritos, e quibus triumuiros iterum nominafle
fufficiet in hoc litterarum genere verfatiffimos, ERNESTIVM, MI-
cHAELEM et SEMLERVM. Toties inter fe diflidere profecto non pof-
fent viri xpimimwreror, in quibus neque accuratam praeceptorum {cien-
tiam neque vium et exercitationem quisquam defiderabir, nifi ipfa ar-
tis praecepta nimium eflent vaga et lubrica. Si vero criticorum fiue in-
conftantiam fiue morofam peruicaciam accufandam efle autumas potius,
quam regulas imperfe(tas, ipfe periculum vt facias rogamus. Quan-

B 2 tumuis
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tumuis enim bene praeparatus ad opus adgrediaris, abie¢tis opinionibus
praeconceptis et cupiditate omni; tamen faecpe numero dubius haerebis,
nec quo te vertas aut quod{equaris inuenies. Quin elefta tandem poft
diuturnam deliberationem lectione e pluribus vma, vitro tamen fatebe-
ris, latam a te effe {ententiam pro virili tua et pro adiumentorum, qui-
bus vti tibi licuit, modulo, fed faluo meliori iudicio. Neque diffimu-
lant critici, in exercenda hac arte opus effe quafi guftu quodam; quod
in fe quidem veriffimum eft, et in hoc rerum genere aliter effe vix
poteft; fed regulas tamen imperfectas effe arguit, praefertim fi faepicu-
le palati iftius quafi arbitrio res permittenda fit. Quae cum ita fint! res
ipfa monere, nedum poftulare, videtur, vt critices facrae theoria ador-
netur, quae non folum magis fit ad vfum accommodata, fed firmiori-
bus etiam nitatur fundamentis, ab errandi periculo tutiores nospraeftet,
mero criticorum aut interpretum, ftudio partium faepe abreptorum,
arbitrio nihil relinguat aut parum, et in aeftimandis le@ionibus iudicium
noftrum ita dirigat, vt tum nofinet ipfi, fublata emni dubitatione, ad af-
fenfionem plane cogamur, tum aliorum quoque confenfum, perfpicua
rationum ad faciendam fidem idonearum expofitione, extorquere pofli-
mus. Nec abiicienda eft excogitandae talis theoriae fpes. Etfi enim
critica ars iis difciplinis recte annumeratur, quae perfetam ol desfiy
non admittunt; tanta tamen, quod ad crifin Noui Teftamenti, fubfidio-
rum copia abundamus, vt proxime, nifi nobis defimus ipfi, ad dzodesfu
accedere plerumque poffimus. lam vero, cum vniuerfailla quam ani-
mo concepimus crifeos facrae theoria ( cuius primas lineas, quamuis
rudi tantum penicillo depiéas, lectorum examini in ieqaentlbuc fubiicie
mus ) ex hiftoria textus haurienda fit, et qua partem maximam ex
obleruationibus hiftoricis curiofe inter fe cornparatis apteque coniun-
¢tis elici debeat: dubitari non poteft, quin infighem vtilitatem ean-
demgque multiplicem ( coll. §-3. 4. ) allatura effet textus facri hiftoria,

ita
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ita conferipta, vt nihil in ea defiderari poffet eorum, quae §. 2. vbi per-
fectae abfolutaeque hiftoriae imaginem delineauimus, commemorata a
nobis funt.

§: 9

Talem vero nondum extare, mecum fatebuntur omnes, qui viro«
rum in hoc litterarum genere principum fcripta perluftrarunt. Primus
qui in illuftranda hac hiftoria magna cum laude verfatus eft, fuit r1-
CHARDYS SIMONIVS, Vtut vero in egregio illo hifloriae criticae opere
quamplurima leguntur reéte acuteque obferuata et magna diligentia e
patrum commentariis ac codicibus Mftis colleta, quae partim ad for-
mandum tironum de hoc rerum genere iudicium, partim ad concinnan-
dam iuftam textus graeci hiftoriam vtiliflime achiberi poflfunt: maior
tamen operis pars verfatur circa hiftoriam librorum facrorum ( quae
ab hiftoria textus differt, ) verfionum et exegefeos; quae vero de tex-
tus graeci fatis traduntur, ea fele¢tarum obferuationum potius quam
hiftoriae nomine infignienda eflfe yidentur. Nec infitias ire licet, per-
multa hodie a nobis perfpici tum plenius, tum etiam rectius atque me-
lius, quam simonNI1I tempore exf‘pe&ari a quopiam poterat. SimownIr
veftigia preffit, fed propius illo ad eam, quam de hiftoria textus facri
animo concepimus, ideam acceflit 10ANNES M1LLIVS, in do&iffimis pro-
legomeni+ fuae Noui teftamenti editioni praefixis, in quibus, vt ipfe tefta-
tur, id egit vt , /acri textus annales, pertexeret, et ,, textus {tatum et
conditicnem ( quo modo nempe quouis feculo fe habuerit; quas ab hae-
reticis, orthodoxis, aliis, mutationes fubierit; et huinfinodi porro alia )
iam ab ipfis Noui Teft. incunabulis, per omnia ecclefiae fecula, ad hoc
vsque noftrum, ordinate defcriberet, ac paX’ isopmas.,, Vtiliflima fa-
ne quamplurima obferuauit MiLL1vs, quibus multunt lucis adfertur hi-
ftoriae codicum antiquiflimorum, tam eorum quibus vfi funt transla-
B3 tionum
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tionum vetuftarum auctores et patres graeci ac latini, quam illoriim ‘qui
in bibliothecis adfernantur. Sed vnice fere in fingulorum codicum in<
genio declarando aeftimandifque eorum le@ionibus occupatus, in perue-
ftigandis familiis diuerfifque recenfionjbus minus quam par erat elabo-
rafle videtur. Vtut igitur ampliffimam materiam, quam tractare et in qua
limanda exornandaque verfari poffit diligentia noftra, incredibili labore
congeflit: iuftam tamen hiftoriam conferipfife videri haud poteft. Ioan-
NES IACOB. WETSTENIVS Vero, in prolégomenis , celeberrimae editioni ab
ipfo procuratae praemiffis, mILLIr quidem et aliornm wapopapare haud
pauca feliciter correxit,de codicibus nonnullis et verfionibus multa anno-
tanit fcitu longe digniffima, immo neceflaria, et editionum praecipuarum
hiftoriam vtiliter illuftrauit; fed vt generatim viri huins dilicentiam qui-
deminufitatam admirer, ingenii vero acumen iudiciique ZxpBuay defi-
dero, ita etiam de hiftoria graeci textus rite informanda eum ne cogi-
tafle quidem arbitror, certe miLLIO, quod ad hanc rem attinet, neuti-
quam aequiparandum efle cenfeo. Ipfa fane crifis Wetfteniana, textui
facro adfperfa, hofpitem eum in textus huius - hiftoria fuifle arguit.
Nifi enim peculiares quaedam accederent caufae, quibus permotns le-
Ctiones receptas curatius examinaret, vulgarinm codicum numero
nimjum tribuit; quem errorem errare poteft nemo, qui antiquiorem tex-
tus graeci hiftoriam cognitam habet. Negue mirari non poflum, viro
in examinandis codicibus digerendifque eorum le¢tionibus tot annos
occupato, nihil faboluiffe de plurium recenfionum vetuftarum diferimi-
nibus. Palmam fine dubio omnibus quos modo laudaui praeripuit r1oAN=
NES ALBERTVS BENGELIVS, qui in Apparatu fuo critico praeindicatis
opinionibus permultis mafcule fe oppofuit, codicum, eorum praefertim
qui epiftolas paulinas continent, cvluyius ac familias diligenter obferua~
uit, africanae recenfionis ab afiatica difcrimen primus fere indigitauit,
et alia paflim attigit, quae, fi colligantur in ynum et apte inter fe iungan-

tur,
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tur, quaedam quafi rudimenta hiftoriae textus facri continent. Atta-
men egregie affeCtum opus neutiquam perfecit vir fagaciflimus; fed
perfeciflet forfitan, fi decem aut quindecim anhioS WETSTEN 11 volumi-
na diligenti manu verfare potuiflet, et, nouis his fubfidiis adiutus,
praeconceptas opiniones nonnullas exuiffet, recenfiones diuerfas, quae
codices Noui Teft. omnes in clafles aliquot feiungunt, accuratius ob.
fernaflet, ac in primis ingens difcrimen quod inter alexandrinam re-
cenfionem et occidentalem intercedit, perfpexiflet. Harum enim re-
cenfionum, omnium antiquiflimarum et notatu digniflimarum, diftin-
¢tionem, cum caeteris criticis, negligens BENGELIUS, in ipfo hiftoriae
liine offendit, et quo minus ‘pedem tuto promouere poflet faepenu-
mero impeditus fuit. Tandem *) laudandus mihieft S. Reu. 104 NNES
SALOMO SEMLER VS, qui tum aliis compluribus libellis, tum vero prae-
cipue parte 3 et 4, libri patrio fermone exarati, quem inferipfit: Aerme-

nevti/che

* Alios laude fua neutiquam’ fruftran- in Curis in verfionem fyriacam AZuwm
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dos, ne in ipfo trattatienis veftibulo diu-
tius quam par eft haerere videar, prae-
termitto, qui vel cauflam hanc breuius
tantum attigerunt, velut cHrIsTOPH,
MATTH. PFAFFIVS in differtatione critica

de genuinis hbrortm N. T7 lefionibus ; b.
CHRIST. BENED., MICHAELIS 112 frala-
tione critica de variis leftionibus N. T. cau-
te colligendis el diiudicandis; 111, 10. DAY,

MICHAELIS in der Einleitung in die obit-

liche Stchriften des neunen Bundes. tom. 1.

b

trattans ; S.V. 10, 'AvG. EBNESTI it [n /31
dione interpretis Noui Teft. part, 2. ca. 1 - 6.
vel verfionibus illuftrandis operam fuam po-
tillimum impenderunt, vyt Ill. MIcHA LIS

apoftolorum ; Clar. GOTTL. CERIST. STOR-
RIVS ih ob/eruationibus fuper Noui Teft
verfionibus fyridcis, et in Diff. de Euange-

liis arabicis ; Do

§ tifl. RipLevvs in dil. de

#
&
[yriatarum . Foederis veyfionum indole

atgue gf I\L".'. FRANC, ANT. KENITTE-

L1vs in Viphilae verfione gothica nonnullo-
vim capitum epiflolae ad Romanos, vbi
multa_etiam leguntur ad textum N. T.
yraecum. {pe€tantia; et viri doti qui de
erfione latina, praefertim de vetuftiffima
ante Hieronymi tempora, differue-
runt; vel hiftoriam editionum N. T. illu-
ftrandam fibi fumferunt, quorfum perti-

nent 1il

lli varii de editione Complutenfd

conferipti,  Taceo alios,
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nenti/che Vorbereitung, longe quam alii luculentius recenfionum diferimi-
na demonftrauit, vanas plerorumque de codicibus graecolatinis et aliis
rebus ad crifin facram pertinentibus perfuafiones impugnauit, verfionis
latinae vetuftioris indolem curiofe = perueftigauit, aliaque innumera
fere incredibili diligentia coacerunanit, quae ad illuftrandam textus grae-
ci hiftoriam apprime faciunt. Cum vero Vir doctiffimus id potiffimam
egerit, vt felectis nonnullis hiftoriae et crifeos facrae capitibus lucem
exquifitis obferunationibus afferret; caeteri autem, quos bene de textus
graeci hiftoria et crifi meritos efle diximus, vel eodem laborent defectu,
vel ab aliis naeuis immupes haud fint: prouincia haec nondum ita admi-
niftrata efle videtur, vtalii a capeffenda eadem vltro abftinere fefe
debeant.

§. 1I0.

Haud inutiliter itaque operam meam collocaturum me effe {pero, i
accuratiori ac pleniori hiftoriae textus N. T. graeci confcribendae eam
impendam, et ea non folum quae ab aliis rect® vtiliterque dita mihi vi-
dentur colligam, ftabiliam,riteque difponam, verum easetiam huius hi-
ftoriae partes, quae, negleétae adhuc, clariorem lucem defiderant, illu-
ftrandas mihi fumam. Ante vero quam huic labori me accingerem, in
textu epiftolarum paulinarum periculum facere, et primas quafi lineas
hiftoriae eius antiquicris rudi manu exaratas lettorum ante oculos
hoc libello exponere decreni; hoc potiflimum confilio, vt doftorum vi-
rorum de ea, quam in hoc negotio fequendam effe opiner, ratione ac
methodo fententias explorem, Qued {i rectam viam ingreffum me efle
pronunciabunt arbitri periti, ftrenue, fi Deus annos et vires largietur,
eadem pergam; f{in vero fecus ipfis videbitur, dodis eorum monitis
lubentifime cedam. Nec defperandam efle puto, fore vt multa, quae
denfis tenebris cbteta funt, in clariore luce collocari queant, dummo-

do
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do antiquiorum patrum volumina curiofius excutiantur, ac dinerfarum
recenfionum fragmenta, in ipfis obuia, diligentius inter {e comparen-
tur. Notabiliores, quas textus Noui Teft. graecus fubiit, viciflitudines
tantum non omnes fatis accurate indagari pofle, perfuafum mihi eft,
quanquam earum auctores,caufas, caeteralque wepisacsis vix coniectando
interdum aflequi nos pofle, ingenue fateor. Dudum perierunt plera-
que antiquitatis monimenta, quae lucis aliquid afferre poflent hiftoriae
primorum feculorum; quo tempore longe plures atque maiores quam
poftea mutationes perpeflus eft textus facer. Reéte enim BENGELIVS
Introduff. in Crifin §.10. ,tota prope, inquit, letionis varietas longo ort#
eft interuallo, ante graecos codices hodie fuperitites.,, Neque ver/ionum
vlla in manus noftras peruenit pura et intemerata; ac, {i reftitui etiam
poffent in priftinum ftatum natiuamque integritatem, haberemus qui-
dem totidem quafi imagines , textum facrumita, vti certo quodam loco
ac tempore comparatus fuit, ob oculos nobis fiftentes, multarumque
deprauationum patriam et aetatem indicantes ; at mutationis tamen auéto-
res, caufae etc. intelligi hinc vix rariffime poflent. . Patrum vero alle-
gationes , tametfi codicibus et verfionibus in hoc negotio, quod ad anti-
quiflimam attinet hiftoriam, praeferri {fuo iure queant, tamen iisdem
fere defectibus laborant, quos in translationibus vetuftis modo notuba-
mus. Tandem nec pauci illi [criptorum ecclefiafticornm loci, qui de rebus
ad textus hiftoriam fpectantibus agunt, multum vtilitatis afferunt hifto-
riographo. INeque enim res, quantumnuis notabiles, aperte declarare
folent auftores illi, fed innuunt eas tantum latenter. Ex his igitur fon-
tibus cum haurienda fit facri textus hiftoria, nemo harum rerum peri-
tus talem exfpectabit fatorum textus graeci enumerationem, qualem
defcripfimus §. 2. hoc eft, nullis lacunis deformatam, et mutationes non
folum omnes, fed {ingularum etiam z¢pisacec, plene declarantem. Sed
{i fummam perfectionem aflequi non licet, fedulo tamcn faciendum

C eft,
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1

eft, vt quantum per rei naturam fieri id poteft, proxime ad eam zec-
cedamus.

§. 1L

Vt de hiftoriae huius fontibus , quos modo eommemorzbamus,
eorumque viu paulo enucleatius ante difputemus, gquam ad alia acce-
damus, inftituti ratio poftulare videtur. Itaque primo inter fontes lo-
co numerantur codices graeci manuferipti, qui, {i fideliter ex alio quo-
dam exemplari transfcripti funt, {ftatum atque conditionem textus grae-
ci certo quodam tempore et loco nobis quafi praefentem oftendunt;
fin vero criticis codicibus accenfendi funt,h. e. fi textus, quem exhibent,
e duobus pluribufue codicibus, pro arbitrio critici aut librarii cuiuasdams,
eonfarcinatus eft, aut ex zalio libro critico deductus; (id quod ex in-
dictis quibusdam facile plerumque iudicatur; ) faétum, in hiftoria textus
facri notatu haud indignum, ob oculos nobis ponunt. Codices publicis
viibus dicati, textum repraefentant eius temporis ac loci publicum; pri-
uatis vero viibus deftinati, non inutiliter quidem ab illis, fi fieri poffit,
feiunguntur in concinnanda textus facri hiftoria; at falluntur tamen'vi-
ri doti permulti, qui generatim minoris in re eritica ponderis ac pretii
eos efle contendunt. Inde enim a multis retro feculis, codices publici
textum exhibebant recentiorem, ab antiquioribus illis et purioribus
recenfionibus vehementer difcrepantem; in prinatis vero cedicibus
nonnullis textus vetaftior et caftior conferuatus fuit. Vt vero ex hoe
fonte, qui libros Mftos complectitur, facri textus hiftoria rite derina-
ri poffit, fequentia in primis obferuanda funt.

¥) Aetas codicis, fie criteriis haud fallacibus conftare de ea nobis
poflit, infignes praeftat in hiftoria textus vtilitates. Inde enim colligi
poteft, tum gquonam circiter tempore letiones nonnullae memorabiles
ortae {int, tum quonam feculo ex ea recenfione, quae antea exhibere
€as
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eas folebat, evanefcere coeperint. Hoc vero magni non folum mo-
menti eft in delineanda, fecundum ordinem chronologicum, fingularum
recenfionum hiftoria, fed eo etiam mirifice conducit, vt lectiones cu-
insque recenfionis primigeniae dilcernantur ab illis, quae labente tem-
pore in eam fenfim irrepfere; quod difcrimen fupra quam dici poteft
in crifeos facrae exercitio nos adiuuat. Fateor quidem, maiorem vti-
litatis frutum, quod ad hanc rem, percipi e patrum, codices hodie
fuperftites plerosque aetate longe fuperantium, collatione, quam e Ii-
bris Mitis; fed fpernenda tamen non funt admuinicula e codicum aetate

repetenda.

2) Reéiflime praeceperunt viri doéti, externam codicis fiue mem-
branarum aetatem diftinguendam effe ab interna textus ipfius, quem
illae continent, aetate. = Poteft enim liber ante pauca fecula {criptus
exhibere textum antiquiflimum, vti viciflim membranae vetuftate paene
confumtae non raro textum perquam recentem continent.  Mirum
hoc videbitur nemini, qui fecum reputauerit, fexto aut feptimo feculo
extitiffe iam illam recenfionem, quae in codicibus recentioribus ple-
rifque habetur, et a textu vulgari typis excufo, parum differt; inde
vero a feculo otauo vix nouam recenfionem vllam procuratam fuiffe,
nec variantiom leftionum numerum infigniter poftea auctunr efle, fi
fphalmata demas a librariis dormitantibus admifia, et glofias nonnullas
e margine in textum temere translatas. Hinc intelligitur, antiquita.
tem textus cuiufdam aeftimandam effe e feculornm numero non eorum,
quibus a noftro tempore, fed illorum quibus ab autographo aut primo
apographo “diftat. Antiguiflimo enim illo tempore feculum dimidium
aequiparandum eft tribus vel quatuor pofterioris aeui feculis.  Vt vero
aetas textus, quem codex quifque exhibet, quantum fieri poteft accu-
ratiflime , definiatur, conferendus eft fedulo cum verfionibus vetuftis
Ca et
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et inprimis cum patrum f{criptis. Si per omnia fere confentientem

eum deprehendimus cum {criptoribus et verfionibus certi cuiusdam aeni,
eidem tempori eum aflignainus. Sic textus codicum Euangeliorum CL.
et Epiftolarum AC ad ipfa tertii feculi primordia referendus eft; admi-
ftae tamen ei funt lectiones nonnullae quarti aut quinti feculi. Sin vero
neque cum certa patrum familia, neque cum verfione vlla aliifue libris
notabiliter concinit codicis textus, pro mixto habendus, atque ope col-
Iationis illius definiendum eft, vtrum bafis eius fit vetufta, fed recentio-
ribus additamentis feu interpolationibus deformata, an vero recens
fit bafis, at antiquis lectionibus, velut gemmis quibufdam, paflim
exornata.

3) E patriae, vbi fcriptus fuit codex quisque, et locorum, vbi
afferuatus poftea fuit et viibus vel publicis vel priuatis inferuiit, notatio-
ne, nonnihil lucis aceipere poteft geographia critica. Hinc eniny, prae-
fertim i aliz indicia in {ubfidiumy vecentur, intelligitur, quam late recen-
fionis. cuiusque quolibet feculo patuerit vfus, et quomodo recenfio, in
prouincia quadam vfitata, in alias fenfim orbis chriftiani regiones immi-
grauerit; quae res multiplicibus recenfionum commixtionibus anfam
dedit.

4) Emendationes, in plerisque codicibus obuize, partim ab ipfa
librarii,qui codicem: fcripfit, partiny ab alia correctoris cuiusdam manu
profectae, negligi nomr debent. Attendendum eft, tunr, vtrum liber
aut faltim pars eius accurate fit recenfitus ad fidem exemplaris, quo vius
eft JiopSwrng, an vero hic ibi tantum appareant recognitionis quaedam
veftigia; turmy quoque, num ynius an plurium  correorum manus
emendatrices expertus. fit codex, et cuinam feculo recognitio quaeuis
probubiliter-affignanda efle videatur. Fallitur enim wETSTENIVS pro-
legom. edit. hal. p. 23. incertum effe contendens, vtrum ab eadem an

iuniore
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juniore manu profeétae fint correttiones, aut quifnam hanc vel illanr
{fyllabam eraferit. Nos quidem, qui plus minus centum codices Mftos
graecos i exteris bibliothecis diligenter tractanimus, dvrolia edocti
confirmare poffumus, non folum eorrectorunm numernm fed aetatem
etiam, ab homine i hoc rerum genere paululum exercitato, facile ple-
rumgque difcerni pofle, tam e litterarum varia forma atramentique diuer-
{fo colore, quam ex aliis indiciis fat luculentis atque certis, v. €. € no-
tis margini aut paginis vacuis, ab eadem manu, quae textum correxit,
illitis, Talia igitur e defcriptione codicum ftudiofe colligi, itemque ab
iis, qui libros Mftos vel nondumr collatos pofthac excutient, vel ex-
" cuffos denuo examinabunt, curiofe obfervari velim. Dici enim vix
poteft, quantumr vtilitatis e minutis huiufmodi obferuatiunculis redeat
ad eum, qui hiftoriam graeci textus condere recenfienumque permix-
tionem illuftrare velit. Inde, verbi caufa, quod codices plerique vel
a librario ipfo vel ab alio correétore collati dermo fuerunt fiue cum ipfo
illo exemplari, e quo transf(cripti erant ,{iue alio huic fimillimo, colligitur,

futilem effe eorum opinionem, qui maximam letionum' variantium . par-

tem e focordia aut feftinatione librariorum ortamn efle autumant.

5) Orthographiae ratio, imo ypa@me« etiam vitia, librarif et codi-

cis aetatem atque patriam interdum produnt, ac textus facri hiltorio-

graphum haud mediocriter iuvant.

6) In primis vero fumma cura inquirendumr eft, quamnam re-
cenfionem fequatur codicis' cuiusque textus; quod, qua ratione fieri
debeat, poftea oftendemus:

7) Codices Mfti paene innumeri latent in bibliothecis, nonduny
collati; nec dubitare fas eft, mnultos eorum digniflimos efle, quorum

lectiones a vulgaribus difcrepantes colligantur et iuris fiant publici.
C 3 Sed
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Sed cum plerique procul emni dubio fimillimi fint codicibus iunior‘fbus,
a textu edito parum difcedentibus, et nulla prorfus auttoritate pollen-
tibus, e quorum numero nimio plures collati iam funt; ddec”tum libro-
rum Mitornm pofthac conferendorum habendum effe eenfeo. FEos tan-
tum excerpere iuuat, qui a recenfione vulgarium codicum graecorum,
( cuius indolem ac lectiones fatis fuperque iam habemus cognitas) dif-
cedunt, coutra vero cum vno alteroue e codicibus interpretibus aut
patribus vetuftioribus faepius confpirant, adeogue wvel recenfionem
quandam antiquiorem repraefentant, wvel fragmenta eius infigniora,
quamuis iunioribus lectionibus faepe interpolata, exhibent, vel deni-
que ob lectionum fingularium aut rariorum fine numerum fiue indolem,
notatu digni videntur. Caeteros, qui, vulgarium codicum grege vix
vnquam relito, cum vetuftioribus libris non concinunt, nifi forte ex
ipfis gregariis codicibus decem aut plures confentiant; hos, inquam,
biattae atque tineae vt corrodant tempusue edax rerum confumat, per
e licet. Neque enim bene de re critica merere eos arbitror, qui cor-
rafis e triobolari codice quocunqgue lectionibus quas ex aliis libris fat
multis dudum nouimus, materiam, in qua verfatur critici diligen-
tia, inutiliter ita- angent, vt futilium teftium innumera multitudo
nos obruat judiciumgue “noftrum peruertat potius quam diri-
gat. Extant quidem interdum in hniufinodi codicibus duae aut
tres lectiones bonae, in pauciffimis libris Mftis hodie fuperftites;
fed hae efficere non poffunt, vt mitius de illis fentiamus aut collatio-
re dignos eos judicemus. Cum enim omni pondere careat talium co-
dicum teftimonium, letio, quamuis in fe optima, nihil novi roboris
eorum confenfu accipere poteft. Vtrum vero in vulgarium, an in me-
liorum codicum numerum referendus fit liber nondum excuflus, facile
intelliges, fi tria aut quatuor capita integra periegere, praetereaque tri-

‘ginta circiter locos ob letionum varietatem infignes euoluere, atque

le(tio-
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leétiones codicis tui cum apparatu Wetfteniano comparare velis. Ex
fociis enim nofcitur, cuius indoles comperta nobis nondum eft. Sic e
codicibus epiftolarum vindobonenfibus quingue , quorum lectiones ex
epiftola ad Romanos decerptas cum viris doétis nuper communicauit
Cel. TREScHovV1VS, folus Lambecii 34 accurata collatione mihi di-
gnus efle videtur

8) Quae de codicibus nondum ‘excuffis difputauimus, de iis quo-=
que libris di¢ta efle cnpimus, qui collati quid m, fed negligentius, quam
par erat, collati funt. Plerique tam exiguae funt auctoritatis, vt qui
nouo examine fubiicere eos vellet, vix opere pretium fa¢turus eflet;
alii vero tam infigne habent ad rem criticam momentum, vt hiftoria
textus omnibus partibus perfecta confcribi vix queat, nifi tanta cura
denuo excutiantur , vt de emnibus ac fingulis eorum le¢tionibus certe
nobis conftet.

§. 12

Progredimur ad alium fontem, e quo facri textus hiftoria hauritur,
nimirum ad verfiones vetuftas, de quibus ea repetere nolumus, guaede
codicum Mftorum via modo diximus, facile ad translationes accommo-
danda. Paucula tantum addere iunabit. Primwm igitur optamus vehe-
menter, vt viri dofti linguarumque periti, quibus bibliothecas adire
aliifve fobfidiis vti licet, emaculandis iftis verfionibus operam dare ve-
lint. Plerasque enim mendis fcatere innumeris, dubitari nullo modo
poteft. Syriaca v. c. epiftolarum paulinarum translatio tot interpolata
eft le¢tionibus recentioribus, vt a vero non poflet non longiffime ab-
errare, qui, in delineanda textus graeci hiftoria, ex hodierna vetuftiffi-
mae huins verfionis indole graeci textus, eo tempore yquo confeéta fuit
haec translatio, ftatum - conditionemque elicere auderet. Quantum
differunt cedices graeci, oftauo aut neno feculo feripti, ab iis, qui fe-
cundo
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cundo aut tertio feculo chriftianorum manibus terebantur, tantum
verfio fyriaca, prout in editis exemplaribus habetur, diftat a primo-
rum illorum feculorum textu, quo Nouum Teft. in fyrorum linguam
translatum efle ferunt. - Neque vitiis tantum- deformata eft in transla-
tione ipfa fenfim enatis, fed ad textum graecum iuniorem fexcentis in
locis reficta effe videtur. Quod fj ita eft, egregie falluntur, qui verfio-
nem f{yriacam typis excufam antiquiffimis accenfent translationibus,
confundentes nimirum verfionem fyriacam hodiernam cum antiquiffi-
ma illa, ab apoftoJorum temporibus, faltim e yulgari fententia, haud
multum remota. Aethiopica et armenica translationes, guarum neu-
tra alii vlli poftponenda eft, puriores quidem quam fyriaca ad nos
peruenerunt; attamen editorum fides non fine {pecie in dubium voca-
tur. Etfi vero firmiter mihi perfuafum eft, nimium fufpicionibus fuis
indulgere eos, qui ad vulgatam translationem verfiones has {aepe cor-
rectas efle opinantur; id quod le@ionum comparatio cum vetuftiffimis
patribus graecis falfum effe arguit; tamen fcrupulum hunc, ope vetu-
ftorum codicum, penitus nobis eximi velim. Deinde, nifi pleniora et
accuratiora excerpta e verfionibus, praefertim e coptica, aethiopica
et armenica, procurentur, jufta facri textus hiftoria conferibi vix pot-
eft. Equidem aegerrime fero, praeftantiffimam illam verfionem arme-
nicam jn leCtionum variarum farragine, ad epiftolarum textum fpe-
(tante, admodum rare Jaudari. Imo ad latinam etiam verfionem an-
tiquam, vel poft Sabatierii diligentiam, quamplurima e membranis ve-
tuftis et patrum latinorum feriptis colligi adhuc poffunt, quibus ca-
rere non poteff, qui translationis huius ftatum primaenum penitius
perfpicere, indegue graeci textus hiftoriam illuftrare vult. Singularum
denique verfionum origines, vicifliudines et fata fi indagarentur ftudio-
fius, non folum earum indoles ac pretium patefceret luculentius, fed
ipfi etiam graeci textus hiftoriae multum nouae lucis adferri poffet.

¢
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§. 13

Ad fertinm accedimus hiftoriae huius fontem, eundemque tum
copiofiffimum tum omnium maxime neceffarium, allegationes puta
di¢tornm Noui Teft. in feriptis patrum graecorum obuias ; quarum ope
nifi frui nobis liceret; abiiciendum effet profecto totum illud colligen-
dae facri textus hiftoriae confilium. His enim fi effemus deftituti,
neque antiquiffimorum codicum variarumque recenfionum aetas et pa-
tria rite definiri poffet, neque certi quidguam haberemus, quod de
conditione et viciflitudinibus textus graeci, primis poft natum Chriftum
feculis, proferremus. Quemadmodum vero nihil haétenus obfuit magis,
quo minus hiftoria textus rectius efformaretur, quam neglecta graeco-
rum patrum accuratifflima perueftigatio; ita etiam caufa, cur de perfe-
éta textus hiftoria defperemus-(§.10.) in hoc potiffimum pofita eft, quod
pleraque patrum antiquiornm graeca fcripta dudum interciderunt.
Sed, quo plura temporis iniuria perdidimus, eo diligentius paucula
illa, quae'ex antiquiflimis temporibus fuperfunt, tractare debemus.
Quod qua ratione optime atque vtiliflime fieri poflit, paucis €xponam.

1) Radicitus ex animo euellenda eft praeiudicata multorum opi-
nio, qui e patrum allegationibus Certo cognolci ‘pofle negant, quid in
fuis codicibus fcriptores illi legerint nec ne. Etfi enim lubentiflime
concedo, fcripturae facrae locaa patribus faepe excitari negligenter,
nec codicibus infpeétis, fed memoriter atque: confufe: extant tamen
criteria fat multa atque luculenta #), quorum ope difcerni poflunt alle-
gationes fideliter e codicibus depromtae a vagis ad dicta Scripturae
prouocationibus, in quibus patres vel propter inemoriae lapfum, wvel

ex

*) Explicatius de criteriis iftis expofui mianis, Halae 1771. pag.36-50.
in Difl. de codicibus Euangeliorum Oyige-
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ex ofcitantia nimiaque feftinatione, wvel etiam de induftria fcriptorum
facrorum verba paullulum inflexerunt immutaruntque. Ac fi vel maxi-
me ad liguidum- res non femper deduci poflit, iudicari tamen ex iftis
eriteriis poteft, vtrum abfque ‘erroris metu allegationem quandam. pro
certa et accurata habere, et in delineanda facri textus hiftoria tuto ea
vti queamus, -an vero in dubio res relinquenda fit; id quod confilio
noftro abunde fufficit.

2) Longe maioribus premimur difficultatibus, fi quaeritur, vtrum
allegatio quaedam incorrupte hodie fuperfit in -commentariis patris
euiusdam typis excufis, an vero librariorum editorunmue culpa immu-
tata fit et ad textum codicum Noui Teft. iuniorum refita? Sed ple-
rumque tamen f{erupulus euelli nobis poteft eorundem -criteriorum,
guae modo laudabamus, beneficio. Vtiliffime inprimis adhibetur aurea
illa regula, quae fide dignos eflfe pronunciat allegationes confentientes
cum codicibus ac patribus, qui in excitandis Scripturae locis cum eo
patre, de cuius allegatione dubitatur, tantum non femper confpirant,
eandemque textus facri recenfionem fequuntur. Conferendas, prae-
terea efle in locis patrum_ fulpectis editiones diuerfas, tum antiguiores,
tum recentiores et leftionum variantium f{ilua inftruétas, euoluendos-
que effe, fi fieri id poflit, codices manu fcriptos, vix eft quod mo-
neamus.

3) Habemus quidem excerpta fatis ampla ex allegationibus pa-
trum in MILLIT, BENGELII et WETSTENIr colletionibus, fed ita com-
parata non funt, vt accurata et plena textus graeci hiftoria confici ex
fis poflit Ante igitur, quam de tali hiftoria accuratiffime confcriben-
da cogitare liceat, denuo excutiendi funt patres graeci, nifi omnes,
profec’_to ex antiguioribus potiores, vna cum conciliorum et martyruom
actis.  Ne vero immenfus ifte labor in cafltun eat, fed hiftoriographi

€ommo-
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commodis optinie prolpiciatur, fequentes leges iis {cribendas effe cen-
feo, qui in adminiftranda negotiofa hac prouincia, quam vnus fufcipere
haud poteft, auxiliatrices praebere velint manus. a) Non colligantur
promifcue pluriam patrum allegationes, fed quae ‘in fcriptore eccle-
#iaftico quoque obfervantur huc pertinentia, notentur feparatim.” Com-
modiffime fieri hoc poterit, i excerpendis fingulorum patrum allega-
tionibus fingula deftinentur Noui Teft. exemplaria, eorumque margi-
ni omnia-ad hiftoriam textus facri facientia, quae in patris huius operi-
bus obferuantur, ita allinantur, vt vno quafi mentis oculorumque ob-
tutu perluftrari queant. 'b) Omnia patris cuiusque feripta in optimis
editionibus a capite ad calcem perlegantur. ¢) Difcernantur fcripta
eius genuina a fpuriis, certa a dubiis. d) Seiungantur fcripta.graeca
authentica a caeteris, quorum latina tantum fupereft translatio.
e) Merae, quas vocant, allufiones hon negligantur quidem, fed ita
tamen notentur, vt a difertis allegationibus facile diftingui poffint,
§) Notentur omnia, quaecunque allata effe reperiuntur Noui Teft. lo-
ca, fiue concinant cum textu recepto {iue non; nec integra folum com-
mata, fed fingula etiam, quotquot e libris facris excitata .deprehendun-
tur, vocabula; tantaque id fiat cura, vt de quolibet textus facri verbo
poffit excerpta haec confulenti liquido et certo conftare, (2) vtrum in
patris huius voluminibus excitatum id legatur nec ne; (2) vtrum le-
¢tio in allegatiornte obuia confentiens fit receptae, an vero ab hac diffe-
rat. g) Ne ordinem quidem vocabulorum inuerfum, aut conftructio-
nem mutatam filentio praeterire liceat. Notetur vero, fi forte allega-
tio obliqua mutata> conftructionis caufa fuiffe videatur fola. h) Quo-
ties locus Noui Teft. quisque a patre hoc landatus fit, indicetur, alle-
gationumque {aepius repetitarum f{iue confenfio fiue difcrepantia diftin-
e fignificetur. i) Si in iis ipfis feriptorum -ecclefiafticorum locis,
in quibus Scripturae dicta proferuntur, lectionis quaedam varietas oc-

D2 currat;
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currat; fiv.c. comma quoddam Noui Teft. aliter excitetor in textu
Origenis edito, aliter in codicibus Origenis manufcriptis ab editore
laudatis: vtriusque lectionis mentio fiat in excerptis. k) Neota qua-
dam infigniantur allegationes, in quibus lectiones reperiuntur cum
auctoris confilio, adieéta interpretatione, orationifque covaQee etc.
pugnantes, adeoque fufpectae. 1) Idem fiat in allegationibus, in:qui-
bus de confulto pater aliquid addidiffe, omififfe, mutafle videtur.
m) lis etiam allegationibus nota quaedam apponatur, vbi contextus
clare docet, locum laudatum certiffime ita le¢tum et fcriptum fuifle a
patre, quomodo in libro, quem excerpis, iam extat. n) Cauendum,
ne eonfundantur loca Noui Teft. parallela ,neue ad parallelorom alterum
referantur, quae alteri peculiaria funt.

§. 14.

Fons hiftoriae textus graeci vitimus continetur difertis fcripto-
fum antiquorum teftimoniis atque narrationibus, quibus varia de tex-
tus huius fatis, indole, letionibus difcrepantibus etc. tradiderunt,
Nulli profecto alii poftponendus is eflet,. dummodo faepius talium re-
rum mentionem iniecillent {criptores ecclefiaftici, paulloque diligentius
atque explicatius de hoc rerom genere expofuiffent. Commemorant
quidem codices Origenis, Pierii, Pamphili, Eufebii, eofque aliis prae-
ferendos effe innount; nominant editiones Luciani atque Hefychii;
narrant, tam Eufebium Conftantini Magni iuffo, quam Athanafiom iu-
bente Conftante, multa procurafle Noui Inftrumenti apegraphaj illa in
conftantinopelitanam potiflimaem dioecefin, haec in occidentales pro-
uincias deportata efle fignificant; laudant Euchalii editionem Actunm
Apoftolorum et epiftclarum cum paulinarum tom catheli arum; gue-
runtur cum Marcione aliilque haereticis permultis, quos textum fa-
trum -deprauafle tradunt; hbrorum fuorumn integritatem contra haere-

ticos
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ticos defendunt ftrenue; ingentem lectionis varietatem locum habuiffe

fatentur ; vnius einsdemque loci le&iones difcrepantes paflim profe-
runt; latinorum leftiones cum graecorum libris {ubinde committunt;
nonnulla denique alia commemorant, textus graeci hiftoriam illuftran-
tia. Verum enim vero tam rarae in patrum {criptis occurrunt hifce de
rebus narrationes, atque tam breues plerumque funt et obfcurae, vt
nihil fere, quod operae pretium fit, peti inde queat. Sola enim indi-
cia nude ac absque zspisacewy commemoratione pofita, plura fciendi de-
fiderium acuunt , nonexplent, neque {ufficiunt ei, quiaccuratam tex-
tus hiftoriam quaerit. Interim tamen eo faltim nobis profunt, quod
innuunt res quasdam attentione noftra et curatiore perueftigatione di-
gnas, de quibus ne cogitaflemus quidem, nifi qualicunque hoc indicio ad-
moniti ad eius indagationem excitati fuiffemus. Caeterum non fine
cautione feueroque examine admittendae funt iftae patrum narrationes.
Certe non temere, vbi de haereticorum deprauationibus loquuntur,
fides ipfis habenda eft. Haereticis enim auctoribus faepe tribuunt
leCtiones, quas non folum catholicas fed genuinas etiam efle nemo ho-
die dubitat. Neque latinis, cum de graecorum lectionibus et codicibus
verba faciunt, credere fecure licet, Plerique enim de rebus plane fibi
ignotis , quas ab aliis (de quorum fide certi effe non poflumus) relatas

referunt, fatis confidenter loqui fententiamque ferre folent.

§. 15,

Si fontes hiftoriae hatenus enumeratos apte coninngimus, et
ea, quae e quolibet flaunt, ingeniofe et diligenter inter fe comparamus,
innumerae inde enafcuntur obferuationes hiftorico - criticae, quae,
porro inter {e curiofe collatae, ad hypotheles nos dedacunt probabiles,
quibus ad fupplencas lacunas, in hiftoria textus facri, in tanta moni-
mentorum  teftimoniorumque vetuftornm penuria, fat frequentes,

b 3 commo-
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commodum vti poffumus, Sic diuerfas olim in ecclefiis catholicis re-
ceptas fuiffe, hodieque in pluribus codicibus fuperefle graeci textus re-
cenfiones, ignoraremus penitus, nifi hac via atque methodo detectum
id fuiffet. Nec recenfionum iftarum origines alia ratione expifcari pof-
fumus, quam colligendo obferuationes varizs, quaerendoque hype-
thefin, quae harum omnium rationem in {fe contineat maxime proba-
bilem, et gxplicandis phaenomenis omnibus apta fit. Saepe e caufis
cognitis elici poffunt effe¢tus ob documentorum inopiam nondum f{atis
perfpecti; Taepe etiam verfa vice effectus obuii produnt caufas latentes.
Ex odio v. c. quo difcipuli Origenis, vna cum {criptis viri huius-immor-
talis, apud catholicos plerosque 'inde a feculo quarto flagrabant , intei-
ligitur, quamobrem textus, quem -Origenis afleclae ‘magiftro fuo ac-
ceptum referebant maximique faciebant, reie¢tus fenfim fuerit et cum
alia recenfione permutatus, Viciflim e confenfu omnium paene codi-
cum poft feculum feptimum aut oftauum fcriptorum, fi comparetur cum
incredibili antiquiorum-codicum inter {e difcrepantia, Vcolligimus, longe
maiorem librariis et criticis -conceflam fuifle licentiam ante, quam poft
illa tempora; cuius rei caufas facili negotio perfpiciet, qui hiftoriam
iftorum temporum ecclefiafticam et ciuitatis chriftianae ftatum antiquio-
rem memoria tenet. Tandem analogiae etiam ratio vtiliffime nonnun-
quam adhibetur, vbi tum patrum teftimonia tum documenta vetufta
mnos deftituunt. Qui e. gr. codicem vidit e duobus aut tribus exempla-
ribus ita compilatum, vt librarius mox-huius mox illius libri lectiones
‘pro arbitrio fuo eligeret, atque in apographum fuum transferret, re-
cenfionum nouarum, e plurium -antiquiorum commixtione, -ortum apte
illuftrare poterit.
§. 1. |
-Cum recenfionum fine editionum textus facri diverfarum mentio
faepiffime iniicienda fit, earumque iufta delineatio nobiliffima aeque ac

vtoiffima
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vtiliffima hiftoriae, quam meditamur, pars fit: iuftae methodi leges
pofcere videntur, vt, antequam vlterius progrediamur; nonnulla prae-
mittamus , quae ad recenfiones generatim. fpectant, atque eo inprimis
facere poflunt, vt intelligant le€tores, vnde petenda fint atque iudican-
da, quae de earum numero, difcrimine ac indole traduntur,

§. 17

Multis modis oriri poffunt nouae libri cuiusdam recenfiones. Nait
1) aucores.ipfi, nouam editionem procuraturi, recognofcunt interdum
libros a fe confcriptos, pofterioribusque curis non folum addunt aut
refeeant nonnulla, fed mutant etiam nonnunquam. quae, nifi vitiofe,
ebfeure tamen aut ambigue dicta effe ipfis videntur. Fieri id folet prae-
fertim ab iis, qui opufcula feparatim antea in lucem protrufa colligere,
vnoque corpuiculo complecti volunt. Potuiflet igitur Paulus, epifto-
las a fe fcriptas iundtim editurus, denuo eas recenfere, et QGpacw hic
ibi paullo ebfcuriorem cum clariori permutare. 2) Libri, qui priuatis
potius certorum heminum aut focietatis cuiusdam, quam publicis quo-
rumcunque viibus deftinati primitus erant, faepe et fatis licenter de-
fcribi ante potuerunt, quam, librario quodam 2xdocw in fe Sufcipiente;

publice in'lucem ederentur. lam fi duos fingas librarios, curandae edi-

tionis.confilium fimul capientes, quorum alter autographa ipfa aut apo-

grapha accurate transfcripta. religiofe expreflerit, alter vero®el cor-
rectiones nonnullas tentauerit ipfe, vel exemplar nactus fit ab aliis iam
interpolatum : duarum recenfiotium z fe’ inticem diverfarum et primae
libri divulgationi aequaeuaram originem clare perfpicies. 3) Criticus,
qui adhibitis codicibus pluribus aliisue fubfidiis te:ztum libri cuiusdam ita
refingit, vt habitn vniuerfo a cacterorum eodicum emninm textu diffe-
rat, nouam recenfionem elaborafle cenfendus eft. ) Pone codices duo
{ibi fimillimos, A et B. Ex codice B fit apographum ¢, ex hoc 'd

et fic

)

porro
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porro vsque ad z. Librarium qui transfcripfit codicem c, decies finge

e ol i e

difceffifle a lectione 75 B. Interpolationes has non folum repetet libra-
vius 7% d, fed etiam decem aliis eas augebit. ~ Librariis itaque erroribus
errores cumulantibus, codex z non poterit non vehementer diflonare
a codice A ét curatis eius apographis. Fac vero hominem quendam,
ab hoc frudiorum genere non prorfus alienum et auctoritate apud fuos
pollentem , fuaforem efle librariis, vt textum codicis z, a fe probatum
aliisque commendatum, forte etiam a fphalmatibus nimis apertis pur-
gatum, defcribant faepius et quamplurima conficiant s z antigrapha,
a, B, 7y, etc. Nounam hac ratione exortam effe recenfionem nemo facile
negauerit, licet neque a critico quoguam X artis fuae praeceptis, facto-
que optimarum letionum vndique conquifitarum dilectu, elucubrata fit,
nec ab omnibus omnino codicibus, codice z antiquioribus, ita difcre-
pet, vt textum exhibeat a caeterorum omnium textu, fi habitum wvni-
verfum fpeftes, differentem. Satis enim propinqua cognatione attin-
git textum codicum y, x, u, etc. Sed fi interciderint forte codices c,
d, - - X, ¥, 2 et fuperfit tantum codex A cum fidis fuis apographis,
nemini, vt opinor, dubium videbitur, aliam efle recenfionem in A, aliam
in “)QJ G * s

§. 18,

Universitats
Bibliothek

Rostock

% ) Quomodo differat recenfio a Jueg-

wres, expofitum et exemplis illoftratum
inuetiies in Differtatione noftra de codici-
bus Euangeliorum Origenianis §. 4. Repe-
tere tamen h. 1. licebit, mon gualicunque
emendatione aut mutatione fextus nouam
effici recenfionem; aliogui tot paene nu-
merandae efient recenfiones, quot funt
codices. Poteft codex guidam, iepiftolas
paulinas confinens , centum locis differre
ab alio codice, neque tamen diffenfus hic
obftat, quo minus eandem recenfionem

vtrumque exhibere exiftimemus, dummodo
infigniores huius recenfionis leftiones
Xuganmpisizny in vtroque codice reperian-
tar. 'Vt enim aliam recenfionem inefle
ftatdamus codici A, aliam codici B, ne-
cefle eft non folum vt difcrepantiae oc-
currant {atis frequentes, per textum vni-
verfum diffufae, verum etiam, vt ratio
difcrepantiae vniuerfae reddi nequeat e
Jibrarii fiue  megligentia fiue imperitia,
aliisue vylgaribus le€tionum dilfonantium
caufis.
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§. 18.

Ad deprehendendas dignofcendasque recenfiones diuerfas qua via
perueniatur, paucis declarandum eft. Nimirum excutiendi funt integri
nonnulli Noui Teft. libri ita, vt omnes, quotquot a Wetitenio aliisque
enumerantur, lectiones variantes perluftrentur, et teftium tum confen-
fiones tum diffenfiones quam diligentiflime annotentur. Attendendum
tamen eft praecipue ad lectiones infigniores atque grauiores, h. e. eas,
guae vel fenfum mutant, vel gloflematibus conftant exquifitis, vel e
vulgaribus letionum variantium caufis (e. gr. litterarnm aut foni {imi-
litudine etc.) derinari nequeunt, vel omittendo (nifi opowTersuzor
omiffioni occafionem praebuerit) addendoue a lectione recepta difce-
dunt. Minutiae enim illae, quae in omnibus libris Mitis f{excenties re-
currunt, v. c. particulae omiffae vel permutatae, negligendae quidem
non funt; nam e conftanti codicum quorundam in talibus etiam nul-
lius momenti rebus inter fe confenfu, eo validius pertinere eos col-
ligimus ad eandem codicum familiam; at diffenfio tamen in rebus tam
lenibus diuerfas recenfiones euincere haud poteft. ldem tenendum eft
de manifeftis librarii in transfcribendo  aberrationibus, nec non de
lectionibus fingularibus, quae luxuriantis aut ludentis fcribae inge-
nium produnt.  Huius enim modi lectiones oftendunt ' quidem,
codicem, cui peculiares funt, non effe aliorum librorum nobis cogni-
torum apographum ; recenfionem vero ab aliis diuerfam hoc libro con-
tineri, neutiquam probant; nifi forte tam frequentes ovcurrant lectio-
nes fingulares, vt infolita earum multitudo recenfionem fingularem,
in hoc folo codice confernatam, patefaciat. Etfi enim plures plerum-
que codices reperiuntur, qui vnam eandemque recenfionem exhibent;
fieri tamen poteft, vt de vetuftiori quadam recenfione non nifi vnicus
fuperftes fit codex. Talis, meo quidem iudicio, alexandrinus eft in
Euangeliis, atque Chryfoftomi codex in epiftolis. — Igitur labori
E huic

http://purl.uni-rostock.de
Rostock /rosdok/ppn833299301/phys 0043

:*-‘f'*_,,;; A

~ NV V) N
At v s S AP o

— o ottt W g I S ™

s —




34 HISTORIA TEXTVS GRAECI

huic intenti, letionumque ac teftium cenfum ineuntes, mox obferua-
bimus codices quosdam *) in omnibus fere lectionibus notabilioribus
tam conftanter confentientes, vt non facile vnus eorum pro lectione
quadam laudetur, quin caeteri etiam, nifi omnes, plerique tamen,
fimul excitentur. Hi itaque codices vnam eandemque recenfionem re-
praefentant, cuius aetatem ac patriam e codicum reliquis antiguiorum
patria et aetate elicere poteris. Lectiones vero, codicibus his commu-
nes, procul omni dubio huic, quam ab aliis facile difcernere iam poffu-
mus, recenfioni attribuuntur. Nec intelle¢tu difficile erit, quo affi-
nitatis gradu codex quifque aliis eiufdem recenfionis codicibus coniun-
¢tus fit. = Quo enim rarius’a caeteris difcrepat in lectionibus infigni-
bus, eo propinquior eft eius cum his cognatio.
§. - 10.

Deteéta iam recenfione vna, continuandum eft illud, quod fupra
defcripfimus codicum examen, donec nullus fuperfit notatu dignus, quin
ad certam aliquam codicum claffem relatus fit. Quot vero conftitui
poffunt claffes, tot numerari debent recenfiones. Ne tamen praeter
rem augeatur recenfionum numerus, eo elaborandum eft, vt codices
omnes in quinque aut fex claffes generaliores difpefcantur, totidem
recenfiones infigniter inter fe differentes et tempore locoue a fe inui-
cem feiunctas, repraefentantes. Quo facto, claffium fingularum codi-
ces, fi opus fit, in duas plurefue familias porro diftribui poterunt,
quarum quaeque codices propinquitate proximos complectatur. Sae-
pe enim recenfionis eiusdem plures et diverfas ixdsceac difcernere licet,
in leétionibus maxime yapaxrnpisines, quibus haec recenfio ab aliis

diftin-
) Codicum nomine brewitatis caufa Eadem’enim, quod ad hoc negotium at-
nunc eos etiam libros comprehendimus, tinet, fatio eft codicum Mftorum, verfio-
quibus vfi olim funt tum translationum num et allegationum,
auflores, tum etiam patres etclefiaftici,

*
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diftinguitur, plerumgne confonantes; fed multis tamen in locis ita in-
ter fe diffidentes, vt noua quadam diftributione opus efle videatur.
In epiftolis v. c. codices DEF G, vt infra docebitur, eandem reprae-
fentant recenfionem; fed}in F G aliam cernere licet éxdoow quam in DI,
Similiter A C. 17. 46. 47. ex eadem omnes recenfione funt; fed di-
ftinguenda tamen eft familia 17. 46. 47. a familia A C. Claffibus vero
et familiis hac ratione generatim conftitutis, facile de codice quolibet,
cuius lectiones notae nobis funt, pronunciari poterit, ad quamnam tam
recenfionem quam xdocww referendus fit; ad eam {cilicet, cuius lectio-
nes xapaxtipicixa), ex aliis codicibus et patribus nobis iam cognitae,
in ipfo regnant. -Obferuari tamen meretur, extare codices nonnullos
e plurium recenfionum fragmentis compofitos; cuius rei exemplum
luculentum fuppeditare poteft arabica A¢tuum verfio, ab Erpenio edi-
ta, quae e. gr. capite 10 confentit cum copta, cap. 1I. et 12, graecum
textum fequi fere videtur, cap.13. cum fyriaca concinit, cap. r4. copticae
rurfus fe adiungit comitem, cap. 15 ad finem vergente in gratiam redit
cum fyro interprete efc. quae omnia egregie illuftrauit lll. 10. DAV,
MICHAELIS in curis in verfionem fyriacam Aftuum Apofiolorum.
Quod vero translationi huic contigille videmus, id in graecis quogue
codicibus locum habere potuit. Nonnullos faltim Euangeliorum codices
obferuaiTe mihi videor, mox hancmox illam recenfionem prefle fequentes;
plures fortafle detegentur pofthac, fi recenfionum difcrimina in clario=
ri luce pofita erunt. Quid? quod rei huius ratio reddi poteft facillime.
Saepe enim ternio aut quaternio excidit e codice, aliunde poftea fup-
pletus; cuius generis codices -hodienum {uperfunt permulti, in quibus
ipfa feripturae diuerfitas lacunam 2b alio librario expletam prodit. Is
vero'qui folia deperdita reftituit, exemplar interdum fecutus eft, plane
difcrepans ab eo, quod librarius, qui codicem ipfum feripfit, exprel-

ferat; velut videre eft in codice Sangermanenfi, qui vetuftiffimam
E2 transe
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translationem latinam, Ita/az nomine’ vulgo venientem, graeco textui
adiunctam habet, praeter epiftolam ad Timotheum priorem, quam alia
manus e verfione vulgata defcripfit. Cum vero in apogmphis e talibus
codicibus transfcriptis, nullum lacunae aliunde fuppletae indicium fu-
perfit in oculos incurrens, lector incautus fallitur facile, letionefgue,
in particula recens adfuta occurrentes, eidem perperam adfcribit re-
cenfioni, quam in caeteris libri partibus regnare videt. Caeternm,
quod in alexandrino codice atque in Wetfteniano primo manifeftiffi-
me apparet, aliam nimirum recenfionem exhiberi in Euangeliis, aliam
in epiftolis, id in pluribus procul dubio libris Mftis, ac fortafle etiam
in verfionibus nonnullis et patrum commentariis, fimiliter obferuari
poteft. Sed in maioribus Noui Teft. partibus error facilius cauetur,
quam in minutis libelli cuiusdam particulis. Id vero probe notari ve-
lim, codices nonnullos, eandem recenfionem per totum- librum aliquem
fequentes, alibi eam repraefentare puram, alibi vero iunioribus inter-
polationibus nonnihil depranatam. Quamobrem non nifi toto codice
excuffo, aut locis faltim permultis, et ex omnibus libri partibus dile-
¢tis, curate examinatis, de recenfione, quam continet, in vniuerfum
iudicare licet.
§- 20.

Codicibus in clafles atque familias fuas diftributis, repertifque
fingularum recenfionum characteribus, patria et aetate, id peragendum
reftat, quod, quamuis plane adhuc negleétum, certe tamen in tofo
hoc negotio praecipuum eft. Nam quis eft, quin tam ad illaftrandam
textus facri hiftoriam, quam ad conftituendam rem criticam vninerfam
tuendamque facri codicis integritatem, maximi momenti efle cenfeat,
fi codices in integrum reftituamus, annis abhinc fortafle plus quam
1200 in cinerem verfos? {i oculis quafi viurpandos ipfi porrigamus co-
dices omnibus quotquot fuperfunt, parifino regio refcripto, alexandri-

no,
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no, claromontano etc. aliquot feculis vetuftiores ? eos ipfos, inquam,
codices , quibus olim vf{i funt Clemens alexandrinus et Origenes, aut
quos fecutus eft vetus interpres latinus? Atque hoc, etfi incredibile
nonnullis videbitur, fieri pofle contendo, imo praeftare ipfe aufim,
nifi otio do¢torumque virorum auxilio deftituar. Id f{cilicet ago atque in
primis agendum efle puto, vt vetuftiflimae illae textus graeci recen-
fiones reftituantur integrae, vtque fingularum membra, per tot codi-
ces,verfioneset patres, difieta atque difperfa, colligantur et coagmen-
tentur. Opus elaborari velim, hexaplari illi, quod immortalem Ori-
géni gloriam peperit, haud abfimile; in quo veteres recenfiones diftin-
¢te ac feparatim iuxta fe ita ponantur, vt textus graecus, prout e
recenfione quaque olim fe habuit, antequam interpolatores natinam re-
cenfionis faciem immutarent, perfpicue repraefentetur, le¢tiones autem
variantes, in editione feu recenfione quauis fenfim enatae, in margine col-
locentur feor{im a caeteris leétionibus difcrepantibus, ad aliarum edi-
tionum textum fpectantibus. Eximiam inftituti huius vtilitatem, non
eft quod multis praedicem. Nam fiiunétis plurium virorum doc¢torum
moliminibus eo tandem peruentum erit, vt non folum recenfiones fiue
editiones fingulae f{eparatin ante oculos expofitae nobis {int, verum
vt etiam natiuae vniuscuiusque recenfionis leftiones, refeétis omnibus
ferioribus interpolationibus aut corruptionibus, in vhum quafi corpus
colle¢tae obtutui noftro pateant, et quotiefcunque opus eft, in promtu
fint: admodwin facilis erit recenfionum inter fe comparatio ac aefti-
matio, et crilfeos facrae theoria confici poterit, inconcuflis fundamen-
tis innixa maximeque ad vfum accommodata. Nihil itaque fupereft,
quam vt qua ratione id, quod volumus atque optamus, perfici poffe no-
bis videatur, monftremus. Si enim fingula,quae eo requiruntur , prae-
ftari poflunt, res ipfa poffibilis fit, neceflfe eft. Fateor equidem, e
nonnullis recenfionibus fuperefle tantum fragmenta quaedam, atque

E 3 adeo
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adeo has perfedte reftitui non poflfe. - At pleraeque tamen eaedemque
antiquiflimae (v. c. alexandrina), in totum,caeterae ex parte faltim in-

ftaurari queunt.  Nec infitias ire velim, graecam phrafin, quae
(v. c. occidentali), primitus extiterat, in nonnullis

deperditam effe ac irreparabilem; id quod in iis recen-

ontingere non poteft, quarum natiuae lectiones e

potiflimum petendae funt, quia pauci ex ea editione fuper-

ftites funt codices graeci, paflim leGionibus recentioribus interpolati,
Sed ne f{ic quidem primitiuae lettionis fenfus ignoratur. Denique hoc
etiam lubens largior, ob documentorum fatis vetuftoram, quod ad
vnam alteramue’ editionem attinet, “paucitatem, locorum quorundam
reftitutionem non prorfus efle certam, fed probabilem tantum; fieri-
que pofle, vt certo quidem fciamus, leftionem nobis propofitam perti-
nere ad hanc illamue recenfionem, dubii autemhaereamus, vtrum na-
tiva {it editionis huiug leftio, an wvero ferius irrepferit; verum nec
hoc caufae noftrae obeft, dummodo indubia ab incertis fegregentur.
Noua etiam et accuratior ‘patrum graecorum collatio multa reddet cer-

>

ta, quae dubia adhuc videntur.

§. on

Age iam videamus qua via tentari debeat ea, de qua loquimur,
editionum veterum et codicum dudum deperditorum reftitutio.

1) E valta illa atque incondita leionum variantium farragine
feligendae funt omnes illae, quae pertinent ad eam recenfionem, cui
inftaurandae operam noftram impendere decreuimus.

2) Ex omnibus iftis leétionibus, "partim a Wetftenio et aliis iam
collectis, partim indefeffa diligentia e patribus atque verfionibus adhuc
conquirendis, formetur textus quam fieri poteft minime interruptus

aut
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ant hians lacunis.  Si fuperftes fit ex hac recenfione codex bonae no-
tae, vel patris graeci commentarius textumn integrum pure exhibens,
fundamenti loco poni is poteft. Sin praefto tales non fint, aut nimis
interpolati videantur, textum vulgo reeeptum fumemus, eique velut
bafi ‘cuidam caetera ita fuperftruemus, vt a) le¢tiones vulgaris textus
retineamus, quoties easdem in monumentis huius recenfionis haud fufpe-
¢tis manifefte deprehendiinus; contra vero b) eas textus recepti le-
¢tiones eliminemus, quae in monumentis medo dictis nufquam repe-
riuntur, earumque in locum fubftituamus alias, in optimis documentis
hanc recenfionem repraefentantibus occurrentes. c¢) Vbi documen-
ta haec prorfus filent, occupare neutiquam licet, leftionem editionum
hodiernarum extitifle olim in recenfionis, quam inftaurari cupimus,
codicibus ; fed annetandum eft ingenue et clare, non liquere hoc loco

de recenfionis huius lectione.

3) Saepe monumenta,ad eandem recenfiotiemi referenda, inter fe
diflident pluresque eiusdemloci lectiones fecum inuicem pugnantes
continent. EXx his igitur feligatur et in textum recenfionis reftituendae
admittatur ea letio, quae omnium maxime genuina videtur; caeterae
notentur in margine. Genuinam autem dicimus non fimpliciter, fed com-
parate. Multae enim lectiones pro genuinis, hoc eft natinis fiue pri-
mitiuis recenfionis cuiusdam le¢tionibus habernidae omnino funt, quas a
feriptoribus facris ipfis profectas effe, nemo facile affirmauerit, Quin in
locis omnibus, vbi recenfiones plures inde a primordiis fuis inter fe
difcreparunt, tot numerari debent eiusdem loci aut vocabuli leétiones
genuinae, quot funt recenfiones inde ab ortu fuo, quod ad hancce letio-
nem, inter fe diffidentes. Nempe id tantum fpeétatur, quaenam e plu-
ribus lectionibus, in recenfionis eiusdem codicibus occurrentibus, ‘exti-
tifle olim videatur in eo codice, qui vninerfam hanc claffem duxerat to-
tiusque
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tiusque recenfionis fons fuerat atque principium. Tudicatur hoc ita, vt
genuina ac natiua putetur a) quae extat in monumentis, reliquis anti-
quioribus. - Alexandrinam v. c¢. recenfionem purius exhibent Clemens
alex. et Origenes, quam Cyrillus alex. aut Ioannes damafcenus. Ma-
gis igitur genuinam exiftimamus le¢tionem Clementis, quam eam, quae
apud Damalcenum legitur. b) quae occurrit in plurimis eiusdem recen-
fionis monumentis, nifi horum numero aliorum obftet antiquitas.
¢) quae reperitur in pluribus einsdem recenfionis editionibus fiue claffis
eiusdem familiis, vetuftioribus praefertim. d) quae inuenitur in iis hu-
ius claffis codicibus, -qui purius quam alii, textu in vniuerfum f{peétato,
recenfionem quandam fiftunt. = Alexandrina e. gr. purior extat in AC
quam in 17 aut 46, in quibus alexandrinis letionibus alienze paflim ad-
miftae funt., e) quae haud immigrafle videtur ex alia in hanc editionem.
f) quae genio huius recenfionis, ex aliis documentis nobis iam cognito,
confentanea eft. g) quae quodam antiquitatis quafi colore prae caeteris
confpicua eft, nec ex aliis in eadem recenfione obuiis letionibus enata
videtur,

§- 22

Haecce criteria, praefertim fi ratio earum habeatur coniunétim,
in reftituendo - recenfionis cuiusdam textu certiffime fufficiunt non fo-
lum dignofcendis lectionibus primigeniis, fed eo etiam nos deducunt,
vt variantes lectiones, vel in hac ipfa recenfione enatas, vel aliunde in
eam illatas, fecundum temporis ,ordinemin margine difponere poffimus.
Opus autem hac,quam diximus, ratione elaboratum, commentarii per-
petui inftar eflet, hiftoriam textus facri luculentifliime illuftrantis; nec
quidquam defiderandum relinqueretur, fi tabulis, omnium recenfienum
et fynopfin et viciffitudines, chronologice digeftas, repraefentantibus,
adderetur tum defcriptio critica teftium omnium atque monimentorum,

e quibus
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e quibus hiftoria haec hauritur, adie¢ta cognationis, quae inter eos in-
tercedit,-accurata defignatione; tum narratio fuccinéta de variis TEpisaL
ceov ad hiftoriam textus vniuerfi et recenfionum fingularum fpectanti-
bus, quae vel e difertis {criptorum veterum teftimoniis nobis innotue-
runt, vel e diligenti et recenfionum et teftium fingulorum inter fe com-
paratione, variisque obferuationibus criticis et hiftoricis inde enafcen-

tibus, colligi poflunt.

R e g S R S R T e N S A S

Secrio IL

HISTORIAE TEXTVS SACRI ANTIQVISSIMAE
VSQVE AD EDITI Anostoaor TEMPVS
LINEAE PRIMAE.

§. I

S;xcri textus, ab ipfis velut incunabulis eius, hiftoriam repetiturus,
ad autographa vique apoitolorum recurrere, atque hinc narrationem
fuam ordiri debet.. Nihil equidem ad caufam, quam nos iam agimus,
referre puto, vtrum «pysrvra exemplaria librorum facrorum Romanis,
Corinthiis etc. tranfmifla, idwypa@a fuerint ipforumque apoftolorum
manibus exarata, an vero ab amanuenfibus, apoftolo vel di¢tante vel
avtoypa@ov. (rudibus litterarum ductibus exaratum) librario defcriben-
dum tradente, confcripta. Neque enim .incertum fideque minus di-
gnum videri poteft archetypum exemplar epiftolae ad Romanos, a
Paulo approbatum, manus fuae fubfcriptione confirmatum, et apofto-
li iuflu Romanis traditum, licet non ab ipfo Paulo fed ab amanuenti,
fido {fine dubio et cauto quamquam non Ssomvevsw , exaratum fit.
Errores enim a tali feriba vel admifli fuerunt nulli, (quod in libello tam
exiguae molis incredibile non eft,) vel ab ipfo poftea expurgati, vel ab

F apo-
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42 HISTORIA TEXTVS GRAECI

apoftolo exemplar relegente correi, vel a lectore quouis facile de-
tecti atque emendati. Fuerunt quidem vel noftra adhuc aetate viri
do¢ti, v.c. FERDINANDVS STOSCHIVS in commentatione de epiflolis apo-
defenderent, fed etiam eoufque progrederentur, vt fententiam huic
contrariam admodum periculofam efle, ‘ipfumque chriftianae religionis
praecipuum fundamentum labefactare contenderent. Ingenue equidem
{ateor, facile refutanda mihi videri argumenta omnia pro idiographis
epiftolis allata, longeque meo quidem iudicio potiorem. effe: eorum ra-
tionem, _qui apoﬁo oS, Paulum faltim, in conferibendis epiftolis fuis
amanuenf{ium five fcribarum minifterio vfos effe, pronunciant. Ipfae,
nifi egregie fallor , Pauli épiftolae. imprefla quafi habent quaedam au-
Ctoris dictantis indicia; parenthefes puta admodum crebras eafdemqune
inufitate verbofas, periodos imperfeétas {. dyavramodora, o

1

N
FEplzaATE, €T

huius generis alia, Paulo valde familiaria; quae omnia, tefte experien-

tia quotidiana, iis faepe excidere folent, qui animi fui cogitata nota-
rio . raxvypaQw dictant. = Non repugno quidem, ' orta efle

paulini idiwpara ex ingenii, quo praeditus erat apoftolus, v
alacritate et feruore; fed morari et temperare folet animi iftum

rem quantumuis magnum, tardior {tilus, ita vt

admittat, qui fua manu animi fui fenfa litteris Coﬂﬁ:{net

vero, qui rayxvypa@s ftilo vtatur. -Sed vtcumque fe habent ift ]
lectionum variantium origo ex archetypo, Romanis, Corinthfis etc
tradito, deriuarinequit. Hoc enim, fiue apoftoli fiue feribae cuiusdar
manu watum, vnum erat {ibique ipfum conftabat; nifi forte :pofto-

lum f‘ velis, epiftolam, quam fcripferat aut feribi curau

e
curauer. «u)

antequam tabellario traderetur, tractantem,

et phrafin hic ibi paullulum immutantem. Hac pofita hy Dorheﬁ, dua-
rum recenfionum primo fecule jam extantium initia diftinéte quidem

cominnn-
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commonftrari poffent; euenire enim potuiffet, vt alii primae {cripturae
inhaererent, marginalem emendationem 2b apoftoli manu profeétam
ells ignorantes; alii contra reétius, in conficiendis ex archetypo apo-
graphis, marginem fequerentur. Sed adfunt tamen rationes haud le-
ues, cur coniecturae huic, nullo prorfus argumento probabili fuffultae,
calculum noftrum adiicere nequeamus. Etfi enim impietatis arguere
nolo hypothefeos huius patronos, fatis tamen refutari eam exiftimo
eo, quod in KEuangeliis . varietas letionis obferuatur aeque antiqua,
immo maior etiam quam illa, quae in paulinis epiftolis obtinet. Nam
omni caret veri fpecie, quatuor auctores Euangeliorum eundem feruafle
in recognofcendis libellis fuis modum, quem hypothefis illa Paulo tri-
buit. Aliunde igitur diuerfarum recenfionum primordia repetenda
efle cenfemus,

§. 2

Plurimum lucis accederet antiquiffimae graeci textus hiftoriae,

fi interior archetyporum oeconomia cognita nobis effet, neque igno-
raremus penitus, quo v. c¢. charaterum genere fcripta fuerint? an
maiufculis illis litteris, quas quadratas et vnciales ynlgo vacant , an ve-
ro alio charactere, inde ab antiquiffimis procul dubio temporibus, quo
expeditius curreret fcriptura, a tachygraphis inuento? vtrum ab au-
tographis prorfus exfularint omnia fcribendi compendia, tam in nu-
meris, quam in vocabulis et fyllabis? num fignis 'quibufdam diuilae
fuerint fententiae et periodi? aliaque huius generis plura, quae anti-
quiffimam letionis varietatem mirifice illuftrare poffent. Cum vero
apud f{criptores primorum feculorum chriftianos, quorum nullus arche-
typum Euangelii aut epiftolae cuiufdam fuis oculis viurpafle videtur,
talium rerum notitia fruftra quaeratur; qued pro certo dicamus, ha-
bemus nihil.  Veri tamen eft fimillimum, eadem fere ratione fcripta
F 2 fuiffe
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fuiffe archetypa illa, qua antiquiflimos codices hodie fuperftites fcriptos
effe cernimus; hoc eft, abfque accentibus et {piritibus, vocabulis in-
diftinéte cohaerentibus, interpunctionis fignis vix rariffime adhibitis,
etc. Monendus praeterea lector eft, ne e noftrorum hominum inftitu-
tis temporifque noftri confuetudine, prifcorum fiue amanuenfium fiue
auctorum mores metiatur, et talem {ibi effingat autographorum for-
mam, quam fortaffe habuiffent; fi noftra aetate apoftoli vixiflent, li-
brorumque faorum archetypa noftris hominibus deftinaffent. Nece
male intellectis dogmaticis illis locis, de {criprurae facrae perlpicuitate,
integritate etc. autographorum licet effigiem ex{culpere, aut talem eis
attribuere formam , qualem nos, e noftro intelligendi modulo, conue-

- nientiflimam facrorum librorum archetypis cenfemus, A guvo vitio ne

do&iffimum quidem miLrivm™ fibi cauiffe, iure noftro miramur. Sa-
tis enim fecure ad lo. 19, 14. compendia fcripturae apoftolis ipfis tri-
buenda efle negat, ,,quoniam apoftolorum erat codices facros aperte,
clare, accuratiffime fcriptos tradere.,, Idem ad Marc. 15, 25. ,,credi om-
nino, inquit, par eft, apoftolorum autographa. quoad fingulas quas-
que vocum litteras integre, clare, accuratiflime fuiffe feripta; quod
idem de apographis fub id aeuum exaratis di¢tum velim.” Haec iile.
Nos vero haec non folum precario fumta efle arbitramur, verum etiam
praeiudicatas tales opinationes valde impedire {cimus, quominus ftu-
dium facri textus hiftoriae impenfum, incrementa capere poffit. ITure
nidem meritoque ita fcripta fuiffe cenfemus archetypa, vt ab iftius

aeni hominibus, faltim coetuum chriftianorum rectoribus, abfque mul-
ta haefitatione legi poflent atque intelligi. Verum multa iftis hominibus
plana et perfpicua fine dubio erant, quae hodie doctiflimis viris, pri-
fco illi feripturae et charadterum generi non adfuetis, cbfcura effent
aut ambigua viderentur. = Stupent v. c¢. hodie plerique ad libros ablque
interpunctionis fignis, immo abfque vocum diftinétione ita feriptos,
vt
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vt vocabulum vocabulo arcte cohaereat, et verfus fiue ziyos quinis vno
tantum vocabulo conftare videatur. Olim vero, cum haec {cribendi
ratio viitata eflet, promte fine dubio ‘legebantur codices hoc modo
exarati.

8

Quaeri praeterea poteft, num ipfa forte exemplarium archetypo-
rum difpofitio occafionem praebuerit tranfpofitionibus quarundam tex-
tus facri particularum perquam vetuftis? quae primo iam feculo locum
habere potuiffant facillime, fi folia quaedam exemplaris autographi a
reliquo corpufculo feiunc¢ta extarent, vel ferius ab auctore addita, vel
cafu feparatim a caeteris feripta. Hinc fortaffe illuftrari poteft hiftoria
duorum poftremorum epiftolae ad Romanos capitum, alioquin valde
obfcura. =~ Nempe finita fuit epiftola capite 14, comm. 23. definente ea
in verba: zay ds 6 $x éx wicswe, a';/,ap"nct ésw. Mox tamen adiecit apo-
ftolus tria illa commata, quae in vulgaribus editionibus perperam ad
calcem capitis 16 exhibentur, huc omnino pertinentia: Tw 0§ JuvauEr®
viquead: @ % defa eic T8¢ aswvas, dum. Addita antem haec fuifle con-
jicio in feparata quadam fchedula, indeque varias commatum horum
transpofitiones ortas effe arbitror. Nam fi certum ac ftabilem locum
verba ifta antiquitus habuiffent, caufla fuiflet nulla, cur fede fua pelle-
rentur.  Qui enim ideo ad capitis 16. finem reiecta effe tradunt, quo-
niam fermonem capite 14 coeptum et cap. 15 continuatum turbare, con-
tra vero commodiffimum locum in vltimi capitis fine invenire videren-
tur; nae, illi miram nobis narrant veterum chriftianorum in refingen-
dis ob leuiflimas caufas libris facris licentiam. Quidni epiphonema
noftro fimillimum Eph. 3, 20 21. pariter ad calcem epiltolae ad Ephe-
fios reieCtum fuit? Alia fchedula, ab epiftolae corpore itidem feiuncta,
continebat nomina amicorum quorundam, qui fuo nomine Romanos
F3 falu-
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fo,‘rdj vuae vique ad zgaproc
vna alteraue; harum fchedarum Paulus fua manu, pro mo-
adiecit votum «illud folenne: 4 xapc 78 wvps fduwy nrs’ ypisd

‘ apqy. cap. 10, 24. uod alii codices anteponunt epi-
phonémati: 7w Js Jduauevw x. 7. A. alii autem eidem pcﬁpo wmnt.  Cum
vero, epiftola iam finita, nondum pmef;o effet tabellarius, qui Remam
eam pertérret refumfit apoftolus orationis filum, tantum non 'prae-
cipitanter (forte ob deficientem membranam, aut tabellarium mox ex-
fpectatum ) capite 14 abruptum, eaque DEI‘LCH“G(, quae capite 15 toto le-

gimus; vna. cuym claufula huius appendicis: ¢ SUTNG PG [ETHL TaV-

- &

sy vpays cum. Vi, 33.  Tandem- aceeffit alia icuedn) quae complecteba-

tar ea, quae habentur capite 16, 1 —20. Seorfim in feparatza quadam

clm‘:‘:a {eripts uifle, dubitari, vt equidem eopinor, nullo modo
: votum illud follenne: 5 yzpu¢ 72

um, enim verba haec, in omnium paulina-

claufulis occurrentia, non nifi ad calcem epii“tolsr:m

onere, {uaque manu exarare confueuerit apoftolus, vt ex idis

1P ‘iptura cognofcerent lectores,; vere a Paulo miffam efle

e;-ii":ol:un; (“o.jf. 2 Thefll 3,17..18. coll. 1 Cor. 16,21 <=24. Gal. 6. 11 et

18. Col. 4, 18- 15.) quis quaefo fibi perfuadeat, eodem in capite, paus

cis tantum interiectis verbis, (vf. 20 et 24.) bis a Paulo epiftolue

eidem adiectam efle claufulam tam folennem *). Hoc argumentum,

gquod

%) Omittunt quidem claufulam hanc = apoftolus eadem bis
commate 20 codices graeco latinrquatuor;  lendum effe cenfemus.
commate vero ) 24 deeft in Iibris et yerfio- omiffioni commatis 24

alexandrinam™ recen-  epiphonematis illins
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/rosdok/ppn833299301/phys 0056




Universitats
Bibliothek

EPISTOLARVM PAVLINARVM sEcT.IL 47

quod nefcio quo cafu plane negle@tum fuit a viris doétis, nuper de ca-
pitis huius vera indole ‘ac ratione inter fe difputantibus, controuerfiam
hanc, qua partem faltim maximam, dirimit. Nam 1) docet, commata
capitis 10, 21. 22, 23. Romanis fuiffe deftinata. Si enim vel maxime
viginti priora capitis commata ad Corinthios aliofue data effe ftatuere
velimus, (quam caufam hic . non attingimus,) claufula tamen commati
20 adiecta ab antecedentibus manifefte diftrahit fequentia. Atque hoc
conuenientiffinum quoque eft argumento ' trium iftorum commatum,
praefertim commati 22. = 2) Viginti iftis commatibus, feparatum quod-
dam epiftolium.abfoluitur, quod vti afequentibus feiungitur per claufu-
lam commati 20 adiectam, ita ab antecedentibus feparatar per votum
apoftolo folenne,: in quod caput 15 ( appendicem epiftolae exhibens,
a reliquo eius corpore fejunétam) definit. Hanc enim formulam
nufquam in apoftoli fcriptis legere me memini, praeterquam in, epiftola-
rum claufulis, - 3) Intelligitur iam, quid fit; quod non folum a cedice
Marcionis, tefte Rufino, fed etiam ab aliis libris, quos commemorat
lieronymus ad Eph. 3.5. vt et a cedicibus F et G. ac Vindobonenfibus
quinque, ' quos' docte nuper. defcripfit Cel, TrESCHOVIVS, abfuerint
tria ifta commata rw dé duupevo %, 5. ‘A Apparet etiam liquido, quam.
ob caufam Marcion cuncta, quae in noftris exemplaribus capite 15 et 16.
leguntur, diffecuerit; nec obfcurum effe ‘poteft, cur in codice quodam
latino, (a Wetftenio ad h. . laudato,) qui capitula epiftolae ad Romanos
recenfet 51, definant haec capitula in capite 14, Nam fi in feparatis {che-
dis feripta erant haec emnia, : facile in codicibus nonnullis. ex auto-
grapho transfcriptis, vel omittebantur penitus, quafi ad epiftolam hanc
non pertinerent, vel transponebantur varie atque diflecabantur.
Autographa, quod homen latius accipimus, de archetypo guocun-
que, mature interiifle, fatentur omnes. Quonam autem feculo zut

anno,
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anno, et quo. cafu perierint, ignoratur.. Ignatii tempore fuperftites
fuiffe in ecclefiarum tabulariis autographos apoftolorum codices, mul-
tis perfuafum eft; ob locum 16NaTII celebratiffimum in epiff. ad Phi-
ladelphenos cap. 8. maparars d¢ Upas undey nat ipSeaay wpaoaey, Al xa-
ra ypsopaiar. ETE fxsce Twey ASyoyTwys T fay g € TOIS LXEI0NS EUpw,

By Tw sUayyeNe OU TISEUW' Kotk ASYOVTOS poU  aUTOM, OT4 YEYPATTAL ATE-
apidnoay woi, 0T+ WpoeiTas Kok s dpysia ésw mogs Xpisos’ Ta ddinta
dpyEic 0 FAUPIS aUTE, Ke 0 FAVATOG, K 1 IasaTic auTs; Kt 7 TIGIC N Of
avsg %. T.A. Verum enim vero, vt incertam harum epiftolarum ra-
tionem iam non vrgeam, 1) non folum graecus quidam codex pro
dpyaie (archiva) legit “apyasa fcil. BiBlie fiue ypappara (vetufta {cil.
eﬁemplaria , i. e. libri Veteris Telt.) {ed huic le¢tioni patfocinatur etiam
vetus interpres latinus, tam in breuiori quam in copiofiori et inter-
polata epiftolae editione. 2) Ex antecedentibus fit probabile, committi
hic inter fe Veteris Nouique Teftamenti libros. Dixerat enim: ,, Confu-
gio 2d Euangelium tanquam ad carnem Chrifti et ad apoitolos (apo-
ftolorum feripta) velut ad ecclefiae presbyterium. Sed et prophetas
(libros V. T.) diligamus, propterea: quod et ipfi Euangelium annun-
ciauerint etc. Si quis autem ‘Judaifmum vobis exponat, (Euange-
liftarum et Apoftolorum auctoritatem parvi pendens) ne audiatis
ipfum ete. Fugite malas artes et infidias principis feculi huius.” Tum
paucis interiectis, vt nos quidem wverba illa interpretamur, pergit:
Audiui iudaizantes quofdam dicentes: His, quae in Noui Teft. libris tra-
dita effe tu contendis, fidem non habemus, nifi ex Veteri Inftrumen-
to eorumn veritatem euincas; cumgque ego quaedam Noui Teft. loca
proferrem, repofuerunt illi oracula (cum iftis vt videbatur pughantia)
e Veteris Teft.libris depromta.” ¥) 3) Proxime fequentia explicationem
noftram

*) Hunc fenfum effe coniicio verborum a criticis aeque ac interpretibus fmi.
ere
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noftram mirifice confirmant. Pergit enim: ,Boni funt facerdotes,
( Veteris Teft.) fed praeftantior eis eft fummus facerdos (Chriftus,)
cui f{oli fecreta Dei funt tradita. — Omnia haec ad vnitatem Dei; at
Euangelium tamen eximium ‘quiddam hubet. — Prophetae annunciarunt
eum; FKuangelium vero perfectio eft incorruptionis. Omnia in vniuer-
fum bona funt (lex, prophetae apoftoli; addit interpolator) modo
in charitate credideritis,, Haud igitur licet Euangelio opponere obfcu-

ald ltactc «

ra quaedam Veteris Teft. loca! 4) Si vel maxime dearchiuis fiue

bulariis ecclefiarum, et autographis in his afleruatis, intelligendus el

Ignatius, tamen colligi ex hoc loco non poflet, fuperftites illo tempo-
re fuiffe autographos apoftolorum codices. Neque enim Ignatius tabu-

laria Iudaizantibus opponit, aut eos eo ablegat; fed ipfi potius adver-

farii archiua crepant, et Ignatium tamacriter vrgent, vt, quo {e vertat,

VixX inueniat.

88,
Llal - y SR g
Celebris eft TerTvLLIANI locus i . haeret, «
26 ,, Percurre e« s apoftolicas, apud adhuc cathedrae
el R r | - - o TP | v
apoitoiorum 1uls locis praeligentur, apua au iticae
eorum recitantur, fonantes”vocem, repraelentantes faciem. Proxima eft

tibi Achaia? habes Corinthum. — Si Ttaliae adiaces, habes Romam,

\'Hdt:

{ere ve 1n Facilitate fane haec in- - dic r. Plana e omnia I
terpre )\ s vincere videfa Mpo-  plac et , vtrun { n
v,_.AT‘qE\'j\‘]‘. eft ¢ VEYPRT TOU, S:\' TO XEJULE= tum illum, ad quem ?t‘\' pre ycauerak,
voy fiue  mpoxeswevoy funt verba textus, quae tum eum, quem C s ipli occine-

el ( € 1t 1 0! on w‘ bat d citare \ e tai 1

( ¢ Wt o quaedam fa cadimus T Ci -

inftituity Nec multum ab hac fignifica- dam {cripturae oracu carem , 1ll
tione abludit altera illa, qua leges pro- fjcrorum librorum exemplaria praefto effe
ITAUESL:.\\ ac | ublicatae r;"x-.u::;':q et xsiddey refpondebant.

G
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~n ~T
GRAECT

AALIC

vnde nobis quoque auctoritas praefto eft ftatuta.,, Authenticas h** ras

alii n:t@r* retantur de

Neutra vero explicati

{pectatum vtramque 2

ce loquentes, Corinthum
exemp

N o
Puta
' %

oraecis exemplaribus.

o

1 m

quanzam igitur
incolae vulg
graecis exemplaribus locus acci-

vniuerfa oratione contexta occuirit,

intefprcta::ionem neceflfariam reddat. = Contra vero obftat

dunt, autograph
famam incertat
gius exen
autographis {ile

tiatae fcripturae a

r
4

Quis credat,

celafle ?

biblicorum perueftig

Romzae, Ephefi aliisq
ommoratus eft,

vel de tali libfo quidquam fando

certiffime perierant archetypa,

fibi perfuadeat? Quamobrem

ertullianum wvnic

A —rvy A1
viarcionem

netunm
JCLuyill
-

L ore 111

a alikhi
Gguc ailol,
g |

1 non {tudiofe eam

uriofiflimus et dilige i odicum

Ll 10118

.ii:zm tempora inclaruit,

permultis aliquamdiu
-aphum qum.-\.‘l vidit,
vero Origenis tempore

aetate fu pe

authenticas illas apnd Tc

Iitter;a
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litteras, de genuin

das efle cenfemus; id quod vniuerfo ar:

115 et a nullo haeretico deprauatis exemplaribus interpretan-

umento libelli de praefcriptio-

o

nibus cmnium maxime confentaneum eft.

Nempe docet Tertullianus cap. 15. non admittendos efle haereti-

cos ad illam de {

fcripturis difputationem ; fed difpici debere, cui compe-

L

tat pofleflio feripturarum. Cap. 16. 17.  Nihil proficit congreflio fcriptu-

rarum.  Haereticus non recipit quafdam fcripturas; et, fi quas recipit,

adreitiontbus et detrafliontbus ad difpofitionem inftituti {ui interuertit. His

nituntur haeretici,

quae ex-falfo compofuerunt. - Cap. 19. non prouo-

candum eft ad {cripturas, fed hoc folum difputandum eft, quibus com-

2

petat fides ipfa? cuius fint [eripturae? Vbi apparuverit efle wveritatem

difciplinae et fid

21.

WY 2 Band2
ecelejiays , (]\iil\ It‘:i
voce Gudam J

1o
rictati aeput aa
I

ei, illic erit wveritas [t

urarum et expofitionum. Cap.

Quid. apoftoli pr;uw‘li(anm‘i!:f: non zliter probari debet, nifi per cas

apoftoli condiderunt, ipfi eis praedicando , tam viua

".’f poftea. Poétrina cum illis ecclefiis conlpirans, ve-

reliqua omnis de mendacio praeiudicanda eft. Cap.

32.leqq. obiectiones nonnullae contra hanc praefcriptionem refelluntur,

eiusque indoles

reticos, vt profe

b 4 .
atque ratio vberius declaratur. Cap. 35. prouocat hae-

erant, fi poffint, aliquas eiusmodi praefcriptiones ad-

2
-

uerfus difciplinam catholicorum, quemadmoduim cap, 32 poftulauerat,

vt ederent eccicfarum fuarum origines. Tum pergit cap. 36. Age iam,

qui velis curiofitatem melius exercere in negotio falutis tuae, percurre

ecclefias apofiolicas apud quas (ipfae ) authenticae litterae apoflolorum recitan-

r

tur. etc. Videamus quid dixerit, quid docuerit apoftolus? Vnum Deum

nouit etc. (enumeratdogmata catholicorum, Marcionis erroribus oppo-

fita. ) Cap. 37.

Si haec ita fe habent, vt veritas nobis adiudicetur,

qui in hac regula incedimus, conftat ratio propofiti noftri, definientis:

non efle admittendos haereticos ad ineundam d¢ [eriptuyis prouocatio-
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O TIare
cprauare

tom
ik BTN | I A IVALE A
hac ecclefiarum apoftolicarum do-

¢trina exacte confentiar doftgus nim ecclefiarum apoitolicarum

-
ADTI¢
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apud quas authenticae feripturae recit:

mox cap. 37 hac vtitur argumentatione: ,, /i veritas nobi adi

I * ¥ c
o p g ad B L sk s | 3na ) aly anoft
qul in a4 reéf /[/t! tnceaimus, quanl-eccielia ( Kol i L .\.1(1 A ) 4l) apolto-
> ? i \ X / L
T HERT W e o TR BTV TR AR Tyt by . | ee e I g
1S, ape {toli a viarico, Lrnl“!u].‘v a LJeo trac 1. conjiar, non eiie aaiiic-
1 . 1 ad e vAdan rrinfiirie T neatir 14 e A
tendos haereticos ad ineundam de {cripturis prouocationem,, . €. ad

difputationem, vtrum  [Marcionis exemplaria an vero catholicorum,

i 0~ b3 oo ¢ y O yi nE A 201112 lion:

Romanorum , Ephefinorum etc. antigrapha genuina {int fideque digna.
Qua collectione (etiam cap. 19. occurrente) commodum lupericaere
b YT ambridlias A : 1 o ¥ £ Y. eskal
poterat Lertulilanus, {i autograpna In tabuiaris ecclefiarum aileruari

e

I'um enim non opus erat, exemplarium fidem iudicare

=]

exiftimaliet.

e confenfu cum doétrina, fed dotrinae potius veritas exiftimanda erat

£
J11

i
¢
-
T
P
i

b

ad autographorum iftorum amuflin.

bR T (o> T8 i hbtaldon roridnbant. Fen atifiim nirsiid
bandam doctrmae catiolicae veritatem repetitum,; 1ucce

2) Cap. 15 et 19 cardinem totius caufae in hoc unice verti con-

tendit, vt definiatur, cuwius {int {cripturae? cui competat pofleflio feri-
pturarum Si fupererant autographa, facillime lis haec dirimi pote-
rat, lllius enim profecto funt icripturae, qui aute 1 earum inde
ab init lerat, et e pofleflione hac nunquam exturbatus fuerat.

Hoc igitur praecipue vrgere decebat Tertullianum. Sed ea de re in

toto libello nec vola apparet nec¢ veftiginm. Ad confenfum cum do-
&rina ecclefiarum  apoftolicarum vnice fe recipit; authenticas non
nifi viio verbo, in tranfcurfu tantum et aliud agens, attingit.

3) Egregie interpretationem moftram roborat locus Tertulliani
alius, noftro perquain fimilis; et a LARDNERO. iam obfervatus 1n #4¢

G 3 Credi-
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viarceienem 1l

U,

icurn ) Marcion fuum.
e Mascintiiinrt 1delteratum: Marciofi mes i e ST 5
Ego Marcionisaffirmo adulteratum, Marcion meu Lifem hanc ea-
dem prorfus ratione dirimendam effe contendit, qua
haereticos convellere conatur. = Prouocat

licas, atque illam Euangelii L.ucae editionem authenticam effe pronun-

iat, quae ab his ecclefiis probetur. ,,In fumma, ait cap. 5, {i conftat

d verius quod prius, id prius

ab’ initio, ab initio quod ab

S: pariter vtique conftabit, id effe ab apoftolis traditum, quod

i
olorum fuerit facrofantum. Videamus, qued
| hauferint; ad quam regulam Galatae fint recorrectis
Theflalonicenfes, Ephefii; gnid etiam Ro-
quibus Euangelium et Petrus et Paulas
] Dico

Lucae ab initio editicnis faae ftare, quod (nos
lici) cum maxime tuemur; Marcionis vero (corruptum exem-
plerilque nec notum etc.” Non magis Tertullianus eo loco, de

quo difputamus, ad autographa apoftolorum prouocauit, quam hoc¢

adu. Marcionem loco autegrapha Lucae in omnibus, quas enumerat,
ecclefiiis extare {tatuit,

4) Non obftat interpretationi noftrae, formula Tertulliani: ip/as
authenticas recitari. Primum enim vocabulum ipfae abeft ab edition
Beati Rhenani 1539 et nouiffima Halenfi. Inferi fane potuit facillime,
ob verba praecedentia: apud quas ipfae adhuc cathedraeetc. Hinc ver-
fu proxime fequente, eadem recurrente verborum f{trutura, repetiit
librarius quidam: apud guas ipfuze aunthenticae. Deinde, licet genuinum
fit, tamen morofius premi non debet. Quis obfecro ferret interpretem, e

formula
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ormula antecedente: ipfae apoftolorum cathedrae

fidentur; hunc fenfum elicientem: epilcopus, qui hodie Romanae eccle- <

LR

)

-]

oot

O

-

It

o)

(¢

-

o

- §

[

o

=
. Cow o

o ¢

4
N

fiae praefidet, in illa ipfa fella fedet, qua olim, cum Romae degeret, vti

mur: exemplaria, quae hodie hom ae reeitantur, funt illa ipfa arche
A

a

-

o

v
A S J
-—%,;m

quae fua manu olim fcripferat Paulus! Priorum verborum fenfus eft:

Romanam ecclefiam fundarunt apoftoli i ipfi, '-"et‘.‘us et Paulus; hisfuccef-

Ay - na{rea alii ‘ n v 3 . 1 1
ferunt poftea alii; ab apoftolis ipfis edoi atque probati, qui d«

Jati

etrinam
eorum penitus imbiberant, eamque fideliffime confernarunt et Jixd

- C1i Ug

Pal

e gy
Nt et 4w

fuis porro propagandam tradiderunt. Atque haec praefidum vere apos=
{ftolicorum fucceffio ordine non interrupto ad noftra vique ‘tempora

PPN PR B 19 17 1171 Do deaiirs o 5 T < D . .
perdurauit, ita vt hodienum Petrus et Paulus Romae viuere ac eccle«

T C—

fiae praefidére videri quodammodo poffint, epifcopo faciem eorum qua-

{i repraefentante. — Quidni formulam poefteriorem huic fimillimam b

- : 50 NTm 3 s 1. N . ;

eaaem ratione explicamus¢ INempe epiftolae, ad ecclefias apoftolicas /
it al = » T rintEa imini

o! b apc s {criptae | ab i regimini horum coetuum

- ks : O T Pt 1 ' 4 it e 5 N yeary € " b
1pit praeiecerunt, norumque fuccefloribus, viris vere apoftolicis, pu-

¥
{
|
{
, |
riflime conieruatae funt. (Quam enim ob caufam apoftolorum fcripta {
immutaflent, qui finceram apoftolorum doétrinam retinebant? Conf. ;
(‘;Ap. 38-).  Quare fi libri illi in hifce coetibus hodie recitantur, ipfum ‘
2
{
i

apoftolum docentem audimus, leétoris voce apoftolum quafi fonarite.

§. - 6.

Caeterum ex iis, quae de archetypis, Origenis aetate certiflime
iam deperditis , fupra commemorauimus, erroris quoque conuincuntur,
qui tempore demum Diocletianae perfecutionis, cum ad tradendos co- L'
dices fuos. chriftiani cogerentur, pleraque autographa interiiffe fufpis |
cantur. Notari praeterea meretur, extra africanas ecclefias, quae
profecto autographa poffidebant nulla, perpaucos extitifle videri codi-

U

Universitéts http://purl.uni-rostock.de
Ellellieten < /rosdok/ppn833299301/phys 0065



cum facrorum traditores, celeberrimam illam econtrouerfiar
traditoribus exortam, totam ad ‘LL; fpectafile africana i
vero ob tr.,ad:;::i ';‘_."-l?,;b:;s i

anti tumultas moti Tuifient,

burenda tradidiffet? Nequ afebius, qui incipiente periecutione
yta ad minimum annos natus iam erat, et de rebus huius temporis

eamque ipfam le 1, quae codices f{acros flammis addicebat,

i

>morat, immo dininarum f{eripturarum libros in medio foro con-

1£0S affc oculis*fuis vidiffe fe teftatur; neque auctor libri de morti-
cani, licet eorum exemplo, qui
, crimen fuum emollire quodammodo pr\
feculi quarti, de-codicibus combuf
entionem fecere,
re tam memecrabili guidquam ad aures eorum fando perue
Cum praeterea ante
codices chriftianis extorfifle
ne illis quidem affentiri poflum, qui hoftium faeui-

tribuendum effe putant, quod autographa citius perierint,

§ 7
Ego vero duabis de caufis factum effe arbitror, vt de armsrypfs
epiftolarum *) conferuandis minus folliciti eflent veteres chriftian
nam {i {fumma qua poterant cura et diligentia afleruare ea voluiflent,
ontingere vix potuiffet, vt {ub tertii feculi initia ex tot libellorum ar-

chetypis ne vnicum quidem - fuperftes eflet.  Nimirum poftquam

*Y Quod ad Eunancg rum libellos at ter eum, cui
vtrum quisquam otium aj

N fiierar
prae- fyerac,

mortalium archetypaeorum videri,
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edita effet omnium ‘epiftolarum apoftolicarum colle&tio, dwosedos difta,
haec ad vfuis tam publicos guam priuatos plerifque (vide infra §. 14.)
longe videbatur accommodatior, quam exemplaria, quae fingulas tan- &

Bt o b _l .
N I

tum epiftolas continebant. Quare, cum publicae lectiones ex dwrosorw
iam recitarentur, et hoc etiam doctores plebis priuvatim vterentur,

e

euenit, vt fingularium epiftolarum exemplaria, ne autographis quidem

exceptis, obliwioni fenfim darentur, nec ftudiofe conferuarentur. Intel-

lexerant enim antiftites, voy e#o50Aoy non differre ab autographis codi-

cibus, fed perinde effe, vtrum hos legerent an illum. Praeferendus

=
et s

autem videbatur ¢ &7rosoras, non folum quia plura completteretur, A
verum fortafle etiam, quoniam archetypum exemplar lectu effet difTici-

s ———....

lius, vel quod diuturno vfu detritum iam eflet, vel quod litterae
ab apoftolo aut amanuenfi eius non nimis eleganter eflent pictae, ‘

§ 8

Deinde propterea etiam de conferuandis autographis prifcos

- — i o B b W gy I T

Chriftianos minus anxios fuifle crediderim, quod de fingulis textus
facri apicibus ac fyllabis parum foliciti effent iftius aeui homines, dum- R
modo fenfum integrum atque dodrinam apoftolorum incorruptam
effe cernerent. Huius rei multa extant atque luculenta indicia, de
quibus deinceps nonnulla monenda venient. Neque tamen hanc ob
caufam focordiae aut ilmpiae cuiufdam negligentiae accufandos eos efle
cenfeo. Nam doctores illorum temporum, fi a philofophis nonnullis
difcedas, homines erant ad {cholae leges haud edoéti, nec gramma-

ticorum et criticorum difciplinae et axpi2eia adlueti. Quales fe prae- )

L 2\,

buerunt in explicando facrarum litterarum fenfu, hoc eft, fatis fecu-

ros et negligentes et qualicumque rerum ipfarum declaratione con- )
tentos, grammaticam wero interpretationem fufque deque habentes;
tales etiam in rebus ad criticam difciplinam pertinentibus eos fuifle,
H

mirum
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mirum videri poteft nemini. ~Quin interpretandi illud genus, cui foli
adfueti erant, critica dxp8aq prorfus carere peterat  Nifi enim ita
deformatus erat textus, ut fenfus inde exifteret plane ineptus aut im-
pius, commodum procedebat interpretatio, nee erat, cur vocabula
guaedam addita aut omiffa aut cum aliis eiusdem fere fignificationis
permutata, morarentur. 'Vt primum vere grammaticorum xpiBeiay
in explicando facro codice imitati funt Chriftiani nonnulli, crifis fa-
era exerceri coepit. Origenes enim, vti grammaticae interpretatio-
nis auctor fuit, ita etiam ecrifeos facrae parens exftitit. Huius vefti-
gia poftea preflerunt quidem nonnulli, crifeos exercitium cum juftae ac
grammaticae interpretationis ftudio coniungentes; at plerique tamen,
praefertim inter latinos., prifcum illud interpretandi genus, ad alendam pie-
tatem magis quain ad indagandum et ftabiliendum facrarum litterarum fen-
fum adaptatom, vel poft Origenem retinuerunt; vnde faétum eft, vt crifin,
qua fuperfedere poffunt huiufmodiinterpretes, penitus negligerent, et co-
dices fibi oblatos quofcunque fecure et nullo praeuio examine fequeren-
tur, nifi forte fama percrebuiffet, hunc illamue locum zb haereticis effe
eorruptum. Sed obiicient mihi fortalle nonnulli, tales de haeretico-
rum depraunationibus controuerfias diu ante Qrigenis tempora agitatas
effe, atque hinc effici pofle, ne fecundo quidem feculo defuifle viros
doctos, qui critica facultate pollerent et cowparandis examinandifque co-
dicibus facris operam darent. Verum facillime nodus hic foluj poteft,
Deprauationes enim, ab iftis feculi fecundi haereticis tentatae, tam
apertae erant atque manifeftae, vt vel imperitiffimo cuique vltro in-
eurrerent in eculos. Patres vero, qui corruptos ab haereticis locos cen-
foria virgula notarunt, ita in hoc negotio verfati funt, vt criticarum
rerum rudes atque ignaros eos fuifle, planiffime pateat; qua de re
deinceps plura dicemus. Hoc loco illud tantum addere licebit, prae-
ter eam, quam hactenus explicuimus, aliam etiam indicari polle cau-

fam,
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fam, cur antiquiflimi illi chriftianorum " doctores in obferuandis codi-
cum difcrepantiis -et examinandis ponderandifque variantibus letioni-
bus minus, quam nobis quidem par effe videtur, curiofi fuerint.
Etenim nobis aliunde, quam e facris Iitteris chriftianae religionis noti-
tiam certam atque veram haurire, et controuerfias fuper fide chriftia-
na exortas diiudicare haud licet; eamque ob caufam -omni cogitatione
et cura in id incumbere nos decet, vt textum facrum habeamus nullis
omnino, quamuis leuioribus, mendis deformatum. Tontra vero illi
homines apoftolis aut viris apoftolicis vii erant magiftris, atque ex
horum fermonibus coram inftitutis doétrinae chriftianae praecepta
ante imbiberant, quam ad librorum facrorum ileftionem adgrederentur.
Dogmata chriftiana, ipfis iam cognita, non eruebant e facrarum lit-
terarum oraculis, fed fcriptura vtebantur tantum ad confirmanda ea,
quae ex magiftrorum fuorum inftitutione didicerant. Auditoribus ac
difcipulis fuis ea dogmata propinabant paene fola, quae ad ipfum con-
fequendae f{alufis ordinem fpectant; in quibus tradendis et inculcandis
vti folebant paucis quibufdam atque feleétis fcripturae locis, quae
maxime perfpicua ipfis viderentur; caetera vero eiufdem argumenti
dicta negligebant et vix vnquam proferebant. Si qui erant, qui in
rerum ad religionem pertinentium caufas et indolem ftudiofius inqui-
rerent, ii philofophorum placita confulebant potius, quam feriptorum
facrorom oracula. Controuerfias, de fidei chriftianae dogmatibus
exortas, optime componi pofle exiftimsbant auétoritate atque tefti-
monio . gcclefiarnm apoftolicarum, aut eorum doétorum, qui apofto-
lorum aut virorum apoftolicorum difcipuli fuerant. Traditioni tam
exegeticae quam dogmaticae mirum quantum tribuebant, Quid plu-
ra? Haec enim, quae breuiflime attigimus, intento animo confides
rare qui velit, mirari 'definet, quid fit, quod antiquiffimi chriftianorum
doctores parum fuerint foliciti de accurata facrarum litterarum in-

H2 terpre-
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terpretatione, ponderanda lectionis varietate, examinandis et con-
ferendis inter fe codicibus; atque afferuandis apoftolorum auto-
graphis.
§- o
Ante "editam epiftolarum apoftolicarum colle@tionem, fingulae
epifiolae faepius procul dubio defcriptae et ad alias etiam ecclefias,
quam quibus proxime deftinatae erant, delatae iam fuerunt. Pro-
babile hoc nen folum eft in fe, quoniam non nifi poft fecundi feculi
initia colletarum epiftolarum corpufculum illud prodiiffe * videtur,
fed clare etiam innuitur a Petro, 2 Ep. 3, 16. paulinas epiftolas lau-
dante eafque tais Aoimasc ypaQaic haud obfcure aequiparante. For-
tafle huc etiam pertinet admonitie apeftoli 2 Thefl. 2, 2. ne decipi
fe patiantur Theflalonicenfes per epiftolas tanquam a Pavlo fcriptas;
fi quidem fias epiftolas intelligas non. Theffulonicenfibus fed aliis
inferiptas, et ad Theflalonicenfes ab impoftoribus delatas. Nec ex-
titiffe dubitamus, gquasdam. epiffolarum collefliones, tametfi imperfeétas,
mox plures mox paucieres epiftolas compleétentes, antequam ple-
nius illud corpulculum quod 78 d7osors f. &@osoiixs nomine venia
re folebat, in publicum effet protrufum. Petrus certe L c. mucwy 7o
#7micodwy Pauli mentionem iniicit, adeoque plures fe vidiffe teftatur.
Veri etiam admodum fimile eft, ecclefias communicafle epiftolas ad
fe datas cum aliis ecclefiis finitimis, (Colefl. 4. 16.) et eum iis coeti-
bus, qui apoftolicarum illarum ecclefiarum_ minifterio nuper colleéti
erant atque fundati. ~Atque cum primi Euangelii praccones plerique
non in eodem femper loco haeferint, fed varia ad amplificandes ci-
uitatis chriftianae fines itinera fufceperint, ( Eufeb. 3, 37) haud difli-
culter intelligitur, quo modo ad alias etiam ecclefias perferri potue-
rint apographa epiftolarum ad diffitas ecclefias datarum. Ephefii v. e.
habebant procul dubio apographa epiftolarum ad Timotheum, Ephefi
degen-
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degentem, et ad Coloflenfes atque Galatas datarom. Corinthii faci
li negutio mancifcebantur exemplaria epiftolarum  ad Theilalonicen
fes et Phillippenfes. Corinthii atque Ephefii fecum inuicem commue
nicabant epiftolas, quas tum hi tum illi collegerant. Per Corinthiacos
autem doctores Romam proficifeentes, corinthiacum hoc corpufcue«
Ium mature Romanis innotuit, qui viciflim Corinthiis epiftolam ad
Romanes fcriptam impertiti funt. Igitur prime iam feculo tam fin<
gularum epiftolarum quam colle&iuncularum quarundam, diuerfis in
Jocis a variis auctoribus factarum, exemplaria fatis multiphcata fuifle
videntur. Horum igitar exemplarium, ante canonem conftitutum
ex archetypis aut ex eorum apegraphis defumtorum, defcriptio, pro=
ximum poft autographorum hiftoriam locum fibi vindicat. Etfi enim
nihil quidquam de talium ceodicum ceonditione memoriae tradiderunt
fcriptores antiqui, poflfumus tamen, ni fallor, indolem eorum con«
ieCtura fatis probabili vtcunque aflequi. =~ Cum enm credibile Afit,
apographorum horum pleraque non defcripta effe a librariis exerci-
tatis atque peritis, fed ab ipfis illis hominibus piis, qui talium exems-
plarium defiderio flagrabant, fufpicari licet 1) non nimis venufte
exarata atque variis fcripturae compendiis , minus vulgo viitatis
referta ea fuilfe; id quod multiplicibus erroribus poftea, cum e
talibus libris alia antigrapha conficerentur, eoccafionem praebuit.—
Praeterea noua illa phrafeologia, qua notiones chriftianae antea in-
cognitae exprimebantur, multis fine dubio, qui paganorum facris an-
tehac addicti fuerant, obfcura videbatur. Quamquam enim haud re-
pugnamus, apoftolorum feripta intelle®u fatis facilia fuiffe iis, gui
verfionem zwy ¢ diligenti manu dudum verfauerant, et Iudacorum
graece loquentium formulas, de rebus ad religionem pertinentibus,
cognitas habebant atque perfpectas; aliter tamen fentiendum eft de
hominibus paganis, qui chriftiancium coetibus nuper fefe adiunxe-
H3 rant.
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sant.  Augebatur haec intelligendi difficultas apud eos, qui vnam
fantum et alteram Pauli epiftolam na&i erant, et paralieliffimi be-
neficio deftituebantur. - Quod i ita eft, prona ad fidem eft -conie-
€tura, 2) interpretamenta et additiones non ommine abfuiffe ab iftis
primi et fecundi feculi codicibus. Ac fi vel maxime in margine tan-
tum ‘pofita ea primum fuiffe concedarmus, facile tamen in textum ipfam
poftea admifla fuerunt, ab iis praefertim hominibus, qui defcriben-
dis libris aflueti non erant. Interpretamenta {ane vltro quafi fe offe-
rebant iis, qui vel apoftolunt ipfum de ‘jisdem rebus, quae in epi-
ftolis traftantur, coram’ atque diftin&tius loguentem -audiverant, vel
4 diflcipulis et familiaribus eius, authenticam formularum fuboblcuras
rum explicationem acceperant. Clariffime praeterea ex Irenaei, Ter-
tulliani aliorumque allegationibus apparet, fecundo iam feculo glofle-
mata et additamenta haud pauca-in multorum exemplarium textum
fuiffe recepta, Atquicosdem illos patres vlos effe non exermnplaribus
78 awosols, fed codicibus prifcis, ante ‘editum &7ocoroy ‘{criptis, ali-
bi oftendemus. Quin vetuftiffima etiam illa +ranslatio latina, ex
i generis codicibus confe@a, -et variis -additamentis et glofiis abun-
dans, coniecturain moftram -extra omnem fere ponit dubitationem.
Haud diffiteor tamen, epiftolarum codices minus fuiffe hoc ‘mode
mnterpolatos, quam Euangeliorum exemplaria. Sed rei huius ratio
reddi poteft facillime. Qui enim vmum tantom vel duo poffidebat
Euangelia, animum inducebat facile, vt e caeterorum Euangeliftarum
commentariis, gquae in manus i forte inciderant, nonnulla decerpe-
ret fuoque codici adiiceret. ~ Amplam praeterea enangelicos codices
dnterpolandi variifque additamentis locupletandi materiam fuppeditae
bant tum euangelia apocrypha, in quibus procul dubio vera nonnulia
ac noftris Euangeliis confona falfis et incertis admifta erant; tum
gtiam multorum hominum, fide non prorfus indignorum, de rebus

geftis

http://purl.uni-rostock.de
/rosdok/ppn833299301/phys 0072




Universitats
Bibliothek

EPISTOLARVM PAVLINARVM sEcT. IT. 63

geftis et fermonibus Iefa Chrifti narrationes, Plures itague inter=
polandi illecebrae aderant in. Euangeliis, quam in epiftolis, Adde,
rarius. has deferiptas effe, quam illa.

§. 100

Pergimus ad editionem 73 awosodiny, qui epiftolas cuoXoysueras
hoc eft Pauli tredecim, Petri priorem, et loannis primam compleéte
batur. Tredecim paulinas infuifle huic corpufculo, inde. colligitur, quod
hae omnes a cunétis catholicis inde ab antiguiffimis temporibus abfque
vlla dubitatione receptae ac pro genuinis habitae faerunt. Qui vnam
earum. admittebat, caeteras etiam omnes recipiebat; id quod contine
gere vix potuiflet, nifi omnes {imulin publicum editae vneque volumi«
ne comprehenfae fuiffent.. . Contra vero epiftolam ad Hebraeos, lacobi,
ludae,. Petri pofteriorew, atque Ioannis fecundam et tertiam ab dzo
solw abfuifle opinamur. Hae enim epiftolae a multis catholicis olim:
in' dubium vocatae, immo  reieétae fuerunt. Quodfi vero vna cum
tredecim paulinis, eodemque modo ac eidem wvolumini inclufae, im
chriftianorum 'manus perueniflent, . aeque ac illae fuiffent receptae:
Quoniam autem nom extabant in collectione epiftolarum apoftolica-
rum indubie genuinarum, ferupulus iniectus eft eis, quibus aliunde
de authentia earum nondum eonftabat. Duas vero leannis et Petri
epiftolas Paulinis in 7w @wosoline adiunctas fuiffe, pluribus de  can-
fis {tatuimus.. Primum enim tam. exiguae molis epiftolae vix omnibus
chriftianis inde a {fecundo feculo innotuiffent, nifi ¢ amesoios complexus
eas fuiflet. - Deinde nemo, gui paulinas recipiebat, has non admitte=
bat. Vtramque a Papia receptam fuiffe, docet Eufebius H. E. 3, 30
Eaedem, praeter paulinas, {olae oceurrunt in epift. Polycarpi, iw
epift. ad Diognetum, et in epift. martyrum Lugdunenfium. Immo
Irenaeus, fexcenties excitans loca ex. Euangeliis, 13 paulinis epifto-

i8S,
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fis, priori Petri ‘et 'prima Toannis ( et Apocalypfi);caeteras epiftolas,
quas ab dzosorn abfuifle contendimus, munquam clare (excepta fe-
gunda loannis) excitaunit. Similiter Clemens alex. et Tertullianus
priorem Petri et primam Ioannis (et Iudae epiftolam) laudant, fed
facobi epiftolam, Petri fecundam et Ioannis duas pofteriores nunquam
excitant; licet Clemens praeter primam Jloannis aliam eiufdem aucto-
ris epiftolam ‘nouiffe videatur. Praeterea auctores, quorum epiftolae
continebantur in 7w £7osodmw, a feriptoribus vetuftiffimis nonnunquam
in phlurali numero laudabantur ¢ @7osoros. Sie Ignatius epift. ad Phil-
adelphios cap. 5. commemorat o fvayyehiov, T8¢ dmosorss et Tsc wpodn-
sac; et auctor epiftolae ad Diogretum, quae perperam quidem Iufti-
no Martyri tribuitur, at {fecundo tamen feculo fcripta efia a viris do-
&is iudicatur, libros facros wvniuerfos cap. #. hoc modo recenfet:
¢ vomos, o wpoQnray, Ta fvayyshia, o awesodos. Denique translatio
fyriaca fimplex vtramque hanc epiftolam completitur, caeteras autem
{{excepta tamen epift. ad Hebr, et lacobi) omittit.

§. 11

Quifham 55 Jaosorixy editionem procurauerit, ignoratur. Exi-
frimarunt quidem nonnulli, Paulum ipfum colle®ionis huius au&orem
effe, quemadmodum Plinius aliique epiftolas a fe {criptas ipfi et col-
fegerunt et edi curarunt. Sed caufas habeo fat multas et, vt opinor,
graues, cur in hac fententia efle non poflim. Nam 1) nullus fcriptor
vetuftus huius rei, quae profecto notatu fuiflet digniffima, meminit.

_ Tertullianus'v. c. oppofuiffet procul dubio Marcioni, epiftolas ad Ti-

motheum et Titum refpuenti, apoftoli auctoritatem, fi Paulam ipfum
epiftolas has caeteris adiunxiffe exiftimaflet. 2) Dubitatio de epiftola
ad Hebraeos oriri non potuiffet, {i Paulus ipfe epiftolas fuas collegiflet
gc edidiflet. Quis enim caeteris eam adiicere aut adiectam retinere at-

que
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que defendere aufus eflet, fi Paulus eam feponendam effe iudicafifet?
Aut quis libellum refecare fuftinuiffet, quem apoftolus epiftolarum
fuarum corpufculo ipfe adiunxiffet? 3) Quo iure Paulus fuarum epi-
{tolarum editioni Ioannis ac Petri epiftolas, viuis adhuc earum auco-
ribus, adiicere potuerit; haud facile dixeris. Ac fi priorem™ Petri ad-
iunxit, quidni pofteriorem quoque? Vtiliffime fane teftimonium Petri
(cap. 3, 15. 16. fi tamen Petri eft,) adhibere potuiffet ad repellendam
iudaizantium calumniam, qui velut Pfeudapoftoli illi Galatis infidian-
tes, Petrum a Paulo diflentire mentiebantur, Cum igitur Paulo edi-
tio 78 dwosoAms tribui nequeat, nec vila appareat caufa, cur alii- cuie
dam apoftolo epiftalarum illarum collectionem acceptam referamus, fu-
pereft, vt vel dilcipulum aliquem apoftolorum vel nobilem quandam
ecclefiam epiltolas, in vnum fafciculum congeftas, euulgafle exifti-
memus, MirLrivs quidem prolg. §. 196. Romanae ecclefiae oy ‘Zro-
soAmoy adlcribendum efle autumabat, partim, quia epiftolam ad Ro-
manos primum in hac colletione locam occupare videbat; (id quod
aliis de caufis factum efle putamus;) partim, quoniam ab iis canonem
hunc epiftolicum profetum efle opinabatur, qui prae aliis tres illos
Apoftolos, quornm folorum epiftolae primitus in eum relatae erant,
in maxima habuiffent veneratione, iifque fingulari quadam confuetudine
iuncti fuiflent. Sed admodum infirmam effe hanc argumentationem
largientur mihi letorum plerique. Nititur fane incertiflima, ne di-
cam. fabulofa, narratione de Ioanne Romae commorante et in doliam
feruentis olei demerfo, cuius auctor eft Tertullianus, homo perquam
credulus. KEgo vero graecum potius hominem in graecorum fuorum
cinium gratiam graecae huius editionis curam in fe fufcepiffe exifti-
mauerim. Nam primo quidem feculo plerique fub occidentem folem,
qui Chifto nomen dabant, graece {ciebant; fecundo autem feculo, cum
altiores radices in Italia, Africa etc. egiflet religio chriftiana, et multi

I indige-
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e amplexi eam eflent, chriftianorum graece loquentium nu-
merus (comparate {altem ) fenfim decrefcebat. IL.onge -plures pro-
fefto erant in Graecia, Afia, Aegypto etc. qui graeca libroram facro-
rum exemplaria defiderabant, quam in Jealia. Qued fi ita eft, quidni
in iftis ‘potius regionibus editionem 7x Zwosors predifle ftatuimus, vbi
maius erat eius defiderium, maiorgne neceflitas?  Qccidentalium vero
chriftianornm vtilitatibus eodem circiter tempbre, quo awoseAsy editum
efle fufpicamur, latina iibrorum facrorum translatione profyec’tum fuit.
Praeterea, 4i a vero non abhorrent, quae poftea de alexandrinae atque
occidentalis recenfionis originibus difputabuntur, apparebit, veri lon-
ge fimilius effe, 7tov dmosoroy editum effe a doétore quodam graeco,
aut ab orientali quadam ecclefia.

Tempus editi &7osolixs incertum quidem eft, fed veri tamen
fpeciem ;prae fe ferre videtur eorum conieftura, qui tum e locis Igna-
tii et auctoris epiftolae ad Diognetum, §. antecedente laudatis, tum
e Marcionis inftituto, qui‘aeque ac catholici a@mosolize quodam (licet
a catholicorum £zossAw diverfo) vtebatar, effici pofle exiftimant, edi-
tum fuifle e#osorov aliquamdiu ante medium feculum fecundum prae-
terlapfum. S ateor non omnes deefle dubitandi caufas. Ignatia-

narum enim epiftolarum ratio 'dubia eft, et auétoris ad Diognetum ae-

~

tas accurate definiri nequit; Marcion .vero imitatus fortafle eft dn-
tiquiorem. quandam epiftolarum collectionem (§. 8.) non catholicorum
egwosodoy. Quid 2 fi Marcionis mautilam edltzonem occafionem prae-

buiffe coniiciamus catholicis, vt de curanda meliore ac pleniore epi-

ftolarum apoftolicarum editione cogitarent? Equidem nm:l certi

affirmare aufim, praeterquam quod ante Irenaei,  Tertulliani atqu

Clementis tempora in lucem iam prodierit s dwosoros. Quo minus
autem fub ipfa feculi fecundi initia divulgutum eum fuifle exiftimem,
obftat
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4

obftat potiflimum Iuftini Martyris auctoritas. ~Hic enim -Euangelia
guidem excitat faepiflime atque clare, verum ad epiftalas non nifi per-
quam raro atque latenter alludit: Hae igitur minus quam illa notae
atque familiares ei fuiffe videntur; quod mirum eflet in homine, qui
plures orientales et occidentales ecclefias vifitafle fertur, i awosolog
inde a feculi primordiis in lucem publicam fuiffet protrufus. Mirifice
fufpicionem meam confirmat celeberrimus Iuftini locus apolog. 1. cap.
67. vbi in publicis chriftianorum conuentibus praelegi teftatur 72 &#o=
PN UOVEVLATR T LTOSOADY 1 Tel CUYYPOAILULOT FEY 7:“23'/:7'&;;1, hoc eft,
Euangeliftarum commentaria et prophetarum (i. e. Veteris. Telt)
fcripta.  Nam' dmopvnuovsupara oy davsodwy faepiflime vocat Euange-
lia, et capite proxime antecedente diferte fcribit: ¢i dwosoras év Toic Ye-
VORLSVOIC UTF QUTWY o WOUVIOVEULATI , o Kaleivey évayyelia, facrae coenae
inftitutionem ita enarrant etc. Sela igitur Euangelia publice tunc chri-
{tianis praeleta fuifle videntur, faltim in ecclefiis permultis; ¢ &#o-
solos autem, vel nondum vel ante paucos annos editus, ' publici iu-
' ris_vix factus erat, et dotorum potillimum vfibus. inferuiebat.
§. 13

Vtrum textus, quem exhibebat ¢ £7osodos, ex archetypis ipfis,
an vero ex apographis vel epiftolarum fingularium vel collectionum
quarundam fpecialium, manauerit, pro certo definiri non| poteft.
Vnam alteramue epiftolam ex ipfo autographo transicripfiffe editorem,
facile nobis perfuaderi patimur; omnes autem ex archetypis defum-
as efle, vero vix fimile eft. Suflicit nobis, textum 78 dwosoling
fatis fuiffe genuinum, nec talibus lectionibus deformatum, quae’ vel
fenfum notabiliter immutarent, vel apoftolorum doétrinam corrum-
perent atque deprauarent. Cum enim omnium ecclefiarum catholi-
carum calculo comprobatus fuerit ¢ awosolog, ne iis quidem exceptis, ad

quas apoftoli olim epiftolas fuas direxerant, noftro iure hinc colligi-
12 mus,
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mus, editorem nemini fufpeGum fuiffe de mutato aut interpolato epi-
ftolarum textu, fed confenfiffe hanc editionem cum eis exemplaribus,
quae ex archetypis ipfis defcripta, multorum dotorum manibus iam
ante euulgatum czosodoy terebantur. . Quod tamen ita accipiendum
non eft, ac fi quoad fingulas omnino litteras et fyllabas accuratiffi-
me- autographa expreflerit. Primum enim incertum, immo im-
probabile efle modo diximus, archetypa omnia infpecta atque collata
fuiffe] ab editore; deinde fumma illa dzpilea, quae voculas fingulas
anxie ponderat, aeui iftius moribus repugnat; (§.8.) nec nimis erat
neceflaria, quamdiu viuerent dectores, qui fidei chriftianae formulam
vel ab apoftolis ipfis vel a difcipulis eorum, fumma auctoritate apud
chriftianos pollentibus, accepiffent. Multae denique occurrebant in
libris facris voces atque phrafes, quae graecis lectoribus, hebraifini
penitus ignaris, non poterant non obfcurae effe, litterarumque facrarum
intelligentiam impedire. ~Saluo fenfu, faluaque librorum facrorum
integritate permutari haec poterant cum aliis formulis intelle@u faci-
lioribus. Quis enim tam ineptus eft, vt euerfam effe textus facri in-
tegritatemn clamitet, fi quis v. c. Matth. 6, I. pro Jixasocusy Leribat EAER=
pocum 2 Aut quis iuftis vindicet argumentis, exemplaria epiftolarum
ab editore adhibita, nulla- omnino glofla, nullo interpretamento fuifle
interpolata? (§. 9.) KEgo quidem, vt ingenue mentem meam elo-
quar, fufpicor omnino, gloffas nonnullas- textni rs drocodins primitus
fuiffe admiftas, falua tamen librorum facrorum integritate. Hoc enim,
quod nec in fe edviaroy nec improbabile eft, pofito atque conceflo , per-
multze hiftoriae noftrae partes in clariffima luce collocari poflunt,
quae repudiata hypothefi noftra (conf. Se&. 1. §.15.) cimmeriis tene-
bris involuta manent. Planum hoc fiet e {equentibus commentatio-
nis noftrae fectionibus, in quibus non folum, huius hypothefeos opé,
duarum recenfionum antiquiffimarum origines declarare ftudebimus,

qua
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qua de re paucula hoc loco praelibare placet; verum etiam primitiuas
vtriufque recenfionis Ieétiones fub examen vocabimus, atque eam,

)
1N

e T “ .
L ————

quze ex dzosolw fluxit, ineunte feculo tertio interpretamentis fcatuifie
demonf{trabimus,
§. 14y
Edito iam 7w &'mosolinw, exemplaria codicis epiftolici ‘breui temi-
pore admodum fine dubio multiplicata funt. Qui hoc codice adhuc

S S0 N

caruerant, facile nunc nancifci enm poterant. Qui manca colleétione;
paucas tantum epiftolas complectente, (§. 9.) vfi antea erant, codici-
bus fuis eas iam addebant, quas in pleniore hac editione laetabundi
reperiebant.! Neque tamen credibile eft, antiquiores illos codices,

AP a

T . it et AT A

NS

ante diuulgatum &zocoioy fcriptos, a peoflefloribus fuis nune fuiflfe ab-
iectos aut combuftos. Nam magni ifte tempore conftabant libri mas

- {2 Pak
e ———— Ay e i g ottt )

nufcripti, nec vllam habet veri fpeciem, abiecifle quemquam codicem
faum, cui inde a multis annis adfuetus fuerat, et quem vel difficulter
fibi comparauerat, vel ab antecefloribus, parentibus, amicis, apofto-

.

lornm aut apoftolicorum virorum difcipulis, martyribus, confefloris

bus etc. acceperat. Neque criticorum more libros fues cum noua hac

o

editione contuliffe crediderim antiquiorum codicum pofleffores. (§. 8.)
Sed retinebat quifque codicem fuum, eique adiiciebat tantum epiftos
las eas, quas abeffe a libro fuo iam intelligebat. Qui vero poftea nouos
defcribebant eodices, ii vel exemplaria nouse editionis fequebantur,

vel prifcos illos codices (fuppletos ex dzosoAw) exprimebant, adhibito

..

tamen plerumque eo epiftolarum ordine, quem editor 18 dwosoldy
praeiuerat. Antiquiores enim libri nullum certum ordinem feruafle
videntur, fed ea proeul dubio ferie excipicbant fe epiftolae, qua col-
lectori, exemplaria quae transicriberet conquirenti, fefe obtulerant. P
Duplex igitur inde ab hoc tempore codicum genus per librarios propaga-
batur, quorum alterum, e prifcis illis codicibus, altertm e noude édis

13 tionis
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tionjs exemplaribus manaba e limus igitur, nifi nos fallunt

omnia, duarum recenfionum diverfarum incunabula!~ Latini prifcorum co-

icam, eX d7osolixe auctorum, tenaciores .erant; graeci contra praefe-
rebant antigrapha s a7osors. Inter latinos enim chriftianos cum rari
fere eflent .graecorum exemplarium emtores, librarii in talibus confi-
ciendis, nifi pofcerentur, vix defudabant, ne forte operam fuam per-
derent. Quin librarii chriftiani, qui graecos codices exarare poflent,
fortalle non nimis multi in occidentalibus regionibus reperiebantur.
Pagani autem librarii operam fuam chriftianis locare in transfcribendis
facris eorum libris vel nolebant, hriftianis fufpeéti efie poterant;
praefertim inde ab eo tempore, quo tum paganorum pusnpie imitari, et {a-
crorum {Gorum rationem ftudiofe profanis hominibus celare coeperunt
chriftiani, tumn fama de codicibus ab haereticis corruptis percrebuit. Pleri-
ueigitur, qui graeci facrérum librorum ¢odicis defiderio tenebantur, ipfi
pogragha fibi confecifle videntur. Quodnam vero codicum, quos defecri-

L

9
2

berent genus elegifle, et vnde eos petiiffe putabimus pios hofce homines 2
Nimirum prifcos illos codices adamabant, quos in amicorum fuorum au¢
presbyterorum feriniis dudum afferuatos fuifle, nec ab haereticis cor-
rumpi potuiffe fciebant. Accedebat latinae translationis, ex prifcis illis
exemplaribus, vt fuo loco videbimus, confectae, auétoritas, gnae hoc co-
dicum genus occidentalibus chriftianis valde ecommendabat. Contra
vero graeci, orientalium incolae prouinciarum, obfoletos hos codices
fenfim feponebant. Cum enim multa facrorum librorum exemplaria
quotidie hifte in regionibus quaererentur, librarii procurandis eis faci-
le operamfuam impendebant. Nec deerant profeto inter graecos li-
brarii chriftianis facris addicti fat multi, qui tum apographa conficerent
rogati, tum non lucri tantum fpe, fed promouendae etiam religionis
chriftianae defiderio permoti, facerent fedulo, vt quaedam facrarum lit-
terarum exemplaria nunquam non in tabernis fuis proftarent, Si vero
librariorum potiffimum minifterio textus facer inter graecos propagatus
fuit, dubitare vix licet, quin horum plerique pleniorem ac recentiorem

1
i

(F-]
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t8 awmosolixg editionem transfcribere maluerint, quam prifcos illos at-
que imperfectos codices, ante editum dzosodoy €xaratos. Siporro ¢
dwosoAos in oriente primum in publicam exiit lucem, apud orientales fi-
ne dubio chriftianos in ‘Graecia, Aegypto etc. maior eius fuit auéto-
ritas, ‘quam apud Italos aliofque, - quibus editor minus erat notus. Si
denique textus 7 awxpsoAs ahebraifmis nonnullis atque formulis, auri-
bus graecis infolitis, purgatus fuit ab-editore, (§.13.) hominibus grae
ce loquentibus placere potuit magis, quam durior illa occidentalium re-

cenfio, quae formulas illas’diutius retinebat. . Quamquam enim in hane”

quoque mature irrepferunt glofiae permultae, magis tamen ad fenfum
quam ad di¢tionem graecam {peltafle videntur.
§.. 15

Ex his, quae de ortu atque dinerfo modo, quo propagata fuit re-
cenfio vtraque, obferuauimus, conieturam facere poflumus de recenfio-
nis vtriusque indole et conditione. Si autem duas codicum antiquiffis
morum claffes extare deinceps demonftrauero, in quas aptiffime qua-
drent omnia, quae de ambarum recenfionum indole, ex mea deortu ea-
rum bypothefi, conielando iam'eliciam; fatebuntur,vt {pero, periti harum
rerum arbitri, inanes haud fuiflfe, quas de recenfionum illarum initiis
propofui, fufpiciones. Igitur

1) occidentalium codices graeci *), nifi mea me fallit conie@ura,
a) non omnes eodem ordine exhibebant libros f{acros (§.14.) b) Sca.

rloffis, declarando fenfui inferuientibus, et additamentis. - Nam

tebant ¢
ducti erant non folum e libris, in quibus multa textoi admifta erant in-
terpretamenta, (§.9,nr.2.) fed noua etiam indies accedebant gloffema-
!

ta, quoniam caufae, o

b quas olim infertae fuerant glofide, (ibid. ) magna
x parte nondum ceflanerant. c¢) Additamenta illa horrebant locutioni-
bus parum graecis, vtpote a femigraecis hominibus profeéta, procul a
Graecia degentibus. d) Mirabiles paflim- occurrebant lectiones, qua-
rum
*) Quae hic difputantur, valent non criteriorum hic allatornm magis confpi-
folum de epiftolarum verum etiam de cua funt in his quam ‘in illis,
Evangeliorum codicibus ; immo nonnulla
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e

rum ortus explicarj yix poteft, -enatae ex .inufitatis fcripturae compens
diis et infolitis litterarum imperite pi¢tarum duibus. (§.9. nr.1.) e)Per-

dices locutiones exhibebant puriores, elegantiores, clariores, quae ve-
nuftulorum graecorum librariorum, letorum et commentatornm debe-
bantur {fedulitati. g) Vitia contragrammaticorum graecorum praecepta
adiffa pallim deprehendebantur, inprimis latinifmi, gua orthographiam,
yocabulorum terminationes, nominum genera etc.

2) Graecorum fiue orientalium codices a) in hifce rebus, quas meo-
do enumerabamus, cmnibps, diflimilesjerant occidentalium chriftianorum
libris. Saltim quae crebro occurrebant in his, vix rariffiine deprehen-
debantur in illis. Inprimis vero b) raro in ipfis inueniebantur errores
grauiores, ex infcitia fcribae exorti. Contra vero ¢) frequentiora erant
{phalmata eius generis, quod caueri vix poteft, fi faepius liber aliquis
tranfcribatur, v.c. omiffliones ob ocpoiorsAzuror, - Cum enimi longe plura
Noui Teft. graeci exemplaria conficerentur inter orientales quam inter
occidentales, facile contingere potuit, vt codex 2 anno 300 exaratus,
fine alius codicis interuentu transfcriberetur e codice «, anno 150 fcripto.
At inter codicemn orientalem z, eodem anno 300 exaratumn, et codicem
a, anno 150 {criptum (e quo, interuenientibus tamen aliis nonnullis, tex-
tus 7 a manauit) viginti forte aut plures intercalandi funt codices. Qua-
re, cum in vnoquoque intercalarium ilorum codicum noua quaedam fphal-
mata a librario ofcitante et feftinante admitterentur, atque in caeteris,
poft hunc feriptis, repeterentur, codex z non potuit non fphalmatibus
abundare lenioribus, tot librariorum, mercede conductorum, concurrente
negligentia fenfim cumulatis. d) Gloffae, gunae irrepferant, ad illuftran-
das res et fententias minus fpectabant, quam ad declarandas locutiones,
graecis auribus infolentiores. e) Diétio vninerfa, {i totum textus habi.
tum fpectes, ad graecam puritatem ac elegantiam propius accedebat.
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EPISTOLARVM ‘PAVLINARVM sEcT. [IL. 97
TTIL IX. feqq. iicodices, qui Sec, IIL IV. {eripti fuerant; abiicichantur,
S pariflime, in vium -paucorum hominum puu torum, defcribebantur;)
lerique etiam qui poft Elfeuirium curandis: nouis editionibus praefue-
tcmplar Elfevirianum ‘vnice {fequendum et religiofiflime exprimendum
funt, nee litterulam vllam. mutare aufi {unt.
IQuo plures conferibebantur commentarii, in quibus fingula paene verba
i facroruny ftudiofe explicabantur, eo facilius librarii im:‘.néwant, haud
efle, quibufnam yocabulis et loquendi formulis fenfus apoftoli vrcunque
o {gd ipfa etiany verba accurate efle retinenda. Cum praeterea poﬂ*@-
commentatoribus folenne effer, anteriorum {erinia LOINPllJI\., et in-
lones ab his .prolatas repetere; accidit, vt plerorumque locorum inter-
ftara quafi efler ‘atque -definita, . Stata vero interpretatio ftabilem arque
pecupat textum.

the scale towards docum

C7 B7 A7 C8 B8 A8 C9 B9

Ex quo tempore libri facri deferibebantur potiffimum a monachis et vir-

keris, exfpiravit prifea illa in'transfcribendis codicibus licentia, - Hoc enim
ofum hominunr genus omnibus in rebus, praefertim in facris, &xpiBsiay
folet et AsmroAoyaw-amat. Permulti etiam vix.intelligebant, quae {cri-
it pinxiffe libros' dicendi potius funt, quam fcripfiffe.  Hinc ad errores,
a oriundos, proni quidem erant; fed leuitas illa, quae novas fingit le&tio-
bis tantum, non fenfy, ab anriqua differentes, crimini iplis dari vix potcih

-—
o
N
o
™
o
D
o
o
-—

§.  10.

iftitutum mihi quidem era, podom, quae de fatis antiquioruny recenfio-
ieratim notanda funt,, hoe loco perfequi; fed cum temporis jam premar
pauciffimisgres. expedienda, vberior autemy declaratio in (.Ld te npus
la eft. I. Seculo tertio ineunte divetfae jam extabant recenfiones, non
orum tantum, f{ed Epiftolarum etiam. Nam codices, quibus ufi funt
alex, Origenes , aliique poﬁ hos  Alexandrini- et Palaeftinenfes, qua
xtus habitum \mucxfam que gius conformationem, differebant a Lou.ubuc
i fatta eft verus gpanclatio latina. Quamvis enim h orum difcrepantia .b
or alu,mmo effet, quam ab hodiernis codigibus imipreffis; tamen quoniam
epantia non {pettabat ad ‘quorandam tantum lo\omm l\chun‘.: fed ad tex-
rerfum; b) utrumque codictm genus per plura fecula propagatum eft;
iverfirate provinciarum feu diegeefium vel hoc vel illud genus ufmtl.-m
~ 3m recenfionem his, -aliam illis ineffe decernimus. Ab urraque diftincta
1 tantinopolitana, fiue ea,qua ufus eft Chryfoftomus; propinquicr quidem
N 2 V alexan.
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