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Secrio III
OBSERVATIONES
SVPER FATIS
TEXTVS . EPISTOUARVM GRAECI
INDE AB EDITO ADOSTOAQ:

AD QVINTVM VSO\VL SECVYLV M,

§. r

I extus epiftolarum paulinarum graeci fata, inde ab edito drocoiw

3 3 :
1

vique ad Euthalianam editionem Sec. V. ftrictim tantum perfequemur.

Egregia multa, quae huc pertinent, collegit diligentiflimus miLLivs
in prolegomenis {uae Noui Teft. editioni praefixis, praefertim §. 265 et
281 - 9g6. de variis haereticorum aduerfus facri textus integritatem
molitionibus, irritis quidem illis, fed memoria tamen dignis; de codi-
cibus Valentini, Marcionis, Heracleonis, Ptolemaei, Tatiani, Theo-
doti, Luciani, Hefychii, Manichaeorum ete. nec non de indole atque
conditione eorum codicum, quibus vfi {unt fcriptores catholici, et ve-
teris latinae verfionis interpretes; de exemplaribus Adamantii et Pie-

ALO
1

rii, de antigraphis ab Eufebio et Athanafio, iufla imperatorum, procu-
ratis etc. Haberemus quidem non folum fatis multa, quae addere
poflemus Millianis, fed non deeflent quoque in -his emendanda atque
corrigenda; verum, cum primas tantum hiftoriae lineas defcribere
hoc libello conftitutum nobis fit, in aliud tempus (Sect. L §.10.) ple-
niorem harum rerum expofitionem: refertiamus. Interim proferre ta-

men hic placet obferuationes nonnullas, e quibus de hiftoria illorum

temporum , generatim fpe&ata, praelertim vero de ftatu textus grae-
ci fe

do et tertio, vtcunque iudicium ferre licebit; exempla

K vero
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74 HISTORTA TEXTVS GRAECI
vero adiiciemus aut nulla aut pauca, ne nimia nobis fuccrefcat dicendi
materia.

is]

s
B

Ingens iam fuit hoc tempore, immo tertio feculo ineunte, co-
dicum inter fe difcrepantia, et incredibilis paene leftionum variarum
numerus. Nam vix vlla in codicibus hodie fuperftitibus occurrit ali

enti lectio, quin apud patres Euthalio antiquior
tametfi a Wetftenio caeterifque variarum
colleftoribus nulla patrum cum codicibus confentientium menti
fit. Poft Theodoreti fane . tempora longe pauciores quam antea enatae
funt, fi aperta librariorum fphalmata demas, lectiones dilcrepantes.
Quae enim recentiores codices plerofque occupant, tantum non omnes
apud Theodoretum iam habentur; quae vero in antiquioribus libris et
verfionibus reperiuntnr, eae profecto illis iuniores non funt. ].*"zzu'f:
vniuerfa fere leftionum variantium meflis, quam Millius et Wetlte-
nius in horrea fua condiderunt, fecundo tertio et quarto feculo in
herba iam erat. (conf. Sect.’L.§. 1. nr.2.) Quin longe plures, quam
nobis quidem innotuerunt, letiones variantes inuaferant aeui iftius

codices. Colligitur hoc ex eo, quod a) in multis patrum allegationi-

3
1

bus, quae fideliter e codicibus iftius temporis transfcriptae effe viden-

)

tur, occurrunt lectiones, in nullo codice hodie {uperftites; b) quod
faepe lettiones quafdam in multis, immo in plerifque codicibus exta-
ye difertis verbis teftantnr, quae vel in nullo vel in vnico tantum co-
dice hodie apparent; vti etiam ontrario lectiones interdum landant,
tanquam in paucis tantum codicibus occurrentes, quae vniverfam li-
brorum Mftorum nunc fuperftitum turbam inuaferunt; vnde codicum,
quibus illi vfi funt, a noftris incredibilem fere differentiam perfpici-
mus; ¢) gquod multae in codicibus omniam vetuftiffimis, p1 aefertim

ccidenta-
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Y LAANARYVE OECY. 114 /
Y L 1. 111 ‘D

occidentalibus, atque in verfionibus antiquis extanf lectiones, quae
ortac efle non poflunt nifi ex aliis le@ionibus, nufpiam hodie obuiis;
d) quod genuina locorum quorundam lecio, in nullo codice jam fu-
pereft, {ed e pluribus libris inter fe collatis elici debet, velut Rom.
6, 12. vbi verba a latinis quibufdam omifTa aury &v Taug emiSupiais durs
procul dubio delenda funt, licet nullus codex graecus penitus ea omit-
tat. Ab aliis libris abeft quidem durﬁ év, ab aliis vero ¢y Taic EmiSupiaic duts

&

fed vtrumque expungendum eft. Praeter luculenta haec indicia nili-
tant etiam pro fententia noftra feriptorum veterum diferta teftim nia.
Sunt vero haec duplicis potiffimum generis. Primum enim auores
ecclefiaftici v. c. Origenes, aliique aetate huic vel aequales vel fuppa-
res, proferunt nonnunquam vnius eiufdemque loci lectiones duas aut

' ramt.  Sic ad
Matth. 8, 28. Origenes commemorat le®iones tres , yepaomwy, (quae
lectio, Origenis aeuo, plerorumque erat codicum, hodie Vero in vnj-

co tantum deprehenditur) yacapmay, et yepyeomav; ad Hebr. 2, Q.

<

3 .

tres, ealque in codicibus repertas a fe efle diferte n:

duas, yapmi et ywps, quarum pofterior non nifi in laceris vnius co-
dicis fragmentis iam legitur; et fic alibi faepe. Deinde clariffimis

verbis de ingenti codicum inter fe difcrepantia loquuntur au®ores an-

tiquiflimi, v.c. or1GENES ad Matth. 19, 19. ondov o4 woRAN  YEYovey 9
v . > b g 0 s S
Ty avTiypaQuy diaQopd, €iTE awo paTupLiog Twwy ypoQswy, €T dwo TOAAS

powoies Twy YpaQousvwy, EITE A ATO TWy To EQUTOIC

J
A\ . ) Q » ) A N . .
COREVICL €V T 0I0po T WPosiTevTay 4 aQaspsyrawy. Mitto alia aliorum te-

ftimonia cum hoc confentientia, et hoc folum addo, tantam et adeo
notam atque apud omnes peruulgatam fuiffe hanc codicum inter fe
diffonantiam, vt hanc excufationem fuae coniefturas proferendi libidi-
ni publice atque audaéter praetendere poflent atque [olerent, qui con-
ietando textum refingere vellent,
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HISTORIA TEXTVS GRAECI

S. 3
Antiquiffima illa le&ionis varietas magna ex parte ortum form

debebat delicatulorum quorundam homin;.m fedulitati, qui locos diffi-
ci

iles, obfcures, ambiguos, apparenter inter fe pugnantes, a graecae
linguae puritate et elegantia abhorrentes, emendare, .et locutiones
duriores aut graecis infolentes cum aliis facilioribus, planieribus et
purioribus commutare aufi funt. Teftantur hoc, praeter Origenem
1. c. \permulta patrum antiquiorum loca, in quibus notantur homines,
fuis facri textus mterpolz,uomods diopSwrsws caufam interponentes, et
T Tng Opacews 78 dwosors cwiafw (vt Eufebii de Tatiano verbis H.
E. 4, 29. vtar) emendare ac enlaculm‘e conantes. Conf. WETSTE-
Ni1 lbellos criticos edit. halenf. pag. 49. Fidem habendam efle
hifce teftimoniis, nec haereticos folos, i"ed orthodoxos etiam talem ten-
tafle diopSwaw, res ipfa loquitur. Quo enim codex quifque vetuftior
eft, eo pluribus abundat lectionibus duris, difficilibus atque obfcuris;
quo contra eft recentior, €o paucic wius generis lectio-
nes. Hinc quoque factun
quinque aut fex lectiones g:usnixe fenfim excogitarentur ab
iopBwoea fua textui fuccurrere vellent. Reéte etiam WETSTENIVS
. 27. ,Je&iones, inquit, variantes tantum non omnes ftudio et
singenio et coniecturis librariorum (et criticorum atque interpretum )
,debentur; quae enim ex negligentia et incuria (ex oculorum aut
saurium errore) funt ortae, Vix cer finam earum partem confti-
ytuunt.” Illuftrari hoc potelt luculent ris translationis latinae
exemplo, quae foloecifinis et barbarifimis innumeris primitus fcatens,
variis multorum {tudiis - g \agis expolita fuit. Nec eft,
cur latinos folos {ibi tant I iffe, graecos autem religiofius codi-

ces {u

10s tractafle 9\1”tune nus.  Scimus enim prifcos latinos plerofque
fuis codicibus latinis tantum t'ib'c.iﬁ‘e, vt graecos libros oppido fper-

nerent,
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nerent, et fuas leftiones contra graecorum omnium auctoritatem
praefracte ‘et mordicus defenderent, immo graecorum exemplaria de-
prauata efle clamitarent. Locupletem peruicaciae huius teftem pro-
ducere poflum Hieronymum, quem diris conuiciis profcindere atque
impietatis adeo accufare non dubitarunt latini, quod, aduerfus auéto-
ritatem veterum codicum latinorum, vetuftam illam translationem,
fub romani pontificis aufpiciis, ad graecorum exemplarium fidem
emendafiet. Ipfemet quidem deprehendi, codices nonnullos, vete-
rem latinam translationem exhibentes, recenfitos et paffim correétos
elle ad libros graecos alios et iuniores, quam erant illi, e quibus pri-
mum verfio haec fatta fuerat. Brixianus certe codex apud BLAN-
cHINIvM ad librum graecum iuniorem refitus eft. Sed plerique libra-
rii ac patres latini pertinaciter inhaerebant vetnfti interpretis vefti-
giis, mnec graecos codices conferre, aut fuos ex his emendare cura-
bant.  Quin confenfus codicum quorundam latinorum cum graecis,
in locis nonnullis, vbi caeteri latini a graeco textu difcedunt, aliunde
commmode explicari poteft, nec opus eft, vt ad nouam codicum ho-
rum cum textu graeco collationem ftatim confugiamus. Potuerunt
enim lectiones hae, graeco textui confonae, in codices latinos ir-
repere, vel e fcriptis auétorum graecornm e. gr. Origenis, in fermo-
nem latinum translatis, vel e vulgata Hieronymi verfione, vel ex
aliarum translationum latinarum inter fe commixtione. Videntur

enim inde a fecundo et tertio feculo plures extitifle translationes lati-

nae, a diuerfis auctoribus e diverfis codicibus graecis confectae. Ha-
it }irithine Mol s S da Su yande ] PP : ‘
rum vnam in” codicibus Blanchinianis, veronenfi, vercellenfi etc. re-

gnare -quidem arbitror, fed ex aliis, qua partem maximam deperdi-

i
> {faeniflima 1 r(u]*hrl tar {1 exvi{Fime 1“ af{ane 1oifMnr 1i{cveo
tis, laepulime Interpolatam elie exiituno. ieraique igicur dicre-

pantias , in vetuftis illis codicibus latinis obuias, in ipfis his codicibus
ortas et latinorum hominum fedulitati tribuendas efle ftatuo; id quod

K 3 ipla
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Qued

graecorum inter-

by
itc

polationem luc

in perpolienda ver-
fione latina fed qlod adminiculum eo maioris facien-

dum eft, qﬁa ex n._-tﬁq'» i o tempore plures fuperfunt latini co-

dices, quam graeci. “aoiue itasuc, fi obfcuram hanc partem hifto-
riae textus graeci penitus pernofcere cupis, BLANCHINII et SABA-

IERII volumina, aut fzltim S. Reu. semrLeERI appendicem ad WET-
f + 2 ;

/ ; Tecs QD o LT TIARE PSR e LA £iah
olrgomenz, et quod in latina m:‘nshatzuze fa¢tum efle inue-

co etiam textui fimiliter iffe fcito ; nifi- quod latina

textus barbara atque ob-
et longe }:”*1 ibus in locis
inuabit, Vv
nihi offerunt \'0180139
euoluenti; neque enim exquifitiffimis hic nobis opus e{’t. Igitur Matth.

1, 20 alii habent quod in ea natum eft; al. ‘quod in eca natum fueri

u nafcetur; al quod ex ea nafcetur. Matth. 3, 17. in quo bum/:r.',:.

guo bene placui, {, comp slacui 5 al. in quo bene mihi complacuit.  Lauc.

-ant a‘,::p!zmz' z:/z, al. erant appropiantes; al. erant appropinguantes; al.
erant accedentes ad ewm. Comm. 13. et 1bi fub/lammm f}z;zz:’r’; al. fubft. con-
[umfit; al. fubflt. difparfit; al. Jfubft. diffipauit.  Luc. 17, 33. animain fz:am

22

%5 ’ - IR ST T ot T
vinificare; . al. animam liberare; al. faluam facere. Tuc. 8. 16. Nemo lucer-

nam accendit et uorzz‘ /Izb 7'"1‘10, al, nemo lucernam arfe,‘z'a;»;z Lz.'o,‘:ft* fz:b nodium
out [ub le&um; al. nemo lucernam accenfam operiet illam vafe (al. vaffo ) aut
[ubtus lelEum ponit; al. nemo lucernam accendens operit eam vafe aut [ubtus
feftum pomit.  Luc. 17, 24. Sicut ﬁ'/gul corufcans, *fic erit filius hominis ;
(al. filius hominis in die [ua; al. ita erit et aduentus filii hominis ) al._ficus
fulgur cort ufcans de fub coelo, ita; al. fient fulgur, corufeans in-his quae

fub coelo funt, fulget, ita. al. Sficut fulgur, fulgurans de coelo, lucet in his
(al

http://purl.uni-rostock.de
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(al. lucet his) quae fub coelo funt, ita; zl. ficut fulgur ans de [ub

y / a7 lo oF . H E Y v i L

coelo in ex quae fub coclo Junt fulget , ita- Luc. 14, 28. Quis ex veftrum
. . . . . 7 7+ .

(al. quis ex vobis; al, quis enim ex vobis ) volcus turrem cedificare, won prius

- 4 \ X 4 PP rallvs & e al3
( al. nonne prus ) ‘/L’ujLH.f computauit impendia

ceflarii unt,) fi habet ad confummandum? ( al. at quae opus [unt ad
iy , 43
confummandam eam; al. fi habet quae opus funt ad perficiend

fundamento non valuerit confummare Cal. ne pofleaguam pofuerit fundamen-

putat fumtus oui ne
J Vi

um_) me pofito

7 0157 B/ s = . v o /irare = Merfirer ¥ riersans > e
tum et won potuerit confummare, al. explicar , al. perficere ) ommes qui vident

(al. videbant, al. viderint ) dicent etc. al. incipiant irridere thum {, i/ludere er,
dicentes etc.  Accipe etiam additionum quaedam exempla. T.uc. Q. «.

L 73
Exiit qui [eminat [eminare; al. exiit qui feminat [eminare agrum Suum; al.

exiit qui fem. feminare [emen Juum; al, exiit Jeminator [eminare [emen Suum.

Comm. .12, qui audiunt; al, qui audiunt verbum, al. qui audiunt ver-

bum Dei.

g,

Alia caufa interpolati faepiflime textus o

(
o]

raeci pofita fuit in glofiis

atque {choliis, codicum marginibus illitis, quae poftea in ipfam contex-

tam orationem immigrarunt. Scholiis inftru®a jam fuifle ifto, de quo

agimus, tempore exemplaria librorum Noui 'J,‘ef-':nn:enti, non eft quod

dubitemu H lorum certe marginem fcholiis Origenianis fuifle
onuftum, docuerunt MoNTEFALCONIVS in praeclimn. in Hexapla Origenis,
cap.l. §.7. et S. Rev. ERNESTI in Differt. de Origene, interpretationis hbro
rum O o.grammaticae aulfore, §.23. et 24. quam in Upsfeulis fuis philologicis
eriticis recudi curauit Vir celeberrimus. Manifeftum eius rei indicium
habemus in fubfcriptione codicis Marechalliani apud MoNTEFALCO-

Nivm L e §.5  Quodigitur in Veteri Teft. factum eft, id in Nouo Teft
omiffum non fuiffe, perquam eft credibile. Vef} igia talium fcholiorum,

in ipfis Origenianis codicibus a me deprehenfa, indicaui in mea de hifce

COQICl-
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8o TEXTVS GRAECI

codicibus (”m imentatione, §. 7. Confirmatur fufpicio noftra per ea,

4

quae Sedt I1. § med. attuli Ac, fi codices antiquiffimos inten-

~

-amus, in quibus frequentes o"cur“untlect ones, quae

/
4
rg)

L

to animo
vix ali Lnde quam e margine in textum veniffe videntur; ipfam quoque
veterum {choliorum rationem ac indolem facili negotio perf{picere poflu-
mus. Alia nimirum erant critica, alia exegetica. In criticis propone-
bantur tum coniecturae nonnullae, tum le(tiones variae, ex aliis co-
dicibus excerptae. A coniefluris non abhorruifle prifces illos chriftia-
norum doctores, tam e luculento Origenis e‘(emp 0, quam ex aliorum
patrum locis, a WETSTEINIO in libellis criticis p. 28. feqq prolatis, pa-
tet. Quidni itaque emendationes eiufn nodi conieéturales in latere
codicis fai, fcholiis inftrui, indicafle putamus pofleflorem, cui hae
conietura probabilis videbatur? Eguidem crediderim difcipulos Ori-
genis diligenter in codicum fuoram oris notalle coniedturas, a praecepto-
re {ud in medium prolatas. Atque occurrunt etiam in- libris Mitis
omnium antiquiffimis, alexandrino, claromontano et aliis, lectiones
haud paucae, quae mere effe videntur criticorum conieturae. Has
a librariis iftis (qui facpe numero ne intelligebant quidem ea, quae feri-
berent) excogitatas effe, vero neutiquam eft fimile. Sed {i extabant

in ora codicis, quem defcribebat librarius, facillime in textum ipfum-

tranfponebantur. Deinde, extitiffe quoque in exemplarium gquorun-
dam margine K&iones variantes ex aliis codicibus decerptas, colligitur
non folum e locis illis, vbi duae lectiones in ipfo orationis contextu
inepte coniunctae leguntur, quarum alterutra tantum fcribi debuerat;
verum clariffime idem etiam conftat e textu codicis cantabrigienfis
Math. 26, 60. quem locum egregie illuftrauit Ven. SEMLERVS in der
hermeneutifchen Vorbereitung , Stiick 3. pag. 108 feqq. Nempe in margi-
ne codicis cuiufdam, e quo poftea defcriptus fuit cantabrigienfis, no-
tata erat lectio duplex, quam in codicibus diuerfis repererat fcholii

huius
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huius marginalis auétor. Altera fic habebat: wwws duroy Suvarwowss®
s 87 eUpoy. deepoy de ete. omiflis {cilicet poft eupoy verbis: xay moRwy

Levdopaprupiy wpooceASovrwy,  Altera le€tio erat haec: Savarwows® xy

modar wpoonASev Yevdouaprupss, nay 8y evpov. dsepor de etc.  Hoc in mar-
gine deperditi illius codicis ita expreflum fuifle videtur a {choliafte:
Sayarwowes, way 8y elpov. 1o Efng - - ney woAAos wpoonAiSov Yevdopaprupss,
nay Ex EUPOV. T0 gfng.  lllud: 70ifns, aequipollet noftro etc. ﬁueﬁ;.]. fiue
rel. atque indicat, poft verbum svpov in codicibus illis, a fcholiafte col-
latis, fequi porro dsepov J¢, €odem modo, quo haec verba legantur
in hoc ipfo codice, cuius margini fcholion hocillinebatur. Hoc igitur
{cholion, a librario,qui codicem cantabrigienfem exarauit, ex ora in
contextum ipfum illatam eft, ne excepto quidem duplici illo 7o ¢£nc. - Ita
enim codex cantabrigien(is : Suvarwowas xay 3 cupoy To EENG. xay weAdos wpos-
#ASoy Yevdouaprupec, oy 8 £opoy 7o Efng. usepov Je etc. Haud puto fore
quemquam, qui fcholicn criticum in textum h. L infertum efle negare
audeat. Quam vero mature factum id fit, antiquiffimus docet codex
vercellenfis.  Hic enim cum legat: non inuenerunt exitum rei; {atis cla-
re demonftrat, diu ante fcriptum hunc codicem in graecorum non-
nullorum exemplarium textum {cholion hoc intrufum iam fuifle #).

.5,

*) Verfio latina, codici cantabrigienfi guebantur, mutarunt illud, pro more fuo

adietta, habet: eof non inuenerunt fequen- §. 3. in exitum, quod clarius ipfis vide-
tia (id eft: feqq.) et mults.accefferunt falfi  batur. Habent enim nonnulli: ef son in-
tefles, et mon inucnerunt rei [equentia.  venerunt exitums. Alii denique, qui vide-
Equidem coniicio, pro rei legendumefle rant codices, mendofum iliud rei [equen-
yewm. Alii enim codices latini legunt: tia exhibentes, pofuerunt pro exifum, ne
et non inuenerunt culpam, {. mom inuene- exemplaribus fuis aliquid deeflet, exifum
runt quidquam in eo. Alii vero latini, qui e/, fic: ot non inuwenerunt exitums réi,
obfcuri illius fequentia {enfum non afle-

L
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§. 5

Quod ad exegetica attinet {cholia, quibus eodicum margines referti
olim erant, ingens eorum copia in plerorumque codicuin textn reperi-
tur. Morem autem hunc, difficilioribus locis breuiffimam adiuugendi
in latere codicis explicationem , primis iam feculis obtinuiffe autumo.
¥o nimirum tempore non laicis tantum, fed ipfis etiam clericis, maxi-
me necefiarium fuiffe videtur hoc ad intelligendam feripturam fubfidium,
que non folum pauca aut nulla exifterent in libros facros commentaria,
verum etiam doeendi muneri non raro praeponerentur yse@ures ; qui #po-
ftolorum vium loquendi nondum callerent, neque proprio Marte facras

litteras interpretari poffent. Qui enim inde ab vnguiculis libres facros

verfauerant,  vel publice praelegi audiverant, eorumque argumentum
praecipuum ac dogmata chriftiana fatis familiaria fibi reddiderant, hi fa-

eilius adminiculo hoc carere poterant. Solebant autem fecundo iam fe-

culo feripturae interpretationem aliis praeire prefbyteri, qui e traditione
apoftolica fenfum oraculerum apoftolicorum optime intelligere putaban-

tur. Pertinet huc locus IRENAET, /i0r.4. cap. 26. ,Eis qui in ecclefia

funt presbyteris obaudire oportet, his qui fucceflionem habent ab apo-
ftolis, qui cum epifcopatus fucceflione charifina veritatis certum , fecun-
dum placitum Patris, acceperunt; reliquos vere qui abfiftunt a princi-
pali fucceflione, fufpeétos habere. Vbi igitur eharifmata Domini po-
fita funt, ibi difcere oportet wveritatem. — Hi enim —  [eripturas
fine periculo (erroris aut haereleos ) nobis expomuit,, Et cap. 32. ,,Omuis

fermo (Vet. et Noui Teft.) ei conftabit, fi [iripturas diligenter legerit apud

eos, qui i ecclefia funt presbyteri, apud quoseft apoftolica do&rina,, Haec

igitur expofitio prelbyterorum, quam maximi facere fubebantur ehri-

fiani, -multa fcholia marginalia fecundo et tertio feculo jam pepe-
rifie videtur.

Quam vero proni fuerint librarii veteres ad transferen-
da in textpm {cholia, apparet ex HiIERoN¥YMI ea de re querela, in

; Epift.
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Epift. ad Suniamet Fretelam; vbi ,miror, inquit, quomodo e laters
annotationem noftram nefcio quis temerarius fcribendam in corpore
putauerit, quam nos pro eruditione legentis fcripfimus. — Si quid
pio ftudio ex latere additum eft, non debet poni in corpore,, Prae-
terea ex eadem epiftola videre eft, quam breui temporis {patio a fcri-
bis interpolarentur librorum, qui ante paucos demum annos in publi-
cam lucem editi fuerant, exemplaria.

§. G

Antiquitus multa codicibus Noui Teft. inerant fcribendi compen-
dia, non folum notiffima illa, in omnibus libris Mftis nunc fuperftitibus
fexcenties recurrentia, v. c. 3¢ pro Seog, is pro incss, & vos pro &vSpu-
wo¢; fed alia etiam, minus obuia et explicatu difficiliora, e quibus iam
inde a fecundo et tertio feculo multae enatae funt textus facri depra-
uationes.  Numeros quidem faepe litterarum notis olim exprefios
fuiffe &x 1ReNAEI L. 5. cap. 30 ét aliis {criptorum vetuftifiimorum
locis bene commonitrauit WETSTENIVS i prolegom. mox  ab initio.
Verum aliorum quoque minus tritorum fcribendi compendiorum vium
antiquiffimum prodit TERTVLLIANYS, qui de pudicitia cap. 20. locum
Hebr. 6, 5. ita affert, vt pro Jduvapes v¢ peXXovros diwves excitet:. occidente
jam aewo. Viderunt jam alii viri docti, orfam effe latinam hanc le&io-
nem e graeco fcribendi compendio perperam intelle¢to.*) Inciderat
nempe Tertullianus, aut {i mauis auctor translationislatinae, qua vteba-
¢ur Tertullianus, in codicem , vbi fcriptum erat: ATNAICTEMEAAONT A

L 2 quod

*) MLt prolegomena §. 626. Wer-  ror ex Harovine colfef. Concil. vol. 5.
sTENTI prolegom. edit. hal. in appendice  p.1187. profertur, mutata feilicet formula

. < 2 " ot . ] 3
P§87 TERTVLLIANI opera edit. hal, UTE) SVrapeiy (quam latinus III'I(II‘I‘CS IC‘CY(,,

vol.§. pag. 253, vbi fimillimus librarii er-  wvertit :s fupyra vires) inemep JSvoer.
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guod temere interpretabatur.dusas éti weAdortac occidente dam.  Vifum
etiam eft viris doctis nonnullis, falfam letionem loci. lo.l; 13. quam
TERTVLLIANVS decarne Chrifti cap.19. non folum affert, verum etiam
pertinaciflime contra genuinam noftram defendit, fimiliter ex compen-
dio guodam {cribendi ortam effe. Codices quidem graeci omnes habent:
0i £z ¢£ aiparwv-add éx Ssg éyemSnoar. - Recte omnino; loguitur enim
Ioannes de tos 7isevgas éic vo ovoua advs.  Tertulliapus autem falfam
efle hanc lettionem contendit, eamque excogitatam effe vult a Valen-
tinianis, haereticis peffimis, qui pluralem numerum ideo loco fingularis
aufu temerario pofuerint,: vt haberent, vnde errori fue, de arcano fe-
mine hominum fpiritualinom et ele¢torumn, fidem facerent. Contra vero
legenduwm effe praecipit Tertullianus: gui mon ex fanguine -[ed ex Deo natus
¢/l; *) intelligenda enim efle haec verba de lefu Chrifto Domino noftro,
qui prae aliis hominibus omnibus hac gauifus {it praerogatiua, vt non ex
fanguine, nec ex voluntate earnis, nec ex voluntate viri, fed ex Deo
nafceretur. Haud diffiteor, potuiffe Tertullianum bona fide errare at-
que decipi compendio fcribendi: QVI -NATIST (nati funt) quod con-

fundi facile poterat cum : QVI-NATEST. (natus eft.) Attamen mon-
ftri alignid hic fubefle mihi ornino videtur. Quae res, cum- ad illu-
ftrandam antiquifflimam textus facri hiftoriam conducat, atgue planum
faciat, quam religiofe, fcilicet, fanifflimi illi, patres codices facros
tractauerint, enucleatius hic exponenda eft.

§ 7
Igitur Tertullianum ‘mala fide ‘egiffe, aut T honeftiori vocabulo
feelus velare fas eft, pia frande vium efle, ac contra codicis fui fidem
et

*) Editiones fere omnes, etiam halen- Je&ionem ngfus eff defendi a Tertulliano;

fis nouiflima, h. 1. corruptse funt.. Vni- . alteram vero nati funt.  Valentinianorum
3 J

ver{us orationis. contextus apmnde docet, _corruptioni tribui.
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et aultoritatem commentitiae huius leétionis patrocinium in fe fulce-
pilfe, aio atque confirmo. Nempe haufit earn ynice ex Irenaeo, hu-
iufgue hominis auctoritatem omnibus latinis et graecis codicibus lon-
ge antepofuit, quoniam Irenaeano hoc lectionis figmento haereticos,
in. quos capitule conceperat odium , non refutare folum , verum etiam
inuidiam eis, velut facrarum litterarum adulteratoribus, conflare fe polle
fperabat. Nec eft cur dubitemus, Tertullianum oblitterafle leétionem
genuinamin fuo codice, eiulque in locum {ubftituifle alteram illam,
quamn vnice veram effe audacter pronunciauerat. E Tertullianaeo
codice propagata poftea eft in alia exemplaria nonnulla, velat in vero=
nenfem. librum, .indeque etiam Ambrofio, Auguftino, et aliis fcripto-
ribus latinis innotuit. . Sed uge proferamus in medium accufationis
noftrae caufas atque-rationes. Irenaeus carmine ifto loanneo:. ¢x
Deo natus e¢ff; ter vius eft, atque de Saluatore noftro optimo id viur-
pauit; Libr, 3 cap. 16. §. 2. cap.109. §. 2. et cap. 2L §. 5. Tota orationis
feries docet, men lrenaei latinum interpretem fed Irenaenm ipfum le-
&ionis huius auctorem effe. Neque tamen crediderim, in codice Eu-
angeliorum graeco; quo vius eft Irenaeus, lectum fuifle: o¢ gz ¢f aipa-
av- dAA ix ez iyennSn. Nam a) in nullo codice graeco, nec in vllo
patre graeco, lectionis huius veftigium apparet. Quod enim codex cafl-
tabrigienfis graecus et vercellenfis latinus omittunt ¢/ in commatis ini-
tio, id ad cauflfamn noftram non pertinere arbitror; fed excidit illud
¢ propter. duplex ou, antecedens et confequens: ATTOTOIOTKLZ. Si
vero in gracco Irenaei codice :evangelico’ extitiffet d¢ éyenndn, quod
profecto e fola librarii incuria non facile potuit cum 0s gyennInoay Com«
mutari; adfcribenda ‘eflet haec lectio piae fraudi L. . nefariae temeri-
tati catholici cuiufdam, qui haereticis opinatun hoc dogmatis fui prae-
fidium eripere voluiffet. Ego vero Irenaei codicem cum caeteris otmnni-
bus confenfiffe libris graecis ftatuere malim. Nam b) nunquam Jre-
L3 naets

-
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naeus locum Joannis diferte atque plene excitat, fed alludit tantum ad
dictum apoftoli, cuius verbis in fuam rem, et vt fui animi cogitata ex-
primat, vtitur. Sciens atque volens, ea, quae de filiis Dei generatim
difta erant, ad Chriftum transfert. Quod vt clarius patefcat, ipfa Ire-
naei verba adiiciam. Cap, 16. ,,Potuerat dicere Matthaeus: I¢fu vero
generatio fic erat, fed praeuidens fpiritus S. deprauatores — per Mat--
thaeum ait: Chrifli autem generatio fic erat ®); et: quoniam hic eft
Emmanuel; ne forte tantum euin hominem putaremns (non enim ex
voluntate carnis, neque ex volantate viri, fed ex voluntate Dei Verbum
caro fadum eff,) neque alium quidem Iefum, alterum autem Chriftum
fufpicaremur fuiffe, fed vnum et eundem fciremus effe,, Cap. 19 ,,Ge-
nerationem eius quis enarrabit? . Cognofcit autem illum is, cui Pa-
ter, qui eft in coelis, reuelanit, vt intelligat, quoniam ir gui non ex
voluntate carnis, neque ex voluntate viri natusefl flius fiominis | hic efk
Chriftus filius Dei vini, Tandem cap. 21. ,De fru&u ventris eius
regem promifit, quod erat proprium virginis praegsantis; et non de
fructu Jumborum eius, nec de frutu renum eius, quod eft proprium
viri generantis et mulieris ex viro conceptionem facientis. . Circum-
{cripfit igitur genitalia viri in promiflione fcriptura; imme wero nec
commemoratur, quoniam ex voluntate viri erat, qui naftehatur. Sta-
tuit autem et confirmauit frutum ventris etc.,, Planum, nifi fallor,
ex his eft, Irenaeum indulgere tantum ingenio fuo in accommodan-
dis phrafibus apoftoli ad rem aliam,. quam commode hifce formulis
deferibi poffe putabat. Atque ex his Irenaei locis exfeulpfiffe lettio-
nem fuam Tertullianum autumo, fequentibus permotus rationibus:
1) Contra eofdem Valentinianos, quos hic adulteratae fcripturae infi-

' mulat,

*) NempeMatth, 1, 18 Irenaeus nonlege- & ‘woise, vti Itala, WVulgata, et patres
bat: zs de imox xpiew, fed fimpliciter:'7y  nonoulli tam graeci quam latink
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mulat, alibi etiam prounoeat ad Irenaeum fuum, quem omnium doétrie
narum curiofiffimum exploratorem nuncupat; Aduer/, Valentin. cap. 4.
2) Alia quoque haud pauca ex Irenaei {criptis in fues libres transtulit,
Conf. Operum TERTVLLIANI fomum halenfems 5. pag. 300 feqq. - 3) Ea«
dem pror{us, licet inufitata, verborum iunéturavtitur Tertullianus pag.
hal. 386. quam ex Irenaei eap. 16. modo attulimus.  ,Singulariter, ait
Tertullianus, de Domine fcriptum eft: et ex Deo natus|eft. Merito,
quia verbum Dei, et ecum verbe Dei fpiritus, et in fpiritu Dei vir-
tus, et quiequid Dei eft Chriftus. Qua caro autein, non ex fanguine,
nec ex carnis et viri voluntate, quia ex Dei voluntate verbum caro fatluny
¢ff.,, Quis vrumque cafa delapfurh eo efle credat, vt duas loannis
fententias : ex voluntate Dei natus eft; ac: Kt verbum taro faffum eft; fimile
lime ita coniungeret: ex voluntate Dei verbum caro fatlum ¢ft? 4) Formue
lam: verbum D¢, quam fcriptura ignorat, quippe quae nunquam di-
cit ¢ Aoyog 5y T8 Sex, fed Ssog 7v ¢ Aoyos: hanc igitur formulam, guam
Tertullianum vi{urpare medo vidimus, Irenaeus non folum adhibet
aliquoties primo illo loco cap. 16, fed eandem etiam firequentat cap. 19.
§.r.vbi mox .2 fequitur: non ex voluntate viri natus eff filius hominis. 5) A
loco Joanned fratim tranfic Tertullianus cap. 20 ad di¢tum Matthaei
cap. 1. 20! guod in ca natum eft , de Spiritu S, natum eff. Sed de eodem
hoc loco difputaucrat quoque irenaeus in eodem capite 16. immo eo-

dem paragrapho, quo illud loannis effatum ad Chrifti natinitatem ac

commodauerat.” Kxpoftulat autem Tertullianus cum Valentinianis,
quod premant voeabulum #; guod in ea natum ¢fl ; atque concedant qui-

AW

dem, lefum natum effe in Maria, ex ea autem natum efle negent. ,,Qua-
lis, inquit, eft tortuofitas veftra, vt ipfam ex fyllabam — auvferre quae«
ratis ¢,, Ferfitan etiam hoe loco Valentinianos adulterafle {cripturam cla-
mitaflet , nifi bonus ille Irenaeus ipfe Matthaeum ita excitaffet: guod enins

habet in vicro , de fpiritu S, eff, 6) Tertullianus cap.19

0. ita ratiecinataor: ,,Oro

e
YO,
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88 HISTORIA TEXTVS GRAECI

¢os, i Deifpiritus (al. filius) non de vulua carnem participaturus defcendit : l!
in vuluam, cur defcendit in vuluam?,, Simillime Irenaeus cap. 22. §. 2. ?

_Superuacua eft in Mariam defcenfio eius. - Quid enim in eam defcen- r
debat, fi nihil incipiebat fumere (¢ueAde Anedas) ab ea?,, 7) Praecedit
¥

apud Tertullianum cap. 17. comparatio inter Mariam virginem et Euam,
vt et inter terram virginem, e qua primus Adam factus fuit, et Mariam K
virginem, € qua natus eft fecundus Adam. Vtraque haec comparatio
habetar etiain apud Irenaeumn, eodem illo capite 19, quo locus loannis

cumn 1lo.4. 3. fic excitat: Omnis [piritus qui foluit Iefum , non eft ex Deo.
Tertullianus contr. Pfychicos cap. 1. ,,Recufantur Montanus et Prifcjlla
et Maximilla, non quod alilum Deum praedicent, hec quod Jefum Chri-

tertio allafus eft, et capite proxime fequenti 20. — KEgo quidem in ﬁ‘ﬁ
tanto Tertulliani cum Irenaeo confenfu dubitare non poffam, quin illud: 3
gui ex Deo natus ¢ft, aeque ex frenaeo defamtum fit, quam reliqua, quae }
notauimus, omnia.  Viderint iam Lectores, quid {entire deceat viram -
prudentemn verique amantem, de iftis hominibus, qui lectiones -commi- :
nifcuntor ipfi, genuinas autem impiis haereticorum frandibus audatter 3
attribaunt. Negque hoc vaico tantam loco in excitandis indicandisque .s
lectionibus Tertullianus fequi videtur Irenaecum. Duo proferam loca, »5
quae in eadem orationis ferie, in qua loanneum illud di¢tum legitur, '3
apud lrenacum hzbentur. Capite 16. faepe landato §.8. Irenaeus lo- 2

¥

ftum folyant, fed etc. Ex Irenaeo hoc omnino defumtum videtur, qui,
nefcio quo inufitatiori fcribendi compendio (Seét. 2. §. 15. or. 1. d. coll.
§.g.nr.1.) deceptus legit:s Ava. Tertullianum enim in latino fuo codice
habuiffe crediderim: guf negat, quomode legunt Cyprianus, Ambrofius,
Ambrofiafter, alii, Hinc contr. Marc. Libr.s. cap.16. vtramque lectio-
nem, eam, quam in fuo codice deprehendebat, atque illam, quam apud
Irenacum legerat, coniungit; negantes Chriffum in carne veniffe, et [oluentes
Iefum. E Tertulliano haec le(tio deinceps ad caeteros peruenit latinos.. | {
Alter. 4
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Alter, de quo diximus, locus occurrit apud Irenaeum libro eodem,
cap. 13. vbi ditum paulinum Gal. 2. 5. absque negatione adducitur: ad
horam ceffimus  fubiettioni; quam leCtionem (non omnino f{pernendam)
magno conatu Tertullianus contr. Marc.libr. 5. cap. 3. defendit.  Pro-
fert quidem (dubium, vtrum e Marcionis codice, anne potius e fuo ex-
emplari) locum, addita negatione : nec ad horam ceffimus; fed mox addit®
yintendamus et fenfui ipfi, et caufae eius, et apparebit vitiatio [criptu-
rae.,, Cum vero neque ad graecos neque ad latinos alios codices pro-
uocet, {ed anxie interna conquirat argumenta, quibus particulam neo
eliminandam effe vincat; probabile eft, in ipfo Tertulliani codice
aliifque africanis libris extitiflfe hoc nec. ~ Alibi fane, vbi Marcionem
textum corrupiffe narrat, corruptelam fimpliciter indicat, nec argu-
mentis eam impugnat. Sed fedula haec refutatio innuere omnino vi-
detur, alios fuifle, praeter Marcionis codicem, libros, qui negatio-
nem haberent. Quoniam vero apud Irenaeum 7o nec omiflum viderat,
atque haec leftio Marcionimagis obftabat” quam altera, quae negationem
retinebat: Irenaei auctoritatem codicibus praeferendam efle duxit.
Nifi vero praeiuiflet ipfi Irenaeus, vix tam audalter, contra libros
Mftos, impugnailet negantem illam particulam. Huius vero viri -au-
¢toritas inftar omnium ipfi erat codicum.

§. 8

Ex iftis Tertulliani cum Marcione et Valentino velitationibus
luculenter patet, catholicos hoc feculo aeque ac fequentibus témpori«
bus nimio plus indulfiffe fuis de corrupto per haereticos facrorum libro-
rum textu fufpicionibus. I.ectio illa Io. 1. 13. quam Valentini fraudi«
bus attribuit Tertullianus, prorfus genuina eft. Altera vero Gal. 2,
5. quam Marcioni haud obfcure adfcribit, in omnibus editionibus no-
ftris hodie habetur, et, nifi fincera fit, certe tamen codicum et ver-

M fionum
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9o
fionum omnium claromontanum librum et translationem Ttalam ex-
efenditur. Quid enim ? omnes illi librarii et ¢rans-
haereticam lettionem? Sed ue abfurdae
accufationes Arianorum, ufz‘acedonianormn, Ne-
nque, quibus librorum facrorum corruptio a catho-
labatur. Nam ipfae illae le c” tiones, quas ab haere-
ticis confictas effe tradunt catholici, reperiuntur fere {emper in fcri-
ptis ‘patrum orthodoxorum, qui dudum ante exortas .illas haerefes
vixerunt. 'Vt primum vere patres'illi ecclefiaftici quoddam feriptu-
paullo aliter ab haeretico homine excitari audiebant, quam
odicibus fcriptum id effe inuenirent, ftatim ab haereticis
orruptum efle clamitabant. Equidem plerofque haereticos ea-
tantum in hoc negotio peccafle arbitror, vte pluribas lc&fonibus
am cupide caeteris praefi it, quae hypothefi {uae prae aliis quo-
ammodo fauere, faltim minus ei obftare, videretur. Sed idem par-
catholicis doctoribus iure meritoque obiici
praeuio exainine pofthabitis criticae ar-
iones e plaribus deligere, e ftudiofe defen-
retunden d( S "eticorum errores omnium
antur. Scd vtrorumque peccata-nonnihil excu-
mihi idcirco videntur, quia catholici plerique aeque
artis rudes erant. . Hinc controuerfias criti¢as
nunquam ita vt fas erat, hoc eft, fecundum critices regulas, diri-
munt, fed {uborta de genuina leétione loci cuiufdam dubitatione aut
contentione , {tatim vel inter dogmaticarum ratiuncularum praefidia
fe redpiunt, vel fecure atque confidenter prouocant ad codicem fuum,
tametfi indolem eius atque pretium nunquam curiofius indagarint.
Ex hac rerum criticaram imperitia (quae femper fere coniunéta eft
cum nimia librorum, quibus adfteuimus, confidentia) exortae funt-mu-
tuae
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tuae illae fufpiciones non ‘inter catholicos folum et hareticos, verum
etiam inter latinos atque  graecos. Scimus- enim antiquitus moris
fuiffe latinis, vt graecos corruptorum librorum facrorum infimula-
rent, quamuis graeci leCtionem feQuerentur vel meliorem atque
genuinam , vel faltim talem, cuius ortus facillime ex vulgaribus
difcrepantium -lectionum fontibus deriuari poffet.  Quae cum ita
fint magna adhibenda eft ‘cautio (Seétio.1. §. 14.) ne decipiamur
imperitorum hominum vociferationibus, qui fuo libro vnice confi-
dentes, -ad vituperandos alios eosque fraudis et impietatis accufan-
dos nanquam non -proni funt atque proclives. Mihi vero ne Marcion
quidem, quem haereticorum omnium petulantiffimum facri textus cor-

ruptorem fuiffe ferunt, tam audax fuifle videtur, quam 1‘:7;'1'211;,1&, Ter-
1 b

tulliani et Epiphanii declamationibus permoti, fibi perfuadent. uod

enim ad euangelicum attinet codicem, nusquam me legere memini apud

audtores idoneos, FEuangelia Matthaei, Marci et -loannis plane fuiffe

ab eo reie&ta, quamuis Lucae Euangelio vti mallet. . Cuius rei caufa

}(“ ta effe potuit in eo, quod hoc Euangelium prius forte innotuerit
ipfi, quam caeterorum Euangeliftarum commentarii. Si-enim e quatuor
illis libellis eum feligere voluiffet, qui minus quam caeteri aperte opinio-

nibus fuis repugnaret, Toannis Enangelium eum reliquis antepofiturum

fuiffe crediderim. Vtcunque eft, conftat c omnes, Euange-

lium Marcionis immane quantum difcrep:s genuinis LLucae exempla-
ribus. -Nam multa non folum addiderat Marcion e caeteris Evangeliis,
fed haud pauca etiam refecuerat. Grauiflime peccaflfe hominem, vltro
largior; fed, vtrum codicis euangelici corruptor dici queat, id nondum
extra omnem dubitationem mihi pofitum eflfe videtur. Nam centonem
illum neutiquam Lucar euangelium effe aiebat, fed fimpliciter Euvangelium
eum inferipferat, ,,Euangelio fuo, inquit TERTVLLIANVS adv. Marc.
L. 4. ¢. 2. nullunfadfcribit auétorem, quafi non licuerit-illi titulum quo-
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que affingere, cui nefas non fuit ipfam corpus euertere.,, Quo igitur
iure Lucae Euangelium gquaerimus in codice, cuius titulus nihil pollice-
tur alind, guam narrationem quandam de rebus a lefu Chrifto, dum in-
ter homines viueret, geftis? Pleraque e Luca defumfit quidem; cur
vero omnia omnino, nullo excepto commate, transfcribere e Lluca de-
buerit, qui non Lucae Euangelium fed generatim Euangelium quod-
dam leoribus {ui codicis promittebat: id me non fatis. intelligere fa-
teor. Nempe hoc Marcioni propofitum fuifle videtur, vt ex Euange-
liftarum atque praefertim e Lucae commentariis concinnaret fuccin«
¢tam de munere, quo Chriftus publice funétus erat, atque de vlitimis
fatis eius narrationem, ita adornatam, vt inferuiret illorum hominum
viibus, qui quantum poflent longiffime a Tudaifmo vniuerfo dilcedere,
eamque ob cauflum, neglectis Vet. Tefk. libris, folis difcipulorum Chri-
{ti} feriptis vti vellent, et haec e philofophiae {uae legibus interpretaren-
tur. Talibus itaque letoribus cum Euangelium fuum deftinaret, col-
legit ex Euangeliftarum fcriptis ea, quae huic hominum generi grata
efle fciret, omiflis omnibus, quae-lettoribus fuis difplicere potuiflent.
Igitur eodem fere modo, quo viri doct Simonem Magum e catalogo
haereticorum expunxerunt, fimiliter Vlarcionem e corruptorum co-
dicis euangelici numero eximendum effe puto. Solas- itaque Pauli
epiftolas corrupit. Nam epiftolam, quam Marcion in fuo codice v.
c. infcribebat: ad Romanos, eandem efle venditabat, quam Paulus olim
Romanis tranfiniferit; eamque ob caufam toties eam corrupifife merito
cenfetur, quoties textum eius confulto mutauit. Attamen Marcionis
crimen, ‘quod ad epiftolas etiam , admodom exaggerafle videntur
{criptores catholici. Multas enim lectiones, quas Marcioni folent cri-
mini dare veteres auctores, neutiquam excogitauit homo, aut dedita
opera eas in textum inuexit; fed enatae eae funt e vulgaribus lectio-
num variantium caufis. Quid? quod harum lectionum nonnullae in

-aliis
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allis etiam libris inueniuntur; aliae vero merae funt minutiae, - vix
attentione noftra dignae. 'Vt fummatim dicam, hiftoria codicum Mar-
cionis fatis adhuc obfcura eft, et viteriorem dotorum virorum inda-
gationem aeque defiderat, ac vniuerfum dogmatum eius cvszua, quod
ab aduerfariis eius faepiflime perperam intelle¢tum efle videtur.

1§ 8

Ex eadem illa criticae artis imperitia, quam vanas illas de textu
fraudulenter ab aliis deprauato, fufpiciones peperifle diximus, origi-
nem etiam traxit nimia in transfcribendis codicibus librorum facrorum
licentia, cuius aliquoties in tranfcurfu mentionem iam iniecimus. Mi-
rum quidem videri poflet, eandem caufam :effetus produxiffe toto
genere inter fe diuerfos, effrenem fcilicet in mutandis apoftolorum ver-
bis et formulis libertatem, atque nimis anxium fyllabas quafque contra
haereticos defendendi ftudium. Sed faepe fit, vt mutatis paulifper
rei wepicacer:, ex eadem caufla progignantur effettus plane contra-
rii. Quoties ab haereticis verba fcripturae ‘proferri audirent catholi-
ci paullo aliter, quam ‘in fuis libris extarent, ‘mfpiciofiflimos fe prae-
bebant, tam in polemicis {fuis libellis, quam in exegeticis commen-
tariis, in quibus quauis cupide arrepta occafione in locos communes
et polemicos excurfus delabi folent. Vbi vero nullas fufpicabantur
ab haereticis ftructas infidias, fecure librum quemlibet non folum feque-
bantur, verum etiam in transfcribendis eodicibus litteras et fyllabas
omnes religiofe conferuare parum curabant. Teftantur de hac anti-
quiorum librariorum (h. e. hominum quorumcunque, qui codicem quens=
dam defcripferunt) licentia, monumenta omnia quae e tertio, quarto et
quinto feculo fuperfunt, .incredibili leGtionum inter fe difcrepantium
numero referta, Etenim innumerae inter has occurrumt leétiones,
quae neque ex oculorum neque ex aurium errore oriri potuerunt, ne-
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que e margine irrepferunt, neque e critici- cuinfdam conieftura natae
videntur, fed fcribarum leuitati vnice debentur. Hienim, com feue-
ra criticoruim- praecepta ignorarent, et a fumma, quae in rebus criti-
cis obfernanda eft; zxpS3ec alieni effent,  perinde efle putarunt, quam-
cungue vocem aut phrafin {eriberent, dummeodo fenfus idem maneret
atque integer. Si vero vnquam in Criticorum fefe tradidiffent difci-
plinam, intellexillfent procul dubio, non eos tantum cauendos efle in
defcribendis libris errores, qui interpreti negotium faceflere queant,
fed fumma cura euitandas efle omnes omnino a genuina fcriptione
aberrationes, quamuis ad fenfum nullius omnino efle videantar mo-

i. Cernitur autem licentiofa illa leuitas a) in mutato verborum
ordine. Etenim in nullo fere Noui Teft. verfu eandem vocum feriem
exhibent codices Miti, licet variantium le@&ionum colletores, excepto
Wetftenio , hoc diuerfitatis gmﬁzs reticuerint. Interdum quidem de
confulto - mutatus videtur verborum erdo,-vel sdQwuac et numeri gra-
tia, vel vt ftructurae ambiguitas quaedam tolleretur. At faepenume-
ro tamen nulla prorfus apparet inuerfi ordinis caufa, praeter libra-
riorum leuitatem, qui nihil referre exiftimabant, quocunque ordine
verba coniungerentur. Quam ob rem nec de cauendis ‘aut corrigen-
dis huiufinc-i aberrationibus folliciti erant, fed perlecto integro textus
commate, vtcungue in apographum fuum id transferebant. b) Eadem
libertate vii funt in varianda verborum conftruétione, tametfi nihil inde
argumenti z\ccedex‘e‘;'01‘atioxais puritati, perfpicuitati aut elegantiae. c)
Neque minor fait fcribarum licentia in permutandis vocabulis fynony-
mis. Saepe enim vocabulum, loco alterius cuiufdam in codicibus non-
nullis vetuftis pofitum, neque fenfum efficit alium, negue fignifican-
tius eft aut elegantius, neque legentis audientifue aut ditantis er-
rori adfcribi poteft, fed librarii incuriae debetur, cui perinde erat,
quodcunque € fynonymis pluribus poneret, modo fenfum retineret in-

tegrum.
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tegrum, d) Eidem incuriae tribuenda quoque eft particularum et pronominum
fiue omiffio, fiue additio, fiue permutatio. Mitro alia temeritatis documenta,
vipote non e defeftu dupfBaias criticac, fed ex aliis caufis profetta; velut ftudio-
fas textus facri emendationes atque diopSwoeg, (§. 3.) vel pericoparum fiue
fententiarum integrarum omiflionem de induftria fattam, aut additionem; quod
genus poftremum tamen vix rarifiime in epiftolis paulinis inuenitur, fed hifto-
ricis libris fere peculiare eft. Durauit haec, de qua loquimur, licentia inter grae-
cos ad quintum vique feculum; apud latinos vero aliquanto dinmrnior fuifle vi-
detur. Ceflauir eutem, quande

1) controuerfiae , in dies auflac et a talibus aduerfariis motae, quiad fa-
crarum litterarum - effata crebro prouocarent, catholicis dof@oribus occafionem
pracbuerunt, vt verbis {criptorum facrorum preflius inhaererent, diligentius
ea interpretarentur, et vadique dogmatum fuorum praefidia conquirerent, ad-
uerfariorum autem argumenta, ipfis feripwirae verbis faepe fuperftrutta, con-
uellerent. Cum enim de vocabulis et phrafibus in facro codice occurreatibus
earumque poreftate faepiflime difputandum eflet, et pauca reftarent apoftolorum
oracula, quin in hac illane eontrouerfia in numerum diftorum, wt ajunt, pro-
bantium effent relata; intellexerunt plerique, haud perinde efle, quaenam voca-
bula (licet fignificatione parum aut nihil differrent) in textu facro legerentur.
Ab hoc igitur tempore ftabilior efle coepit textus ecclefiafticus.

2) Tam bella ifta, iunflis viribus contra haereticos 2 cathelicis gefta, quam
aliac varii generis caufae complures, effecerunt, vt arfliorem confociationem, inde
a quarto feculo, inirent catholicae ecclefiac. Cum igitur non folum in Conciliis
facpifiime conuenirent diverfarum prouvinciarum atque dioecefium ‘epifcopi, ve-
rum etiam ad fedes patriarchales, Romam potiffimum, atque Conftantinopolin,
facpe numero legati mitterentur ab ecclefiis aliis, accidit, vt, delats vnius pro-
vinciae codicibus in alias, priftina illa recenfionum, pro dioecefium difcrimine,
diverfitas fenfim tolleretur , recenfiones mifcerentur; et textus magis redderetur
vniformis. Alexandrini v. ¢. multas le@iones conftantinopolitanas in libros fuos

receperunt, atque viciffim conftantinopolitani heud paucas admiferunt in codices
N fuos
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fuos leftiones alexandrinas; quo faltum eff, vt viriusque. eccleffae codices -multo
minus quam antea inter fe difcreparent.-  Ad hane codicumi confonantiam non
nihil etiam conwliffe videtur plerarumque ecclefiarum graecarum catholicarum
imitandi Conftantihopolitanum coetum fludium. Ve enim ommia, quae e meé-
tropoli in prouincias deportantur, maxime placere folent prouincialibus homini-
bus, ita etiam Conﬁaminopolitani codices , atque libri ex his wransferipti, aliis
pracferebantur et communis fere norma erant, ad quam librarit codices a fe fori-
bendos, eos praefertim, qui publicis ecclefiae cuiusdam viibus deftinari erant, con-
formarent. Negari certe non poteft, codices iuniores plerofque multo magis
confentire cum textu eo, quem in patribus et feriptoribus eonftantinopolitanis an-
tiquioribus deprehendimus, quam cum alexandrina aut occidentali aut alia qua-
cunque recenfione vetuftiori. Hic igitur conftantinopolitanus textus vnanimi fere
confenfu a graecis ecclefiis receptus fuic, velur communis et ecelefiafticus catho-
licorums textus. Quam vero auide a mulis expetitus bic fuerir, videre licer.in
antiquiffimis codicibus haud paucis, v. c. regio parifino referipto, claromontano,
aliisque., in quibus faepiffime primitiua feriprura ( quae vetuftas, ‘alexandrinas aut
occidentales , exhibebat lettiones) oblitterata, alia indutta eft, confentiens cum
wirioris illius . conftantinopolitanae recenfionis lettionibus, quamuis viriusque
lettionis idem paene effet fenfus. Ex quo igitr ftaws hic, textus in auéloritate
efle, ac tantum non pro. facrofan&o haberi coepit, librarii religione fibi duxerunt,
quidquam in eo ntutare, multoque, quam antea, curatius eum transf{cripferunt at-
que propagarunt. Editionum typis excufarum exemplo haud inepte res -illuftrari
poteft. - Seculo XVL diuerfae editiones- diuerfas exhibebant recenfiones. Alian
repracfentabae complutenfis editio cum {uis {fequacibus, aliam Erafmica prima
cum fuis filiabus, aliam Colinaeanaetc. Ex his omnibus eam quisque adhibebar,
quam vel optimam effe cenfebar, ‘vel eo in loco, vbi degebar, vfiratiffimam effe
videbat, vel cafu nallus erat. Arque haud {cio, annon editiones diuerfae pro
Iocorum et regionum diuerfitate receptae fuerint ; plane ficat olim, feculo III. IV. V.
aliis in prouinciis aliae viitatae erant recenfiones. Vicunque ‘eft, nulla editio fola

- et vbique regnabar, nec mirabarur quisquam lettiones aliarum editionum difcre-

pantes ab eius editionis, cui adfuctus -erat ipfe, lefionibus. . Hoe itaque tempe-
re muld viri dofli, qui nouas ewnlgalant editiones, magna n refingendo textu li-
bertate vfi funt, neque ex antiquioribus editionibus vnam elegerunt, quam accu-
rate recud: curarent, fed texrum recenfuerunt ipfi, et ne a conie@uralibus quidem
emrendationitus proerfus ab{tinuerunt. Poftquam vero feculo XVIL editio Elfeui-
riana variis de caufis ( licer lewiffimis ) ab omnibus. fere eflet recepta, non felum
antiquiores illae editiones fepefitae fucrane, et vix in bibliothecis. eruditorum at-
que criticorunt afylum inueneruat, quod ab interinr tutas eas praeftaret; (vii

feculo
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feculo VII1. IX. feqq. ii'codices, qui Sec, III. IV. feripti fuerant, abiiciebantur,
nec nifi rariffime, in vium paucorum hominum priuatorum, defcribebantur;)
verum plerique etiam qui poft Elfevirium curandis- nouis editionibus praefue-
runt, exemplar Elfevirianum vnice fequendum et religiofifiime exprimendum
eile putarunt, nee livterulam vllany. mutare: aufi funt.

3) Quo: plures conferibebantur commentarii, in quibus fingula paene verba
Librorum facroruny ftudiofe explicabantur, eo facilius hbxaru intelligebant, haud
perinde effe, quibufnam vocabulis et loquendi formulis fenfus apoftoli vtcunque
exprimatur, fed ipfa etiany verba accurate efle retinenda. Cum praeterea poflte-
rioribus commentatoribus folenne effer, anteriorum  ferinia compilare, et in-
terpretationes ab his prolatas repetere; accidit, vt plerorumque locorum inter-
pretaiio ftara quafi- eflet ‘arque.-definita, = Stata vero interpretatio ftabilem atque
erturn OCCupat textum.

4) Ex quo tempore libri facri deferibebantur potiffimum a monachis et vir-
ginibus facris, ex{piravit prifea illa in'transfcribendis codjeibus licenta, - Hoc enim
fuper{tiiofum hominunr genus omnibus in rebus, praefertim in facris, &xpiBsicy
affeltare folet et Asmmodoy ey amat.  Permults etiam vix.intelligebant, quae {cri-
berent, et pinxifle libros dicendi potius funt, quam fcripfiffes.  Hinc ad errores,
ex infcitia oriundos, proni quidem erant; fed leuitas illa , quae novas fingit lettio-

nes, verbis tantum, non fenfy, alrauriqua differentes, crimini ipfis dari vix poteft.

§. 10

Conftitutum mihi quidem erat, potiora, quae de fatis entic uioruny recenfio-
num generatim notanda funt,, heo loco: perfequi; fed cum temporis jam premar
anguftia, pauciffimissres C\}wum;du, vberior autem d«.unutlu in aliud te npus
differenda eft. 1. Seculp tertio ineunte divetrfae jam extabant recenfiones, non
Evangeliorum tantum, fed Epiftolarum etiam. Nam codices, quibus ufi funt
Clemens alex, Origenes, aliique poﬂ hos - Alexandrini- et Palaeftinenfes, qua
totum textus h alntum \mucxfam que gius conformationem, differebant a \.O\JAbeUQ
e quibus fatta eft vetus gganclatio latina. Quamvis enim horum di ifcrepantia ab
illis minor aliquanto eflet, quam ab hodiernis codigibus impreffis; tamen quoniam
a) (Mu«pmtm non {pettabar ad ‘quogundam tantum locorum leftiones, fed ad tex-
tum univerfum; b) utrumque codicdm genus per plura fecula propagatum cft;
¢) pro diverfitate provinciarum feu diogeefium vel hoc vel illud genus uframm
erat: aliam recenfionem his, -aliam illis inefle decernimus. Ab utraque diftincta
erat conftantinopolitana, fiue ¢a, qua ufus eft Chryfoftomus; propinquicr quidem

N 2 .1](‘ Xdan.
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alexandrinae quam occidentali, fed magis tamen jnterpolata quam’illa. ~ Ad ean-
dem hane conftantinopolitanam feu Chryfoftomianam reeenfionem pertinere etiam
viderur textus Theodoreti; attamen ex alia hujus recenfionis manauit editione,
eaque valde interpolata e ccdicibus, ut fufpicor, Tatiani. ~IL Patet igitur, unam-
quamque fere provinciam maiorem, habuifle recenfionem five editionem {ibi pe-
culiarem. IIL. Varie eommixtae funt iftae recenfiones inde a tertio et quarto
feculo, maxime tamen poft feculum quintum. IV, Recenfionis occidentalis codi-
ces rarius defcribebanrur, eorumque le&tiones (duriores plerumque) parcius in
cacteras recenfiones illatae funt. V. Textus epiftolarum hodiernus mixtus eft ¢
recenfionibus omnibus. Bafis ejuseflt recenfio eonftantinopolitana, ciusdemque editio
illa, qua nfus eft Theoderetus, Paullo propius tamen abeft abalexandrina, quam
ab occidentali recenfione. V1. Praeter illas, quas omnes recenfiones paflae fung,
ex aliis recenfionibus interpolationes, quaelibet recenfio deformata fenfim fuit alie
naeuorum genere, in hac ipfa recenfione enato; nimirum a) gloflematibus et in-
terpretamentis, b) variis librariorum fphalmatibus. VII. Nullus hodie fupereft
codex Mflus, qui recenfionem quandam wetuftam exhibeat puram, hoc gft ita,
uti primitus comparata erat; fed omnes wirogue illo naeuorum genere fcatent.
Occidengalis tamen recenfiofiis - codices minus quam alii e caeteris-recenfionibus
anserpolati funt, fed altere poriffimum viriorum genere laborans.

sPEcimMINIS L
FINIS.
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T IX. feqq ii codices, qui Sec, I IV. feripti fuerant;, abiiciebantur,
S pariflime, in vfum -paucorum hominum priuatorum, defcribebantur;)
lerique etiam qui poft Elfeuirium curandis: nouis editionibus praefue-
tcmplar Elfevirianum ‘vnice fequendum et religiofiflime exprimendum
funt, nee litterulam vllam. mutare aufi {unt.
\Quo plures conferibebantur commentarii, in quibus fingula paene verba
i facroruny ftudiofe explicabantur, eo facilius librarii im:hzgcbant, haud
efle, quibufnam yocabulis et loquendi formulis fenfus apoftoli vrcunque
ur, fed ipfa etiany verba accurate effe retinenda. Cum praeterea poﬁf}-
commentatoribus folenne effer, anteriorum {erinia Lompﬂau, et in-
tones ab his prolatas repetere; accidit, ve plerorumque locorum inter-
ftara quafi- effer ‘arque -definita, . Stata vero interpretatio ftabilem arque
pecupat textun
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Ex quo tempore libri facri deferibebantur potiffimum a monachis et vir-
keris, exfpiravit prifea illa in'transfcribendis codicibus licentia, - Hoc enim
oium hominunr genus omnibus i rebus, praefertim in facris, &xpiBsiay
folet et AsmmoXoy e amat. Peomults etiam vix.intelligebant, quae fcri-
it pinxiffe libros' dicendi potius funt, quam fcripfiffe.  Hinc ad errores,
a oriundos, proni quidem erant; fed leuiras illa, quae novas fingit le&tio-
bis tantum, non fenfy, abrauriqua differentes, crimini ipfis dari vix| poteft..
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§. 10.

iftitutum mihi quidem era, podom, quae de fatis antiquioruny recenfio-
leratim notanda funt,, hee loco: perfequi; fed cum temporis ]am premar
pauciffimisares c:\peu ienda, vberior autemy declaratio in ali u d te npus
la eft. I. Seculo tertio ineunte divetfae jam extabant recenfiones, non
orum tantum, fed Epiftolarum etiam. Nam Lomu\, quibus ufi funt
alex, Origenes , aliique poﬂ hos  Alexandrini- et Palaeftinenfes, qua
xtus habitum \mucxfam que gius conformationem, differebant a Lou.ubuc
i fatta eft vetus gpanclatio latina. Quamvis enim h orum difcrepantia .b
or alx<1mnt0 effer, quam ab hodiernis codigibus impreffis; tamen quoniam
epantia non {pcdab it ad ‘quogandam tantum lo\mum le chun‘.s fed ad tex-
rerfum; b) utrumque codicim genus per plura fecula propagatum eft;
iverfirate provinciarum feu diogeefium vel hoc vel illud genus ufrqn-m
~ 3m recenfionem his, -aliam illis ineffe decernimus. Ab utraque diftincta
T tantinopolitana, fiue ea, qua ufus eft Ch ryfoftomus; propinquior quidem
N 2 alexan.
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