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I.

Der ersteAnsang.

In Nr. 289 der RostockerZeitung erschienam 13. October
die kurzeNotiz:

Rostock,12. Oct. Wie wir hören, ist denhiesigenKatho¬
likendieGenehmigungzur Bildung einerkirchlichenGemeinde
undin Folgedessenauchdie ErlaubnißzumBau einerKirche
versagtworden.
NochandemselbenTagebeeiltesichHerrPastorBrinckwirthdiese

kurzeNotizmit einemhinzugefügten„leider" in ihrem„vollenUm¬
fange"zu bestätigen,und zwardurchfolgenden,in Nr. 240derselben
ZeitungaufgenommenenBrief:

Rostock,13. Oct. Boi: dem hiesigenkatholischenGeist¬
lichen,HerrnPastorBrinckwirth, erhaltenwir mit der Bitte
um Veröffentlichungdie nachstehendeZuschrift: „Rostock,den
13. October1883. GeehrteRedaction! Ihre heutigeMit¬
theilung, daß den KatholikenRostocksdie Gemeindebildung
und in Folgedessender Bau einerKircheuntersagtsei,muß
ichIhnen leiderin vollemUmfangebestätigen.DieKatholiken
in Rostockbefindensichdemnachin der eigenthümlichenLage,
daßihnennichtgewährtwird, wasdieKatholikenvonSchwerin
undLudwigslustgewißschon100Jahrebesitzen.Am Auffäl¬
ligstenabererscheint,daßderWiderspruchgegendie Bildung
eineröffentlichenGemeindevon einerBehörde—demRostocker
Magistrate - ausgeht,dessenSpndicussogarvon der „Jüdi¬
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schenGemeinde"Patron ist (cfr. Adreßbuchpag.17). Solche
Zustände— siemögenformellbegründetsein, wie siewollen
— wird selbstder entschiedensteGegnerder katholischenKirche
mit mir für unhaltbaransehen,undwir Katholikenin Rostock
habendeshalbauchdas vollkommensteVertrauenzumRath
der Stadt, daß binnenKurzemeineAenderungzu unseren
Gunsteneintretenwerde. LöblicheRedactionersucheichganz
ergebenst,dieseZuschriftzu veröffentlichen.Mit Hochachtung
ergebensterPastorBrinckwirth."
Dies war derAnfangjenerHetzerei,derenerstenTrompetenstoß

mangegenEndeJuli d. I. bereitsvernommenhatte*).
Hätte die sonstso besonneneGermaniadieNotiz einfachab¬

gedrucktund— wie siees bei ähnlichenGelegenheitenfrüherzu thun
pflegte— dieBemerkunghinzugefügt,sie wolle sichihresUrtheils
enthalten,bis Genaueresüber denSachverhaltbekanntsei, dann
würdesiemanchesunnöthigeundverletzendeWortungedrucktgelassen
haben.Statt dessenstelltesiesichsofortaudieSpitzederSchreierund
bedauerteschonin ihrer nächstfolgendenNummer,daßalle Berliner
Zeitungenbisaufzweivonder„intolerantenundrechtlichnichtbegrün¬
detenHaltungdesRostockerMagistrats"bisdahinkeineNotizgenommen.

In siebenaufeinanderfolgendenNummernhetztesieununterbrochen
fort, währenddie übrigenZeitungen— soweitwir davonNotiz
nehmenkonnten— sichberuhigtenoder sichdamitbegnügten,die
Hetzartikelder Germaniazu reproduciren.

Die siebenHetzartikelenthaltenzu wenigLesenswerthes,als daß
wir durchihreMittheilungdenZusammenhanghierunterbrechensollten;
wir dürfenaber,der nöthigenVollständigkeitwegen,auf einewört¬
licheReproductionderselbennichtverzichten,und verweisensiedes¬
halb ansEndedieserSchrift.

Hättedie sonstsobesonneneGermaniadie Notizvorläufigab¬
gedrucktundhättesiesich,bevorsieurtheilte,zuvorwenigstensnach
demWortlautdes„intoleranten"Reg.-Rescripteserkundigt,eswürde
ihr und ihrenLesernschwerlichentgangensein,daßin demRescript
etwasAnderesstehtalsdas,wasHerr PastorBrinckwirth„in vollem
Umfangebestätigenzumüssen"bedauert.

l) Siehe den HetzartikelNr. 1.
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Das Rescript,welchesvom21. Augustd. I. datirt ist, dessen
Inhalt aber erstdurchdie GermaniaNr. 249 vom 30. October
d. I. wortgenaubekanntgeworden,lautet:

Justiz-Ministerium.
I. Nr. 8515a.

AnsIhren Vortragvom23. Novemberv. I. wird Ihnen nach
stattgehabtemGehördesMagistratszu Rostockin GemäßheitAller¬
höchsterBestiinmungerwidert,daßIhrem GesuchumErtheilungder
ErlaubnißzumBau einerkatholischenKirchedaselbstnicht gewill¬
fahrt werdenkann, da dieKatholikendaselbstwederdasRechtder
öffentlichenReligionsübnnghabennocheineGemeindemit juristischer
Persönlichkeitund demRechtezumErwerbvon Eigenthumbilden,
derMagistratin Rostockaberder Erweiterungder denselbenbisher
zugestandenenprivatenReligionsübungdurchdieGestattungder Er¬
bauungeinerKircheunterBerufungauf die der Stadt im §. 57
sub III desErbvertragesvom13. Mai 1788 ertheilteZusicherung
widersprochenhat. NebrigensstehtderHerrichtungoderErbauung
einer besonderenRäumlichkeitfür den katholischenGottesdienstda¬
selbst(ohneThurm undGlocken)und der Benutzungderselbenfür
diesenZweckkein rechtlichesHindernißentgegen,sofernder Eigen¬
thümerdes betreffendenGrundstückssolchesgestattet.Dabei wird
ausdrücklichdaraufaufmerksamgemacht,daßder Erwerbdesfrag¬
lichenGrundstückesvonSeiteneinerkatholischenStiftung, ebensowie
von SeiteneinerkatholischenGemeindeunzulässigseinwürde.

Schwerinden21. August1883.
GroßherzoglichMecklenburgischesMiuisteriuin,Abtheilung

für geistlicheAngelegenheiten
Buchka.

An
denkatholischen

GeistlichenBrinckwirth
in Rostock.
DiesesRescriptenthältalsoüberhauptnichteinVerbot,sondern

nur einenHinweisauf Verträge,die nochheutebestehen,die bis
heutenochnichtgesetzlichgelöstsind. Die Verträgebesagenaller¬
dings, daß dieKatholikenin MecklenburgdasRechtöffentlicher
Religionsübungnichtbesitzen,worausfolgt, daßihnendieErlaubniß
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zumBau einerKirchemit Thurm undGlockennichtgegebenwerden
kaun. HätteHerr PastorBriuckivirthdiesgewußt, bevorer seine
EingabebeiderRegierungeingereicht,dannhätteersichsagenmüssen,
daßdieNegierungnichtandersantwortenkonnte,und hätteer dies
wissenwollen, dann würdeer den eindringlichgenuggegebenen
Rath, irgend eine derLandesgesetzekundigePersondarumzu be¬
fragen,nichtvorsätzlichunbeachtetgelassenhaben.

Herr PastorBrinckwirthbestätigtalsodurchseinenBrief eine
in dieRostockerZeitungeingeführteNotiz,die deminzwischenbekannt
gewordenenWortlautdesRescriptesnichtgenauentspricht,diedessen
Inhalt nichteorrectwiedergiebt,wennauchmateriellnichtswesentlich
Unrichtiges darin enthaltenist; ob esabervorsichtigoderklugge¬
wesen,sichvondemWortlautedesRescriptessoweitzuentfernen,wenn
manderbereitssignalisirtenHetzenichtNahrungzuführenwollte—
ist eineandereFrage!

Nochwenigercorrectist dieAngabe,daßdieGemeindebildung
untersagtsei. Soweit ausdemRescriptselbstersichtlich,ist dieEr¬
laubnißzur Bildung einerGemeindegar nichtnachgesuchtworden.
Der Wortlaut des„Vortragesvom23. Novemberv. I." ist zwar
nochnichtbekannt,und solangederWortlaut nichtbekanntist, läßt
sichnichtdarüberstreiten,was,undwasnicht,daringestandenhaben
mag. Wenn aber um Gemeindebildungnachgesuchtwordenwäre,
dannist anzunehmen,daßin demRescriptdiesesebenfallszumAus¬
druckgekommenund gesagtwordenwäre: auchdieser Bitte könne
nichtgewillfahrtwerden. Es heißtin demRescriptabernicht(wie
es dochheißenmüßte,wenn die in „vollemUmfange"bestätigte
Notizcorrectwäre).:

„Auf Ihren Vortrag vom23. Novemberv. I. wirdIhnen
erwidert, daßIhnen die Erlaubnißgiir Gemeindebildungund
in Folge dessenauchzumBau einerKircheuntersagt ist,"

sondernesheißt:
„Auf Ihren Vortrag vom23. Novemberv. I. wirdIhnen

erwidert,daßIhremGesuchumErtheilungderErlaubnißzum
Bau einerkatholischenKirchenichtgewillfahrtwerdenkann,
da dieKatholikenin RostockeineGemeindemit juristischerPer¬
sönlichkeit,mit demRechtezumErwerb vonEigenthumnicht
bilden."
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Wir überlassenesdengeehrtenLesern,sichdarüberschlüssigzu
machen,welchevonbeidenLesartenbessergeeignetwar, diesignalisirte
Zeitungshetzezu provociren.

Herr PastorBrinckwirthhat endlichin seinemBriefe an die
RostockerZeitunggesagt:amAuffälligsten erscheine,daßderWider¬
spruchgegendieBildung eineröffentlichenGemeindevomRostocker
Magistrat ausgegangensei. Wird denndas wirklichin demRe-
gierungs-Rescriptgesagt?DieAntwortauf jenevoreiligeEingabevom
23.Rov. 1882,— derenWortlaut wir nochnichtkennen— istvon
demGroßherzoglichenJustiz-Ministerium ertheiltworden,und
wennin derAntwort gesagtwird: „nachGehördesMagistratszu
Rostock"soheißtdiesdochnur, daßdasMinisteriumzuvorbei der
Stadt angefragt,und daßdie Stadt geantwortethabe,sieseinicht
geneigtdieGerechtsamederKatholikenzu erweitern.Daß dasMini¬
sterium,welches„in GemäßheitAllerhöchsterBestimmung"dieAntwort
ertheilthat, derselbenAnsichtgewesensei,gehtzwarnichtbuchstäblich
ausdemRescripthervor,erscheintabermehralswahrscheinlich,denn,
wennes andererAnsichtgewesenwäre, dann würde es sichdem
RostockerMagistrategegenüberschwerlichso conniventausgedrückt
haben*). Auf keinenFall ist aber die Initiative von der Stadt
ausgegangen,wie inan nach der incorrectenAusdrucksweisedes
Briefes von: 13. Octoberannehmenmuß. Der ganzeSturm
wurdealsomit Hülfe einesbekanntenKunstgriffesvon derRegie¬
rung scheinbarabgelenkt,um ihn um soungefährlicher,aberauch
um sovielwirksamer, gegendenRostockerMagistrat richtenzu
können!

In einemBriefe an denVorstanddesBonifacius-Bereinshatte
ichhervorgehoben,daßdie städtischeZustimmungebensowie auchdie
EinwilligungSr. Königl.HoheitdesGroßherzogsvon demHerrn
Käufer zu erbittenseinwerde,und hatteals Paradigma,zugleich
aber auchzur Orientirungüber die hierortsin Frage kommenden
Rechtsverhältnisse,ein von einemhiesigenRechtsanwaltentworfenes
Schreibenan denRostockerMagistratbeigelegt.

*) ©in sicheres Urtheil kann man sich überhaupt nicht bilden, solange
der bezüglicheSchriftenwechselzwischenRegierung und Magistrat unbe¬
kannt ist.



Dasselbelautete:
An
E. Rath
der Stadt Rostock.

Da für dieAusübungdesGottesdienstesin derkatholischenGe¬
meindezuRostockdie bisherigeBenutzungeinesMiethslocalsnicht
genügenkann, sohabeichmichentschlossen,aus denMitteln des
Bonisacius-Vereinszu Paderbornein Grundstückzu Rostockzum
Zweckeder ErbauungeinerkatholischenKirchezu kaufenund solche
Kirchezu erbauen,demnächstaber dieselbederdortigenkatholischen
Gemeindezur Benutzungzu überweisen.Es ist dazuvonmir der
an derNordseitederPaulsstraße»üb Nr. 7141 belegeneGarten
des Herrn ProfessorsDr. von Zehenderins Auge gefaßtund
habe ich michmit demselbenauch bereits über alle Verkaufs¬
bedingungenundüberdenKaufpreisgeeinigt.Da derHerrProfessor
Dr. von ZehendersolchemKaufgeschäfteaber auchdie Stipulation
hinzugefügthat:

„der Herr Verkäuferlehnt jedeGewährdafür ab, daß der
„Ban solcherkatholischenKircheodersonstbeabsichtigterkirch-
„licherGebäudeauf demverkauftenGrundstückestaatsrechtlich
„oder nachstatutarischen:RechtederStadtRostockgestattetsei,
„oderdaßdemzuerbauendenGotteshausedemnächstdasEigen-
„thum an den:verkauftenGrundstückenachsolchengesetzlichen
„Vorschriftenübertragenwerdenkönne",

somußichdieUnterzeichnungdesContractesso langebeanstanden,
als mir nichtdie Sicherheitdafür gegebenist, daßwenigstensdie
Stadt RostockkeinenWiderspruchgegendie Erbauungsolcherkatho¬
lischenKirche,gegenderenBenutzungdurchdie dortigekatholische
Gemeindeund eventuellgegendie deinnächstigeUebertragungineines
EigenthumsrechtsanKircheundGrundstückan die kirchlicheStiftung
erhebenwerde,insbesondereetwaausden:GrundederVorschriftdes
RostockerStadtrechtsin Th. I, Titel 2, Art. 0, welchelautet:

Stift und Klöstermöge»nichtmehrWohnungenin der
Stadt bauendennjetzostehen,ihre Räumeauch,die sienun
haben,nichterweiternnochgrößermachen,sondern.
dennsolcheskeineswegs,wer der auchsei, in keinerleiWeise
verstattetundvergönnetwerdensoll.
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Wennichauchüberzeugtbin, daß die Stadt Rostockkeinerlei
derartigenWidersprucherhebenwird, zumal ja auchdas dortige
evangelischeAlexandrinenstiftseitderZeit derEmanationdesStadt¬
rechtsWohnungenin der Stadt erworbenhat, so ersucheich doch
hierdurchE. E. Rath der Stadt Rostockehrerbietigstgehorsamst

um hochgeneigtebaldigsteRückäußerungdarüber,ob vomGe¬
sichtspunkteder statutarischenRechteder Stadt Rostockaus
meinenobigenIntentionenein Hindernißin denWeggelegt
werdenwürde.
Event,würdeichmichentschließen,dasEigenthumsrechtandem

Grundstückeund an der daraufzu erbauendenkatholischenKirchefür
meinePersonzu behaltenund dürfte danndie obenbezeichneteVor¬
schriftdesRostockerStadtrathsnichtim Wegestehen,es auchkaum
der GenehmigungzumBau der Kirchebedürfen.Soweit hierzu
oderzur Errichtungder kirchlichenStiftung etwalandesherrlicheGe¬
nehmigungerforderlichseinwürde,würdeesselbstverständlichmeine
Sachesein, dieselbezu erwirkenund ebensowird natürlichdie An¬
weisungderBaulinie und die baupolizeilicheGenehmigungreservirt.

Mit vorzüglicherHochachtung
E. E. Raths

ehrerbietigstgehorsamster
Paderborn,

den 1882.
DiesemEntwlirf entsprechendist wenigeTagespätereinGesuch

beihiesigemMagistrateingereicht,bisheuteabernochnichtbeantwortet
worden. Da man um dieseZeit in Paderbornvermuthlichschon
gewußthabenwird, daß Herr PastorBrinckwirthein Gesuchbei
höh.Regierungbereitseingereichthatte, so ist deswegenwohl auch
dieErwirkungder landesherrlichenGenehmigungdurchdenHerrn
Käuferunterblieben.



II.

Der Kreuzzeitungs-Artikel.
Neue Preußische(Kreuz-) Zeitung Nr. 251.

27. Oktober 1883.

Als Antwort auf die nicht snbstantiirtenProvocationender
Germaniaerschienan der Spitze desHauptblattesNr. 251 der
„NeuenPreußischenZeitung"nachfolgender,diethatsächlichenVerhält¬
nissenäherbeleuchtenderArtikel:

Aus Rostockgeht uns nachstehendeErklärungzur Veröffent¬
lichungzu:

VerfasserdernachfolgendenZeilenist bei demLärm, derwegen
desRostockerKirchenbauesin allenZeitungengemachtworden, in¬
sofernbetheiligt, als er den erstenImpuls dazudadurchgegeben
hat, daßer dm RostockerKatholikeneinengeeignetenBauplatzver¬
käuflichanbot. Mit demUrheberdesLärmshat er nichtsgemein!

Der Verlauf derSachewar ungefährfolgender:
Seit demJahre 1868 (?) befandsichdie für denkatholischen

GottesdienstgemietheteRäumlichkeitin einerehemaligenBierkneipe.
Auf der einenSeitewar die „Kirche", auf der anderenSeiteein
Saal, der zu sonntäglichenTanzvergnügungenfür Soldatenund
Dienstmädchendiente. Man kannnichtbehaupten,daßdiesesLocal
für gottesdienstlicheZweckebesondersgeeignetwar; namentlichsoll
esMontagsnichtimmerleichtgewesensein,überzerbrocheneBier¬
seidelund andereResiduenvorausgegangenerBacchanalien,in „die
Kirche" zu gelangen.Der Herr Pastorhat sichvielleicht— wir
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wollen es wenigstensglauben— vergeblicheMühe gegeben,ein
würdigeresLocalzu finden;diewahrhaftfrommenund gottesfürch-
tigenKatholikenhabensichinzwischendurchdieNähedesTanzbodens
in ihrer Andachtnichtstörenlassen.

Am 22. März 1879, an unseresKaisersGeburtstag,brach,
währenddesTanzvergnügensder Soldaten,unterdemDacheplötz¬
lich Feuer aus, und trotzder zahlreichanwesendenMannschaften
war das ganzealteGebäudein wenigerals zweiStundenin einen
Aschenhaufenverwandelt.Die Betrübniß der Katholikenwar an¬
fänglichgroß,weil mannichtwußte,ob undwo manein passendes
Localwiederfindenwerde; siewurdeaberbald gemildertdurchdie
erfreulicheNachricht,daß allesBewegliche,was sichin der Kirche
vorgefunden,gerettetwordenwar. Herr PastorBrinckwirthwird
sichwohl nocherinnern,daßer selbstfür die bei demRettungswerke
von allenAnwesendenihm sofreudigunddienstwilliggeleisteteHülfe
einenDank in die „RostockerZeitung" hat einrückenlassen.Von
Intoleranz— demjetztsofreigebiggebrauchtenWorte— war da¬
malsnichtdieRede.

Schnellerals man erwartethatte, fand sichinzwischenein an¬
deres,weit passenderesLocal,iir welchemschonam zweitenSonntag
nachdemBrandeGottesdienstgehaltenwerdenkonnte. In dieser
Räumlichkeit,nebenwelcherderHerrPastor,in unmittelbarsterNähe,
zweigeräumigeZimmerzu eigenerDispositionhat, wird bis heute
der katholischeGottesdienstgehalten.Man möchtebei außergewöhn¬
licherGelegenheitvielleichtwünschen,daß der Saal etwasgrößer
und daßzur SommerzeitdieHitzeetwaswenigerdrückendsei; im
übrigen— soviel bekannt—>sindkeineKlagenlaut geworden.

Wennichnun weiterberichte,daßmeineFrau im Septeinber
1876zurkatholischenKirchezurückgekehrtist, sowird michjederver¬
stehen,demich sage,daßich unmittelbarnach'demBrandedem
HerrnPastorunserenGartenalsBauplatzfür einekatholischeKirche
zur Verfügunggestellthabe. Zwei Jahre vergingen,bevor eine
Rückäußerungerfolgte. Die Sehnsuchtnacheiner besserenKirche
kannalsodamalsnichtgroßgewesensein!

Jni Jahre 1882fand eineZusammenkunftin Paderbornstatt,
an welcherauchderPastorBrinckwirththeilnahm;eswurdendie
Verkaufsbediugungenfestgestellt,überwelchemansichraschundleicht
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einigte. Nur ein Punkt gab zu längererDiscussionVeranlassung.
Ich wolltenämlichdenPlatz nur zumZweckeeinesKirchenbaues
verkaufenundhattezur Bedingunggemacht,daßandereHäuseralseineKircheauf demselbennicht solltengebautwerden; der übrige
freie Platz sollteKirchenplatzbleiben. Herr Pastor Brinckwirth
wünschtedagegen,daßaußerderKirchenocheinPfarrhausundeine
Schulegebautwürde. MeineGründesetzteich,wieichglaube,klar
und deutlichgenugauseinander.Nachdemaber der Vorstanddes
Bonifacius-Vereins— als Käufer— erklärt hatte, daßinnerhalb
der nächstensechsJahre,wegenunzureichenderGeldmittel,gar nicht
daranzu denkenseinwerde,außerderKirchenocheinanderesHaus
zu bauen,gabichnach,und erklärtemichmit dieserkäuferischerseits
gegebenenZusicherungeinverstanden.

Der Einfachheitund der leichterenVerständigungwegenwurde
vereinbart,daßdieweiterenVerhandlungenzwischenmir und dem
VorstanddesBonifacius-VereinsdurchVermittelungdesHerrnPa¬
storsBrinckwirthgeführtwerdensollten.— NachdemderContracts-
entwurfvon käuferischerund verkäuferischerSeite, vorbehaltlichdes
Bauconsenses,in allenPunktengenehmigtwar undzurUnterschrift
bereit vorlag, erklärtesichHerr PastorBrinckwirthmir gegenüber
unzufrieden.Ob er auchdemVorstanddesBonifacius-Vereins
gegenübersichunzufriedenerklärtund ob erversuchthat, diesenzur
AenderungderKaufcontracts-Bedingungenzu bewegen,ist mir un¬
bekannt.Mir gegenübermeinteer: ihm seian einerKirchewenig
gelegen,jedenfallsviel wenigerals an einemSchulhanse,und die
Bestimmung,daßvor Ablauf von sechsJahrennichtsanderesals
eineKirchegebautwerdendürfe, sei ihm auchnichtrecht. Dazu
kam,daßer— ob absichtlich,ob unabsichtlich,bleibtdahingestellt—
alles,was durchseineHändeging,Wochenlang verschleppte,sodaß
ichmichgenöthigtsah, zu bitten, man wolle vonPaderbornaus
künftigdirect, und nichtmehr durchdieZwischeninstanzdesHerrn
PastorsBrinckwirth,mit mir verhandeln.

Was zuthunübrigblieb,war dieErwirkungdesBauconsenses.
Die Herrenwußtenja alle, oderhättenes dochwissenkönnenund
wissenmüssen,daßin demstreng-lutherischenMecklenburgvonSeiten
derBehördenein besondersbereitwilligesEntgegenkommennichtzu
erwartenwar; eswar alsowohlderMühewerth,reiflichzu über-
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legen,auf welchemWegemanvorzugehenhabe. Ich hattegerathen,
daßFreiherrv. Wendt,PräsidentdesBonifacius-Vereins,als nomi¬
nellerKäufer,sichnachSchwerinbemühenmöge,um beiSr. Königl.
HoheitdemGroßherzoge,demOber-BischofdesLandesMecklenburg,
bezw.bei seinenMinistern, die Erlaubniß persönlichzu erbitten.
Dies geschahnun freilichnicht. Statt dessenerfuhrichganzzufällig
und gelegentlich— eswird etwaMitte Decembergewesensein—
daßHerr PastorBriuckwirthschonam 23. November1882 einen
bezüglichenVortrag bei hoherLandesregierungeingereichthabe. Auf
meineverwunderteFrage: warumer diesgethan,ohneesmir zu¬
vor zu sagen,hat er keinebefriedigendeAntwort gebenkönnen;mit
etwasverlegenerMiene hat er vielmehrerwidert, daßer hierüber
heuteso und gesternandersgedacht(sio), und daß er schließlich
die Eingabeeingereichthabe. Auf meineweitereFrage, ob er sich
dennzuvormit irgend einemJuristen, odermit irgend eineran¬
derengut unterrichtetenPerson,odermit seinenHerrenCollegenin
Schwerin,odervielleichtmit eineinderdortigenMinisterbesprochen,
erhieltichverneinendeAntwort.

HerrPastorBriuckwirthwußteabersehrwohl,daßer, obwohl
er schonmehrereJahrein Rostockpastorirthatte,in Schwerindamals
nochamtlichignorirt wurde,er wußtealsooderkonntedocherwarten,
daß, im Zweifelsfalle,niemandwenigerals er selbstauf einegün¬
stigeAntworthoffendurfte— dennochhat er dieEingabeabgeschickt!

Wäredie Antwort andersausgefallen,wennmanverständiger
und tactvollerzuWerkegegangenmäre?— Ich für meinePerson
bin davonüberzeugt;mit Gewißheitkannes freilichniemandsagen.
Das kannmanabermit absoluterGewißheitsagen,daßin diesem
FallederwiderlicheZeitungslärm,der nur dazudienenkann, den
coufessionellenHaderzu schüren,vermiedenwordenwäre!

Auchichbedauredie ablehnendeAntwort, und bedaureinsbe¬
sondere,daßderRostockerMagistratmit verrostetenWaffenausder
Rüstkammervon 1021 ins Gefechtgegangenist. Aber angesichts
der kauinglaublichenFlauheitund Bummelei,mit der dieseAnge¬
legenheitkatholischerseitsbetriebenwordenist, angesichtsder Un¬
gewißheit,was dennim Grundeeigentlichmit der Eingabewirklich
bezieltmorden,obSchule, obKirche,ob Thurm undGlockenoder
Pfarrhaus,oderob vielleicht— manmußja au alle Möglichkeiten

2



18

denken— nur dasbezieltworden,was schließlicherreichtwurde(die
HetzereigegenMecklenburg),wird mandemNostockerMagistratviel¬
leichtdochnicht so ganzUnrechtgebenkönnen.— Die Katholiken
sindhier in Rostockin der Ausübungihrer Religionsowenig be¬
schränkt,wie es in einemganzprotestantischenLandeüberhauptmög¬
lich ist, und das vonHerrn PastorBrinckwirthinscenirteGeschrei
überIntoleranz ist einfachlächerlich.Die einzigeBeschränkungin
der freienAusübungihrer Religion— soweitich die Verhältnisse
kenne— bestehtdarin, daß öffentlicheProcessionenunter freiem
Himmelsichin Rostockganzvonselbstverbieten.Innerhalb ihrer
KirchesinddieKatholikenaber— soweitbekannt— nochnie, auch
nur in leisesterWeisebeschränktodergekränktworden.

Aber, eineKirchezu bauen,ist ihnenja nichterlaubtworden!
Was heißtdenn„Kirche"? Habennichtdie hiesigenKatholikendas
elendeBierlocal, in demsiezuerstihrenGottesdiensthielten,ganz
richtigstetsihre „Kirche"genannt,und nennensiedasweit bessere
jetzigeLocalnichtauchihre „Kirche"?— ThurmundGlockenmachen
dasGebäudenichtzur Kirche. Thurm und Glockenhabenmit der
Religionsübungnichtszu thun. Thürmesindda um der Glocken
willen, und die Glockenrufendie Gemeindezur Kirche! EineGe-
meinde,diedurchschnittlichvielleichtnichtmehrals 70 oder80Kirch¬
gängerzählt, kannin jetzigerZeit desGlockenrufesallenfallsent¬
behren. Vor Erfindungder Glockengabesdochauchschonchrist¬
liche„Kirchen",undKirchen,dieältersind,als dasersteJahrtausend
unsererZeitrechnung,habenohneAusnahmekeinenursprünglichen
Thtirm. (SieheKreuser,Der christlicheKirchenbau,Bd. I, S. 257.)
EineBeschränkungder freienReligionsübungliegt in demVerbot
von Thurm undGlockenalsonicht. Rur solchen,denendieNeben¬
sachenhöherstehenals dieHauptsache,und solchen,die ausdem
Mangel an Gleichstellungin äußerlichenDingenpolitischesCapital
zu schlagenversuchen,wird dasVerbotvonThurm undGlockenals
„Intoleranz" erscheinen.Die wahrhaftkatholischGesinntenwerden
denconfessionellenFriedenmit dendurcheigeneSchuldseit300Jahren
ihnenverlorengegangenenLutheranern,umsolcherNebendingewillen,
nichtleichtsinnigstören.

Materiell enthältdasRegierungsrescriptnichtsweiter als das
Verbotvon Thurm undGlocken.
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Der Vollständigkeitwegentheile ich nochmit, daß dasvom
21. Augustd. I. datirteRegierungs-Rescriptspätestensain 23.Au¬
gustin denHändendesHerrnPastorsBrinckwirthgewesenseinmuß.
— DaßderHerrPastorin denerstenTagennachdemEmpfangmir
nichtsogleichNachrichtvon demendlichenEintreffendeslangeerwar¬
tetenRegieruugs-Rescriptesgegeben,war eineleichtverzeihlicheUn¬
höflichkeit.Aber anderswird mandarüberurtheilenmüssen,wenn
ich hinzufüge,daß er, nachdemer vonmeineram 7. September
(also 14 TagenachdemEintreffendesRescriptes)erfolgtenAbreise
durchdieZeitungKenntnißerhaltenhatte,mir schreibenließ: „Die
AntwortausSchwerinseieingetroffen;wir könntenjetztbauen,nur
Kirchthurmund Glockengeläuteseinichtgestattet."

NachmeinerRückkehrerhielt ich durchdie Güte des Herrn
PastorsBrinckwirthEinsichtin dasOriginal-Rescript.In der bei
mir durchdie schriftlichmir zugegangeneNachrichthervorgernfenen
Annahme,einegewierigeAntwortzu erfahreil,war ichnichtwenig
erstauntüberdenAnfang,welcherlautete:

„Auf Ihren Vortrag rc. wird Ihnen erwidert,daßIhrem
Gesucherc. nichtgewillfahrtwerdenkann."
„Also nicht gewillfahrtwerdenkann?"wiederholteich laut.

„LesenSie nur weiter," sagtePastorBrinckwirth, „es kommtnoch
anders." Ich las weiter und gelangtezu dem Schluß, wel¬
cherlautet:

„UebrigensstehtderHerrichtungoderErbauungeinerbe¬
sonderenRäumlichkeitfür denkatholischenGottesdienst(ohne
Thurm und ohneGlocken)und derBenutzungdesselbenfür
diesenZweckkeinrechtlichesHindernißentgegenrc."
Unter den wenigenWorten, die nun nochzwischenuns ge¬

wechseltwurden,hebeichhervor, daßPastorBrinckwirthbemerkte:
„Es baut sichja mancherPrivatmannein Haus, welchesallssieht
wie eineKirche." DiesenVordersatzglaubteich in ckubiodurchden
sehrverständigenNachsatzergänzenzu dürfen: „warum sollteman
nichtaucheineKircheballenköirnen,die aussiehtwie ein Privat¬
haus?" EineMißstinlmungüber denInhalt desRegierungs-Re¬
scripteskonnteich aus den AeußerungeildesPastorsBrinckwirth
nichtentnehmen.

Ein Hindernißin der freien Ausübungihrer Religion (mit
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Ausnahme— wie gesagt— der Religionsübungenunter freiem
Himmel,die— wennsonsterlaubt— voraussichtlichvon derRo¬
stockerStraßenjugendnichttolerirt werdenwürden)ist denKatho¬
likensowenigwie allenNichtlutheranernjemalsbereitetworden.

DemalbernenGeschwätzvon Intoleranz gegenüberfordereich
HerrnPastorBrinckwirthauf, öffentlichzuerklären,ob ihm mährend
dersechs-odersiebenjährigenDauerseinesHierseinsvonPrivatenoder
vonBehörden,durchWort oderThat, oderauchnur durchunfreund¬
licheMienejemalseinHindernißvonStrohhalmsbreitebei derAus¬
übungseinerReligionin denWeg gelegtworden;— ich glaube,
er wird esverneinenmüssen.Ich fordereihn auf, zu erklären,ob
ihm nicht— ganzabgesehenvon allerReligionsdifferenz— auchin
socialerBeziehungvonverschiedenennichtkatholischenSeiteneinfreund¬
licheresEntgegenkommenzuTheil geworden,als er irgenderwarten
konnte;— ichglaubesicher,er wird diesbejahenmüssen.Wenn
nun demkleinenHäufleinderhiesigenKatholiken,welchesin weitaus
überwiegenderMehrzahlaus Arbeitern und armenLeutenbesteht,
und nur sehrwenige,größtentheilsweibliche,fastgar keinemänn¬
licheMitgliederzählt, die den gebildetenStändenangehören,die
RechteeinerjuristischenPersonnochnichtconcedirtworden,undwenn
ihnen— horribile dictu — der RostockerMagistratnicht einmal
einenThurm und Glockengeläuteconcedirenwill, sosinddiesZu¬
stände,die auf dieDauernichthaltbarsind—dasgebenwir zu—
die aber,denvorliegendenBedürfnissengegenüber,sicherlichnichtals
unerträglich,oderals schleunigsterAbhülfebedürftigbezeichnetwer¬
denkönnen.

HättederHerr PastorBrinckwirthdenWortlaut desRescriptes
mitgetheilt,anstattzu erklären,daßer dieNotizin der „Rostocker
Zeitung" „leider in vollemNnifangebestätigenmüsse",sowürdesich
ergebenhaben,daßdieMittheilung, denKatholikenRostocksseidie
Gemeindebildungund in Folgedessender Bau einerKircheunter¬
sagt, incorrectist, in sofernals in demRescriptdie— offenbar
gar nichterbetenen— Rechteeiner juristischenPersonnichtunter¬
sagtsind, ebensowenigwie der Bau einerKirche(„Räumlichkeit
für den katholischenGottesdienst")ohneThurm lind ohneGlocken.
Es ist daherim höchstenGradeunverständigund tactlos,wenilder
Herr PastorBrinckwirthausdemRegieruilgsrescripteund der darin
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referirtenErklärungdes hiesigenMagistratsVeranlassungnimmt,
einensolchenZeitungssturmhervorzurufen.Ein derartigesVerfahren
seitenseinesGeistlichenwird nur dazugeeigneterscheinenkönnen,
die Verständigungzn erschweren,die Gegensätze;u schärfen, mit
einemWorte,denconfessionellenFriedenzu stören!

Rostock,den24. October1883.
Prof. W. v. Zehender.



III.

Die ErwiderungenderZeitungGermania.
An demselbenTage, an welchemmein Artikel in der Krenz-

zeitungMorgenserschienenwar, erfolgteAbendsschoneineent-
rüstungsvolleErwiderungder Germania,und drei Tage später
eineebensolchevonPastorBrinckivirth. Ich lassebeideArtikelhier
nachfolgenmit demBemerken,daßdarinnur Dasjenige,wasin dem
AbschnitteIV näherbeleuchtetwerdensoll, mit gesperrtenLettern
gedrucktist.

1.

ErwiderungderGermania.
Nr. 247. Zweites Blatt. 27. October 1883.

Zur NostockerAngelegenheitbringt die Kreuzzeitnngeine
sonderbareZuschriftdesProf. W. v. Zehender,welchedasUnglaub¬
licheleistet,den dortigenKatholikendie Schuldder Störung des
confessionellenFriedenszuzuschreiben!

DenRostockerKatholikenbleibendieGeineinderechteversagtund
eswird ihnennichtgestattet,eineals solcheerkenntlicheKirchemit
Thurm undGlockenzu bauen. Das „bedauert"derGewährsmann
derKreuzzeitung,aberer meint,man könneunter denobwaltenden
UmständendemRostockerMagistrat„vielleichtdochnichtsoganzUn¬
rechtgeben", und die AnklagewegenStörung des confessionellen
Friedensrichtet er nichtgegendie Regierungoder denNostocker
Magistrat, welchedenKatholikendie Gleichberechtigungverweigern,
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sonderngegenPfarrer Brinckwirthund die Katholiken,weil sie es
wagen,sichüberdasUnrecht,welchesihnengeschieht,zu beklagen!

Es wird mancherLeserzweifelnddenKopf fchütteln,ob denn
erstensein Professorsoetwasschreibenund ob zweitensdie Kreuz¬
zeitungsoetwasabdruckenkann.Leider ist der Artikel zu lang,
als daßwir ihn wörtlichwiedergebenkönnten,und er bestehtauch
zumTheil ausPersonalien,die keineWiedergabeverdienen.Aber
mir werdendie bezeichnendenStellenmittheilen,und fügenhinzu,
daßdie KreuzzeitungdiesenErguß auf gegen2^ Spalten, ohne
jedeVerwahrungihrerseits,an der Spitzeihres Blattes abdruckt.

Prof. v. Zehendergibt zunächsteine eingehendeGeschichteder
VorbereitungdesKirchenbaues,in welchererdenPfarrerBrinckwirth
und auchdenBonifacius-Vereinbeschuldigt,dieSachelässigbetrieben
zuhaben.Daß der Geldmangel dasHinderniß desschnelleren
Vorgehens war, kannderLeserhöchstensaus einemgelegentlichen
Nebensätzesehen.(Prof. v. ZehenderverkauftenämlichseinenGarten
als Bauplatzfür die Kirche,wollteaberdieBedingungstellen,daß
keineSchuleund keinPfarrhausdazugebautwerdendürfe. Was
diesegewiß„tolerante" Bedingungeigentlichbezweckte,wird uns
nichtrechtklar. Der Bonifacius-Vereinließ sichnur darauf ein,
daßinnerhalbsechsJahrenbloßdieKircheauf demPlatze gebaut
werde;zu weiterenBauten,die allerdingsnothwendigwaren, stand
vor diesemTermin keinGeldin Allssicht.)FernerverargtderHerr
ProfessoresdemBonifacius-Verein,daß derselbenicht, nachdem
RatheZehenders,seinenPräsidenten,Frhrn. v. Wendt,zumGroß¬
herzoggeschickthabe,um „bei demOberbischofdesLandesMecklen¬
burg,bezw.beiseinenMinisterndieErlaubniß(zumKirchenbau)persönlich
zu erbitten". Nochmehrverdrießtesihn, daßPfarrer Brinckwirth
die Erlaubnißschriftlichnachgesuchthat, ohneihn erstzu fragen:

Herr PastorBrinckwirthwußtesehrwohl, daßer, obwohl
er schonmehrereJahrein Rostockpastorirthatte,in Schwerin
damalsilochaintlichignorirt wlirde,er wußtealsooderkonnte
docherwarten,daß,im Zweifelsfalle,Niemandwenigerals er
selbstauf einegünstigeAntworthoffendurfte— dennochhat
er die Eingabeabgeschickt!
Wir wüßtennicht, wer andersdie Bauerlaubnißnachzusuchen

hätte,als derPfarrer, welcherbauenwill! Herr v. Zehenderscheint



anzunehmen,daßdie Behördenin Mecklenburgnichtnachsachlichen
Gründen,sondernnachderPersönlichkeitdesAntragstellersentscheiden.

Nun fährt Herr t>.Zehenderwörtlichfort:
WäredieAntwort andersausgefallen,wennmanverständi¬

ger und taktvollerzuWerkegegangenwäre?— Ich für meine
Personbin davonüberzeugt;mit Gewißheitkann es freilich
Niemandsagen.Das kannmanabermit absoluterGewißheit
sagen,daßin diesemFalle der widerlicheZeitungslärm,der
nur dazudienenkaun, den confessionellenHaderzu schüren,
veriniedenwordenwäre!

Auchichbedauredie ablehnendeAntwortund bedaureins¬
besondere,daßder RostockerMagistratmit verrostetenWaffen
ausderRüstkammervon 1621 insGefechtgegangenist. Aber
angesichtsder kaumglaublichenFlauheitund Bummelei,mit
der dieseAngelegenheitkatholischerseitsbetriebe»wordenist,
angesichtsder Ungewißheit,was denn im Grundeeigentlich
mit derEingabewirklichbezieltmorden,ob Schule,obKirche,
ob Thurm und GlockenoderPfarrhaus, oderob vielleicht—
manmußja an alleMöglichkeitendenken— nur das bezielt
worden,was schließlicherreichtwurde(dieHetzereigegenMeck¬
lenburg),wird mandemRostockerMagistratvielleichtdochnicht
ganzUnrechtgebenkönnen.— Die Katholikensind hier in
Rostockin der Ausübungihrer Religionsowenigbeschränkt,
wie es in einemganzprotestantischenLaudeüberhauptmöglich
ist, und dasvonHerrnPastorBrinckwirthinscenirteGeschrei
überIntoleranzist einfachlächerlich.Die einzigeBeschränkung
in derfreienAusübungihrer Religion— soweitich dieVer¬
hältnissekenne— bestehtdarin, daßöffentlicheProcessionen
unter freiemHimmelsichin Rostockganzvon selbstverbieten.
Innerhalb ihrer KirchesinddieKatholikeilaber— soweitbe¬
kannt— nochnie, auchnur in leisesterWeisebeschränktoder
gekränktworden.

Aber,eineKirchezu bauen,ist ihnenja nichterlaubtwor¬
den! Was heißtdenn„Kirche"? Habeildennnichtdie hiesi¬
gen KatholikendaselendeBierloeal, in den:siezuerstihren
Gottesdiensthielten,ganzrichtig stetsihre „Kirche"genannt,
und nenilensie das weit besserejetzigeLocalnichtauchihre
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„Kirche"? — Thurm und GlockenmachendasGebäudenicht
zurKirche.ThurmundGlockenhabenmit derReligionsübung
nichtszu thun. Thürmesindda um der Glockenwillen, und
dieGlockenrufen dieGemeindezur Kirche! EineGemeinde,
diedurchschnittlichvielleichtnichtmehrals70 oder80Kirchgänger
zählt,kannin jetzigerZeit desGlockenrufsallenfallsentbehren.
Vor Erfindungder Glockengab es dochauchschonchristliche
„Kirchen", und Kirchen,die älter sind, als das ersteJahr¬
tausendunsererZeitrechnung,habenohneAusnahmekeinen
ursprünglichenThurm. (SieheKreuser,Der christlicheKirchen¬
bau, Bd. I, S. 257.) Eine Beschränkungder freien Reli¬
gionsübungliegt in demVerbotvon Thurm undGlockenalso
nicht. Rur solchen,denendieNebensachenhöherstehenals die
Hauptsache,und solchen,die ausdemMangelanGleichstellung
in äußerlichenDingenpolitischesCapitalzuschlagenversuchen,
wird dasVerbotvonThurm undGlockenals „Intoleranz" er¬
scheinen.Die wahrhaftkatholischGesinntenwerdendencon-
sessionellenFriedenmit dendurcheigeneSchuldseit800Jahren
ihnenverlorengegangenenLutheranern,um solcherNebendinge
willen,nichtleichtsinnigstören.

Materiell enthältdasNegierungs-Rescriptnichtsweiterals
dasVerbotvonThurm undGlocken.
AlsoderHerr v. Zehenderhält es für ganzgleichgiltig,ob die

Katholikengezwungensind, sichauf einenBetsaalzu beschränken,
oder ob sie eine als solchezu erkennendeKirchebauenund durch
Glockengeläutzu ihremGottesdiensteinladendürfen. Ebensofindet
er es keineswegs„unerträglich",wennauchnichtmehrzeitgemäß,
daßder katholischenGemeindedieRechteder juristischenPersonver¬
sagtbleiben,d. h. dieBildunggesetzlichanerkannterKirchengemeinden
unmöglichist. Das sinddeinHerrnProfessorAenßerlichkeiten,um
welchenur derAufhebensmacht,derbenöffentlichenFriedenstörenwill!

Wir fragenuns verwundert,ob denndieserVertheidigerder
mecklenburgischenIntoleranzniemalsetwasvonderTiroler Glaubens¬
einheitgehörthat? KeinMenschhat irgendwiedarangedacht,den
Protestantenin Tirol dieReligionsübungzu verwehren*);in dieser

*) Vergl. hierzu die ersteAnmerkung zum HetzartikelNr. I, pag. 46.
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HinsichtwarenalleTiroler schonlängstvorausvorMecklenburg,wo
inan vor einemVierteljahrhundertnochdenPrivatgottesdienstverbot
und dieGeistlichennochjetztamtlich„ignorirt". In Tirol kames
in denletztenJahrennur in Frage, ob denProtestantendieselben
Gemeinderechte,wie denKatholiken,bewilligtwerdensollten. Be¬
kanntlichhat die NegierungdieseseminentkatholischenLandesdie
Gleichberechtigungbewilligt;als abereinigeVertreterderKatholiken
das für ungesetzlicherklärtenund die gesetzlicheGlaubenseinheitauf
deinGebietedesöffentlichenRechtesgewahrtwissenwollten, da ge¬
nügtediesesbloßtheoretischeSchriftstück,welcheskeinerprotestantischen
GemeindeeinHaar krümmte,um einengroßenSturm in derganzen
evangelischenund liberalenWelt zu erregen,und die Kreuzzeitung,
sowieder Reichsbotewiederhallennochjetzt inanchmalvon Klagen
überdie tirolischeUnduldsamkeit!Und dochsagtuns der Gewährs-
manuder Kreuzzeitung,wenn man Andersgläubigenbeti Kirchen¬
banunddieGemeindebildungversage,soseiensie„in derAusübung
ihrerReligionsowenigbeschränkt,wie das in einemprotestantischen
Landeüberhauptmöglichist". „Thurm und Glockenhabenmit der
Religionsübnngnichtszu thun"; das gilt dochvon Meran wohl
ebenso,wie von Rostock.Wenn die Kreuzzeitungund der Reichs¬
botedasVerbotvonThurmundGlockenin Tirol für „Intoleranz"
gehalten,sogehörensielautProfessorv. Zehenderzusolchen,„denen
dieNebensachenhöherstehen,als dieHauptsache",und „dieausdem
Mangel an Gleichstellungin äußerlichenDingenpolitischesCapital
zu schlagensuchen".Wer wird den confessionellenFrieden „um
solcherNebendingewillenleichtsilmigstören"! Dasvonprotestantischer
Seite „inscenirteGeschreiüberIntoleranz" in Tirol ist nachHerrn
v. Zehender„einfachlächerlich"!

Wenn Herr Prof. W. v. ZehendersolcheDinge zu Papier
bringt, somußmanals milderndenUmstandgeltenlassen,daßder
Mann persönlich verstimmt zu seinscheint.SeineFrau ist,wie
er erzählt,im September1876zur katholischenKirchezurückgekehrt;
unmittelbarnachdemBrande des altenBetsaaleshat er seinen
Garten als Bauplatzfür eine katholischeKircheangeboten,und
diesesGeschäft ging nicht so schnell und so glatt, als er
erwartete; noch jetzt scheint er zu wünschen, daß man
auf diesem Bauplatz eine „Kirche" ohneThurm undGlocken,



27

ohnePfarrhaus und Schule— also ohnealle „Aeußerlichkeiten"
errichte. DieseUmständeerklärenVieles. Aber nnbegreiflichi|t
es, daß die Kreuzzeitungan der Spitze ihresBlatteserstenseine
ReihepersönlicherVerdächtigungenabdruckt,die sichaugenscheinlich
als tendenziösdarstellen,daßsiezweitensohneVerwahrungihrerseits
dem RostockerMagistrat„dochnichtso ganzUnrecht"gebenläßt,
und daßsiedrittensdieLogikvon der GleichgiltigkeitdesThurmes,
der Glockenundder Gemeinderechte'ohneVerwahrungacceptirtund
damitdenGegnernderprotestantischenGleichberechtigungin Tirol,
über welchesie sich bisher stets beklagte,nnbedachtsamerweise
Rechtgibt.

DerVersucheinerRechtfertigungoderBeschönigungdesmecklen¬
burgischenVerfahrensist vollständigmißglückt.Wir bedauern,daß
die Kreuzzeitungihrer „prinzipiellen"Anerkennungder gleichenBe¬
rechtigungderbeidenConfessionenpraktischnichtbesserenAusdruckzu
gebenwußte,als durchAufnahmedieserbösartigenTendenzschrift.
Denndasist sieim schlimmstenSinne desWortes. AngeblicheVer¬
säumnisseundForinfehler,welcheder Autor auf katholischerSeite
entdeckthabenwill, werdenin augenscheinlichübertriebenerWeise
aufgebauscht,die schwerenRechtsbeschränkungen,denendieKatholiken
unterliegen,werdenmit pharisäischerLogikfür ganzunbedeutender¬
klärt, das Ganzewird mit unbewiesenen Verdächtigungen
mittelst „vielleicht" undmit Ausdrückenwie „lächerlich,unver¬
ständig,tactlos"ausstaffirtund prangtdannanderSpitzedesersten
conservativenBlattes!

Werist esnun, der denconfessionellenFriedenstört:dieKatho¬
liken,welchenichtsanderes,als die Gleichberechtigungin deutschen
Landenfordern, oderdiejenigen,welchedie klareRechtsfragedurch
tendenziöseTrugschlüsseverwirrenund verbittern?
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2.

Erwiderung-es HerrnPastorKrinckwirth.
Nr. 249. Zweites Blatt. 30. October 1883.

Zur RostockerAngelegenheit.
PastorBrinckwirthin RostockerläßtgegenüberdemArtikeldes

Professorsv. Zehenderin der Kreuzztg.folgendeErklärung:
„Der Herr Professorsagt,er habemir seinenGartenzurVer¬

fügung gestellt,sei zweiJahre ohneRückäußernnggeblieben,und
folgertdararis,daßdie SehnsuchtnacheinerbesserenKirchedamals
alsonichtso großgewesenseinkann. Eine frappirendeFolgerung.
Kann derHerrProfessornichtauf die viel näherliegendeErklärung
kommen,daßes selbstbei der größtenSehnsuchtnichtgeradenoth¬
wendigsei,seinenPlatzzuerwerben?Man darfdochhoffentlichauch
andereBauplätzeinsAugefassenund siemit demseinigeuin Bezug
aufLage,Größe,Form,Preis, Bedingungenvergleichen.Der Herr
Professorhat seinenGartenallerdings„zur Verfügunggestellt",aber
gegeneinePreisforderungvon18,000Mark (d. i. dieHälfteunseres
ganzenCapitals)und unterder Bedingung,daßkeinanderesGe¬
bäudedarauferbautwerdeund er die gärtnerischePflegedesfreien
Platzesbehalte. SeineAbsichtenbeidiesenBedingnngensindzweifel¬
los die bestengewesen,aber ebensozweifellosbrauchtesdochnicht
anderenMenschenzu gefallen, nur beschränktesDispositionsrecht
über einenmit gutemGeld bezahltenPlatz zu haben. Trotzdein
einigtemansichin Paderbornleichtund rasch.Aberwarum?Einzig
und allein,weil ichin meinenBerichtenüberdenPlatzsovielGutes
wie möglichgesagt,denAnkaufempfohlenundmichüberdiePerson
desHerrnProfessorssovortheilhaftausgesprochenhatte, daßman
im Vertrauenauf seinenehrenwerthenCharaktersichentschloß,das
Grundstückunterder Bedingungzu kaufen,daß, wie es l>eißt,hin¬
sichtlichderArt undWeisederAusführungspätererBautennähere
VereinbarungzwischendenContraheutenvorbehaltenbleibe. Kann
mannoblerhandeln,als es dort auf meineVeranlassunggeschehen
ist? DerKaufcontractwurdealsoentworfenund lagzurUnterschrift
fertig. In dem Contractaber steht: „Der Verkäuferlehnt jede
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Gewährdafür ab, daßderBau solcherkatholischenKircheodersonst
beabsichtigterkirchlicherGebäudeaufdemverkauftenGrundstückstaats¬
rechtlichodernachdemstatutarischenRechtderStadtRostockstatthaft
sei." Wie nun, wennes nichtgestattetwurde? Ich blieb deshalb
darauf bestehen,daß der Vertrag nicht eher unterzeichnetwerden
sollte,als bis die Entscheideeingelaufenseien. Der Herr Professor
nenntdasVerschleppungen!— WasnundieEinholungdesBau-
consensesanlangt,soist richtig, daßFreiherrv. WendtderKäufer
desGrundstücksseinsollte,aberes ist mir durchausunbekannt,daß
gemäßeinerAbspracheer auchum denConsenseinzukommenhabe,
undzwarpersönlichin Schwerin.Ich binvielmehrmit derMeinung .
vonPaderborngegangen,daß ich selbst das zu thun habe. Es
scheintmir unnatürlich,daßeinHerr ausPreußenzummecklenburgi¬
schenMinisteriumgehtmit derBitte umBauerlaubnißunddaßdann
dasMinisteriumdieBitte ehererhöreuwürde, als wennLandes-
unterthaneudurchihrenberufenenSprecher,denGeistlichen,daruin
ersuchen.Ich habedemnachpetitionirt und haltediesesVerfahren
— derHerr Professormagdarüberdenken,wie er will — einzig
für „verständigund tactvoll".— Wenn derHerr Professorferner
behauptet,aufseineverwunderteFrage,warumichdasgethan,ohne
esihm zuvorzu sagen,hätteichkeinebefriedigendeAntwortgegeben,
sondernmit etwasverlegenerMienegesagt,ichhätteheutesound
gesternandersgedacht,so ist daran wahr, daß ichverlegenwar,
abernur darüber,daßichnichtsoraschdieFormzu findenwußte,
wie icheinemvonmir geachtetenManneohneVerletzungins Gesicht
sagensollte: Was fällt Ihnen denn ein? Muß iches Ihnen erst
sagen?Im weiterenVerlaufederUnterhaltungmagdieRedewendung
gefallensein, daß man zuweilennachreiflicherUeberlegungheute
über eineSacheandersdenke,als gestern.Der Herr Professor
machtdarausden obigenUnsinn. Zur Abfassungeiner einfachen
Petition, die eineDarlegungder Verhältnisseenthieltundmit der
Bitte schloß,denBau einerKirchenachHebungderetwavorhandenen
staatsrechtlichenHindernissezuerlauben,bedurfteichkeinesjuristischen
Beistandes,noch der Beihilfe gut unterrichteter Männer,
nocheinesBesuchesbei einemHerrnMinister.— Aber ichwurde
ja „amtlich ignorirt". Der Herr Professorhat dieGlockenläuten
hörenundweißnicht,wo siehängen!Ich warzuerstprovisorischan-
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gestellt;als dasProvisoriumin dasDefinitivumumgewandeltwerden
sollte, war der bischöflicheStuhl in Osnabrückerledigt. Deshalb
erhieltichvomMinisterium(10.Februar1879)dieErlaubniß,„bis
auf Weiteres"fortfungirenzu können. In dieserZeit sindmir alle
Aktenstückeamtlichund regelmäßigzugestellt.Warum solltedenn
eineAntwort auf meinBittgesucheineAusnahmemachen?Vonvorn¬
hereinlag gar keinGrundzu dieserAnnahmevor. Im schlimmsten
Falle konntesichdie Antwort verzögern bis zu meiner defini¬
tiven Anstellung, aber einematerielleAenderungdes Inhaltes
wurdedochwahrlichdadurchnichtbedingt.

Nun endlichdasRescript.AusdemWortlaut diesesAktenstückes
(welchenwir nutenfolgenlassen)erhellt klipp und klar, daß die
KatholikennichtdasRechtderöffentlichenReligionsübunghaben,und
daßderMagistratnichtWillensist, ihnendasselbezugewähren,daß
alsodieKatholikendie religiösenRechtederJudennichtbesitzen.Das
aberist dieHauptsache,welchezur öffentlichenDiscussionsteht;das
anderesindConsequenzen,auchdasEingeständniß,daßeineRäum¬
lichkeitohneThurm undGlockenfür denGottesdienstgebautwerden
dürfe. Thurm und Glocken,sagt derHerr Professor,machendas
Gebäudenichtzur Kirche. Er mag sichdeshalbmit demRescript
abfinden.Machtdas leereUnterscheidungen?In religiöserundban¬
geschichtlicherBeziehunghat derHerr ProfessorRecht,wie jederGe¬
bildeteweiß. Bei demMinisterial-Rescripthandeltessichaberganz
correctum die juristischeSeiteundnachdiesersindjetztderMangel
von Thurm und Glockendaszwaräußere,aberwesentlicheZeichen,
daßdieKirchenbenutzerzueinerReligionsgeineinschaftgehören,welche
nichtdasRechtder öffentlichenReligionsübunghat. Die Frage,ob
manpraktischin Bezugauf einewürdigereAbhaltungdesGottes¬
dienstesmit der „Räumlichkeit"nochallenfallsweiterkommenkann
(welcheichvollständigbejahe),hatmit jenerRechtsfrageabsolutnichts
zu thun. Aber soll ich darumdie großeund grundlegendeFrage
nachder öffentlichenReligionsübungund der dadurchbedingtenBil¬
dungeineröffentlichenGemeindesteckenlassen?Um dieVerleihung
derRechteeiner juristischenPersonan dieseGemeindehandeltes
sichjetztnochgar nicht. AberderHerr ProfessorscheintdieseBe¬
griffezu confundirenund die juristischentermini teehnici: Cultus
publicus und cultus privatus nicht zu kennen. Wenn man liest, die
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KatholikenseienseinesWissensnur betreffsAbhaltungöffentlicher
Processionenbeschrankt,innerhalbder Kirchewürdensieabernicht
gestört,somußmanauf deuGedankenkommen,derHerrProfessor
versteheunter „öffentlicherReligionsübung"„Religionsübungenunter
freiemHimmel".

Demgegenüberbin ich gezwungen,ihm nocheinigeEinschrän¬

kungen*)anzuführen.
1. In Rostocksind keineKirchenbücher;Auszügemüssenstets

vonSchwerinbeschafftwerden.
2. WenneinKatholikstirbt,mußder katholischeGeistlichedem

lutherischendasBegräbnißanzeigen,die AngehörigendesTodten
habenaberau deulutherischenGeistlichen,Schule,Küstererhebliche
Gebührenzu entrichten.Aus Reclainatiouenerfolgt die Antwort,
das sei Observanzund müsseint Wegedes Rechtesausgefochten
werden.

3. Der katholischeGeistlichedarf keingemischtesPaar trauen,
ohnevomMinisteriumfür jedeneinzelnenFall dispensandoEr¬
laubniß erhaltenzu haben. Der petitionirendeKatholikbezahlt4
bis 5 Mark Dispensationsgebühren.

WennderHerr Professorjemalsgehörthätte,mit welcherAuf¬
opferungichaufsHöchsteempörte(oho!!)Leute,welcheunter solchen
Beschränkungenzu leidenhatten, besänftigthabeund im Interesse
desreligiösenFriedenszumSchweigenbewog,sowürdeer jeneun¬
verantwortlicheInsinuation,meineVeröffentlichungbezwecke,Hetzereien
gegenMecklenburgzu erregen,wohl nie geschriebenhaben.Zwischen
Störung religiösenFriedensund öffentlicherBesprechungveralteter
Zuständeist einweiterUnterschied.Mich aberfür ungehörigeZei-
tungsatisdrückeverantwortlichzumachen,weil ichin denmaßvollsten
AusdrückeneineSacheangeregthabe,ist unerhört. Jetztwar schon
Alleswiederstill geworden?Wer wird dennnun derUrheberdes
neuenLärmssein? Ich habemit ihm nichtsgemein!

DieRostockerGesellschafthat michzuvorkommendaufgenommen;
ichanerkennees vonHerzengern und dankbar. Aber habeichje
überpersönlicheIntoleranzeinWort gesprochen?Was hat diegrößte

*) Was haben denn diese „Einschränkungen"mit der freien Religioiis-
übung zu thun?
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persönlicheLiebenswürdigkeitgegenmichmit demRechtederöffent¬
lichenReligionsttbungzu thun?*) Wie kannein gebildeterMann
solchedisparateSachenconfundiren?

PastorBrinckwirth.

Hierauffolgt endlichdie PublicationdesRegierungs-Rescriptes
vom 21. Augustd. I., welcheswir oben(pag. 9) bereitsmit¬
getheilthaben.

*) Das ist keine präciseund vollständigeAntwort auf »leine Aufforderung: '

Hr. Pastor Brinckwirth möge öffentlich erklären, ob ihm während der
Dauer seines Hierseins von Privaten oder von Behörden jemals ein
Hinderniß von Strohhalmsbreite bei der Ausübung seiner Religion in
den Weg gelegt worden.

Solange Herr Pastor Brinckwirth einer klaren, unzweideutigenund voll¬
ständigen Antwort auf diese an ihn ergangeneAufforderung ausweicht,
wird man dabei bleiben dürfen, das in der katholischenTagespresseerhobene
Intoleranz-Geschrei für „albernes Geschwätz"zu halten; man wird sogar
annehmen dürfen, daß es nur dazu dienen soll, politische Ziele hinter
dem Mantel der „freien Religionsübung" zu verstecken! - Dies Letztere
wäre dann so etwas von dem, was die Protestanten „Iesuiten-Moral"
nennen, obschonsiewissen,daß die Jesuiten solcheMoral nie und nirgends
gelehrt haben.
Sollte Herr Pastor Brinckwirth auch nur eine einzige Thatsachebei¬

bringen, wodurch glaubwürdig gezeigtwerdenkann, daß ihni hier in Rostock
bei Ausübung seiner Religion irgendwie (intolerante) Hindernisse
in den Weg gelegt worden sind, dann erkläre ich mich im Voraus gerne
bereit, Alles, was ich gegendas Intoleranz-Geschreider katholischenZei¬
tungen gesagtoder geschriebenhabe,zurückzunehmen.Bis dahin aberbleibe
ichbei der Meinung, daß er solcheThatsachenbeizubringennicht im Stande
sein wird, und daß es tactlos von ihm gewesen,solchesGeschreizu in-
sceniren.



IV.

BeleuchtungderErwiderungen.
Nachdemdie Germaniadrei Tage lang geschwiegen,gerieth

sie— wie mansieht— aufs Neuein Eifer, als ansihre wieder¬
holteProvocationder vonmir verfaßte,obenmitgetheilteArtikel in
derNeuenPreußischenZeitungerschien.

In ihren besserenTagenHüttesieauchdiesenArtikel zunächst
ihren Lesernvollständig mitgetheilt,um dann, vielleichtschon
am nächstfolgendenTage, ihre, wenn auchnochso scharfe,doch
wenigstensgerechteKritik daranzu üben.In ihrer jetzigen,offenbar
hocherregtenGemüthsstimmungnennt siedenselben„einebösartige
Tendenzschriftim schlimmstenSinne desWorts" und erklärt den
Artikel „leider" für gn lang, um ihn wörtlichwiedergebenzu
können;auchbestehederselbe— wie siesagt— zum Theil aus
Personalien,die keineWiedergabeverdienen.— HattedieGermania
diesebösartigeTendenzschriftvollständigreproducirt,u>erweiß, ob
nicht viele ihrer Leser sichein anderesUrtheil gebildethaben
würden;siezerreißtdenselbenaber,hebtdieStellenheraus,die ihr
gravirenderscheinenlind dnrchwürztdas Ganzemit Zwischen¬
bemerkungen,die den für AufnahmedesganzenArtikelsfehlendeil
Platzreichlichausfüllen.

EinigedieserZwischeilbeinerkungenerforderneineRectification.
DieGermaniameint,ichscheine„persönlich verstimmt" zusein.

WennauchderSatzhiermitschließt,sowird man ihn dochim Zu-
sammenhangezudeilkenhabenmitderStelledesnachfolgendenSatzes,

3
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welchelautet: „Das Geschäftging nichtsoschnellund glatt, als er
erwartete",sodaßder Satz, klarerund kürzergefaßt,zu verstehen
gebenwürde:ichseivermuthlichdeshalbverstimmt,weil„dasGeschäft"
(womitwohlderVerkaufmeinesGartenstücksgemeintseinwird) nicht
soschnellundglatt gegangensei,alsicherwartethabe.Hierauffolgtein
Nachsatz,welcherbesagt:nochjetzt scheineichzuwünschen,daß
auf meinemBauplatz eiue Kirche errichtet werde. Hättedie
Germania,wie siein ihren besserenTagen gewißgethanhaben
würde, denArtikel trotz seinerLängevollständigreproducirt,um
sicherzu sein,daßsiedemVerfasserkeinUnrechtzufüge,dannwürde
sichJeder davonüberzeugthaben,daßin demganzenlangenArtikel
keinWort, keineWendung,keinBuchstabezu findenist, aus dein
der Scheineinessolchenvonmir gehegtenWunscheszu entnehmen
wäre. Wahr und richtigist an der ganzenInsinuationnur soviel,
daßich „persönlichverstimmt"bin; ich bin abernichtdarüberver¬
stimmt,daß„das Geschäft"nichtglatt und schnellabging,sondern
darüber,daßesgelingenkonnte,dieRostockerKirchenbau-Angelegenheit,
für die ichmichlebhaftinteressirthatte, zu einemso ausgiebigen
und effectvollenMaterial für HetzereiengegenMecklenburgzu ver¬
arbeiten.

Sollte die Germaniabei dem Worte „Geschäft"vielleicht
nichtdenVerkaufmeinesGrundstücks,sonderndassoübelabgelaufene
GeschäftdesHerrn PastorBrinckwirthmit der SchwerinerRegie¬
rungimSinnegehabthaben,— dannfreilichverstehtessichvonselbst,
daßichüberdiesesGeschäftsehrverstimmtbin, dannaberversteht
essichauchwohlvonselbst,daßichnicht wünschenkann, meinen
Gartenfür einenKirchenbauherzugeben,solangeHerrPastorBrinck¬
wirth dabeithätig ist.

Als Beweisdafür, daß ich meinenGartennichtunter aßen
UmständenzumBauplatzfür einekatholischeKircheherzugebenwünsche,
darf ichwohl eineStelle auseinemBriefe citiren, denichan den
Vorstanddes Bonifacius-Vereinsgeschrieben,als ich den ersten
Trompetenstoßder bevorstehendengroßenHetzevernommenzuhaben
glaubte.—AergerlichübereinenArtikelderMecklenburgischenZeitung
hattenämlicheinunzufriedenerCorrespondenteinenvonderGermania
(Nr. 168, Blatt 1) reproducirtenArtikel aus Mecklenburg„über
die Religionsfreiheitin Mecklenburg"der SchlesischenVolkszeitung
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zugeschickt.DieserArtikel, der eineganzeReihealter Geschichten
aufwärmtund die MecklenburgischeZeitungspöttischum Auskunft
bittetüberdasSchicksaleinerBittschriftder „RostockerKatholiken"*),
die schonlangeder SchwerinerRegierungvorliege,konntemitRecht
als VorboteherannahenderGewitterwolkengelten. Von mir ist er
als ein solcherbetrachtetworden. Dennbald darauf(d. 30.August
d. I.) schriebichan denVorstanddesBonifacius-Vereins:

Rostock,30. Ang. 83.— — „Wenn fernerHerr Pfarrer
Brinckwirth,der — wie ihm sehrwohl bekanntist— vonder
Regierungals amtlichin Rostockangestelltnicht betrachtet
wird, nach eigenemZugeständnißohne mit irgend Je¬
manden Rücksprachegenommenzu haben, sichseiner¬
zeitbeeilthat, bei hoherLandesregierungeineEingabeeinzu¬
reichen,sowar diesgewißdie größteTactlosigkeit,die unter
denobwaltendenVerhältnissenbegangenwerdenkonnte,undwar
zugleichder sichersteWeg,um weitereMißerfolgeanzubahnen!
- Auf solcheWeiseschafftman Schwierigkeiten,wo keine
sind— Schwierigkeiten,die gelegentlichzu Hetzartikelngegen
Mecklenburgverarbeitetwerden. (Vergl. GermaniaNr. 168.
ErstesBlatt. Wiederabdruckausder Schles.Volkszeitung.)
Obwohlnunmehrbald ein vollesJahr fruchtlosverstriche»

ist, will ich gern nocheineZeitlanggeduldigausharrenund
die ErfolgeIhrer neuestenEntschließungenabwarten.Wenn
aber nicht bald etwasEntscheidendesgeschieht,'und speciell,
wenn, bei Fortdauerder bisherigenFlauheit,die darausent¬
springendenMißerfolgefernerhinnochausgebeutetwerdensollten
zuHetzartikelngegenMecklenburg,dienur dazudienenkönnen,
der MißstimmungderKatholikengegenMecklenburgneueNah¬
rungzuzuführenunddenconfessionellenFriedenzu stören,dann
bin ichentschlossen,meineHändeausdieserAngelegenheitganz
zurückzuziehn."
Ich hattealsodamals schonerklärt, daß ich untergewissen

Eventualitäten,die ichvoraussah,unddie schnellerund»schlimmer

*) Soviel bekannt, ist die qu. Bittschrift nicht von den „RostockcrKatholiken",
sonderneinzig und allein, und zwar ohne Auftrag, von dem „katholischen
Geistlichen"Brinkwirth eingereichtworden.
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als ich irgend erwartenkonnte,inzwischeneingetretensind, meine
Hände ganz aus dieser Angelegenheit zurückzuziehen ent¬
schlossen sei. — Und die sonstin ihrenUrtheilensovorsichtige
und besonnene,gegenwärtig— wie es scheint— sehraufgeregte
Germaniabehauptet,aus meinemArtikel herauslesenzu können,
daßichnochjetztzu wünschenscheine,die Kirchemögeauf meinem
Gartenplatzerrichtetwerden! Ich möchtedie Stellewohl kennen,
die zu solchemMißverständuißVeranlassunggegebenhabenkann.

Eine andereZwischenbemerkung,die derRichtigstellungbedarf,
betrifft einelängereAuslassung,welchedamitbeginnt, daß sieden
Geldmangel als dasHindernißdesschnellerenVorgehenshinstellt,
und dannzu verstehengiebt,daßich demLeserdiesengewißnicht
unwichtigenUmstandhinter einem gelegentlichen Nebensätze
zu versteckengesuchthabe. In Wahrheitist aber,mit Ausnahme
desin demgelegentlichenNebensatzerwähntenZwischenfalles,beiden
PaderbornerVerabredungen,vonGeldmangelüberhauptgar nicht
die Redegewesen.Ich habenicht gemußtund habenichtgefragt,
wie viel Geld für denKirchenbaudisponibelsei, derVorstanddes
Bonifacius-Vereinshat sichabersogleichbereiterklärt,dieganzevon
mir geforderteSummenachdem1. April 1883,zu jedemmir con-
venirendenTermin baar auszukehren.Ein soüberallesErwarten
bereitwilligesEntgegenkommenmachtenichtden Eindruck,als ob
Geldmangel das Hindernißdes schnellerenVorgehensseinoder
werdenkönne.Wir werdenauf diewahreUrsachedeslangsamen
VerlaufesdieserAngelegenheitweiter unten zurückkommen.Der
Zwischenfallmit demBekenntnißdesGeldmangelsfür andere Ge¬
bäude als eineKirchehattenur denZweck,dieDiscussionhierüber
zumAbschlußzu bringen. In der That bewogmichdie Erklärung
desVorstandes,daß vor Ablauf von sechsJahren an Errichtung
andererGebäudewegenunzureichenderMittel gar nichtzudenkensei,
zu demEntschluß,michmit der sechsjährigenDauerderFreihaltung
einesKirchenplatzeseinverstandenzu erklären.

Der.Germaniaist esnichtrechtklar, was ich mit dieserge¬
wiß „toleranten" Bedingungeigentlichbezweckte,und mir ist es
nichtrechtklar, warum die Germaniadas Wort, „tolerant" an
dieser Stelle gesperrtdrucktund mit Gänsefüßchenversieht.Mir
scheintesselbstverständlich,daßderVerkäuferan denVerkaufseines



37

Eigenthums,vomVerkaufspreiseganzabgesehen,alleihmirgendsonst
nochwünschenswerthscheinendenBedingungenknüpfenkaun.Will der
Käufer auf die Bedingungennicht eingehen— nun gut, dann
unterbleibtder Verkauf. Geht aber der Käuferdaraufein, dann
erklärter damit, daß er, derKäufer, die Bedingungenacceptabel
findetund derKaufkommtzu Stande,gleichvielob anderenLeuten
diesklar wird odernicht. Wenn also der GermaniameineBe¬
dingung,daßauf demfür dieKirchebestimmtenPlatzkeineanderen
Gebäudeaufgeführtwerdensollenals dieKirche,nichtrechtklar ist,
sokönnteich,ohneunhöflichzusein,stillschweigenddarüberweggehen.
Ich bin abergernbereit,die Gründenochmalszu recapituliren.

Der ersteGrundrichtetsichdirectgegendasSchul-undPfarr¬
haus.HerrPastorBrinckwirthwird wohlnichtdarandenken,anderen
Unterrichtals katholischenReligionsunterrichtgebenzu wollen. Unter
den200 undeinigenKatholikenin Rostockwerdenaberkaummehr,
wahrscheinlichvielweniger,als20SchülerverschiedenenAlterssein,die
Religionsunterrichtbedürfen,oderzu nehmenwünschen.Für eine
sokleineSchülerzahlein eigenesSchulhauszu bauen,scheintmir
wahrlichnichtdringendnöthig. JedesZimmervonmäßigerGröße
wird vorläufighierfür genügen.

Rochvielwenigernöthigscheintmir aberderBau einesPfarr¬
hauses.Für denHerrn Pfarrer giebt es in RostockpassendeWoh¬
nungenin Menge,wennsievielleichtauchnicht geradein aller¬
nächsterNähederKirchezu findenseinsollten!

Muß manauchzugeben,daßder für dieKirchedesignirteBau¬
platzgroßgenugist, um außerderKirchenochzweiandereHäuser
tragenzukönnen,soist derBau einesSchulhausesundeinesPfarr¬
hauses,meinerAnsichtnach,zurZeit nochsowenignöthig,daßman
ihn jedenfallsnichtals eilig bezeichnendarf.

Das Einzigewas mir unter denhiesigenVerhältnissennöthig
— ichwill sogargernesagendringend nöthig — zu seinscheint,
das ist einedenBedürfnissenangemesseneRäumlichkeit,in der die
Katholikenihre gottesdienstlicheAndachtungestörtverrichtenkönnen
ohnean jedemKündigungsterminefürchtenzu müssen,von einem
„intoleranten" Vermiether,der seineRäumlichkeitenanderweitig
benutzenwill, gekündigtzuwerde».Der Abhülfediesesdringendsten
Bedürfnisseswird— unterBedingungderVerzichtleistungaufThurm
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und Glocken— wederjetzteinHindernißin denWeggelegt,noch
wärediesvor oderseitJahrengeschehen,wennmandieMittel zur
Abhülfeendlicheinmalernstlich ins Augegefaßthätte,oderfassen
wollte.

WenndieGlockenthurm-KatholikenandereDingewie z. B. die
FührungvonKirchenbüchern,denWegfallderAbgabenbeiBegräb¬
nissenund beiTrauungengemischterEhen, oderwohl gar ein be-
quemesPfarrhausnebstSchulefür ebensodringlichoderselbstfür
nochdringlicherhalten,dannmögensieihreWünscheauf loyalem
Wege zu erreichensuchen;nichtaberdadurch,daßsiedieZeitungs¬
leser gegenunsere Obrigkeit aufhetzen. Durch solcheMittel
wird in demfürstentreuenMecklenburgwenigzu erreichensein*).

Ein zweiterGrund, denPlatzum dieKircheherumhäuserfrei
zu erhalten,ist folgender:

Als ProfessorderMedici»,alsArztundspeciellauchnochalsMit-
glieddesVereinsfür öffentlicheGesundheitspflege,istesfür michzugleich
eineFreudeund eineBerufspflicht,nichtalleindurchWorte,sondern,
so viel an mir liegt, aucheffectivzur Verbesserungvorhandener
Mängelin densanitärenVerhältnissenderStadtRostockdasMeinige
beizutragen.EinMangel,denichhierbeidemAnbaudersogen.Stein¬
thorvorstadtoftmalsgerügthabe,bestehtaberdarin, daßselbstin die
kleinsten,an derStraßefreigebliebenenStellen,Häuserhineingebaut
werden,unddaßmanüberhauptzuwenigdaraufbedachtist, größere

*) Die von bet Germania nominatim (in Nr. 243, Bl. 2) provocirte Ro¬

stockerZeitung, die gelesensteZeitung in Mecklenburg, hat auf die Bitte
des Herrn Pastor zwar seinenBrief vom 13. Oct. d. I. veröffentlicht, hat
dann aber die weitereHetzenicht einesWorts gewürdigt. Dagegen hat sie
eineReihehöchstinteressanterund lesenswerther,kirchengeschichtlicherArtikel
über die katholischeReligionsübung in Rostockveröffentlicht, und nachdem
Bekanntwerdendes lange (vom 23. Aug. bis 13. Oct.) zurückgehaltenen
Regierungs-Rescriptesden Wortlaut desselbenaus der Neuen Preußischen
Zeitung einfachabgedruckt,ohne ein weiteres Wort hinzuzufügen.— Das
war eine verständliche Antwort!

Hier möge auchnocherwähntwerden, was in Brockhaus'Conversations-
Lexicon mit Bezug auf den Pius- (resp. Bonifacius-) Verein gesagtwird:

„Ueberall verschärfteund verbitterte er die consessionellenGegen¬
sätzeund schürte durch die von ihm genährte Opposition gegen die
Regierungenden Fanatismus des katholischenVolks."
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freiePlätzeauszusparen,um dieLuft reinerundfrischerzu erhalten.
Auchin meinernächsten'Nachbarschaft,zur Rechtenwie zur Linken,
sindsolcheübermäßigdichtin einandergeschachtelteHäuserknäuelzu
finde».

Als ichvor nunmehr14 Jahrenerfuhr,daßauf deman der
SüdseitemeinesHauseshintermeinemGartengelegenenfreienPlatz
fünf Häusergebautwerdensollten, entschloßich michdenselben
anzukaufen,und hatte bald daraufdieFreude,daß einermeiner
Nachbarn,im eigenenund im Namender übrigenAnwohnermir
ausdrücklichdanktefür die Vortheileund Annehmlichkeiten,die ich
nichtmir allein,sondernzugleichauchihnenAllen dadurchverschafft
habe,daßdieserPlatznunmehrhäuserfreierhaltenwerdensollte.

Im Jahre 1870 wurde auf demselbenPlatzeeine hölzerne
Barackeerrichtet,in welcherwährenddesWinters1870/71im Ganzen
etwa 50 Kriegsverwundete(großentheilsKatholikenaus Baieru)
untergebrachtund verpflegtwordensind.—War ichnungernebereit,
denPlatzfür denBau einerkatholischenKircheabzutreten,sowar
ichkeineswegsebensogeneigtihn abzutreten,uni auchnochandere
Häuserauf denselbenbauenzu lassen.Wennich michschließlich
dennochzu derConcessionverleitenließ,nachAblaufvonsechsJahren
hieraufzu verzichten,sogeschahdiesnur, um mich,demäußerstge¬
fälligenEntgegenkommenvonkäuferischerSeite gegenüber,nichtallzu
sprödezu zeigen,undzugleichin der stillenHoffnung,daßmansich
nachVerlauf von sechsJahren von derZweckmäßigkeiteinesfreien
Platzesum dieKirchevielleichtselbstüberzeugthabenwürde.

Sollte sich,nachWiederkehreinerruhigenund gesundenUeber-
legung,dieUnterhandlungwegendesGartenverkanfesspätereinmal
wiederanknüpfen,odersollten— richtigergesprochen— die formell
nochnichtganzabgebrochenenUnterhandlungensichnichtvollständig
undfür immerlösen,dannwürdeichjetztfesterals bisheranmeinen
Principienfesthalten,undwürdean denVerkaufmeinesGrundstückes
diezuStadtbuchzu intabulirendeBedingungknüpfen,daß,so lange
die zu erbauendeKircheals solchebenutztwird, der Platzum die¬
selbezu anderweitigenHäuserbautennichtbenutztwerdendarf.

Es kommtabernochein dritter Grundhinzu, der denHerren
Theologenvielleichtnochansprechenderundüberzeugendererscheinenwird
als mir selbst.In altchristlicherZeit bestandbekanntlichdasGesetz,

*)

*) Dio Unterhandlungensind inzwischen seit dem 30. Nov. d. J.
auch formell ganz abgebrochen.
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daß die Kirchehochund frei (in editis semperet apertis) liege,
wie die Stadt Gottes,die auf demBergeliegt. Allen sichtbar,gleich
demauf denLeuchtergestelltenLichte!— In einemFlachlande,wo
es überall an Bergenund Anhöhenfehlt, wird sie um so freier
liegenmüssen,um Allensichtbarzu sein,unddarf nichtunnöthiger-
weisedurchHäuserbauteneingeengtund verstecktwerden.

Wer keinendieserdrei Gründegeltenläßt, demwill ich mit
AufzählungandererGründe, diemichveranlaßthaben,mit einiger
(aber nichtausreichender)Zähigkeitan der Bedingungfestzuhalten,
daß außerderKirchekeinanderesHausauf demKirchplatzgebaut
werdensoll,nichtlästigfallen.

Ich habemichnun nochwegen„unbewiesenerVerdächtigung"
mittelst desWörtchens„vielleicht"zu verantworten.Theilweiseist
diesschongeschehenin demerstenAbschnitt:„Der ersteAnfang".
Um esaberin volleinUmfangethun zu können,muß ichauf die
Zusammenkunftin Paderbornzurückgreifen.

Die Zusammenkunftin Paderbornist folgenderweisezustande-
gekominen:

NichtetivaansUngeduld,sondernlediglichzurFörderungeiner
Sache,von der ich damalsnochannahm,daß sieHerrnPastor
Brinckwirthebensosehr am Herzenliege wie dein Vorstanddes
Bonifacius-Vereinsin Paderborn,beschloßich,bei Gelegenheiteiner
Reisein denSüdenDeutschlands,einenAbstechernachPaderborn
zu machen,um mit denHerrendesBonifacius-Vereinspersönlich
Rücksprachezu nehmen.Ich theiltemeinVorhabenHerrn Pastor
Brinckwirthmit, welcherzumeinerFreudeerwiderte,er werdeum
die voii mir in AussichtgenommeneZeit in Münsterseinundwolle
voll dort ansdann selbstauchnachPaderbornkommen.Am ver¬
abredetenTagetraf ichmit einemin Kirchenbautengründlichstunter¬
richteten(protestantischen)FreundeausMecklenburgdort ein; ebenso
Herr PastorBrinckwirth. Wir drei uild drei MitgliederdesBoni¬
facius-VereinskamenamVormittagedes 18. September1882zu¬
sammen,um überdenprojectirtenKirchenbauin Rostockzu sprechen,
und überallesErwarten leichtund schnellführte dieUnterredung
zu sovollständigerEinigung, daß mir der Auftrag ertheiltwurde,
nachMaaßgabedieserUnterredung,einenKaufcontracts-Entwurf
baldmöglichst vorzulegen.
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VoneinemBauconsenswar—meinesErinnerns— damalsüber¬
hauptnochnichtdieRede.Niemanddachtedaran.Niemandsprachdavon,
ichglaubebehauptenzukönnen,daßdasWort „Bauconsens"garnicht
ausgesprochenwordenist. Es erscheintdaheretwasbefremdend,wenn
Herr PastorBrinckwirthsagt: ,,Jch bin vielmehrmit derMeinung
vonPaderborngegangen,daßichselbstdas (dieEinholungdesBau-
consenses)zu thun habe." Erst später,als der rechtsgelehrteVer¬
fasserdesContracts-Entwurfesden oben pag. 12 citirten Para¬
grapheneinführte,wonachderVerkäufer„jedeGewährdafürablehnt,
daßder Bau einerkatholischenKirchestaatsrechtlichstatthaftsei",
ergabsichdieNothwendigkeiteiner einzuholendenErlaubniß. 9tun=
mehr konnteerstdieFrageentstehen,wer denConsenseinzuholen
habe. Ich selbstwar derMeinung, und habemündlichund brief¬
lichmichdarübergeäußert,daß derKäuferzu allernächstdazube¬
rufen sei,undhielt— weil ichin Schwerinerfahrenhatte,daß,und
auchaus welchenGründen,der „katholischeGeistliche"Brinckwirth
dort amtlichzur Zeit nochignorirt werde— geradei hn für die
wenigstgeeignetePerson,umin pfarramtlicher Eigenschafteinen
Vortrag bei hoherLandesregierungeinzureichen.Dahererklärtsich
meineverwunderteFrage: „warum habenSie dasgethan,ohnemir
zuvoretwasdavonzusagen?"—IchcoustatiremiteinigerBefriedigung,
daßderkatholischeGeistlicheBrinckwirthselbstzugiebt,überdieseFrage
in Verlegenheitgerathenzu sein,und daßer zugiebt,eineAntwort
gegebenzu haben,die seineUnschlüssigkeitdeutlicherkennenließ.

War denndieseFrageetwaunbescheiden?oderverstießsieder¬
maßengegendenRespect,daßder katholischeGeistlicheBriuckivirth
wirklich„die Form so raschnicht findenkonnte",um „ohneVer¬
letzung(?)" daraufzu antworten?oderwollteer seinewahren Be¬
weggründenichtmittheilen?— Mir machteseineVerlegenheitganz
denEindruck,als ob letzteresderFall sei.

An undfür sichwärediesja auchnichtsSchlimmes,undNiemand
— amwenigstenich selbst— würdeempfindlichdarübergeworden
sein, wenn er-gerade heraus, wie es einemDeutschengeziemt,
geantwortethätte:„meinewahrenGründewill ichnichtmittheilen."
Wenner aberüberdieseFragein Verlegenheitgeräthundwenner
seineVerlegenheitdurchUnschlüssigkeitentschuldigt,dann liegt die
Vermuthlingnahe, daßer denwahrenGrund nichtmittheilen,zu-
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gleichaberauchnichtmerkenlassenwill, daßer zu verheiiMchende
Gründehabe. Jene„Redewendung",derensichder katholischeGeist¬
licheBrinckwirthnacheigenemGeständnißbedienthat, ist abernicht
— wie er angiebt— „im weiterenVerlaufe der Unterhaltung"
sonderndirect als Antwort auf meineFrage, und zwar in dem
Momentgefallen,als wir uns beideschonvon unserenSitzener¬
hobenhatten,um auseinanderzu gehen.

HerrPastorBrinckwirthhatin Paderborneinenausdrücklichen
Auftrag,denBauconsenszu erwirken,gewißnicht erhalten,ob er
annehmendarf, ihn tuoits erhaltenzu haben,kann ichnichtbeur¬
theilen.

Dagegenist ihm dort ein Auftrag geworden,dener ausdrück¬
lich acceptirtund den ich(leider!) damalsohnedasgeringsteBe¬
denkenebenfallsangenommenhabe. Um weitläufigeSchreibereien
zu vermeiden,solltenämlichHerrPastorBrinckwirth,wie er esvor¬
der schongethanhatte, die zwischendemVorstanddesVonifacius-
Vereinsund mir — zwischenKäuferund Verkäufer— etwanoch
nöthigenVerhandlungenvermitteln.— War erin dieserseinervermit¬
telndenEigenschaftnichtsozusagenverpflichtet,mir allesmitzutheilen,
was auf denAbschlußdesKaufgeschäftsvon entscheidendemEinfluß
werdenkoincke,undwar alsonichtmeine— übrigensin aller Be¬
scheidenheitaufgeworfene— Frageeinevöllig berechtigte,eineganz
natürliche?

Ueberdie BedeutungseinesVermittleramtesbestehenzwischen
uns aberauchnochandereMeinungsdisferenzen.

Die contractlichenBedingungen,welcheaufGrunddermündlichen
Verhandlungenin Paderbornverabredungsmäßigsogleichnachmeiner
am 20.September1882erfolgtenRückkehrhier in juristischerForm
redigirtwordenwaren, wurdenvondemVorstanddesBonifacius-
VereinsohnewesentlicheAenderungacceptirt; es fehlte nur die
Unterschrift,die— solangederConsensnochnichtvorlag— mit
Rechtbeanstandetwerdenmußte. Unter solchenVerhältnissenhält
mansich— sovielmir bekannt— an die verabredetenBedingungen
moralischgebunden,bis dieUnterschriftvollzogen,oderbis im Ein-
verständnißbeiderContrahentendie eingegangenenVerbindlich¬
keitenausdrücklichzurückgenommensind. Herr PastorBrinckwirth
war nichtderKäufer, er war nur der Vermittler zwischenKäufer
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und Verkäufer, aber er vertrat als solchermir gegenüberdie
StelledespersönlichnichtanwesendenKäufers. Was sollman aber
dazusagen,wenner nun, nachdemdie mündlichenVerabredungen,
denener selbstbeigewohnthatte, in einervon beidenTheilengut
geheißenenForm'zurUnterschriftbereitvorlagen,mir (am10.Novbr.
1882)erklärte,er wollenochversuchen,ob er von der Stadt nicht
unentgeltlich einenBauplatzfür die zuerbauendekatholischeKirche
erhaltenkönne.Mein Erstaunenhierüberwar nichtgering; meine
Antwort aber lauteteungefährfolgendermaßen:die Stadt giebt
Bauplätzeüberhauptnichtso leichtunentgeltlichher; siewird am
allerwenigstengeneigtsein, für denBau einer katholischenKirche
einenBauplatzunentgeltlichabzutreten.Sollte sic es aberdennoch
thun,odersollteüberhauptein besserconvenirenderPlatzgefunden
werden,dannbin ich auchjetztselbstverständlichnochgernebereit,
vondenverabredetenKaufbedingungenzurückzutreten.

Ob ichmeinemErstaunendurchdie sehrnaheliegendeFrage:
„warumhabenSie denndasnichtschonlängst gethan?"Ausdruck
gegebenhabe,vermagichmit Bestimintheitnichtmehrzubehaupten.

Mau wird begreifen,daß solcheUnterhaltungund die bald
darauf ohnemeinVorwissenerfolgteEingabebei hoherLandes¬
regierungdazubeitragenmußte,die Vermuthungin mir zuwecken,
daßHerr PastorBrinckwirth„vielleicht"etwasAnderesim Schilde
führeals denBau einerkatholischenKirche!

Ich habein demKreuzzeituugs-Artikelnochgesagt,Herr Pastor
BrinckwirthhabeAlles,wasdurchseineHändeging,längereZeitunerledigt
liegenlassen.Damit meinteichabernichtdie „Verschleppung"
oderrichtigergesagt,die Verzögerungder regiminellenAntwort auf
seineEingabevom 23. November1882, die nur indirect (siehe
weiterunten)durchihn selbstverschuldetwar; ichmeintedamitdie
auf denKauf bezüglichenSchriftstücke,welchedurchseineVermittlung
mir rechtzeitighättenzugehensollen. Ich habebereitserwähnt,daß
dasRegierungs-Rescriptvom21.Augustd. I. mir am7. September
nochnichtbekanntwar. Den erstenEntwurf des Kaufcontractes
habeichdemHerrnPastorBrinckwirtham 12. October1882zuge¬
stelltund habedenselbenerstam 24.Octobervor. I. mit derBitte
um einenichtwesentlicheAenderungzurückerhalten.Ein vom15.No-
vemberdatirtesauf eineferneregeringfügigeAenderungim Kauf-
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contractsentwurfbezüglichesSchreibenaus Paderborn,welchesden
RostockerPoststempeldes17.November1882trug,habeicham26.No¬
vember,also9 Tagespäter,erhalten.

Hiermithattedas VermittleramtdesHerrn PastorBrinckwirth
seineEndschaftfreilicherreicht.Bald darauf(am5. Deceniber1882)
wendeteichmichbrieflichnachPaderbornmitderBitte,künftighingütigst
direct mit mir verhandelnzuwollen,um unnöthigenZeitverlustzu
vermeiden.Ich bemerkenoch,daßin beidenobenerwähntenFällen
mir nichtspontan,sondernjedesmalnur aufmeinevorherigeAnfrage,
ob nochkeineAntwort eingetroffensei, dasbetr.Schriftstückausge-
liefert wordenist, daßesalso,ohnemeineAnfrage,nochlängerbei
HerrnPastorBrinckwirthgeruhthabenwürde,und bemerkezugleich,
daßHerr PastorBrinckwirthseit derRückkehraus Paderborn,in
AngelegenheitdesKirchenbaues,meinHausnie betretenhat, während
ichihn (im Anfange;späterfreilichauchnichtwieder)2 oder3mal
in dieserAngelegenheitbesuchthabe.

DiesAlles sprichtnichtdafür, daßHerrPastorBrinckwirtheifrig
und ernstlich,einzigund alleindenKirchenbau im Augehatte;
es konnteim GegentheilfastdenAnscheingewinnen,alsobichwider
seinenWillen denKirchenbaubetreibe.— Dazukommtdiewieder¬
holteAeußerung,daß ihm an einerKirchewenigergelegensei als
an eineinSchulhause,und daßihm auchdie sechsjährigeDauerder
FreihaltungdesKirchenplatzesnichtrechtsei.— Nimmt man noch
hinzu,daßdiemit großerWahrscheinlichkeitvorauszusehendeZeitungs¬
hetzein Wirklichkeiteingetroffenist, dann wird das verdächtigende
„vielleicht"dieBedeutungeiner „unbegründeten Verdächtigung"
wohlganzverlierenund,wennnichtgerechtfertigt,dochhoffentlichge-
nügendeickschuldigterscheinen.

Darüber daßdie langeVerzögerungder regiminellenAntwort
ebenfalls,wennauchnur indirect, durchHerrn PastorBrinckwirth
verschuldetist, habeichmichin einemBriefevom26.Septemberd. I.
an denVorstanddesBonifacius-Vereinsfolgendermaßengeäußert:

Rostock,26. September1883.
„— Das nur fünf Tagenachder staatlichenAnerkennung

desHerrnPastorBrinckwirtherfolgte,ablehnendeMinisterial-
Rescriptläßt denGrund der so langezurückgehaltenenAnt-
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wort unschwererkennenund giebt der VermuthungRaum,
daßjene geheimgehalteneEingabevom23. November1882
ebensowarm die eigeneAnstellungdes Herrn Pastor, als
denKirchenbaubefürwortethabenwird.

Wasmichbei demüberErwartenkläglichenAusgangdieser
Sachenochganzbesondersbetrübt,ist, daßmit jenemMini-
sterial-Rescriptwiederein gutesStückMaterial für Zeitungs¬
hetzereigewonnenist, welcheswohlnichtlangeunbenutztliegen
bleibenwird."
Die staatlicheAnstellungdesHerrn PastorBrinckwirthdatirt

vom16. Augustd. I., das „au den katholischenGeistlichenBrinck¬
wirth in Rostock"gerichteteRegierungs-Rescriptdatirt vom21.August
d. I. Das an dieRostockerZeitungmit der Bitte um Veröffent¬
lichunggerichteteSchreibendatirt vom 13. October. Die Hetze
folgtedemselbenauf demFußenach.
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V.

Die Hetzartikel.
I. Artikel.

Germania Nr. 168. Erstes Blatt. 27. Juli 1883.

Wiederabdruckaus d. Schles.Volkszeitung.

(Erster Trompetenstoßder Zeitungshetze.)

Aus Mecklenburg,18. Juli. Ueberdie Religionsfreiheitin
Mecklenburgwird der Schles.Volksztg.geschrieben:

Die Mecklenb.Ztg. fällt in Nr. 324 über die Tiroler her,
derenbekannteErklärung int Landtagezu Gunstender Glanbens-
einheitsieals „ein StückMittelalter" charakterisirtunddiesiewegen
ihres „fanatischenEifers" abkanzelt*).Dem Blatte passirtdabei

*) Der kurzeArtikel in der MecklenburgischenZeitung Nr. 324 vom 14. Juli
1883 lautet folgendermaßen:
Ein Stück Mittelalter spielte sichkürzlich im tiroler Landtag ab. Sechs¬

unddreißig gewählteAbgeordneteund mit ihnen der Erzbischofvon Salz¬
burg, die Bischöfevon Trient und Brixen gaben eine Erklärung ab, in
welchersie gegendie Bildung protestantischerGemeinden,sowie gegenden
Bau von Gotteshäusernfür Altkatholiken protestiren und mit fanatischem
Eifer für die Glaubenseinheit in Tirol eintreten. Es sei dies „ein den
Tirolern hochheiligesRecht", über dessenVerletzungim ganzenLande die
tiefste Mißstimmung bestehe. Die Klerikalen erklären, daß sie nicht etwa
die Versagung der Altkatholiken aus Tirol fordern; sie wollen denselben
nur die Bildung eigener Kirchengemeindenund den Bau von Gottes¬
häusern verwehren. Unter den Abgeordneten befinden sich drei Bischöfe
und zahlreichePriester der Gemeinschaft,welchesichmit edlemStolze „die
Religion der Liebe" nennt.
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einemenschlicheSchwäche:es siehtwohl denSplitter im fremden,
nichtaberdenBalkenim eigenenAuge. Odersollte dieMecklenb.
Ztg. gar nichtwissen,wie dieKatholikenin Mecklenburgbehandelt
wurdenund theilweisenochbehandeltwerden?Nichtim Mittelalter,
sondernam 10. März 1852 geschahes, daß die Abhaltungeines
katholischenGottesdienstesananderenOrten,wieSchwerin,Ludwigs¬
lust,RostockundBützow,denkatholischenGeistlichendurchMinisterial-
rescriptverboten'wurde. Nichtim Mittelalter, sondernam 8. März
1857bedeuteteeineVerfügungdesHohenmecklenburgischenMini¬
sterndie katholischenGeistlichen,daßihnennichtdasRechtbeigelegt
sei,„ihre priesterlicheWirksamkeitüberdasganzeLandauszudehnen".
Nicht im Mittelalter, sondernin derNeuzeitwurdedie Bitte der
katholischenGeistlichen,die geistlichenBedürfnisseder zahlreichenpol¬
nischenArbeiterim Landebefriedigenzu dürfen,vonderNegierung
rundwegabgeschlagen.(Vgl. Lasker,Aus MecklenburgsVergangen¬
heit, S. 112.) Nicht im Mittelalter, sondernam 9. Juli 1881
verbotHerr PastorLangbeinin SchönbergdemkatholischenGeist¬
lichenvonLübeckdie Betretungdes protestantischenKirchhofesals
PrivatpersonundLeidtragenden.Nichtim Mittelalter, sondernnoch
heuteist esdemkatholischenGeistlichenverwehrt,dauerndenAufent¬
halt in Neustrelitzzu nehmen;nur als Gast darf er dort vorüber¬
gehendfungiren. Die NordischePressein Lübeckfragte einmal
mit Rücksichtauf denSchönbergerKirchhofsscandal:„Wir können
unmöglichannehmen,daßiin neunzehntenJahrhundertderartigeun¬
erhörte,dieGrundrechtedereinzelnenVolksklassenaufdasSchreiendste
vernichtendeGesetzenochbestehensollten." WasantwortetdieMeck-
lenburgischeZeitung darauf? Die MecklenburgischeZeitung be¬
findetsichauchvielleichtin der Lage, uns übereinenanderenFall
Auskunftertheilenzu können.Schon lange liegt, wenn wir
recht unterrichtet sind, der Schweriner Regierung eine
Bittschrift der RostockerKatholiken vor*). Die Rostocker
Katholiken wollen keineswegs ein neuesPfarrsystemerrichten
oder eine neueKirchcnbehördeeinsetzen,der der Charaktereiner
öffentlichenBehörde zusteht,wie das die Protestantenin Meran

*) Von wem hat wohl der unzufriedeneCorrespondentKenntniß hiervon er¬
halten? (Siehe die Anm. auf pag. 35.)
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eine Kapelle zn ihrem Privatgebrauchbauen, um nichtvon
einemWirthshauseoderMiethsloealezum andernherumziehenzu
müssen;sieverlangendazunichteinmaldenGrundundBodenoder
irgendwelcheandereUnterstützung,wie siez. B. der ultramontane
Magistratin MünchendenProtestantengeleistethat. Kann uns
nun etwa die Mecklenb. Ztg. mittheilen, ob und welche
Entscheidung in dieser Angelegenheit erflossen ist? Wahr¬
lich, die Tiroler sind, „dem fanatischenEifer" derMecklenburger
gegenüber,dochbessereChristen.SchreiberdieserZeilenkenntTirol
ziemlichgenau, hat es kreuzund querdurchwandert,ist mit vielen
Protestantendort zusammengetroffen,abernochkeinProtestanthat
sichbei ihm überIntoleranz beschwerenkönnen. In denHotels
hängenbeständigPlacate, in denendie Anglicaneraufmerksamge¬
machtwerden,daßan diesemoderjenemTageGottesdienstabge¬
haltenwird. Die Landesbehördenwissendas, aberes fallt ihnen
nichtein, dagegeneinzuschreiten;dafür habensieviel zugroßenRe¬
spectvor derGewissensfreiheit.Die Protestantenin Meranhaben
ihr Bethaus, ihren Kirchhof,ihre Schule; keinemTiroler fällt es
ein, ihnendasAlles nehmenzu wollen. Wogegendie tiroler Land¬
ständeprotestiren,ist einfachdie Thatsache,daßdie kaiserlichenBe¬
amten,welchevielfachliberal sind, mit Umgehungder bestehenden
LandesgesetzeAusländerndieErrichtungvonPfarrsystemengestatten
und derenPresbyterienmit demCharakteröffentlicherBehördenaus¬
statten. Dagegensagensieausdrücklich:„Wir verlangennicht,den
ProtestantenunserLandzu verschließen,wir verwehrenihnennicht,
ihrenGottesdienstzu halten." Wahrlich, hättendie Katholikenin
Mecklenburgso viel Freiheit, wie die Protestantenin Tirol, sie
würdenGott auf ihrenKnieendanken*).

*) Der intellektuelle Zusammenhangdieses Artikels mit der nachfolgenden

Hetzeist an dem rothen Tirolerfaden leichterkennbar. Es ist nur nicht

zu verstehen,warum die Hetzergegendie Intoleranz des RostockerMa¬
gistrates sichandererseitsnicht freuen über die gewiß lobenswertheTole¬
ranz der liberalen kaiserlichenBeamten in Tirol. Die Sacheselbstist ja
in beiden Fällen genau dieselbe. Der Unterschiedliegt nur in dem

Erfolg.
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II. Artikel.
Germania Nr. 237. Erstes Blatt. 10. October 1883.

Berlin, den 15. October. Die RostockerZeitung bringt in
ihrer Sonntagsnninmerauf ErsuchenfolgendeZuschriftdeskatho¬
lischenGeistlichenin Rostock:

Ihre heutigeMittheilung,daßdenKatholikenRostocksdie
Gemeindebildungund in Folge dessender Bau einerKirche
untersagtsei, muß ichIhnen leiderin vollemUmfangebe¬
stätigen.Die Katholikenin Rostockbefindensichdemnachin
der eigenthümlichenLage,daßihnennichtgewährtwird, was
dieKatholikenvonSchwerinundLudwigslustgewißschon100
Jahrebesitzen.AmAuffälligstenabererscheint,daßderWider¬
spruchgegendieBildung eineröffentlichenGemeindevoneiner
Behörde— demRostockerMagistrat— ausgeht,dessenSpu-
dicussogarvon der „JüdischenGemeinde"Patron ist (conf.
Adreßbuch,pag. 17). SolcheZustünde— siemögenformell
begründetsein,wie siewollen—’wird selbstderentschiedenste
Gegnerder katholischenKirchemit mir für unhaltbaransehen,
und wir Katholikenin Rostockhabendeshalbauchdasvoll¬
kommensteVertrauenzumRathderStadt, daßbinnenKurzem
eineAenderungzu unserenGunsteneintretenwerde*). Mit
HochachtungergebenstPastorBrinckmirth.
Wie die Erklärungbesagt,ist diePetitionderRostockerKatho¬

likennichtbeimGroßherzoglichMecklenb.-Schwerin'schenMinisteriuni,
obgleichsie auchdiesemvorgelegtist, sondernan demVeto des
Magistratesder Stadt Rostock**)gescheitert,welcheauchderRegie¬
rung gegenübervonAltersher eineexempteund mehrselbstständige
Stellungeinnimmt,als andereCommunen.Um sobefremdenderist
dieserabschlägigeBescheid,da dieRostockerKatholikennichtetwaein
unbenutztdastehendeskirchlichesGebäudeans der früherenkatholi-

*) Hier fehlt nochdie ausdrücklicheBitte des Briefstellers um Veröffent¬
lichung: „LöblicheRedaction ersucheich ganz ergebenst,dieseZuschrift zu
veröffentlichen". Vergl. pag. 8.

**) Man vergleichehiermit und mit vielen ähnlichenStellen der nachfolgenden
Hetzartikel den oben pag. 8 mitgetheilten Wortlaut des Reg.-Rescriptes,
wie auchdie Erörterungen auf pag. 11.

4
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scheuZeit, odereinenBauplatz,odereinefinanzielleBeihülfe,sondern
nur die Erlaubnißbegehrthaben,aus eigenenMitteln — im Ver¬
trauenaufdiefernereUnterstützungihrerGlaubensbrüderin Deutsch¬
land — eineKircheerbauenzu dürfen. Durchdie Verweigerung
diesesWunscheswird derKatholicismusiu Rostockunverweigerlich
auf dieStufe einerSecteherabgedrückt.Es ist undenkbar,daßder
Rath der hochsortschrittlichenStadt Rostockvon derMacht, welche
ihm vielleichtharteGesetzesbestimmungenfrühererintoleranterJahr¬
hundertegegendieKatholikeneinräumen,einennochin der Gegen¬
wart andauerndenGebrauchmachensollte, und dieHoffnungauf
AbänderungdieserMaßregelauszuschließen,je mehrzudemdasBe¬
dürfnißder katholischenMitbürgersichgeltendmachenwird. Selbst
gegnerischeliberaleBlätter in Mecklenburg,vorandie fortschrittliche
RostockerZeitung selbst,wie im übrigenDeutschland,werden,
wennsieandersihre Principiennichtverleugnenwollen,nichtum¬
hin können,auf die Seiteder RostockerKatholikenund obigenZu¬
schriftzu treten. Da geradein FolgeeinesReichsgesetzes,nämlich
der Freizügigkeit,dieBevölkerungenin confessionellerHinsichtimmer
mehrgemischtwerden,da vieleProtestantenin denvorwiegendkatho¬
lischenSüden,dieKatholikenzahlreichin denprotestantischenNorden
Deutschlandsverziehen,so wird derZustandimmerunerträglicher,
wenndurchLandes-odergar StadtgesetzeAnhängernder anerkann¬
ten christlichenConfessionendie volleFreiheitdesCultusunterbun¬
denwerdenkann.

III. Artikel.

Germania Nr. 238. Erstes Blatt. 17. October 1883.

Die gesterngemeldeteintoleranteund rechtlichnichtbegründete
HaltungdesRostockerMagistrates,der die Erbauungeinerkatholi¬
schenKirchenichtgestattenwill, ist von allenhiesigenBlättern bis
auf zwei,vielleichtin einemGefühlevonScham,mit Stillschweigen
übergangen.Die beidenliberalenBlätter, welcheunsereMeldung
erwähnen,tadeln den Magistrat. Die Nat.-Ztg. nenntdie Mit¬
theilungbefremdlich,und will nähereAufklärungabwarten. Der
Voss.Ztg. dagegenschreibtman vonRostocküber dieHaltungdes
Magistrates:
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Angesichtsdes nahebevorstehendenLutherfestesnimmt sich
dieserAct der Unduldsamkeitgegendie römischeKirchevon
SeitendesRaths der Stadt Rostockrechtunvortheilhaftaus.
Richt durchgewaltsameNiederhaltungdesGegners,sondern
durchGewinnungdesselbenimWegederBelehrungundUeber¬
zeugungsolltedie evangelischeKirchesichdesPapstthumszu
erwehrensuchen.Wennwir mit denMitteln dessogenannten
lutherischenGotteskastensinmitten katholischerBevölkerungen
für einekleineMinderzahlvonGlaubensgenossenKirchenbauen
und Gemeindengründenwollen, sosolltenwir .es auchver¬
tragen können,wennein HäufleinKatholikensichunteruns
als Gemeindegestaltenund in einemeigenenHauseGott
dienenwill.
Der CorrespondentderBoss.Ztg. theilt desWeiterenmit:

Die Katholikenin Rostock,derenZahl nachdemneuesten
Staatshandbuch224 beträgt,habenin einemgemiethetenLocal
eineKapelle*), in welcherein in RostockwohnhafterGeistlicher
allsonntäglichGottesdiensthält.

IV. Artikel.
Germania Nr. 239. Erstes Blatt. 18. Oktober 1883.

Rostock,10. October. Aus Anlaß unsererMeldungüber das
Verbotder ErbauungeinerkatholischenKirchezuRostockbezeichnete
das gouvernementaleDeutscheTageblatt denRostockerMagistrat
als fortschrittlichundmachtedieFortschrittsparteifür die Intoleranz
verantwortlich.Dazu bemerktdieVolksztg.:„Es ist dasnatürlich
eine Erfindung. Die Rathsherrenin Rostockstehenals strenge
Lutheranerder „Kreuzzeitungs-Partei"wahrscheinlichnäherals der
Fortschrittspartei."

V. Artikel.
Germania Nr. 240. Erstes Blatt. 19. October 1883.

(Die Hetzeerreicht ihren Höhepunkt.)

Rostock,16.October.In Bezugauf dieIntoleranzdesRostocker
Magistrateswird demWests.Merk. ausMecklenburggeschrieben:

*) Wir notiren, daß hier das gemietheteLocal nicht „Betsaal" sondern, wie
auchhierorts gewöhnlich,„Kapelle" oder Kirche genannt wird.



Zwar heißtes in der Verfassung,daß alle Staatsbürger
vor deinGesetzegleichseien,aberfür dieKatholikenscheint
docheineAusnahmestellungzu bestehen.So darf bekanntlich
in Mecklenburg-Strelitz keinkatholischerGeistlicherdauernden
Wohnsitznehmen,der MissionarvonWittstockmuß „excur-
rendo“, wie es im Schematismusdes Directoriums für die
OsnabrückerDiöceseheißt, die dortigeGemeindeNeustrelitz
pastoriren.In Mecklenburg-SchwerinsindzudemdieMagi¬
stratein denbeidenStädtenWismar undRostockweit unab¬
hängigerals anderswo,und ausdiesemGrundekanneinRe-
curs an dieRegierungwohl kaumhelfen. SeitdemdieFrei¬
zügigkeitbesteht,habensichauchin Mecklenburg,besondersin
dengrößerenStädten,vieleKatholikenangesiedelt,theilsBe¬
amte, theilsGewerbetreibende,und dieGründungvon Ge¬
meindenist an mehrerenOrten ein nichtmehrabzuweisendes
Bedürfnißgeworden.In Rostockist letzteresum somehrder
Fall, weil dort dieLandesuniversitätist und an ihr auchka¬
tholischeStudentensichdenStudien widmen. Von Seiten
desBonifacius-VereinsderkatholischenStudentenist bekanntlich
vor einigenJahren die hübschePiuskirchein Greifswaldge¬
bautworden, seitdemhattegenannterVerein seinAugeauf
Rostockgerichtetund für ein dort zu errichtendeskatholisches
GotteshausschonnamhafteBeträgegesammelt.Jetztsinddie
schönenHoffnungenaufeinmalzerstreutdurcheineIntoleranz,
welcheunseres Jahrhunderts höchstunwürdig ist.
Es kannkeinemkatholischenGeistlichenuntersagtwerden,in

MecklenburgdauerndWohnsitzzu nehnien.Jedesentgegenstehende
Particulargesetzist durchdasReichsgesetzüberdieFreizügigkeitauf¬
gehoben.Leiderist dieFreiheitderReligionsübungin derReichs¬
verfassungnicht garantirt worden. Man siehtjetzt, daß dievom
CentrumbeantragtenGrundrechtewahrlichnichtüberflüssigwaren.
In Mecklenburgbedarfmau ihrer dringend. Es ist uns kein
Ländchen der Welt bekannt, in welchemdie freie Aus¬
übung der Religion in der Weise beschränktwäre, wie
dort. Die liberalePressehat ganzeTintenfässerzu Klagenüber
die Intoleranzin Tirol verschwendet,und Kreuzztg.und Reichs¬
boteschlossensichdemChorusau. Run wohl, in Diera», wo es



dochwahrlichnichtsoviel ansässigeProtestantengiebt,wiein Rostock
Katholiken,istjüngsteineprotestantischeKircheeröffnetworden,aberin
Rostockbleibenüber200 ansässigeKatholikenderMöglichkeit,Gott
in eigenerKirchezu dienen,beraubt—und Kreuzztg.undReichs¬
botehabenkeinWort derVerurtheilungfür Zustände, die man
höchstensin China, nichtaberim DeutschenReichefür möglich
halten sollte. BeharrtMecklenburgbeiseinemnicht beneidens-
werthen Privilegium der Intoleranz, dannwird für die ka¬
tholischenVertreterim Reichstagenichtsübrigbleiben,als denErlaß
einesReichsgesetzeszu beantragen,dasdie freieReligionsübungim
ganzenDeutschenReichegarantirt.

VI. Artikel.
Germania Nr. 241. Zweites Blatt. 20. October 1883.

Die KreuzzeitunggiebtheuteendlichAuskunftüberihreStellung
zu der IntoleranzdesRostockerMagistrats:

Geradeweil wir auf demBodenfreier Religionsübung
stehen,sind wir für unsereGlaubensgenossenin Tirol gegen
katholischeIntoleranzeingetreten,und auf demselbenBoden
stehend,verurtheilenwir principiellauchdie Intoleranzdes
RostockerMagistratsgegendiekatholischenEinwohnerderStadt.
Wir fordernfreieAusübungderReligionnichtbloßfür die
Evangelischenundhoffen,daß die Germaniaund die übrige
katholischePresseihrerseitsein gleichesVerlangenauchnicht
bloßdort geltendmachenwird, wo dieKatholikensichin der
Minorität befinden.
DieseHoffnungderKreuzzeitungwird nicht getäuschtwerden.

Uebrigenssindja die Evangelischen— was auchdie Kreuzzeitung
nichtzu bestreitenvermag— überallin der glücklichenLage, freie
Ausübungihrer Religionzu genießen.Wir wollennun sehen,ob
die Gesinnungsgenossender Kreuzzeitnngin Rostockauchpraktisch
die Intoleranz aufgeben,welchedie Kreuzzeitungprincipiell ver¬
worfenhat.

VII. Artikel.
Germania Nr. 242. Zweites Blatt. 21. October 1883.

Rostock,19. October. Der Berliner Volkszeitungwird von
hier geschrieben:„Zur Entgegnungans die thörichteBehauptung
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desDeutschenTagebl., daß der hiesigeRath fortschrittlichgesinnt
sei,dienefolgendeNotiz: Der NostockerRath ist in früherenZeiten
in seinerMajorität wenigstensliberal gewesen,die in letzterZeit
hineingekommenen„jüngerenKräfte" sind aberdurchwegals „un¬
bedingtgouverneniental"zu bezeichnen,und durchsiehat derRath
eineüberwiegendconservativeMajorität; dieselbehat jedenfallsge¬
glaubt,daßsiemit der— übrigensallgemeineMißbilligunghervor-
rufenden— Intoleranz gegenüberdenhiesigenKatholikendembei
ihr maßgebenden„großherzoglichenMinisteriumdesInnern" und
demOberkirchenratheinenGefallenthue. Wie weit dieMajorität
desRostockerRaths von derFortschrittsparteientferntist, beweist
alleinschonderUmstand,daßsiedensehreinflußreichenPostendes
Raths-SpudicuSdeinSenator Maßmannverlieh,welchermehrere
Male hier vonder conservativenParteialsKandidatfür dieReichs¬
tagswahlenaufgestelltwar."

VIII. Artikel.
Germania Nr. 243. Zweites Blatt. 23. Oktober 1883.

T. Rostock,20. October.WährenddasVerfahrendesRostocker
Rathesgegendie einwohnendenKatholikenin der deutschenPresse,
seisienun katholisch,eouservativoderliberal, lebhafterörtertund
einerabfälligenKritik unterzogenivird, gefallensichdiemecklenburger
Zeitungenin einemabsolutenStillschweigenüber die ihnengewiß
peinlicheAngelegenheit.Nur dasThatsächlichehabensiekurzihren
Lesernberichtet;im UebrigensuchtmanvergebensnacheinerKritik
der hartenMaßregel,vergebensnacheinerWiedergabevonAeuße¬
rungenpreußischerPreßorgane,die sonstin nicht geringemMaße
benutztwerden. Soll diesSchweigeneineheimlicheGenugthuung
verhüllen,oderwagtmannichtoffenzu tadeln,wasmanzubilligen
dochnichtim Staudeist! Es ist Pflicht dermecklenburgerPresse,
vor allemder liberalen,ein Urtheil vor ihren Lesernabzugeben.
Die meistberufeneZeitungzumRedenist die fortschrittlicheRostocker
Zeitung*). Ist der mecklenburgerLiberalismuswenigertolerant.

') Zu dieser namexrlichenProvokation der RostockerZeitung vergl. die An¬
merkungaus pag. 38.
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als die von ihm als reactionärverschrieeneKreuzzeitungsparteiin
Preußen,soist er wahrlichfür einefreieVerfassungnichtreif.

IX. Artikel.
Germanin Nr. 248. Zweites Blatt. 28. October 1883.

Von demschönenStil desHerrnProf. v. Zehenderscheintdie
Kreuzztg.bereitsprofitirt zu haben. Sie schreibt:

Wenn die Germaniaauchuns einenVorwurf daraus
machenwill, daßwir die Erklärung„ohneVerwahrung"ab¬
gedruckthaben,soist daseinfachlächerlich;dasum somehr,
alsHerr v. Zehender,der lediglichmit Bezugauf thatsächliche
Verhältnissesichäußert,selbstmehrfachhervorhebt,daßer die
Autwort desMagistratsbedauereund dieZuständeauf die
Dauer für nichthaltbarerklärt.
DaßHerr v-ZehenderseinplatonischesBedauernüberdieAnt¬

wort desMagistratsaussprichtund dieZuständeauf dieDauer für
nichthaltbar erklärt, habenwir pflichtschuldigstunsernLesernmit¬
getheilt. Wir habenaberleiderauchdieSätzemittheilenmüssen,in
welchenHerr v. ZehenderdemMagistrat„vielleichtnichtsoganzUn¬
recht"giebt, ohnedaß dieKreuzztg.sichgegeneinesolcheAnsicht
verwahrte.

Herr v. Zehenderhat sichnichtlediglichüberthatsächlicheVer¬
hältnissegeäußert,sonderner hat — dieActenliegenja denLesern
vor — erstensmit einem„vielleicht"die sehrnnthatsüchlicheVer¬
dächtigungausgesprochen,daßdie EingabedesPfarrersBrinckwirth
nur die HetzereigegenMecklenburgbezielthabe. Die Kreuzztg.
hat dieseschwere,durchnichtssubstantiirteAnklage*)abgedruckt,ob¬
schonsieausdemActenstückselbstersah,daßHerr v. Zeheuderper¬
sönlichbei dieserAngelegenheitengagirtistund alsoseinunmotivirtes
Urtheil leichtparteiischseinkonnte.

Herr v. Zehenderhat zweitensdie Entbehrlichkeitvon Thurm
und Glockenund anderen„Aeußerlichkeiten"(wozuauchdie Ge¬
meinderechtegehören)in längererAusführungdarznthunversucht,
welchenichtsThatsächlichesan sichhat, sonderneinfacheineschlechte

') Zur Substantiirung des „vielleicht" vergl. oben pag. 40 u. f.



Tendenz-Theoriedarstellt. Die Kreuzztg.desavouirtdiesevon ihr
zumAbdruckgebrachteTheorieauchheutenochnicht, und deshalb
müssenwir dieKreuzztg.für folgendeAnsichtendesHerrn Zeheuder
verantwortlichmachen:

Die Katholikensindhier in Rostockin der Ausübungihrer
Religionsowenigbeschränkt,wie es in einen:ganzprotestan¬
tischenLai:deüberhauptmöglichist, und dasvonHerrnPastor
BrinckwirthinscenirteGeschreiüberIntoleranzisteinfachlächer¬
lich.... Thurm undGlockenhabenmit derReligionsübung
nichtszu thun.... EineBeschränkungder freienReligions-
Übungliegt in dein Verbot von Thurm und Glockenalso
nicht. Rur solchen,denendieNebensachenhöherstehenals
dieHauptsache,und solchen,die ausdemMangelan Gleich¬
stellungin äußerlichenDingen politischesCapitalzu schlagen
versuchen,wird dasVerbotvonThurm undGlockenals „In¬
toleranz"erscheinen.
Wir könnennur wiederholtdieAufmerksainkeitderTiroler auf

dieseSätzeausderKreuzztg.lenken.

X. Artikel.
Germania Nr. 251. Zweites Blatt. 1. November 1883.

(Die Hetzewird etwas matt.)

Berlin, den 31. October. Die Kreuzztg.bringt jetztdie Ent¬
gegnungdesHerrnPastorBrinckwirthgegendie AngriffeundVer¬
dächtigungendesProf. v. Zehender,welchewir vorgesternbereits
mitgetheilthaben.

Währendder Angriff desHerrnv. Zehenderan derSpitzedes
Hauptblattesprangte,mußsichPastorBrinckwirthmit demPlatzin
der Beilagebegnügen.

XI. Artikel.
SchlesischeVolkszcitung Nr. 506. 4. Nov. 1883.

(Die Hetzereifängt an unhöflich zu werden.)

Wochenschau.
Bei demMangel wichtigerpolitischerEreignisseläßt sichdie

Presseum soeingehenderauf dieBesprechungder „Tagesfragen"
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ein. In der Rostocker-Toleranz-Affairehat ein Prof. v. Zehender
dasWortgenommen,um denRostockerMagistrat,denniemandrecht¬
fertigenwill undkann,nachKräftenzu entschuldige».Derselbewill
denRostockerKatholikeneineKirchegönnen,aber— ohneThurm
undGlocken.SeineAusführungenhabenseitensdesHerrnPastors
BrinckwirtheinetrefflicheEntgegnunggefunden,dieselbehättefreilich
etwas— westfälischerausfallendürfen.

XII. Artikel. In beidenBlättern.
Germania Nr. 25,4. 6. Nov. 1883.

(Die Hetzewird langweilig.)

Von Toleranzhabenwir nichtsentdeckenkönnen,wederin
denFestredenundFestschriften,nochin denHandlungen.In letzterer
Hinsichtkommtdie RostockerAngelegenheitgeraderechtgur Illu¬
strationder schönenWortederNorddeutschen.

Wir stellenderFreiheit,welchedieProtestantenin Italien und
Spaniengenießen,als beschämendesGegenstückdasVorgehendes
MagistratsvonRostockgegendiedortigekatholischeGemeindegegen¬
über,und ersuchenunsereliberalenBlätter, wennsiekünftigwieder
vonIntoleranzenreden,auchdespassendenExempelsin Mecklenburg
zu gedeuken.

Indem wir unsereFreundein Madrid bitten,unsmitzutheilen,
wie die Sacheliegt, sprechenwir zugleichdieHoffnungaus,daßdie
Kreuzztg.und ihreFreundeinzwischendenRostockerKatholikenThurm
undGlockenundGemeinderechtebewilligenwerden;überdieInschrift
an derKirchewerdenwir uns schließlichgewißschoneinigen.

Herr Prof. v. Zehendererklärtin der Kreuzztg.:
„Ich werdenichtverfehlen,auf dieAuslassungenderGermania

und desHerrnPastorBrinckwirthgegenmeinenin dir. 251 Ihrer
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sehrgeschätztenZeitung erschieneneilArtikel nocheinmalzurückzu
kommen,zieheabervor, diesnichtin der Tagespresse,sondernin
einereigenenkleinenSchrift zu thun, ivelche,wie ichhoffe, binnen
klirzerZeit wird erscheiileilkönnen."

Vielleichtwerdenwir inzwischendemHerrnProfessornocheinigen
Stoff für seineBroschüreliefern*).

*) Ich danke für gütiges Anerbieten; mit Stoff bin ich nochreichlichver¬
sehen. Ich fürchte nur, die Hetzartikel werden den Lesern wegenStoff¬
armuth bald langweilig erscheinen,deshalbwill ich die weitereRegistrirung
derselbenhiermit lieber abschließen.

Auch den mir unbekanntenZusendern einzelner Nummern katholischer
Localblätter, aus denen ich wahrscheinlichersehensollte, daß der von der
Germania intonirte Lärm ein um so lauter und zuversichtlicherwerdendes
Echogefundenhat, je größer die Entfernung, verfehle ich nicht,
hiermit für ihre gute Absichtzu danke».



VI.

Schlußwort.
Mögendie hiesigenKatholiken,mit denenwir bisherin unge¬

störterEintrachtund in bestemEinvernehmengelebthaben,dasZiel
ihrer Hoffnungenin Friedenerreichen!Das ist seit langer Zeit
auchmeinWunsch— und nicht blos Wunsch— gewesen,und
ist es geblieben.

Mögedann aber auchdas kleineHäuflein größtentheilsein-
gemanderterKatholiken,vondenengewißmanchedesließenBrodes
willen ihre katholische Heimath aufgegebenhaben,sichkünftig¬
hin als friedliebendeMitbürger unter uns bewähren,und nicht
wiederdurchdenMund ihres „berufenenSprechers"die gift- und
neidgeschwollenenFederndesganzenkatholischenDeutschlandsgegen
Mecklenburgin Bewegungsetzen!Mögendie KatholikenRostocks
vielmehrerwägen,daßes loyalere Mittel giebt als dieses,um
unbequemeVerträgeeinerRevisionzu unterbreiten!

Mögensiesichendlichzuweilenauch,mit demGefühl einiger
Dankbarkeit,der warmenFürsorgeerinnern,die ihnenin alter wie
in neuerlind neuesterZeit, sowohlvon denHerzögenvonMecklen¬
burg-Schwerin,wie auchvon denHerzögenvonMecklenburg-Strelitz,
sounverkennbarzu Theil gewordenist!
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zugeschickt.DieserArtikel, der eineganze.
auswärmtund die MecklenburgischeZeitunc
bittetüberdasSchicksaleinerBittschriftder
die schonlangeder SchwerinerRegierungr
als VorboteherannahenderGewitterwolken
als ein solcherbetrachtetworden. Dennba
d. I.) schriebichan denVorstanddesBon■

Rostock,30. Aug. 83.-„W
Briuckwirth,der — wie ihm sehrwol
Regierungals amtlichin Rostockai
wird, nach eigenemZugeständnißo
manden Rücksprachegenommen,
zeitbeeilthat, bei hoherLandesregier
reichen,sowar diesgewißdie größt«
denobwaltendenVerhältnissenbegangei
zugleichder sichersteWeg,um weitere
— Auf solcheWeiseschafftman S
sind— Schwierigkeiten,die gelegent!
Mecklenburgverarbeitetwerden. (Ve
ErstesBlatt. Wiederabdruckausder
Obwohlnunmehrbald ein volles!

ist, will ich gern nocheineZeitlang
die ErfolgeIhrer neuestenEntschließ!
abernicht bald etwasEntscheidendes
wenn, bei Fortdauerder bisherigen£
springendenMißerfolgefernerhinnochc
zuHetzartikelngegenMecklenburg,die
derMißstimmungderKatholikengegei
rungzuzuführenunddencoufessionellen
bin ichentschlossen,meineHändeaus«
zurückzuziehn."
Ich hattealsodamals schonerklärt,

Eventualitäten,die ichvoraussah,unddie

*) Soviel bekannt, ist die qu. Bittschrift nicht vo
sonderneinzig und allein, und zwar ohne Au
Geistlichen"Brinkwirth eingereichtworden.
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