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@ic meheffen Cefer dffentlidier DrucE{dhriften find
aug leidht su cvflarenden Granden fehr miftrauifd
geaen Kitifen abev andeve Kvitifen, und daher werden
uch Feine Kritifen weniger aclefen, alg gerade dicfe,
Sudeflen Fann 8 doch Falle geben, in weldyen der
Beefaffer einer Gegentritif die Befamntmadhung der:
felben i eine nicht gans verlohrae IMabe halten darfs
¢§ Fann Sdlle geben , in denen €8 “efne Pidht der
Humanitat gegen edle , achtunadnwirdige Menfdyen,
und sugleich cine widytige Sebitpficht iff, nrit einer
Kritif dber cine andere Kvitif aupmtreten.  Yn einem
foldyen Falle befindet fich jest “VgrwdBerfaffer diefes
Nuffates, wie dag Folgende geigem wvird.

Herr M. Plagemane queift im neueften Stk
per Monatgfchrift von und fur Meclenburg *) einen
Facultats:Gelehreen , welhen er swar nidht nennt, in
dem aber dev grofite Theil des Publicums, fir weldes
jene Kritif gefdhrieben ift, den bishevigen Decan der
Bicfigen medicinifchen Facultat, unfern wirdigen Heven
Profeffor 2. &, Weber fogleid) cvfennen mup, auf

A 2 cine

%) Siehe Kritie des Titels einet Fleinen Abhandhing ;
ein widtiger Weitrag jum Promotions: Unfug unferer
Seiten , von M. Plagemaun, NIt dem Motto:
Turpe eft doctori, ficulpa redarguit ipfum# — in
der M. Monatsfdyrift von und fur Medlenburg, 7.
und gfeg Stk 1799,
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eine fehr leibenfchaftliche vt an, Wil devfelbe in
ciner - Canf dev hiefigen Univevfitat evfchienenen) medis
cinifhen Snangurval - Schrift Uenderungen des lateinis
fdhen €tyl8 vorgenommen haben foil, fo madt e ihm
foldhe grobe, Deleidigende Bovwiefe , weldhe hier u
wiederholen, miv das Gefihl fir Anftand und Sehic
lichEeit verbietet.  Diefe Fnaugural-Schyrift ift namlich
aus dem deut{dhen Oviginal ded Promoti pon dem
SHertn M. Plagemann , wie diefer felbff deutlich genug
su vevftehen gicht, wenn dev Unferseichnete ¢S audh
nicht fonft beweifen Eonnte, ing Lateinifdhe tberfesst
worden, - Die in dem lateinifhen Stpl nachher vove
genomencn Aenderungen Fonnten dem Heern M.
Blagemann. alfo freilich nicht gans gleichgultig feyn s
ob e aber Devechtigt war, dic Sache Offentlich, und
swar auf die von ihm gewdhite Art sur Spradye ju
bringen, Oaviiber mdgen die Lefev entfdheiven, Jcb
bin ¢8 det JWahrhreit {huldig, hiemit yu crflavens daf,
den Titel ausaenommen, alle in der gedrucks
Snavgural-Sdrift vorgenommenen, die lateis
nifihe Sprache betreffenden Aenderungen von
miv berviibren. . Dic Sadhe verhalt fich namiich
fo: Der veuseitige , oben genannte Heve Decan,
weldhem vie Duvchficht der eingereichten Probefchrife
oblag, uvtheilte, Dag dev vevfehree unud fehlevhafte
lateinifdhe Syl in detfelbent einer vdlligen Ueberatbeis
tung bedivfe, und aufievte sugleich, daf ich vielleiht
Dereitiillig feyn mogte, mich diefer Ueberavbeitung su
untersichen.  Diefer Aeufferuing gemaf “wandte fich
vacauf der Heve Doctorand an mich.  Aug mehrern
Grimden, befonders roeil ich mit cignent, su beeilenden
rbeiten Gefehaftigt wav, weigerte ich mich lange,
ten Antrag angunchmen. Kb mufte aber endlich dem
freundfdaftlichen Criuchen nadhgeben, und nahm nun,
fis weit e8 meine befdhrantte Seit evlaubte, die voryige
lidhft nocthwendigen Spradhandevungen vor. Mt
meinen enderungen wurde davanf die Difjertation
dem Decan micder vovaeleat , gebilligt und gvbrucftg

¢
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Die fpeciell durdhgefihree Kuitif deg Herrn M. Plas
gemann betvifft nun freilidy nuv befonders die von mit
nidht Hevelihrende Aenderuns des Titeld,  Aber ¢8
leudhtet von felbft ¢in, daf Hoeven M. Plagemann’s
arobe Anflagen fich unmdglich auf den Titel alicin
grimden fdunen; - uberdem exflart cv audy, dag ,e8
perhaltnifmafig dem ganjen armen Texte in Ruckficht
auf dic Prafeologic cben o evgangen fei, als$ dem
Fifel, und daf der Lefer a minori ad maius. {dlicffen
Ednne, — vaf die gange Differtation durdhFaftvive fei —
dafi dag von ihm gut, vein und unverdorben Gelieferte
perdrehet und verunfialtet, — daf fein qutes Gold in
SombacE verwandelt und dann ald Gold fir baaves
Geld verfauft fei.” Hoffentlich wird e dalher Niemand
in Juweifel sichen, daf ich ¢8 miv felbft {chuldig biny
mich Sffentlich su vehtfertigen.  Meine Rechtfertigung
glaube id) aber nicht unyweidentiger firhren ju fdnncn,
alg wenn idy Beweife von dem lateinifchen Styl des
Heren M. Plagemann jualeidy mit meinen Aenderungen
porlege. Buvorderft gebe ich aus der Blumenlefe, die
idh miv aug Horen M. Plagemann’s lateinifcher Uebers
feung *) ausgesogen habe, nur eine Probe , i
sweite, und audhy die dritte Fann, teun ¢8 verlangt
wird , nachfolgen.  Die mit P. beseichneten Stellen
gehdren dem Heren M. Plagemann ,  die mit D.
Peseichneten find meine Yenderungen.  Feh citive nadh
per Seitensahl der gedruckeen Differtation.

P. 1. Y. Tantum unicus eft praeterlapfus
annus, quum fere omnes adhuc crederent, multi
credita (criberent, {cripta in vulgus ederent, aliisque
de. talibus 'fententiis perfuadere ftuderent, quae
ducentorum annorum {patio et quod excurrit cre=
ditae et f{criptae et in vulgus editae aliisque propi-

N 3 natae,

*) Die etgene Handfdhyrife des Herrn M. Plagemann ift
big auf einen Theil nod) jest vorhanden. @8 exifiivt
andy noch eine authentifche Abfehrift des Gangen,
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natae, ~- — Hicce morbus, quem dico, eft
dentitio infantium difficilis,

®. Quae per ducentorum annorum et quod
excurrit {patium inter homines artis medicae non
rudes, fed peritiffimos de infantum dentitione obti-
nuit {ententia, ea nuperime in dubium vocari, immo

tanquam falfa et infulfa repudiari coepit. —

P. 3 und 4. ‘],\ Tam vero quum hanc lucubra-
tionem , ante octo fere menfes elaboratam , fub
prelum typographicum mittere volo, eandem pro-
pofitionem D. Blumenthalium conzra Wichmannum
Sub incudem rcvocaffe wideo s quem libellum temporis
anguftia exclufus, aliasque ob caufas haec fcribens
in confilivm non adbibui.

®. Nunc vero', quum hanc Jucubrationem,
ante o&o fere menfes iam abfolutam fub prelum
typogr. mittere ftatuerim 3 cl. D. Blumenthalium
Wichmanni argumenta in fingulari libro, (Nihere
Priifung etc.) eruditionis pleno examinafle moncor,
fed quo minus eum in confilium adhibeam, tem-
poris anguftia prohibet.

P. 4 P (Natura) iu fingulas agit (corporis)
partes fingulariter, ' eas in primis fingit formatque,
ac muneribus fibi deftinatis idoneas reddit.

®. — formatque, itaut illum, quem debent,
pracftare queant ufum.

P 5. 9. Tum tam varii exoriuntur morbi,
quam varic immutationes a fuis caufis in corpore
animali generari poflunt.

®. Quo fa&o tanta morborum varietas nafcitur,
quanta caufarum in corpore animali exiftere vel
nafci poteft.

B ip Infans quo proprior eft origini , co
teneriores ac ‘debiliores funt partes eius folide.

), Quo
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®), Quo tenerioris actatis infans eft, eo tenerio-
res ac infirmiores funt — ~— :

P. §. Y. — infantum morbods -ex fymptomati-
bus definire , co difficilius, quum impotentia expri-
mendi- fenfationes verbis in' hac aetate accedaz,
Denique haec eft caufa diverfitatis opinionum, zheo-
iarum ; curandi etiam rationum diff. dent.

®), — — difficilius, quum aegroti infantilis aetatis
fenfus fuos verbis exprimere minime valeant. Haec
omnia mihi effe videntur caufae , cur complures
Medici ‘in difficili infantum dentione iudicanda et
curanda tantopere a fe invicem difcedant.

P. 0. . Dentes volant excidcre. ©), dentes
in eo funt ut excidant,

P. 22. 9. In gingiva fana et absque vitio con-
treftatio cum digito dolorem movere non poteft —

%), Gingiva fana et vitiorum expers, quum digito
eontreftetur, dolorem fentire non poteft —

P. 27. 28. . Dum caufa durat, effeftus non
oteft ceflare. Symptomata etiam continuare poflunt,
quia alii nondum prorupti dentes ca fovent.

®). Durante caufa effectus, ceflare nequit. Sym-
ptomata etiam perdurare poffunt, quia ab-aliis denti-
bus recens prorumpentibus continuantur.

P, 3. P, Nulla futura paucis hebdomadibus
crefcit, at in paucis hebd, dentes prorumpunt, In-
crementum futurarum fit lenta oflificatione, dentinm
adventus vero veram alveolorum relaxationem in
maxillis offeis, per crefcentem durum offeum dentem
et gingivae disiunctionem pracfupponiz. )

. Nulla

*) Gefiner und Schelfer Haben in ihren tefpectiven
Lexicis Dieg elegante Verbum gang ausgelaffen, - ein
geneigter Qefer Fann es fich alfo aug diefem Specimine
Tatinitatis Plagemanniana in fein Eremplar gelegentlich

nadytragen.
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®).' Nulla “futara paucis hebdomadibus - crefcit,
quarum fpatio dentes  prorumpunt, = Incrementum
{futararum fit lenta offificatione, verum ut dentes
exeant, vera alveolorum relaxatione in maxillis
offeis,, per crefcentem durum offeum dentem, et
gingivae disiunctione opus eft,

P, 34. P. Neutiquam vero quisquam fibi per-
fuaferit, me opinari, tepquam dentitio fit caufa
ouniium morborum: infant, Tantummaodo caufam
morbi negari nolo, obfervationibus. cogniti, cuius
fymptomata et eventum experientia cxploravit,

®). Neutiq.”— perfuaferit, me dentitionem cau-
fom " ownium -morborum  infantibum exiftimare,
Tantummodo caufam morbi negari nolim, cuius
{fymptamata et eventus experientia fatis explorata
mihi videntur,

Olhne daf ih nothig Hatte , cinen demifhen Pro:
cef mit diefent {ogenannten Golde und Tomback anjus
ftelfen, wird fdyon jeder Lefer, der nur einiges Gefuhl
fite' die SchicklichPeit -des Ausdructs, nuv cinige Abn.
dung vom Geniug dev lateinifhen Sprache hat, dars
ber entfdyeiden Edunen, ob dev Hr. Decan Unvedht
Datte , wenn ev eine Weberavbeitung des Plagemannfchen
lateinifdyen Styls. fur durcdhaus nothwendig erflacte,
und ob ich linvecht thue, wenn ich fo lange, alg Hr.
M. Plagemann das Gegentheil noch nidyt evwiefen hat,
vie durch groffern Dvuck ausgescichneten FWorte und
Wendungen wenigftcns fir einen Beitrag ju- Vorflii
Latinitas merizo fufpecia®) crElave. Ucbrigens ocifi
ich ¢ fehr wobl, dag Hery Plagemann, wie ev {clbf
haufig dffentlich und privatim von fich gerithme hat,
cin Sduler des grofen LBenefti iff. —

Uber

) Die beiden miblidhen Sdriften ded 1. Vorftius de
latinitate merito- und de latinitate falfo fufpeéta e\‘fci)ig:
nen guert in Roftock, 1652 und gulest in Leipsig

1703 in 8.
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ber Habe iy denn nicht felbft cinen-argen Fehlev
geqen die Grammatif begangen? — Jeb {oll, nach
dem Urtheil ded Heren M. Plagemann S. 4 in dem
Sinane 5 ich bitte die Lefer!! — Pezo Lectores qefchries
ben haben. Winig fagt Hr. Plagemann — ,,Died
Peto werden die Lefer fich ohne Smweifel gehorfamft vers
bitten. a8 iff miv ein {doner Ciceronianer ! —
Wollte i) miv cinen Spaf-machen , und dic geiftvolle
nnd dicbreiche Confiruction des Heven Plagemann gels
ten laffen, fo Fonnte ich den Gebrandh des Pezo mit
vem Accufativ in der Bedeutung ,,bitten’’, oders ,fich
an Jemanden wenden’’ allenfalls durch Beifpicle aus
Plantus und Duintilian, ja fogar durdh cine yon Sefs
ner angefuliree Stelle des Cicero felbft: ., Te pro ve-
tere noftra neceffitudine etiam atque etiampezo, ut eius
filios — mihi potifimam condones® yertheidiaen.
Aber nein! ich braudhe nicht eincn Fehler des Seners
purd) Grande und Nacfidyten , vie miv wenigfens
beim RNiedevfchreiben jener Worte nicht gegenwartig
waren, gu feugnen oder ju vechfertigen.  €in cingiges
Comma Hat der Seser audgelaffen. b fhreibs Peto,
lectores ue fequentem’ commentatiunculam, tanquam
fpecimen meae ipfius diligentiae benevole excipere
hand dcdigucutur, ac de illa ut iuvenili opella ex
aequo iudicare velint, — Was uvtheilen jest die Lefer
uber cinen Mann, der bepuahe 30 Jabre lang alte
Sdriftfteller interpretivee , in denen fiher mehreve
purch Mangel der Futerpunction sweideutige oder uns
perftandliche Stelien vorfamen? — —  uweifelt et
wa Hr. Blagemann , wovan auffer ihm gewif Nies
mand sweifelt, b Pero quch vhue cinen Cafum bei
fich 3u baben, in der Bedeutung , bittes vorfoms
me, ¢ben fo wic Quaero in dev Bedeutung ,,fragen’
ohne Cafum vorfommt, o Faun ich ihm mit Beifpics
len qug Gicern, Livius und andevn Claffifern in Nens
ge aufwarten.

Humidg
@ Universitéts http://purl.uni-rostock.de DFG
Blolothel /rosdok/ppn862232481/phys_0009



— 10 s

tnmbalich Fann ich e unterlaffen, nun nody einis
ge BVemerFungen dber Herrn M. Plagemann’s ansfihrs
liche, und mit fichtbar angeftvengtems Wike abgefahte
Rritif desTitels jenct Diffevtation hingusnfigen. Fch
Beforge nicht, dag Herr Profeffor Weber ¢ fir Jus
dringlichfeit Halten werde, wenn ich das gu redytfevtis
aen fudye , was ev felbft, wenn eves fire gut findet, ju
vertheidigen nidht ermangeln wivd.  ¥ITir wurde die
Plagemannfdhe Ucberfesung mit einem veranderten Tis
tel vorgelegt; ich billiate diefc BWerduverung, idh billige
fie nody.  Hr. M. Plagemann dagegen evhebt fibev dicfe
Berdnderung cin Gefdhrei, alg warve ein Majeftatss
Berbrechen an fammelichen Claffifern und an allen alten
und jungen Grammatifern dagu begancen worden. Ents
fdyeive, lieber Lefer! vb vies mit Necht.

Wenn in einer Gefell{hafe von mehrern, fwar nicht
mit Shulgelehrfambeit, aber dodh mit gefundem, devs
Ben Verftande ausqernfieten Landleuten swei Gelehrs
te mit einander daviber sn fivciten anfangen wollten,
ob cin aewifles dfonpmifches TWerf betitelt fenn mirfite:
Einige den Kartoffelban betveffende Auffage’’
ober: ,2Abbandlungen fiber bden RKavtoffelban’’ s
wenn et Gelehree, der den legten Titel vorsdge, fich
gegen den andern Gelehreew Frantende Wikeleien , gros
be Spafe, ja fogar feindfeclige Schimpfreden evlaus
ben wolite; — in aller TWelt, was wirden die antwes
fenden ungelehrten Landleute von einem {olden GSelehrs
ten, wag von dev Gelehrfambeit {elbff denFen? — Dodh
sugeaeben , daf o6 in cinem foldhen Falle mit dec las
teinifchen Spradhe cine andere Bewandnif habe als mit
er deutfchens sugegeben, daf der vom Heven Profeffor
MWeber gemwablte Titel: ,,Diflertatio inauguralis me-
dica, fiftens animadverfiones quasdam ad dentitio-
nem perfinentes weniger gut und viditig wdre, s
der vom Heren Plagemann behauptete : -, Obfervatio-
nes in dentitioriem infantum®; wag wurde HeLL ‘})[a;
gemann durdh feine elienlange Kvitif bei gcfd)cuten‘ﬁe;
o
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feen anggevichtet Haben ? Nichts anders , ald daf man
etioa ureheilte: Herr Plagemann verdiene al§ Titulo-
maftix (fit venia verbo!) in eine vielleicht Funftig e
{cheinende neue Auflage von des bevihmten . 6.
YOaldy’s Obfervatio de nugis et bellis Grammati-
corum gufgefule ju werden. Aber audh. diefe Ehe
Fann i) dem Heven Plagemann nody nicht unbedingt
sugefiehen. I behaupte: Der Titel . Differtatio in-
auguralis medica, fiftens animadverfiones quasdam
ad dentitionem pertinentes* gefyort nur sy Lacinitas

, Jelfo fufpectas; er ift nid)t alicin nicht fprachwivvig,
fonbern im' gegenwartigen Falle aud) anpaflender und
vidytiger, alg der itel ; Obfervationes indentitionem
infantium, Vm bdie§ davguthun, muf idy bei jedem cins
selnen angegriffnen 2Worte fiehen bleiben,

1) Dag Wort fiffens (oder ein anderes dhnliches
4. B. exhibens) iff, fweun einmal Animadverfiones
oder Obfervationes auf bem Titel fichen, und devfelde
nidht gans anders (4. D. Specimen inaug. med,, quo
fententia Wichmanni de infantum dentitione exami-
natur) gefafit werden foll,  durchaus unentbehrlich;
penn auf dem Titel einer Schrift, die Femaud yur Ers
langung einev academifchen Wirde befannt macht, Fons
nen die PWovte »,Diflertatio inauguralis nidyt blnf
pem Herfommen nach, fondern and) der Natuy der
Sadye nach, unmdglich fehlen.  Ueberdem hat fiffens
beveitd die uctovitat fo vieler angefehencr Gelehreen
fur fich, daf Eeiner, vbne fich der Pedanterei verdddys
tig 3u machen, davan Anfof nehmen Fann, b will
nue eine Antovitat anfubhren.  Hr. Fector und Prof.
Heynag gu Franffuvt an dev Oder, cin vieljahriger
yerdienter und beruhmeer Shulmann hat im Sabe
1792 ¢ine Difl. hift. crit, fiffens examen canonum
eritic. etc. fevansgegeben.  Daf Cicern und andeve
vomifdhe Claffifer fittens auf Titeln nidht gebrancht has
ben , cntfdheidet nichtss denn die alfen Claffifer {chries
ben Feine Snaugural- Diflevtationen.  Vnd, wie Fonnen
Wit
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foiv fiberhaupt, verbunbden feyn, feine andere Titel
brauchen, al8 die roiv bei den Alten finden ¢ — Daf
aber fiftere nuyin fenfu forenfiund iudiciali gebrandht
terde, das hatte ein Schulmann nie behaupten folien,
denn jedes [ateinifdhe Lexicon fann ihn cines andern
fiberfuhren,

2) Dag mehrfte Aufheben madyt Hr. M. Plagemann
tiber dic Vertaufchung feines Worts Ob/ervaziones mif
dem Wovte Animadverfiones. Ty bemerfe dariber:
Wenn bei alten und neuen Schriftftellern beide Worte
fynonima find, wie in ven mehriten Fallen ein TFeder suge:
ftehen Fann, o Fonnte ja aud) in dem gegenwartigen
Salle die Bevtaufchung gans gleichgirltia feyn; fic fdunte
vorgenonmmen feyn, ofne daf das Worf Obfervationes
gerade fire falfch erlave mave. Snbdeffen, weffen Verftand
nidyt duvdh Leidenfchaft geblendet ift, der mug einichen,
dag der Anusoruct Aoimadv, bier ans dem verninftis
gen Grunde vovgesogen iff, weil Acrste, fir welde
die Diffevtation im Grunde doch nur allein beftimme
ift, unter Obfervatibnes junddhft Veobadytungen
verftehen wivden , weldhe an Kindern dber die Dens
tition gemacht worden.  Dev Werfaffer der Sdhrift
aber [iefevt nuv cin Raifonnement fber die Hypothefe
cines andern Gelehreen, alfo nur Guinde gegen Grine
ve, Bemerfungen gegen Bemerfungen, nidt aber
eigentliche BDeobachiungen 5 velative war alfo. bier
Animadverfiones dev nnyweidentige , aljp dev befjeve
Augdru.

3) Audh das befcheidne guasdam Hat den IWifs und
die Galle des Hrn. M. Plagemann rege gemacht, — AWie
fanu vas aber Tadel verdiencn, dap Einer fubjectiv
ein Wort fir nothwenvig halt, dag dev Andeve chens
falis nuv. fubjectiv fiv entbehrlich halt.  Was fann
Bier das Beifpiel cined Scioppius und Evnefti bes
weifen 2 RNichts! Neberdem Fonnen eben fo vollguitige
Bereife fire das Geaentheil anfgefuhue mevden, % 9.}

Cils
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Heilmann , ciner dev erflen fyrachgelebreen Theolos
gen unfers Sahrhunderts hat ein Specimen Obfervatio-
num guarundam ad illoft, N. T., und L. €. Vals
ceenaer (vielleicht dev grofte Hoildndifche Philolog
und Kritifer dev incuern 3eit) hat ein Schediasma,
fpecimen exhibens adnotaticnum criticarum in loca
guaedam lLibrorum facrorum N. F. (Reiben 1784, 8.)
hevausgegeben. — Qtan aber nod) mehr! — ey fehe
Horrn Plagemanns Ucberfegung nach, und fiche das
ev {elbft hat Obfervationes guaedam afg Sitel gefchries
ben! — Rifum teneatis,-Amici!

4) Den groften Anfoand von Gelehefambeit Hat
pem Heren M. Plagemann dev Beweis gefoftet,. daf
die Prepofito ‘ad jut Animadv. gesogen durchaud’ uns
vidhtia fei. . Sdhave nur, daf bey diefer glinjenden
Gelebrfambeit etvas vevnadhlafligt ift, wag Schultnae
ben {chon in Quarta und Quinta [evnen, namlic) —
as Confirniven.  Die Priepofito ad in dem fo unglie:
lich geplagten Zitel gehdre nidht su animadverf,
fondevn §u pertinences. — Steht fie denn noch unvichtig,
mein Heve Rector! 2 Sie behaupten freilich; Cicern
und Liviug fagen audy pertinerc inrems abep bekannts
lidy fagen fie weit gewdhnlicher: pertinere ad rem.
Ucbevdem find die miv snv et beFannten Beweife,
Dap pertinere in dev Bedentung ,,betveffen’’ mit in
conftruive werde, fite mich wenigfiens noch nicht entjcheis
pend. — Und aud) felbft avimadverfiones mit ad ju cons
fheaiven, iff aav nicht unvichtig, wie fdhon die Etnmologie
animum advertere [¢hrt,  udh die grdften Philolo:
gen fdhreiben 2nimadver(. ad fo gut wie animadv, 7n,
fo 5. B. Prof. Schneider ju Franffurt an d. O. Hat
in feiner neverlich eefchiencnen Ausgabe von Theophraft's
@[)dl'afﬂ'l't‘llAnimad\ erfiones ad 'l"hcoplmaﬁl Charaéte-
res geliefert, Wenn aber Herr Plagemann glaubt, dafed
darum animadverfiones iu feiffen miffe, weil die Sdrift
polemi{dhen Fnbales ift, o jeigt ev cinen {acherlichen
Seeehum, denn die Shrift it wobl polemifh gegen
einen andgrn Gelehreen, aber nicht gegen vie Dentition,

§) 9V
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§Y) Hr. M: Plagemann behauptet, daf ¢ dem Titel
an beftimmter Denclichieit fehle, weil nach dentitionem
dagIort infantium pder infantum weggelaffen worden.
Man Ednnte antwovten, daff dies aus Wevfehen gefdyes
hen fen , was am fo mehr su vevieiben wave, da ¢3 in
der auf der folgeaden Seite wiederholten Ueberfdhrife
wirflidy frehet. &4 Fann aber aud) dag Wovt infant.
vem Sinne wnbefchavet auf dem Titel {eh gut fehlen,
petin eine dentitto fann nuv cine dentitio ifantum
foon.  Auch braudht felbit dex aiteve Plinus das Wort
dentitio von RKinder, vhne gerade immer infantum
dabey s fegen, S, H. Nat. 30, ¢. 47 ed. Franazii.

6) ur Vertheivigung des dem Hrn. M. Plagemann
Jsgany unausfiehlichen’’  pertinentes will id) nichts
weiter bemerfen, als daf 8 cinigen grofen Gelehrten
unfers Sahrhunderts nicht fo unausfiehlich gewefen iff.
Der bevithmee, anch durd) feinen latein. Styl bes
ruhmee Camler v. Yvosheim in Gittingen hat
Diflertationes ad hiftoriam.ecclefiafticam perzinenzes
(Vol. I u, 1L Altona 1743. 8), der unvergeglidhe
D). Heilmann in Gbttingen Hat das {dhon anges
fufrte Specimen obfervationum gquarundam ad illu-
ftrationem, N. T\ ex profanis perzinentium (in feinen
Opufculis ed. Danow, Juma 1774.8), dev beruhymee
Profeffor Puttmann in Leipsig , ver elegantefte
Suvifi mnfers Jeitalrers hat Mifcellanca ad ius perzi-
nenzia (Leipy. 1785 ), uad dev noch {ebende Dbevs
Gonf. N. Nieievotto in Berlin, Einer der griften
Philologen und Schulmannee unferer 3eit , bhat De
rebus ad auores guosdam claflicos perzinenribus-
dubia Viro eximio C. G. Heynio propof. (Berlin
1785. 8) gefchuichen. —

Hoffentlicy habe idy die Cefer jest tberseugt, daf
der Titel: Differtatio inaug. med. fiftens animadyer-
fiones quasdam ad dentitionem pertinentes nicht sur
Latinitas merizo f{ufpeCta, fondern juy Latinitas
Jalfo fufpecia gehove,

3
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S Fonnte nodh auf einige Fehler aufmerFfam mas
hen, welche Here M. Plag., fo viel ev audy von gus
tem Gefdhmacke fpricht, in feiner Kritif felbff gegen
dic Correctheit des dentfdhen Augdrucks und gegen den
guten Gefchmack begangen hat.  Aber idh bin vov jest
beﬁt Keitifivens mude, und meine Lefer find ¢8 vielleicht
mit miv, —

Billig folite ih nun nody, nach dem Beifpiel des
Heven Plagemann felbft, aber den gangen Vorfall cin
wenig moralifivens aber wenn ih ju dem Ende die
ungerechten, feindfecligen Befchuldigungen und Anflas
gen von newem ubeelefe, bdie fidh Horr Plagemany
gegen cinen Mann crlaubt hat, der nicht blof al8
Gelehreer unter Meclenburg’s Aevsten und Dentjchs
land’s medicinifhen Schriftfiellern mjt Ruhm genanng
witd, fondern aud) als Meenfd wegen feiner rechtlichen
Denbs und Handlungsdart in dem unbe{choltentten und
chrenvoliften Nufe fieht; — wenn iy bedenfe, daf
picfer vom Heren Plagemann auf eine beifpicliofe IYre
gemifhandelte Mann von den ihm Shuld geaebenen
Sehlevn und Bevbredyen fo rein ift, als die Soune,
pic an unferm Hovisonte leucdhtet, — o finft miv die
Geber aug der Hand; wenn das , was idh bisher ges
fdhricben Habe, das Schaamaefuhl des Beleidigers
nicht wecfen Fann, o Fann ich e8 nidyt weefen. e
begnitge mich, neben dem vom Heven Plagemann™ in
Grinnerung gebrachten Sprichwore: Cuilibet artifici
in fua arte credendum , den nicht weniger wahren
Sk anfiuftellen: Nou cuiliber artificem fe glorianti
in arte, quam pre fe fert, credendum !

NRoftock den 18ten Dcfober 1799,

M. J € W Dabl,
atadem. Privatiehrer,
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