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Die Sektion Sozialistische Betriebswirtschaft
der Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock kann
im Herbst 1988 auf eine 20jdhrige Lehr- und
Forschungstatigkeit zurtickblicken. Sie setzte
die im Jahre 1951 begonnene marxistisch-
leninistische wirtschaftswissenschaftliche
Hochschulausbildung fort. Aus diesem Anlal3
soll mit der vorliegenden Veréffentlichung
ein Beitrag zur Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaften an der Rostocker Universitét
geleistet werden.

Mit der Einbeziehung der historischen
Entwicklung der 6konomischen Disziplinen
an der Rostocker Universitdt vor 1945 wird
deutlich, daB unter kapitalistischen
Bedingungen die Wissenschaftsentwicklung

von den Interessen des Kapitals bestimmt wurde

Rostock, im Marz 1988

VORWORT

und diesen diente. Die nach der Zerschlagung
des Faschismus hergestellte enge Verbindung
zwischen Wissenschaft und gesellschaftlicher
Praxis dagegen leistete ihren Beitrag

zur Entwicklung unserer sozialistischen
Gesellschaft fiir das Wohl aller Menschen.
Gegenwdrtig bereiten sich die Mitarbeiter

der Sektion darauf vor, mit der Neugestaltung
des wirtschaftswissenschaftlichen Studiums
den wachsenden Anforderungen an die Lehre,
an die klassenmdBige Erziehung der Studenten
und an die Forschung auf hohem Niveau
gerecht zu werden.

Ausgeristet mit den Erfahrungen der
Vergangenheit kann der Weg in die Zukunft
mit dem Blick auf das Jahr 2000 sicher

beschritten werden.

Prof. Dr. sc. oec. Karl-Heinz Gustmann

Direktor der Sektion
Sozialistische Betriebswirtschaft
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I. Die Entwicklung der biirgerlichen Okonomie
an der Rostocker Universitat

(vom 18. Jahrhundert bis 1945)

1. Von den Anféngen als ,Staatswissenschaften*

an der Philosophischen Fakultit

1.1. ,Okonomie und Kameralwissenschaften"
oder ,Staatswissenschaften"?

Im Jahre 1760 erfolgte in der — aus der zeitweiligen
Spaltung der Rostocker Universitat /1, S. 76 ff./ hervor-
gegangenen — Universitdt in Biitzow die Griindung ei-
ner ersten Professur fiir Okonomie und Kameralwissen-
schaften. Die Kameralwissenschaften befaBten sich mit
der Staats-, Finanz- und Steuerlehre. An vielen deut-
schen Universitdten und Hochschulen sind die Professu-
ren der birgerlichen Okonomie aus den Kameralwissen-
schaften hervorgegangen. Fiir Rostock trifft das nicht zu.

Die ersten Vertreter des Faches — Daniel Gottfried
Schreber (1709—1777), der von 1760 bis 1764 in Biitzow
wirkte /2/, sowie Christian Lorenz Karsten (1751—1829),
der von 1775 bis 1789 in Biitzow und danach bis 1818
in Rostock die Professur inne hatte, — kiindigten zwar
Vorlesungen iiber Okonomie-, Policey- und Kameral-
wissenschaften” an, hatten aber in Biitzow keine Hérer.
Karsten widmete sich nach der Riickkehr der Unjversitdt
nach Rostock fast ausschlieBlich der Landwirtschaft. So
richtete er 1793 auf dem Neuen Werder bei Rostock

eine landwirtschaftliche Lehranstalt ein, die aber nur
kurze Zeit bestand. Als Nachfolger wurde Eduard Daniel
Heinrich Becker (1793—1880) erst 1830 berufen. Die
neue Bezeichnung seiner Professur ,Oconomie und Forst-
wirtschaft” deutet bereits an, daB aus der Kameralwis-
senschaft in Rostock nicht die 8konomischen, sondern die
agrarwissenschaftlichen Disziplinen entstanden.

Becker

kiindigte ausschlieBlich Vorlesungen zu land- und forst-
wirtschaftlichen Themen an. Sein Nachfolger — Graf zur
Lippe-WeiBenfels (geb. 1825) — der schon seit 1872
»als zweiter Professor der Landwirtschaft (Hervorh. —
M. B.) neben dem damaligen schon alternden Professor
Becker" berufen worden war, war zugleich der letzte
Vertreter seines Faches. Nach seinem Ausscheiden im
Jahre 1879 wurde ,die Stelle eines Professors der Land-
wirtschaft. .. nach allerhéchster Bestimmung nicht wie-
der besetzt".

Die Entwicklung der 6konomischen Professuren er-
folgte in Rostock aus philosophischen Professuren unter
der Bezeichnung ,Staatswissenschaften®. ,Staatswissen-
schaften” war nach zeitgendssischen Auffassungen ein
Sammelbegriff fiir verschiedene Lehrdisziplinen und um-
faBte Staatsrecht und Voélkerrecht, politische Okonomie,
Polizeiwissenschaft, Politik, Statistik und Staatenge-
schichte. Im 19. Jahrhundert wurde er fiir die &konomi-
schen Disziplinen, wie Volkswirtschaftslehre, Finanzwis-
senschaft, verwendet, erfaBte aber auch die Statistik und
die Sozialpolitik /3, S. 257/.

Die Entwicklung der Staatswissenschaften begann in Ro-
stock 1756 mit der Berufung von Jakob Friedrich Rénn-
berg (1738—1809). Zundchst als Professor fiir ,,Moral®,
spater flir ,Natur- und Vélkerrecht”, kiindigte er neben
philosophischen und rechtswissenschaftlichen Vorlesun-
gen auch ,cameralwissenschaftliche” Vorlesungen an.
Aber im Unterschied zu Schreber und Karsten nicht als




,Okonomie und Kameralwissenschaften” — wobei hier
Okonomie soviel wie Landwirtschaft bedeutete —, son-
dern als ,politica camerali®.

Im Jahre 1789 traten dann in Rostock erstmalig die
Staatswissenschaften bei einer Berufung auf, als Ger-
hard Philipp Heinrich Norrmann (1753—1837) zum Pro-
fessor fiir ,Geschichte und Staatswissenschaften” beru-
fen wurde. Aber Norrmann war auf diesem Gebiet sicher
nicht sehr wirksam. Er kiindigte zwar neben Vorlesungen
zur Geschichte auch _Staatswissenschaft und Finanzwis-
senschaft” an, berichtete aber mehrmals dariiber, daB
seine Vorlesungen mangels Hérer nicht zustande ka-
men.

Norrmann zdhlt zu den herausragenden Gelehrten an
der Rostocker Universitdt, die in der Zeit nach der Fran-
z6sischen Revolution von 1789 die progressiven Ideen
des dkonomischen Liberalismus vertraten.

An einer unter fiirstlicher Oberaufsicht stehenden Lan-
desuniversitdt in einem riickstdndigen Agrargebiet ge-
legen, trat Norrmann entschieden fiir eine uneinge-
schrankte Handelstatigkeit insbesondere bei Getreide
ein und meinte, daB der Wohlstand eines Staates von
der Férderung der Industrie, der Gewerbefreiheit und
der Unabhéngigkeit des Bauernstandes abhingen. Norr-
mann erkannte, daB diese Entwicklung aber nur durch
Verdénderung der inneren Verfassung Mecklenburgs maég-
lich sei, d. h. der Entwicklung aus einem feudal-absolu-
tistischen Standestaat in einen biirgerlichen Staat /vgl. 4/.

Nach Norrmanns Tod wurden die Staatswissenschaften
in Rostock bis zum Jahre 1856 nicht vertreten, obwohl
sich die Philosophische Fakultat wiederholt um die Be-
rufung eines geeigneten Gelehrten bemiiht hatte, aber
vom zusténdigen Ministerium der Mecklenburgischen
Landesregierung nicht die erforderliche Genehmigung
erhielt. Das wurde hauptsachlich mit fehlenden Geld-
mitteln begriindet — was sicher an der Universitat eine
wesentliche Rolle spielte. Aber die in den Berufungs-
akten mehrfach auftretenden Forderungen der Landes-
regierung, daB nur ,Mdnner mit einer conservativen Ge-
sinnung und conservativer wissenschaftlicher Richtung”
in Frage kamen, die auBerdem noch ,dem evangelisch-
lutherischen Glaubensbekenntnis angehdren muBten,
deuten doch daraufhin, daB die finanziellen Griinde
nicht allein ausschlaggebend waren.

Mit der Wiederbesetzung der Staatswissenschaftlichen
Professur im Jahre 1856 begann dann der eigentliche
EntwicklungsprozeB der biirgerlichen Okonomie an der
Rostocker Universitdt.

1.2. Die Staatswissenschaftliche Professur
(1856—1924)

Die Wiederbesetzung der Staatswissenschaftlichen Pro-
fessur erfolgte in einer Zeit, in der in Deutschland nach
der biirgerlich-demokratischen Revolution von 1848 die
entscheidenden Grundlagen fiir die Industrialisierung ge-
legt wurden, Mecklenburg aber noch eines der rlickstdn-
digsten Agrargebiete Deutschlands blieb, in dem sich
nur geringe Ansdtze industrieller Entwicklung zeigten.

Dementsprechend hatte die Entwicklung der biirgerlichen
Okonomie in dieser Zeit an der Rostocker Universitdt im
Vergleich zu anderen deutschen Universitdten nur eine
geringe Bedeutung /vgl. 3, S. 108/. Das zeigte sich un-
ter anderem darin, daB es bis zur Novemberrevolution
nur eine einzige Staatswissenschaftliche Professur gab,
daB diese Professur zumeist von jiingeren, in der Fach-
welt noch unbekannten Wissenschaftlern, besetzt werden
muBte — sowohl aus finanziellen Griinden als auch in-
folge er o.g. Beschrdnkungen — die nur wenige Jahre
in Rostock wirkten, sowie in der im Vergleich zu ande-
ren deutschen Universitaten auch relativ spaten Einrich-
tung eines Staatswissenschaftlichen Seminars im Jahre
1898 und in vergleichsweise geringen Studentenzah-
len /5/.

Professoren der Staatswissenschaften an der Philosophi-
schen Fakultat waren:

Erwin Nasse (1856—1859)

Carl Friedrich Hermann Roesler (1861—1878)
Hermann Paasche (1879—1884)

Wilhelm Stieda (1884—1898)

Karl Diehl (1898—1899)

Richard Ehrenberg (1899—1921)

Erwin von Beckerath (1920—1922 als a.o.P.)
Friedrich Hoffmann (1922—1924)

Heinrich Mannsteadt (1923—1924)

Dr. phil. Erwin Nasse (1829—1890), der nach philosophi-
schen, historischen und &konomischen Studien in Bonn,
Géttingen und Berlin 1856 eine erste Berufung nach




Prof. Dr. Carl Friedrich Hermann Roesler

Basel und im gleichen Jahr nach Rostock erhielt, hielt
Vorlesungen iiber Nationalékonomie, Finanz- und Poli-
zeiwissenschaft vor 6 bis 20 Studenten. Nach seiner Be-
rufung nach Bonn, wo er bis zu seinem Tod als Hoch-
schullehrer tatig war, nahm Nasse weiterhin durch Gut-
achten und Vorschldge EinfluB auf die Berufungen der
Staatswissenschaftlichen Professur in Rostock. Nasse ge-
horte der sogenannten jiingeren historischen Schule der
birgerlichen Okonomie in Deutschland an und war Mit-
begriinder und langjahriger Vorsitzender des ,Vereins
fir Sozialpolitik" /6, S. 8 ff./.

Dem 1872 gegriindeten Verein gehorten neben Indu-
striellen, GroBagrariern und Publizisten vorwiegend

Hochschullehrer an. Er war das ,zentrale Organ” des
»Kathedersozialismus“, der die deutsche Form des
»Bourgeoissozialismus" darstellte und ideologischer
Ausdruck des junkerlich-bourgeoisen Klassenkompromis-
ses in Deutschland war /vgl. 7, S. 56 ff./. Seit den sech-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts, als in Deutschland
ein bedeutender Aufschwung der revolutionéren Arbei-
terbewegung erfolgte, versuchten die Kathedersoziali-
sten durch Propagierung sozial-reformistischer Auffas-
sungen dem wachsenden EinfluB des Marxismus in der
Arbeiterbewegung entgegenzuwirken.

Nasse hielt in diesem Sinne unmittelbar in der Zeit der
Vorbereitung und Durchfiihrung des ,Eisenacher Kon-
gresses”, auf dem die erste deutsche Arbeiterpartei ge-
griindet wurde, Vortrdge, in denen er sich aus sozial-
ethischer und religiéser Position zur sogenannten Arbei-
terfrage GuBerte und die Durchfiihrung sozialer Refor-
men forderte, um eine ,sittliche Gemeinschaft* zwischen
Arbeitern und Unternehmern zu erreichen /vgl. 8/. (Ne-
ben Nasse waren fast alle spdteren Rostocker Okonomen
an der Arbeit des Vereins fiir Sozialpolitik beteiligt, wo-
bei Stieda, Dichl und C. v. Dietze besonders aktiv wa-
ren.)

Als Mitglied des preuBischen Abgeordnetenhauses (von
1869 bis 1879) gehérte Nasse der »freikonservativen
Fraktion” und der Budgetkommission an. Obwoh! er im
allgemeinen die Politik Bismarcks unterstiitzte, sprach
er sich konsequent gegen dessen auf die Eroberung
fremder Markte gerichteten Schutzzollpolitik aus vgl. 9/.
Damit setzte er sich auch in Widerspruch zu den fiihren-
den Kraften des Vereins fiir Sozialpolitik. In der auf seine
Initiative ausgelésten Debatte zur Zolltarifvorlage, in
der er als gemdBigter Freihdndler gegen Agrarzdlle
auftrat, erlitt er eine Niederlage /vgl. 6, S. 33 ./ und
ist danach aus dem preuBischen Parlament ausgeschie-
den.

Nach dem Weggang Nasses blieb die Staatswissen-
schaftliche Professur zwei Semester unbesetzt, obwohl
die Philosophische Fakultdt rechtzeitig entsprechende
Vorschldge gemacht hatte. Statt des unter anderem vor-
geschlagenen bekannten biirgerlichen Okonomen Karl
Knies wurde mit Dr. jur. et. phil. Carl Friedrich Hermann
Roesler (1834—1894) wieder ein junger unbekannter
Mann berufen, dessen Interesse bis dahin mehr auf die
Rechtswissenschaften gerichtet war. Roesler hatte sich




nach einem juristischen Studium in Erlangen, praktischer
juristischer Tatigkeit unter anderem in Nirnberg und
Miinchen, sowie weiteren juristischen und Skonomischen
Studium in Miinchen, in Erlangen zum Privatdozenten
fiur Staatswissenschaften habilitiert. Seine Berufung zum
ordentlichen Professor fiir Staatswissenschaften nach Ro-
stock erfolgte vor allem auf Grund einer Schrift ,Zur Kri-
tik der Lehre vom Arbeitslohn” (Erlangen 1861), zu der
Erwin Nasse ein positives Gutachten erteilte. Das Konzil
befiirwortete nach ldngeren Diskussionen die Berufung
Roeslers mit dem Hinweis darauf, daB er , politisch intact
sei, namentlich in keiner Beziehung zum Nationalverein
stehe” und kam damit den Wiinschen der Regierung
entgegen, die den Nationalverein verboten hatte. Roesler
gehoérte zu den wenigen biirgerlichen Okonomen, die
Rostock erst nach einer langjdhrigen Tatigkeit verlieBen.

Er hielt wie sein Vorgdnger Vorlesungen Ulber ,Natio-
nalékonomie", ,Finanz- und Polizeiwissenschaft® und
kiindigte 1865/66 Vorlesungen zur Volkswirtschaftslehre
an. Ab 1869/70 wurde dann die Vorlesung ,Polizeiwis-
senschaft” als ,Verwaltungsrecht der Polizei” und die
JFinanzwissenschaft* als ,Finanz- und Militarverwal-
tung” bezeichnet.

Obwohl Roesler im wesentlichen den Positionen der hi-
storischen Schule der biirgerlichen Okonomie folgte,
nahm er aber doch eine gewisse Sonderstellung ein,
indem er die ,sozialen Rechtsverhdltnisse” — wie sie
sich historisch herausgebildet hatten — als regelndes
Prinzip der Wirtschaft auffaBte /10, S. 268/, 6konomische
Gesetze deshalb ablehnte, weil in der Volkswirtschaft
,das Recht als die gemeinschaftliche, aus dem geschicht-
lichen Leben selbst hervorquellende Regel der mensch-
lichen Freiheit" herrschen miisse und nicht ,die blinde
Notwendigkeit” /11, S. IV/.

Aus dieser Sicht bemiihte sich Roesler um die Begriin-
dung einer ,sozialrechtlichen Schule der politischen
Okonomie, fand aber nicht das Interesse seiner Fach-
kollegen, was er bitter beklagte /11, S. IV/. Marx meinte
zur Auffassung Roeslers, daB die politische Okonomie
»als soziale Wissenschaft...vorzugsweise Rechtswissen-
schaft sei“ und vor allem ,die Erforschung der Rechts-
formen des Wirtschaftslebens beinhalten” /12, S. 464
miisse, sarkastisch, daB hier ,die politische Okonomie
in Blech {iber Rechtsbegriffe aufgelost
solle /13, S. 6/.

werden”

Aus seiner naturrechtlichen Auffassung heraus versuchte
Roesler, auch die Klassenharmonie zwischen Arbeiter-
klasse und Bourgeoisie zu begriinden /vgl. 11, S. 80/81
und geriet damit spéter zu einer bemerkenswerten Kri-
tik am PreuBentum, der Person Bismarcks und der Reichs-
verfassung von 1871 /14, S. 4 ff./. Bismarcks Politik habe
zur Zerstérung der Klassenharmonie gefiihrt, und die
Reichsverfassung sei die ,Hauptquelle aller Ubelstande*
Jebenda, S. 6/. Mit dieser Kritik setzte sich Roesler in
einen offenen Gegensatz zu denjenigen Vertretern des
Kathedersozialismus, die die ,Lésung der Arbeiterfrage”
durch soziale Reformen gemeinsam mit Bismarck an-
strebten, um auf diese Weise die Arbeiterbewegung zu
bekdmpfen. Allerdings hat Roesler keinen Zweifel daran
gelassen, daB auch er ,den unklaren sozialistischen und
communistischen Tendenzen", von denen die Zeit ,in
gefahrdrohender Weise so vielfach geschwéngert und
verunstaltet” entgegen” setzen
wollte /15, S. ll/, aber im Gegensatz zu Bismarck und
den Kathedersozialisten ,auf der Grundlage der reinen
Wissenschaft /ebenda/ bzw. durch eine entsprechende
Gestaltung der Rechtsnormen.

wiirde, ,einen Damm

Roeslers Tatigkeit war fiir die Rostocker Universitdt von
bleibender Bedeutung, weil auf seine Veranlassung ein
Exemplar der Erstausgabe von Karl Marx ,Das Kapital®
von 1867 angeschafft wurde, von der heute nur
wenige Exemplare existieren /vgl. 16/. Roesler schrieb
auch als einer der ersten biirgerlichen Okonomen eine
umfangreiche Rezension zum Marx'schen Hauptwerk, das
er zwar in den Grundgedanken ablehnte, aber dem ,ge-
lehrten Studium“ empfahl /13, S. 464/. Nach 17jdhriger
Tatigkeit in Rostock folgte Roesler einem Ruf der japa-
nischen Regierung und war zundchst als juristischer Be-
amter im Auswdrtigen Amt, dann als 1. Rechtsberater
der japanischen Regierung hervorragend an der Aus-
arbeitung der Japanischen Verfassung und anderer Ge-
setze beteiligt, die in der Zeit der »Meiji-Restauration”
(1868—1912) den Ubergang Japans zum Imperialismus
juristisch fixierten /vgl. 17, S. 100/.

noch

Nach Roeslers Weggang blieb die Staatswissenschaft-
liche Professur wieder zwei Semester unbesetzt, bis es
gelang, wiederum einen jungen Okonomen zu berufen.
Dr. phil. Hermann Paasche (1851—1925) hatte bei Joh.
Conrad (1839—1915) am Staatswissenschaftlichen Semi-
nar in Halle studiert und war im Frihjahr 1879 als aus-




serordentlicher Professor an die Technische Hochschule
nach Aachen berufen worden. Noch im gleichen Jahr
folgte er der Berufung zum ordentlichen Professor fiir
Staatswissenschaften nach Rostock. Hier hielt er bis 1884
Vorlesungen liber ,Theoretische Nationaldkonomie®,
»Volkswirtschaftspolitik” und , Finanzwissenschaft* und
begann als erster Vertreter seines Faches in Rostock
»Volkswirtschaftliche Ubungen” abzuhalten. Wie sein
Lehrer J. Conrad, der Schiiler des Mitbegriinders der
Historischen Schule Bruno Hildebrand (1812—1878) war,
gehdrte auch Paasche zu dieser Richtung der biirgerli-
chen Okonomie. Wahrend er sich in Halle vorwiegend
mit statistischen Untersuchungen befaBte und einen nach
ihm benannten Preisindex entwickelt hatte /vgl. 18,
S. 394/395/, machte er in Rostock hauptsdchlich wirt-
schaftsgeschichtliche Untersuchungen /vgl. 5, S. 39/. Die
Rostocker Zeit war fiir Paasche weniger auf wissenschaft-
lichem Gebiet als vielmehr hinsichtlich seiner politischen
Tatigkeit von Bedeutung, die 1881 mit seiner Wah! zum
Abgeordneten des Wahlkreises Rostock fiir den Reichs-
tag begann. Bis zu seinem Weggang aus Rostock ver-
trat er dort die Interessen der Nationalliberalen Partei
/1, S. 141/ und unterstiitzte die Bismarck’sche Sozialpo-
litik im Interesse der kapitalistischen Unternehmen. Nach
1895 unterstiitzte er in seinen Reichstagsreden die im-
perialistische Kolonialpolitik und trat offen feindselig
gegen die Sozialdemokratische Partei auf /vgl. 5,
S. 40 ff./. Von politischen Gegnern wurde Paasche, der
1906 seine Hochschullehrerlaufbahn zugunsten der po-
litischen Tatigkeit aufgab, vorgeworfen, daB er der
+Prototyp des geschdftstiichtigen Parlamentariers sei
und als Verbindungsmann zur Industrie (besonders der
Zuckerindustrie) Vorsitzender bzw. Mitglied mehrerer
Aufsichtsrate war /19, S. 175/.

Nachfolger Paasches wurde der ,am stérksten historisch
orientierte Vertreter des Faches” /1, S. 141/ Dr. phil. Wil-
helm Stieda (1852—1932).

Als Schiiler und Mitarbeiter eines der fiihrenden Vertre-
ter der jlingeren historischen Schule, Gustav Schmoller
(1838—1917), folgte er nach einer zweijahrigen Tatigkeit
im Kaiserlich Statistischen Amt in Berlin, 1884 dem Ruf
nach Rostock, wo er in den folgenden 14 Jahren den
Lehrstuhl fiir Staatswissenschaften inne hatte. Er hielt
in dieser Zeit regelmdaBig die Vorlesungen zur ,Theore-
tischen und praktischen Volkswirtschaftslehre® bzw.
»Volkswirtschaftspolitik“, wéhrend einiger Semester auch
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zur ,Statistik” und begann 1892/93 mit einer fiir die Ro-
stocker Universitdt neuen Vorlesung zur ,Sozialpolitik*,
zu der er auch eine Literaturzusammenstellung verdf-
fentlichte, in der neben den Publikationen fiihrender
Vertreter der biirgerlichen Okonomie — vorwiegend der
historischen Schule, wie Brentano, Schmoller u.a. —
auch Arbeiten von Marx, Engels und Mehring enthalten
sind /vgl. 20/. Wdhrend seiner Rostocker Jahre war
Stieda einmal als Dekan der Philosophischen Fakultat
(1888/89) und einmal als Rektor der Universitét (1896/97)
tatig. Als biirgerlicher Okonom hat Stieda keine Bedeu-
tung erlangt. Zu theoretischen Problemen hat er sich nur
in wenigen gelegentlichen Bemerkungen geduBert. Da-
flir erlangten seine bedeutsamen historischen Quellen-
editionen, insbesondere zur Geschichte der Hanse sowie
seine wissenschaftsgeschichtlichen, universitdts- und wirt-
schaftsgeschichtlichen Studien eine hohe Wertschétzung
vgl. 1, S. 141/. Mit einigen dieser Arbeiten hat Stieda
auch einen bedeutenden Beitrag zur Geschichte der Uni-
versitdt Rostock geleistet /vgl. 21/. Bleibt zu erwéhnen
die Mitarbeit Stiedas im Verein fiir Sozialpolitik, wo er
Mitglied des leitenden Ausschusses war und seine lei-
tende Tatigkeit im ,Verband des o6ffentlichen gemein-
niitzigen Arbeitsnachweises in Sachsen” /vgl. 5, S. 46 ff./.
Beides — sowie seine Ausfiihrungen auf einer ,Kirch-
lich-sozialen Kriegstagung” von 1916 — zeugen davon,
daB Stieda nicht nur die gegen die Arbeiterklasse ge-
richtete Reformpolitik der Kathedersozialisten aktiv un-
terstiitzte, sondern sich auch deren politischer Zielrich-
tung bewuBt war. So wurde auf der genannten Kirchen-
tagung ein Antrag angenommen, in dem es hieB: ,Die
Versammlung bekennt sich zu dem Worte von Herrn
Geheimrat Stieda, daB die deutsche Arbeiterbewegung,
je mehr Rechte man ihr gibt, desto besonnener wird" /22/.
In diesem Sinne betdtigte sich Stieda auch in seiner
Leipziger Zeit ab 1898. So wurde 1900 unter seiner Be-
teiligung der Leipziger Arbeitsnachweis gegriindet und
in der Leipziger Volkshochschule — einer biirgerlichen
Bildungsanstalt — war Stieda mit Vortrdgen bemiiht,
in der Arbeiterklasse biirgerliche ldeologie zu verbrei-
ten, um ,die Arbeiterschaft organisch in den nationalen
Staat einzufiigen” /23, S. 4/.

Der Nachfolger Stiedas als Ordinarius, Dr. phil. Karl
Diehl (1864—1943), lehrte nur zwei Jahre lang in Ro-
stock. Dennoch hatte seine Tdtigkeit fiir die Ausbildung
der Studierenden auf dem Gebiet der biirgerlichen Oko-




nomie hier eine nachhaltige Wirkung. Auf seine Veran-
lassung wurde 1898 das Staatswissenschaftliche Seminar
gegriindet, er war nach seinem Weggang noch mehr-
fach in Berufungsfragen als Gutachter tdtig und Ubte
insbesondere durch seine verdffentlichten Vorlesungen
und anderen Schriften sowie die gemeinsam mit seinem
Fréiburger Kollegen Paul Mombert (1876—1938) heraus-
gegebenen ,Ausgewdhlte(n) Lesestiicke zum Studium der
politischen Okonomie“ einen breiten EinfluB auf die
akademische Jugend seiner Zeit aus. In den ,Lesestiik-
ken“ wurden unter anderem auch marxistische Schriften
und Dokumente der Arbeiterparteien und der Gewerk-
schaften verdffentlicht. So enthdlt der 11. Band von 1920
Marx' Schrift ,Lohnarbeit und Kapital“ und im 12. Band
wurden unter anderem im Literaturverzeichnis auf Ver-
dffentlichungen von W. . Lenin, Clara Zetkin, Rosa
Luxemburg und Franz Mehring hingewiesen. Von Diehl —
einem anerkannten Lehrer der Studenten — herausge-
geben, wurden diese Schriften und Dokumente ,hoffd-
hig“, d. h. als akademisches Studienmaterial anerkannt.
Diehl hatte unter anderem in Berlin, Jena und Halle
Nationalékonomie bei den bekannten Kathedersoziali-
sten Schmoller, Wagner und Conrad; Geschichte bei
Treitschke und Jura bei Stammler (1856—1938) studiert;
1888 in Halle mit einer Arbeit iiber den franzésischen
kleinbiirgerlichen Sozialisten Pierre Joseph Proudhon
(1809—1865) promoviert und nach Fortsetzung seines
Studiums in Wien (Nationaldkonomie bei Anton und
Carl Menger — einem Vertreter der Grenznutzenschule)
1890 mit dem zweiten Teil seiner Arbeit tiber Proudhon —
wiederum in Halle habilitiert, wo er dann drei Jahre als
Privatdozent tdtig war und 1893 eine auBerordentliche
Professur erhielt. Als er 1898 nach Rostock kam, hatte
er sich schon als Hochschullehrer bewdhrt.

Obwohl Diehl als Schiiler bekannter Kathedersozialisten
und als aktives Mitglied des Vereins fiir Sozialpolitik
weitgehend mit den Auffassungen dieser Richtung lber-
einstimmte, gibt es doch einige wesentliche Unterschiede,
die Diehl aus dem Gros der Vertreter dieser Richtung
herausheben. So kam er mit seinem Versuch, eine ,so-
zialrechtliche Richtung“ der biirgerlichen Okonomie zu
begriinden /24, 25/, dem sogenannten Institutionalismus
nahe, einer Richtung der biirgerlichen Okonomie, die
J. Kuczynski als ,Sonderform des biirgerliche verzerrten
Historismus in der allgemeinen Krise des Kapitalismus"
/26, S. 50/ bezeichnete.

Diehl selbst schétzte ein, daB sich ,die grundlegenden
methodologischen Gesichtspunkte der sozialrechtlichen
Schule . ..in modifizierter Form in einer neuerdings in
den Vereinigten Staaten immer mehr aufkommenden
Gedankenrichtung .. .in der sogenannten institutionali-
stischen Schule® wiederfinden /24, S. 20/. Im Gegensatz
zu den Kathedersozialisten, deren gesamte Tatigkeit das
,Grauen und die Feindschaft gegeniiber dem Marxis-
mus® /7, S. 19/ beherrschten, und die offen gegen die
sozialistischen Ideen in der Arbeiterbewegung auftra-
ten, war Diehl Zeit seines Lebens bemiiht, die Auffas-
sungen von Marx und anderer marxistischer Autoren vom
biirgerlich  objektivistischen Standpunkt dogmenge-
schichtlich in das System der ,,Nationalékonomie® einzu-
ordnen. Dabei iiberlieB er einerseits seinen Lesern die
Entscheidung dariiber, welche Gesellschaftsordnung er-
strebenswert sei, da eine solche Entscheidung ,die der
Wissenschaft gesteckte Grenze iiberschreiten wiirde® /27,
S. 342/, lieB aber andererseits keinen Zweifel daran,
daB er persénlich das kapitalistische System bevorzugte.

Diehls Haltung zu Marx — der fiir ihn ein Theoretiker
unter vielen war —, seine loyale Haltung zu sozialisti-
schen Auffassungen, brachten ihm unter Fachkollegen
den Ruf ein, ,dem Sozialismus besonders nahe zu ste-
hen“ /28, S. 79/. Eine néhere Betrachtung zeigt aber,
daB es Diehl nicht gelungen ist, zu einem tieferen Ver-
sténdnis des wissenschaftlichen Sozialismus und der
marxistischen politischen Okonomie vorzudringen und
die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung der von Marx
ausgeldsten Revolution im &konomischen Denken zu er-
fassen. Allein die Tatsache, daB er neben Marx auch
Rodbertus und Lassalle zu den Vertretern des wissen-
schaftlichen Sozialismus rechnete /vgl. 27/, zeugt von
seinem Unvermdgen, die Bedeutung von Marx zu erfas-
sen. Trotzdem wurden Diehls Vorlesungen ,Uber Sozia-
lismus, Kommunismus und Anarchismus” 1933 von den
Faschisten ,infolge einer grotesken Fehlbeurteilung” —
wie C. v. Dietze schrieb — verbrannt /29, S. 91/. Das
mag dazu beigetragen haben, daB sich Karl Diehl bis
zu seinem Lebensende nicht aktiv fiir den Faschismus
engagierte. Diehl wurde 1899 zundchst nach Kénigsberg
berufen und war dann ab 1908 an der Universitdt in
Freiburg/Br. als Hochschullehrer tdtig. Die Rostocker
Universitat wiirdigte seine Verdienste anlaBlich der
500-Jahrfeier im Jahre 1919 mit der Verleihung der Ehren-
doktorwiirde.




Prof. Dr. Richard Ehrenberg

Nach Diehls Weggang kam mit Dr. cam. Richard Ehren-
berg (1857—1921) ein Mann als nach wie vor einziger
Vertreter der Staatswissenschaften nach Rostock, dessen
Tatigkeit fir die Universitdt in den folgenden 20 Jahren
sehr widerspriichlich zu bewerten ist.

Ehrenberg stand zur Zeit seiner Berufung auch noch am
Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn. Als Theore-
tiker der biirgerlichen Okonomie konnte er keine gréBere
Bedeutung erreichen. Viele seiner Versffentlichungen ha-
ben den Charakter wirtschaftsgeschichtlicher Material-
sammlungen /vgl. 5, S. 74 ff./, wobei soziologische Fra-
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gen in der Landwirtschaft zunehmend in den Mittelpunkt
seines Interesses riickten.

Obwohl Ehrenberg — wie er selbst schriecb — auch auf
dem Boden der historischen Schule stand /30, S. 6/, kam
es zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen ihm und
einigen fithrenden Vertretern der Kathedersozialisten,
wie G. Schmoller und L. Brentano, die bis zu &ffentlichen
gegenseitigen Vorwlirfen in der Tagespresse fiihrten
vgl. 31/.

Zundchst ging der Streit scheinbar um die Forschungs-
methode. Ehrenberg lehnte die von der historischen
Schule bevorzugte induktive Methode ab und setzte ihr
den Versuch entgegen, eine ,exakt-vergleichende Me-
thode” der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung zu
begriinden, eine Forschungsmethode, die inzwischen als
6konomisch statistische Methode der Faktorenanalyse bei
okonomischen Untersuchungen Anwendung findet.

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich aber, daB dieser Me-
thodenstreit letztlich darum ging, wie mit welchen Mit-
teln der Kampf gegen die revolutiondre Arbeiterbewe-
gung gefiihrt werden sollte. Ausgehend von vulgdren
Harmonievorstellungen iiber die Beziehungen zwischen
Kapital und Arbeit bekémpfte Ehrenberg die sozialpo-
litischen Forderungen der Kathedersozialisten — insbe-
sondere der von Brentano vertretenen Richtung und be-
trachtete die Politik Bismarcks als ,Leitstern sozialer Er-
kenntnis“ /32, S. 139/. Im Gegensatz zu den Katheder-
sozialisten und insbesondere zu Brentano vertrat Ehren-
berg offen die Interessen des Kapitals, indem er aus
~gemeinsamen Interessen zwischen Kapitalisten und Ar-
beitern” die Herstellung einer ,Arbeitsgemeinschaft”
forderte. Das fiihrte zur Verschdrfung der Polemik, wo-
bei Ehrenberg auch vorgeworfen wurde, daB er zur Be-
griindung eines ,Instituts fiir exakte Wirtschaftsfor-
schung" betrdchtliche Summen von der GroBindustrie er-
halten hatte — was auch zu Auseinandersetzungen mit
der Universitatsleitung und dem zusténdigen Ministerium
der Landesregierung in Schwerin gefiihrt hatte und die
Bestrebungen der Vertreter der GroBindustrie, fiir Ehren-
berg eine Berufung an eine der fiihrenden Universitdten
Deutschlands zu erwirken, vereitelte /vgl. 5, S. 89/.

Ehrenbergs Bemiihungen ist es aber auch zu verdanken,
daB der Universitat Rostock im Jahre 1901 der hand-
schriftliche NachlaB des mecklenburgischen Gutsbesitzers,
biirgerlichen Okonomen und Mitbegriinders der land-




wirtschaftlichen Betriebslehre Johann Heinrich von Thii-
nen (1783—1850), der unter anderem aus dessen Buch-
fihrung, seinem Briefwechsel und ungedruckten Manus-
kripten bestand, gestiftet wurde. Die hauptsachlichen
Aktivitdten Ehrenbergs waren in den folgenden Jahren
mit dem daraus gebildeten , Thiinen-Archiv" verbunden.
Das betrifft die unter dem Titel , Thiinen-Archiv, Organ
fir exakte Wirtschaftsforschung” ab 1906 herausgege-
bene Schriftenreihe, die Griindung eines ,Instituts fir
exakte Wirtschaftsforschung” sowie einer gleichnamigen
Vereinigung im Jahre 1910.

Von Ehrenberg wurden diese Institutionen genutzt, um
seine arbeiterfeindlichen Auffassungen zu verbreiten.
Nachdem die Versuche gescheitert waren, in Leipzig eine
+Professur fiir exakte Wirtschaftsforschung” zu begriin-
den, traten immer mehr Untersuchungen der Agrarver-
haltnisse in Mecklenburg in den Vordergrund, die dazu
dienten, mit Hilfe der sogenannten ,Inneren Kolonisa-
tion” die Agrarstruktur Deutschlands im Interesse der
Agrarpolitik des deutschen Imperialismus zu gestalten.

Ehrenberg muBte als einziger Vertreter der Staatswissen-
schaften die dazu gehérenden Vorlesungen halten, wie
+Allgemeine und spezielle Volkswirtschaftslehre®, ,Fi-
nanzwissenschaft”, Handels-, Bank- und Bdrsenwesen
und hielt Ubungen im Staatswissenschaftlichen Seminar
ab. Darliber hinaus las er uber solche Themen, wie
. Wirtschafts- und Sozialpolitik des Fiirsten Bismarck"”,
+Kolonialistische Probleme”, ,Kriegswirtschaft” und
nach dem ersten Weltkrieg «Erwerbswirtschaft und
Sozialismus". Da es keine schriftlichen Zeugnisse des
Inhalts dieser Vorlesungen gibt, kénnen wir nur aus der
Tatsache, daB er bis zu seinem Tod im Jahre 1922 an
seinen vulgdren arbeitsfeindlichen Auffassungen von der
+Arbeitsgemeinschaft” zwischen Unternehmern und Ar-
beiterklasse festhielt, auf den reaktiondren Inhalt seiner
Lehrtatigkeit schlieBen.

Die Nachfolge Ehrenbergs als Ordinarius fiir Staatswis-
senschaften trat 1922 Prof. Dr. phil. Friedrich Hoffmann
(1880—1963) an. Er hatte in Kiel und Berlin studiert und
war unter anderem am Institut fiir Weltwirtschaft in Kiel
tatig. Wahrend seiner Amtszeit begann in Rostock ein
ProzeB institutioneller Verdanderungen, der mit der Ein-
fihrung des , Doktors der Staatswissenschaften” bereits
1920 einsetzte und Ulber die Einfithrung der Priifungsord-
nung fiir Diplomvolkswirte (1922) schlieBlich dazu fihrte,

daB 1924 die Staatswissenschaften aus der Philosophi-
schen Fakultdt ausgegliedert und als Wirtschaftswissen-
schaften mit der ehemaligen Juristischen Fakultat zur
Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat zu-
sammengefaBt wurden. Hoffmann folgte aber bereits vor
dem AbschluB
Miinster.

dieses Prozesses einer Berufung nach

Aus AnlaB der 550-Jahrfeier der Griindung der Rostok-
ker Universitdt erfolgte 1919 die Bildung einiger Lehr-
stiihle, darunter auch eines Extraordinariats fir Volks-
wirtschaftslehre /1, S. 215/. Erster Inhaber der Professur
war Dr. phil. Erwin von Beckerath (1889—1964), der nach
dem Studium in Freiburg und verschiedenen Tatigkeiten
(unter anderem als Prinzenerzieher) Privatdozent in Leip-
zig war. Er erhielt den Auftrag, in Rostock ,Vorlesungen
tiber allgemeine theoretische und spezielle praktische
Volkswirtschaftslehre unter besonderer Berlicksichtigung
der Sozialpolitik” zu halten. Nach dem Ableben Ehren-
bergs lehnte Beckerath die Berufung zum ordentlichen
Professor in Rostock ab und folgte 1922 einem Ruf nach
Kiel.

Sein Nachfolger als Extraordinarius wurde 1923 der da-
malige auBerordentliche Professor an der Bonner Uni-
versitat, Dr. phil. et. rer. pol. Heinrich Mannstadt (1872
bis 1932). Bereits ein Jahr spater wurde er nach dem
Weggang Hoffmanns Ordinarius fiir Wirtschafts-
wissenschaften an die inzwischen gebildete Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultdt der Rostocker Uni-
versitdt berufen, wo er bis zu seinem Ableben tatig war.

zum

Die Vorlesungen der Rostocker Professoren fiir Staats-
wissenschaften hatten relativ wenig Hoérer.

Die gesamte Rostocker Universitat hatte in der Mitte
des 19. Jahrhunderts zundachst etwa 120 Studenten je
Semester und erreichte eine Steigerung auf etwa 500
gegen Ende des Jahrhunderts. Dabei betrug der Anteil
der Rostocker Studenten an der Gesamtzahl der Studie-
renden in Deutschland 1856/57 ca. 1 Prozent und 1898
1899 ca. 1,4 Prozent /vgl. 33, S. 394 ff./. An der Philoso-
phischen Fakultat waren 1856/57 nur 18 Studenten ein-
geschrieben. 1866/67 erreichte ihre Zahl mit 12 Studen-
ten einen Tiefpunkt und stieg dann 1892/93 auf mehr
als 200 Studenten an. Aber innerhalb der Philosophi-
schen Fakultdt hatten wieder die Staatswissenschaften
nur einen geringen Anteil. Aus den Berichten liber die
zustande gekommenen Vorlesungen geht hervor, dal
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Nasse (1856—1859) zwischen 6 und 20 Hérer hatte.
Roesler meldete zwischen 3 und 20 Hérer, &hnlich sein
Nachfolger Paasche (3 bis 19 Hérer). Stieda berichtete
fir die Jahre 1884/85 bis 1892 auch iiber Ghnliche Teil-
nehmerzahlen, wéhrend mit dem allgemeinen Anwach-
sen der Studentenzahlen an der Universitdt ab 1892/93
zundchst lber 25 bis zu 48 Teilnehmer berichtet wurde.
Es ist méglich, daB diese Entwicklung auf den guten Ruf,
den Stieda als Universitatslehrer genoB, zuriickzufiihren
war, denn mit der Berufung Ehrenbergs wurden ab Som-
mersemester 1899 wieder weniger Teilnehmer gemeldet.
Ihre Zahl schwankt erheblich, liegt aber zwischen 5 (1901/
1902) und 24 (1905). Auffallend ist, daB an besonderen
Vorlesungen, die neben den Hauptféchern (theoretische
und praktische Volkswirtschaftslehre oder der Finanzwis-
senschaft) angekiindigt wurden, wesentlich mehr Studen-
ten teilnahmen. Das begann bei Stieda, der 1894/95
iber 70 bis 80 Hérer in der Vorlesung »Sozialpolitik "
berichtete, auch Diehl 1898/99 hatte 98 Hérer in der
Vorlesung , Sozialpolitik”, Ehrenberg hatte 1899/1900 40
bis 50 Hérer in einer Vorlesung iiber ,Die Wirtschafts-
und Sozialpolitik des Fiirsten Bismarck”, die nur in die-
sem Semester gehalten wurde. 1907/08 las er iiber ,Ko-
lonialistische Probleme" vor 47 Hérern und 1910/11 iber
+First Bismarck als Volkswirt und Sozialpolitiker” vor
34 Teilnehmern.

Offensichtlich gab es unter der Studentenschaft auch
anderer Fakultdten der Universitdt ein breites Interesse
fir sozialpolitische Probleme. Das zeigte sich besonders,
nachdem mit der Bildung der Weimarer Republik eine
neue historische und politische Situation in Deutschland
entstanden war. So berichtete Ehrenberg fiir das soge-
nannte Zwischensemester 1919 dariiber, daB an seiner
mit wochentlich 4 Stunden gehaltenen Vorlesung zu ,Er-
werbswirtschaft und Sozialismus“ 140 Studenten teilnah-
men. Diese auBerordentlich hohe Beteiligung ist sicher
mit darauf zuriickzufiihren, daB die Studenten nach der
militdrischen Niederlage des Kaiserreiches im ersten
Weltkrieg und der Novemberrevolution einen Ausweg
aus der politischen Verunsicherung suchten, in die sie
durch diese Ereignisse geraten waren Ivgl. 1, S. 159/.
Ein Ausdruck fiir die Suche der Studenten nach politi-
scher Orientierung ist sicher auch die, auf Anregung
Ehrenbergs, 1919 gegriindete »Sozialwissenschaftliche
Vereinigung” Rostocker Studenten. Sie wollten »durch
wissenschaftlich klares und vorurteilsfreies Denken . ..
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die Voraussetzungen fiir politische Urteilsfahigkeit und
Denkklarheit” gewinnen /34, S. 1/.

Vortrdge mit anschlieBenden Aussprachen, Studienrei-
sen und Exkursionen in landwirtschaftliche und
strielle Betriebe sollten dazu beitragen.

indu-

Diese Vorstellungen von einer ,,unparteilichen” Wissens-
vermittlung auf wirtschaftlichem und sozialem Gebijet
waren nicht nur von vornherein illussiondr, sondern er-
méglichten solchen biirgerlichen Okonomen, wie Ehren-
berg, der wihrend des ersten Weltkrieges offen die Po-
litik des deutschen Imperialismus propagierte /35, S. 585/
und im Januar 1919 éffentlich geduBert hatte, daB »jede
Revolution zur vélligen Auflésung aller Ordnung, aller
gesellschaftlichen Bande" fiihre /36/, EinfluB auf die stu-
dentische Jugend iiber die Studierenden der Staatswis-
senschaften hinaus zu nehmen.

1.3. Das Staatswissenschaftliche Seminar
(1898—1924)

Mit der Griindung des Staatswissenschaftlichen Semi-
nars im Jahre 1898 folgte Rostock einer Entwicklung, wie
sie an fast allen anderen deutschen und ausldndischen
Universitdten und Hochschulen bereits seit ldngerer Zeit
existierte. Damit sollte die vorwiegend passive Tatigkeit
der Studenten in den Vorlesungen durch ihre aktive Be-
teiligung an Ubungen in Seminaren und durch Praktika
ergdnzt werden. Diehl wies in seinem Gesuch zur Griin-
dung des Seminars auch darauf hin, daB mit der Zu-
nahme des Stoffes der Staatswissenschaften die Vorle-
sungen liberwiegend orientierenden Charakter erhiel-
ten. Mit der Genehmigung zur Griindung des Seminars
wurden auch seine Satzungen bestdtigt. Darin wurde
als ,Zweck" des Seminars formuliert, ,den Studierenden
der Universitdt Anregung und Anleitung zu selbsténdi-
gen wissenschaftlichen Arbeiten aus dem gesamten Ge-
biet der Staatswissenschaften zu geben®. Mitglied des
Seminars konnten Studenten -aller Fakultdten und an-
dere Interessenten werden. Sie hatten das Recht, ,sich
an den vom Seminar veranstalteten Vortrdgen, Bespre-
chungen, Ubungen, Besichtigungen zu beteiligen sowie
die Seminarbibliothek zu benutzen®.

Nunmehr konnten die volkswirtschaftlichen Ubungen, die
bereits von Paasche im Wintersemester 1880/81 mit 4




und im Sommersemester 1881 mit 3 Studenten jeweils
2 Stunden wochentlich begonnen hatten und auch von
Stieda abgehalten wurden, wenn auch in bescheiden-
dem Umfang, in einem eigenen Raum, mit einer Semi-
narbibliothek durchgefiihrt werden. An den Ubungen
im staatswissenschaftlichen Seminar — uber deren In-
halt erst aus den Jahren ab 1905 Berichte vorliegen —
nahmen im Vergleich zu den Vorlesungen relativ wenig
Studenten teil. Nach Ehrenberg waren es zwischen 5 und
11 Teilnehmer.

Wiederholt finden sich in den Jahresberichten des staats-
wissenschaftlichen Seminars Klagen dariiber, daB auf
Grund unzuldnglicher materieller und personeller Mittel
die Forschungsmoglichkeiten begrenzt waren.

Ehrenberg nutzte wdhrend seiner Amtsperiode das
Staatswissenschaftliche Seminar dazu, seine ,exakt-ver-
gleichende Methode" der Forschung bei der Ausbildung
der Studenten anzuwenden. So berichtete er 1909 dar-
tiber, daB im Staatswissenschaftlichen Seminar eine be-
sondere Abteilung zur Pflege der exakt-vergleichenden
Methode im Sinne Thiinens gebildet worden sei, die er
als ,Institut fir exakte Wirtschaftsforschung”
nete.

bezeich-

Ein Jahr darauf schrieb er bereits, daB ,der gesamte Be-
trieb des staatswissenschaftlichen Seminars ... immer
mehr durch die weitere Ausbildung der strengen ,exakt-
vergleichenden Methode" bestimmt wiirde.

Hierzu wurden auch die Mittel verwendet, die Ehrenberg
seit 1907 von der Industrie zur Verfligung gestellt wur-
den, und die jahrlich 15000 Mark betrugen. Nach ei-
nem Schreiben des zustdndigen Ministeriums der Lan-
desregierung wurden 1909 und 1910 zusammen sogar
52200 Mark und 1911 22 500 Mark bereitgestellt.

Mit diesen Mittel war es mdglich, mehrere Assistenten
am Staatswissenschaftlichen Seminar zu beschaftigen.
Fir 1909 sind 4 Assistenten, 2 Landwirte, 3 Techniker
und 2 Studenten genannt. Inhaltlich wurde im Staats-
wissenschaftlichen Seminar ein breites Spektrum von
Themen behandelt. Ein Auszug aus dem Bericht des Se-
minars von 1905 soll das verdeutlichen:

»Im Staatswissenschaftlichen Seminar wurden folgende
Themata behandelt: Handwerk und Industrie — Pro-
duktionskosten und Reinertrag in landwirtschaftlichen
Betrieben — die Russische Textilindustrie — Der Ruhr-

kohlebergbau und seine Arbeiter — Probleme aus dem
Leben eines industriellen GroBbetriebes — Ldndliche
und stadtische Arbeitsverhdltnisse — Innere Kolonisa-
tion und deren Bedeutung — Die Neptunwerft zu Ro-
stock — Branntweinbrennereien und Branntweinsteuer —
Backerei — Klein- und GroBbetrieb — Arbeitslosigkeit
und Arbeitslosenschutz im Malergewerbe — Rostocker
Grundstiickspreise — Entwicklung und Technik einer Zei-
tungsdruckerei . . ."

Neben Ubungen zu diesen und dhnlichen Themen wur-
den auch Exkursionen in verschiedene Rostocker Unter-
nehmen sowie in landwirtschaftliche Betriebe durchge-
fihrt.

Von Ehrenberg wurde das Staatswissenschaftliche Semi-
nar immer ofter als ,Institut fir exakte Wirtschaftsfor-
schung" bezeichnet, d.h. Seminar und Institut bildeten
eine Einheit. Das zeigt sich z. B. darin, daB Ehrenberg
unter der Uberschrift ,Jahresbericht tiber das Staatswis-
senschaftliche Seminar” schrieb: ,Hauptgegenstinde
der Arbeiten im Institut fiir exakte Wirtschaftsforschung
waren ..." Eine Reihe der aus diesem Institut hervor-
gegangenen Arbeiten wurden in der von Ehrenberg her-
ausgegebenen Schriftenreihe ,Thiinen-Archiv, Organ fiir
exakte Wirtschaftsforschung" veroffentlicht.

Nach Einrichtung des Extraordinariats fir
schaftslehre fiihrte 1920/21 neben auch
Prof. Beckerath Ubungen im Staatswissenschaftlichen
Seminar durch. Sie befaBten sich hauptsachlich mit
Steuerproblemen.

Volkswirt-
Ehrenberg

Erstmalig wurde daneben noch der nichtplanmdBige
auBerordentliche Honorarprofessor Ludwig Heyde (1888
bis 1961) von der Juristischen Fakultat in die Tatigkeit
des Staatswissenschaftlichen Seminars einbezogen, der
Ubungen zu sozialpolitischen Problemen durchfiihrte, wie
z.B. zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz, zu Aufgaben
der Kreiswohlfahrtsamter, zur ,produktiven Erwerbslo-
senflirsorge”, aber auch zu Problemen der Gewerkschaf-
ten

Heyde, der auch Vorlesungen zur Sozialpolitik hielt, war
ein Vertreter des biirgerlichen Sozialreformismus, der
auch in diesem Sinne in der Praxis wirksam wurde —
als Vertreter staatlicher Gremien auf dem Gebiet der
Sozialreform — und im Rahmen des staatswissenschaft-
lichen Seminars Gelegenheit erhielt, sozialformistische
Auffassungen unter den Studenten zu verbreiten.




Die Wirtschaftswissenschaften an der Rechts- und Wirtschafts-

wissenschaftlichen Fakultidt (1924-1945)

2.1. Von den ,Staatswissenschaften"
zur ,,Wirtschaftswissenschaft”

Seit der Etablierung der Staatswissenschaftlichen Pro-
fessur im Jahre 1856 hatten die Studenten der Staats-
wissenschaften in Rostock nur die Méglichkeit, zum Dok-
tor der Philosophie zu promovieren. Wie bei der Ent-
wicklung der Staatswissenschaften tiberhaupt, blieb Ro-
stock auch hier hinter anderen deutschen Universitaten
zuriick, an denen es wie in Miinchen schon seit 1900, in
Tiibingen seit 1912, Kiel seit 1914, Goéttingen, Breslau
und Wiirzburg seit 1915 bereits die Moglichkeit gab,
zum Doktor der Staatswissenschaften zu promovieren.

Darauf verwiesen auch Rostocker Studenten in einem
Schreiben vom Dezember 1919, das ihre Forderungen
enthielt, ihnen in Rostock die Promotion zum Doktor der
Staatswissenschaften zu erméglichen. Noch 1917/18 hatte
die Philosophische Fakultdt abgelehnt, den Titel Dr. rer.
pol. zu verleihen. Sie war nur ,geneigt zuzulassen”, daB
bei der Promotion zum Dr. phil. ,die Nationalékonomie
als Hauptfach und zwei juristische Nebenfdcher zulds-
sig"” seien. Nach mehreren Diskussionen in Fakultdts-
sitzungen und einem Schriftwechsel mit dem zustdndi-
gen Ministerium der Schweriner Landesregierung wur-
den dann zundchst die Promotionsbestimmungen der
Philosophischen Fakultdt dahingehend erweitert, daB
laut § 4 ,Bewerbern, die die Nationalékonomie als
Hauptfach . ..wdhlen ... auf Antrag das Recht auf Fiih-
rung des Titels Dr. der Staatswissenschaften (Dr. rerum
politicarium) . .. zugestanden werden“ konnte.

Eine eigenstdndige Promotionsordnung fiir den ,Dr. der
Wirtschaftswissenschaften” wurde dann erst im Februar
1924 im Rahmen der Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultat erlassen.

Zur Erlangung des Doktorgrades auf dem Gebiet der
Staatswissenschaften war neben der Ausbildung der Stu-
denten in verschiedenen 6konomischen Disziplinen auch
eine Ausbildung auf verschiedenen Gebieten der Rechts-
wissenschaften notwendig, was eine enge Zusammen-
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arbeit mit der Juristischen Fakultdt erforderte. Anderer-
seits waren 6konomische Facher — besonders Volkswirt-
schaftslehre und Finanzwissenschaft — auch Bestand-
teil der Ausbildung von Juristen. So gestalteten sich die
Beziehungen zwischen den Staatswissenschaften und den
Rechtswissenschaften immer enger, wdhrend Verbindun-
gen der Staatswissenschaften zu den iibrigen in der Phi-
losophischen Fakultdt vertretene Disziplinen kaum vor-
handen waren. Die Zusammenarbeit zwischen Staats-
wissenschaften und Rechtswissenschaften verstdrkte sich
noch, als 1922 die ,Diplompriifungsordnung fiir Volks-
wirte" eingefiihrt wurde. Zu den hier vorgeschriebenen
Hauptfachern gehérten vier &konomische Disziplinen
(Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Wirtschafts- und So-
zialpolitik, Geld-, Bank- und Borsenwesen, Finanzwis-
senschaft und Statistik) und drei rechtswissenschaftliche
Disziplinen (.die wirtschaftlich wichtigen Gebiete des
biirgerlichen Rechts sowie Handels- und Wechselrecht;
Allgemeine Staatslehre, Staatsrecht und die wirtschaft-
lich wichtigen Gebiete des Vdlkerrechts; Verwaltungs-
recht einschlieBlich Sozialgesetzgebung und Steuer-
recht").

Damit waren die Bedingungen fiir weitreichende insti-
tutionelle Verénderungen herangereift. Sie erfolgten mit
Wirkung vom 10. Dezember 1924, als die Staatswissen-
schaften aus der Philosophischen Fakultat ausgeglie-
dert und mit der Bezeichnung ,Wirtschaftswissenschaf-
ten“ an die bisherige Juristische Fakultat tiberfithrt wur-
den, die gleichzeitig in Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaftliche Fakultat umbenannt wurde. Gleichzeitig
wurde das bisherige Staatswissenschaftliche Seminar —
nunmehr als Wirtschaftswissenschaftliches Seminar —
an die Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat
tibernommen. Diese Entwicklung widerspiegelt auch an
der mecklenburgischen Landesuniversitat die sich mit der
Entwicklung der Produktivkréfte im monopolistischen Ka-
pitalismus verstdrkende Notwendigkeit, akademisch ge-
bildete Kader fiir den imperialistischen Staat und die
Monopole heranzubilden, eine Entwicklung, wie sie an
vielen anderen deutschen Universitdten schon seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts zu beobachten war.




2.2. Die konomischen Professuren und
ihre Vertreter an der Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat
in der Zeit der Weimarer Republik
und des Faschismus (1924—1945)

Ausgehend von der Einrichtung zweier weiterer okono-
mischer Professuren (1936) und der Griindung mehrerer
Institute, des Instituts fir wirtschaftliche Raumforschung
(1934, ab 1939 Institut fir Raumforschung und Statistik)
und des Instituts fiir Agrar- und Siedlungswesen (1935),
nahmen die Wirtschaftswissenschaften im Rahmen der

Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat zu-
néichst einen — im Vergleich zur langjahrigen Entwick-
lung in der Philosophischen Fakultat — betrachtlichen

Aufschwung. Allerdings ist es auch in dieser Etappe
nicht gelungen, einen der bekannten biirgerlichen Oko-
nomen Deutschlands zu berufen /vgl. 1, S. 217/, was
sicher auf die relativ geringe wissenschaftliche Bedeu-
tung der Rostocker UniversitGt in der Zeit der Weimarer
Republik zuriickzufiihren ist, an der kaum 100 Professo-
ren lehrten und zwischen 800 und 1000 Studenten an
4 Fakultdten immatrikuliert waren /vgl. 1, S. 185/. Aber
im Vergleich zu den Staatswissenschaften hatten die
Professoren der Wirtschaftswissenschaften nun doch zu-
néchst mehr Hoérer, bevor mit dem zweiten Weltkrieg
die Lehrtétigkeit sehr stark eingeschrankt wurde und teil-
weise véllig zum Erliegen kam. So wurden fiir das Win-
tersemester 1927/28 z.B. fiir ,Volkswirtschaftslehre®
52 Hérer gemeldet, fir Finanzwissenschaft 60 und flr
Betriebswirtschaftslehre 30 Teilnehmer.

Die wirtschaftswissenschaftlichen Professuren wurden in
der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat
durch folgende biirgerlichen Okonomen vertreten:

Heinrich Mannstadt (1923 a.0.P., 1924—1932 o.P.)
Constantin von Dietze (1925—1927 a.o.P. f. VWL)
Hans-Jiirgen Seraphim (1927 a.0.P., 1933—1935 o.P.)
Walter Weddingen (1933—1934 a.o.P.)

Hans Weigmann (1934 a.0.P., 1936—1937 o.P.)

Erich Preiser (1937 a.o.P., 1938—1940 o.P.)

Heinrich Niehaus (1938—1941 a.o.P.)

Wilhelm Kromphardt (1938 a.o.P., 1941—1945 o.P.)
Johannes Gerhardt (1941 a.o.P., 1945 o.P.)

Bei der Besetzung des zweiten Extraordinariats wurde
ausdriicklich Wert darauf gelegt, daB einer der beiden
Vertreter der Wirtschaftswissenschaften Erfahrungen auf
agrarékonomischem Gebiet haben sollte. Prof. Dr. Con-
stantin von Dietze (1891—1973), der bereits
Jahre am Deutschen Forschungsinstitut fiir Agrar- und
Siedlungswesen in Berlin gearbeitet hatte, das unter
Leitung des bekannten Agrarwissenschaftlers und -po-
litikers Max Sering stand, brachte dafiir die notwendigen
Voraussetzungen mit. Obwohl er nur zwei Jahre in Ro-
stock blieb, leitete er 1926 mit der Griindung
.Zweigstelle des Deutschen Instituts fiir Agrar- und Sied-
lungswesen"” in Rostock eine Entwicklung ein, die in der
Folgezeit von weiteren agrarékonomisch bzw. agrarpo-
litisch biirgerlichen Okonomen,
dere von Seraphim und Niehaus, beibehalten wurde. Die
Rostocker Abteilung hatte Forschungsaufgaben zur Vor-
bereitung der Agrargesetzgebung durchzufiihren. Nach
der Aufldsung des Berliner Instituts durch die Faschisten
wurde die Rostocker Abteilung 1935 in ein Universitats-
institut umgewandelt.

mehrere

einer

orientierten insbeson-

Dietze und Niehaus wurden auch nach ihrem Weggang
aus Rostock als Universitatsprofessoren und in ihren Pu-
blikationen weiter vorwiegend auf agrarékonomischem
und -politischem Gebiet tdtig. Sie setzten sich eindeutig
fir die agrarpolitischen Ziele des deutschen Imperialis-
mus ein. Dabei gehérte Dietze zu den biirgerlichen Oko-
nomen, die aus religiser Uberzeugung in Widerspruch
zum Faschismus gerieten. 1938 gehérte Dietze zu den
fiilhrenden Mitgliedern des Freiburger Arbeitskreises der
Bekennenden Kirche Deutschlands /vgl. 37/ und zu dem
von E. v. Beckerath geleiteten Freiburger Kreis der Oko-
nomen, die auf neoliberaler Grundlage theoretische
Fragen fiir die Nachkriegszeit diskutierten (38,85 55/:
Im Zusammenhang mit den Ereignissen des 20. Juli 1944
wurde v. Dietze dann von der Gestapo inhaftiert und
verhért und dafiir in der BRD zu den antifaschistischen
Widerstandskampfern gerechnet /vgl. 40/. C. v. Dietze
war tief religids gebunden. Staatliche Politik betrachtete
er unter dem Aspekt ihrer Eignung fiir die Verwirkli-
chung héchster — aus dem Glauben abgeleiteter
Ziele /41, S. 166/. Da die ,liberale Ordnung” der Wei-
marer Republik habe zugrunde gehen miissen, weil in
ihr ,die sittlichen Voraussetzungen” des Wirtschaftsle-
bens gefehlt hatten /41, S. 128/, unterstiitzte er den fa-

schistischen Staat als ,tragfdhige Grundlage des

17




menschlichen und nationalen Zusammenlebens /41,
S. 14/. Aber die Faschisten setzten mit der Unterdriickung
der Bekennenden Kirche Deutschlands, den Judenver-
folgungen und schlieBlich mit der Vorbereitung und Ent-
fesselung des zweiten Weltkrieges den Bestand des im-
perialistischen Staates im Sinne der von Dietze postu-
lierten ,géttlichen Ordnung” tiberhaupt auf's Spiel. So
ist die Tatigkeit Dietzes im Kreis der Bekennenden Kirche
zu erkldren. Sie richtete sich nicht gegen das Wesen,
sondern die extrem faschistische Form der imperialisti-
schen Herrschaft. Das wird auch durch Dietzes AuBerun-
gen nach der Zerschlagung des Faschismus bestdtigt, wo
er als ein filhrender Agrarékonom und -politiker auf
neoliberaler Grundlage nicht nur voll die Agrarpolitik
der BRD unterstiitzte, sondern sich auch als extremer
Antikommunist erwies /42, S. 262 ff./.

Prof. Dr. Hans-Jiirgen Seraphim (1899—1962) war ein
extremer Antikommunist und Revanchist und entschei-
dend an der Verbreitung faschistischer Ideologie an der
Universitdt Rostock beteiligt /43, S. 192/. Dem dienten
solche Vorlesungen fiir Horer aller Fakultdten, wie
»10 Jahre bolschewistische Wirtschaftspolitik“ ebenso,
wie Ubungen im Wirtschaftswissenschaftlichen Seminar
zu ,Adolf Hitlers nationalokonomische Gedanken...
Im Jahresbericht des Seminars von 1934 betonte Sera-
phim, daB im Vordergrund samtlicher Ubungen die Pro-
bleme gestanden hatten, die ,der neue Staat der Uni-
versitat” stelle.

Auch auf dem Gebiet der Wirtschaftswissenschaften be-
statigt sich, daB der FaschisierungsprozeB keinen be-
sonderen Bruch in der Entwicklung bedeutete und nicht
erst mit dem Jahre 1933 begann. Das wird an der Per-
son Seraphims besonders deutlich /1, S. 229/. Es ist si-
cher auch dem EinfluB Seraphims zuzuschreiben, wenn
er bereits 1934 darliber berichtete, daB alle drei am wirt-
schaftswissenschaftlichen Seminar tdtigen Dozenten in
die SA eingetreten seien. Neben Seraphim waren Prof.
Dr. Hans Weigmann und der Privatdozent Dr. Hans
Hohlfeld zu dieser Zeit Assistenten des Seminars. Beide
waren nach eigenen Angaben bereits seit 1933 Mitglied
der SA. Wdahrend sich Hohlfeld aber nicht aktiv profa-
schistisch engagierte und deshalb auch spater von den
Fuhrern des faschistischen Dozenten- und Studentenbun-
des Bedenken gegen seine Berufung zum auBerordent-
lichen Professor fiir Betriebswirtschaftslehre ged&uBert
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wurden, hat Weigmann in Rostock eine besondere Ak-
tivitat zur Unterstiitzung der faschistischen Ideologie ent-
wickelt. Prof. Dr. rer. pol. Hans Weigmann (1897—1944)
war bereits seit 1923 Assistent am Staatswissenschaftli-
chen bzw. Wirtschaftswissenschaftlichen Seminar in Ro-
stock. 1927 erhielt er einen ersten Lehrauftrag fiir ,So-
ziologie, Sozialpolitik und Statistik”, wurde 1934 a.o.P.
als Nachfolger Weddigens, der 1933 bis 1934 das Extra-
ordinariat vertrat, und 1936 Nachfolger Seraphims als
Ordinarius.

Auf Weigmanns Initiative wurde 1934 an der Universitdt
ein ,Institut flir wirtschaftliche Raumforschung” gebildet.
Unter seiner Leitung entstand eine Hochschularbeitsge-
meinschaft fiir Raumforschung, und er bemiihte sich auch
stark um die Griindung einer ,Reichsarbeitsgemein-
schaft fiir wirtschaftliche Raumforschung” im Rahmen der
deutschen Universitdten.

Die Raumforschung befaBt sich mit der Untersuchung
der Probleme, die sich unter kapitalistischen Bedingun-
gen bei der rdumlichen Verteilung der Produktivkrafte
ergeben, wie beispielsweise die Konzentration der Pro-
duktion in Ballungsgebieten und das Zuriickbleiben in
sogenannten Notstandsgebieten. Die Raumforschung
wurde aber von den Faschisten genutzt, um die Wis-
senschaftler fiir ihre aggressiven menschenfeindlichen
Ziele einzusetzen. So formulierte der damalige Reichs-
minister Rust ,Der Ansatz der Wissenschaft fir die
Raumforschung wird sie zwangsldufig hineinfiihren in
die Kernfragen des Nationalsozialismus: Blut und Bo-
den, Volk und Raum. Die deutsche Wissenschaft wird
aus dieser Aufgabe Krdfte nehmen und geben” /44, S. 1/.

Im Rahmen dieser ,Raumforschung” haben sich neben
Weigmann weitere Wirtschaftswissenschaftler und dar-
iber hinaus Vertreter anderer Disziplinen profaschistisch
betdtigt, obwohl durchaus nicht alle Arbeiten, die an
den verschiedenen Universitdten im Zusammenhang mit
der ,Raumforschung” durchgefiihrt wurden, von vorn-
herein profaschistisch angelegt waren /44, S. 118/.

In Weigmanns Arbeiten /5, S. 159 ff./ ist jedoch der Ein-
fluB der Geopolitik, der theoretischen Grundlage der
faschistischen Raumordnungspolitik /45/ deutlich erkenn-
bar und er machte sich auch mehr und mehr das Voka-
bular der faschistischen Raumordnungspolitik zu eigen.




In einer Denkschrift, mit der er den Antrag zur Griin-
dung des Instituts fiir wirtschaftliche Raumforschung for-
derte, argumentierte er, daB Probleme der Raumord-
nung ,seit der Machtergreifung des Nationalsozialismus
von auBerordentlicher Bedeutung...” seien. In einem
Begleitschreiben verwies er darauf, daB er ,noch kiirz-
lich mit dem Wirtschaftsberater aus dem Stabe des stellv.
Fiihrers... Uber die zukiinftigen Aufgaben der Wirt-
schaftswissenschaft im Dienste der Politik gesprochen®
habe und daB ,das Institut durchaus im Plane der
Reichsfiihrung” liege. Die enge Verbindung zwischen den
dkonomischen Problemen der rdumlichen Ordnung der
Produktivkréfte und der faschistischen Ideologie vom
»Lebensraum” ist in Weigmanns Veroffentlichungen im-
mer mehr in den Vordergrund getreten. Dazu wurde
auch versucht, die Thiinen'sche Standorttheorie im Inter-
esse der Propagierung faschistischer Ideologie auszunut-
zen /46/.

Auch die Arbeiten des Instituts fiir wirtschaftliche Raum-
forschung wurden unter Weigmann und seinen Nachfol-
gern in den Dienst der faschistischen Raumordnungspo-
litik und konkret der Vorbereitung des zweiten Weltkrie-
ges gestellt. So berichtete Weigmann iiber Arbeiten fiir
die Landesplanungsstelle und {iber beratende Mitarbeit
»in wichtigen Fragen der Planungspolitik, insbesondere
der Reichsautobahn”. Der Nachfolger Weigmanns, Prof.
Dr. Erich Preiser (1900—1967), war bereits vor seiner Be-
rufung nach Rostock auf dem Gebiet der Raumforschung
tdtig. Unter seiner Leitung arbeitete das Rostocker In-
stitut an Beitrdgen fiir den ,Gauatlas Mecklenburg®,
der — angeregt und finanziert von der Gauleitung der
NSDAP dem Gauleiter Hildebrandt als ,Festgabe von
den mecklenburgischen Wissenschaftlern” zum 40. Ge-
burtstag liberreicht wurde /47/.

Prof. Dr. Walter Weddigen (1895—1976) leitete spdter
in Jena und an der TH in Dresden die jeweilige Arbeits-
gemeinschaft fiir wirtschaftliche Raumforschung und war
am Kriegsforschungsprogramm der Reichsarbeitsgemein-
schaft beteiligt /44, 3. lg., S. 578/. Somit waren fast alle

Professoren der Wirtschaftswissenschaften der Rostok-
ker Universitdit — nur Niehaus, Kromphardt und Ger-
hardt sind in dieser Hinsicht nicht hervorgetreten — an

der ,Raumforschung” im Sinne der faschistischen Raum-
ordnungspolitik beteiligt und damit mitschuldig an de-
ren verhdngnisvollen Folgen.

2.3. Die Herausbildung und Entwicklung
der biirgerlichen Betriebswirtschaftslehre

Die beschleunigte Entwicklung der Poduktivkrafte bei
der Herausbildung des monopolistischen Kapitalismus
stellte an die biirgerliche Okonomie im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts neue Anforderungen. Wissenschaft-
liche Erkenntnisse iiber funktionale Zusammenhdnge des
betrieblichen Reproduktionsprozesses als theoretische
Grundlagen zur Unternehmensfithrung wurden benétigt.
Das fiihrte zu der Forderung nach einer praktisch orien-
tierten Volkswirtschaftslehre und hatte die Differenzie-
rung der biirgerlichen Okonomie in eine theoretisch
orientierte Volkswirtschaftslehre und eine praktisch orien-
tierte Betriebswirtschaftslehre zur Folge. So erfolgte die
Einrichtung erster Lehrstiihle fiir Betriebswirtschaftslehre
an deutschen Hochschulen und Universitdten in den
letzten Jahren vor der Jahrhundertwende.

An der Rostocker Universitat wurde erst 1939 ein Extra-
ordinariat fiir Betriebswirtschaftslehre eingerichtet. Erste
Ansétze zur betriebswirtschaftlichen Ausbildung gab es
aber schon an der Philosophischen Fakultdt in den Jah-
ren 1920/21. Im Rahmen von , Hochschulkursen fiir Land-
wirtschaft, Industrie und Handel” wurden hier Vorlesun-
gen iiber ,Betriebslehre des Handels und der Industrie”
gehalten, an denen unter anderem Ehrenberg beteiligt
war. An der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultdt wurden Vorlesungen zur Betriebswirtschafts-
lehre zundchst von den verschiedene