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ARTIKEL/MISZELLEN

SABINE PETTKE

Es gibt m.W. keine Darstellung von Leben und Wirken des
Juristen Johann Oldendorp, worin er nicht als Professor
der UniversitGt Rostock bezeichnet wird. Die Datierung
schwankt, hdufig aber wird der Beginn des Professoren-
amtes mit dem Beginn seiner Téatigkeit als Stadtsyndikus
in Rostock gleichgesetzt.

Nach den der Universitit eigenen Gepflogenheiten gab
es ,ratliche” und ,landesherrliche” Professoren, je nach-
dem, ob sie vom Rostocker Rat oder von den mecklenbur-
gischen Firsten eingesetzt worden waren.?)

Oldendorp als Stadt- bzw. Ratssyndikus in Rostock hdatte
wahrscheinlich zu den ,rétlichen” Professoren gehért.
Doch sind alle diese Uberlegungen rein hypothetischer
Natur, denn noch mangelt es in diesen Fragen an jeder
zweifelsfreien Quellengrundlage.?)

Versuchen wir deswegen einen entsprechenden chronolo-
gischen AbriB, um der Problematik néher zu kommen.
Der vermutlich gegen 1490 in Hamburg geborene Olden-
dorp studierte in Rostock, KéIn und Bologna, erwarb wahr-
scheinlich in Bologna die Licentiatenwiirde und promo-
vierte 1518 in Greifswald im Zivilrecht, nannte sich in sei-
nen Selbstbezeichnungen von da an aber Dr. utriusque
iuris.3)

DaB Oldendorp in Greifswald Professor der Juristenfakul-
tat war und zweimal das Amt des Rektors bekleidete, steht
zweifelsfrei durch Quellenbelege fest. Auch die zwischen-
zeitliche Wirksamkeit als Zivilrechtler an der Viadrina ist
durch Frankfurter Quellen hinreichend gesichert (nicht
dagegen die angebliche Tatigkeit ebendort 1536—1538).4

4

Aus den vorliegenden Quellen iiber Oldendorps Eintre-
ten zugunsten bestimmter — damals recht brisanter —
Gerechtsame der Universitdt Greifswald sehen wir ihn
dort mit vollem Engagement fiir die althergebrachten
»geistlichen Privilegien derselben tdtig.’)

Oldendorps Weg von Greifswald nach Rostock ist von
mancherlei Ratseln umgeben. Es liegen Quellen dariiber
vor, die noch einer Bearbeitung harren; fiir unsere Frage-
stellung scheinen sie jedoch ohne Belang zu sein.
Welche Verhdltnisse fand Oldendorp 1526 in Rostock vor2
Zu welchem Zeitpunkt Oldendorp im Jahr 1526 in Rostock
eintraf, wissen wir nicht.?)
Den offiziellen Beginn seiner Tétigkeit als Rostocker
Ratssyndikus kann man ermitteln durch Riickrechnung aus
den Angaben seiner (als Quelle erhaltenen) zweiten Be-
stallung, ndmlich auf Michaelis 1526.7)

Der Rostocker Rat war um diese Zeit u.W. offiziell voll-
stdndig katholisch. Die Universitdt stand unter dem be-
stimmenden EinfluB des Rostocker Domkapitels, das ei-
nen harten altgldubigen Kurs steuerte.

Doch Immatrikulationen fanden immer weniger statt, der
Lehrbetrieb wurde nur miihsam aufrecht erhalten. Das
Leben an der Universitat war nahezu verédet.8

Zur konfessionellen Lage in der Stadt ist folgendes zu
konstatieren:

Uber die Stellung des Rostocker Rates zur reformatori-
schen Bewegung in den 20er Jahren werden wir dankens-
werterweise durch eine Quelle aus dem Jahr 1531 unter-
richtet. Sie besagt: auch der Rostocker Rat befolgte in der
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Religionsfrage eine vorsichtige Hinhalte- und Verzége-
rungstaktik.?)

Gegen den seit etwa 1523 evangelisch predigenden Kap-
lan Joachim Sliter an der Pfarrkirche St. Petri konnte man
von ratswegen schlecht vorgehen, da er durch den fiirst-
lichen Patron Herzog Heinrich eingesetzt worden war. Die
Universitat trat in diese Bresche und wollte Sliter mit
Hilfe einer Disputation als Ketzer disqualifizieren, was
aber durch Intervention des Rostocker Rates gegen eben
diese Disputation(en) unterblieb.0)

1528 rieten ,cives primores"” der Stadt dem Rostocker Rat
die Einstellung evangelischer Prediger.'') Da offensicht-
lich auch ein GroBteil der tibrigen Bevélkerung in dieser
Richtung Forderungen erhob, wurde 1528 der erste evan-
gelische Prediger offiziell durch den Rat eingesetzt.'?)
Uber irgendwelche ,konfessions“relevanten Aktivitaten
des Stadtsyndikus Oldendorp zwischen 1526 und 1529
schweigen bisher die Quellen.

Ob das Erscheinen von Oldendorps beiden niederdeut-
schen Schriften 1529 und 1530 eine reformatorische Wen-
dung bei Oldendorp selbst oder beim Rostocker Rat sig-
nalisiert bzw. bewirkt, muB offen bleiben. Es ist zum min-
machen durch die in Rostock
1529 gedruckte niederdeutsche Ubersetzung der das ka-
nonische Recht vielfach in reformatorischem Sinne aus-

desten wahrscheinlich zu

deutenden und somit zum Reformationsrecht auffordern-
den Schrift des StraBburger Predigers Symphorian Pollio.™
Am 30. Dezember 1530 legte der Rostocker Rat den Ro-
stocker Kirchherrn und evangelischen Predigern eine durch
Oldendorp entworfene Ratsordnung in Religionssachen
vor, der selbst von den Kirchherrn unter gewissen Vor-
behalten zugestimmt wurde; der offizielle ErlaB erfolgte
am 3. Januar 1531.%)

In diesen Gesamtzusammenhang miissen nun die weni-
gen uns bekannten Quellen {iber das Leben an der Uni-
versitGt Rostock, die Oldendorp betreffen kénnten, ge-
stellt werden.

Im Jahr 1526 wiederholt sich in Rostock fiir die Geistlichen
und damit auch die Lehrkrafte an der Universitat in etwa
das, was sich 1523 in Greifswald ereignet hatte:
einfluBreiche Teile der Stadtbevolkerung verlangen, daB
sich die Geistlichen in Rostock persénlich aktiv an den zur
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Verteidigungsbereitschaft der Stadt notwendigen Schanz-
und Grabenarbeiten beteiligen.’)

In Rostock aber ist offensichtlich keiner der an der Uni-
versitat wirkenden Juristen bereit, sich in gleicher Weise
wie seinerzeit Oldendorp in Greifswald, gutachterlich fiir
die entsprechenden Privilegien der Geistlichen einzuset-
zen.

— Ware Oldendorp zu dieser Zeit bereits Professor der
Juristenfakultat gewesen, hatte er immerhin sein Greifs-
walder Gutachten ins Spiel bringen kénnen. Obgleich wir
die Argumentationsweise dieses Gutachtens nicht ken-
nen, missen wir sie vom kanonischen Recht ausgehend
und bei diesem beharrend annehmen. Doch war Olden-
dorp zu dieser Zeit hochstwahrscheinlich noch nicht in Ro-
stocker Diensten.

— War Oldendorp 1526 bereits evangelisch gesinnt, ver-
bot es sich allerdings von selbst, die ,veralteten” Argu-
mente in Rostock zu wiederholen.

— Betrachten wir die o.g. Schrift des Symphorian Pollio,
an deren niederdeutscher Ubersetzung oder an deren
Druck 1529 in Rostock Oldendorp mdéglicherweise betei-
ligt war, hatte es aber durchaus im Bereich des Méglichen
gelegen, daB ein evangelisch gesinnter Stadtsyndikus
und Dr. utriusque iuris sich in dieser viele Jahre hindurch
nicht nur fir Rostock hochaktuellen Frage von der Warte
des ,neuen Denkens" her GuBert.

Aber Rostocks Juristen schweigen und als Verteidiger der
geistlichen Privilegien tritt statt ihrer auf Beschwerde der
Rostocker ,Cleresia” Herzog Heinrich von Mecklenburg
auf.1)

Damit sind wir in die Nahe des Zeitpunkts gelangt, an
dem die einzige bisher bekannte Quelle fir Oldendorps
Tatigkeit als Professor (in Rostock) auftaucht. Auf dem
Titelblatt seines 1531 in Rostock gedruckten Traktats ,de
praescriptionibus” finden wir hinter dem Titel angegeben:
»Per loannem Oldendorp/ Juris professorem/ Syndicum
Rostocensem”.16)

ZugegebenermaBen |GBt sich aus dieser Formulierung
schlieBen, Oldendorp bezeichne sich hiermit selbst als
Professor (in Rostock). Mit letzter Sicherheit zwingend ist
dieser SchluB m.E. allerdings nicht, denn Oldendorp
kénnte — in der ublichen Art mancher humanistischer




Gelehrter, in den Selbstbezeichnungen auch ja keinen
einzigen Ehrentitel auszulassen — damit lediglich seine
unbestritten erfolgreiche Professorentétigkeit in Greifs-
wald und Frankfurt gemeint haben.

Nehmen wir an, Oldendorp war Professor an der Uni-
versitat Rostock, hatte er, wie gesagt, vermutlich zu den
ratlichen Professoren an der Juristenfakultat gehort —
und damit beginnen die Schwierigkeiten.

Die Quellenlage bzw. genauer: unsere Quellenkenntnis
ist z.Zt. noch duBerst mangelhaft. Wir kénnen zum jetzi-
gen Zeitpunkt nichts weiter tun, als einer Reihe von Ver-
mutungen nachzugehen und vielleicht damit zu einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeitsrechnung zu kommen.

Freimachen muB man sich jedoch mit aller Entschieden-
heit von etlichen vollmundigen Darstellungen der Wirk-
samkeit Oldendorps in Rostock, wie z. B. bei Harder, Vor-
berg und Dietze (ja selbst bei Jensen, Reincke und
Wolf)."7

Die Mischung von Dichtung und Wahrheit in den genann-
ten Darstellungen ist so stark, daB es sich lohnen wird,
demnéchst einen Uberblick zum Thema ,Legenden iiber

Oldendorps Wirksamkeit in Rostock” zu schreiben.

Wir wissen nicht, ob und wann Oldendorp vom Rostocker
Rat zum Professor bestellt wurde. Angenommen, Stadt-
syndikus Oldendorp ware etwa um 1530 Professor an der
Rostocker Juristenfakultdt geworden, wére er mitten hin-
eingeraten in die Auseinandersetzungen des Dreifronten-
krieges zwischen der Universitat, dem Rat und den meck-
lenburgischen Herzégen.

Um nichts Bekanntes zu wiederholen, geniige an dieser
Stelle ein Hinweis auf die durch K. F. Olechnowitz zuletzt
dargestellten Kampfe zwischen ,Stadt und Territorium®,
Spiegelbild des ,Grundkonflikts der Epoche”, hier bei-
spielhaft ausgetragen zwischen dem Rostocker Rat und
den mecklenburgischen Landesfiirsten im Ringen um die
Vorherrschaft {iber die Universitdt Rostock,”® wieder —
wie in den Zeiten der Domfehde — mit dem Ziel, der
Stadt Rostock einen Knoten in ihrer Freiheit zu schlagen.”
Als Rechtsbeistand des Rostocker Rates wéare Oldendorp
verpflichtet gewesen, denselben gegen Universitat und
Herzége zu beraten. Als Professor der Universitat, zudem

nach als Jurist, hétte er fir die Belange der Hochschule
gegen Rat und Landesherrn eintreten missen.

Welcher einsichtige Mensch hétte sich je in eine solche
Stellung zwischen den Fronten begeben?

Im Gbrigen hatte der Rostocker Rat wohl wenig klug ge-
handelt, seinen eigenen Rechtsberater der (einen) geg-
nerischen Partei aus freien Stiicken zur Verfligung zu stel-
len.

Aus dem Verlauf der Auseinandersetzungen um die Uni-
versitat 1526 bis 1534, d.h. in Oldendorps Rostocker Zeit,
ist zu ersehen, daB von den drei kampfenden Institutio-
nen die Universitat den meisten Nachteil hatte.

Ob Oldendorp Professor dieser Universitat war oder nicht,
zu irgendwelchem Nutzen oder Vorteil im Kampf ums
Uberleben hat er ihr offenbar nicht geholfen.

Aus den wenigen bisher bekannten Akten ist leider nichts,
auch nicht der geringste Hinweis auf Oldendorps Wirken
in diesem Dreifrontenkrieg zu entnehmen. Die vorliegen-
den Ratsakten enthalten fast nur Abschriften, kaum Na-
men und erlauben in unserer Frage keine Riickschliisse.?’
Im Universitatsarchiv ist noch weniger zu ermitteln.2! Ol-
dendorps Name fehlt zwischen 1526 und 1534 in der Ma-
trikel, was nicht nur mit ,lassiger” Fiihrung derselben
wird abgetan werden kénnen.?? Auch die landesherrlichen
,acta academiarum” sind hier gdnzlich unergiebig.??
Betrachten wir die Rostccker Juristenfakultat um 1530, war
sie vermutlich nur noch mit Peter Boye, Nicolaus Lowe und
Lambert Takel?® besetzt; alle einfluBreiche altgldubige
Lehrkréfte, die in ihren Vorlesungen vermutlich mehr das
kanonische als das Zivilrecht und wohl kaum modernere
Lehrmethoden vertreten haben.?

Plausibel wére es schon gewesen, wenn der Rat mit Ol-
dendorp einen Zivilrechtler, der zudem evangelisch ge-
sinnt war, an die Universitat berufen hatte. Selbst die
leidige Besoldungsfrage wdre in diesem Falle durch Ol-
dendorps Doppelstellung im Dienste des Rates auch als
Stadtsyndikus glinstig geldst gewesen.

Sehen wir uns aber einmal Oldendorps zweite und dritte
Rostocker Bestallung (1528/1533) — Quellen, deren Wort-
laut erhalten blieb — an,? ist es allerdings sehr verwun-
derlich, daB weder in der einen noch in der anderen, noch
in einem Ratsprotokoll, das die Umstande der dritten Be-
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stallung beschreibt,” auch nur die kleinste Spur eines
Hinweises auf ein Professorenamt Oldendorps in Rostock
zu finden ist; — ja nicht einmal die in diesem Quellen-
material enthaltene Selbstdarstellung Oldendorps iiber
seine Verdienste fiir Rostock erwédhnt irgendeine akade-
mische Tatigkeit.28

Als sich 1536 nach Ende der biirgerschaftlichen Wirren in
der Stadt der Rostocker Rat in verstdrkter Weise der Re-
stauration der Universitét zuwenden konnte, wurden aus-
wdrtige Gelehrte berufen und entstanden einige Gutach-
ten mit VorschlGgen zur Reform des Universitéatsbetrie-
bes.?? Zu nennen sind hier Mdnner wie Hegendorff, spa-
ter Longolius®® und — bisher ganz unbekannt geblie-
ben — auch der Liibecker Superintendent Hermann Bon-
nus, der bereits 1533 der Stadt (wie der Universitdat) mit
Ratschldgen gedient hatte.3!

So wie der letzte Satz miiBte die Formulierung des Sach-
verhalts lauten, wenn man der im Rostocker Stadtarchiv
auf der entsprechenden Akte ,Gutachten des Hermann
Bonnus in Liibeck liber eine Reform der Universitét" von
Archivarshand vermerkten Datierung ,,1540" folgt.32 Doch
Bonnus hat auch dies kleine lateinische Gutachten nicht
mit Datum versehen und der Text an sich ergibt keinen
spezielleren Hinweis. Sieht man ihn allerdings genauer
an, entdeckt man sehr bald, daB die Datierung ,1540"
falsch sein muB, denn dieses Bonnus-Gutachten ist — in
gleicher Weise wie die Behelfskirchenordnung — mit Mar-
ginalien von Oldendorps Hand versehen. Oldendorp war
aber nur bis Frithjahr 1534 (und gewissermaBen ,besuchs-
weise” kurzfristig im Sommer und Winter desselben Jah-
res) in Rostock. Also wird das in den Universitdtsakten
des Rostocker Rates enthaltene , Consilium de reparanda
Academia Rostoc(iensi)” des Hermann Bonnus ebenso
wie seine Behelfskirchenordnung fiir die Stadt, vom Jahr
1533, als er fiir 14 Tage als , Aushilfe” in Rostock weilte,
stammen.33

Der sehr kurze die Juristenfakultdt betreffende Absatz
spricht nur davon, daB bei der gegenwartig geringen Stu-
dentenzahl zwei Professoren des Zivilrechts ausreichen
und mit welcher Sorgfalt sie der Lehre obliegen sollen.32
Aufféllig an allen diesen Gutachten ist, daB eine Wirk-
samkeit Oldendorps, die doch in diesem Rahmen gerade
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im Hinblick auf die uberfdallige Studienreform an der
Juristenfakultét gewiB zum Vorteil derselben ausgefallen
wdre, keine Erwdhnung findet. Das wére sicher gesche-
hen (wenn Oldendorp eine Universitatsprofessur aktiv
wahrgenommen hdtte), da doch z B. das erfolgreiche
Wirken des Arnold Burenius am Rostocker Padagogium
in Universitatsreformerkreisen weit und breit als vorbild-
lich gerlihmt wurde.3* War Oldendorp nur nominell Pro-
fessor an der Rostocker Universitdt und keine einzige
Spur seines sonst (iberall so tatkraftigen Wirkens hat sich
erhalten?

Mit diesen Uberlegungen kénnte der Eindruck entstanden
sein, als lege nun doch fast alles Angefiihrte den SchluB
nahe, Oldendorp kénne kaum mehr als nominell an der
Universitdt Rostock als Professor gewirkt haben.

Aber gerade einer der von uns als besonders unzuverlds-
sig eingestuften Darsteller der Wirksamkeit Oldendorps
(in Rostock) bringt eine Notiz, die zwar nicht den Rang
eines Gegenbeweises beanspruchen kann, die aber auch
nicht unterschlagen werden darf:

»Fir die Art seines privaten Umganges mit Studenten ist
ein Bericht bezeichnend, aus dem hervorgeht, daB OlI-
dendorp des &fteren mit seinen Schiilern kleine Fahrten
auf der Warnow nach dem nahen Kessin unternommen
und dabei eifrige Diskussionen gepflogen habe. Aller-
dings geriet er in Streit mit einem Rostocker Stadtherrn,
der behauptete, die Warnow sei sein Eigentum, und da-
her Oldendorp das Vergniigen einer FuBfahrt verbot.“35
Dietze liefert keinerlei Beleg. Nachforschungen im Ro-
stocker Stadtarchiv waren bisher erfolglos. Der leichtfer-
tige Umgang bei Dietze mit den (brigen (Rostocker)
Quellen legt allerdings kaum nahe, seiner Angabe an
dieser einen Stelle iibergroBen Wert beizumessen. Doch
eignet sie sich immerhin als Fingerzeig und als Aufforde-
rung dazu, durch Quellensuche in den — nicht zuletzt in
Mecklenburg — vorhandenen Archivaliengruppen so man-
cher nur auf den ersten Blick ,fremden” Inhalte und Pro-
venienz fortzufahren, die Geschichte von Stadt und Uni-
versitat im Reformationszeitalter aufzuhellen.




Anmerkungen

Das Folgende kann nur den Anspruch einer gewissen
,Momentaufnahme” erheben, denn zum einen er-
laubte die Gunst duBerer Umstdnde, dem vorliegen-
den Heft noch in kiirzester Frist einen knappen Bei-
trag einzufiigen, zum andern haben sich selbst dabei
noch Quellenfunde ergeben, die aus besagten Griin-
den natiirlich erst spater an anderer Stelle vollstan-
dig ausgewertet werden kénnen.

Vgl. Otto Krabbe, Die Universitat Rostock im 15. und
16 Jahrhundert, Rostock 1854 (ND Aalen 1970); — Ge-
schichte der Universitdt Rostock 1419—1969, 2 Bde.,
Rostock 1969.

Iin den Archiven des Landes liegt so viel ungehobenes
Material, daB es immer noch gute Chancen zu ein-
schlagigen Quellenfunden gibt.

Zur Biographie vgl. Artikel ,Oldendorp” im Biogra-
phischen Lexikon fiir Schleswig-Holstein und Libeck
Bd. 8, 1987, S. 262—267 (S. Pettke).

Vgl. ebendort.

Vgl. E. Friedlénder, Altere Universitatsmatrikeln I,
Greifswald, Bd. 1, Leipzig 1893, S. 196, 40 (1523).
Krabbe a.a.O. S. 376 begriindet seine Meinung ,Im
Anfang des Jahres 1526 kam Oldendorp nach Rostock”
damit, daB Oldendorp die Dedikation einer den pom-
merschen Herzégen gewidmeten Schrift datiert mit
,die tricesima mensis Decembris" (1525). Ich halte die
daraus abgeleitete Festlegung auf Anfang 1526 nicht
flir zwingend.

Vgl. K. Koppmann, Des Syndicus Dr. Johann Olden-
dorp Bestallung, in: Beitrdge zur Geschichte der Stadt
Rostock I, 1, Rostock 1890, S. 47f (mit Wortlaut der
Quelle).

Vgl. Krabbe a.a.O. S. 372, 387f (396).

Quelle: Staatsarchiv Schwerin, Acta Eccl. spec. Nr.
1525.

Darstellung: S. Pettke, Zur Rolle Johann Oldendorps
bei der offiziellen Durchfiihrung der Reformation in
Rostock, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-

geschichte, Bd. 101, 1984, Kanonistische Abteilung, S.
339—348, hier S. 346; — vgl. auch S. Pettke, Stadt-
obrigkeit und Landesherren im Streit um das lutheri-
sche Kirchenregiment, dargestellt an der Reformation
Rostocks im vierten Jahrze'int des 16. Jahrhunderts, in:
Herbergen der Christenheit, Jahrbuch fiir deutsche Kir-
chengeschichte 1986, S. 68—84.

Quellen: Disputationsthesen und Antwort abgedruckt
bei F. C. Serrius, M. Joachim Sliter. .., Rostock 1840,
S. 117:#; — Sliters Brief an den Rostocker Rat vom
21. Aug. 1528 s. Stadtarchiv Rostock, Akte Rat/Kirchen-
wesen 1 (neue Verzeichnung).

Darstellung: J. v. Walter, Die Reformation in Rostock,
in: Das evangelische Rostock, Rostock 1931, S. 7—46,
hier S. 29f; — G. Bosinski, Das Schrifttum des Rostok-
ker Reformators Joachim Sliiter, Berlin 1971, S. 31ff.
Vgl. Peter Lindeberg, Chronicon Rostochiense, Rostock
1596, Buch IV, Cap. 2

Vgl. Nikolaus Gryse, Historia van der Lere, Levende
und Dode M. Joachimi Sliiters, Rostock 1593, sub anno
1528.

Vgl. S. Pettke a.a.O. (s. Anm. 9/1) S. 339f); — hierzu
vgl. auch Ch. Prowatke, Zur Ausbildung der Graphie in
einer regicnalen mittelniederdeutschen Literaturspra-
che ... am Beispiel ausgewdhlter Quellen der Rostok-
ker Druckerei des Ludwig Dietz (1512—1559), phil.
Prom.-B-Schrift WPU Rostock 1989 (Mskr.) S. 44—A47

Vgl. S. Pettke, Zur Datierung der Rostocker Ratsord-
nung in Religionssachen Jahreswechsel 1530/31, in:
Theologie im Kontext der Gesellschaft, Wilhelm-Pieck-
Universitat Rostock, Sektion Theologie, Rostock 1987,
S. 62—69.

Quellen: Offizial Michaelis an Herzog Heinrich 1525,
Abdruck in Meckl. Jahrbiicher 3, 1838, S. 93; — Her-
zog Heinrich an Rostocker Rat 17. Juni 1526 s. Stadt-
archiv Rostock, Akte Rat/Kirchenwesen 1 (neue Ver-
zeichnung).

Darstellung: K. Koppmann, Geschichte der Stadt Ro-
stock |, Rostock 1887, S. 125, der das Schreiben des
Offizials eher ins Jahr 1526 datieren mochte; — J. v.
Walter a.a.0. S. 29.
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Universitatsbibliothek Rostock Je-3722.

K. W. Harder, Dr. Johannes Oldendorp. Biographischer
Versuch, in: Zeitschrift fiir Hamburgische Geschichte 4,
1858, S. 436—464; — A. Vorberg, Dr. Johannes OI-
dendorp, des Reformationszeitalters,
Evangelische Kirchenzeitung, Jg. 83, Helmstedt 1909,
Nr. 20 21; — H. H. Dietze, Johann Oldendorp als
Rechtsphilosoph und Protestant, Kénigsberg 1933; —
W. Jensen, Johann Oldendorp und das Hamburger
Domkapitel, Zeitschrift fir Hamburgische Ge-
schichte 41, 1951, bes. S. 205f; — H. Reincke, GroBe
Hamburger Juristen aus fiinf Jahrhunderten, Hamburg
1954, bes. S. 14—16; — E. Wolf, GroBe Rechtsdenker
der deutschen Geistesgeschichte, 4. Aufl.
1963, S. 138—176.

Vgl. in Geschichte der Universitat 1419—1969, Bd. 1,
Rostock 1969, bes. S. 23ff.

Vgl. Sauer, Hansestddte und Landesfiirsten,
KéIn Wien 1971; und B. U. Hergeméller, ,Pfaffen-
Habil-

ein Jurist in:

in:

Tiubingen

Hans

kriege” im spdatmittelalterlichen Hanseraum,
schrift phil. Fak. Miinster 1983, z.Zt. im Druck.

Stadtarchiv Rostock, Akte Rat/Universitat 35.

A. Hofmeister (Die Matrikel der Universitit Rostock,
Ed. 2, Rostock 1891, S. VIII) teilt mit, daB ein Verzeich-
nis der an der Juristischen Fakultat abgehaltenen Pro-
motionen und Disputationen, das noch 1745 vorhan-
den war, verschollen sei und GuBert sich kritisch gegen
die im 18. Jahrhundert erschienenen Berichte iiber die
Juristische Fakultat.

Die Matrikel verzeichnet aber z. B. 1532 das Wirken
des ven Herzog Heinrich nach Rostock an die Universi-
tdt berufenen Conrad Pegel als Dekan der Philoso-
phischen Fakultét (s. Hofmeister a.a.0. S. 92).

Staatsarchiv Schwerin, Altes Archiv, acta academiarum
Meckl. (Rostock Biitzow).

Die etwas unsicheren Angaben bei Krabbe a.a.O. S.
444f und J. Haalck, Geschichte der juristischen Fakul-
tat der Universitat Rostock, in: WZ Rostock (G) Jg. 17,
1968, S. 574 iiber den Status L. Takels vor und nach
1530 werden ergdnzt durch eine Akte im Staatsarchiv

Schwerin (a.a.0. Academia Rostochiensis Vol. XIII,
Facultas iuridica 1521—1642, Stiick 2), worin sich Ta-
kel selbst im Jahr 1526 als ,lector digestorum* be-
zeichnet.

Vgl. Haalck a.a.0. S. 573f, dazu die verstreuten Anga-
ben bei Krabbe a.a.0.

Bestallungen vom 2. Mai 1528 und 26. Sept. 1533, vgl.
K. Koppmann, Zur Geschichte Dr. Johann Oldendorps,
in: Beitrage zur Geschichte der Stadt Rostock IIl,1, Ro-
stock 1900, S. XXXIf. — In der Bestallung vom 26. Sept.
1533 nennt der Rat ,den hochgelerden herrn Joannem
Oldendorp, der rechte doctoren, thom ambachte des
syndicats ... wedderumb gedeputirt und anghena-
men”, vgl. K. Koppmann, Urkundliche Nachrichten iiber
Dr. Johann Oldendorp, a.a.O. Ill, 1 S. 78f.

Vg!l. K. M. Wiechmann, Mecklenburgs Altniedersdchsi-
sche Literatur Bd. 1, Schwerin 1864, S. 162 f.

Wortlaut und Gesamtzusammenhang dieser Quelle
plane ich demndchst in einem Aufsatz zu veréffent-
lichen.

Vgl. hierzu die in Anm. 1 genannten Titel.

Vgl. Heinz Finger Anita Benger, Der Kélner Professor
Gisbert Longolius — Leibarzt des Erzbischofs Hermann
von Wied — und die Reste seiner Bibliothek in der
Universitatsbibliothek Diisseldorf, Diisseldorf 1987,
bes. S. 67ff.

Vgl. S. Pettke, Des Liibecker Superintendenten Her-
mann Bonnus Behelfskirchenordnung fiir Rostock
(1533), in: Schriften des Vereins fiir Schleswig-Hol-
steinische Kirchengeschichte, Il. Reihe (Beitrdge und
Miticilungen) 43. Bd. 1987, S. 13—41.

Stadtarchiv Rostock, Akte Rat /Universitét 35.

Zu den Einzelheiten vgl. Anm. 31.

Vgl. Krabbe a.a.O. S. 408f, 440 (Melanchthon, N. Chy-
traeus u.a.), Bugenhagens Urteil vgl. in der Pommer-
schen Kirchenordnung 1535, in: Emil Sehling, Die Evan-
gelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, Bd.
IV, Leipzig 1911, S. 333/334.

H. H. Dietze, Johann Oldendorp als Rechtsphilosoph
und Protestant, Kénigsberg 1933, S. 50, Anm. 123.




ELISABETH FLEISCHHAUER

Situation an der Ros

in der zweiten H

Magnus Pegel lebte in der Zeitperiode, die zwischen der
Reformation und dem DreiBigjahrigen Krieg lag und in
der sich bedeutende Entwicklungen im universitaren und
wissenschaftlichen Bereich in Deutschland vollzogen.

Um 1550 erlangten das Luthertum und die Reformations-
kirchen tiberhaupt in Deutschland ihre gréBte territoriale
Ausdehnung. Mit dem Augsburger Religionsfrieden von
1555 wurden die Ergebnisse fixiert, die sich im Zuge der
Reformation in der konfessionellen Auseinandersetzung
herauskristallisiert hatten. Er besiegelte somit einerseits
die kon’essionelle Spaltung Deutschlands, entschied je-
doch andererseits auch die konfessionelle Geschlossen-
heit der deutschen Territorien.! Infolge zahlreicher Un-
klarheiten barg er die Keime zu neuen Konflikten in sich,
die ihren Héhepunkt im DreiBigjdhrigen Krieg erreich-
ten.

In Deutschland hatten sich die Territoriaistaaten gegen
die universale Kaiserpolitik Karls V. durchgesetzt. Der
territorialstaatliche Absolutismus begann sich nun schritt-
weise herauszubilden. Als ein Ausdruck dieser Entwick-
lung sind auch die in der zweiten Halfte des 16. und im
17. Jahrhundert verstarkt vollzogenen Universitdatsgriin-
dungen anzusehen. Zwischen 1544 und 1672 wurden 22
Universitdten geschaffen, denn die Kleinstaaten bendtig-
ten akademisch gebildete Beamte. Deren Erziehung im
Sinne des Landesherrn konnte am besten an einer eige-
nen Bildungsstatte realisiert werden. Eine Folge dieser
Politik war eine groBe Zahl von sogenannten Zwerguni-
versitaten mit weniger als 200 Studenten. Oft wird in die-
sem Zusammenhang von einem ,Zeitalter der Ubergriin-




dung"” gesprochen, fiir das eine Disproportion zwischen
der Zahl der Universitdten in Deutschland und der er-
brachten wissenschaftlichen Leistung charakteristisch war.
»Das Land Europas, das die meisten Universitéten be-
saB, war wissenschaftlich das unbedeutendste. Wéhrend
in Westeuropa, in den Niederlanden, in Frankreich und
auch in England neue wissenschaftliche Krafte sich reg-
ten, verédete Deutschland an wissenschaftlichen Geistern
trotz der vielen Universitdten immer mehr.“2 Sicher ist
hier ein gewisses MiBverhdltnis zwischen der Anzahl der
wissenschaftlichen Institutionen und den realen wissen-
schaftlichen Resultaten nicht zu leugnen, aber dennoch
war die Zeit zwischen der Mitte des 16. und der Mitte
des 17. Jahrhunderts fiir die Entwicklung der Wissenschaf-
ten in Deutschland von grundlegender Bedeutung. Stell-
vertretend seien hier die Leistungen von Paracelsus, Jo-
hannes Kepler und Joachim Jungius genannt. Auch gab es
in dieser Zeit in Deutschland durchaus einige groBe Uni-
versitdten von europdischem Rang (z. B. Wittenberg, Leip-
zig, Helmstedt, Frankfurt/O., Jena). Die Entwicklung die-
ser Einrichtungen zu bedeutenden Universitdten ist be-
sonders dem Wirken Philipp Melanchthons zu verdanken.
1518 legte er sein Programm fiir die grundlegende Re-
form der Universitdt im Sinne des humanistischen Bil-
dungsideals dar. Dabei ging es ihm besonders um die
Hinwendung zur Antike und zu den alten Sprachen, um
eine hohere Wertschdtzung der , Historia” sowie um eine
starkere Berlicksichtigung der Naturwissenschaften.

Diese Reformbestrebungen blieben auch fiir die Alma
mater Rostochiensis nicht ohne Folgen. Hatte dort die
Reformation anfangs einen rapiden Rickgang der Im-
matrikulationszahlen bewirkt, wurde erst ein neuer Auf-
schwung méglich, als sie in Rostock gesiegt hatte und sich
auch die Universitdt dem Protestantismus 6ffnete. Diese
Entwicklung ist in Rostock verkniipft mit dem Namen Arn-
hold Burenius (1484—1566), einem Schiiler Melanchthons,
der 1532 nach Rostock kam. Mit Burenius und Johann Ol-
dendorp begann in Rostock die Reform der Universitat
im Sinne des Wittenberger Modells der humanistisch-
protestantischen Universitdt, die von D. Chytraeus, J. Pos-
selius, J. Caselius u. a. fortgesetzt und vollendet wurde.
Diese Bemiihungen, die 1538 beschlossene verstérkte Un-
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terstitzung der Universitat durch die Hansestddte und
die Berufung neuer, teilweise bedeutender Professoren
fihrten dazu, daB seit der Mitte der 40er Jahre des 16.
Jahrhunderts ein stdndiges Wachstum der Alma mater
Rostochiensis erfolgte, das durch die Formula Concordige
(Abkommen zwischen den mecklenburgischen Herzégen
und dem Rat der Stadt Rostock, das die jahrelangen Strei-
tigkeiten um die Verantwortung bei der Organisation und
Finanzierung der Universitat beseitigen sollte) von 1563
noch beférdert wurde. Als Ergebnis dieser Entwicklung
steht die Blite der Universitdt am Ende des 16. und am
Anfang des 17. Jahrhunderts, als jéhrlich zwischen 400
und 500 Studenten dort eingeschrieben waren und sie
somit zu den groBen Hochschulen dieser Zeit in Deutsch-
land zu rechnen ist. Die Academia Rostochiensis zog Stu-
denten aus ganz Deutschland, aus dem Baltikum und den
skandinavischen Landern an.

Einen wichtigen Beitrag zur Festigung und Férderung der
Rostocker Universitat leistete neben den schon genann-
ten Professoren Konrad Pegel (1487—1567), der Vater
von Magnus Pegel. Einer alten Wismarschen Ratsherren-
familie entstammend, hatte er in Rostock studiert. 1514
war er von Herzog Heinrich zum Erzieher des Prinzen
Magnus nach Schwerin berufen worden.

Schon friih wandte sich Konrad Pegel der Reformation zu.
Er verfaBte 1517 eine gegen den AblaB gerichtete Schrift
und im Sommer 1521 lieB er sich an der Universitat in
Wittenberg als Rostocker Magister immatrikulieren. Hier
hatte er wahrscheinlich auch Kontakte zu Luther und Me-
lanchthon, dessen Schiiler Burenius er 1524 dem meck-
lenburgischen Herzog als Lehrer fiir den Prinzen Magnus
empfahl. Nach dem Sieg der Reformation in Rostock
kehrte K. Pegel 1532 an die dortige Universitdt zuriick und
wurde als ordentlicher Professor fiir Pddagogik und Be-
redsamkeit an die Philosophische Fakultdt berufen, als
deren Dekan er bereits im gleichen Jahr wirkte. Dieses
Amt bekleidete er insgesamt fiinfzehnmal. Mit der Wahl
Konrad Pegels zum Rektor Ostern 1538 stand erstmals
ein entschiedener Lutheraner der Universitat vor.3




Ausbildung

Magnus Pegels

Die von Streben nach Gelehrsamkeit und Protestantismus
geprdgte geistige Atmosphdre in der Professorenfamilie
Pegel beeinfluBte den 1547 geborenen Sohn Magnus
stark. Schon frith sah ihn sein Vater fiir eine Universitdts-
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laufbahn vor. In seiner Eigenschaft als Rektor trug er 1556
seine S6hne Magnus und Conrad in die Matrikel ein.#

Gesuch Magnus Pegels an den Rat der Stadt Rostock um
Ubertragung der Professur fiir Mathematik vom 13. April
1590
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Magnus Pegel absolvierte das Studium an der Philosophi-
schen Fakultdt und beendete es am 10. Mai 1569 mit der
Promotion zum Magister artium unter dem Dekanat von
Nathan Chytraeus. ,Nun mehro fing er an, sich in dem
Vortrage der erlernten Wissenschaften zu iiben, zu wel-
chem Ende er im Jahre 1572 unter dem Dekanat von Jo-
hann Posselius als Magister docens in die Fakultéat auf-
genommen ward.”> Dort lehrte er schon seit 1571 als Pri-
vatdozent (Magister legens).

Bereits am 10. Juni 1570 hatte Pegel &6ffentlich seine
Schrift ,Disputatio de peste” an der Medizinischen Fa-
kultdt unter dem Vorsitz von Heinrich Brucaeus verteidigt
und war zum Doktor der Medizin promoviert worden.
Die Pest als Thema der medizinischen Promotionsschrift
war in dieser Zeit interessant und aktuell, hatte doch eine
schreckliche Pestepedemie, die auch einigen Medizinern
der Universitat (Gerhard Nennius, Johannes Tunnich&us)
das Leben kostete, 1565/66 in Rostock gewiitet. Nach dem
Tod dieser Gelehrten muBten die nun vakanten medizi-
nischen Lehrstithle neu besetzt werden. Die Berufung von
drei Niederldndern (Levinus Battus, Heinrich Brucaeus,
Petrus Memmius) bildete den Ausgangspunkt fiir einen
bedeutenden Aufschwung der medizinischen Studien an
der Rostocker Universitdt. Bis zur Mitte der sechziger
Jahre war der medizinische Lehrplan noch véllig auf den
Galenismus ausgerichtet gewesen.® Heinrich Brucaeus
(seit 1567 in Rostock) forderte dagegen besonders die
anatomischen Studien, denn durch Selbstanschauung
sollten neue Einsichten in den menschlichen Organismus
gewonnen werden. So fand am 22. Dezember 1567 nach
einer Pause von Uber fiinfzig Jahren wieder eine &ffent-
liche Sektion (durch Brucaeus) in Rostock statt.

Unter diesem H. Brucaeus, der in Paris und Bologna —
den damaligen Hochburgen der Medizin — studiert
hatte, wandte sich M. Pegel dem Medizinstudium zu.
Brucaeus gehérte zu den entschiedensten Gegnern des
Paracelsus’ und lehnte, manifestiert durch eigene For-
schungen auf dem Gebiet der Astronomie, die Astrologie
und deren EinfluB auf die Medizin ab.

Aber noch von einem anderen Mediziner diirfte M. Pegel
in seiner Entwicklung beeinfluBt worden sein. Levinus
Battus war seit 1567 im Besitz des herzoglichen Lehrstuhls
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fir Medizin und mit Pegels Schwester Anna verheiratet.
Im Gegensatz zu Brucaeus war er ein Anhdnger des Para-
celsus, sah eine enge Verbindung von Astrologie und
Aichemie mit der medizinischen Wissenschaft und hielt
auch selbst Vorlesungen iiber Astrologie. Trotzdem ver-
suchte er eine Verbindung von paracelsischer und gale-
nischer Lehre herzustellen, denn er erkannte besonders
die von Galen empfohlenen Heilmittel an.

In diesem Spannungsfeld, das die allgemeine Situation
in der Medizin am Ende des 16. Jahrhunderts reprdsen-
tiert — die Auseinandersetzung zwischen Anhdngern von
Hippokrates und Galen, Paracelsisten und Verfechtern
von neuen, besonders aus der Anatomie gewonnenen Er-
kenntnissen, — eignete sich Magnus Pegel sein medizi-
nisches Wissen an, entwickelte er eigene Auffassungen
zur Medizin, die weiter unten noch genauer erlGutert wer-
den.

Zwischen 1571 und 1591 wirkte M. Pegel mit einer kur-
zen Unterbrechung (1579 wurde er auf Empfehlung von
D. Chytraeus als Professor fiir Mathematik nach Helm-
stedt berufen, kehrte jedoch bereits zwei Jahre spéter
wieder nach Rostock zuriick) vermutlich liberwiegend an
der Rostocker Universitdt, wahrscheinlich als auBerordent-
licher Professor fiir Mathematik und Astronomie. Aus die-
ser Zeit sind jedoch nur wenige Hinweise auf Pegel vor-
handen. Er selbst berichtete, daB er viel Geld in Reisen
investiert hatte. So zeigte er sich von einem Besuch des
Observatoriums des Landgrafen Wilhelm von Hessen
sehr beeindruckt, sprach aber auch von Auslandsaufent-
halten, die er zu Studien- und Lehrzwecken nutzte: ,,Da
ich auch an fremden Orten und Universiteten auch ausser-
halb Teutschlands publice gelesen und von den studiosi
und anderen hduffig und gerne gehéret, ia auch von etz-
ligen Professoribus selbst bin gehdret worden. Dessen ich
nicht ein schlechtes sondern ein herliges Zeugnis von der
Universitet Padua und dariiber von der Teutschen nation
daselbst auf meinen Doctoratu bekommen, wie dasselbe
mit der Universitet, in gleichen mit der Teutschen nation
daselbst anhangenden Insiegeln bekreftiget.“8




Wirken M. Pegels als Professor fur
Mathematik und Astronomie an der
Universitat Rostock

Mit einem Brief an den Rat der Stadt Rostock bewarb
sich Magnus Pegel, wahrscheinlich besonders aus finan-
ziellen Griinden, hatte er doch 1589 geheiratet, fiir die
Professur fiir Mathematik und Astronomie, die 1590 durch
den Tod von J. Praetorius freigeworden war. Zur Unter-
stiitzung seiner Bewerbung wies Pegel u.a. darauf hin,
daB er die betreffenden Facher bereits als Professor extra-
ordinarius zur Zufriedenheit des Rates gelehrt und auch
dffentlich dazu disputiert habe. AuBerdem wdre es besser,
,wen man selbst Rostogker Kinder dazu gebrauchen kan,
die auch ihr Vaterlandt da sie eines ehrligen aufrichten
gemiits wol treulich meinen, und nach hochstem Vermo-
gen beférdern . . ."? wiirden. Er bot an, in der Lehre solche
Wege zu gehen, ,damit Mathesis illa so in Academiis
gebreuchlichen, als Arithmetica, Geometria und Astrono-
von mir (M. Pegel

mia ... in kurtzer Zeit verstendiglich . ..

— d.A)) tradiret und in fast einem Jahr alles absolvi-

ret..."1 werde. Daraus wiirde sich ein nicht geringer Nut-
zen auch fir die Frequenz der Universitat ergeben.

Den Rat der Stadt hatte diese Bewerbung wohl iiber-
zeugt, denn am 18. Mai 1591 wurde Magnus Pegel im
Beisein der vier Biirgermeister und anderer Ratsherren
im Rathaus zum ordentlichen Professor fiir Mathematik
und Astronomie berufen. In der vom 30. Mdrz 1591 datier-
ten Bestallungsurkunde sind die Pflichten eines Mathe-
matikprofessors an der Rostocker Universitat genauer
aufgefiihrt: ,das er Arithmetiam, Euclidem, Sphaeram,
Theoriam Planetarum und andere in derselben Kunst gute
Authores und nutzliche scripta Inmassen solches in con-
cilio unser. .. Professorn beliebet und fiir gut angesehen
wird, mit allem getreuen vleiB auf die lhm zugeordnete

Stunde wdchentlich ... unterrichte, und wan der ordo
disputationis an lhm kommen werde, alwege vleiBigk dis-
seinem

“1]

putire, auch in Concilio sitzen und daselbst. ..

Glauben und Pflichten nach sich verhalten... solle.
Die Berufung Pegels zum ordentlichen Professor war so-

mit mit vielfaltigen Aufgaben sowohl in der Lehre als

auch bei der Organisation des akademischen Lebens ver-
bunden.

Uber die Lehrtatigkeit von Magnus Pegel ist leider kaum
etwas bekannt, denn Lektionskataloge aus dieser Zeit
sind nicht tberliefert. Aus dem Jahr 1586 existiert aber
eine Schrift Pegels mit dem Titel: ,Universi seu mundi
Diatyposis” (Darstellung des Universums oder der Welt),
die er im Untertitel als Material aus der Mathematik,
Physik, Medizin und Natur allgemein fiir Vorlesungen,
Unterhaltungen und Studium néher bezeichnete. In die-
sem Werk umriB er den Inhalt seiner Lehrtatigkeit: ,Ich
versuche eine Astronomie des Makrokosmos und des Gan-
zen iliberhaupt, sowohl den duBeren Aufbau als auch den
innersten, ich untersuche genau die ganze Welt und auf
die natiirliche Beschaffenheit des Einzelnen und die Er-
schaffung gehe ich ein. Ich betrachte die schénsten Teile
der Philosophie, namlich die Astronomie als wichtigstes
und die Physik und eine wahre und an die Dinge ange-
paBte Mathematik.”'? Zugleich lieferte er ein genaues
methodisches Konzept zur Vermittlung seiner Erkennt-
nisse. Ausgehend von einer Erlduterung des Aufbaus des
Weltalls, der Gestalt, Form, Farbe und Bewegung der
Sterne, wandte er sich der Erklarung des Teils der Welt
zu, ,der unter dem Himmel liegt”, aber noch Ulber der
Erdoberflache, um dann den Erdaufbau genauer zu be-
leuchten. Dabei vertrat er einige, fiir diese Zeit recht in-
teressante Auffassungen. So setzte er sich griindlich mit
der Struktur des Kosmos auseinander und gelangte zu
der Ansicht, daB das Weltall ein homogenes, nicht in ein-
zelne, streng voneinander getrennte Bereiche geteiltes
Ganzes ist. Er lehnte die Schalentheorie (Befestigung der
Fixsterne an bestimmten Schalen), die seit der Antike ver-
breitet war, ab. ,Wir werden auch bestimmen und be-
weisen, ... daB der Aufbau des ganzen Himmels einzig
und zusammenhdngend ist und gar nicht (wie manche
Leute behaupten) durch Schalen getrennt wird."™

Pegel ging von einer natiirlichen Bewegung aller Him-
melskérper, auch der Fixsterne, aus und nahm eine stan-
dige Bewegung und Verénderung des Weltalls an, sicht-
bar an dem Entstehen und Vergehen von Himmelskor-
pern. Dabei bezog er sich auf die Zahl der Sterne, die er
als ,nicht unendlich, aber unzahlig” kennzeichnete. Un-
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Aus der Bestallungs-
urkunde fiir Magnus
Pegel als Professor fiir
Mathematik und Astro-
nomie vom 30. Mdrz 1591




zdhlig seien sie deshalb, weil sie sich in GroBe und Licht
verdndern und weil verschiedene Beobachtungspunkte auf
der Erde unterschiedlichen Einblick in die Sternenwelt ge-
statten. In Abgrenzung zur Astrologie charakterisierte Pe-
gel die Sternbilder, die damals in der Vorstellungswelt
der Menschen eine groBe Rolle spielten, als bloBe Hilfs-
konstruktionen, die in der Antike entstanden seien, mit
dem Ziel, eine gewisse Ordnung der Sterne zu erreichen.
Hier folgte er seinem Lehrer Heinrich Brucaeus, der die
Astrologie als unwissenschaftlich bezeichnete und sie strikt
ablehnte.

Sehr ausfiihrlich widmete sich Pegel der Frage nach der
Farbe und Gestalt der Sterne. Hier kam er auf Grund
eines Analogieschlusses zu der Erkenntnis, daB sich die
Sternfarbe aus der Zusammensetzung der brennbaren
Substanzen ergibt, ,wie unsere Flamme und das Feuer
verschiedener brennbarer Stoffe nicht auch ganz gleich-
artige Farbe zeigt.“" Im Gegensatz zu den Planeten
stamme ihr Licht nicht von der Sonne, sondern sie seien
selbstleuchtend. Obwohl die Sonne scheibenférmig er-
scheint, sei ihre wahre Gestalt kugelférmig.
Aufmerksamkeit verdienen die Auffassungen Pegels zur
Planetenreihenfolge, Entfernungsbestimmung der Plane-
ten und Fixsterne sowie zur Problematik der Bewegung
im Weltall, waren dies doch im 16. und 17. Jahrhundert
zentrale Fragestellungen in der astronomischen For-
schung, besonders im Zusammenhang mit der Ausein-
andersetzung um das heliozentrische Weltbild. In seiner
Schrift ,Universi seu mundi Diatyposis” zweifelte Pegel
berechtigterweise die aus der Antike (Aristarch, Hipparch)
stammenden Werte fiir die Entfernung Erde—Mond/
Erde—Sonne an. Er ging davon aus, daB diese Entfer-
nungen viel gréBer als bisher angenommen seien. Tat-
sdchlich enthielten die Berechnungen des Aristarch auf
Grund der unzureichenden MeBgerdte gravierende Ab-
weichungen.

Leider sagt das Werk Pegels nichts dariiber aus, zu wel-
chen MeBwerten bzw. Beobachtungsergebnissen er selbst
kam.

In seinen Ausfiihrungen zur Astronomie ging Pegel sehr
ausfihrlich auf die Problematik der Planetenreihenfolge
ein. Diese Thematik beschaftigte die Astronomen bereits

seit der Antike. Ptolemdus (um 90—160 u.Z.) hatte in
seinem beriihmten Werk ,Almagest” folgende Reihung
der Planeten angegeben (ausgehend von den Planeten
mit der geringsten Entfernung von der Erde): Mond, Mer-
kur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. Daran wiirde
sich die Fixsternsphdre anschlieBen. Diese Reihenfolge
mit der Erde als Mittelpunkt (Ptolemdisches Weltbild)
hatte durch das ganze Mittelalter hindurch Giltigkeit und
wurde erst durch die heliozentrische Lehre des Coperni-
cus (manifestiert in dem 1543 erschienenen Werk ,De
revolutionibus orbium coelestrium®) in einem langwieri-
gen ProzeB abgeldst. Magnus Pegel, der in einer anderen
Schrift Copernicus als einen sehr lobenswerten Astrono-
men bezeichnete, vertrat jedoch noch das geozentrische
Weltbild, hatte aber dessen Problematik bereits erkannt.
Wie der beriihmte danische Astronom Tycho Brahe (1546
—1601), der ebenfalls in Rostock studiert hatte und mit
dem Pegel befreundet war, behielt er die Vorstellung
einer fest im Mittelpunkt des Kosmos stehenden Erde bei.
Er ibernahm Brahes Weltbild, in dem dieser dem theore-
tischen Ansatz des heliozentrischen Systems insofern Rech-
nung tragen wollte, als er zwar noch die Erde von der
Sonne umkreisen lieB, andererseits aber die Sonne in den
Mittelpunkt aller anderen Planetenbahnen riickte. Diese
Theorie bedeutete einen Versuch der Beantwortung der
seit der Antike immer wieder diskutierten Frage nach der
Anordnung der Planeten Merkur und Venus. ,Demnach
sind Venus und Merkur weder oberhalb noch unterhalb
der Sonne schlechthin, sondern wir werden zeigen, daB
sie sich mit einigen in einem Kreis drehen.”® Leider ist
aus der Zeit nach 1600, in der Pegel mit J. Kepler zusam-
mentraf, nicht bekannt, ob dessen Lehren einen Wandel
in Pegels Auffassungen hinsichtlich des heliozentrischen
Weltbildes und der Kreisform der Planetenbahnen be-
wirkten.

Die Kreisbewegung war fiir Pegel die Grundform der Be-
wegung aller Himmelskdrper, die sich in drei Arten voll-
ziehe: ,Als erste Bewegung setzen wir die des gesamten
Himmels, durch die er sich in 24 Stunden, wie man sieht,
von Ost nach West mit Sternen und allen Contenta (die
enthaltenen Bestandteile — d.A.) liber den Polen der
Welt dreht. Als zweites setzen wir die eigentiimliche und
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... freie Bewegung der 7 Planeten, wodurch die Planeten
sich von West nach Ost (bis zum vollstdndigen Umlauf)
bewegen, jeder einzelne verschieden schnell ... Drittens
behaupten wir cine Bewegung nicht nur der Fixsterne,
sondern des gesamten Himmels mit allen Sternen und
Contenta von West nach Ost, die mehrere tausend Jahre
dauert.“’® Besonders die Beschreibung der ersten Bewe-
gung durch Pegel bestdtigt seine geozentrische Planeten-
theorie, die aber fir diese Zeit (16./17. Jahrhundert) noch
keineswegs als rilickschrittlich zu bezeichnen ist, gab es
doch ernsthafte wissenschaftliche Einwdnde gegen diese
Theorie. So konnten auf Grund der ungeniigenden MeB-
instrumente die parallaktischen Bewegungen der Fix-
sterne, die bei einer Bewegung der Erde um die Sonne
auftreten missen, nicht nachgewiesen werden.

Nach der Untersuchung der Erscheinungen und Prozesse
im Weltall wandte sich M. Pegel in seiner Schrift ,,Uni-
versi seu mundi Diatyposis” den Gegebenheiten auf der
Erde zu. So behandelte er Merkmale und Wesen der Luft
und der Luftbewegungen, den Erdaufbau, die belebte
und unbelebte Natur. Hier soll nur punktuell auf einige
besonders hervorzuhebende Theorien Pegels eingegan-
gen werden.

Bei der Erlauterung der Zusammensetzung der Kérper
deutet sich eine Auseinandersetzung Pegels mit den Auf-
fassungen der griechischen Atomisten (z. B. Leukippos,
Demokrit, Epikur) an. Wie diese nahm er eine Leere
(Vakuum) an, die in allen Dingen vorhanden sei ,und
Tatigkeit schafft“,7 d. h. Bewegungen hervorruft. Auch
gdbe es in den Kérpern Dinge, die zum Teil nicht mit den
menschlichen Sinnesorganen erfaBbar seien, aber , Wir-
kungen” hervorbringen kénnten. Diese, wenn auch von
Pegel noch recht zaghaft geduBerten Denkansdtze, stel-
len ihn an den Beginn einer sich dann im 17. Jahrhundert
in der Philosophie verstdrkt vollziehenden Hinwendung
zum Atomismus.

Sehr modern erscheinen auch Pegels Vorstellungen von
den Verdnderungen der Erde. Alle Dinge seien Wand-
lungen unterworfen. ,Und hier werden wir lehren, daB
die Erde selbst, insgesamt und in ihren Teilen lebt, wéchst
und schwindet.”’® Noch klarer driickte er diesen Gedan-
ken bei der Betrachtung der belebten Natur aus. Er wies
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1. Disputatio de peste, Rostock 1570.

2. Universi seu mundi Diatyposis, Rostock 1586.

3. Thesaurus rerum selectarum, magnarum,
dignarum, utilium, suavium, pro generis humani
salute oblatus, Rostock 1604.

4. Aphorismi Thesum selectarum de corporibus
mundi totius primariis, universalibus, maximis,
pulcherrimis. Derivati ex Astronomia, Geome-
tria, Arithmetica, Optica etc., Rostock 1605.

Werke von Magnus Pegel

darauf hin, daB einerseits aus einer Art immer wieder
Lebewesen entstehen, die ihren Vorfahren dhnlich sind
(Erhaltung der Art), es andererseits aber auch eine Viel-
zahl von Arten gibt, die sich im Laufe der Zeit verdndert
haben. ,,Dadurch wird auch folgendes offenbar sein, daB
die schon genannten Arten der Dinge im Laufe einer
Reihe von Jahren bald schneller, bald langsamer, bald
mehr, bald minder sich allméhlich dndern, bisweilen ver-
wandeln, verschwinden, durch andere ersetzt werden.”"?
Diese von Pegel vertretene Hypothese einer stdndigen
Verdnderung der Welt erstaunt besonders, ist sie doch
fir das 16. Jahrhundert durchaus nicht typisch. In dieser
Zeit dominierte die Auffassung einer seit der Schépfung
unveranderten Welt. Der Entwicklungsgedanke wurde erst
in der zweiten Halfte des 17. und dann im 18. Jahrhundert
von einzelnen Philosophen wieder aufgegriffen.

Dieser kurze Exkurs in die Schrift ,Universi seu mundi
Diatyposis” des Magnus Pegel zeigt, daB dieser sich mit
Fragen beschdftigte, die im Zentrum der wissenschaft-




lichen Diskussionen seiner Zeit standen, und daB er ei-
gene Gedanken, Theorien und Lésungsmaglichkeiten ent-
wickelte, die in gréBerem Umfange zum Teil erst Ende
des 17. und im 18. Jahrhundert auftraten. In Disputatio-
nen war er bereit, diese |deen auch éffentlich zu verteidi-
gen. Inwieweit und mit welcher Konsequenz sie tatsdch-
lich Eingang in seine Lehrtatigkeit fanden, 1GBt sich heute
nicht mehr nachweisen, aber sicher versuchte Pegel, seine
Vorlesungen zur Mathematik und Astronomie damit zu
bereichern.

Mit der Berufung 1591 zum ratlichen Professor fir nie-
dere Mathematik und Astronomie begann M. Pegel eine
umfangreiche und fiir die Universitat sehr fruchtbare
Lehr- und Organisationstatigkeit. Aus dem Dekanats-
buch der Philosophischen Fakultét ist zu entnehmen, dalB
er mehrmals als Examinator und Vicecancellarius Promo-
tionsverteidigungen beiwohnte.

Zwischen 1593 und 1604 war er viermal Dekan der Philo-
sophischen Fakultdt. Auch diese Funktion (bte er mit
groBem Engagement aus. So wurden unter seinem Deka-
nat im Wintersemester 1593/94 16 Kandidaten promoviert,
eine Zahl, die seit 1516 nicht mehr erreicht worden war.
Im gleichen Semester stand er der Universitat als Rektor
vor.

Immer wieder setzte sich Pegel mit dem Rat der Stadt
Rostock auseinander, erhielt er doch an Stelle der ver-
sprochenen 200 nur 140 Taler Gehalt. In einem Brief vom
20. Februar 1594 an den Rat beklagte sich Pegel erneut
dariiber, bewarb sich aber gleichzeitig bei Beibehaltung
des Lehrstuhles fiir Mathematik um einen Lehrstuhl fir
Medizin, um sein Gehalt aufzubessern. Fiir diese Profes-
sur sei er durchaus geeignet, habe er doch in Padua stu-
diert und unter H. Brucaeus in Rostock tiber die Pest pro-
moviert. Pegel wies jedoch auch darauf hin, daB er die
Medizin nur lehren, nicht aber praktisch ausiiben wolle.
+Wie dan in ltalia und an anderen Orten zugleich und
neben den practicibus professoribus auch Professores
Medici Theorici werden bestellet, welche nur und alleine
in Medicina, lesen und nicht practicieren mussen. Und
geschieht solches nicht ohne Ursachen: da die practici
derweil sie sich zum praxi gantz und gar ergeben, auch
einen grosen nutz und Inkommen davon haben, nicht

a!so die Lectionibus obliegen, auch avociert und verhin-
dert werden, wie solches auch die erfarunge bezeuget."?
So waren oft die an der Universitat tatigen Mediziner als
Physikus der Stadt verpflichtet. Um Kontinuitat und theo-
retisches Niveau der medizinischen Lehrveranstaltungen
zu sichern, setzte sich Pegel (sonst ein Forderer der Ein-
heit von Theorie und Praxis) in diesem Fall fir eine Tren-
nung beider Bereiche ein, auf Erfahrungen anderer Uni-
versitaten hinweisend. Seinen Vorschldgen folgte der Rat
der Stadt jedoch nicht, so daB Pegel in Rostock nie als
Professor der Medizin tatig sein konnte.

Um 1600 geriet das Wirken M. Pegels an der Rostocker
Universitat zunehmend in eine Krise. Haufige Krankheit
und harte Auseinandersetzungen mit seinen Kollegen in
der Fakultat pragten seine schwierige Situation. Als
Grund fiir diese Entwicklung wird héufig die Tatsache
angefiihrt, daB Pegel vom Krankenbett aus Promotionen
vornehmen wollte, was bei den lbrigen Mitgliedern der
Fakultdt auf Ablehnung stieB. Dies war aber sicherlich
nur der unmittelbare AnlaB fiir den offenen Ausbruch der
Streitigkeiten, die 1604 mit dem AusschluB Pegels aus der
Fakultat endeten. Wahrscheinlich bildeten seine fiir die
damalige Zeit teilweise auBergewdhnlichen wissenschaft-
lichen Auffassungen die wahre Ursache fiir diese Aus-
einandersetzungen. Seine Vorstellungen von einer Uni-
versitat, in der alle Facher in der Landessprache, die sich
im Gegensatz zum Latein den Bediirfnissen der Zeit an-
passen wiirde, unterrichtet werden sollten und in der die
Disziplin der Studenten und Professoren gleichermaBen
zu sichern sei, trafen bei seinen Kollegen sicher nicht nur
auf Verstédndnis. Hinzu kamen seine vielfaltigen Experi-
mente, in die er viel Geld investierte. Seine Erfindungen
bzw. theoretischen Uberlegungen dazu, die von astrono-
mischen Instrumenten bis zu Unterseebooten, Schwimm-
briicken, Flugschiff, Schnellzeichenapparat u.a.m. reichen,
brachten ihm den Ruf eines Scharlatans und Pseudowis-
senschaftlers ein. Folglich hatte Pegel auch groBe Schwie-
rigkeiten, seinen ,Thesaurus“,?! eine Zusammenfassung
seiner Erkenntnisse und Experimente, zu verdffentlichen.
Er erschien 1604 in Rostock, der Drucker hatte aber nicht
den Mut,

Auch Pegel selbst rechnete mit unglinstiger Aufnahme

seinen Namen auf das Titelblatt zu setzen.
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Gesuch Magnus Pegels an den Rat der Stadt Rostock um
Bewilligung der zugesagten 200 Taler Gehalt vom 20. Fe-
bruar 1594
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Nagpis Pegelos

dieser Schrift. In ihr behandelte er nacheinander die Pa-
dagogik, Rechtswissenschaft, Medizin, Astronomie, Geo-
graphie, Sprachwissenschaft, Politik, Okonomie, Militar-
technik und praktische Erfindungen zur Erleichterung des
taglichen Lebens.




Aus der Fllle der im ,Thesaurus" enthaltenen Inlorma-
tionen seien einige Auffassungen Pegels zu medizinischen
Problemen herausgegriffen, erzeugte er doch damit eine
bis in spatere Jahrhunderte reichende Resonanz.

Seinen Darlegungen zur Medizin schickte Pegel grund-
satzliche Uberlegungen zum Verhéltnis von Theorie und
Praxis in der Medizin voraus. Eine Theorie, die durch
Untersuchung der inneren Struktur der Natur entstanden
sei und auf Grund derer Mittel geschaffen werden, die
Krankheiten beseitigen oder mildern, sei unbedingt er-
forderiich. Diese Theorie miisse Resultat von Erfahrungen,
eigenen Beobachtungen und Untersuchungen sein. Aus
der Praxis misse sich die Theorie ergeben, die dann wie-
der auf die Praxis zuriickzuwirken habe. Hauptziele aller
medizinischen Forschung seien Therapie und Gesund-
erhaltung. Hier kdnnen Parallelen zu Paraceisus gezo-
en woarden, der eben‘alls forderte, daB die Heilkunst
nicht aus anderen medizinischen Gebieten (z. B. patho-
logizch-anatomisch) spekulativ abgeleitet werde, sondern
aus vielseitigen Erfahrungselementen der Arzneiwirkun-
gen an den kranken Individuen. Das ist vielleicht auch
der Grund dafiir, daB sich M. Pegel nicht mit anatomi-
schen Problemen beschdftigte, ja die Anatomie nicht ein-
mal erwhnte, trotz ihrer damals so hervorragenden Rolle
auch an der Rostocker Universitat. Er ordnete sein ganzes
Streben dem Hauptziel Therapie unter. So richtete M. Pe-
gel besonderes Augenmerk auf den Einsatz der Medika-
mente, weil damit viel Schaden angerichtet werde. Er
empfahl darauf zu achten, daB Arzte und Apotheker nicht
,die am Orte verfiigbaren, billigen, heilsamen Mittel
hintansetzen und statt dessen weit hergeholte, teure, un-
durchsichtig gemixte und zusammengesetzte, die dem Vor-
urteil hochwissenschaftlich und kompliziert erscheinen,
dafiir einsetzen."??

GroBe Wirkung erzielte Pegel mit seiner Methode, die
dem Patienten ,GuBere Sachen, die ihm gut sind, mitteilt
und innere Sachen, die schadlich sind, abwendet.”? Mit
Hilfe dieses Verfahrens sollte eine Verdnderung des
menschlichen Geistes, besonders des Willens und der
Affekte, eine Erneuerung des Lebens und somit eine Hei-
lung von fast allen Krankheiten erméglicht werden. Lei-

der erlduterte Pegel in seinem , Thesaurus“ den genauen
Ablauf dieser Methode nicht.

Eine Beschreibung ist von A. Libavius aus dem Jahr 1615
tberliefert: ,Gesetzt man habe einen starken, gesunden,
an geistigem Blute geichen Jingling, und einen kraftlosen,
magern, ausgemdrgelten, kaum noch athmenden Greis
vor sich. Will nun der Arzt die Verjingungskunst an letz-
terem ausiiben, so lasse er sich silberne, in einander pas-
sende Rdhren machen; 6ffne dann die Arterie des Ge-
sunden, bringe die eine Rdhre in sie hinein, und befestige
sie darin; darauf éffne er auch die Arterie des Kranken
und befestige die andere ... Réhre darin. Diese beiden
Rohren steckt man nun in einander, und macht hiedurch,
dass das warme und geistige arteriése Blut des Gesun-
den in den Kranken liberstrémt, und ihm die Quelle des
Lebens mittheilt, und alle Mattigkeit vertreibt. Wird aber
nicht jener Gesunde dadurch geschwdacht werden? Ei nun,
man gebe ihm nach der Operation gute Starkungsmittel
und Speisen..."?® Die Erwahnung dieser Heilmethode
durch Pegel fiihrte dazu, daB er in der Medizingeschichte
als Erfinder der Bluttransfusion in Deutschland gilt. Zu
dieser Zeit handelte es sich bei der Transfusion wahr-
scheinlich nur um einen Vorschlag, dessen praktische Um-
setzung noch nicht versucht wurde. Allein schon die theo-
retische Uberlegung dazu ist durchaus anerkennenswert,
obwohl an sie noch zu groBe Erwartungen beziglich Ein-
satzmoglichkeit und Wirkung geknlpft waren. Erst die
Entdeckung des Blutkreislaufes 1628 durch William Harvey
schuf die Grundlage fiir Transfusion und Infusion. Erste
Infusionsversuche am Menschen sind in Deutschland aus
den sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts bekannt. M. Pe-
gel, auf diesem Gebiet seiner Zeit weit voraus, traf mit
seinen |Ideen auf das Unverstdndnis seiner Zeitgenossen.
Wie der bedeutende Arzt und Wissenschaftler Andreas
Libavius, der Pegel als Scharlatan bezeichnete, werden
wohl auch die Rostocker Kollegen reagiert haben, so daB3
Pegels Stellung an der Universitat unhaltbar wurde.
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bensjahre Pegels

1605 verlieB Magnus Pegel Rostock und ging an den Hof
Rudolf Il. nach Prag. Dieser deutsche Kaiser war ein Ma-
zen der Kunst und Wissenschaften, an seinem Hof hiel-
ten sich viele bedeutende Gelehrte auf. Dort war auch
Tycho Brahe bis zu seinem Tod 1601 kaiserlicher Mathe-
maticus gewesen. Dessen Nachfolger wurde Johannes
Kepler, Schiiler Brahes, der zur selben Zeit wie Pegel in
Prag weilte. Sicher sind beide sich dort begegnet. Aus
diesen Jahren sind aber keine Arbeiten Pegels bekannt,
die einen EinfluB Keplers erkennen lassen. Als Rudolf II.
1612 starb, kehrte M. Pegel nach Rostock zuriick, wo er in
groBer Armut gelebt haben soll.?> 1615 folgte er einem
Ruf des Herzogs Philipp von Pommern, den er in Prag
kennengelernt hatte, an den Hof nach Stettin, wo er wahr-
scheinlich 1619 starb.

Magnus Pagel war ein durch seine Zeit, den Aufbruch
der Naturwissenschaften, insbesondere der Astronomie,
zutiefst gepragter Wissenschaftler. An der Rostocker Uni-
versitdt ausgebildet und von bedeutenden Lehrern ge-
formt versuchte er spater, sein Wissen in den Dienst die-
ser Institution zu stellen. Er leistete einen wertvollen Bei-
trag zum Aufschwung der Universitdt am Ende des 16.
Jahrhunderts. In seinem Bestreben, in die wissenschaft-
liche Diskussion seiner Zeit einzugreifen, bot er zu zen-
tralen wissenschaftlichen Problemen eigene Lésungsmég-
lichkeiten an, von denen einige phantastisch erscheinen,
andere wiederum spéter ihre Umsetzung erfahren haben.
Bei vielen seiner Erfindungen versuchte er, die technischen
Grenzen seiner Zeit zu durchbrechen. Von einem groBen
Teil seiner Zeitgenossen als Scharlatan abgelehnt, ist er
heute als ein Gelehrter, ein kreativer Geist einzuschdtzen,
der die Entwicklung der Wissenschaften in Deutschland
am Ende des 16. Jahrhunderts mittrug. Pegel gehérte zu
denjenigen, die mit ihren Forschungen den Weg fiir ihre

groBen Nachfolger ebneten.

NIEDERE MATHEMATIK

Jacob Praetorius (1583—90)
Georg Dasenius (1604—24, 1632—43)

MEDIZIN UND HOHERE MATHEMATIK
Heinrich Brucaeus (1568—93)
Wilhelm Lauremberg (1594—1612)

MEDIZIN
Levinus Battus (1568—91)
Petrus Memmius (1568—81)
lohann Bacmeister sen. (1593—1631)

Einige bedeutende Gelehrte und Lehrstuhlinhaber an der
medizinischen und philosophischen Fakultat zur Zeit M.
Pegels

Literatur

' Der Augsburger Religionsfrieden legte fest, daB die
Untertanen dem konfessionalen Bekenntnis der Lan-
desherren zu folgen hatten (,Cuius regio, eius reli-

e
gic. )
2

2 Doeberl, M. (Hrsg.): Das akademische Deutschland,
Bd. 1, Berlin 1930, S. 16; vgl. auch Petry, L.: Die Re-
formation als Epoche der deutschen Universitatsge-
schichte. Eine Zwischenbilanz, in: Festgabe Joseph

Lortz, Bd. 2, Baden-Baden 1958, S. 333.




Zwischen 1538 und 1561 stand Konrad Pegel insgesamt
zehnmal als Rektor, der halbjghrlich gewdahlt wurde,
an der Spitze der Universitat.

Vgl. Hofmeister, A. (Hrsg.): Die Matrikel der Universi-
tat Rostock, Bd. Il, 1 (Mich. 1499 — Ost. 1563), Rostock
1890, S. 132:

1556. Ost. 174. Rect. Conradus Pegel IX

Mense Maio

Conradus ] Pegel, Rostochiensis, fratres,

Magnus f filii rectoris

Erneuerte Berichte von Gelehrten Sachen, Rostock

1766,'5: 350.

Galen (129 — um 200 u. Z.) hatte ein Gesamtsystem
der Medizin geschaffen, das die Entwicklung der Medi-
zin bis in die Neuzeit hinein entscheidend beeinfluBte.
Er betrieb Anatomie, jedoch an Sdugetieren, und iber-
trug die dabei gewonnenen Erkenntnisse mittels Ana-
logieschluB auf den Menschen.

Paracelsus, eigentlich Theophrastus Bombastus von
Hohenheim (1493—1541), war ein bedeutender Arzt,
Naturforscher und Philosoph, der den menschlichen
Kérper einem chemischen System gleichsetzte und aus
natiirlichen Rohstoffen gewonnene mineralische Sub-
stanzen in der Therapie einsetzte. Er sah einen engen
Zusammenhang zwischen Astrologie und Medizin.

Stadtarchiv Rostock, Universitat — Rat, Ratliche Pro-
fessoren der Mathematik (1553—1798), Brief von Mag-
nus Pegel an den Rat vom 13. 4. 1590.

Ebenda.
Ebenda.

Ebenda, Bestallungsurkunde Pegels
vom 30. Mdarz 1591.

Pegel, M.: Universi seu mundi Diatyposis,
Rostock 1586, S. 1

Ebenda.

Ebenda, S. 3
Ebendq, S. 4.
Ebenda, S. 3.
Ebenda.
Ebendaq, S. 6.
Ebendq, S. 12.
Ebenda, S. 17.

Stadtarchiv Rostock, Universitat — Rat, Ratliche Pro-
fessoren der Mathematik (1553—1798), Brief von Mag-
nus Pegel an den Rat vom 20. Februar 1594.

Der volle Titel des Werkes lautet: Thesaurus rerum,

selectarum, magnarum, dignarum, utilium, suavium
(Schatzkdastlein der auserlesenen, bedeutenden, wert-

vollen, niitzlichen und angenehmen Dinge).

Pegel, M.: Rostock

1604, S. 39.

Thesaurus rerum selectarum...,

Ebenda, S. 111.

Zit. nach Scheel, P.: Die Transfusion des Blutes und
Einspriitzung der Arzeneyen in die Adern, Bd. 1, Ko-
penhagen 1802, S. 19.

Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 25, Leipzig
1887, S. 316.
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THOMAS REISKE

Zur Geschichte der Botanik an der Rostocker
Universitit im 16. und 17. Jahrhundert

Existiert die Botanik als lehrstuhlgebundene Hochschul-
disziplin in Rostock zwar erst seit 1792 mit der Schaffung
des Ordinariats fir Naturgeschichte, Chemie und Bota-
nik!, so haben aber auch Wissenschaftler der Zeit davor
Bleibendes zur Pilanzenkunde beigetragen. So hat die
Botanik an der Rostocker Universitdt beispielsweise die
floristische Erforschung Mecklenburgs recht frih, wie Ex-
kursionsberichte aus dem 16. und 17. Jahrhundert bezeu-
gen, beférdert. Doch die Geschichte der Rostocker Bota-
nik weist nicht nur solche Uberlieferungen auf. So finden
sich einige bemerkenswerte Publikationen, die vom er-
staunlich hohen Niveau botanischen und auch gartenbau-
lichen Wissens kiinden.

Die Botanik war im besagten Zeitraum im heutigen Sinne
keine echte Wissenschaftsdisziplin, sondern fungierte als
Hilfswissenschaft der Medizin,?2 die die Aufgabe hatte,
Pflanzen zu beschreiben und nach ihrem medizinischen
Nutzen als Arzneimittel zu beurteilen. Doch in zunehmen-
dem MaBe fanden sich Wissenschaftler, meist Arzte, die
ihr Hauptaugenmerk mehr und mehr auf die Pflanze an
sich lenkten. So entstanden umfangreiche Planzenkata-
loge, Krauterbiicher und Pflanzensysteme. Die Wissen-
schaft, die sich damals in einer Umbruchphase? befand,
verdankt der Botanik viel, war sie es doch, die mit ihrem
induktiven, sammelnden Charakter neben der mehr ver-
allgemeinernden theoretisierenden Richtung in der Me-
chanik, Astronomie und Mathematik nach Sudhoff* der
mittelalterlichen Scholastik den TodesstoB versetzte.

Im Folgenden sollen anhand von Exkursionsberichten, bo-
tanischen und gartenbaulichen Schriften einige Aspekte
der Rostocker Botanikgeschichte beleuchtet werden.

Mit der Herausgabe der ersten deutschsprachigen Krdu-
terblicher, z. B. solcher von Brunfels (1530) und Fuchs
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(1542),° begann in Mecklenburg, wie auch in anderen Tei-
len Deutschlands, die Erforschung der heimischen Floren
durch botanische Exkursionen.t Spdatestens seit 1564 war

Simon Pauli (1603—1680), Anatom an der Rostocker Uni-
versitdt, Verfasser des ,Quadripartitum botanicum”




es fiir Rostocker Medizinprofessoren Pflicht, botanische Ex-
kursionen im Rahmen der medizinischen Lehrveranstal-
tungen durchzufithren.” Sicher hatten solche Exkursionen
vordergriindig den Zweck, den Teilnehmern den medizi-
nischen Nutzen dieser Pflanzen zu erkldren, aber sie lie-
ferten — gleichsam nebenbei — Kataloge der gefunde-
nen Pflanzen, oftmals sogar versehen mit den Fundorten.
Der fritheste Nachweis fiir eine solche Exkursion existiert
fiir Rostock in einem 1579 erschienenen Gedicht von Na-
than Chytraeus.® Die Tatsache, daB ein Nichtmediziner
iiber eine botanische Exkursion berichtet, belegt die Be-
liebtheit und das Ansehen, das die Beschéaftigung mit der
lebenden Natur an der Universitat hatte. Das Gedicht
tréigt den Titel ,, Botanoscopium“? und stellt einen in Vers-
form in lateinischer Sprache verfaBten Brief an einen
Freund dar. Es enthdlt Angaben iiber gefundene Pflan-
zen, deren Standorte und den Weg, den die Botanisier-
gesellschaft zuriicklegte. Es ist in scherzhafter Weise ge-
schrieben und beschreibt anschaulich und ironisch die
Qualen und Anstrengungen eines solchen Unterfangens
und ist auch diesbeziiglich eine kulturhistorische Kostbar-
keit. Fiir das 17. Jahrhundert stehen etwa 10 Nachweise
fiir durchgefiihrte botanische Exkursionen zu Buche.® Auch
diese enthalten Standortangaben und Listen der beobach-
teten Pflanzen. Die meisten Exkursionen wurden rund um
die Stadt durchgefiihrt, nach Warnemiinde bzw. in die
Rostocker Heide. Uberliefert sind diese Exkursionsberichte
durch den Professor fiir Poesie Peter Lauremberg.5,™

Der Name Lauremberg besitzt fir die Universitdtsge-
schichte eine gewisse Bedeutung, namentlich fiir die Bo-
tanik der alma mater eine durchaus hervorragende, da
von zwei Mitgliedern dieser Familie bemerkenswerte bo-
tanische Publikationen vorliegen. Der Vater des schon er-
wéhnten Peter Lauremberg, Wilhelm Lauremberg!' ver-
faBte ein Buch mit folgendem Titel ,Botanotheca, hoc
est modus conficiendi herbarium vivum, in gratiam et
usum studiosorum medicinae conscripta“  (Rostock
1626).12 Es handelt sich um eine fir Medizinstudenten
geschriebenes Buch, das als erstes in der Welt tiberhaupt
eine Anleitung zum Pflanzensammeln und zur Anlage ei-
nes Herbariums gibt. Lauremberg schreibt u. a. folgende
mitzufiihrende Materialien vor: eine Pflanzenpresse, ei-

nen Spatel zum Ausgraben der Wurzel, die fiir ein wis-
senschaftliches Herbar notwendig ist und ein sogenann-
tes Krduterbuch, wie das des Lobelius oder des Taber-
naemontanus. Desweiteren enthdlt die ,Botanotheca”
eine Liste einheimischer Pflanzen, die nach bestimmten
Gesichtspunkten geordnet sind. Solche sind z. B. der prak-
tische Nutzen (z. B. Fruchtbdume, wie Apfel, Kirsche). Die
Pflanzen werden aber auch nach — gewissermaBen —
dkologischen Aspekten (z.B. im Wasser schwimmende
Pflanzen, an feuchten Standorten vorkommende Pflanzen)
bzw. nach natiirlichen Familien (z. B. Umbelliferae, Legu-
minosae) geordnet.

Die Laurembergsche ,Botanotheca” muB den Anatomen
Simon Pauli®® stark beeinfluBt haben, denn dieser lber-
nahm Laurembergs Werk in seine botanische Hauptschrift
,Quadripartitum botanicum® (Rostock 1639).

In der vorliegenden Literatur 2 5 wird dieses Werk ge-
biihrend gewiirdigt. Die Bedeutung der ,Botanotheca”
wird aber oftmals nicht geniigend herausgestellt, was dem
Wert der Schrift von Wilhelm Lauremberg nicht gerecht
wird, ist sie doch die erste in der Welt erschienene Bota-
nisieranleitung und I6st sich Lauremberg doch auch stér-
ker als Pauli von der medizinischen Zweckorientierung der
Botanik, da er — im Gegensatz zu Pauli, der die Pflan-
zen nach dem Bliitenkalender ordnet, — Pflanzen auch in
natiirlichen Familien, also losgeldst von medizinischer
Nutzbarkeit, auffiihrt. Besonders interessant am Pauli-
schen Werk erscheinen die reichhaltigen, umfangreichen
philologischen Abhandlungen zu den Namen der Pflan-
zen. So benutzt er auch Volksnamen mecklenburgischer
Mundart und vergleicht diese mit danischen Pflanzenna-
men. Selbstversténdlich werden auch die Namen aus der
griechischen und lateinischen Antike diskutiert. Solche
philclogischen Abhandlungen waren zu dieser Zeit Ub-
lich. Sie zeugen von der aktiven Auseinandersetzung mit
dem von der Antike iiberkommenen botanischen Wissen.
Diese sprachwissenschaftlichen Diskussionen in der bo-
tanischen Literatur fiihrten auch letztlich zwingend zu den
Systematisierungsbestrebungen und der Suche nach Ver-
einheitlichung der Nomenklatur, die besonders das 18.
Jahrhundert — als beriihmtestes Beispiel sei das Wirken
Carl von Linnés genannt — charakterisierten.
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Seite aus dem ,Diarium botanicum® von Peter Laurem-
berg (Beginn der Eintragungen fiir das Jahr 1626)

Als dritter bedeutender Rostocker Botaniker soll der schon
erwdhnte Peter Lauremberg'® aufgefiihrt werden, der sich
vor allem um die Entwicklung der Gartenkultur verdient
gemacht hat. Seine gedruckten botanischen Hauptwerke
sind zum ersten der ,Apparatus plantarius” (Rostock
1631) und zum zweiten die , Horticultura” (Rostock 1632).
Es handelt sich bei beiden Biichern um die lehrbuchartige
Niederlegung seiner botanischen und gartenbaulichen
Kenntnisse.™ 6 17 |m , Apparatus plantarius” beschreibt er
die Zwiebelgewdchse und die Pflanzen mit knollenarti-
gen Stengel- bzw. Wurzelgebilden in botanischer und
gartenbaulicher Hinsicht. Sehr tbersichtlich, versehen mit
Holzschnitten, gibt er detaillierte Pflanzenbeschreibun-
gen, diskutiert die verschiedenen Namen, beschreibt di-
verse Varietdten und gibt Hinweise zur Gartenkultur die-
ser Pflanzen. Besonders erstaunlich ist die von ihm aufge-
fihrte Artenvielfalt. So charakterisiert Lauremberg zum
Beispiel insgesamt 24 Gattungen von Zwiebelgewdchsen,
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Eintragung im ,Diarium botanicum” von Peter Laurem-
berg liber Samenbeziige aus Braunschweig

was insofern bemerkenswert ist, da Zwiebelgewdchse, ins-
besondere jene orientalischer Herkunft, gerade erst in
dieser Zeit tiber Osterreich in deutsche Gérten gelan-
gen.”® Auch an dieser Tatsache ist deutlich der hohe
Stand der Gartenkultur Rostocks in dieser Zeit ables-
bar.

Die ,Horticultura” nun ist ein wirklich gartenbauliches
Lehrbuch. In den einzelnen Kapiteln werden die Vorberei-
tung des Bodens, die Bodenbearbeitung, Samenvorberei-
tung und Aussaat beschrieben. Es lassen sich aber auch
botanische Uberlegungen in diesem Buch finden. So &u-
Bert sich Lauremberg auch iiber die Problematik der Ge-
schlechtlichkeit der Pflanzen, die zwar schon seit der An-
tike diskutiert wird, Streitpunkt botanischer Kontroversen
war, aber endgliltig erst Ende des 17. Jahrhunderts durch
Camerarius entdeckt und bestétigt wird.” Lauremberg war
zwar kein Anhdnger der pflanzlichen Sexualitdt, es wird
aber deutlich, daB er um die aktuellen Diskussionsgegen-




stande der Botanik seiner Zeit wuBte und durchaus mehr
als ein bloBer Pflanzenliebhaber war. Ergénzt wird die
»Horticultura” durch Abbildungen
Grundrissen verschiedener Gartentypen und diesen ent-

von Gartengeraten,

sprechenden Pflanzenverzeichnissen.
Besonders bemerkenswert erscheint, daB Lauremberg
auch Anleitungen fiir die Obstbaumveredlung und Steck-
lingsvermehrung anfiihrt. Das legt die Frage nahe, ob
er diesen Anleitungen eigene Erfahrungen aus der Gar-
tenpraxis zugrunde legte oder lediglich Informationen
anderer Autoren zusammenfaBte? Das als Handschrift
vorliegende, von ihm und seinem Sohn verfaBte , Diarium
botanicum“10 16 77 gibt die Antwort.

Dieses Tagebuch enthdlt Eintragungen iiber seine um-
fangreiche gdrtnerische Tatigkeit. Wir finden Mitteilungen
tiber die Art und Weise der Bestellung seiner 7(!) Gar-
ten, Angaben iiber Bezugsquellen seiner Samereien, Ar-
beitsschritte der Gartenbewirtschaftung, Angaben iiber
Ernteertrdge und — das ist sicher das Wichtigste — An-
gaben iiber Veredlungsversuche von Obstbdumen sowie
iber Versuche zur Stecklingsvermehrung. Es ist zu vermu-
ten, daB Lauremberg dieses botanische Tagebuch an-
legte, um seine gartenkundlichen Biicher vorzubereiten.
Diese Experimentierfreudigkeit und das Bestreben, Erfah-
rungen zur Grundlage der Erkenntnis zu machen, sind in
dieser Zeit neu und spiegeln auch in diesem Bereich der
Wissenschaft die Bestrebungen wider, Scholastik und
Biichergelehrtheit zu (iberwinden und Tatigkeit, Erfahrung
und Experiment zur Grundlage der Erkenntnis werden zu
lassen.

Die dargestellten Beispiele aus der Rostocker Botanik-
geschichte zeigen deutlich die Vielfalt der botanischen
Aktivitaten, den hohen Stand und das betrdchtliche An-
sehen, das die Botanik und der Gartenbau in Rostock
besaBen. Die Entwicklung der Botanik an der Rostocker
Universitdt hielt mit der im tibrigen Deutschland durchaus
Schritt und somit haben auch Rostocker Wissenschaftler
Anteil an der Verselbstdndigung der Botanik als wissen-
schaftliche Disziplin.

Anmerkungen

1 Universitdatsarchiv: Personalakte H. F. Link enthdlt die
Berufungsurkunde des Herzogs fiir den ersten Profes-
sor fiir Naturgeschichte, Chemie und Botarik H. F. Link
(1767—1851)

vgl. I. Jahn, Untersuchungen zum Phasenunterschied in
der Herausbildung der Botanik und Zoologie und zur
Entstehungszeit der ,Biologie*, in: Rostock. Wiss. hist.
Manuskr., Heft 2/1978, S. 59—60

vgl. J. D. Bernal, Die Wissenschaft in der Geschichte,
Berlin 1967

4 ygl. Jahn/Senglaub/Léther, Geschichte der Biologie,
Jena 1982, S. 174

5 vgl. J. Sachs, Geschichte der Botanik vom 16. Jahrhun-
dert bis 1860, Miinchen 1875, S. 14

vgl. H. Eddenbiittel, Botanische Exkursionen um Ro-
stock im 16. und 17. Jahrhundert, in: Arch. Frd. Nat.
Meckl., Neubrandenb. 1835, S. 5—16

Eddenbiittel bezieht sich bei den Exkursionsberichten
maBgeblich auf P. Lauremberg (sh. Anm. 10)

vgl. Autorenkollektiv, Geschchite der Universitat Ro-
stock 1419—1969, Rostock 1969, Bd. 1, S. 40

8 Nathan Chytraeus (1562—1593) war von 1564 bis
1580 Professor fiir lateinische Sprache und Literatur
an der Universitat, vgl. Autorenkollektiv, Geschichte
der Universitdt Rostock 1419—1969, a.a.0. S. 47—48

9 N. Chytraeus, Botanoscopium, in: Poematum Nathanis
Chytraei praeter sacra omnium septendecim, Rostock
1579; S. 319 ft.

deutsche Ubersetzung von E. H. Krause, Eine botani-
sche Exkursion in die Rostocker Heide vor 300 Jahren,
in: Arch. Frd. Nat. Meckl., Neubrandenb. 1880, Jg. 33,
S. 318—329
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vgl. P. Lauremberg, Diarium botanicum, Rostock (1627
-1666)

Es handelt sich um ein handschriftliches Tagebuch des
Professors fiir Poesie Peter Lauremberg (1585—1639)
und dessen Sohn Jacob Sebastian, der das Tagebuch
nach dem Tod des Vaters leider nur liickenhaft und
oberflachlich weiterfiihrte.

Zur Biographie P. Laurembergs vgl. Autorenkollek-
tiv, Geschichte der Universitadt Rostock 1419—1969,
a.a.0. S. 64—65

Wilhelm Lauremberg (1581—1612), Stammvater der
Rostocker Familie Lauremberg, Professor fiir Medizin,
vgl. Autorenkollektiv, Geschichte der Universitédt Ro-
stock 1419—1969, a.a.0. S. 41

vgl. R. Kobert, Pharmacobotanisches aus Rostocks Ver-
gangenheit, Stuttgart 1911, S. 4—44

Simon Pauli (1603—1680), bedeutender Anatom, vgl.
Autorenkollektiv, Geschichte der Universitdt Rostock
1419—1969, a.a.0. S. 64

Richter/Guttenberg/Libbert, Die Entwicklung der Bota-
nik in Rostock, in: Wiss. Zeitschr. der Univ. Rostock
1968, Jg. 17, Math.-naturw. Reihe, Heft 4/5, S. 263—
275

vgl. C. Tott, Die Pflege der Heilkunde durch die medi-
zinische Fakultat zu Rostock vom 17. bis zum 19. Jahr-
hundert, in: A. Henke's Zeitschrift fiir die Staatsarznei-
wissenschaft, Erflangen 1856, Bd. 71, S. 226

vgl. L. Krause, Aus Peter Laurembergs Tagebuch, in:
Beitrdge zur Geschichte der Stadt Rostock, Rostock
1895, Bd. 1d, S. 41—64

vgl. H. Eddenbiittel, In Rostock zur Zeit des DreiBig-
jahrigen Krieges vorkommende Heilkréuter und Zier-
pflanzen, in: Sudhoff's Archiv fiir Geschichte der Medi-
zin und der Naturwissenschaften, Leipzig 1938, Bd. 1
u. 2, S.86—120

8 vgl. P. Falkenberg, Der Garten und seine Entwicklung,
Rostock 1899, S. 19

' vgl. R. J. Harvey-Gibson, Outlines of the History of Bo-
tany, London 1919, S. 43—45
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Nach der zur 550-Jahrfeier der Wilhelm-Pieck-Universitat
Rostock im Jahre 1969 herausgegebenen Festschrift ,Ge-
schichte der Universitat Rostock 1419—1969“! ist in ver-
schiedenen Verdffentlichungen zur Geschichte der Univer-
sitdt und in Kurzfassungen zur Gesamtgeschichte immer
wieder zu lesen, daB die Universitat Rostock die ,dlteste
in Nordeuropa” ist und die ,Leuchte des Nordens” ge-
nannt worden sei. Verschiedentlich heiBt es sogar, daB
die Universitat sich den Ruf oder den Beinamen oder
auch Ehrennamen , Leuchte des Nordens" erworben habe.
Die Bezeichnung ,dlteste Universitat in Nordeuropa” soll
zum SchluB Gegenstand dieser Betrachtung sein, zundchst
soll die Bezeichnung ,Leuchte des Nordens” untersucht
werden.
Um es vorwegzunehmen: In den ersten beiden Jahrhun-
derten ihres Bestehens — und nur dieser Zeitraum kommt
in Frage — hat die Universitat Rostock diesen Namen im
Bereich der Wissenschaft nicht erhalten und auch nicht
getragen. Ein entsprechender Bei- oder Ehrenname wurde
ihr nicht verliehen. Wer oder welche Institution hatte den
Namen auch verleihen sollen oder kénnen? Es fehlt jeder
dokumentarische Nachweis, den es auch gar nicht gibt
oder gegeben hat.
Der Autor steht hier vor der Aufgabe, einem Historiker
unserer Universitdt widersprechen und eine von diesem
erarbeitete, Euphorie weckende und vielfach veréffent-
lichte These zur Geschichte der Universitat Rostock ad ab-
surdum fihren zu missen.
Die Ursache fiir die unzutreffenden Darstellungen ist in
der genannten Festschrift zu sehen, dort heiBt es:

+Am 12. November 1619 ... beging die Universi-

tat... ihre Zweihundertjahrfeier... Die Universi-

tat hatte um so mehr Grund, das Jubilgum festlich
zu begehen, als sie sich zu diesem Zeitpunkt durch-
aus auf dem Hohepunkt ihrer internationalen Gel-
tung befand und nach einem Epigramm von Peter
Lindeberg (ein) Lumen Vandaliae, eine ,Leuchte
des Nordens" geworden war."2
Der fiir die Ausarbeitung der Frithgeschichte der Universi-
tat Rostock in der Festschrift verantwortliche Rostocker Hi-
storiker Karl Friedrich Olechnowitz hat dazu auf das Epi-
gramm ,In Rostochium patriam* von Peter Lindeberg
(1562—1596)3 hingewiesen, der als Rostocker Chronist be-
strebt war, seine Vaterstadt (und vielleicht auch deren
Universitat?) in ein gutes Licht zu stellen.

Die Leser hatten keine Veranlassung, die Darstellung in
der Festschrift in Zweifel zu ziehen, zumal sie mit Quellen-
nachweis belegt ist und der Chronist Peter Lindeberg Zeit-
zeuge war. DaB die angegebene Quelle falsch interpre-
tiert wurde, war nicht zu vermuten.

Auch der Autor dieses Beitrages muB zugeben, lange Zeit
keine Zweifel an der zudem noch durch das Autorenkol-
lektiv zur Festschrift gedeckten Arbeit eines Wissenschaft-
lers der Universitat Rostock gehegt zu haben. Erst als die
Bezeichnung der Universitat mit ,Leuchte des Nordens"
immer stdrker betont wurde und wohl in allen nach der
Festschrift von 1969,
gen, verdffentlichten Beitrdgen aus der gebotenen Rela-
tion herauswuchs und liberbetont wurde, kamen Zweifel
auf, die Veranlassung gaben, dem Ursprung der Darstel-
lung in der Festschrift nachzugehen.

Die Untersuchung ist abgeschlossen mit dem hiermit vor-

im besonderen auch in Kurzfassun-

gelegten Ergebnis, das liberraschen muB.
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Ausgehend von Peter Lindeberg ist durch die Uberset-
zung von Professor Olechnowitz zu lesen:

Lumen Vandaliae = Leuchte des Nordens,
eine Gleichung, die zwar keine Unbekannten enthalt, die
aber dennoch nicht aufgehen kann. Beide Seiten ent-
halten falsche Voraussetzungen, sie sind unzutreffend und
unwissenschaftlich. AuBerdem enthdlt die Gleichung einen
schwerwiegenden Fehler, der sie aufhebt.
Betrachten wir zuerst die Formulierung ,Lumen Vanda-
liae” von Peter Lindeberg etwas genauer. Lumen Vanda-
liae kann doch wortlich Gbersetzt nur ,Leuchte der Stadt
oder des Landes der Vandalen"” heiBen. Ohne den wah-
ren Zusammenhang zu kennen, wird der Leser hier un-
willkirlich, seine Geschichtskenntnisse nutzend, auf den
damals schon léngst ausgestorbenen Stamm der ostger-
manischen Vandalen gelenkt, dessen Urheimat vor unse-
rer Zeitrechnung zwar in Skandinavien anzunehmen ist,
dessen Siedlungsgebiet in den ersten Jahrhunderten un-
serer Zeitrechnung aber im Rahmen seiner Wanderungen
in den verschiedensten Gebieten Europas (Schlesien, Po-
len, Westeuropa), im 15. Jahrhundert sogar auf der Iberi-
schen Halbinsel und in Nordafrika, zur Zeit von Peter Lin-
deberg jedoch weder im Raum Mecklenburg noch in Nord-
deutschland zu suchen ist.
Um Klarheit zu bekommen, missen wir das Hauptwerk
von Peter Lindeberg, das ,Chronicon Rostochiense” —
nach seinem Tode im Jahre 1596 mit fiinf Abschnitten
herausgegeben — ndher betrachten.? Lindeberg hat ohne
eigene Forschungen — wie fiir seine Zeit durchaus ver-
standlich — das fir die Geschichte der Stadt Rostock
und des Landes Mecklenburg Wichtige zusammengetra-
gen und in seiner Rostocker Chronik zusammengestellt.
In den ersten vier Abschnitten griff er dabei sehr stark
auf die Veroffentlichungen des Historikers Albert Krantz
(in Rostock 1443—1486), im besonderen auf dessen ,, Wan-
dalia“,® und auf das ,Chronicon Saxoniae” von David
Chytraeus, Professor der Theologie in Rostock 1551—
1600,6 zuriick und scheute sich auch nicht, kleinere und
groBere Abschnitte mehr oder weniger wortlich zu ber-
nehmen. Im fiinften Abschnitt berichtet er dann als Zeit-
zeuge Uber den ,Zustand der Stadt’; der Abschnitt enthalt
den fir eine Auswertung bedeutenden Teil der Chronik.
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Auch bei Professor Nikolaus. Marschalk Thurius, der als
tichtiger Gelehrter in Rostock in den Jahren 1510—1527
bahnbrechend fiir die humanistischen Studien wirkte und
als Mann von umfassender Gelehrsamkeit sich der Ge-
schichtsschreibung widmete, auf diesem Gebiet aber nicht
die notwendige Qualitat erreichte, hat Peter Lindeberg
seine ,Anleihen” gemacht. Es findet sich bei Nikolaus
Marschalk in seinen hier interessierenden ,,Annales Heru-
lorum et Vandalorum"? und , Vitae Obetritarum“® durch-
aus Brauchbares, sie sind aber vermischt mit , phanta-
stischen Erfindungen und willkiirlichen Einfligungen“.? So
ist bei ihm z. B. Uiber die Abstammung der mecklenbur-
gischen Firsten von dem Macedonier Alexander dem
GroBen (356—323 vuZ.) und von der Verteilung des Rei-
ches Alexanders nach seinem Tode zu lesen. Die Einwoh-
ner Mecklenburgs nahmen das zur Kenntnis. Sie lieBen
auch die weitere Sage gelten, ihr Firstenhaus habe sei-
nen Ursprug bei den Vandalen, war doch bei Professor
Marschalk der Name der ostgermanischen Vandalen der
Sammelbegriff — ein Paradoxon und miBverstandlich —
fur die im achten und neunten Jahrhundert in den Raum
ostlich der Elbe eingewanderten und im mecklenburgi-
schen Raum ansdassig gewordenen Slawen (Obotriten und
Wenden). Auch das hat Peter Lindeberg bei Marschalk
entnommen, der den Weg in der Besiedlung des meck-
lenburgischen Raumes von den germanischen Herulern
bis hin zu den slawischen Vandalen (Wenden) aufgezeich-
net hat. Infolgedessen enthdlt der erste Abschnitt der
Rostocker Chronik von Peter Lindeberg allgemeine Nach-
richten mit wenig geschichtlichem Wert tber ,die Deut-
schen, Vandalen und Mecklenburger und tiber einzelne
vandalische Stadte und tber die Hanse“.

Hier muB jetzt deutlich gemacht werden, daB Albert
Krantz seiner ,Wandalia“ den Untertitel , oder Beschrei-
bung wendischer Geschichte” hinzuftigte und daB David
Chytraeus in seinem ,Chronicon Saxoniae” die einge-
wanderten Slawen sehr richtig ,Wenden" genannt hat.
Nikolaus Marschalk dagegen hat lber die ,Vandalen®
berichtet und durchgehend an dieser Bezeichnung fest-
gehalten. Er versdumte es zu sagen, daB unter dem Na-
men der (slawischen) Vandalen ganz eindeutig nur die
in den mecklenburgischen Raum eingewanderten ver-




schiedenen Stamme der Wenden zu verstehen waren bzw.
daB die Bezeichnung ,Vandalen” als latinisierte Form fiir
die ,Wenden" verwendet worden war.

Das hat Peter Lindeberg nicht erkannt oder kritiklos von
Marschalk tibernommen und in seiner Chronik die einge-
wanderten Slawen ,Vandalen" genannt und insofern in
dem Epigramm von einem ,Lumen Vandaliae” gespro-
chen. Er hétte besser von der , Leuchte im Gebiet der Wen-
den" oder von der ,leuchte in den mecklenburgischen
Landen” gesprochen, um jede Unklarheit zu vermeiden.
Das wird auch deutlich darin, daB die mecklenburgischen
Herzége in der Reihe ihrer firstlichen Titel den eines Fiir-
sten der Wenden, nicht aber den eines Firsten der Van-
dalen fihrten.

In die Literatur ist die Bezeichnung ,Lumen Vandaliae”
nicht eingegangen, dazu stand sie an zu verdeckter Stelle.
Auch zur Geschichte der Stadt Rostock, die Peter Linde-
berg ,Urbs est Vandalica, Anseatica, Maritima et Mega-
politana“ nannte, wurde die Bezeichnung nicht aufgegrif-
fen.

Im 18. Jahrhundert taucht in den ,Monumenta inedita
rerum Germanicarum® von Ernst Joachim von Westphalen
(1700—1759) der Name der (slawischen) Vandalen noch
einmal auf, aber nur in dem Zusammenhang, daB in Band
eins und zwei die Veréffentlichungen von Nikolaus Mar-
schalk als Beitrdge zur Geschichte Mecklenburgs abge-
druckt sind. Auch eine Verdffentlichung zur Geschlechter-
folge der mecklenburgischen Fiirsten von Alexander dem
GroBen bis in die damalige Zeit ist dort zu finden.0
Erst in der Festschrift zur 550-Jahrfeier der Universitat im
Jahre 1969 und im ersten Band der anlaBlich des Stadt-
jubildums 1968 herausgegebenen ,Geschichte der Stadt
Rostock” (3 Bde. Rostock 1968—1974) hat K. F. Olechno-
witz auf das Epigramm von Peter Lindeberg, in der Stadt-
geschichte fdlschlicherweise einem Heinrich von Kirchberg
zugeschrieben, Bezug genommen.!" Zu beanstanden ist
hier nur, daB er die verwendete Bezeichnung ,Lumen
Vandaliae" mit ,Leuchte des Nordens" iibersetzt hat und
dem schon unwissenschaftlichen ,Lumen Vandaliae” da-
mit eine weitere Unwissenschaftlichkeit hinzufligte.

Wie konnte aus dem Begriff ,Lumen Vandaliae" lber-
haupt eine ,Leuchte des Nordens“ werden? War die Uni-

versitat in der Zeit ihres Bestehens wirklich eine , Leuchte
des Nordens", eine Bezeichnung, die analog der standi-
gen Betonung, sie sei die dlteste in Nordeuropa, unwill-
kirlich auch auf diesen Raum, eben auf den Norden, be-
zogen wird? Die slawischen Vandalen (Wenden) waren
doch nicht im skandinavischen Raum zu suchen! Was ver-
anlaBte K. F. Olechnowitz zu dieser freien Ubersetzung,
hat er die notwendige Wertung der Quelle unterlassen,
oder sah er sich von seinen eigenen Darlegungen zur
Geschichte der Universitat dazu angeregt? Oder hat er
unwillkiirlich doch an die germanischen Vandalen ge-
dacht, deren Ursprung zwar in Skandinavien zu suchen
ist, die aber zur Zeit von Nikolaus Marschalk und von
Peter Lindeberg weder in Norddeutschland noch im skan-
dinavicchen Raum ansdssig waren?
Fir seine Ubersetzung hat Professor Olechnowitz nur die
Quelle bei Peter Lindeberg angegeben und keine weite-
ren Hinweise gemacht. So muB ihm die unzutreffende
Ubersetzung allein angelastet werden. Wie schon in dem
»Lumen Vandaliae" eine Unrichtigkeit steckt, so auch in
der Bezeichnung ,lLeuchte des Nordens“. Die Uberset-
zung muB daher eindeutig abgelehnt werden.
Und jetzt kommt der schwerwiegende Fehler bei K. F.
Olechnowitz. Dazu soll das Epigramm von Peter Linde-
berg in vollem Woertlaut wiedergegeben werden:

»In Rostochium patriam.

Urbs generosa rosis rosea, generosa Roseto,

Est Pandora Deum, Phoebi rosa, balsamus Ansae,

Vandaliae lumen, Varni paradisus aprici,

Et laus Teutoniae, musis decima addita Diuis,

Urbs roseis operosa rosis, rore Rosarum est,

Sic ego: more tuo mendax mendacia dicas.”
Das ist zwar ein Text in etwas eigenwilliger lateinischer
Sprache, zudem voller Rosen — in der Zeit des Humanis-
mus wurde Rostock in falscher Ableitung des Namens von
Rosenstock einmal ,Stadt der Rosen” genannt —, doch
wird der Leser ganz klar erkennen, daB hier nur die
Stadt Rostock mit vielen Epitheta ornantia gemeint ist
(Urbs . i
allein seine Vaterstadt lobpreisen, indem er sie neben an-
deren Attributen auch eine Leuchte oder Zierde des Wen-

est ... Vandaliae lumen). Der Chronist wollte

denlandes nannte. Von der Universitat, der Peter Linde-
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berg als Student angehért hatte (immatrikuliert Oktober
1578), hat er lberhaupt nicht gesprochen, sie stand ja
auch in der Wiederaufbauarbeit nach der Reformation.
Die Bezeichnung der Universitdt Rostock als ,Leuchte des
Nordens” entbehrt somit jeder Grundlage. Es muB un-
klar bleiben, wie K.F. Olechnowitz den zur Ehrung der
Stadt gewdhlten Ausdruck auf die Universitat beziehen
konnte. Doch wollen wir nachsichtig sein, zu jener Zeit
hat er sowohl den Abschnitt zur Stadtgeschichte (Jubi-
IGum 1968) als auch den zur Universitatsgeschichte (Jubi-
IGum 1969) ausgearbeitet und war damit sehr stark ge-
fordert.
Eine Erklarung fiir die falsche Interpretation wédre eben
nur darin zu sehen, daB er Notizen von fritheren Archiv-
und Bibliotheks-Studien nicht richtig zugeordnet hat oder
bei Ausarbeitung seiner Manuskripte nicht richtig zuord-
nen konnte, und daB er notwendige Priifung der Quelle
unterlieB. Hierzu gehért auch, daB er in dem ersten Band
der Stadtgeschichte den Autor des Epigramms fdlsch-
licherweise mit Heinrich von Kirchberg benannte.

Werfen wir der Vollstédndigkeit halber jetzt noch einen

Blick in die Geschichte der Universitat, um Klarheit zu

bekommen, ob denn die Universitdt in der Zeit ihres Be-

stehens — im besonderen in den ersten beiden Jahr-
hunderten — wirklich eine ,Leuchte des Nordens" war.

Ist die Bezeichnung unabhdngig von der falschen Inter-

pretation etwa von dieser Seite haltbar?

Wenn wir die Geschichte der Universitdt fiir die ersten

beiden Jahrhunderte etwas ndher betrachten, so miissen

wir feststellen, daB wenig AnlaB besteht, sie zur , Leuchte
des Nordens” zu machen. Es wird deutlich, daB sie mit
erheblichen Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte.

So blieben

— die standigen innerstddtischen sozialen Kémpfe in Ro-
stock und der Auszug nach Greifswald in den Jahren
1437—1443 mit seinen Folgen,

— die Streitigkeiten der Stadt mit den Landesfiirsten und
mit der Kirche und der Auszug nach Wismar/Liibeck
in den Jahren 1487/88 mit seinen Folgen,

— die Pestjahre in Rostock 1451, 1464, 1518, 1565, 1624

und die dadurch bedingten Einschrankungen,

die Jahre des Widerstandes gegen die Reformation

bis 1531,

— die Durchsetzung der Reformation in Rostock im Jahre
1531 und die damit verbundene, iiber 30 Jahre wdh-
rende notwendige Umstellung und Aufbauarbeit,

— die standigen finanziellen Schwierigkeiten

— und schlieBlich die stdndigen Konflikte zwischen den
Landesfiirsten und der Stadt Rostock

nicht ohne schwerwiegende Auswirkungen auf den Lehr-

betrieb und auf die Anziehungskraft der Universitat.

GewiB, der Zustrom nach Rostock, aus Norddeutschland

und aus den skandinavischen Landern, in den ersten bei-

den Jahrhunderten kann als Beweis dafiir gelten, daB die

Universitat einen guten wissenschaftlichen Ruf besaB, und

daB die Studenten hier etwas lernen konnten. Was den

Studenten damals an Wissenschaft in Rostock geboten

wurde, kann sich in der Reihe der europdischen Universi-

taten durchaus sehen lassen. K. F. Olechnowitz sagt in
der genannten Festschrift’?, die Universitdt habe in der

Reihe der Universitdten Nordeuropas den ersten Rang

behauptet, was aber zu beweisen wére. Denn neben der

Universitat Rostock bestanden im norddeutschen bzw.

nordeuropdischen Raum weitere Universitéten oder waren

entstanden, wie
St. Andrews/Schottland (1410), Glasgow/Schottland
(1451), Greifswald (1456), Uppsala/Schweden (1477),
Kopenhagen/Danemark (1479), Aberdeen/Schottland
(1495), Frankfurt/Oder (1506), Kénigsberg (1544) und
schlieBlich Edinburgh, Schottland (1583).

Auf jeden Fall darf die Existenz dieser Universitdten nicht

auBer Acht gelassen werden, der Einschdtzung von Olech-

nowitz ist daher nicht ohne weiteres zuzustimmen.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts konnte die Universitdat

Rostock dann noch an die progressiven Traditionen der

Zeit nach der Reformation ankniipfen, sie konnte sich ihr

wissenschaftliches Leben und ihre Anziehungs- und Aus-

strahlungskraft bewahren und in mancher Hinsicht Aus-
gangspunkt fiir Bewegungen der frihaufklarerischen Pe-
riode werden, was allein wiederum nicht unbedingt als

Beweis fiir eine Sonderstellung gewertet kann. Die all-

gemeine Krise, in die der DreiBigjahrige Krieg Deutsch-

land brachte — fiir den Ostseeraum kam noch der Nor-
dische Krieg hinzu —, und der Niedergang der Hanse




und mit ihm der wirtschaftliche Niedergang der Hanse-
stadt Rostock blieben schlieBlich nicht ohne Auswirkung
auf die Universitdt. Sie geriet in manche, sie in ihren
Wurzeln erschiitternde Bedrdangnis.

Wenn nun Studierende der Universitat Rostock im beson-
deren im Bereich der Hanse zum Einsatz kamen und er-
folgreich arbeiteten — die Universitat hat hier die ihr bei
Griindung gestellte Aufgabe durchaus erfillt —, so darf
nicht bersehen und muB beachtet werden, daB Studie-
rende der anderen Universitdten ebenso an bedeutender
Stelle arbeiteten und erfolgreich wirksam wurden. Stell-
vertetend seien hier nur Johannes Bugenhagen, der Re-
formator Pommerns, von der Universitat Greifswald, und
der streitbare Humanist Ulrich von Hutten von der Uni-
versitat Frank/urt Oder (spater auch noch in Rostock) ge-
nannt.’?
Der zu jener Zeit im Rahmen der gegebenen Méglichkei-
ten bestehende Nachrichten- und InformationsfluB war
durchaus nicht schlecht, und die genannten Universitdten
werden sich dagegen wehren, neben der angeblich im
Schein einer ,Leuchte des Nordens" stehenden Universi-
tat Rostock auf das Niveau einer Institution von nur ort-
licher Bedeutung herabgedréangt zu werden. Um das zu
beweisen, miiBte eine griindliche Analyse der wissen-
schaftlichen Arbeit, des Einzugs- und Ausstrahlungsberei-
ches und der Frequenz dieser Universitaten erfolgen. Da
eine solche Untersuchung nicht vorliegt — nach welchen
vergleichbaren Kriterien sollte bei den unterschiedlichen
Existenz- und Arbeitsbedingungen auch gemessen wer-
den? —, bleibt die Quintessenz, daB fir die Universitat
Rostock wenig AnlaB besteht, fir den norddeutschen oder
auch fiir den nordeuropdischen Raum eine Sonderstellung
in der Reihe der Universitdten oder sogar einen Allein-
vertretungsanspruch zu konstruieren und sich als , Leuchte
des Nordens” in ein ihr nicht ohne weiteres zustehendes
Licht zu stellen. Mag die Versuchung auch groB sein, aber
allein von einer begrenzten Blitezeit bis zur 200-Jahrfeier
der Universitat im Jahre 1619 oder auch bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts ausgehend kann wohl schwerlich von der
Universitdt Rostock als von einer ,Leuchte des Nordens"
gesprochen werden. Die Wilhelm-Pieck-Universitat Ro-
stock soll selbstverstandlich die Leistungen in friheren

lahrhunderten nicht unter den Scheffel stellen und fiir die
Zeiten, fir die es angdngig ist, erbrachte Leistungen in
das richtige ,Licht’ ricken. Die Bezeichnung ,Leuchte des
Nordens" entbehrt dabei aber jeder Grundlage und sollte
vermieden werden.
Zum SchluB soll hier auch die Bezeichnung der Universi-
tat Rostock als die ,dlteste Universitat in Nordeuropa' kurz
einer Betrachtung unterzogen werden. Dieser Bezeich-
nung kann zugestimmt werden, wenn die geographische
Lage ,in Nordeuropa‘ mit Norddeutschland und dem skan-
dinavischen Raum umrissen wird. Ein Bezug auf den ,Nor-
den Europas’, wie es in manchen Veréffentlichungen heiBt,
ist abwegig, weil sich hier eine andere geographische
Situation ergibt. Der ,Norden Europas’ verlangt die Ein-
beziehung GroBbritanniens, im besonderen Schottlands,
wo die Universitat St. Andrews bereits 1410 gegriindet
wurde.
Zu beachten ist ferner, daB die englische Ubersetzung so-
wohl fiir Nordeuropa als auch fiir den Norden Europas
in der Regel ,Northern Europe' lautet, also keine Tren-
nung des geographischen Bezugs erkennbar macht. Das
wdre nur moglich, wenn der Norden Europas in der eng-
lischen Sprache mit ,The North of Europe’ genannt wiirde,
was aber nicht zum Sprachgebrauch gehért, und wenn,
dann nur selten und mit ganz bestimmter Zielrichtung.
Die Bezeichnung der Universitat Rostock als ,the oldest
in Nothern Europe’ ist also fir die Gaste aus GroBbri-
tannien oder auch fiir Englisch sprechende Gaste, die an
die Wilhelm-Pieck-Universitat kommen oder deren Ge-
schichtsdarstellungen lesen, doch wenig iberzeugend, weil
in GroBbritannien schon vor der Griindung der Universi-
tat Rostock Universitdten vorhanden waren.
Wenn die Wilhelm-Pieck-Universitat ein Primat oder das
Recht auf Erstgeburt fiir sich beanspruchen will, so kénnte
das fir die Bezeichnung als ,dlteste in Nordeuropa' be-
dingt noch als vertretbare Grundlage akzeptiert werden.
Klar und eindeutig wiirde es aber sein, wenn von der
Universitat Rostock als der

Altesten Universitat im Ostseeraum’
(the oldest university in the Baltic Region) gesprochen
wird. Méglich ware es auch, von der Universitdt Rostock
als der dltesten in Norddeutschland zu sprechen, wie es
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in manchen Veréffentlichungen zur Geschichte unserer
Universitat schon zu lesen ist.
In diesem Zusammenhang diirfte nicht uninteressant sein,
daB Papst Martin V. bereits im Jahre 1418 die Einrichtung
einer Universitat in Kopenhagen bewilligte, dabei aber,
wie auch bei der Universitdt Rostock, die Theologische
Fakultat ausnahm. Um Haaresbreite ware Kopenhagen
die dlteste Universitat im Ostseeraum geworden. Doch
Konig Erich von Ddnemark lehnte es ab, die papstliche
Entscheidung anzuerkennen und von der Teilgenehmi-
gung Gebrauch zu machen. Die Universitdt Kopenhagen
wurde somit erst mit den vier Traditionsfakultaten im Jah-
re 1479 gegriindet.™
Zusammenfassend ergibt sich aus der Untersuchung, daB
der von K. F. Olechnowitz geprégte Begriff einer , Leuchte
des Nordens”, geboren aus der Fehlinterpretation eines
auf die Stadt Rostock bezogenen Epigramms, fiir die Friih-
geschichte der Universitdt nicht zutreffend ist.
Im Bereich der Stadtgeschichte seit 1968 und im Bereich
der Universitatsgeschichte seit 1969, hinzuzurechnen die
Zeit der Erarbeitung und Beratung der entsprechenden
Manuskripte, also seit etwa 25 Jahren, ist und wird die
Wilhelm-Pieck-Universitat zu ihrer Frithgeschichte in ein
Licht gestellt, dessen Strahlen doch nicht stark genug wa-
ren, um als Leuchtfeuer eine ganze Region, eben den
Norden, zu erhellen. Die Universitdt sollte es sich ange-
legen sein lassen, diese von Euphorie getragene Periode
zu beenden und in Darstellungen zu ihrer Geschichte das
schmiickende Beiwort ,Leuchte des Nordens” nicht mehr
zu verwenden.
Zur Frage der Bezeichnung der Universitat als ,dlteste in
Nordeuropa” sollte gepriift werden, ob die Wilhelm-Pieck-
Universitat ihren geschichtlichen Aktionsradius nicht auf
den Ostseeraum begrenzen und besser

dlteste Universitat im Ostseeraum
genannt werden sollte.

Anmerkungen

1 Geschichte der Universitdt Rostock 1419—1969, 2 Bde.,
Berlin 1969

10

14

Geschichte ... Bd. 1S. 53

Lindeberg, Peter: In Rostochium patriam, in: Epigram-
mata in urbes et viros aliquot clarissimos, quorum Ho-
doeporico suo mentionem ordine facit, quibus in fine
nonunlla alia sunt addita, Rostock 1587

Lindeberg, Peter: Chronicon Rostochiense, quinque
libris absolutum, Rostock 1596; Tetzner, Robert: Peter
Lindeberg und seine Rostocker Chronik, Phil. Diss. Ro-
stock 1878; Meyer, Heino: Aus Petri Lindebergii Ro-
stocker Chronicken — Kurtzer, an etzlichen Orten aber
vermehrter Auszug, Rostock 1677 (in deutscher Spra-
che)

Krantz, Albert: ,Wandalia oder Beschreibung wendi-
scher Geschichte”, Kéln 1519

Chytraeus, David: Chronicon Saxoniae et vicinarum
aliquot gentium ab Anno Christi 1500 usque ad 1593,
Leipzig 1593 (Peter Lindeberg hat nach dieser Aus-
gabe zitiert)

Marschalk, Nikolaus: Annales Herulorum et Vandalo-
rum libri septem, Rostock 1521, in: E. J. von Westpha-
len: Monumenta inedita rerum Germanicarum, Leip-
zig 1729 Bd. | Pag. 166—326 erganzt mit deutscher
Ubersetzung von Elias Schedius

Marschalk, Nikolaus: Vitae Obetritarum sive rerum ab
Obetritis Gestarum, Rostock 1521, in: a.a.0. Bd. Il
Leipzig 1740 pag. 1501—1574

Geschichte ... Bd. | S. 17

Westphalen, Ernst Joachim von: Monumenta inedita
rerum Germanicarum, 4 Bde. Leipzig 1739—1745

Olechnowitz, Karl Friedrich: Rostock von der Stadt-
rechtsbestdatigung im Jahre 1218 bis zur birgerlich-de-
mckratischen Revolution von 1848/49, Rostock 1968,
S: Y72

Ceschichte ... Bd. 1 S. 18

Wandt, Bernhard: Ulrich von Hutten in Rostock, in:
Beitrage zur Geschichte der Wilhelm-Pieck-Universitat
Rostock, Heft 2, Rostock 1982, S. 46—50

Dahlmann, Friedrich Christoph: Geschichte von Dane-
mark, 3 Bde., Hamburg 1840—1843, Bd. 3 S. 239




VOLKER HOFFER

,» - - - SO arbeitet der Despotismus an seinem eigenen
Sturz“. Ein Beitrag zum HoO6hepunkt burschenschaft-

licher Aktivitidten in Rostock im Februar/Mérz

1{:3 1)
O )

In den ersten Februartagen des Jahres 1823 nahm ein
Ereignis seinen Anfang, das einerseits den Bestand der
Universitat stark gefahrdete und andererseits den Hohe-
punkt politisch-progressiver Aktivitaten der akademischen
Jugend Rostocks verkérperte. Die Studenten der GroB-
herzoglich Mecklenburgischen Landesuniversitat waren
zum offenen Widerstand gegen akademische und staat-
liche Behérden lbergegangen. Wo lagen die Wurzeln,
was geschah, und welche Folgen zog dieses Ereignis nach
sich? Die Beantwortung dieser Fragen soll im Mittelpunkt
dieses Beitrages stehen.

Um uns den Wurzeln der studentischen Protestaktion zu
ndhern, ist ein kurzer Exkurs in die damalige gesellschaft-
liche Situation in Deutschland notwendig.

In den Jahren zwischen 1789 und 1830 vollzogen sich in
Deutschland die ersten Anfdange einer biirgerlichen Um-
walzung. Der Sturz der tiberlebten Feudalordnung und die
Errichtung der kapitalistischen Gesellschaftsformation
traten objektiv auf die geschichtliche Tagesordnung auch
in Deutschland.

In dem zdhen Ringen der fortschrittlichen Krafte Deutsch-
lands mit der noch mdachtigen feudalen Reaktion kam der
progressiven Intelligenz zwischen 1789 und 1830 die Fiih-
rung zu. Die akademische Jugend als intellektueller Nach-
wuchs und Kader spielte in diesem Kampf eine bedeu-
tende Rolle. Im Zeitraum zwischen dem antinapoleoni-
schen Befreiungskrieg und 1830 wuchs sie sogar zum Vor-
kampfer und Motor der antifeudalen Bewegung. Die re-
volutiondre Partei dieser Jahre ,,... rekrutierte sich aus
den Universitaten; sie bestand ausschlieBlich aus Studen-
ten”, urteilte Friedrich Engels.?

Organisationsform als auch maBgebliche Triebkraft der
politisch-progressiven Profilierung der akademischen Ju-
gend Deutschlands stellte die sogenannte Burschenschaft
dar. Diese studentische Verbindungsart entstand zur Zeit
und unter dem Eindruck der franzésischen Besetzung bzw.
des antinapoleonischen Befreiungskampfes in Deutsch-
land. Sie war der studentische Reflex auf das Streben des
gesamten deutschen Volkes nach nationaler Einigkeit. Die
fortschrittlichsten Studenten warfen die alten partikula-
ristischen, isolierenden und priviligierenden Brdauche der
friheren Vereinigungen (vor allem der Landsmannschaf-
ten) tUber Bord und orientierten darauf, mit der Burschen-
schaft ein Vorbild nationaler Einigung zu schaffen. Her-
vorragende Patrioten und Hochschullehrer wie F. L. Jahn
und H. Luden beeinfluBten ihre Zéglinge in diesem Stre-
ben entscheidend.

Enttauscht (iber die Ergebnisse des Wiener Kongresses
1815 und die danach einsetzende Restauration der Adels-
herrschaft in Deutschland, resignierten viele patriotisch-
antifeudal gesinnte Krafte. Gerade in diesen Jahren hielt
die akademische deutsche Jugend das Banner der Be-
freiungsideale aufrecht und fungierte als fast alleiniger
Trager und entscheidende Triebkraft der oppositionellen
Bewegung. 1815 entstand in Jena unter maBgeblicher
Federfiihrung mecklenburgischer Studenten wie Riemann
und Heinrichs die erste echte Burschenschaft. Das |6ste
bald eine Welle von Burschenschafts-Griindungen an vie-
len deutschen Hochschulen aus. Auch Rostock schloB sich
1817/18 dieser Entwicklung an, ohne jedoch eine aktive
Rolle in der Bewegung zu spielen. Das Wartburg-Fest, die
Grindung der Allgemeinen Deutschen Burschenschaft
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(ADB - 1818), immerhin die erste antifeudale Organisa-
tion auf nationaler Ebene —, die durch das Attentat auf
den Dichter Kotzebue ausgelésten Karlsbader Beschliisse
(1819) sowie die Griindung eines geheimen, studentisch-
radikalen ,Jinglingsbundes” waren weitere wichtige
Marksteine im Ringen der progressiven Studenten. Ge-
rade der ,Jinglingsbund”, an dessen Griindung erneut
ein Mecklenburger (A. v. Sprewitz) entscheidenden Anteil
besaB, erlangte fiir die zu betrachtenden Rostocker Vor-
falle eine relativ groBe Bedeutung. Es war namlich bei-
leibe kein Zufall, daB gerade unter Fiihrung Rostocker
»Jinglingsbund“-Mitglieder die burschenschaftliche Idee
an der mecklenburgischen Landesakademie einen neuen,
bisher ungekannten Aufschwung erlebte. Allen riickstén-
digen gesellschaftlichen und akademischen Verhaltnissen
in Mecklenburg und Rostock zum Trotz gelang es jungen
Mannern wie J. G. Chr. Ritter, Fr. C. R. Strecker, C. A. F.
Passow, H. J. G. Délle und besonders Chr. W. F. J. Beyer
seit 1822, die Mehrheit der Studentenschaft unter der
Fahne einer burschenschaftlichen ,Germania®“ zu verei-
nen.? In diese Konstellation hinein fielen jene Vorgdnge,
von denen nun zu berichten sein wird.

In den ersten Tagen des Februar 1823 ereignete sich ein
extremer Ausbruch der schon ,traditionellen” Handel zwi-
schen hiesigen Studenten und in Rostock stationiertem
Militar. Damit ist jedoch nur der AnlaB, nicht aber die tie-
fere Ursache des nun folgenden Widerstandes der aka-
demischen Jugend umrissen. Tatsachlich erzeugten die
Zwistigkeiten nur den beriihmten Funkten, der zur Explo-
sion fihrte. Die folgenden Ereignisse brachten die bis
dahin erreichte burschenschaftliche Profilierung der Mehr-
zahl der Studenten in einer Weise zum Ausdruck, die den
okademischen Behérden, aber auch dem feudalen Lan-
desherrn gewisse Zugestdndnisse abringen sollte.

Die bereits angedeutete SchlGgerei zwischen Studenten
und Soldaten ereignete sich am 9. 2. 1823 vor dem Wals-
mannschen Gasthaus. Wdahrend sich gegen 22.00 Uhr
einige Studenten ihrem Stammlokal nd&herten, traten,
lange nach dem Zapfenstreich, ein paar Soldaten aus
dem Haus des Pantoffelmachers Schnittig. Dieses Haus
charakterisierte spdter der Universitatsbevollmachtigte der
Regierung v. Both als einen Sitz der Roh- und Gemein-
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heit.> Auf Grund der seit langem schwelenden Feindschaft
ging keine der beiden Parteien der anderen aus dem
Weg. Es entspann sich ein heftiger Wortwechsel, der
schlieBlich in brutale Tatlichkeiten umschlug. Jede Seite
holte sich Unterstiitzung, ,, ... und es beginnt ein ordent-
liches Gefecht..."“.6 Insgesamt priigelten sich cirka 20 bis
30 Studenten und Soldaten zundchst auf der StraBe und
spater im Walsmannschen Lokal. lhre Bewaffnung be-
stand aus Rapieren, Sabeln, Kniippeln, Stuhlbeinen, Eis-
stiicken, Steinen, Mistgabeln und den eigenen Fdusten.
Eine sechs Mann starke Abteilung der Stadtpolizei sah
dem Treiben ohnmdéchtig zu. Auch eine hinzugekommene
Patrouille von 12 Soldaten bereitete der Schlagerei kein
Ende, sondern unterstiitzte ihre Kameraden. Bezeichnen-
derweise setzten sie sogar ihre Bajonette ein, und die an-
wesenden Unteroffiziere und Offiziere traten den Exzes-
sen nur wenig hindernd entgegen. Im Ergebnis der
Kampfe wurden die Studenten Strecker, Millies, Kriiger
und Bolte sowie mehrere Soldaten zum Teil schwer ver-
letzt, ein Militdrangehoriger eventuell sogar getétet.” Der
materielle Schaden im Walsmannschen Gasthaus belief
sich auf die damals enorme Summe von 3000 Talern.

Da es auch in den ndachsten Tagen zu standigen, zumeist
von Soldaten provozierten gefdhrlichen Zwischenfdllen
kam, zogen die Studenten unter dem Vorwand, die Be-
horden boten ihnen keinen gentigenden Schutz, am 12. 2.
1823 nach Biitzow aus. Lediglich einige Kranke lieB man
in der Stadt zuriick. Die bereits zu diesem Zeitpunkt de-
mcnstrierte Geschlossenheit blieb auch kennzeichnend fiir
den weiteren Verlauf.

Die Vorgdnge strahlten rasch auf die Stadt Rostock aus
und fanden , ... vorzigliches Interesse ... des hiesigen
Publicums .. ."“.8 VeranlaBt durch diese Vorfdlle, entstan-
den cffenbar Kontakte der Studenten mit nichtakademi-
schen Kraften sowie eine gemeinsame Frontstellung ge-
gen die inaktiven akademischen und die fiir das Militar
in Rostock verantwortlichen Behérden. Der fiihrende Kopf
dieser studentischen Aktion, Beyer, sagte spéter Uber die
Resonanz derselben aus, daB Birger, Gesellen und Ma-
trosen die Studenten baten, in der Stadt selbst zu bleiben,
um das Rostock insgesamt belastende Militar bei dieser
Gelegenheit loszuwerden und damit die Birger ,, ... das




Halbleder zum Thore hinausjagen kdnnten."? Das stellte
fur die herrschenden Verhdltnisse eine recht ansehnliche
oppositionelle Artikulation dar.

Der Auszug der Studenten nach Biitzow und ihr dortiger
Aufenthalt standen unter der maBgeblichen Flihrung der
,Germania“-Mitglieder. Dem engsten Leitungskreis der
Aktion gehérten Beyer, C. A. F. Passow, F. C. R. Strecker,
A. J. H. L. Seitz und der aus dem pfdlzischen Zweibriicken
stammende , Auslander” H. Ph. Ambos an.

Die Stadt Biitzow nahm die Studenten lberaus freund-
lich auf. Dies war nicht zuletzt dem dortigen Blirgermei-
ster Ackermann zu danken, welcher der Vater eines in
Jena Gesin-
nungsgenossen der Ausgezogenen war. Das Stadtober-

studierenden radikal-burschenschaftlichen
haupt bescheinigte den Studenten ein untadeliges Ver-
halten. Die jungen Mdnner wohnten in den dortigen Ho-
tels bzw. in Biirgerhdusern, wo sie zum Teil unentgeltlich
verpflegt wurden. Die Biitzower richteten sogar eine Kasse
fir freiwillige Spenden zur Unterstiitzung der Studenten
ein. Von Biitzow aus fiihrten die als Sprecher gewdhliten
Beyer, Passow, Strecker und Délle die miindlichen und
schriftlichen Verhandlungen mit den akademischen und
staatlichen Behérden. Wdahrend der Zeit in Bltzow lei-
tete ein gewdhlter AusschuB unter dem Vorsitz von Beyer
und Passow das dortige studentische Leben.

Vornehmlich der um den Ausbau der Universitat Rostock
bemiihte Regierungsbeauftragte v.Both versuchte, den
Konflikt giitlich beizulegen. Nach der Bildung einer Un-
tersuchungskommission und eines soldatischen Patrouil-
lendienstes sowie der Zusicherung strenger Bestrafung der
an den Exzessen beteiligten Soldaten sprach sich die
Mehrzahl der Studenten zundchst fiir eine Riickkehr nach
Rostock am 27. 2. 1823 aus. Als sie jedoch von neuerlichen
Ubergriffen erfuhren, entschlossen sie sich, so lange in
Biitzow zu bleiben, bis wirklich greifende SchutzmaBnah-
men getroffen waren. So traf am 27. 2. 1823 lediglich eine
Abordnung in Rostock ein und {ibergab dem Rektor ein
Ultimatum, welches die Existenz der ohnehin schwdachli-
chen Universitat mit ihren um die Zahl 100 schwankenden
Studentenzahlen stark gefdhrden muBte.

Die Studenten forderten den vollsténdigen Abzug des Mi-
litérs aus Rostock und die Schaffung einer Biirgermiliz zur

Aufrechterhaltung der Ordnung. Sie griffen hierin die be-
reits skizzierten Forderungen Rostocker Biirger auf und
stellten ein Ansinnen, was vordergriindig der eigenen Si-
cherheit dienen sollte, objektiv jedoch recht weitgehende
antifeudale Inhalte artikulierte.

Auf Grund dieser politisch-gefdhrlichen Ausrichtung lehnte
der GroBherzog die ultimativen Forderungen per Reskript
vom 1. 3. 1823 ab. Danach begannen die Studenten, sich
von Biitzow aus zu zerstreuen, wie sie es in ihrem Schrei-
ben angedroht hatten. Die abgegangenen Studenten ver-
loren aber laut besagtem Reskript jede Aussicht auf eine
kiinftige Anstellung im mecklenburgischen Staatsdienst
cder eine Praxis-Lizenz. Auf Grund der schwierigen ma-
teriellen Lage vieler in Rostock Studierender und auf eine
finanziell gesicherte Beamtenzukunft Hoffender stellte das
eine harte, existenzielle Drohung dar.

Die Ablehnung der eigenen Forderungen und die Un-
nachgiebigkeit des landesherrlichen Entscheides verbit-
terten die Studenten zutiefst. Sie hatten im teilweise nai-
ven Glauben an den GroBherzog auf dessen Einsichtig-
keit gehefft. Deshalb waren sie sich nun nicht ganz schlis-
sig dariiber, wie es weitergehen sollte. Man trat am 5. 3.
1823 zur Abstimmung zusammen. Man einigte sich auf
eine scheinbar reuige Riickkehr nach Rostock, da sowohl
die gefdhrdete spdtere Anstellung als auch die Stipen-
diengewdhrung fiir die Mehrzahl der hier Studierenden
lebensnotwendig waren. Um jedoch die Behdrden trotz
allem wirksam zu treffen, beschlossen sie, vollig legal in
der Mehrzahl Rostock um Ostern zum Semesterwechsel
zu verlassen. Ferner beschloB man, eine Verrufserklérung
der Rostocker Universitat von jenem Datum an wirksam
werden zu lassen.

Unter diesen dem Schutz vor Bestrafung geschuldeten,
acheimen Vorbedingungen kehrten am 6. 3. 1823 die noch
nicht abgereisten 72 Studenten nach Rostock zuriick und
setzten zum Schein ihr Studium fort. Von nun an war es
vornehmlich Beyer, der iiber seine Verbindungen zu Bur-
<chenschaften anderer Universitdten der Verrufserkldrung
nationale Bekanntheit und damit erst richtige Wirksam-
keit verlieh. Demzufolge wurde die Rostocker Universitat
fir ehrlos erklart und somit fiir ehrenhafte Studenten un-
zumutbar. Bezogen auf das damalige EhrebewuBtsein der
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Burschen stellte diese Verrufserklérung in der Tat eine
ernsthafte Gefahr fiir die mecklenburgische Landesakade-
mie dar.

Beyer gab den Verruf per Brief nach Breslau und Halle
bekannt, mit der Bitte, fiir die Weiterverbreitung zu sor-
gen. Desweiteren schrieb er aber zum Beispiel nach Bres-
lau auch, daB er sich von dem Widerstand der Rostocker
Studenten heilsame Folgen fiir das akademische Leben
im gesamten Norden erwartete.® Weiter fiihrte er aus:
... 50 arbeitet der Despotismus an seinem eigenen
Sturz.“"" Offenbar setzte Beyer in diese Aktion der aka-
demischen Jugend groBe, zum Teil allerdings unrealisti-
sche Hoffnungen in bezug auf das Anwachsen der anti-
feudalen Bewegung in Mecklenburg bzw. der burschen-
schaftlichen Krdfte an den Ostsee-Universitéten. Interes-
sant ist auch Beyers Wertung hinsichtlich der hohen Zahl
der an der Aktion beteiligten Theologiestudenten. Da
ndmlich diese sich nun zum Studium in der Mehrzahl an
andere Universitdten wenden wiirden, wéren sie dort noch
starker als bisher burschenschaftlich-politisch beeinfluB-
bar.’? Er schatzte diesen Umstand als besonders wichtig
ein, da gerade Theologen fiir ein , kiinftiges Volksleben*
bedeutsam und effektiv wirken kénnten.

In einem Brief Beyers an einen gewissen Moritz Grosser
in Halle bittet er den selbigen, den Verruf bekanntzuge-
ben und auch nach Jena und Leipzig weiterzugeben.® Im
Hinblick auf die Verrufswirksamkeit gewinnt der Ver-
merk v. Boths an Bedeutung, daB die Ehrlosbezeichnung
der Rostocker Akademie auch in der , Frankfurter Zeitung*
abgedruckt war. Beyer machte in den genannten Brie-
fen auch Angaben iiber die zu erwartenden Abgangsquo-
ten und -ziele der hiesigen Studenten. An Grosser schrieb
er, daB wohl 10 bis 12, ,,... darunter die Tiichtigsten . . ."
nach Halle und cirka 20 nach Jena gehen wollten, dage-
gen gliicklicherweise nur zwei die Immatrikulation in Gét-
tingen wiinschten.” Daraus erhellt, daB der {iberwiegende
Teil der Studenten zumindest mit der burschenschaftli-
chen Richtung sympathisierte. Im Brief an v. Bonge brachte
Beyer jedoch auch seinen Unmut dariiber zum Ausdruck,
daB viele nach Greifswald und, nach dem Brief an Gros-
ser, auch nach Kiel zu gehen beabsichtigen. Darunter sei
aber kein Fahiger, der Kraft und Geist besdBe, ,. .. das
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dort herrschende liederliche Leben zu stiirzen .. .“.%6 Ganz
offenbar schatzte Beyer die dortigen burschenschaftlichen
Krafte als schwach und die dortigen Verhéltnisse als zu-
rickgeblieben gegeniiber der Rostocker Situation zu die-
sem Zeitpunkt ein.

Der Plan war gut ausgedacht. Doch durch Verrat konnte
das Vorhaben nicht in erwiinschtem MaBe in die Tat um-
gesetzt Nichtburschenschaftliche oder andere
dngstlich um ihre Stipendien und Vergiinstigungen ban-
gende Studenten hinterbrachten den akademischen Be-
horden die Beschliisse der am 5. 3. 1823 und spdter statt-

werden.

gefundenen Beratungen. In der Folge leiteten Rektor und
Konzil eine diesbeziigliche Untersuchung ein. Nunmehr
ermittelten also zwei Instanzen gegen Rostocker Studen-
ten, die Schweriner Justizkanzlei wegen der studentisch-
soldatischen Handel und das akademische Gericht beziig-
lich der Verrufssache. Am 10. 5. bzw. am 17. 5. 1823 fall-
ten die Behorden ihr Urteil. Gegeniiber gleichgearteten
Delikten an anderen Hochschulen fielen die Strafen héchst
milde aus. Dies hatte verschiedene Griinde. Zum einen
schatzten der GroBherzog und seine Regierung im Ge-
gensatz zu v. Both die Vorféalle als weniger ernst ein, zum
anderen wiinschten sie, daB dem ,Peitschenhieb” des
Reskripts vom 1. 3. 1823 nun das ,Zuckerbrot” folgte.

Ohnehin weilten die aktivsten Beteiligten, genehmigt oder
auch nichtgenehmigt, nicht mehr in Mecklenburg bzw. an
seiner Akademie. Die noch in Rostock verbliebenen
Hauptbeteiligten erhielten in der Regel zwei bis sechs
Wochen Karzer (akademische Haft). Lediglich Strecker
wurde auf Grund einer friiheren , Vorstrafe” relegiert. Der
GroBherzog wandelte jedoch dieses Urteil aus ,landes-
herrlicher Gnade" in ein fiinfjahriges sogenanntes , Con-
silio abeundi” (das heiBt, in ein fiinfjdhriges Verbot des
Beziehens der Rostocker Universitdt) um. Passow, Délle
und Seitz ereilte auBer der akademischen Haft ein Con-
silio abeundi auf ein, zwei und drei Jahre. Der mit Ab-
stand fortgeschrittenste und engagierteste Kopf der Ro-
stocker Studenten, Beyer, hatten selbigen sicherheitshal-
ber durch Flucht aus der Schlinge gezogen. Er war am
17. 4. 1823 aus dem Karzer ausgebrochen und hatte sich
inzwischen in die Schweiz abgesetzt. Beyer schrieb sich
mit der Matrikel seines nicht mehr studierenden Freun-




des Ritter an der Baseler Universitat ein. Interessanter-
weise nahm er dort sofort Kontakt zu der deutschen Exi-
lantengruppe um den radikalen Demokraten Karl Follen
auf. Mit einem Auftrag Follens beziiglich der Wirksam-
keit des ,Jiinglingsbundes” versehen, kehrte Beyer Anfang
Oktober trotz steckbrieflicher Suche zuriick nach Deutsch-
land, zundchst nach Tiibingen, dann nach Halle. Im No-
vember begab er sich nach Mecklenburg, genauer an den
Wirkungsort Ritters, nach Liibz. Unter seiner maBgeblichen
Beteiligung fiihrte hier der ,Ostsee-Kreis" des Jiinglings-
bundes eine Sitzung durch. Eventuell auch durch die ein-
setzende reaktiondre Welle in ganz Deutschland beein-
fluBt, entschloB sich Beyer zur Riickkehr nach Rostock. Es
erscheint als denkbar, daB er auf die bewiesene landes-
herrliche Milde inmitten der hysterischen Nachforschun-
1824 stellte
sich Beyer dem Rostocker akademischen Gericht, am 9. 1.

gen, vor allem in PreuBen, hoffte. Am 7. 1.

1824 begannen die Vernehmungen.

Die jetzt beginnenden Ermittlungen standen in engem
Zusammenhang mit den im Deutschen Bund insgesamt
ablaufenden Untersuchungen gegen den Jinglingsbund.
Deshalb traten Beyers Aktivitaten wdhrend des Auszugs
der Rostocker Studenten in den Hintergrund der Verhére.
Im Marz 1824 wurde er zur Gegeniiberstellung und tie-
feren Ausforschung zeitweilig ins PreuBische nach Képe-
nick ausgeliefert. Die folgenden Vernehmungen zogen
sich end!os hin. Erst 1827 brachte man die Angelegen-
heit zum AbschluB. Da jedoch inzwischen auch die iibri-
gen mecklenburgischen Jiinglingsbund-Mitglieder bekannt
waren, muBten sich diese neben Beyer ebenfalls noch ein-
mal verantworten. Sie erfreuten sich jedoch einer ver-
gleichsweise milden Handhabung. Wahrend die aus Preu-
Ben stammenden Betroffenen Zuchthausstrafen zwischen
2 und 12 Jahren erhielten, zogen bemerkenswerterweise
sowoh| die akademischen als auch die groBherzoglichen
Behorden samtliche Register juristischer Spitzfindigkeiten,
um eine derartig schwere Bestrafung in Mecklenburg zu
verhindern. Man bagatellisierte den Jinglingsbund als
jugendlichen Ubermut und hoffte offenbar, die Betroffe-
nen durch diese landesherrliche Milde korrumpieren und
zu treuen Staatsdienern ohne oppositionelle Aktivitaten
umformen zu kdnnen. Anscheinend bezweckte Friedrich

Franz |. ebenfalls einen Popularitatsgewinn fir sich und
seine Akademie.

Namentlich bestrafte man Ritter, Beyer, Hase, Bartsch und
Délle. Dem Erstgenannten erlieB der GroBherzog die vor-
gesehene Haft wegen gezeigter Gestandigkeit gdanzlich.
Beyer sollte vier Monate Festungshaft verbiiBen, die an-
deren drei, drei und zwei. Kurze Zeit spater erlieB Fried-
rich Franz I. per Reskript vom 29. 12. 1828 den Verurteil-
ten jeweils noch ein Viertel der zuerkannten Haftdauer.
Nach diesem zeitlichen Vorgriff nun wieder zuriick in das
Jahr 1823. Welche Folgen zogen die Ereignisse im Fe-
bruar/Mdarz 1823 fiir die Akademie nach sich?

Die akademischen Behdrden zwangen die in Rostock Ver-
bliebenen zum Widerruf der Verrufserklarung. Doch be-
saB diese Riicknahme rein formellen Wert, da dieser be-
reits relativ weit verbreitet war. Somit muBte die Uni-
versitatsleitung mit einem weiteren Sinken der Studen-
tenzahl rechnen. Am 1. 7. 1823 berichtete v. Both an sei-
nen Brotherrn, daB von den cirka 90 Studenten des voran-
gegangenen Semesters mit dem Beginn des neuen Stu-
dienhalbjahres lediglich 27 in Rostock verblieben. Da die
Hochschule auf die Kolleggelder dringend angewiesen
war, diirite sie sich am Rande des finanziellen Ruins be-
wegt haben.

Trotz des kadermdBigen Blutwechsels in der Rostocker
Studentenschaft sah sich v. Both im Juli gendtigt, nach
Schwerin zu berichten, daB noch ein Funken unter der
Asche glimme. Dieser Umstand wdre einer Gruppe von
Studenten zuzuschreiben, die sich keine andere Hoch-
schule leisten kdnnten. Sie tduschten ihre Eltern bzw. Vor-
miinder jedoch, da sie keinerlei Vorlesungen besuchten.
Vielmehr wirden sie Unruhe unter den librigen und neu-
ankommenden Studenten stiften. Offenbar waren es auch
diese Studenten, die schon im Sommer 1823 eine neue
allgemeine Verbindung eréffneten, ohne daB man etwas
Genaueres iiber deren Gestalt und Ziele sagen konnte.
Allem Anschein nach vermieden es die Behdrden, diesen
Bund zu untersuchen, um nicht den vélligen Zusammen-
bruch der Landesakademie zu provozieren. Allerdings be-
stand auch kein Grund anzunehmen, eine neue politisch
motivierte Vereinigung sei entstanden. Dafiir war der per-
sonelle ,AderlaB” einfach zu groB gewesen. Genauge-
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nommen erholte sich das studentische Verbindungswesen
von diesen Auswirkungen nie wieder vollstédndig. So blie-
ben die Ereignisse und Entwicklungen des Winterseme-
sters 1822 23 sowie die aktive Beteiligung einiger Ro-
stocker Studenten an der damals fortschrittlichsten Orga-
nisation der akademischen deutschen Jugend ein bis dato
und auch spaterhin nicht wieder erreichter Hohepunkt des
Verbindungswesens und progressiver Gesinnung der hie-
sigen Studentenschaft. Dieses Engagement zeigte, daB
auch die hiesigen Studenten zeitweilig und, bedingt durch
das mecklenburgische gesellschaftliche bzw. akademische
Umfeld, in abgeschwéchter Form fahig und willens waren,
objektiv eine antifeudal-oppositionelle Vorreiterrolle zu
spielen. In Anbetracht des weitgehenden Fehlens einer
sozialékonomisch entwickelten Bourgeoisie und einer fort-
schrittlichen birgerlichen Intelligenz sowie der daraus fol-
genden politisch-philosophischen Zuriickgebliebenheit
muB man die dargestellten studentischen Aktivitdten ob-
jektiv als eine bemerkenswerte oppositionelle Artikulation
werten, mit der sich die Studentenschaft relativ weit tiber
das gesellschaftliche Entwicklungsniveau in Mecklenburg
und Rostock erhob.

oen
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Der vorliegende Beitrag stiitzt sich neben bekannten
Fakten besonders auf neue Forschungsergebnisse zur
Rostocker Studentenschaft aus Archivmaterialien. Vgl.
dazu: Hoffer, V., Das studentische Verbindungswesen
an der Universitat Rostock vom Ausgang des 18. Jahr-
hunderts bis zum Vorabend der biirgerlich-demokra-
tischen Revolution in Deutschland, Diplomarbeit, Ro-
stock 1987.

2 Engels, F., Deutsche Zustdnde, In: MEW, Bd. 2, S. 581.

® Im Juni 1822 gehorten 69 der rund 80 Studenten in Ro-
stock der burschenschaftlichen Verbindung an. Vgl.
Staatsarchiv Schwerin (im folgenden StaS), Regierung
1748—1849, Akte 15758. Die damaligen Rostocker Stu-
denten Ritter, Délle und Beyer waren bewiesenerma-
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Ben Mitglieder des sogenannten ,Jiinglingsbundes®.
Ritter wurde im Herbst 1822 sogar zum Vorsteher des
»Ostsee-Kreises" dieser Geheimorganisation gewéhlt.
Vg!. StaS, Regierung 1748—1849, Akte 15760.

Die hier angefiihrten Fakten sind, wenn nicht extra aus-
gefiihrt, enthommen aus:

StaS, Regierung 1748—1849, Akte 15647; 15759 ; 15760.
StaS, Ministerium des Innern (Mdl), Akte 21071/3.
Universitatsarchiv Rostock (im folgenden UAR), Akte
V.C43.

vgl. StaS, Regierung 1748—1849, Akte 15647, Bericht
des Regierungsbeauftragten v. Both an die groBher-
zogliche Regierung, Rostock, 12. 2. 1823.

Ebenda.

vgl. UAR, Akte V.C43, Brief Ch. W. F. J. Beyers an v.
Bonge, Rostock, den 11. 3. 1823.

StaS, Regierung 1748—1849, Akte 15647, Bericht des
Stadtkommandanten Oberst v. Below, Rostock, den
15.2. 1823,

UAR, Akte V.C43, Brief Beyers an v. Bonge (s. Anm. 7).

vgl. Ebenda.
Ebenda.
vgl. Ebenda.

vgl. UAR, Akte V.C43, Brief Beyers an M. Grosser, Ro-
stock, den 13. 3. 1823.

vgl. StaS, Regierung 1748—1849, Akte 15647, Bericht
v. Boths an die groBherzogliche Regierung, Rostock,
den 10. 4. 1823.

UAR, Akte V.C43, Brief Beyers an M. Grosser (s. Anm.
13). Géttingen erschien damals als die Hochburg der
konservativ gesinnten landsmannschaftlichen Verbin-
dungsart, die von den Burschenschaftlern scharf be-
kampft wurde.

UAR, Akte V.C43, Brief an v. Bonge (s. Anm. 7).




GERHARD HEITZ; HEINZ KOCH

Hermann Reincke-Bloch (1867-1929)

Hermann Bloch wurde am 15. 8. 1867 als Sohn eines Ver-
lagsbuchhdandlers in Berlin geboren.” Er besuchte das
Heimatstadt (Abitur
1886), studierte in Freiburg i.Br., Leipzig und Berlin, wo
er im Jahre 1891 promovierte.? Er war anschlieBend Mit-

arbeiter der Urkundenabteilung der Monumenta Ger-

Franzésische Gymnasium seiner

maniae historica in StraBburg unter der Leitung von Harry
BreBlau, habilitierte sich 1896 in StraBburg und war dort
einige Jahre als Privatdozent fiir mittlere und neuere Ge-
schichte, ab 1901 als auBerordentlicher Professor tatig.
1904 als ordentlicher Professor fiir mittlere und neuere Ge-
schichte nach Rostock berufen, war er hier Dekan der Phi-
losophischen Fakultat (1912/13) und Rektor (1914/15). Seit
Beginn des ersten Weltkrieges war er als Hauptmann
Adjutant des Rostocker Militarbezirkskommandos und be-
endete diese Tatigkeit Ende 1917, da er fur die Vorberei-
tung der 500-Jahr-Feier der Universitat (1919) beurlaubt
wurde.

Nach der Novemberrevolution wurde Reincke-Bloch Mit-
glied der Deutschen Volkspartei, deren Landesvorsitzen-
der in Mecklenburg-Schwerin er zeitweilig war. Er gehorte
dem Rostocker Biirgerrat und der Stadtverordnetenver-
sammlung an und war Mitglied des verfassungsgebenden
Landtags. Hohepunkt seiner aktiven politischen Tatigkeit
war sein Wirken als Ministerprasident und Minister fir
Unterricht, Kunst, geistliche und Medizinalangelegenhei-
ten in der Koalition mit der Sozialdemokratischen Partei
(SPD), der Deutschen Demokratischen Partei (DDP) und
dem Wirtschaftsbund in den Jahren 1920 bis 1922.

Die wissenschaftlichen Leistungen Blochs erwuchsen aus
seinen Studien bei W. Arndt (Leipzig) und P. Scheffer-Boi-
chorst (Berlin). Seine Ausbildung beruhte auf den Grund-
lagen der klassischen biirgerlichen Medidvistik. So war er
beteiligt an der Ausgabe der Urkunden Heinrich Il. unter
Leitung von Harry BreBlau.? Er bearbeitete die Annales

LA 2. ;fz.f

Quelle: Jahrbiicher des Vereins fiir mecklenburgische Ge-
schichte und Altertumskunde, 93. Jg., 1929, S. 320
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Marbacenses* und iibernahm die Bearbeitung der Rege-
sten der StraBburger Bischofe.”

Auf der Grundlage der dabei gesichteten Quellen ver-
offentlichte er mehrere Arbeiten, u.a. zu Urkundenfal-
schungen des 18. Jahrhundertsé und zur Chronik von Ebers-
heimense.” Die mit der Dissertation begonnenen Studien
zur Geschichte der staufischen Kaiser fiihrt Bloch weiter
zu Publikationen Ulber die deutschen Kénigswahlen und
die Herausbildung des Kurfiirstenkollegs,® die lebhafte
Diskussionen auslésten. Mit der Koénigswahl erfaBte er
dabei ein fir die mittelalterliche deutsche Geschichte zen-
trales Problem, das angesichts der historischen Entwick-
lung des Verhdltnisses von Zentralgewalt und Territorien
breites Interesse fand. In diesen Untersuchungen wurden
die gesellschaftlichen Grundlagen mittelalterlicher Ge-
schichte, das Verhdltnis der Klassen zueinander und die
Auseinandersetzungen zwischen ihnen weitgehend ver-
nachldssigt. Indem er, wie Heinrich Mitteis meinte,’ zur
Spekulation und dazu neigte, ,,die Geschichte in persén-
liche Machtkampfe und taktische Einzelziige aufzulésen®,°
folgte er der iiberwiegenden Mehrheit der deutschen biir-
gerlichen Historiker in der individualisierenden Methode.
Diese war, trotz der seit 1890 zunehmenden Bedeutung
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, bestimmend ge-
blieben, nicht zuletzt als Folge des erbitterten , Metho-
denstreits” zwischen Karl Lamprecht und Georg von Be-
low. "

Aus der Reihe der weiteren Arbeiten Reincke-Blochs zu
mittelalterlichen Problemen sei nur auf eine Edition auf-
merksam gemacht, die fiir die wissenschaftliche wie fiir die
politische Standortbestimmung wichtig erscheint. Als eine
Nebenfrucht seiner Mitarbeit an der Edition der Urkun-
den Heinrich Il. verdffentlichte Bloch zahlreiche Dokumen-
te des Klosters S. Vanne in Verdun.”2 Dabei bezog er eine
fir die birgerliche deutsche Medidvistik bis in die jlingste
Zeit charakteristische Grundposition. Er verband die wis-
senschaftlich notwendige und verdienstvolle, von hoher
Sachkenntnis, kritischem Urteilsvermégen und philologi-
scher Meisterschaft zeugende Edition mittelalterlicher Ur-
kunden, die zum gréBten Teil in der Nationalbibliothek
zu Paris bzw. in der Stadtbibliothek zu Verdun lagerten
(es handelte sich dabei liberwiegend um spdte Abschrif-
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ten) mit dem Hinweis: ,duch fiir Lothringen gilt, was von
Flandern lGngst erkannt ist, daB sein reichhaltiger und
inhaltlich wertvoller Urkundenbestand die rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse insbesondere des friihen Mit-
telalters besser und griindlicher erkennen 1aBt, als es die
Quellen im gréBten Teil des lbrigen Deutschlands er-
méglichen.’® Damit war das imperium romanum des Mit-
telalters in der durch Karl den GroBen begriindeten und
durch Otto I. erneuerten Gestalt mit , Deutschland” gleich-
gesetzt, die Geschichte des Reiches als deutsche Ge-
schichte identifiziert, das Reich als mittelalterlicher Vor-
laufer des im Jahre 1871 auf verzégerte und komplizierte
Weise von oben gegriindeten GroBpreuBisch-deutschen
Reiches begriffen. Fiir den in StraBburg wirkenden Media-
visten Bloch waren Flandern und Lothringen , deutsche”
Gebiete, denn das politische Geschichtsbild reichte von
der Maas bis an die Memel in West-Ostrichtung. Nimmt
man die zentrale Rolle hinzu, die der Kampf um die Bi-
stimer Metz, Toul und Verdun im nationalistischen Ge-
schichtsbild spielte, so wird die historisch-politische Funk-
tion dieser Art Reichsgeschichte erkennbar, die spater,
modifiziert, auch als Grundlage fiir ,, groBdeutsche” Inter-
pretation dienen konnte.

Es blieb einem der Nachfolger Blochs auf dem Rostocker
Lehrstuhl vorbehalten, diese in der deutschen biirgerlichen
Mediavistik vorherrschende Haltung zu durchbrechen, die
geschichtliche Entwicklung des franzdsischen bzw. deut-
schen Feudalstaates exakt und ohne nationalistische Mo-
dernisierung einzuordnen, die historische Wurzel auch der
Verselbstandigung der niederlandischen Territorien bis zur
Bildung der Kénigreiche der Niederlande und Belgien im
19. Jahrhundert freizulegen und damit eine neue Sicht der
mittelalterlichen Geschichte zu eroffnen. Heinrich Sproem-
berg hat, wovon seine umfangreichen Vorlesungsmanus-
kripte zeugen, in Rostock in den Jahren 1946 bis 1950 mit-
telalterliche Geschichte unter Uberwindung der ublichen
»Reichsgeschichte” gelehrt, ehe dann die marxistisch-le-
ninistische Geschichtswissenschaft ihre Auffassungen auf
historisch-materialistischer Grundlage formulieren und
schlieBlich publizieren konnte.™

Blochs geschichtswissenschaftliche Leistungen waren be-
grindet auf hervorragender philologischer Schulung und




quellenkritischer Aussagefdhigkeit. Dies hat auch seine
Lehrtatigkeit maBgeblich bestimmt, und es liegen AuBe-
rungen zur Funktion der Seminare vor. So knipft er mit
seinen eigenen Forschungen®™ bei Eindriicken an, die er
in Leipzig bei W. Arndt und in Berlin bei P. Scheffer-Boi-
cherst empfangen hatte, wdhrend er gleichzeitig ver-
merkt, daB er ,die staufischen Wahlen zusammenfas-
send“’® im Rostocker Seminar 1905/1906 behandelt habe.
In Rostock hatte Bloch anfangs die komplizierte Situation
zu meistern, die nach fast vierzigjdhriger und zuletzt of-
fen kritisierter Tatigkeit F. W. Schirrmachers entstanden
war. Er nahm den Lehrauftrag fir mittlere und neuere
Geschichte wahr, d. h. er bot auch Lehrveranstaltungen
zur Geschichte der Neuzeit an und verband damit, zu-
gleich seine StraBburger Erfahrungen zur Geschichte des
ElsaB weiterfiihrend, die Hinwendung zur mecklenburgi-
schen Landesgeschichte, fiir deren Entwicklung er sich be-
reits bei seiner Berufung eingesetzt hatte. In den Arbei-
ten seiner Schiiler stehen daher neben der allgemeinen
mittelalterlichen Verfassungsgeschichte'” Untersuchungen
zur mecklenburgischen Landesgeschichte,’® wahrend die
Arbeiten, die der Vorbereitung des Universitatsjubildums
(1919) dienen sollten, tiber Anfange nicht hinausgelang-
ten.”

Blochs eigene Arbeiten zur mecklenburgischen Geschichte
behandeln die Befreiungskriege,?® greifen in die hansi-
sche Geschichte liber, wenn er das Barbarossaprivileg fiir
Libeck in einer vielbeachteten Arbeit analysiert?! bzw.
Probleme der Verkehrsgeschichte des 17. Jahrhunderts
aufgreift.?2 Im Rahmen des mecklenburgischen Geschichts-
vereins ist er mehrfach durch Vortrédge hervorgetreten. In
diesen Vortrdgen behandelte er Fragen der mittelalter-
lichen Geschichte, wie die Quellen zur Genealogie der
dlteren Obotritenfiirsten, das Verhdltnis von Kaisertum
und Papsttum sowie das Schweriner Stadtrecht und An-
fange der Ratsverfassung. Aus der Geschichte der Neu-
zeit sprach er iiber die Kénigin Luise von PreuBen und die
deutsche Verfassungsfrage nach 1815. Von seinem letzten
Vortrag liber Weltkrieg und Weltgeschichte, gehalten im
Jahre 1917, heiBt es im Vereinsnachruf: ,Und wenn ihn . ..
das Thema begiinstigte, konnte seine auBergewdhnliche
Rednerkraft von nachhaltigster Wirkung sein."??

Die politische Haltung zahlreicher deutscher Professoren
im imperialistischen Deutschland vor dem ersten Welt-
krieg war gekennzeichnet durch den Widerspruch zwischen
hohem wissenschaftlichen Leistungs- und Urteilsvermdgen
einerseits und unkritischer Zustimmung zur Politik des
deutschen Imperialismus andererseits. Hermann Bloch
wurde, ganz in diesem Widerspruch befangen, vom Be-
ginn seiner Rostocker Jahre an aktiv und sehr bald fiih-
rend tatig. Inhaltlich lassen sich seine tber die Universi-
tat hinaus wirkenden Aktivitaten mehreren Schwerpunk-
ten zuordnen.?? Bloch erscheint im Zusammenhang mit der
»Gemeinniitzigen Gesellschaft”, die sozialpolitischen For-
derungen der Arbeiterklasse entgegenwirken sollte, und
er nahm aktiven Anteil an den ,Hochschulkursen fir das
biirgerliche Leben”, die vor allem gegen die Bildungs-
politik der deutschen Sozialdemokratie gerichtet waren.
Er leistete Beitrdge zur Propagierung der Flotten- und
Imperialismus sowie des
im Ausland. Ohne formell

Ko!onialpolitik des deutschen
Vereins fiir das Deutschtum
als Mitglied des Alldeutschen Verbandes erkennbar zu
sein, entsprachen seine Haltung und die von ihm bekun-
dete politische Sympathie der agressiven Strategie dieser
Vereinigung im hohem MaBe.

Blcch spielte, einziger Ordinarius der Geschichte zundchst,
seit 1913 durch A. O. Meyer unterstiitzt, in der politisch-
ideologischen Propaganda insofern eine besondere Rolle,
als er in seinen Studien die Rolle der Zentralgewalt im
Mittelalter, des Kaisertums, explizit analysierte und von
dorther Macht und Staat als politische Faktoren in den
Vordergrund scines wissenschaftlichen Denkens stellte. Er
genoB hohe Autoritdt als Mitherausgeber der Urkunden
deutscher Kaiser und durch seine Arbeiten zur Kénigs-
wahl. Es muB dabei beachtet werden, daB er durch den
Umfang und das Engagement seiner Hochschullehrer-
tatigkeit nahezu zwei Jahrzehnte lang die Ausbildung der
zukiinftigen Historiker, insbesondere der Geschichtslehrer,
bestimmte und damit langfristig das mecklenburgische
Schulwesen beeinfluBte.?’ Bei zwei Ereignissen, zu Beginn
des ersten Weltkrieges und wahrend der 500-Jahr-Feier
(1919), trat sein groBer EinfluB besonders deutlich hervor.
Wéhrend der Aulafeier am 26. 11. 1919 wurde der dem
Weltkrieg zum Opfer gefallenen Studenten gedacht, und
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Bloch erinnerte dabei an die ,Mitternachtsstunde jenes
Tages"” von 1914, als er, Rektor im Amt, iber 600 Studen-
ten ,am Denkmal Blichers” in den Krieg verabschiedet
hatte, was ja nur wenig mehr als fiinf Jahre zuriicklag.
Bloch hatte damals, zu Beginn des ersten Weltkrieges,
nicht nur die jugendliche Kriegsbegeisterung geschiirt,
sondern auch an den folgenden Aktivitaten deutscher Pro-
fessoren zur ideologischen Unterstiitzung des deutschen
Imperialismus teilgenommen. So gehérte er zu den fiinf
Rostocker Gelehrten, die die am 20. 6. 1915 iibergebene
Kriegszieldenkschrift unterzeichnet hatten,? und seine
Rede vom 28. 2. 1915, gehalten anldaBlich einer Feier zu
Ehren des GroBherzogs Friedrich Franz Il., bewegte sich

konsequent auf gleicher Linie.

In dieser Rede zum Thema , Fichte und der deutsche Geist
von 1914" unternahm Bloch den Versuch, die demokra-
tischen und nationalen Impulse der Befreiungskriege von
1813
gleichzusetzen.?

1815 mit den chauvinistischen Kriegszielen von 1914
Der Rede liegt eine maBlose Uberschdt-
zung der geschichtlichen Rolle der Deutschen zugrunde,
und sie vermittelt eine geistesgeschichtlich verzerrte Uber-
treibung der intellektuellen Leistungen und Werte der
deutschen Geschichte. Indem Bloch die Uberzeugung aus-
driickt, der Sieg miisse kommen ,aus dem BewuBtsein,
daB der Krieg liber die Ewigkeitswerte entscheidet, die
in Jahrhundertarbeit der deutsche Geist geschaffen hat”,
stellt er sich auf den Standpunkt der aggressiven Kréfte
des deutschen Imperialismus. Indem er die Pflicht der Uni-
versitGten und ihrer Professoren begriindete, ,das lo-
dernde Feuer der Begeisterung fiir den Krieg zu unter-
stitzen und die Weltaufgaben Deutschlands aus innerer
Erhebung leuchten zu lassen”, prazisierte er den eigenen
Standpunkt und miBbrauchte zugleich seinen EinfluB auf
die studentische Jugend. Indem er von den ,innersten
Kraften unseres vélkischen Lebens” und an anderer Stelle
von der , unverlierbaren GewiBheit des Endsieges” sprach,
ja, die ,schlechthin iiberragende Stellung” betonte, die
den ,Deutschen als dem rein germanischen Hauptvolk fiir
die Geschichte der Menschheit" zukomme, stellte er sich
in offenen Gegensatz zu geschichtswissenschaftlichen
Grundtatsachen der Ethnogenese des deutschen Volkes,
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bei der romanische und slawische Einfliisse eine beacht-
liche Rolle gespielt haben.

Aus der wortreich die studentischen Teilnehmer des Uni-
versitatsjubilaums ansprechenden Gedenkfeier von 1919
fur die Gefallenen des Weltkrieges wird deutlich, daB
Bloch auch nach dem Ende des fiir das deutsche Volk so
verhdngnisvollen Krieges grundlegend neue Einsichten
nicht gewonnen, wirkliche Konsequenzen nicht gezogen
und daher anderen, der Jugend zumal, auch nicht zu emp-
fehlen hatte. So bildet die 500-Jahr-Feier ,einen ge-
wissen AbschluB der Neuformierung der Reaktion an der
Universitdt nach der Revolution”,?8 und die durch Chau-
vinismus gekennzeichnete Entwicklungsrichtung der 20er
Jahre zeichnet sich ab. Wie stark Reincke-Bloch an sei-
nen Auffassungen festgehalten hat, wird aus einem Brief
ersichtlich, den er zum AbschluB seiner Rostocker Tatig-
keit an Rektor und Senat gerichtet hat, in dem er von der
»Erinnerung an die heiligsten Feierstunden meines Le-
bens“?? spricht.

In den letzten Jahren seiner Rostocker Wirksamkeit hat
Reincke-Bloch3 sich schrittweise, ausgehend von der lei-
tenden Tatigkeit an der Spitze der Universitat und ver-
stdrkt durch seine Teilnahme an der organisatorischen,
wissenschaftlichen und politischen Vorbereitung, sowie
vor allem durch den Verlauf der 500-Jahr-Feier der Uni-
versitat, am offentlichen Leben beteiligt und schlieBlich
den AnschluB an Parlaments- und Regierungstatigkeit
gefunden. Zundchst schien es, als kdme er mit den durch
die Novemberrevolution geschaffenen neuen politischen
Verhdltnissen gut zurecht. Er schloB sich aufgrund persén-
licher Beziehungen zu Gustav Stresemann der Deutschen
Volkspartei (DVP) an und nahm als deren zeitweiliger
Landesvorsitzender, als Landtagsabgeordneter von 1919
bis 1922, als Ministerprasident (von 1920 bis 1921) und
als Minister fir Unterricht, Kunst, geistliche und Medizi-
nalangelegenheiten (1921/1922) an der Landespolitik ak-
tiv teil. Am 22. Oktober 1922 legte er jedoch sein Land-
tagsmandat nieder und zog sich — Angriffen auch aus den
eigenen Reihen ausgesetzt — aus der mecklenburgischen
Politik zuriick.

Ein Jahr zuvor war der DDP-Vorsitzende und Minister-
prasident der Jahre 1918 bis 1920, Dr. Hugo Wendorff,




ebenfalls in der mecklenburgischen Landespolitik geschei-
tert und — begleitet von bdsartigen Anfeindungen —
nach PreuBen gegangen. Die Griinde waren jedoch un-
terschiedlich. Der Realpolitiker Wendorff scheiterte an sei-
nem Bestreben, mit liberalen Mitteln die Lage zu stabili-
sieren, an den konservativen Konzeptionen der wohl mei-
sten mecklenburgischen Gutsbesitzer und eigner von die-
sen abhdngigen Fabrikanten. Reincke-Blochs Haltung da-
gegen charakterisierte das DNVP-Blatt ,,Mecklenburger
Nachrichten” Wolkenkuk-
kucksheim von der Versohnung mit den lieben, lieben
Mitmenschen”.3' Wé&hrend sich Wendorff und die DDP
entschieden von mecklenburgischen konservativen Kon-

spottisch als ,himmelblaues

zepten abgrenzten, fiir die Republikaner eintraten und
sich jeglicher Zusammenarbeit mit der Deutschnationalen
Volkspartei (DNVP) versagten, wollte Reincke-B'och das
konservative Prinzip der Staatsautoritdt mit einem auf
breiter politischer Grundlage stehenden Parlamentaris-
mus verbinden. Angesichts der Scharfe der Interessenge-
gensatze in Mecklenburg-Schwerin war das jedoch ein
vergeblicher Versuch.

Reincke-Bloch wurde am 28. Juli 1920 im Ergebnis eines
politischen Umgruppierungsprozesses in der mecklenburg-
schwerinschen Wdahlerschaft zugunsten der DVP und kom-
plizierter Koalitionsverhandlungen Ministerprasident in
einem Minderheitskabinett.3?

Mit diesem DVP-Kabinett iibernahmen Vertreter der herr-
schenden Klasse wieder direkt Regierungsgeschafte. Fi-
nanzminister Fritz Dettmann war Besitzer der Deutschen
Holzwerke Gistrow und Landwirtschaftsminister Hanns
Steinmann, Domdnenpdchter, gehdrte zum Vorstand der
Landwirtschaftskammer Mecklenburgs.

Die Richtung der politischen Handlungen deutete Reincke-

Bloch mit , stimmungsmachendem Wortgeklingel“3? in der
Regierungserklarung an. Einen besonderen Platz nahm
die Ankiindigung ein, daB die Regierung ,zum strengen
Rechtsempfinden der friiheren Zeit mehr und mehr zu-
rickkehren” werde und dazu die ,unangetastete Rechts-
sprechung der Geschichte” nutzen wolle.3* Den Charakter
seiner Rechtsauffassung hatte Reincke-Bloch im Mai 1919
im Landtag geduBert, als er Gustav Noske dankt, ,daB

er wieder zeigt, daB nur durch Macht Ordnung erhalten

werden kann.”3 Mit dieser Position stand er der DNVP
deutlich ndher als der DDP.

Bei praktischen Schritten in der Richtung dieser Ziele
muBte Reincke-Bloch mit seinem Kabinett allerdings be-
ricksichtigen, daB DVP und DNVP fiir Mehrheitsentschei-
dungen die Stimmen von Mittelstandspartei und Dorf-
bund sowie die der DDP benétigte. Die DDP, zu diesem
Zeitpunkt noch unter dem EinfluB Wendorffs, grenzte sich
scharfer nach rechts ab, als Reincke-Bioch es tat. Ange-
sichts der Versuche, die politische und wirtschaftliche Lage
zu stabilisieren, war es nur eine Frage der Zeit, wann
Reincke-Bloch und Wendorff im Landtag kollidieren wiir-
den. Gegenstand offener Konflikte waren weniger wirt-
schaftliche Konzepte, als Konzepte der Regierung, der Dis-
ziplinierung der Arbeitskrafte.

Zu einem ernsten Konfliktstoff zwischen dem Kabinett
Reincke-Bloch und der DDP (einerseits) sowie der SPD
wurde die Haltung zur Organisation Eschrich (Orgesch.).
Wenige Monate nach der Landtagswahl, im Oktober 1920,
brachte die DDP einen von der SPD gestiutzten Antrag
auf Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses ein.

In der Bevélkerung wuchs die Unruhe tber die Waffen-
lager und Birgerkriegsiibungen dieser Privatarmee der
Gutsbesitzer, in denen die DDP ,Sturmtruppen der mo-
narchistischen Gegenrevolution” sah.3” Die DDP-Fraktion
verlangte die Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses, weil ,das Vertrauen zur Politik des
Staatsministeriums nicht gestiegen ist. Die DVP und der
Ministerprasident demonstrieren, daB sie politisch nicht
wissen, was sie wollen.3® Damit kritisierte die DDP die bei
Reincke-Bloch erkennbare Auflésung aller Grenzen zur
DNVP-Politik. Reincke-Bloch
»starken Mann“ hervor und setzte den Landtag unter

kehrte aber zundchst den

Druck: ,Eine Regierung, die einen Untersuchungsaus-
schuB uber ihre eigenen Schritte und ihre eigene Politik
zuldBt, muB die Achtung vor sich selbst verlieren, wie sie
auch keine Achtung im Lande finden kann.“3? Unter Igno-
rierung aller dem Landtag verfassungsmaBig zustehenden
Rechte drohte er den Riicktritt des Kabinetts an, wenn der
Landtag nicht sein Vertrauen ausspreche.
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Dazu waren DDP, SPD und USPD jedoch nicht bereit.
Aber nach langer Debatte einigten sich die Parteien noch
einmal auf einen KompromiB: aus dem Antrag wurde ge-
strichen, was als MiBtrauen gegen die Regierung aufzu-
fassen war, und das Kabinett sperrte sich nicht gegen den
AusschuB. Das war natirlich nur ein formaler KompromiB,
er verschob lediglich die Auseinandersetzungen. Der
Orgesch-AusschuB recherchierte sehr umfangreich bis zum
Dezember 1920 und bestatigte, daB die Orgesch sich zu
einer realen Gefahr entwickelt hatte, zu einer Kraft, die
,das deutsche Reich in Grund und Boden zertrimmern
kann."40 Die Debatte iber den Bericht des Orgesch-Aus-
schusses am 12. Januar 1921 zeigte allerdings neben Un-
sicherheiten Reincke-Blochs bei der Bewdltigung der poli-
tischen Konflikte auch, daB er sich in seiner politischen
Konzeption unter dem Druck®' der DNVP zu weit von der
DDP abgesetzt hatte. Wahrend die DDP nach den Er-
fahrungen mit dem Kapp-Putsch konsequent ihren Kurs
beibehielt, iber eine véllige Entwaffnung der Zivilbevdl-
kerung dic Lage der Republik zu stabilisieren,*? sah Rein-
cke-Bloch zu einem Orgesch-Verbot ,solange keine Ver-
anlassung, solange die duBeren Rechten und Linken im
Lande nicht zuriickgedréngt werden, “43

In diesen politischen Teufelskreis vermochte die DDP
Reincke-Bloch nicht zu folgen, zumal am Tag vorher, in
der Debatte tiber die SPD-Interpellation zu den Freispru-
chen der Zeitfreiwilligen, die den Arbeiter Jahncke wdh-
rend des Kapp-Putsches ermordet hatten, sich der Wider-
spruch zwischen Konservativen und Liberalen offenbarte.
Als Justizminister Schmidt den Freispruch damit zu recht-
fertigen suchte, daB es sich bei den Mérdern ja um eine
stapfere, fleckenlose, unparteiische und uneigenniitzige
Jugend” handele,** entstand — laut Stenogramm — , gro-
Ber Larm“ im Sitzungssaal. Zur Debatte iber den Or-
gesch-Bericht lag die Rucktrittserkldrung des Kabinetts
bereits vor. Als der DNVP-Fraktionsfihrer Magnus Kne-
busch erklarte, diese Zeit ,innerer Zerrissenheit” sei fiir
sie ohnehin nur ein Zwischenspiel und man miisse die
Gedanken an Kaiser und Reich lebendig halten,% war
jeder Weg zu einem neuer.ichen DVP/DNVP-Minderheits-
kabinett versperrt. Dem ,Ruck nach rechts” in der Regie-
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rungstatigkeit, so Wendorff,* versagte die DDP ihre Un-
terstitzung.

Die Neuwahlen zum Zweiten Ordentlichen Landtag am
13. Marz 1921 brachten nicht die erhofften eindeutigen
Stimmenverhdltnisse, so standen als Alternativen: breite
Koalition oder erneute Auflésung. Da die DVP schon im
Ersten Landtag der SPD Koalitionsbereitschaft signalisiert
hatte, die DDP auf eine ,Koalition der Mitte” drangte,
um die DNVP zu isolieren und die Erfahrungen des Ersten
Landtages dem recht zu geben schienen, erkldarte sich die
SPD zu einer groBen Koalition bereit (SPD, DDP, Wirt-
schaftsbund, DVP). In den Koalitionsverhandlungen stellte
Reincke-Bloch die Bedingung, daB die Mehrheit im Kabi-
nett durch die blirgerlichen Minister gebildet und er selbst
Ministerprasident werden miisse. Letzteres lehnte die SPD
rigoros ab und die Parteien gingen getrennt in die Wahl
der Ministerprdsidenten. Im Ergebnis wurde Johannes
Stelling (SPD) mit 36 : 27 Stimmen zum Ministerprdsiden-
ten wiedergewdhit. Reincke-Bloch hatte zwei Faktoren
falsch eingeschatzt: Er hatte angenommen, daB erstens
die KPD-Fraktion aufgrund ihrer groBen politischen Di-
stanz zu Stelling sich, wie bereits im Januar, der Stimme
enthalten und daB zweitens der aus Wirtschaftspartei
und Dorfbund bestehende Wirtschaftsbund fir ihn votie-
ren wiirden. Beides trat nicht ein, denn die KPD ging vom
unglinstigsten Fall aus, daB der Wirtschaftsbund geschlos-
sen fir Reincke-Bloch stimmen wirde und entschloB sich,
den sozialdemokratischen Kandidaten gegen Reincke-
Bloch zu unterstitzen. Im Wirtschaftsbund sahen die Dorf-
bund-Vertreter aufgrund der starren Haltung der DVP
eine Chance, selbst die Initiative zu ergreifen. Sie streb-
ten den Fosten des Landwirtschaftsministers an, nutzten
diese Chanze und zwangen damit Reincke-Bloch ihre Be-
dingungen auf. Mit dem Kabinett SPD/DDP/DVP/Wirt-
scha'tsbund entstand erstmals in Deutschland eine so
brecite Koaliticn. Anteil daran hatte zweifellos Reincke-
Bloch, der seit langerem auf eine Zusammenarbeit seiner
Fartei mit der SPD drangte.*’

Aber irgendwann wahrend seiner Amtstatigkeit als Mi-
nister flir Unterricht, Kunst, geistliche und Medizinalange-
legenheiten im Kabinett Stelling muBte erneut ein Kon-




flikt auftreten, wenn sich Reincke-Bloch nicht vom EinfluB
der DNVP zu |6sen vermochte.

Als Landwirtschaftsminister Otto Schultz im April 1922 sei-
nen Riicktritt einreichte, begann Reincke-Bloch sofort wie-
der den Streit mit dem Wirtschaftsbund um die Neube-
setzung des Postens. Dahinter standen GroBgrundbesitz
und DNVP. Fir sie war dieser Ministerposten , der wich-
tigste in unserem Land"“.*® Reincke-Bloch weigerte sich,
tiberhaupt einem Dorfbund-Kandidaten seine Zustimmung
zu geben. Dies Manover war aber zu durchsichtig. Fiir die
SPD war klar, daB ein konservativer GroBgrundbesitzer
ins Kabinett lanciert werden sollte und erklarten, keinen
der DVP nahestehenden Kandidaten zu akzeptieren. Da-
mit war die Koalition mit der DVP beendet, und Reincke-
Bloch reichte am 14. Juli 1922 seinen Rucktritt ein. Den
Hintergrund bildete die Sammlungsbewegung, die der
Landbund schon im Mdérz eingeleitet hatte. Unter der Lo-
sung ,Zusammengehen von Stadt und Land“*’ drangte
der Landbund auf eine Angleichung der politisch rechts
von der DDP stehenden Parteien. Im Konsolidierungspro-
zeB der konservativen Krafte im Frihjahr und Frithsommer
1922 setzte sich die Auffassung durch: nicht Koalition, son-
dern Konfrontation mit der SPD. Damit war Reincke-Bloch
am Ende seiner politischen Karriere in Mecklenburg-
Schwerin angelangt und legte, wie bereits gesagt, am
22. 10. 1922 sein Landtagsmandat nieder.

Reincke-Bloch hatte wahrend des ersten Weltkrieges und
auch parallel zu seiner politischen Tatigkeit in Schwerin
bis 1922 die Lehre an der Universitat fortgesetzt. Dies ge-
schah in eingeschranktem Umfang und, wie er selbst es
einschatzte,’ nicht ohne EinfluB auf die Qualitdt ange-
sichts der starken Belastung durch die politischen Amter.
Im Frithjahr 1923 folgte er einem Ruf an die Universitat
Breslau. In den wenigen Jahren, die ihm zur Wirksamkeit
dort bis zu seinem Tode am 1. 1. 1929 verblieben, hat er
inhaltlich den AnschluB an die schlesische Geschichte ge-
sucht und einen Ansatz dazu formuliert,®' wahrend er die
Bearbeitung der Urkundenlehre seines Lehrers Harry
BreBlau, ,die wichtigste, kurz vor seinem Tode tibernom-
mene wissenschaftliche Aufgabe“,’2 nicht mehr beenden
konnte. Reincke-Bloch war maBgeblich am Deutschen Hi-
storikertag 1926 in Breslau beteiligt und engagierte sich
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Abschiedsbrief Hermann Reincke-Blochs an Rektor und
Konzil vom 7. April 1923 (Quelle: Universitatsarchiv Ro-
stock, R VIII D 82)

mit groBer Aktivitat bei den Bemiihungen, die biirgerliche
deutsche Geschichtswissenschaft wieder an den interna-
tionalen Verband heranzufiihren. Dies gelang mit dem
1928. Im
Nachruf des Internationalen Komitees wird diese seine

Internationalen HistorikerkongreB von Oslo

Leistung besonders gewlirdigt und zugleich die enge Ver-
bindung der fachwissenschaftlich-wissenschaftsorganisa-
torischen mit der praktisch-politischen Tatigkeit hervorge-
hoben.*3

Eine Wirdigung der wissenschaftlichen Leistungen H.
Reincke-Blochs kann fiir die Medidavistik einen beachtli-
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chen Beitrag feststellen, der ihm, trotz der unterschied-
lichen und z. T. kritischen Reaktion der Fachleute auf seine
Editionen und Analysen, einen angemessenen Platz in der
Entwicklung des Fachgebietes sichert. In Rostock hat er
vor allem die Bibliotheksbedingungen verbessert, und
mehrere Dissertationen seiner Schiiler bieten auch heute
noch Ansatzpunkt fir die mecklenburgische Landesge-
schichtsforschung.

Demgegentiber erleichterte seine Parteinahme fir die
Politik des deutschen Imperialismus den reaktiondren Ein-
fluB auf die Geschichtswissenschaft und den MiBbrauch
der Universitdt, machte sie wehrlos gegeniiber dem poli-
tischen Rechtsdruck und der spdteren Faschisierung. Offen
bleibt nach dem gegenwartigen Stand der Forschung das
Schicksal seiner Familie. Forschungen zur Geschichte des
Schicksals der jidischen Biirger Rostocks haben in letzter
Zeit auf die Wirksamkeit seiner Schwester, Marie Bloch,
aufmerksam gemacht, die ,als Vorsitzende des Jugend-
bundes fir soziale Hilfsarbeit, als Vorsitzende der Jugend-
gruppe des Frauenvereins, als Vorstandsmitglied des Ver-
eins Jugendwerkstatt und als Beirat des Vorstandes des

Volkskindergartens” tatig war.

! Vgl. neue Deutsche Biographie, 2. Bd. Berlin (West)
1955, S. 306 (Heinz Maybaum).

Untersuchungen zur Geschichte Kaiser Heinrichs VI. in
den Jahren 1191—1194. Phil. Diss. Berlin 1891; erwei-
tert gedruckt: Forschungen zur Politik Kaiser Heinrichs
VI. in den Jahren 1191—1194, Berlin 1892.

Die Urkunden Heinrichs Il. und Arduins (Heinrici Il. et
Arduini Diplomata). Herausgegeben von Harry BreB-
lau, Hermann Bloch, Robert Holtzmann u.a. (Monu-
menta Germanicae Historica. Diplomata regum et im-
peratorum Germaniae, 3) 1900—1903.
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Annales Marbacenses bis 1212 — mit Fortsetzung bis
1238, hrsg. von H. Bloch, in: Scriptores rerum germa-
nicarum, Hannover und Leipzig 1907.

Regesten der Bischofe von StraBburg. Versffentlicht von

der
schichtsquellen. Bd. |. Erster Teil: Die elsdssischen An-

Kommission zur Herausgabe elsdssischer Ge-
nalen der Stauferzeit. Eine quellenkritische Einleitung
von Hermann Bloch. Zweiter Teil: Regesten der Bi-
schofe von StraBburg bis zum Jahre 1202 von Paul
Wentzcke, Innsbruck 1908.

H. Bloch, Die Urkundenfdalschungen Grandidiers, in:
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins (ZGORh),
Neue Folge (NF) 12, 1897, S. 459—511, ders., Zu den
Urkundenfalschungen Grandidiers, in: ZGORh, NF 13,
1898, S. 543—546

H. Blech, Zur Uberlieferung und Entstehung des Chro-
nicon Ebersheimense, in: Neues Archiv der Gesell-
schaft fur altere deutsche Geschichtskunde (NA) 34,
1909, S. 125—173.

H. Bloch, Die staufischen Kaiserwahlen und die Ent-
stehung des Kurflrstentums, Berlin und Leipzig, 1911.

H. Mitteis war von 1939 bis 1946 als Rechtshistoriker
an der Universitdt Rostock tatig, nachdem er wegen
Konflikten mit den faschistischen Hochschulbehdrden
aus seinem Lehramt in Wien entfernt worden war (vgl.
Geschichte der Universitat Rostock 2 Bde, Berlin 1969).

H. Mitteis, Die deutschen Kénigswahlen, 1938, S. 12.

Vgl. Ernst Engelberg, Der Methodenstreit
Lamprecht, in: Karl-Marx-Universitat Leipzig 1959, S.
23 ff.

um Karl

Die dlteren Urkunden des Klosters St. Vanne zu Ver-
dun. In: Jahrbuch der Gesellschaft fir lothringische Ge-
schichte und Altertumskunde, Bd. X, 1898, S. 338—449;
Bd. X1V, 1902, S. 48— 150 sowie Nachtrage und Berich-
tigungen.

Jahrbuch, S. 338.

G. Heitz, M. Unger, Heinrich Sproemberg (1889—1966),
In: Wegbereiter der DDR-Geschichtswissenschaft, Ber-
lin 1989, S. 305 Vgl. auch E. Werner/K.-P. Matschke,
Strukturwandlungen im hohen und spaten Mittelalter
— Der Beitrag der DDR-Medidvistik zu ihrer Erfor-




schung, in: Ideologie und Gesellschaft im hohen und
spaten Mittelalter, hrsg. von K.-P. Matschke und E.
(Studienbibliothek DDR-Geschichtswissen-
schaftl. Forschungswege. Bilanz. Aufgaben Bd. 8), Ber-
lin 1988, S. 10 ff.

Werner

H. Bloch, Die staufischen Kaiserwahlen, S.V.
Ebendaq, S.V.

Vgl. Richard Moeller, Ludwig der Bayer und die Kurie
im Kampf um das Reich. Phil. Diss. Rostock 1913, Wal-
ther Neumann, Die deutschen Konigswahlen und der
pdpstliche Machtanspruch wahrend des Interregnums
(Historische Studien Bd. 114), Berlin 1921.

Rudolf |hde, Das Amt Schwerin bis 1655. Phil. Diss.
Rostock 1911. Werner Strecker, die duBere Politik des
Herzog Albrechts Il., Phil. Diss. Rostock 1912.

H. Bloch und Gustav Herbig, Die Fiinfhundertjahrfeier
der Universitdt Rostock 1419—1919. Amtlicher Bericht
im Auftrag des Lehrkdrpers, Rostock 1920.

H. Bloch, Mecklenburg zu Beginn der Freiheitskriege,
Rostock 1913.

H. Bloch, Der Freiheitsbrief Friedrichs |. fiir Libeck und
der Ursprung der Ratsverfassung in Deutschland. In:
Z.d. Vereines f. Liibeckische Geschichte 16, 1914, S. 1—
43. Zum Problem F. Rérig, Der Ursprung der Ratsver-
fassung, in: Wirtschaftskrafte im Mittelalter. Abhand-
lungen zur Stadt- und Hansegeschichte. hrsg. P. Kaeg-
bein, Weimar 1959, S. 1 ff. M. Unger, Zum Barbarossa-
privileg fiir Lilbeck, in: Wiss. Zs. der Karl-Marx-Uni-
versitat Leipzig, 3. Jg. (G) 1953/54, S. 7, 439—443.
Allgemein J. Schildhauer, K. Fritze, W. Stark, Die Han-
se, Berlin 1982, S. 36 .

H. Bloch, Zur Verkehrsgeschichte der Ostsee im 17.
Jahrhundert, In: Hansische Pfingstblatter 1912,

Mecklenburgische Jahrbiicher Bd. 93, 1929, S. 322.

Vgl. Geschichte der Universitat Rostock 1419—1969,
Bd. I, Berlin 1969, S. 124 ff.

Vgl. L. Nérenberg, Zur Entwicklung des mecklenburgi-
schen Landschulwesens in der revolutionaren Nach-
(1919—1923). Wilhelm-Pieck-Universitat
Rostock Fakultat fiir Gesellschaftswissenschaften, Diss.
A, 1987.

Geschichte der Universitat Rostock Bd. I, S. 130.

kriegskrise

H. Bloch, Fichte und der deutsche Geist von 1914, Ro-
stock 1915; die folgenden Zitate sind der gedruckten
Redefassung entnommen.

Vgl. Geschichte der Universitat Rostock Bd. I, S. 169.

H. Reincke-Bloch an Rektor und Senat. In: Archiv der
Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock, Akte Reincke-Bloch.

Hermann Bloch war zu Beginn des 20. Jahrhunderts
durch den Reichsgerichtsrat Reincke adoptiert worden
und hieB seitdem Reincke-Bloch. Zu den durch diese
Namensdnderung bedingten Spekulationen hat er
selbst in einer Landtagsdebatte Stellung genommen
wie folgt (Verhandlungen des Ersten ordentlichen
Landtags von Mecklenburg-Schwerin, 34. Sitzung, Don-
nerstag, 20. Januar 1921, Sp. 1282): ,Vorsitzender:
Die Rednerliste ist erschopft. Das Wort zu einer per-
sonlichen Bemerkung hat Herr Abgeordneter Dr. Rein-
cke-Bloch. Abg. Dr. Reincke-Bloch (Dv): Meine Damen
und Herren! Mein Name ist nun so oft im Landtage
Gegenstand der Erérterungen und Zwischenrufe ge-
wesen, daB er sogar heute den neuen Herrn Justiz-
minister zu meinem lebhaften Bedauern in eine ge-
wisse Unsicherheit gebracht hat. Ich lege deshalb Wert
darauf, vor dem Lande festzustellen, daB der Name
Dr. Hermann Bloch, den ich bis 1914 gefiihrt habe,
trotzdem ich schon 10 Jahre vorher von dem Reichs-
gerichtsrat Reincke adoptiert war, in der wissenschaft-
lichen Welt (iber die Grenzen Deutschlands hinaus
tiberall mit hoher Achtung genannt wird. Es ist fir mich
persénlich ein wahres Opfer gewesen, diesen meinen
Namen zu dandern, als ich am 2. August 1914 gleich-
zeitig Rektor der Universitdt und Adjutant des Be-
zirkskommandos Rostock wurde und von dem Amts-
richter, der ein Jahrzehnt vorher die Adoption beur-
kundet hatte, darauf hingewiesen wurde, den Doppel-
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36

41

namen zu flihren, weil alle Akten, die ich unterzeich-
nen muBte, nur in dieser amtlich allein giiltigen Na-
mensform unterzeichnet werden diirften. Ich hoffe da-
her, daB ich als Dr. Reincke-Bloch in Mecklenburg
genau so in Ehren stehen werde, wie ich es friither als
Dr. Hermann Bloch getan habe. (Bravo! rechts.)”

Mecklenburgische Nachrichten, 11. 12. 1921.

Vgl.
lung des birgerlichen Parlamentarismus in Mecklen-
burg-Schwerin 1917—1923, Wilhelm-Pieck-Universitat
1986, S. 152 ff; ders. Die
Mecklenburg-
Schwerin durch die Novemberrevolution 1918 und die

im einzelnen Heinz Koch, Funktion und Entwick-

Rostock Dissertation B,
staatsrechtlichen Verdnderungen in
Verwaltung des Landes wahrend der Weimarer Repu-
blik, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 15, Il. Teil,
1988.

Mecklenburgische Volks-Zeitung, 31. 7. 1920.

Vgl. Verhandlungen des Mecklenburg-Schwerinschen
Landtages, Erster Ordentlicher Landtag, Schwerin 1921,
Sp. 64 ff. (Ministerprasident Reincke-Bloch/DVP).

Verhandlungen... Verfassungsgebender
Schwerin 1920 Sp, 560 (Reincke-Bloch/DVP).

Landtag,

Vgl. im einzelnen H. Koch, Funktion und Entwicklung,
S. 164 ff.

Verhandlungen Sp. 484 (Sivkovich/DDP).
Ebenda, Sp. 486 (Ders.).
Ebenda, S. 496 (Ministerprasident Reincke-Bloch).

Ebenda, Sp. 1167 (Berichterstatter Wendorff/ DDP), Sp.
1278 (Stelling).

Ebenda, Sp. 1213 ff. (Ministerprdasident Reincke-Bloch),
Sp. 1277 (Staatsminister Rittweger/SPD).

Vgl. ebenda, S. 484 (Sivkovich/DDP).

Ebenda, Sp. 1193 (Ministerprdsident Reincke/Bloch).
Ebenda, S. 1128 (Staatsminister Schmidt).

Ebenda, S. 1205 (Knebusch/DNVP).

Ebenda, Sp. 1211 (Wendorff/DDP).

Vgl. Mecklenburgische Zeitung, 9. 4. 1921.
Mecklenburgische Blatter 1/1929.

% Mecklenburgische Nachrichten, 15. 6. 1927.
4 Mecklenburgische Zeitung, 2. 3. 1922.
0 STAS, MfU, Nr. 1276.

1 Schlesien im ostdeutschen Raum, in: Mitteilungen der
Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde 1932,

2. Mecklenbg. Jbb. Bd. 93, S. 230; vgl. den Nachruf in:
NA 48, 1930, S. 179 f. (Chronik der Monumenta).

% VI. Congreés International des Sciences Historiques,
Oslo 1928, Actes du Congres, Vol. Il, pt. Ill., Nr. 8, Jan.
1930, S. 324 f., wo es u.a. heiBt: ,D’un autre coté, on
aurait pu croire que I'activitéd de son age mir devrait
I'avoir rendu homme de combat et du parti-pris”.

% Frank Schréder/Ingrid Ehlers, Zwischen Emanzipation
und Vernichtung. Zur Geschichte der Juden in Rostock,
Stadtarchivs Rostock, Heft 9,

in: Schriftenreihe des
1988, S. 26.

'mann (Reincke-) B
1867#-1929

Untersuchungen zur Geschichte Kaiser Heinrichs VI. in den
Jahren 1191—1194. Phil. Diss. Berlin 1891.

Forschungen zur Politik Kaiser Heinrichs VI. in den Jah-
ren 1191—1194. Berlin 1892,

Die Urkunden Kaiser Heinrichs Il. fiir Kloster Michels-
berg zu Bamberg. In: NA 19, 1894, 8, S. 603—663.

Zur Uberlieferung der Kaiser- und Papsturkunden des
Klosters Andlau, In: ZGORh NP 11, 1896, S. 309.

Die Entstehung der Bamberger Griindungsurkunden, in:
NA 22, 1897, S. 203—215.




Beitrage zur Geschichte des Bischofs Leo von Vercelli und
seiner Zeit. In: NA 22, 1897, S. 11—14.

Das Bamberger Generalprivileg Heinrichs Il in Adalberts
Vita Heinrici Il., c.15, In: NA 22, 1897, S. 215—221.

Die Urkundenfalschungen Grandidiers. In: ZGORh NF.
12, 1897, S. 459—511.

Zu den Urkundenfalschungen Grandidiers. In: ZGORh NF.
13, 1898, S. 543—546.

Das Diplom Ottos Ill. fir das Johanneskloster bei Littich
(DO lll., 240) und die Grindung des Adelsstiftes in Aa-
chen. In: NA 23, 1898, S. 145—158.

Die dlteren Urkunden des Klosters S. Vanne zu Verdun.
In: Jahrbuch der Gesellschaft fir lothringische Geschichte
und Altertumskunde Bd. X, 1898, S. 338—449; Band XIV,
1902, S. 48—150, sowie Nachtrage und Berichtigungen.

Zur Uberlieferung des dltesten StraBburger Stadtrechts.
In: ZGORh, NF. 14, 1899, S. 271.

Die Uberlieferung des Privilegs Heinrichs |l. fir die ro-
mische Kurie. In: NA 25, 1900, S. 681—693.

W. Wittich, Die Jura Curiae in Munchwilare. In: ZGORAh.
NF 15, 1900, S. 391—431.

Die geschichtliche Einheit des ElsaB. In: Korrespondenz-
blatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichtsvereine
Bd. 48, 1900, S. 37 — 42.

Die Urkunden Heinrichs Il. und Arduins (Heinrici Il et Ar-
duinis Diplomata), hg. von H. BreBlau, H. Bloch, Meyer,
R. Holtzmann. Monumenta Germaniae Historica, Diplo-
mata regum et imperatorum Germaniae, Die Urkunden
der deutschen Kénige und Kaiser, Hannover und Leipzig,
1900, 1903.

Vita Caroli, In: Gottingische Gelehrten Anzeigen, 1901,
S. 872—897

Zum ersten StraBburger Stadtrecht. In: ZGORh NF 16,

1901, S. 464—466.

Ein karolingischer Bibliothekskatalog aus Kloster Murbach,
In: StraBburger Festschrift zur Philologenversammlung
1901, S. 257.

Zu den Gedichten Leo's von Vercelli. In: NA 27, 1902, S.
752—754.

Annales Marbacenses bis 1212 mit Fortsetzung bis 1238,
hg. H. Bloch (Scriptores rerum germanicarum), Hannover
und Leipzig 1907.

Regesten der Bischofe von StraBburg. Veréffentlicht von
der Kommission zur Herausgabe elsdssischer Geschichts-
quellen, Bd. |, Erster Teil: Die elsassischen Annalen der
Stauferzeit. Eine quellenkritische Einleitung von Hermann
Bloch. Zweiter Teil: Regesten der Bischéfe von StraBburg
bis zum Jahre 1202 von Paul Wentzcke. Innsbruck 1908

Uber die Herkunft des Bischofs Werner I. von StraBburg
und die Quellen zur dltesten Geschichte der Habsburger.
In: ZGORh NF. 23, 1908, S. 640—681.

Zur Uberlieferung und Entstehung des Chronicon Ebers-
heimense, In: NA 34, 1909, S. 125—173

Die staufischen Kaiserwahlen und die Entstehung des Kur-
firstentums, Leipzig und Berlin 1911.

Geistesleben im ElsaB zur Karolingerzeit, StraBburg 1912.
Zur Verkehrsgeschichte der Ostsee im 17. Jahrhundert. In:
Hansische Pfingstblatter 1912.

Mecklenburg zu Beginn der Freiheitskriege, Rostock 1913.
Die Sachsengeschichte Widukinds von Corvey, In: NA 38,
1913, S. 95—171

Uber die nichteinheitliche Datierung bei den Urkunden
Heinrichs Il. In: Hist. Vschr. 16, 1913, S. 1—23

Der Freiheitsbrief Friedrichs I. fiir Liibeck und der Ursprung
der Ratsverfassung in Deutschland. In: ZVLib. Gesch. 16,
1914, S. 1—A43.

Fichte und der deutsche Geist von 1914, Rostock 1915.
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BRIGITTE STEYER

Leben und Wirken Karl von Frisch’s an der

Rostocker Universitit

1. Einfuhrung

-~

Zur 550-Jahrfeier der Rostocker Universitat im November
1969 wurde dem Biologen und Verhaltensphysiologen
Karl von Frisch die Ehrendoktorwiirde der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultat verliehen. Damit zeich-
nete unsere Universitat einen Wissenschaftler aus, der vor
allem durch die Erforschung des Bienenlebens weltbe-
rihmt wurde. Auch hat Karl von Frisch in seinem langen,
drei Generationen umspannenden Leben eine so groBe
Zahl von wissenschaftlichen Ergebnissen aufzuweisen, daB
er weltweit zu den bedeutendsten Biologen des 20. Jahr-
hunderts gezahlt wird.! Aber diese Ehrung galt nicht zu-
letzt dem ordentlichen Professor fiir Zoologie und Direk-
tor des Zoologischen Instituts der Rostocker Universitdt
Karl von Frisch in den schicksalschweren Jahren von 1921
bis 1923. Karl von Frisch — 1969 schon 83 Jahre alt —
konnte zur Entgegennahme seiner Ehrendoktorwiirde nicht
nach Rostock kommen. In der ihm eigenen Weise dankte
er dem damaligen Rektor, Prof. Dr. Giinter Heidorn, und
dem Wissenschaftlichen Rat der Universitét fiir die hohe
Auszeichnung mit folgendem Gedicht:

»Mit guten Wiinschen, mit Geschenken
Habt Ihr mich richtig eingehiillt.

Und durch das freundliche Gedenken

Mit Freuden mir das Herz erfiillt.

LaBt mich auf diese Weise danken.

Das Alter setzt dem Schreiben Schranken. "2

An der Rostocker Universitat iibernahm er 1921 sein er-
stes Ordinariat. In seinen , Erinnerungen eines Biologen*
(1957) lesen wir, daB er sich {iber diesen Ruf auBeror-
dentlich gefreut hat und ,nachdem ich 35 Jahre Ordina-
rius und Direktor von vier verschiedenen Universitatsinsti-
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tuten gewesen bin, muB ich sagen, daB der heitere Glanz
unserer kurzen Rostocker Zeit nie mehr tiberstrahlt worden
igE™

Warum jene Rostocker Jahre so schén waren, begriindete
Karl von Frisch dreifach:

Erstens hatte er die Stellung erreicht, die das Ziel eines
jeden Dozenten ist. ,So ging es freudig und mit vollen
Segeln in die neue Téatigkeit an dem kleinen, aber hiib-
schen Institut.”

Zweitens boten Stadt und Land viel Neues fiir ihn, der
aus der Ssterreichischen Alpenwelt stammte und bis dahin
nur im Stden gelebt hatte. Er schilderte mit lebhaften
Bildern die Vorziige Rostocks als Kleinstadt mit groB-
stadtischen Maglichkeiten und deren malerische Umge-
bung.

Und nicht zuletzt waren es seiner Meinung nach die Men-
schen, an der Universitat und auBerhalb von ihr, die das
Leben in Rostock angenehm machten.

Wir erhalten durch seine Schilderungen des wissenschaft-
lichen Lebens, der zahlreichen biologischen Exkursionen
und von abendlichen Zusammenkiinften befreundeter Pro-
fessorenfamilien einen Einblick in das damalige Leben an
der Universitat.> Gleichzeitig spiiren wir aus seinen Auf-
zeichnungen die Schwere des Alltags wdhrend der Infla-
tion. Die Leistungen fiir die Zoologie in Rostock und die
auBergewshnliche Persénlichkeit dieses humanistisch ge-
sinnten Biologen gehéren zu den bewahrungswiirdigen
Traditionen unserer Wilhelm-Pieck-Universitat.

2. Lebensweg

Am 20. 11. 1886 wurde Karl von Frisch in Wien als Sohn
des Universitats-Professors und Urologen Anton von Frisch
geboren. Sein GroBvater véterlicherseits war dsterreichi-




scher Generalstabsarzt und erhielt 1877 den Orden der
eisernen Krone, was mit der Erhebung in den Ritterstand
verbunden war. Miitterlicherseits hatte er den Philosophie-
Professor an der Prager Universitdt, Franz Exner, als GroB-
vater. So wuchs Karl in wohlbehiiteten und gebildeten
Verhdltnissen auf, wodurch einerseits Interesse und En-
gagement fir die wissenschaftliche Arbeit geférdert, an-
dererseits die Bedingungen fiir ein sorgenloses Forscher-
leben geschaffen wurden. Die Liebe zur Natur weckte vor
allem sein Onkel Sigmund Exner, der Universitdts-Pro-
fessor fir Physiologie in Wien war. Das im Sommer 1882
von seinen Eltern erworbene alte Mihlhaus in Brunn-
winkl am Wolfgangsee diente Karl von Frisch bis ins hohe
Alter als Zuflucht und Arbeitsstatte fiir seine Dressurver-
suche mit Bienen.

Von ihm selbst wissen wir, daB er in seiner Schul- und
Jugendzeit wenig Kontakt zu Altersgefdhrten hatte, fiir
Sprachen und Mathematik unbegabt war und sich durch
sein ausgesprochenes Interesse fir Tiere friih dem Stu-
dium der Natur, dem Anlegen von Sammlungen sowie
verhaltensbiologischen Beobachtungen und Experimen-
ten zuwandte.*

So entstand folgerichtig der Wunsch, Zoologie zu studie-
ren. Auf Anraten des Vaters begann er 1905 in Wien Me-
dizin zu studieren, absolvierte 4 Semester Studium der
naturwissenschaftlichen Grundlagen mit groBem Erfolg,
wechselte wegen des nun klinisch gepragten Medizin-
studiums nach 5 Semestern zum Zoologiestudium in Miin-
chen lber und promovierte 1910 iiber ein sinnesphysiolo-
gisches Thema.

Seine wissenschaftliche Laufbahn begann Karl von Frisch
als Assistent am Zoologischen Institut Minchen. 1912
wurde er Privatdozent fiir Zoologie und vergleichende
Anatomie und habilitierte sich dort ,,Uber farbige Anpas-
sung bei Fischen”. Der erste Weltkrieg unterbrach die wis-
senschaftliche Arbeit. Seine medizinischen Kenntnisse aus-
nutzend, half er seinem Bruder Otto, der Chefarzt im Rote-
Kreuz-Spital, dem , Rudolfinerhaus” bei Wien, war, bei
der Betreuung Verwundeter. Hier richtete er ein klinik-
eigenes bakteriologisches Laboratorium ein und beteiligte
sich an der Ausbildung von Krankenschwestern. Dabei
lernte er Margarete Mohr kennen, die er am 20. Juli 1917

heiratete, mit der er eine gliickliche Ehe fiihrte und drei
Tochter sowie einen Sohn aufzog.

1918 kehrte Karl von Frisch nach Miinchen zuriick, wurde
im Januar 1919 ao Professor mit einem Lehrauftrag fiir
Vergleichende Physiologie in Miinchen, erhielt 1921 sein
erstes Ordinariat in Rostock, wurde 1923 an die Universi-
tat Breslau, 1925 an die Universitat Miinchen, 1946 an
die Universitat Graz berufen und arbeitete ab 1950 bis
zu seiner Emeritierung 1958 wieder in Miinchen. Mit 96
Jahren starb Karl von Frisch am 12. 6. 1982.

w

Die wissenschaftlichen Leistungen Karl von Frisch's in

kurzer Form zu wiirdigen, ist ob der Fiille und Komplexitat

nur schwer méglich. Zusammenfassend kann man sagen,

daB fast alles, was wir heute tber das Verhalten von Bie-

nen wissen, in mihevollen Beobachtungen und Dressur-

Versuchen von Karl von Frisch und seinen Schilern er-

arbeitet wurde. Dabei verabscheute er Zeit seines Lebens

aufwendige Apparaturen und wissenschaftstheoretische

Erorterungen. In der Gedenkrede fir Richard Hertwig 1938

charakterisierte Karl von Frisch seine Auffassung lber

Arbeitsweise und Einstellung zur Wissenschaft:

+Die groBen Leistungen, die als Marksteine stehen blei-

ben, erfordern vielmehr auch einen wissenschaftlichen

Charakter, sie erfordern die aus dem innersten Herzen

stromende, vor keiner Schwierigkeit zurtickschreckende Ar-

beitsfreudigkeit und die Fahigkeit der Aufopferung, wel-

che die ganze Personlichkeit in den Dienst einer groBen

Aufgabe stellt."s

Von dieser Grundauffassung war die Methode bestimmt,

mit der Karl von Frisch zu seinen Ergebnissen kam:

— geduldige Beobachtung lebender Tiere in ihrer na-
turlichen Umgebung

— prdazise Formulierung von Fragen

— geniale Einfachheit der Versuchsanordnung

— kritische Analyse der Ergebnisse

— verbliffende Sicherheit bei der Bewertung

— unbestechliche Selbstdisziplin und Ehrlichkeit bei der
Arbeit

— exakte und verstandliche Darlegung seiner Ergebnisse
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Nachfolgend sollen stichpunktartig die wichtigsten Lei-

stungen bei der Entschliisselung der ,Bienensprache”

durch Karl von Frisch und seinen Schiilern dargestellt wer-
den:

— 1912 wurden die Bienen erstmals seine Versuchsob-
jekte. Die These von ihrer Farbenblindheit reizte ihn
zum Widerspruch. Durch Dressurversuche wurde nach-
gewiesen, daB die Bienen

die Farbbereiche Gelb, Gelbgriin, Blaugrin, Blau
und Ultraviolett sehen und voneinander unterschei-
den kénnen.

die Farbe Rot als Schwarz wahrnehmen.*

— Bei der Untersuchung, warum Bienen , blumenstet”
sind, also bestimmte Pflanzenarten bevorzugen, wurde
nachgewiesen, daB sie einen Geruchssinn besitzen,
die Konzentrationswahrnehmung des Duftstoffes der
des Menschen entspricht und sich die Geruchsrezepto-
ren in den Flhlern befinden.

— Bienen besitzen einen Geschmackssinn. |hre Empfind-
lichkeit gegentiber ,stiB" ist geringer als die des Men-
schen.

— Die fur uns erstaunliche Tatsache, daB Kundschafter-
Bienen ihren Stockgenossinnen genaue Informationen
Uber Art, Lage und Entfernung einer Futterquelle Gber-
geben, konnte in folgender Weise entschlisselt wer-
den:

Die Information tUber die Art der Blutensorte wird
durch den spezifischen Blitenduft, der der heim-
kehrenden Biene anhaftet, gegeben.

Die Kundschafter-Biene vollfihrt auf der Wabe ei-
nen Rundtanz, wenn sich die Futterquelle im ndhe-
ren Umkreis vom Stock befindet.

Liegt der Futterplatz weiter als ca. 80 m vom Stock
entfernt, vollfihrt die Biene auf der Wabe einen
Schwanzeltanz.

Die Information Uber die Entfernung der Futter-
quelle wird durch die Schnelligkeit des Tanzes ge-
geben, wobei das Tanztempo mit zunehmender Ent-
fernung langsamer wird.

Die Bienen vermdgen ihren Stockgenossinnen auch
die Richtung der Futterquelle anzugeben, indem sie

sich am Sonnenstand orientieren. Dabei wird der

Winkel zur Sonne, der beim Flug zum Futterplatz
einzuhalten ist, bei ihrem Schwanzeltanz in den ent-
sprechenden Winkel zur Richtung der Schwerkraft
in der vertikal stehenden Wabe utbertragen.

Zu den bedeutendsten Ergebnissen gehort der Nach-
weis, daB dieses Informationssystem auch dann funk-
tioniert, wenn die Sonne verdeckt und nur ein klei-
nes Stick blauer Himmel sichtbar ist, da Bienen die
Ebene des linear polarisierten Lichtes wahrnehmen
kénnen.

Ergdnzend zur SonnenkompaB- und Polarisations-
musterorientierung benutzen Bienen auffdllige
Landmarken als Fluginformation, vor allem bei der
Bewadltigung kiirzerer Wegstrecken.

Bei der Weitergabe der Informationen wird der sich
im Laufe des Tages verdndernde Sonnenstand mit
Hilfe einer prazisen ,inneren Uhr" beriicksichtigt.

Im Jahre 1921 wurde der Lehrstuhl fiir Zoologie an unse-
rer Universitat vakant. Die damals kleine Universitat Ro-
stock sah sich bei Berufungen unter den jungen Nach-
wuchswissenschaftlern um, die mit einem geringen An-
fangsgehalt zufrieden waren und die Erstberufung als
Start in die Hochschullehrerlaufbahn gern annahmen. So
sah auch Karl von Frisch seine Berufung nach Rostock.
Riickblickend schrieb er:

»Rostock galt als gutes Sprungbrett fir die Universitats-
laufbahn. Der Mecklenburgische Staat konnte seinen Pro-
fessoren keine hohen Gehdalter zahlen. Er half sich, indem
er bei seinen Berufungen nach hoffnungsvoller Jugend
ausspdhte, die noch billig zu haben war. Natirlich gab
es manchmal eine Niete. Hatte er aber einen guten Griff
getan, so wurde ihm meistens nach einigen Jahren von
einer besser situierten Universitat der Braten wieder weg-
geschnappt. Es gab daher viele junge Kollegen, und es
war durch diese hdufigen Berufungen fiir standige Blut-
auffrischung gesorgt. So kam es, daB diese ,Anfanger-
universitdt' mehr Anregung bot als manche ihrer beriihm-
ten Schwestern."’

Karl von Frisch hatte sich schon als junger Biologe einen




guten Ruf erworben. DaB er auf der Berufungsliste fiir
Rostock stand, erfuhr er ,schon im September in Brunn-
winkl auf eine fiir die damalige Zeit bezeichnende Weise.
Es kam folgender Brief des mir unbekannten Professors
fur Physik in Rostock: ,Vertraulich. Geehrter Herr Kollege.
Da erhebliche Aussicht besteht, daB Sie als Nachfolger
die Fakultat schlagt
telle vor — so frage ich an, ob sich fir diesen

von Becher hierher berufen werden —
Sie an 1.
Fall ein Wohnungstausch zwischen uns einleiten lieBe ...
sonst miissen Sie hier wie anderswo unter Umstanden
jahrelang warten, ehe Sie passendes finden ... Mit kol-
legialem GruB. Ergebenst. A. Heydweiller."“®

Dieser Brief, den Karl von Frisch in seinen , Erinnerungen®
zitierte, liegt uns als Kopie vor.? Danach hat Prof. Heyd-
weiller, wohnhaft in der AlexandrinenstraBe 8a, ihn am
23. 9. 1921 geschrieben. Er bot seine sehr komfortable
Wochnung mit einem Mietpreis von 3200 M jahrlich zum
Tausch an und erwdhnte, daB die Universitat Rostock ,,z.Zt.
steht
»und nur fiir einen Teil der zu Berufenen werden entspre-

vor ungefdhr einem Dutzend neuer Berufungen®

chend Wohnungen frei. Es ist daher recht schwierig, die
Wohnungsfrage zu l6sen.”

Die beiden Professoren blieben in Briefkontakt. Es liegt
uns ein weiterer Brief von Prof. Heydweiller vom 3. 10.
1921 vor, in dem er Karl von Frisch bat, die Entwicklung
der Dinge abzuwarten, und ihn ,jedenfalls von etwaiger
Anfrage zu unterrichten ... die Meckl. Miihle mahlt et-
was langsam.”

Am 7. 10. 1921 schickte der damalige Assistent am Zoo-
logischen Institut Rostock, Dr. Horst Wachs, einen Brief
an Karl von Frisch. Darin hieB es: ,Heute mochte ich lh-
nen vor allem (aber mit der Bitte um allergréBte Ver-
schwiegenheit) mitteilen, falls Sie’'s nicht schon wissen,
daB ich etwas |lauten gehort habe, daB |hr Name als er-
ster auf der Liste fiir Rostock als Nachfolger Becher's
steht...Ich...
lung in Rostock zu begriiBen. Wie gesagt, schreibe ich
das im allergroBten Vertrauen — Sie wissen ja selbst, wie
man so etwas ,hort’. Vielleicht wissen Sie ja auch schon
viel mehr als ich!2"

wiirde mich sehr freuen, Sie in dieser Stel-

Der damalige Direktor des Zoologischen Instituts, Prof.
Becher, begliickwiinschte Karl von Frisch am 13. 10. 1921

zu seiner Berufung nach Rostock, begliickwiinschte ,,auch
Rostock zu meinem Nachfolger und mein schénes Institut,
in dem ich mich wahrend der 7 Jahre meines Hierseins
sehr wohl gefiihlt habe ... Wenn Sie Rostock noch nicht
kennen, werden Sie liberrascht sein liber seine Schonheit,
die freilich erst im Sommer voll hervortritt. Ich gehe nur
schweren Herzens von hier.”

V. Frisch’'s Erwartung auf unsere Stadt wurde noch gestei-
gert durch einen Brief seines ,,GroBvaters im kommenden
Amt“, Hans Spemann, vom 15. 10. 1921. Hans Spemann
war von 1908 bis 1914 Ordinarius fiir Zoologie in Rostock
und hatte als Direktor das Zoologische Institut so um-
bauen lassen, wie wir es heute im Wesentlichen vorfin-
den.

Am 25. 10. 1921 schrieb wiederum Prof. Heydweiller nach
Miinchen und vermittelte nun endgiiltig eine nette und
gerdumige Wohnung in der Friedrich-Franz-StraBe 101,
der heutigen August-Bebel-StraBe. Immer wieder betonte
er, daB es fast unmdglich ist, in Rostock eine Wohnung
zu erhalten. Auch wies er Karl von Frisch ,auf einen schwe-
ren Nachteil” dieser Wohnung hin. Bei der Besichtigung
fihrte der Inhaber der Wohnung, Kapiténleutnant Lauter-
bach, Karl von Frisch , mit ernster, fast tragischer Miene
in den Keller und machte mir das Gestandnis, daB hier
zuweilen schwarze Schnecken gesichtet worden wdren.
DaB sich ein Zoologe dadurch nicht abschrecken lieB,
nahm er erleichtert und etwas ungldubig zur Kenntnis."1
Vollkommen heimisch fiihlte sich der junge Biologe in sei-
ner neuen Wohnung in der Friedrich-Franz-StraBe, als ihn
in seinem Garten ein wilder Bienenschwarm begriiBte.!
Als einige Tage spdater der Miinchener Mdébelwagen vor
der Tiir stand,” ,fand ich ein eigenartiges Bild vor. Da
war meine Frau umringt von den Mdbelpackern, und ob-
wohl die Wienerin und die biederen Mecklenburger als
Muttersprache ,Deutsch’ hatten, verstand keine Seite ein
Wort von dem, was die andere sagte. Mir ging es nicht
besser trotz meiner stillen Liebe fir Fritz Reuter. ,Ut mine
Stromtid‘ lesen oder einen waschechten Mecklenburger
plattdeutsch reden héren ist doch zweierlei."™

Am 24, 11. 1921 schrieb Karl von Frisch an seinen Freund
Fritz Baltzer, daB es mit der Berufung nach Rostock sehr
schnell ging und begann mit der Schilderung iber die
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Situation am Zoologischen Institut. In diesem Schreiben
und auch in anderen Briefen kénnen wir lesen, wie gern
er in Rostock weilte. Mit welchem Humor Karl von Frisch
den Sprung vom Siiden an die Ostseekiiste bewdltigte,
entnehmen wir aus dem ersten Brief aus Rostock an seine
Mutter vom 21. 11. 1921:

»Im Ubrigen bin ich sehr gliicklich. Ein schénes Institut,
nette Menschen; ein unfreundliches Gesicht habe ich noch
nicht zu sehen bekommen. Der Ubergang vom Assisten-
ten zum Direktor ist doch ein ganz anderer Sprung, als
ich mir vorgestellt hatte ... Und zu tun gibts unendlich
viel. Vor Ostern komme ich wohl nicht zu einer eigenen
Arbeit, so lange wirds dauern, bis alles so ist, wie ich's
gern haben méchte. Die willigen Menschen sind eine
groBe Erleichterung ...

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die Mecklenburger fres-
sen und saufen, in jeder Speiskammer (ich habe bei der
Anzahl
Schnapsflaschen wie ein Spalier Soldaten. Und ein bie-

Wohnungssuche eine gesehen) stehen die
derer Mecklenburger hat mir ernstlich auseinandergesetzt,
man miisse hier viel Fett essen wegen der nérdlichen Lage
und dann naturgemdB auch Schnaps trinken.”

Wie wohl sich Karl von Frisch und seine Familie in Rostock
gefihlt hat, schilderte er auch in einem Brief vom 4. 11.
1922 an den Ordinarius in Breslau, Prof. Doflein: , Wir
haben uns in Rostock recht gut eingelebt und vor Allem
ist das hibsche Institut eine Quelle der Freude. Meine
Frau hat sich hier merkwiirdigerweise rascher heimisch ge-
fihlt als in Miinchen. Vielleicht, weil hier die Menschen
und die Welt so ganz anders sind als in Wien, wdhrend
in Miinchen so Vieles fortwdhrend an die Heimat erin-
nerte und das Heimweh bestdrkte. Wir haben hier vielen
netten Verkehr gefunden und eine Hausmusik, in Miin-
chen unser lange unerfiillter Wunsch, ist hier im Hand-
umdrehen zustande gekommen. Nur die groBe Entfernung
von Wien und Brunnwinkl stimmt uns bisweilen etwas triib-
selig.”

»Der Primgeiger unseres Hausquartetts“' wurde der Au-
genarzt Dr. Hermann Pfliiger, dessen Sohn spdter die
juingste Tochter Karl von Frischs heiratete. Als Frau He-
lene Pfliger lebt sie z.Zt. in Miinchen und hat mich bei
dieser Publikation dankenswerterweise sehr unterstiitzt.
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Karl von Frisch gelang es in Rostock innerhalb kurzer Zeit,
ein, wie er schrieb, ,wissenschaftliches Kranzchen" zu or-
ganisieren. Dazu fand er sich mit dem Anatom C. Elze,
dem Physiologen H. Winterstein, dem Pharmakologen
Trendelenburg und dem Dermatologen Frieboes in regel-
maBigen Abstdnden zu wissenschaftlicher Diskussion zu-
sammen. Er schrieb: ,Aber es war ein gutes Zeichen fiir
den Geist an der Universitdt, daB daneben ein viel wei-
terer Kreis bestand, von den Dozenten aller Fakultéten
gebildet, der sich gleichfalls regelmdBig zusammenfand,
um in Vortragen allgemeinen Inhalts zu vernehmen, was
die einzelnen Disziplinen zur Zeit am meisten bewegte.“?
Bestatigt finden wir das Zustandekommen der kleinen
Diskussionsrunde in einem Brief vom 25. 1. 1922 an seine
Mutter, wobei noch andere Namen erscheinen: ,Am 3. 2.
beginnt unser neu begriindeter Referierabend (Winter-
stein, Physiologe — Trendelenburg, Pharmakologe, — El-
ze, Anatom, — Walther, Psychiater, — Schréder, Gynaeko-
loge, — ein Pathologe, dessen Name ich vergaB und ich).
Also ganz im Kleinen mit Ausschluss der weiteren Offent-
lichkeit und aller minderbeliebten. Es geht in den Hdu-
sern herum, nach dem Nachtmahl, bei einem Glas Bier
und Zigarre, und beginnt bei uns mit einem Vortrag von
mir. Bin schon neugierig, ich glaube, es wird sehr nett.“
Am 29. 11. 1921 wurde Karl von Frisch feierlich ins Konzil
eingefiihrt. Er schilderte diese fiir ihn wichtige Stunde
seiner Mutter am 30. 11. 1921. Unter das Datum des Brie-
fes setzt er erstmalig ,Friedrich-Franz-StraBe 101‘, danach
ist der Umzug schon erfolgt. In seiner Antwortrede auf die
«feierliche und sehr warme Ansprache des Rektors spielte”
er ,auch auf die Bienensachen an” und ,ich habe, glaub
ich, mit den paar Worten und mit einer Bemerkung, dass
ich flirchte, wenn die mecklenburgischen Bienen in ihrer
Weise plattdeutsch spréchen, wiirde ich kein Wort ver-
stehen und miBte von vorn anfangen, mehr Sympathie
gewonnen als meine 3 Kollegen, die gleichzeitig einge-
fihrt wurden, mit ihren gelehrten Auseinandersetzun-
gen.”

Mit jugendlichem Elan ging Karl von Frisch an die fiir ihn
neuen Aufgaben als Ordinarius und Direktor. Da die Be-
rufung tiberraschend und schnell erfolgt war, hatte er nur
kurze Zeit, um seine Vorlesungen auszuarbeiten. Dariiber




klagte er in einem Brief an Fritz Baltzer vom 24. 11. 1921.
Aus diesem und dem ersten Brief aus Rostock an seine
Mutter geht hervor, daB Karl von Frisch am 12. 10. die
telegraphische Berufung fir sofort erhielt, am 17. 11. in
Rostock eintraf, wo er in der ,primitiven Magenklinik“16
ein Zimmer bezog und am 21. 11. mit den Vorlesungen
begann. Diese nahm er sehr ernst und verwendete vie!
Miihe, um sie inhaltlich und methodisch gut zu gestalten.
So erkundigte er sich in einem Brief an Fritz Baltzer vom
22. 5. 1922, ob er in Bern auch den Medizinerunterricht
hat. ,Es wiirde mich sehr interessieren, wie Du ihn hand-
habst. Eigenes Kolleg? Oder zugleich ,Einfihrung in die
Zoologie' fur Naturwissenschaftler? Auch vergleichende
Anatomie? Oder nur eine sog. ,allgemeine Zoologie‘? Die
Medizinerkandidaten hier entfalten eine gldnzende Un-
wissenheit und ich spekuliere viel herum, wie man ihnen
ohne zu groBen Zeitaufwand ihrerseits ein bisschen was
von unserer schonen Wissenschaft beibringen kénnte."
Mit den Arbeitsbedingungen schien Karl von Frisch eini-
germaBen zufrieden. An Mitarbeitern fand er den a.o.
Prof. Dr. Will vor, der schon zu Spemanns Zeiten am Zoo-
logischen Institut wirkte, den Privatdozenten Dr. Wachs
und den Institutsdiener Howe. Karl von Frisch schilderte
es so: ,Das Institut zeigt die Spuren der guten Vorgdn-
ger und verspricht ein erspriessliches Arbeiten. Auch die
Personalien scheinen durchaus erfreulich zu sein. Der alte
Will, vor dem ich ein gewisses Bangen hatte, ist sehr nett
und es wird sich trotz des Altersunterschiedes sehr gut mit
ihm auskommen lassen. Dann ist da der Wachs, von dem
ich mir viel Anregung verspreche. Als Assistenten hab ich
mir einen Miinchner neugebackenen Doktor mitgebracht,
der sich ganz ausgezeichnet anlaBt. Dann ist hier ein al-
ter, ordentlicher Diener und ein tlichtiger Praparator.”'’
Frau Helene Pfliger stellte uns aus ihrem Privatbesitz das
Photo zur Verfiigung, auf dem wir Karl von Frisch 1922
im Kreise seiner Mitarbeiter am Rostocker Zoologischen
Institut sehen.’®

Im Jahresbericht 1921/22 an den Rektor konnte der Insti-
tutsdirektor v. Frisch die Ergebnisse in der Ausbildung der
Studenten schon positiv einschatzen. Kritik libte er am
Raummangel des Instituts und setzte sich fiir Erweiterun-
gen ein. Es liegen mehrere Briefe, Berichte und Eingaben

vor, in denen sich Karl von Frisch um die Verbesserung
der Arbeitsbedingungen bemiihte."

Am 18. 5. 1922 nahm Karl von Frisch die Maltzanschen
Sammlungen als Geschenk fiir das Zoologische Institut mit
der Bestimmung entgegen, daB diese in Zukunft der All-
gemeinheit zugdnglich zu machen sind. Daraufhin unter-
breitete er dem zustdndigen Ministerium konkrete Vor-
schlage fir bauliche Verdanderungen, von denen nur weni-
ge aus Geldmangel realisiert wurden. Aus Archivmateria-
lien geht hervor, daB Karl von Frisch 1922 seine Reise zum
KongreB der Vererbungswissenschaften unterbrach, als
sein Antrag auf Genehmigung zum Kauf von Stiihlen,
Hockern, einer Beleuchtungsanlage fiir den Praktikums-
raum und zum Umbau des Aquariums abgelehnt wurde.?
Aber diesen Einsatz machte die Nachkriegspolitik des
deutschen Staates mit der sich immer verheerenderen
Am 28. 10. 1921 »Ro-
stocker Anzeiger” ein Artikel des damaligen Rektors
der Universitat, Prof. Dr. Helm, Uberschrift
»Die Not der Wissenschaft und der Verein der Freunde
und Forderer der Universitdt Rostock”. Nach einer Ana-

Inflation zunichte. erschien im

unter der

lyse der wirtschaftlichen Situation und der durch die Teue-
rung bedingten Auswirkungen auf Lehre und Forschung
appellierte der Rektor in folgender Weise: ,So weit lhr
ein Herz habt fiir Euer Land Mecklenburg und wiinscht,
daB es eine geachtete Stellung einnehme im Kranze deut-
scher Staaten, so weit |hr eine Erkenntnis habt, daB aka-
demische Bildung erforderlich ist im Rahmen des staat-
lichen Lebens und daB akademische Forschung ein Fort-
schritt bedeutet, selbst da, wo nicht wie bei der Medizin
und der Naturwissenschaften der unmittelbare Vorteil so-
fort einleuchtet, tragt das Eure bei und helft der Hoch-
schule Eures Landes, daB sie nicht aus Mangel an Mitteln
verkimmern muB."2!

Die Inflation triibte auch das personliche Leben des jun-
gen Professors und seiner Familie in Rostock. In seinen
Lebenserinnerungen schilderte er, wie schwierig es wurde,
mit den jeden zweiten Tag ausgezahlten Gehaltsraten in
Millionenhdhe die Erndhrung zu sichern. Aus einem An-
trag auf Gehaltserhéhung vom 7. 4. 1922 geht hervor, daB
das Rostocker Professorengehalt immer noch dem des
Miinchner Assistenten entsprach.??
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Als jung - berufener Ordinarius fir Zoologie an unserer
Universitat kam Karl von Frisch mit den Auffassungen des
damaligen Direktors der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik,
Prof. O. Kérner Uber die Taubheit von Fischen in Beriih-
rung. Der einfache Bau des Ohres und Versuche zum Hoér-
vermoégen von Zwergwelsen veranlaBte Prof. Kérner zu
dieser Annahme. ,,O. Kérner setzte auch Zwergwelse in
sein Aquarium und pfiff ihnen vor auf vielerlei Weise, mit
dem Munde, durch die Finger, mit Pfeifen, hohe und tiefe
Tone, ja er lieB eine gefeierte Sdngerin kommen, deren
Tonleitern und Triller aber die Welse ebenso ungeriihrt
lieBen wie seine profanen Pfiffe."23

Karl von Frisch wahlte als Objekt auch den Zwergwels,
dem er fir seine Versuche das Augenlicht nahm. Er stellte
folgende Uberlegung an: ,Wenn ich ein Zwergwels wdre,
wiirde ich mich fiir Regenwiirmer und dergleichen leckere
Bissen interessieren, aber schwerlich fiir die Triller einer
gefeierten Sangerin."24

So erarbeitete sich Karl von Frisch eine geeignete, wohl-
Uberlegte Dressurmethode und er hatte Erfolg. Als seine
Ergebnisse gesichert schienen, lud er Prof. Kérner ins
Zoologische Institut ein, damit dieser sich persdnlich iiber-
zeugen konnte. In seinen ,Erinnerungen eines Biologen*
beschrieb er jene denkwiirdige Stunde: ,Da saB nun der
freundliche, graubdrtige Geheimrat vor dem Aquarium in
Erwartung des Experimentes, das nach seiner Uberzeu-
gung bestimmt nicht gelingen wiirde. Ich begab mich in
die entfernteste Ecke des Raumes und pfiff leise mit dem
Munde. Prompt schwamm der Wels aus seinem Rohr
heraus. Gleichzeitig sank der Geheimrat in sich zusam-
men, und dann kam es zégernd iiber seine Lippen: ,Kein
Zweifel, er kommt, wenn man ihm pfeift. “25

1923 veroffentlichte Karl von Frisch diese Ergebnisse in
einer kurzen, prazise formulierten Schrift ,Ein Zwergwels,
der kommt, wenn man ihm pfeift.” Dieser Titel beweist die
Meisterschaft Karl von Frisch’s, wissenschaftliche Ergeb-
nisse verstdndlich darzulegen. Er wollte stets viele Men-
schen erreichen. Und dabei enthdlt diese kurze Arbeit mit
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Karl von Frisch 1922 in Rostock

Karl von Frisch im Alter von 94 Jahren

dem lustigen Titel eine der grundlegenden biologischen
Entdeckungen des 20. Jahrhunderts. Mit dem in Rostock’s
Zoologischen Institut gelungenen Nachweis tiber das Hor-
vermégen der Fische begann ein neuer Abschnitt in der
Sinnesphysiologie der Tiere. Er und seine Schiiler brachten
noch eine ganze Reihe neuer Erkenntnisse dazu ein.
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6. Berufung an die Breslauer Universitat
Karl von Frisch hatte sich mit seiner wissenschaftlichen Lei-
stung in Rostock einen Namen gemacht. Da sich trotz sei-
nes Einsatzes die Arbeitsbedingungen nicht besserten und
die personliche Situation immer schwieriger wurde, war
es nicht verwunderlich, daB er am 19.1.1923 an Prof.
Doflein in Breslau schrieb: ,,Wiirde ein Ruf nach Breslau
wirklich an mich herantreten, so gabe es, soweit ich die
Verhdltnisse tbersehe, fir mich keine Bedenken, ihn an-
zunehmen. Mecklenburg ist gegeniiber PreuBen zu sehr
in der Hinterhand. Die Professorengehdlter sind hier mei-
nes Wissens die schdabigsten im ganzen deutschen Reich
— ich hatte in Minchen als Assistent und Privatdozent
das gleiche Einkommen wie hier als neugebackener Or-
dinarius. Jede Kleinigkeit, die man fiirs Institut heraus-
schlagen will, erfordert ein langwieriges Feilschen mit dem
Ministerium, was auf die Dauer wenig erfreulich ist; auch
dies dirfte in PreuBen besser sein.”

Dieser Brief muB sich mit einem ldngeren Schreiben von
Prof. Doflein vom 18. 1. 1923 nach Rostock gekreuzt ha-
ben. Hierin teilte Prof. Doflein mit, daB er aus gesund-
heitlichen Griinden um seine Emeritierung ersucht hat. Als
Nachfolger wiinschte er sich Karl von Frisch, dem er das
Breslauer Institut, die Arbeitsbedingungen und vor allem
die Méglichkeit, seine Bienenforschungen fortzusetzen, in
den verlockendsten Farben schilderte.

Richard Hertwig, der
Frisch's, empfahl diesem in einem Schreiben aus Miin-
chen vom 24. 1. 1923, eine eventuelle Berufung nach Bres-

verdienstvolle Lehrer Karl von

lau anzunehmen. ,Fir Sie wiirde Breslau sehr groBe Vor-
teile bieten, schon dadurch, daB das Institut im Garten
liegt und anschlieBend an den Botanischen Garten, wie
liberhaupt an ein ausgedehntes Gartengebiet.” Damit
wird bestdtigt, wie sehr Karl von Frisch in Rostock eine
Méglichkeit, seine Bienenversuche fortzusetzen, vermiBt
hatte.

5 Monate spdter, am 24. 6. 1923, bestdatigte Karl von Frisch
an Prof. Doflein den Empfang der Berufung nach Breslau.
Er begann in Berlin mit den Verhandlungen und schil-
derte in einem Brief vom 4. 7. 1923 Prof. Doflein das Er-
gebnis ,und ich bin eigentlich recht befriedigt. Die Ande-

rung im Praparateraum soll so, wie wir es besprochen ha-
ben, im ndchsten Frihjahr durchgefiihrt werden. Einen
neuen Mikroprojektionsapparat haben sie mir glatt be-
willigt, ein Bienenhaus wird gleich im Herbst gebaut, der
Aquarienbau ... soll beflirwortet werden. Auch in den
personlichen Angelegenheiten, wie Gehaltsfrage, waren
sie sehr entgegenkommend, so daB ich voll guter Hoff-
nungen daran denke, die Statte lhrer Wirksamkeit zu
tibernehmen.” Im Herbst 1923 verlieB Karl von Frisch Ro-
stock und wurde Direktor des Zoologischen Instituts an
der Universitat Breslau.

! Burkhardt, D. 1982
LUA Rostock, Ehrenpromotionsakte
v. Frisch, 1957, S. 65—68

4 ebendaq, S. 19—20
Autrum, H. 1983, S. 335

In unserer Flora kommen kaum rote Bliiten vor. Blu-
men wie Steinnelken und Seidelbast werden von
Schmetterlingen bestdubt. Blumen mit dem typischen
Rotfarbton kommen vor allem in den Tropen vor und

werden von kleinen Végeln, z. B. Kolibris, bestdubt.

~

v. Frisch, 1957, S. 66

@

ebenda, S. 64

Dank der Vermittlung von Frau Helene Pfliiger, der
jingsten Tochter Karl von Frisch's, erhielten wir Ko-
pien des Briefwechsels Karl von Frisch's aus seiner Ro-
stocker Zeit. Die Originale lagern in der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen unter NachlaB Karl von
Frisch. Sie wurden uns freundlicherweise von Frau Dr.
v. Moisy tberlassen. Die Veroffentlichung wurde mir
von Frau Helene Pfliger auch im Namen ihrer Ge-
schwister in einem Schreiben vom 15. 5. 1988 erlaubt.
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v. Frisch, 1957, S. 66

ebenda, S. 67

Der Umzug der Familie erfolgte Ende November 1921
v. Frisch, 1957, S. 67

ebenda, S. 67

ebenda, S. 68/69

Brief Karl von Frisch's an seine Mutter vom 21. 11. 1921,
Nach seiner Schilderung muB es sich um das ehema-
lige Stadtkrankenhaus, heute Radiologische Universi-
tatsklinik am Gertrudenplatz, handeln.

Brief Karl von Frisch's an Fritz Baltzer vom 24. 11. 1921.
Bei dem aus Miinchen mitgebrachten Assistenten han-
delte es sich um Dr. Wunder.

Wir erkennen Karl von Frisch in der Mitte. Trotz eini-
ger Nachforschungen ist es uns noch nicht gelungen,
die Mitarbeiter namentlich zu benennen.

LUA Rostock, Akte Zoologisches Institutsgebdude, Akte
Zoologische Jahresberichte 1921/22. Mecklenburger
Landeshauptarchiv, Akte Ordentliche Lehrstiihle, Blatt
32,

ebenda

Stadtarchiv Rostock, Zeitung Rostocker Anzeiger. 28. 10.
1921.

Mecklenburger Landeshauptarchiv, Akte Ordentliche
Lehrstihle, 7. 4. 1922.

v. Frisch,1957:S. 71
ebenda, S. 71/72

ebenda, S. 72
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DOKUMENTE

Redaktionelle Vorbemerkung

Nachfolgend werden die auf die Jahre 1945/46 bezoge-
nen Erinnerungen Prof. Dr. Drs. hc. Giinther Riendckers,
Ordentlicher Prof. fiir anorganische Chemie, 1946—1948
Rektor der Universitat Rostock, verdffentlicht. Mit dem Ab-
druck dieses im Frithjahr 1982 geschriebenen Erinnerungs-
berichtes erklarte sich G. Riendcker in einem an mich ge-
richteten Schreiben vom 8. 12. 1987 einverstanden.

Beziiglich weiterer MeinungsduBerungen R. Riendckers
aus der Zeit seines Rektorats sei erinnert an die in H. 2/
1982 dieser Schriftenreihe abgedruckte, anlaBlich der Neu-
eréffnung der Universitdt am 25. 2. 1946 gehaltene Rede
,Die demokratische Sendung der Universitat" sowie auch
an jene Rede, die am 30. 7. 1947 anlaBlich der Rechen-
schaftslegung iiber die Arbeit der Universitat wahrend der
ersten drei Nachkriegssemester gehalten wurde [WZ der
WPU Rostock, G.-Reihe, 35 (1986) H. 1].

Was Darstellungen zur Geschichte der Universitat in den
ersten Nachkriegsjahren betrifft, sei verwiesen auf: Ge-
schichte der Universitat Rostock 1419—1969, Festschrift zur
Fiinfhundertfiinfzig-Jahr-Feier der Universitat, 2 Bd, Ro-
stock 1969, bes. Bd. 2. Genannt seien vor allem auch die
von G. Riendcker erwdhnten Dissertationen: Hoffmann,
Rosemarie, Der Kampf um eine demokratische Neueroff-
nung der Universitat Rostock (Mai 1945 bis Februar 1946),
Phil. Diss., Rostock 1964 ; Hoffmann, Horst. Zu einigen Pro-
blemen der antifaschistisch-demokratischen Hochschulre-
form und der Geschichte der Universitdt Rostock in den
ersten drei Nachkriegssemestern (Marz 1946 bis Juli 1947),
Phil. Diss., Rostock 1965.

Zur ebenfalls von G. Riendcker erwahnten Ehrenpromotion
Willi Bredels vgl. den in H. 3/1983 der vorliegenden Schrif-
tenreihe publizierten Beitrag von Richter, Rolf, ,Wissen-
schaft und Arbeiter vereint im Aufbau des demokrati-
schen Deutschland.” Zur Ehrenpromotion Willi Bredels am
3. November 1945.

Die Reise zur SMAD in Berlin fand am 7. 12. 1945 statt,
wie auch die von Prof. Rompe angefertigte und hier ab-
gedruckte Niederschrift bestatigt.

Insgesamt legen die verdffentlichten Dokumente Zeugnis
ab von dem erfolgreichen Bemiihen sowjetischer und deut-
scher Antifaschisten, in der sowjetischen Besatzungzone in
Ubereinstimmung mit den Festlegungen der Potsdamer
Konferenz den Faschismus mit Stumpf und Stil auszurot-
ten und den faschistischen Ungeist auch aus dem Hoch-
schulwesen zu verbannen. Angesichts verstarkter Aktivi-
taten neofaschistischer Krafte in der Gegenwart kommt
der Erforschung und Darstellung dieser Seite der Uni-
versitdtsgeschichte besondere Bedeutung zu.

Lothar Elsner

Wahrend der Drucklegung dieses Heftes erreichte uns die
schmerzvolle Nachricht, daB Prof. Dr. phil. habil. Dr. h. c.
mult. Giinther Riendcker am 13. Juni 1989, kurz nach Voll-
endung seines 85. Lebensjahres, verstorben ist. Mégen
die in dieser Schriftenreihe verdffentlichten Reden und
auch die nachfolgend abgedruckten Erinnerungen an die
Zeit seines Rostocker Rektorats die bedeutenden Ver-
dienste bezeugen, die sich G. Riendcker durch hohe wis-
senschaftliche Leistungen und durch engagiertes Wirken
im Geiste der Demokratie und des Antifaschismus um
die Universitat Rostock erworben hat!

Marz 1990 Lothar Elsner
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GUNTHER RIENACKER

Erinnerungen aus den Jahren 1945/46

Es liegen erfreulicherweise gute Darstellungen der Ge-
schichte der Uninversitdt Rostock in den ersten Jahren des
Neubeginns nach 1945 vor. Ich erwdhne besonders die
beiden Dissertationen von Hoffmann und Frau Hoffmann
und die darauf basierenden entsprechenden Kapitel der
Festschrift zum Jubildum der Universitat (1969). In allen
diesen Arbeiten sind nicht nur die wichtigsten Ereignisse
dieser Anfangsjahre, sondern auch die Zusammenhdnge
und Hintergriinde vom marxistisch-leninistischen Stand-
punkt aus dargestellt.

Meine nachfolgenden Erinnerungen sollen keineswegs
Beitrage zur Geschichte der Universitat im Sinne der
oben erwdhnten Arbeiten sein, sondern sie schildern nur
einige Begebenheiten ,am Rande” der damals wichtigen
Ereignisse. Meine Erinnerungen, die ich (mit Ausnahme
des Abschnitts 2) ohne archivmé&Bige Unterlagen aus dem
Gedachtnis verfaBt habe, mégen zum Teil die geschicht-
lichen Darstellungen ergénzen, andererseits mégen sie
an einigen Beispielen beleuchten, unter welchen materi-
ellen und geistigen Umstdnden seinerzeit gearbeitet wu-
de. Alle Freunde, Genossen und Kollegen, die jene Zeit
erlebt und mitgestaltet haben, sind sich aber mit mir ei-
nig, daB jene Zeiten trotz der schwierigen Verhdltnisse
und Bedingungen zu den erregendsten und schénsten Zei-
ten gehéren, die wir erlebt haben. Es war eine Freude,
ein wenig zur Neugestaltung des wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebens beitragen zu kénnen.

1. Besu r sowjetischen Wissenschaftler
Professor Iwanow und Professor Wermel
x Baciasl
IN ROSTOCK

Das durch den Krieg unversehrte Universitdts-Hauptge-
bdude war seit Mai 1945 durch die sowjetische Komman-
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dantur abgeschlossen. Es wurde zwar nicht von den sowje-
tischen Genossen benutzt, stand aber unter VerschluB. Im
Herbst 1945 besuchten uns die Professoren lwanow und
Wermel (in Uniform); wir entnahmen daraus die ersten
erfreulichen Anzeichen, daB eine Neuerdéffnung der Uni-
versitat diskutiert wurde. Die beiden sowjetischen Genos-
sen wiinschten auch, das Hauptgebdude der Universitat
zu besichtigen. Diese Besichtigung fand nach meiner Er-
innerung unter Begleitung von Professor Wacholder, ei-
nes Hausmeisters und mir statt. Fiir uns Deutsche war es
das erste Mal, daB wir seit Mai 1945 das Universitdts-
gebdude wieder betreten konnten, und wir fiirchteten,
daB noch unangenehme Reste aus der Nazizeit vorhan-
den sein kénnten. Die sowjetischen Genossen betrach-
teten alles ganz genau, freudlich und kommentarlos. Als
wir in die Aula kamen, befand sich zu unserem Schrecken
an der Wand iiber dem Rednerpult noch eine groBe Nazi-
Fahne. Professor Wermel betrachtete diese Nazi-Fahne
gedankenvoll und sagte ganz still: ,,Dieses wird man wohl
noch entfernen missen”.

2. Ehrenpromotion Willi Bredel
(November 1945)

Im November 1945 war zwar die Universitdt noch nicht
eroffnet, doch hatten die verbliebenen, politisch unbela-
steten oder damals als entlastet anzusehenden Mitglieder
der Philosophischen Fakultdt (die als Gesamt-Fakultat
auch die Mathematik und Naturwissenschaften einschloB)
sich schon gelegentlich zusammengefunden, um die in
Aussicht stehende Neuerdffnung der Universitdt im Be-
reich der Fakultdt vorzubereiten. Die Fakultatsmitglieder
hatten mich seinerzeit zum Dekan gewdhlt.




In meiner Eigenschaft als Dekan wurde mir am 1. Novem-
ber 1945 in einem Gesprach ein Antrag der damaligen
Landesleitung Mecklenburg/Vorpommern des Kulturbun-
des zur demokratischen Erneuerung Deutschlands vorge-
tragen, Willi Bredel durch Verleihung des Dr. phil. h. c. zu
ehren. Bei diesem Gesprdch waren auBer Karl Klein-
schmidt (Stellvertretender Landesleiter des Kulturbundes)
noch Stadtrat fir Kultur Wegner, Schulrat Neels und ein
oder zwei weitere Genossen anwesend, an deren Namen
ich mich nicht mehr erinnere. Damals war das Promo-
tionsrecht und auch das Recht zur Ehrenpromotion aus-
schlieBliche Angelegenheit der betreffenden Fakultat. Ich
stimmte zu und versprach, diesen Antrag der Fakultat vor-
zutragen; ich war ziemlich sicher, die Fakultat zur Zustim-
mung Uberzeugen zu kénnen.

Am ndachsten Tage (am 2. 11. 1945) fand dann die Fakul-
tatssitzung statt, an der auBer mir die Herren Falcken-
berg, Hohl, Huscher, v. Licken, Jensen, Gottschalk und
Brocker teilnahmen. Nach langerer Diskussion wurde der
Ehrenpromotion einstimmig zugestimmt. Es ist aber von
Interesse, welche Gesichtspunkte bei der langen Bera-
tung diskutiert wurden. In der damals existierenden Pro-
motionsordnung der Phil. Fakultat (1938) war offenbar
keine ausdriickliche Bestimmung enthalten, fiir welche Lei-
stungen und Verdienste eine Ehrenpromotion erfolgen
kénne. Nach den Gepflogenheiten der frilheren Zeiten
waren vielfach prominente Forderer und Geldgeber Eh-
rendoktoren, auch Politiker der Nazizeit, also sehr sus-
pekte Persénlichkeiten. Die Diskussion ging im wesent-
lichen darum, daB man in Abkehr von friiheren Unsitten
(Geldgeber!)
durch eine Ehrenpromotion anerkennen solle. Das traf
aber auf Willi Bredel natiirlich nicht zu. Fiir literarische
Leistungen konnte nach Meinung der Fakultat auch keine

vorwiegend wissenschaftliche Leistungen

Ehrenpromotion ausgesprochen werden. Hingegen war die
allgemeine Meinung, daB Bredel durchaus wiirdig sei, fiir
seinen mutigen und opfervollen Kampf um die geistige
Freiheit geehrt zu werden. Da es offenbar keine Bestim-
mungen oder Regelungen fiir Ehrenpromotionen damals
in der Fakultat gab, beschloB die Fakultat einstimmig
(laut Protokoll) folgenden Zusatz in die damalige Pro-
motionsordnung der Fakultat:

»Bestimmung lber die Ehrenpromotion

Ausf.-Bestimmung zu § 1 der Promotions-Ordnung. Die
Fakultat hat das Recht, fir hervorragende wissenschaft-
liche Leistungen oder fiir hervorragende ideelle Verdien-
ste um die Wissenschaft den Grad des Doktors der Phi-
losophie (oder der Naturwissenschaft) ehrenhalber zu ver-
leihen. Zu einem vollen Beschluss ist eine 4/5 Mehrheit
der engeren Fokultat notwendig. Die Ehrenpromotion von
im Amt befindlichen Angehérigen vorgesetzter Behdrden
ist unzulassig.”

Im Sinne dieser Festlegung ist dann Bredel fiir die her-
vorragenden ideellen Verdienste um die Wissenschaft ge-
ehrt worden. In der Urkunde iber die Ehrenpromotion
heiBt es dann auch:

.Die Fakultat ehrt damit den unermidlichen tapferen
Kampfer, der ohne seines Lebens zu schonen fiir die Frei-
heit des Geistes gestritten und geholfen hat, die Voraus-
setzungen zu schaffen fir die Zukunft einer freien Wissen-
schaft.”

Die Fakultat hat immerhin vier Stunden lang lber diese
Angelegenheit beraten und diskutiert. Das bedeutet aber
nicht, daB kein prinzipielles Einverstandnis vorhanden war.
Der BeschluB war nicht nur einstimmig, sondern es gab
von Anfang an grundsatzlich keinen Widerspruch oder
abweichende Meinungen. Es war vielmehr das Bemihen,
sich von den schlechten Gepflogenheiten friiherer Zeiten
zu trennen und einer solchen Ehrung in der neuen Zeit
einen neuen Sinn zu geben.

Es ist auch heute noch bemerkenswert, daB es moglich
gewesen ist, in Anwesenheit und unter Mitwirkung ver-
schiedener doch recht konservativer und keineswegs fort-
schrittlicher Kollegen solche einstimmigen Beschlisse zu
fassen.

Die feierliche Ehrenpromotion fand dann am ndachsten
Tage auf einer festlichen Veranstaltung im damaligen
Haus des Kulturbundes in Rostock, Schillerplatz 10 statt.
Uber die politische Bedeutung dieser Ehrenpromotion, die
wahrscheinlich die erste derartige Ehrenpromotion seit Mai
1945 war, ist in der Presse und anderweitigen Publika-
tionen ausfihrlich berichtet worden.
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3. Reise zur SMAD nach Berlin
im Dezember 1945

Uber die Zentralverwaltung fir Volksbildung erhielt ich
als ,designierter Rektor" die Aufforderung, vor dem Ge-
nossen Solotuchin in der SMAD in Berlin-Karlshorst tiber
die Vorbereitungen zur Neuerdffnung der Universitat zu
berichten. Die Reise fand im Dezember 1945 statt (das
genaue Datum muB in einer Aktennotiz im Archiv vor-
handen sein). Ich bat den Direktor der Kinderklinik, Pro-
fessor Klinke, mich zu begleiten, da Professor Klinke die
russische Sprache zwar nicht sprechen konnte, aber rela-
tiv gut verstand. Klinke war damals Dekan der Medizi-
nischen Fakultdt und gehdrte somit dem provisorischen
Leitungsgremium der Universitat an.

a) Reisebedingungen

Der Dezember 1945 war damals schon sehr kalt (minus
13 °C). Eine direkte Bahnverbindung von Rostock nach Ber-
lin existierte nicht, die einzige Verbindung ging liber
Stralsund. Die Fahrt dauerte insgesamt 22 Stunden; von
Rostock bis Stralsund fuhren wir in alten Coupé-Personen-
wagen ohne irgendeine Scheibe in den Fenstern und Tii-
ren, von Stralsund nach Berlin im geschlossenen Giiter-
wagen, wo wir nachts auf dem Boden lagen und zu schla-
fen versuchten. An die Rickfahrt erinnere ich mich nicht
mehr, sie wird dhnlich gewesen sein.

Durch die Zentralverwaltung hatten wir ein Zimmer in
dem noch erhaltenen kleinen Teil des Hotels Adlon er-
halten. Die leider sehr groBen Fenster des Zimmers, das
natlirlich ungeheizt war, waren mit Pappe vernagelt. Der
einzige etwas wdrmere Raum war das sogenannte Re-
staurant, es war ein gréBeres Hotelzimmer, in dem ein
eiserner Ofen stand, an dem man sich etwas wdrmen
konnte. Das Ofenrohr bestand aus einer groBen Zahl
recht kleiner Rohrstiicke und fiihrte zum Fenster hinaus.
Als ich mich abends etwas an dem Ofen wdrmte, fiel
plotzlich dies gestiickelte Rohr véllig auseinander, und ich
war mit viel RuB tberschiittet. Inmerhin haben Professor
Klinke und ich uns bei dieser Reise nicht erkdltet.
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b) Zentralverwaltung fiir Volksbildung

Die ZVV befand sich in dem Gebdude gegeniber dem
Hotel Adlon. Die Hochschulverwaltung (Leitung: Profes-
sor Brugsch und sein Mitarbeiter Professor Rompe) be-
fand sich in einem ziemlich groBen, aber recht kiihlen
Raum. Die Sekretdrin Cilly Bode bemihte sich, einen
eisernen Ofen zu heizen, dessen Ofenrohr ebenfalls zum
Fenster hinausging. Prof. Klinke und ich haben erfolg-
reich mitgewirkt, bis der schlecht ziehende Ofen einiger-
maBen brannte und Wéarme abgab. Spater kamen Prof.
Brugsch und Prof. Rompe, und wir fiihrten ein vorberei-
tendes Gesprach im Hinblick auf unsere Unterredung und
Berichterstattung bei der SMAD. In Ermangelung von
Stihlen saBen wir auf Schreibtischkanten. AnschlieBend
machte ich noch einen Besuch bei Paul Wandel, dem Lei-
ter der ZVV. Ich war von den Gesprdachen mit Paul Wan-
del, Brugsch und Rompe sehr beeindruckt, es waren her-
vorragende Personlichkeiten mit groBem politischem Blick
und groBem Sachverstand, und diese Gesprache erfiill-
ten mich mit groBem Optimismus. Es wurde dann verein-
bart, daB Prof. Klinke, Rompe und ich dann nach Karls-
horst gemeinsam fahren wiirden.

c) Unterredung in der SMAD in Karlshorst

Uber die Ergebnisse dieser Unterredung existiert eine Ak-
tennotiz im Archiv der Universitdt. Von sowjetischer Seite
waren Genosse Solotuchin und noch einige mir heute nicht
mehr bekannte Mitarbeiter anwesend, die sich aber an
den Verhandlungen nicht beteiligten. Von unserer Seite
waren Prof. Rompe, Prof. Klinke und ich anwesend.

Die Unterredung betraf zuerst grundsatzliche Fragen zum
Lehrprogramm einer antifaschistisch-demokratischen Uni-
versitdt; Genosse Solotuchin gab wertvolle Hinweise. Uber
diese Fragen bestand véllige Einigkeit.

Dagegen gab es Probleme wegen der Zusammensetzung
des Lehrkorpers. In Rostock war ndmlich nach eingehen-
den, langdauernden Beratungen eine Liste des Lehrkor-
pers aufgestellt worden, in die auch eine Anzahl friihe-
rer Mitglieder der NSDAP aufgenommen worden waren,
die durch die entsprechenden Entnazifizierungs-Kommis-




sionen als fast unbelastete Mitldufer eingestuft worden
waren und im ubrigen auch sehr gute Fachleute waren.
Es war auch festgestellt worden, daB diese ,nominellen”
Parteigenossen wéahrend ihrer Tatigkeit an der Universi-
tat kein nazistisches Gedankengut verbreitet hatten und
sich auch sonst auBer ihrer nominellen Mitgliedschaft nicht
anderweitig nazistisch betdtigt hatten. Genosse Solotu-
chin lehnte ab, daB diese Personen bei der Eréffnung dem
Lehrkorper angehéren sollten. Er bestritt keineswegs, daB
diese Personen im politischen Sinne harmlos gewesen
seien und nicht im nazistischen Sinne aktiv gewirkt haben
mogen. Er sagte aber andererseits, daB auch die nomi-
nelle Mitgliedschaft dem Ansehen Deutschlands, der deut-
schen Universitdt und der deutschen Wissenschaft im Aus-
land auBerordentlich geschadet habe, und es sei deshalb
nicht tragbar, daB diese Persdnlichkeiten bei der Neuer-
6ffnung einer antifaschistisch-demokratischen Universitdt
dem Lehrkérper angehéren wiirden. Er stellte aber in Aus-
sicht, daB man Uber diese Angelegenheit spdater, nach der
Eréffnung, noch wieder sprechen kénnte. In der Tat wurde
denn ja auch spéter eine Reihe dieser Personen wieder in
den Lehrkérper aufgenommen.

Nach der Riickkehr nach Rostock muBte also eine neue
Liste des Lehrkdrpers entsprechend der Anweisung des
Genossen Solotuchin aufgestellt werden. Die Universitt
konnte eréffnet werden, weil es gelang, fiir die erste Zeit
die Mitwirkung einer Reihe antifaschistischer Studienréte
und auch andere entsprechende Persénlichkeiten als Lehr-
beauftragte zu gewinnen.

4. Teilnahme an der Eréffnung der
Universitat Greifswald
am 15. Februar 1946

Die Universitdt Greifswald sollte 10 Tage vor der Ro-
stocker Universitat eréffnet werden. Es war ein kalter Fe-
bruartag. Mit einem kleinen Auto (DKW) fuhren der da-
malige Kurator Dr. Schlesinger, Genosse Alfred Starros-
son als Vertreter der Partei und ich nach Greifswald. Auf
eisglatter StraBe landeten wir in einem Graben, wurden
von einem Trecker wieder herausgezogen und konnten

gliicklicherweise, wenn auch mit Verspdtung, die Fahrt
fortsetzen. Dr. Schlesinger und ich bluteten etwas aus
Mund und Nase, so daB wir wéhrend des Festaktes in der
Aula der Universitdt Greifswald oft Blut abtupfen muB-
ten. Unsere Verspdtung fiel nicht auf, da die ganze Er-
offnungsveranstaltung mit sehr groBer Verspdtung be-
gann. Bekanntlich war der vor der Eréffnung zum Rektor
bestimmte Prof. Lohmeyer am Vortage der Eréffnung we-
gen Kriegsverbrechen von den entsprechenden sowjeti-
schen Stellen verhaftet worden. Es ist bekannt, daB es
dann durch Bemiihungen der Landesverwaltung, der Zen-
tralverwaltung fiir Volksbildung und insbesondere durch
Prof. Rompe gelungen war, den sehr anerkannten Physi-
ker Prof. Seeliger zu gewinnen, das Rektorat zu {iberneh-
men. Dementsprechend war die Stimmung bei der Feier
ziemlich geddmpft, und der Rektor Prof. Seeliger hielt
auch nur eine sehr kurze Ansprache, da natiirlich keine
Rektoratsrede vorbereitet werden konnte. Wir schieden
von Greifswald in der Hoffnung, daB die Neuerdffnung
der Universitdt Rostock am 25. Februar 1946 ungestort
und wiirdig vonstatten gehen wiirde.

5. Einige Erinnerungen im Zusammenhang
mit der Feier der Er6ffnung
der Universitat Rostock (25. 2. 1946)

Die Neuersffnung der Universitat war auf den 25. Februar
1946 festgelegt. Die Vorbereitungen fiir diese so bedeu-
tende Feierlichkeit waren in Anbetracht der schwierigen
Situation und auch des harten Winters nicht leicht. Die
Genossen der Stadtverwaltung, der Verwaltung fiir Volks-
bildung in Schwerin, der SMAD und der sowjetischen
Kommandantur unterstiitzten uns mit Rat und Tat, und so
konnnten alle Schwierigkeiten iberwunden werden. Mir
sind einige Einzelheiten erinnerlich:

Nach der geplanten feierlichen Eréffnung in der Aula
sollte fur die Ehrengdste (zwei sowjetische Generdle, Ver-
treter der Zentralverwaltung fiir Volksbildung Berlin, Pra-
sident und Vizeprasident der Landesverwaltung Mecklen-
burg-Vorpommern, Vertreter der Kommandantur, Ober-
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biirgermeister u.a.) und die damals noch sehr kleine Zahl
der Professoren ein Essen in der damaligen Mensa in der
Schwaanschen Str. gegeben werden. Die Beschaffung von
Fleisch schien fast unméglich. Auf Veranlassung des Ober-
biirgermeisters und mit Genehmigung der Kommandantur
durfte der damalige Leiter der Polizei in der Rostocker
Heide ein Wildschwein erlegen, das dann auch ausge-
zeichnet geschmeckt hat! Wir wuBten damals noch nicht,
daB die sowjetischen Genossen auch zum warmen Essen
Brot essen, und dies muBte auf Verlangen der sowjeti-
schen Generdle wahrend des Essens rasch noch beschafft
werden.

Wdhrend der Vorbereitungszeit erkundigten sich die be-
treuenden sowjetischen Offiziere bei mir nach dem ge-
nauen Programm, auch der Veranstaltungen ,am Rande”.
Sie waren an sich einverstanden, fragten aber, was fir
die Studenten geplant sei. Ich wies darauf hin, daB viele
der damals ja noch nicht sehr zahlreichen Studenten an
der Eréffnungsfeier in der Aula teilnehmen wiirden. Die
sowjetischen Freunde meinten aber, abends miiBten die
Studenten tanzen. Auf diesen Gedanken waren wir nicht
gekommen. So wurde dann nicht ohne Mihe dafiir ge-
sorgt, daB zwei oder drei Tanzkapellen , organisiert" wur-
den, und es fanden dann auch im Festsaal des Rathau-
ses, unten im Ratskeller des Rathauses und meines Wis-
sens auch in der Mensa in der Schwaanschen StraBe au-
Berordentlich vergniigte Tanzveranstaltungen der Studen-
ten statt. Zur Verpflegung der Studenten gab es eine sehr
nahrhafte Erbsensuppe, an die sich einige damalige Stu-
denten noch heute erinnern. Ich habe mit meiner Frau an
dem Abend alle drei Tanzveranstaltungen besucht.

Eine weitere Schwierigkeit bestand darin, das ja zu dieser
Zeit vollig unbeheizte Universitatsgebdude zu heizen.
Kohlen oder Briketts waren nicht vorhanden, es gab nur
eine entsprechende ausnahmsweise Sonderzuteilung von
Holz fir diesen Feiertag, und der gute Genosse Kréger
hat es erreicht, das Gebdude mit diesem Holz fiir die
Eréffnung zu heizen. Fiir den Rest des Winters blieb das
Gebdude aber weiterhin kalt. Die meisten Veranstaltun-
gen fanden in den Horsdlen der einigermaBen beheizten
Kliniken statt und in einigen Instituten, die eiserne Not-
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ofen in den Haorsalen hatten, z. B. im Chemischen Institut.
Auch die Rektoratsgeschafte und das Sekretariat des Rek-
tors befanden sich im Chemischen Institut. Die Rektorats-
verwaltung bestand tbrigens damals nur aus dem Amt-
mann Joérdens und drei Sekretdrinnen, die die gesamte
»akademische Leitung” besorgten einschlieBlich der Stu-
dentenangelegenheiten und der Angelegenheiten der Fa-
kultaten. Die ,materielle” Verwaltung lag damals beim
Kurator.

Ein weiteres Problem waren die Talare. Die sowjetischen
Genossen wiinschten unbedingt, daB die Professoren zu
der Eréffnungsfeier in Talaren erscheinen sollten. In Ro-
stock gab es aber nur noch drei Talare: Einer befand sich
bei Prof. v. Guttenberg, einer bei Prof. Quell. Die ubri-
gen Talare waren, soweit sie sich in der Universitdt be-
fanden, im Kriege von einem der Nazi-Rektoren der
»Spinnstoff-Sammlung” tGibergeben worden. Die anderen,
im Besitz der Professoren, waren (soweit sie nicht bei
Bombenangriffen verbrannt waren) wegen der sehr guten
Qualitat des Wollstoffes zu Kleidern, Mdanteln und Anzu-
gen verarbeitet worden. Die Zentralverwaltung fir Volks-
bildung schickte Autos nach Greifswald, Berlin und Jenaq,
um die dort noch vorhandenen Talare auszuleihen und
nach Rostock zu bringen. So hatten alle Professoren Ta-
lare, das Bild war entsprechend bunt und abwechslungs-
reich. Ich selbst habe wahrend meiner Amtszeit den Prof.
v. Guttenberg gehérenden Talar getragen, auch bei allen
Immatrikulationen. Wahrend der Feier in der Aula be-
trachtete sich der sowjetische General der SMAD Schwe-
rin die Schuhe der Professoren, die unter den Talaren
sichtbar wurden, und er war mit der Qualitat der Schuhe
unzufrieden. Daraufhin bekamen alle Professoren Be-
zugsscheine fiir neue Schuhe, tibrigens auch fir Holz zum
Beheizen der Wohnungen.

So groB die Hilfe der sowjetischen Genossen in vieler
Hinsicht auch war, so groB war auch ihr Vertrauen zu uns,
insbesondere auch zu mir. Ich habe auf der Er6ffnungsfeier
eine Rede von etwa 40 Minuten Dauer gehalten. Bei der
Vorbereitung und Ausarbeitung dieser Rede hat niemand,
weder ein deutscher Genosse noch ein sowjetischer Ge-
nosse mich gefragt, was ich eigentlich reden wiirde. Nie-




mand hatte eine Disposition erbeten, noch hatte jemand
das Manuskript sehen wollen.

Dies verdient wohl erwdhnt zu werden, da die Gepflo-
genheiten sich in dieser Hinsicht gelegentlich gedndert
haben. Immerhin haben die sowjetischen und die deut-
schen Genossen, wie ich heute riickblickend sagen muB,
damit doch einiges Risiko auf sich genommen. Offenbar
hat die Rede doch Zustimmung gefunden, denn Willi Bre-
del hat sie spdter in der Schriftenreihe des Kulturbundes
Mecklenburg-Vorpommern (,,Demokratische Erneuerung”)
unter dem Titel ,,Die demokratische Erneuerung der Uni-
versitdt" in vollem Wortlaut ohne Anderung drucken las-
sen.

6. Eine Lyssenko-Dis

In einem der ersten Semester fand auf Anregung eines
sowjetischen Kulturoffiziers (ich glaube, er kam von der
SMAD Berlin) eine Diskussion tber den damals hoch-
gelobten sowjetischen Biologen Lyssenko statt. Wir wa-
ren schon seit ldngerer Zeit durch Propagandaschriften
und populdrwissenschaftliche Broschiiren Uber Lyssenko
und seine Anschauungen informiert worden. Allerdings
vermiBten wir, wie auch andere Fachleute, sehr ein wis-
senschaftlich fundiertes und beweiskraftiges Material Gber
die angeblichen Ergebnisse der Versuche Lyssenkos, die
die bisherigen Anschauungen iiber Genetik und Verer-
bungslehre behandelten und angeblich widerlegten und
stattdessen den EinfluB der Umwelt als ausschlaggebend
bezeichneten. An der erwdhnten Diskussion im Konzil-
zimmer nahmen die Vertreter der Biologie und andere
Interessenten teil, auch ich war anwesend. In den Aus-
fihrungen liber Lyssenkos Arbeiten wurde auch nicht mehr
berichtet, als schon in den Broschiren stand. Bei den
meisten Biologen herrschte ziemliche Skepsis, doch gab
man zu, daB die Genetiker vielleicht bisher den EinfluB
der Umwelt etwas unterschatzt haben kénnten. Beim Hin-
ausgehen sprach mich Prof. v. Guttenberg an und gab
mir gegeniiber folgende auBerordentlich pragnante Dar-
stellung der Situation (auf osterreichisch): ,Es mag ja
sein, daB die Umwelt einen groBeren EinfluB hat, als wir

bisher glaubten, aber dos laB i mir net nehm, wann i a
Katz in der Wiist laufen laB, wird noch ka Léwe draus!”

Erst viel spater istin der SU erkannt worden, daB Lyssenko
ein Schwindler und Scharlatan gewesen ist.
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Niederschrift

Berlin, 7. Dezember 1945
Dr. R/BI.

tiber die Besprechung der Abteilung Volksbildung der
SWA anlaBlich des Besuches des kiinftigen Rektors der
Universitat Rostock Prof. Dr. Riendcker und des Dekans
der medizinischen Fakultat Prof. Dr. Klinke.

AnlaBlich des Besuches der oben genannten Professoren
der Universitat Rostock fand eine Besprechung bei Herrn
Solotuchin in Karlshorst statt. Herr Solotuchin teilte u. a.
den beiden Herren Folgendes mit:

Der Termin der Eréffnung der Universitat hdangt im we-
sentlichen von der Aktivitdt des Rektors und der Dekane
ab. Es ist angesichts des Nirnberger Prozesses undenkbar,
daB eine deutsche Universitat erdffnet wird, die noch Mit-
glieder der NSDAP in ihrem Lehrfach enthdlt. Rektor und
Fakultaten miBten sich also eiligst bemiihen, sofern sie
es nicht schon getan haben, ihre Universitaten auch ohne
Nazis aktionsfdhig zu machen. Hierzu kénnten sie, um
dem augenblicklichen Notstand gerecht zu werden, auch
Lehrkrafte benachbarter Hochschulen heranziehen, z. B.
kénnten sie mit den Professoren in Greifswald ein Ab-
kommen treffen, daB eine gegenseitige Hilfe durchge-
flihrt wird, was bei der nicht sehr groBen Entfernung zwi-
schen Greifswald und Rostock wohl durchzufiihren wdre.
Ebenso kénnten sie versuchen, zeitweise Professoren aus
Berlin zu gewinnen, wobei zeitlich die Vorlesungen ent-
sprechend zusammengefaBt angeordnet werden kdnnten.
SchlieBlich sollten die Herren energisch versuchen, auf die
bestimmt noch vorhandenen, von den Nazis gemaBregel-
ten Krafte zuriickzugreifen. Auch die Lehrkrdfte der mitt-
leren Schulen kénnten zumindest aushilfsweise fiir den
Anfang herangezogen werden. Sollten unter den jetzt aus
dem Amt entfernten NSDAP-Mitgliedern Gelehrte von
Weltruf vorhanden sein, so kénnten fiir diese individuell
besondere Schritte unternommen werden und ihre Wie-
dereinsetzung nach einiger Zeit betrieben werden. Im iib-
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rigen miBten die ehemaligen Mitglieder der NSDAP, die
unzweifelhaft als Gelehrte und Hochschullehrer durch ih-
ren bloBen Eintritt in die Partei den Faschismus unter-
stitzt haben, sich daran gewdhnen, daB sie durch ener-
gischsten Einsatz das Vertrauen des deutschen Volkes
wiedergewinnen miiten, wenn sie in einigen Jahren zur
Hochschultatigkeit wieder zugelassen werden wollten.

Uber die Studenten sagte Herr Solotuchin, daB grund-
satzlich alle Mitglieder der NSDAP nicht zum Studium zu-
gelassen werden; man sollte lieber etwas weniger Aus-
nahmen machen als zu viel, damit Gewahr dafiir besteht,
daB keine faschistischen reaktiondren Gruppen sich bil-
den kénnen.

gez. Rompe

Quelle: Abschrift dieser Niederschrift befindet sich im Uni-
versitdtsarchiv Rostock (UAR), Sign. RIll A 1/1 — 1a
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