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Superiori commentatione éxtréema monuimus,
ex Pfeudo-Clementis Recognitionibus & Cle
mentinis, commentario Epiphanii de Ebione-
ormm dogmate multum pofle lucis affundi:
Quod jam paullo explicatius docere non ali-
enum erit, priusquam ipfius Epiphanii narrationem ulterius pro-
fequamur. Fuifle autores iftorum foetuum homines, quod fi
non plane Ebioneos, Jud&os tamen Semi- Chriftianos ad Ebionce-
orum dogmata proxime accedentes, a Cotelerio aliisque dudum
obfervatum elt, & longe pluribus argumentis demonftrari pos-

fet, fi id nunc ageremus. Ut enim unum eundemque hominem

& Recognitiones Clementis & Clementinas homilias confcripfifie
mihi perfuadere vix posfim, iftud imprimis facit, quod uterque
libellus, quanquam quoad fummam narrationis inter {e conve-

niant, in ipfis tamen fententiis magnam pr (e ferant difcrepan-
az tiam,
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tiam. Purius quodammodo & fanius dogmata in Recognitionuns
libris fluunt, quam in Clementinis , ubi longe plura inepta, fana-
tica, & propemodum blafphema occurrunt. Putem igitur, poft-
quam Recognitionzm libri ab ebionko quodam homine editi fu-
erint, alium deinceps impoftorem quendam accesfiffe, qui €os
interpolaret, & adhuc inquinatiores redderet. Sed quomodo-
cunque hzc (efe habeant; multa jam ex his pfendo-Clementinis
foetibus, ad illuftrandas res Chriftianorum antiquisfimas facien=
tia, egregic monuit b. Foa. Laur. Moshemins in Differs. de tur-
bat. per recentiores Platonicos ecclef. §.XXXIV. fl. Sed longe
plura addi queant, quibus non chriftiang modo antiquitati, {ed
& prifce Judzorum theologiz ingens lux comparari, multaque
maximi momenti capita illuftrari poffent. His vero in pralen-
tia pretermisfis, & ad aliud tempus locumque rejedlis; quan-
doquidem a re propofita nitnis longe nos eflentabductura, unum
tancummodo alcerumve locum afferamus, quo Epiphanii com-
mentarius in hoc noftro de Mesfiz perfona dogmate_illuftretur
ac confirmetur,

§. 1. Ad iftam de primo homine quod attinet fabulam,
cujus {Uperiori commentatione §. X. mentionem injecimus, qua-
{i ipfum Ebione; Mesfiam fuifle dixerint; nihil plane hujus ge-
neris apud Pfeudo - Clementem occurrit: fed cundia potius re-
pugnant. Recogmit. L.1.¢. s 2. impoftor Chriftum equidem omni-
bus generationibus inde a condito mundo, & Patriarchis prafer-
tim adfuiffe affirmat, atque fic & primo homini Adamo: Chy;.-
Jus, inquiens, gui ab initio & femper erar, per fingulas'quas-
7%4e generationes piis, latenter licet, [emper tamen aderat » bis
Precipue, a quibys expeclabatur, quibnsque frequenter appq-
ruit.  Addit etiam cap, 47, Adamum prophetam fuiffe. Sed tan-
tum abeft, ut iftum primum hominem Mesfiam ipfum fuiffe di-
€ETeL, ut potius illum hanc unam ob cauffam & prophetam ex-
titiffle, & immortalitate donatum fuiffe affeveret , quoniam
ipfum, ut reliquos pios, Mesfias ceelefli ifto & zterno oleo ex

’ ligno
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ligno vite confe&to inunxerit, ad cujus fimilitudinem deinceps
oleum Aaronis terreftre fit inftitutum. Conf. cap. 45. Eodem
modo hac de re Clementinorum au&or difputat.  Chriftum
primo, ut & in Recognar. libris fit, conflanter unum folum ve-
rum prophetam vocare folet, cui tuto in omnibus credere pos-
fis. De reliquis vero prophetis abjectius fentit, errafle eos non-
nunquam, & vera falfis permixta protuliffe, contendens. Vid.
Homil. L. cap. 38. feqq. Homil1lL. cap.23. féqq. Quam injuriam
prophetis illatam etiam Epiphanius in Ebioncers noftris notat, cap.
17. Sic enim accipienda effe arbitror, quz ifte Ehioneis de
contemtu erga prophetas crimini dat, quod eos propheras
cuverewg tantummodo, gx aAzdeas, vocaverint: ad quz ver-
ba illuftranda reteque interpretanda multa apud Pfendoclemen-
tem occurunt, quz nunc quidem perfequi nolo. Deinceps im-
poftor Adamum eodem plane modo, quo Mesfiam, verum pro-
phetam quidem appellat, fuperque reliquos maximopere extol-
lit, ut qui ommia fciverit, reliqui vero prophet® quidquid vere
prophetiz habuerint, acceperint ab Adamo, infirmitates vero
falaque ipforum vifa ortum traxifle 46 Eva, vid. Homil. 111, cap.
18.22. In his nugis evolvendis jam morari nolo: iftud in pre-
{entia quero, num propterea Pfende-Clemens fortafle, Adamum
ipfum Mefliam fuiffe, dixerit? Atqui id nusquam invenio: fed
repugnat potius auctor, omniaque ifta primi hominis ornamen-
ta non ex eo fufpendit, quod ipfe Mesfias fuerit, fed quod ha-
buerit 70 ayior xeiss avevna,: fandum Chrifti [piritum , que
ipfius verba funt, Homil. cit. cap.20. Conf. Homil.VIIL cap.1e.
Czterum prudens rerum @ftimator ex his facile conjiciet, quo-
modo acciderit, ut Epiphanius Ebioneis ineptum iftud dogma,
de Mesfia primo homine, tribueret. Statuebant nimirum, pe-
culiare quoddam & przcipuum, prz reliquis prophetis, inter-
cifle inter Mesfiam & primum hominem commercium. Admi-
{cebant fortafle nonnulli ex ipforum numero {equioribus tempa-
ribus fomnia quxdam fanatica de reliquis prophetis, quod non

a3 proXi-
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proxime ab ipfo Mesfia, fed per propagationem & derivationem
quandam ab Adamo, aliquid doni’ prophetici acceperint, qui {o-
lus proxime ab iplo Chrifti fpiritu fuerit animatus, & perfectam
{fimilitudinem cum Mesfia, quod ad infallibilitatem vaticinandi
attinet, habuerit. Hoc vero ab imperitis adver{ariis usque €0
videtur exaggeratum tamgque f{iniftre acceptum fuiffe, ut abfur-
dum iftud decretum inde cufum Ebioneis impingeretur.

§. ll. Nunc vero in recenfendo Epiphaniz commentario
tantisper pergamus. Poftquam cap. X1V, dixiflet: Fefim, Ebio-
nxi, merum hominem effe putant, in eogue refedifle Chriflum,
gui columbe [pecie fit tllapfits, cum eoque conjunilus; addic:
fta Fefuim ipfum effe Chriftum, ex urriusque parentis emine
prognatum. Rurfum vero non hominem effe Chriffum , ex hoc
ejus refponfo colligunt , quod cumr illi venynciaretuy , ecce marer
tua cet. hunc in gmodum refpondit: que eff mater mea cxt. His
verbis primum Epiphanius aperte & perfpicue declarat, quo
{en(u Ebionei Jefum merum hominem dixerint: quia ipfum ni-
mirum putabant, ut reliquos homines, naturali modo progeni-
tum, usque ad tricefimum #tatis annum fine ulla cum divina na-
tura arctiori conjun&tione, nudum hominem permanfiffe, dum
baptismi demum tempore ceeleftis & divinds Mesfias in ipfum
deflcenderit, ficque ipfe hic Jefus propter hanc cum divina Mes-
fiz natura initam unionem, five propter Schechine in ipfo fa-
;}am manifeftationem, Chriffus feu Mesfras evalerit. Demde &
illud manifeftum effe arbitror, injuriam Ebioneis fieri, quam ipfi
folenniter deprecari folebant, fi quis ipfos propterea, quod Je-
{um merum hominem dicerent, negatz divinitatis Mesfi® accu-
fare velit. Ipfi enim fententiam fuam fadis perfpicue declarabant,
quod quamvis Zefas fit nudus homo, eoquo antea dixerant {en-
{u, Mfa.ﬁw in univerfum tamen talis non fit; fed conjunxifle fe
cum Y¢/u homine coeleftem aliqguam & divinam naturam, ut ve-
rus Mesfias efle, mesfianaque munera explere posfit. Hinc Mes-
Juam longe fublimius & excelfius quid efle, différte teftabantur,

’ Hoc
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Hoc totum, cum ex iplo Ebioneorum antiquisfimo evangelio de-
fumtum fit, abfurdum foret fufpicari velle, ab £/x4i nefcio quo?ad
iplos demum perveniffe. Epiphanins equidem hoc loco rurfus
nil nifi contradiGtiones repugnantesque voces apud Ebioneos de-
prehendere fibi vifus eft. Adjicit enim continuos hine ile pre-
fHigiis inflrudus Bbiow varias [¢ in larvas atque effigies defor-
mat 5 Ut ex iis, que initio dicda funt , tervum & horvibile gnod-
dam monffrum appareat. Quali vero iple Epiphanius, & quivis
alius orthodoxus eodem modo difputare non cogatur, Mefiiam
nunc ut hominem , nunc ut Deum pradicando. Sed quemlibet
ingenuum leGtorem facile animadverfurum confido, bonum pa-
trem ex inadvertentia animi & imperitia, aut ex odio adverlus
iftud hominum genus, tanquam repugnantia accepifle, que op-
time inter fc & cum prifcis Judeorum opinionibus cohzrent. -
Non igitur temere iftis Epiphanii declamationibus, quibus Ebio-
neos ut monftra humani generis, horrore plena, depingere {tu-
det, fidem tribuamus: fed cunélis libere & ingenueinter {e col-
latis, {ine partium ftudio indagemus & ftatuamus, quosnam ve-
xe foverint Ebiones {enfus. :

§. IV. Progrediamur cum Epiphanio ad cap. XVI, ubi ita
ifte de Ebionzorum dogmate: Fefum ex virils femine produ-
Sum affirmant , & eleum : itague Dei filinm appellatum ab co
Chrifto, qui in ipfum columbe figura de celo delupfiss eff. Ne-
gant vero, a Deo Patre illum effe genitum, fed tanquam unum
ex archangelis creatum , & iis tamen majorem s qui & angelis
& univerfis, quee funt ab omniporente condita, dominetar, & i
bunc orbem wvenerit, cxt. Habes rurfus quodammodo totam
doétrinz ebioniticz formam de perfona Mesfiz, perfpicuamque
declarationem , quo fenft iftud evangelii fui fragmentum, de

i Chrifto calefti {uper hominem Fefum delapfo, interpretati fint.
Fefiss naturali quidem modo progenitus, ut reliqui homines, fed
jultus & fan&us homo aDeo eleéfus eft, ut promisfi Mesfiz mu-
nus fubiret, in eumque divinus Chriftus, five Stheching , defcen-

derety
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déret; quomodo a prophetis preditun fuiffe, Judai iltius an-
tiquioris temporis credebant. Hic Schechine defcenfus, eaque
illius cum Fef, fanflo & electo homine, conjuntio tempore
baptismi accidit, Mesfia coelefti {ub forma columba de ccelo de-
labente. Hanc ob cauflam iple Fefis homo appellationem filii
Dei fortitus eft; quoniam hoc nomine divinus Mesfias cum eo
{efe conjungens, antiquitus a judzis infigniri {olebat. Conferan-*
tur, quod ad ele€tionem nudi alicujus fed fanéli hominis ad Mes-
fix munus & dignitatem attinet, in quo per Fle inunflionem
Deus raélis, five Schechina, fele fit manifeftaturus, ea, quae
commentatione noltra I ex Tiyphone judzo apud Fuflinum M.
audivimns: & addantur, qua Epiphanius nofter infra, cap. XVIIL,
differit.  Quod ad Chriftum astinet - - - - fentiunt, inquit,
Chriftum De: filinm progresfione quadam virtutis (xavampoxos
wv)y & conjuniione cum Deo falum effe, quatenys ad fubli-
mia celefliague eveltus eft (ny xara cuaQeiav avaywyyss
THS v ey 7#eog QauToY 72'\/6573//,5&-775) ---- proim’e _7cﬁ1m _/5-
lum prophetam, & hominem , & filium Dei, & Chriftum effe,
licet mevus homo fit - ~ - qui ob egregiam virtutem Des filins
appellari meyuerit. Totus hicce locus ex iis, quz adhuc difpu-
tata {unt, & ipfi Ebione: de veris animi {ui {enfibus declararunt,
perfpicuam habet facilemque interpretationem.
§. V. Sed licet ex his fimul E#f¢bss narrationem quodam-
nodo emendare, qui Hiff. eccl. L.1IL ¢. 27. utriusque generis
Ebioneus ex male intelle@ta, ut opinor, ipforum loquendi & di-
fputandi ratione, fimpliciter negatz divinitatis Mes{iz reos per-
agit. Chriftum , inquit, fimplicem ac vulgarem, nec alind, quam
hominem effe cenfebant, qus profeGu virtutis juftus facdlus fuiffet
(‘f“ﬁc’- mookanyy 138c avSewmor Jedixaswperor) Aliz
ab bis, fed eodem nomine (Ebion®i) sumcupati, abfurdam prio-
rum [ententiam yefugientes, Chriftum guidem ex virgine &
Spiritu [ genitum ¢ffe non negant.: [fed iidem nibil ominus, cum
Chri-
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Chriftum utpote Dei verbum ac fapientiam Patris ante omuia
extitiffe minime fateantur , in eandem cum priovibys impicta-
sem prolapfi funt. Non video, quomado Eufehinm ab illata Fbi-
oneis fumma injuria, & ab iniqua interpretatione {ententiz ipfo-
rum liberare velimus., Quid enim? Enfebione potius credamus,
quam ipfis Ebioneis ¢ ex quorum ore Epiphanius, & quod ad al-
terum Lbioneorum genus attinet, quos Nazareos fuifle {fupra
docuimus, Hieromymus longe aliam nobis narrat profesfionem
fidei. Quam hoc foret iniquum, quivis intelligit. Aut dicemus
fortafle, per iftud haud adeo magnum temporis intervallum,
quod inter Enfebium & Epiphanium Hieromymumaque intercef-
{erat, Ebioneos & Nazareos plane novum anteaque b ipfis igno-
ratum & improbatum dogma {uscepifle, atque hujus rei gratia
librum fuum fundamentalem, feu ipfum evangelium refinxiffe,
totamque doctrine fux immutafle formam? Ne hoc quidem
quendam rerum humanarum intelligentem hominem facile fibi
perfualurum arbitror. Nec etiam ejusmodi ambagibus & diffi-
cultatibus opus eft. Facile enim perfpicere poflumus errorem
patrum nonnullorum, unde ortus fit, & quznam fuerit caufa
hujus in" Ebroneos collat® injuriz. Primum enim, quod jam f{u-
pra oblervavimus, patres loquendi mori Jud®zo-Chriftianorum
non adfueti Chriffum dicebant, ubi tantummodo %¢/# nomen
adhibere debuiffent: hunc enim, Zefim nimirum, Ebionei, 2que
ac omnes relique antiquitatis judaizantes {e&®, nudum homi-
nem appellabant, non vero ipfum Chriffum. Deinde cum ju-
daizantes ifti Chriftiani fecundum prifcx theologiz judaice de-
creta, hunce Z¢fum, utpote juftum & fan&tum hominem, affir-
marent aDeo eletum effe, ut Mesfus fieret; patres prifcse il-
lius theologi® formnlarumque in illa occurrentium plerumque
ignari, non attendebant, qua ratione aut quo fenf{u itz faltio-
¢s hoc diCtum & acceptum effe volebant. ILtenim hi judaizan-
tes homines, ut ipforum ratio a majoribus {uis accepta poftula-
bat, iltud ita interpretabantur, quod Fef#s propter infignem ju-
b {tici-
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{titiam & {an&titatem dignus habitus & a Deo deftinatus fit, in
quem ceeleftis ifte Chriftus, five divina Mes{iz natura, ante {z-
cula apud fupremum patrem przexiltens, fele demitteret, eum-
que ad exequenda Mesfiz numera idoneum redderet. Ita Ophi-
te, ita Cerinthys, ita & Nazare: & Ebiones noftri, fecundum
expreflam ipforum confesfionem. Hoc apud ipfos erat illud,
quod Fufebins dicit, ipfos habuiffe Chriftum pro homine %ara
moonomyy 338g dedsnarwpeve, Sed patres hanc iftius theolo-
giz formam aut non intelligentes, aut negligentes, id unum
urgebant, quod ifte faltiones Fefum nudum hominem dicerent,
atque propterea, pretermifia ifta de ccelefti Mesfia doétrina, ip-
fos negatz divinitatis Mesfiz aceufabant. Quod quidem patribus
co facilius accidere potuit,, quoniam ifti judeo - chriftiani ardu-
am de unione perfonali do&rinam graviter ledere folebant, at-
que poft illum etiam ceeleftis Chrifti in Jefum defcenfuum, hunc
qguidem hominem nudum manfiffe, nec cum ceelefti Chrifto
unam plane effeciffe perfonam, fed auxilio & virtute tantum il-
lins animatum fuifle, ftatuere videbantur. Hoc ita {e habere eo
magis adducor , ut credam, quod ipfe Epiphanius , quamvis
agnofcat & ex ipfo Ebioneorum evangelio docuiffet, cceleftem
aliquam & divinam naturam in Fefim hominem defcendifle, cum
eoque fefe conjuncxiffe, nihilofecius tamen eodem, qui reliquis
patribus folemnis erat, more de Fbionezs loqui {oleatr, ex animi
& fidei quadam mendicitate iplos Chriftum nudum heminem (ta-
tuiffe. Vid. cap. VIL ubi Epiphanius: Ebion, inquit, bebraica vo-
ce greca lingua mendicum fonat. Eff antem hereticus reverd
mente, [pe, fadisque mendicus , utpore qui Chriftum merum effe
hominem exiffimer, avSowmov Yirov vopsoas, in eogque [pem
cum quadam fidei mendicitare collocer. Pari modo fupra, com-
mentat. 1L, in Fuftini M. cum Tryphone judzo difputatione vidi-
mus, iftam loquendi formulam, #udus bomo, Yires avSowmos
mon exclufiffe in prifca judzorum theologia naturam aliquam

v Mes-
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Mesfiz divinam, illiusque cum Mesfia' homineé conjunétionem,
fed repugnafle modo tum nativitati fupernaturali, tum dogmati
de unione perfonali, inde a primo conceptionis momento fata.
Facile igitur intelligimus, quid reliquis patribus, qui ad interio-
res rationes horum judaizantium Chriftianorum non fatis atten-
debant, aut eas omnino ignorabant, fraudi fuerit. ltas nimi-
rum voces, de Fefu nudo homine, captantes, ipfos putabant
omnem Mesfiz divinitatem in univerfum negare atque tollere.
Hac ad iplum Irenenm & Origenem transferri & poflunt & de-
bent. Ifte enim utut, ut fupra oftenfum eft, doceat, Fhioness
aliquid divinitatis, Cernths {altem & Carpocratis more, in Mefia
admififfe; poftea tamen L.V. c.1.& 33. ita contra illos difputar,
ac i omnem fuftuliffent Mesfiz divinam naturam. Origenes ve-
ro, Serm. de duob. cee. opp. T. 1. p. m. 88, ejusmddi verbis de
Fhioneis differit, qua Epiphanius delcripfifle videri posfit, ut
eos mendicitatis & paupertatis in fide & cognitione acculet,
propterea quod Fe/um tantummodo flium Davidis , i.e. nudum
hominem , dicerent, & deinceps innuat, longe fublimiora & ex-
celfiora de ipfo cogitanda effe: quod & credentes ex gentibus
faciant, meliusque iftis judzo-Chriftianis de Jefu {tatuant. Quem
Origenis locum quamvis b. Moshemins, comment. de reb. chrift.
ante Conff. M. Sec. 1. §. 39. p. 330. eo transferat, ut ipfos Na-
zareos , & ita multo magis Ebsoncos, negatz divinitatis Mes{ix
fufpettos reddat; totam tamen difficultatem per ea difpelli pos-
{e putem, quz adhuc de vera horum hominum difciplina, & de
falla iniquaque illius interpretatione,, quam nonnulli patrum ad-
hibuerunt, di&a funt.

§. V1. Majoris momenti illud videtur efle in eo, quem {u-
pra ab initio §.1V. attulimus, Epiphanii loco, quod Ebioneos ifte
affivmat negafle, Chriffum a Deo Patre ¢ffe genitum, fed tan-
quam unum ex archangelis creatum, & 115 1a1men majorem
¢fle. Hzc enim crasfisimum Arianismum fapere, & re ipfa ve-
ram Mesfiz divinitatem tollere videntur. Habuerunt fortafle

b2 ejus-
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ejusmodi periculofe Ebionzorum opiniones ortum fuum ex in-
cautis nonnullis prifcorum Judzorum loquendi formulis, quibus
creationis vocem nonnunquam de divina Mesfiz natura adhibe-
re folebant. Sed in {uperioribus jam obfervatum eft, non craffo
ifto Aru fenfu prifeos Judzos ita nonnunquam locutos efle.
Correxerunt alibi & emendarunt ejusmodi voces, oftenderunt-
ue, {e creationis nomine de Mesfia non eo modo uti, quo de
reliquis creaturis, fed de longe fublimiori planeque ineffabili ori-
gine Filii a Patre. Id mihi quidem hoe magis vero videtur fimi-
le, quod Pfeudoclensens ifte, qui itidem ejusmodi loquendi for-
mulas adhibet, differtis tamen & coneeptis verbis fimul men-
tem {uam eo, quo dixi, modo declarat. Genzit Deus, inquit
anddor Recogniz, LWL c.8, guod & falfuram vocare-didicimus.
Hoc spfum ergo vocare & genituram, & faduram , & reliqua
horum vocabulorum , illud quod fine fchemare conflat genitoris
JSbecimen, ponere permimir.” Nihilo {ecius idem homo in tota
hujus orationis connexione, quamvis disputatio illius fit obfcura,
longeque periculofioribus ingenii humani fubtilicatibus , quam
in tanto myfterio par erat, referta, ita tamen difputat; ut fa-
cile intelligas, nullo modo ipfum his vocibus aliquam creationis
fpeciem, quaz & in reliquas creaturas cadere posfic, compleéii,
{ed infinitis modis fublimiorem & plane ineffabilem tribuere Fi-
lio originem a Patre. Quidquid contendit audtor, eo videtur
_redrre, ut tum craflas notiones nativitatis, quafi per aliquam
Immutationem aut divifionem f{ubftantiz divin® accideric, re-
moveat, tam difcrimen perfonale Patris & Filii in tuto collocet,
oftendatque, non eundem ¢ffe numero Filium unigenitum cum
ihgenito Patre, qui poftea fuit Subellii aliorumque error. Qui
effe non inchoavit Deus inquit L. c. genust primogenitum ommnis
Creature, ficuti Degm decyir» non e immutans , non fe conver-
Yens, non e dividens , non defluens , non extendens aliguid. En
ZO.CCS’ quibus ipfi Niceni patres ad removendas falfas opiniones
geinceps fxpius uti confueverunt, Sic & ¢ap. 10, adverfus alte-
rum
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rum extremum e€orum, qui perfonas Patris & Filii confundebant,
five, ut ipfe ait, eorum, qui audent dicere, infedum a facto fo-
la appellatione diffare, & affirmant, #lud quod genite diffin-
Tum eft , adverfus innatum , effe fubffantia ingenitum , hoc mo-
do disputat: unam enim non ¢ff , neque ipfum fibi precipit ) di-

cens, fede a dextris meis - - - fed neque contendiv adver(us fo-
ipfum , ut aligyid videlicet cjus peymaneret ingenitum , aliquid
vero mativitats fubjiceretur - - - - vel etiom illud, quod ad

misfionem pertines,ant quod ipfe femet ipfum preferens collau-
daverir, dicens: & vidst Deus, quia bona; poftguam ab unige-
ity fex dicbus effely funt, que fada effé conffar. Caxterum
utut tanta contentione difcrimen Patris & Filii inculcet, craflas-
que & corporeas nativitatis notiones refutet; ne veltigium ta-
men ullum occurrit impii Arianorum erroris, qui Filium plane
ad claffem reliquarum creaturarum detrudebant, aut formulz
iftius, que charalterem crasfi Arianismi confticuit, extiziffe fo=
linm €& s ovvov: fod quamvis [iubflantia Parris etigm poff na-
tivitatem nunguam ad diffenfionem [urvexerit, & Filins g Parre
numero difter, nec fit Filius Aviopator, i.e. ipfe fibi Pater; ta-
men , inquit, guod ingenitum erat fubffantia, i.e. Patrem, ge-
mitura in dualitatem dinwmevatam cffe, i. €. genuifle filium ejus-
dem natare: umigenitum igitur effe tmaginem ingenite Virtd-
tisy imaginem [Cilicet unicam, que immaculata permaneat , &*
quamvis unigenitys ipfe ingenitus haud fir , ingeniti tamen to-
tam in [¢ demonflrare virtutem, ita ut fit talis ac tantus Dei-
tate. Hzc propria hujus Ebionzi hominis verba, quz profert
L c. cap. 1o, quis non videt quam vehementer repugnent cun-
&is Arii in Filium Dei injuriofis {ententiis. Etenim de iis, qui
poft exortam arianam controverfiam errorem fubtilius incru-
ftare, & evitatis crasfis formulis ad veritatem propius accedere
videdantur, jam nondifputo: fed de primitivo genuinoque Ari-
anifmo, ad cujus partes nemo fine {fumma injuria hune Pfeudo-

Clementem trahere poffe arbitror. Addas verba clarisfima, quz
b3 haben-
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habentur 1. c. cap.69: Nolite putare, duos ingenitos diceve Deos,
ant unum divifum effe in duos, vel ficut impi dicunt , eundem
mafculum & feminam fui effedum: fed filium Det unigenitum
dicimus , non ex alio initio, fed ex ipfo ineffabiliter na-
tum. It. cap.24: erat femper, & eft, & erit illud, a guo prima
voluntas genita [empitevmitate conftat, & ex prima voluntate
iterum voluntas. Poft bec mundys, ex mundo tempus, ex boe
bominum multitudo ; ex multitudine eledio amicorum , ex quo-
yum unanimitate pacificum confiryitur Deiyegnum. Per volun-
tatem primam & fecundam ab auctore noftro Filium & Spiritum
{. innui, cuivis facile conftat, qui hos libros unquam attentius
paullo perlegit: nec reliquis czterum orthodoxis patribus hane
loquendi formulam incognitam aut reprobatam fuiffe, Corelerus
ad h.l. re&te obfervat. Filio igitur Pfeadoclemens nofter fempi-
ternitatem tribuit, ipfum {uper omnes creaturas, five univerfum
mundum collocat, zempore eximit; quz cunéta Arianifmum fun-
ditus evertunt, Sic & L. VI, c.7. Filium , afhirmat, omnz crea-
tura effe nobiliorem., Caterum hicce homo Jud®us, rerum gen-
tis {ux, at apparet, apprime gnarus, qui de przexiftente Mesfiz
divina natura tam praclare {entit, de hoc dogmate convenire
ait inter Judzos & Chriftianos, nec controverfiamiinter ipfos in
eo verfari, an Mesfias eo {enfu, quem proponit auctor, fit Dei
filius? (ed tantummeodo, utrum Jefus Nazarenus fit ifte Mesfias?
Sacerdotes , inquit ex Petri perfona L. L c. 43, frequenter mitten-
ses ad nos, rogabant,ut eis de FESU differeremus, i iple effet
propheta, guem Moyfes predixit, qui eff Chriftus eternus. De
hoc enim folo, nimirum an Jefus Nazarenus fit ifte propheta &
Chrittus xternus? nobis, gui credimus in Fefum , adverfum non
credentes Fudeos videtur effe differentia. Conf. cap. so. ubi,
Chriftum , inquit auor, fufiipi a Fudeis - - & credi i, qui ex-
Jpedabarur ad falutem populi, fecundum traditiones patrum con-
Jequens erat - - - - fed cum veniffet , ab bis qui eum expedla-
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re videbamtur ex traditione majorum , omning agnitus non
¢ff. - - - Erraverunt ergo Judei de primo Domini advenzu,
& inter nos atque ipfos de hoc ¢ff filum disfidium. Nam
quod venturus fit Chriftus, norunt eriam ipfids expedans ; quod
autem fam vewerit in bumilitate, bic qus dicitur Jefus, igno-
rant. His fimul ea, que commentatione altera de prifca judzo-
rum fide difputavimus, vehementer confirmantur, ad confun-
dendos eos, qui perfidis recentioribus Judzis hac in parte crede-
re malunt, quam antiquisfimis ipforum Judzorum monumentis.
Nec ego quidem, loco paullo ante ex L.I c. 24. prolato, obfcu-
ra mihi veftigia ejusmodi do&trinz videre videor, quz fchemate
arboris cabbaliffice tradi folet. Unde conficias, hujus generis
dodtrinam aliquam omnino antiquisfimis jam temporibus apud
judzos receptam fuifle, nec ad declarandam originem creatura-
rum tantummodo pertinuiffe, fed & ad tradendam do&rinam
de Deo perfonisque divinis. Ad Clementinorum auorem quod
attinet, quamvis, ut {upra obfervari, in nonnullis multo pericu-
lofius & inquinatius difputet, nec apud ipfum tamen defunt lu-
culentisfima antiquz fidei judaic® & ebionitice indicia, de Filia
Dei ex ipfa Patris effentia nato fuperque omnes creaturas infini-
tum collocando. Homil. XVI1, cap.12. Unus eff, inquit, ut la-
tine tantum compendii gratia verba recitem, gui fapientie fue
dixit, faciamus bominem. Huic vero [apientie, tangquam pro-
prio [piritus, ipfe femper congaudebat. Unita gquidem eff Deo ut
anima , ab eo autem extenditur, velut manus univerfitatem pro-
ducens. Proprer hoc vero & unus homo conditus eff, ab eo an-
tem fexus feminens procesfir. Camgue una fit genere, dualita-
tem facit.  En prifce & genuinz fidei judaicz veltigia, de Filio
Dei, quod fit fapientia Patris, tanquam peculiaris perfona apud
iplum femper exiftens, per quam mundus creatus fit, ipfe vero
non ££ %x ovtwy creatus, fed ex effentia patris prodiens ejus-
dem fit divinitatis cum Patre. Etenim difputat hxc gudor con-
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tra Simonem magum, qui inter alia ex Genef |, 26, docere vo-
lebat, plures in {criptura facra, iplaque natura & effentia diver-
fos Deos, commemorari. In hac ipla Hom:l, XVI. plura occur-
runt & adhuc luculentiora hujus rei teftimonia. Etfi enim im-
poftor inde a cap. XIV. acerrime contendat, Dez nomen proprie
Chrifto tribui nec pofle nec debere, & iplum Zefuz nunquam
{c Deum dixiffe, appellationem vero Dei, quz angelis nonnun-
quam imponatur, ut illi, qui ex rubo’cum Mofe locutus, aut cum
Jacobo luctatus fit, aut cum Emmanyel natus ex virgine Deus
fortis vocetur, improprie tantum & abufive capiendam efle;
nihilo fecius tamen totam difputationem c#p. X VL. eo revocat,
ut difcrimen perfonale Filii a Patre inculcer & contendat, non
cundem efle Filium cum Patre, quanquam a Patre genitus, immo
ejusdem effentie, Tng. &utys saias, cum Patre fic. Qui per ommia
inquit, idem non eft cum aliguo, non poteft easdem ommes cum
¢o habere appellationes - - = - quare won inelligis, quod ille
quidem , Pater, per f¢ genitus eft; vel & ingemitys. Hic vero,
Filius, quia eff genitus , idem dici mequit , neque fi ejusdem fub-
Santie genitus cum gignente fit, 89 av s auTys STiag o Yeyers
ypeve; Te yeyewyxers, Hzc omnia quamvis admodum impu-
ra & temeraria fint, atque recentiorem jam judaismum, in dies
magis magisque a majorum fide & decretis defcifcentem redo-
leant, nondum tamen funt griana eo fenfu, ut Filium, reli-
quarum creaturarum inftar ég #x cvrewy prodiifle affirmare au-
deat, muito minus focimiang. Difputat impoftor non tantum
contra Stmonem magum, uti videri vule, fed &, ut alibi pas-
fim, fubdole & tacite contra reliquos orthodoxos Chriftianos,
immo adver{us ipfum Paslum apoffolum, quorum fententias te-
&e fugillat, Vocabant & adorabant reliqui Chriftiani Mesfiam z¢
Dazmx'u_nacum Patre, idque quod jure fiat, inter cztera etiam
€X nativitate Filii a Patre probabant. Hoc poftremum ipfe ne-
g€ non audet; fed prius illud difplicebat homini corruptioni
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jam judaismo infe€to; quia id quidem putabat pracipuo judzo-<
rum dogmati, quo a gentibus {ecernebantur, de #mirare Des ob-
ftare. " Hinc ut argumenti vim eludat, ad fubtilitates delabitur,
non pofle omnino contendens Filium cum Patre unum eundem-
que cffe, quia genitus fic, Pater vero-ingenitus: quz quidem ad
conftituendum difcrimen perfomale pertinent, rem ipfam vero
ab orthodoxis Chriltianis propugnatam nom evertunt, quod Fi-
lio propter generationem eadem eflentia eademque divinitas
cum Patre competat. Immo usque eo premitur impoftor hujus
argumenti pondere, ut tandem pyshagoricum iftud & platoni-
cum impurum dogma, de ortu animarsm omnium ex eflentia
divina, in fubfidium advocet. Quod ut concederetur a reliquis
Chriftianis, quemadmodum necefle non erat; ita ipfe hicce ho-
mo {cire poterat & debebat, {i platonicum iftud {yftema proba-
ri poffet & deberet, per illud quidem Dez appellationem Mesfiz
propter proximam generationem a Patre non ereptum, fed
potius fortisfime vindicatum iri. Sed hzc hatenus. Sufficiat
nobis, hunce {criptorem, utcumque cxteroquin erret, reipfa ta-
men non przexiftentiam modo Mesfiz, fed & divinam ejus ma-
jeftatem, zqualem Patri, atque per generationem effentialem,
non per creationem aliquam ex nihilo ipfi collatam, agnovifle,
proptereaque illum e numero omnium creaturarum iplorumque
angelorum infinitis modis exemiffe. Huc & pertinet alius lo-
cus, FHomil. XVIL cap. XVL. Nom dico, inquit, @ mortalinm
oculis videri poffe incorpoream Patris aut Filii [peciem, quia ma-

ximo lumine ve[plendet - - - nam qui viderit, vivere non po=
teff - - - incorpoream figuidem virtutem non [olum Filii, fed

nec angeli, nemo poteff cernere. Vides, ad Filium Mofis verba,
Exod, XXXIII, 20. eodem modo, quo ad Patrem, applicari, ei-
demque eundem cum Patre divinz majeftatis {plendorem tribui,
neque eum a Pfendoclemente noftro in angelorum clasfibus &
genere comprehendi, fed ab ipfis, proptercaque ab univerfo
creaturarum ordine difcerni, & collocari {uper omne iftud, qulod
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alias creatura vocari folet. Addas, que Homil. XVIIL cap. XIIL
auflor difputat, Filium De: ab initio exfliriffe, an' aexns v,
ommibusque Patriarchis & piis inde ab Adami evo cognitum &
Gde receptum fuiffe.

§. VIL. Hzec ad declarandum iftud, quod Epiphanins Ebio-
neos de Chrifto creationis vocem adhibuifle affirmac; fufficere
poffunt.  Quin & ipfos quosdam czteroquin orthodoxos ante-
nic&nos patres a ¢rearionts vocabulo, cum de Filio difputant,
non omnino abhorruiffe, quis eft, qui ignoret? fed eosdem il-
los nihilo {ecius ab Ars7 craffo fenfu longisfime abfuifle, viri do-
&t dudum oftenderunt.  Locuti igitur fuerint Ebiones QUXRIKWG
& incaute; non. ariane tamen fenferunt. ldque ex eo ulterius
confirmatur, quod, ut ip{e Epiphanins continuo adjicic, Ebion.es
Chriftum fuper omnes reliquas res creatas ipfosque archange-
los collocantes, re ipfa illum e creaturarum numero evemifle
videantur. Nec opus eft, ut Epiphanii verba, negaffe Ebioneos
natwitatem a Patre, prefle urgeamus, aut putemus, difertis &
conceptis verbis illos, cum. alium. quempiam de nativirate Filii
differentem audierine, hocce dogma repudiaffe. Potuit Epipha-
mits cum Ebionzos creandi voce uti animadverteret, ex fuo
tantum ingenio alteram iftam propofitionem inferre, & putare,
neceffario illos nativitatem negare & tollere, quia crearionem
Filii ftatuerent. Sed mittamus hec: fuerint nonaulli Ebjoneo-
rum crasfis iftis opinionibus, quas deinceps Ariys propugnavit,
re ipfa imbuti; non ad omnes tamen hocce crimen pertinere,
itidem fupra ex alio Epiphanii loco, qui eft cap. lIL, jam often~
dimus.

S. VIIL. Quas Epiphanins cap. XVIL de Ebionzorum fui
temporis dogmate profert nugas, quod, cum quis ipforum xgro-
taret, elementa invocarint ad recuperandam fanitatem, item
quod ceeleftis Chrifti menfuram quandam corpoream in longitu-
dlf}e_m & latitudinem multorum miliarium extenfam efhinxerint,
Spititumque anctum muliebri figura prope ipfum ftantem z}'us-

Cly
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dem. cerporex extenfionis effe {omniarint: -has inquam nugas
xgrotzque phuntaliz deliria iple Epiphanius a prilcis antiquisfi-
misque Lbioneis removet, continuo adjiciens: 7am hoc antea
declaravimus , hec ommia Ebionem nefcivifle. Reveéra in hunc
locum ifta Epiphanii conje&tura, corruptam fuifle pofteriori tem-
pore Lhioneorum dilciplinam a fanatico quodam homine, fum-
ma cum ratione quadrat.. Repugnant enim hzc fomnia cunélis
illis argumentis, qu® de primitivo horum hominum ftatu adhuc
in medium actulimus. Ac etfi Epiphanii @vo nonnulli Ebioneq-
rum hifce deliris opinionibus capti & deleQati fuerint; ipfe ta-
men Epiphanius veltigia fatis luculenta nobis fuppeditar, unde
jure concludamus, multos adhuc inter hunce gregem fuperfuifie
prudentiores homines, qui faniora {faperent, prilcamque retine-
rent doétrinx formam. Etenim {upra jam retulimus ipfa Epipha-
nii verba, quibus oftendit, abhorruiffe alios ex iftorum numero
ab ineptis {ubtilitatibus aliorum, qui de Chrifto nefcio quid ab-
furdi garriebant, fimpliciterque inhfisfe iftis notionibus, que
antiquitus in evangelio ipforum traditz erant. Nec ex his aliud
quid fequitur, quam ut hzc fadtio fenfim colluvies quedam va-
riorum hominum evaferit, qui ab judaismo ad eam fe conferen-
tes fimul mulcas fanaticas opiniones inter Jud®os tum temporis
vigentes, puta ¢ffemicas , kabbaliflicas, aliasque hujus generis,
{ecum attulerant, & inter Ebionzos {pargebant, ita-tamen, ut
femper inter iplos etiam ejusmodi homines relinquerentur, qui
ab his deliriis puri pronunciandi fint, fimplicemque iltam theos
logiz rationem adamarent, quam majores ipforum ex inftitutio-
ne Judeorum populari addidicerant & cum chriftiano dogmate,
quod Fefits Nazarenus fic verus Mesfias, conjunxerant.

§. IX, Unum adhuc in Epiphamii commentario ad illu-
ftrandas Lhioneorum ves oblervatu dignum eft. Etenim cum in
refellendis iftorum erroribus verfaretur, dogma imprimis de
Chriyfti per(ona inde a cap. XX. ita traclat, ut €a, quz adhuc de
genuina horum hominum f{ententia difputavimus, in clarislﬁma
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luce collocata apparéant. Inter alia Epipbanius cap. 29¢ cunr
fatim adorerur , a Magis, gut narus eoff, inquit; non nudus eff
bomo, fed Deus: neque poft annos triginta, vel baptismum,
Chriftus efficitur 5 fed confeftim Chriffus e Maria virgine Dens
parviter argue homo natus eft. - - - = Anno etatis duodecinso
Sedens inter facerdores - - - nom boc anno demum trigefimo fa-
ciebat , ut dicere posfis ' ex guo Spiritus in cum [andus illapfus
eft, Chriftum effe capiffe. - - - Quamobrem fi ab ipfa propemeo=
dum infantia templum patremque cognoverat; utigue won me-
rus homo natus ille Fefus extitit , neque poff annum demum tri-
cefimum, cum [e in eum columbe [pecie Spiritus [anctus infmu-
affet, Filins ac Chriftus appellari cepit. Abunde ex his intelli-
gas oportet, quzftionem controverfam inter orthodoxos Chri-
{tianos, totamque fine difcrimine ebioniticam faltionem non in
eo verfatam efle, ex Epiphanis fententia, an cceleftis quidam-
Chriftus & aliqua divina natura fefe cum 7¢/% homine conjunxe-
rit? Hoc enim lubentes largiebantur Fbiones, & ipfi idem vehe-
menter affirmabant. Sed de eo difputabatur, utrum conjuntio
ifta divinz nature cum humana inde confeftim a primo momen-
to coneeptionis & nativitatis Ff# bominis acciderit, ita ut hicce
Jefus in una fua perfona non nudus homo, fed Dei Filius femper
omnique tempore extiterit? an vero Fefts more reliquorum
hominum ut nudus homo natus fit, nudusque homo usque ad
trigefimum ®tatis annum permanferic: quo demum tempore in
cum, tanquam de domo Davidis prodeuntem & a Deo conftitu-
tum Mesfiam hominem, coeleftis Chriftus, five divina Mesfiz na-
tura, jam ante mundi tempora apud Patrem przexiftens defcen-
derit? Prius illud orthodoxz ecclefiz erat dogma: quod Ebione
quidem inficiabantur, alceramque iftam fententiam propugna-
bant, atque hoc fenfu, Fefum éfJe nudum hominem pronuncia-
bant. Transferas hazc ad omnia reliqua prifcorum au&torum de
Ebionzorum dogmate loca explicanda & emendanda, & cuntta
Cim antiquorum judxzorum fententia, quorlm: progenies 221}1!:
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Ehionwei, ac cum omnium reliquorum prifci temporis judaizan-
tium hominum opinionibus pulcre & ex affe confpirabunt.

§. X. Poflent adhuc plura capita ebionitice difciplinz ab
Epiphanio commemorata, diligenti & attenta comparatione cura
Pfendo-Clemenris difputationibus inftituta, in egregia luce collo-
cari, neque hzc inutilis ad illuftrandas antiquisfimas Judzorum,
quin & chriftianz ecclefiz res foret opera. Sed hec nimis lon-
ge nos a re propofita effent abductura. Iftis igitur, quz ad dog-
ma de Chrifti perfona proxime non pertinent, in prz{entia pre-
termisfis; unum tantummodo alterumve locum ex aliis aucto-
ribus afferemus, Epiphanio & iplo Eufebio antiquioribus, qu#
nos docere poflint, prifcis patribus, quanquam Ebioneos ex hoc
capite vehementer accufent, quod Chriftum merum hominens

“ dixerint, veros tamen horum {enfus non plane incognitos fuiffe.
Pulcre nimirum nonnulli videntur intellexifle, iftud dogma ab
Fbioneis non Theodoti aut Artemonis more propugnatum efie,
nec {uftulifle ipfos propterea przexiftentem Mesfiz divinam na-
turam, fed przcipuum eorum errorem pertinuiffe tantumn ad
unionem duarum naturarum perfonalem, quam tollebant Ebzo-
nei, Jefumque naturali more genitum efle, & conjunctionem
aliquam, eamque exteriorem tantummodo terni Chrifti cum
fan&o ifto homine Jefu, baptismi- demum tempore accidiffe affir-
mabant. Primus prodeat in medium 7érsullianus: qui de pre-
Sferips. Heret. opp. p. m. 101+ in epifiola, inquit, eos maxinte
antichriffos vocat , Joannes, gui Chriffum negarent in carne ve-
wifle, & qui non putarent, Fefum effe Filinm Dei.  Ilud Mar-
cion, hoc HEBION vindicaviz. Non recentiores modo doéti vi-
ri, fed antiquisfimi jam patres intellexerunt, quod fupra commenz,
altera paucis oftenfum eft, totam iftam Foannis dilputationem
ejus generis hominibus oppofitam fuiffe, qui gnofticarum aut
gnofticis fimilium opinionum erroribus ducli, non negabant qui=
dem aliquam fuperiorem & divinam naturam fe- cum Jefur ho<
mine copjunzifle, fed folvebant unionem perfonalem, nec con-
92 cedere
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cedere volebant, Jefumin una fuaperfona inde a primo concepti-
ones momento per unionem intimam & perfonalem fuifle coe-
leftem iftum Chriftum, five Dei Filium. Hanc igitur Apoftoli
difputationem cum Zertgllianus ad Ebioneos etiam transferat;
oblcurum efle haud poteft, quam {ententiam -ipfe his homini-
bus tribuat, aut quo fenfu illos alibi dicat Jefum pro nudo homi-
ne habuifle, eodem nimirum, quo auéior Appendicis ad hunc
Tertullian: de preforipr. libellum, opp. p.m. 109, iplum Cerin-
thum hujus erroris accufat, quod Chriftum ex {emine Jofeph
natum, hominem tantummodo fme divinitate fuifle contenderat.
Etenim Cersnthus propterea, quod omnes prifci auctores con-
cedunt, aliquem divinum Chriftum exftitiffe, feque cum Jefu ho-
mine baptismi tempore conjunxifle, non negabat, Siadhue cla-
riorem aliquem Tertu/liani locum defideres; habesillum de car-
ne Chrifti, opp. p. m. 26. oftenfurus enim Térzulltanus contra
Docergrum {omnia, veram carnem, non animam tantum huma-
nam, affumfiffe Chriltum, inter alia & iftam fictionem removet,
quafi Chrifltus angeli naturam aflumferit. Hac occafione fimul
docet, non angelum quendam in Jefu homine habitafle, {ed ip-
{fum DeiFilium, qui quamvis nonnunquam g#ge/s nomine voce-
tur, non efle ramen ipfum angelum natura, fed gerere tantum
hoc nomen noununquam officii, quod fubiit, gratia. Igitur hoc
etiam errore repudiato, adjicit; pozerit hec opinio, quod ange-
lus aliquis in Jefu homine habitaverit, EBIONI comvenire, qui
nudum hominem & tantum ex femine David , non item & Dei
Filwm confltituir FESUM, plane prophetis aliguo gloriofiorem,
4t 1ta angelum in illo faile edicat, quemadmodum in aliquo
Zacharig. His ex verbis primo quidem illud manifefte apparere
atbitror, Zertullianum., cum Ebioneos vituperat, quod Jefum
pudum hominem dixérint, nullo modo tamen ipfis propterea at-
tribuere, guod in univerfum aliquam fuperiorem & cecleftem
Daturam cum Jefu homine conjuné&am fuifle negaverint. Edi-
Xifle enim Lbionem , quod aliqua ejusmodi fuperior natura Jefu

homi-
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homini adftiterit, quemadmodum reliquis prophetis fatum effé
legimus, Tertullianus conceptis verbis affirmat. Deinde & il-
lud ex hac difputatione videtur haud obfcure colligi pofle, quam-
vis Tertullianus more {uo invidiofius paullo Ebioneorum fenten-
tiam defcribat, non ftatuifle tamen illos, quod illa fuperior na-
tura, quz in Jefu homine aderat, plane ejusmodi nudus & crea-
tus angelus fuerit, qualem nonnunquam cum prophetis Dei jus-
fu locutum efle legimus, fed longe fublimius diviniusque quid.
Gloriofiorem enim prophetss Jefum exftitiffe ex Ebioneorum fen-
tentia, iple Zertullianus diflerte teftatur: quod fane aliter intel-
ligi haud poteft, quam ut {tatuerint Ehiomes, naturam iftam fiu-
periorem, quz in Jefu habitabat, gloriofiorem & excelfiorem
fuiffe angelis iftis creatis, qui nonnunquam cum prophetis ver-
{abantur. Monet nos Terrullianus hac adje&ta cautione, ne, cum
dicat, Ebioneorum {entiam quodammodc cum illis confentire,
quilangelum in Jeft adfuifle adfeverent, hoc quidem ita inter-
pretemur, quafi omnino fuperiorem iftam naturam in Jefu ho-
mine pro nudo & creato angelo habuerint: fed modum tan-
tummodo fe carpere innuit, quod Ebjonzi aliam intimioremque
illius divinz naturz cum Jefu homine conjun&ionem non admi-
ferint, quam qualis inter angelum & prophetas nonnunquam
interceflerat. Sic ipfos revera putat magnum iftud dogma tolle-
re, quod toto hoc libello confirmare fatagit Tertullianus, Filinom
Dei vere humanam naturam in unitate perfonz ad{umfiffe, hoc-
que refpectu ipfos meliores multo non fuifle Gnofficis iftis, five
Docezss, qui veritatem human naturz omnino negabant. Sed
ut hzc obfcuriora fortafle nonnullis videantur, utque iple Zérzui-
lianus Ebioneornm (ententiam itaacceperir, quafi naturam iftam,
quz Jefu homini adftiterit, ex angelorum tantummodo genere
fuiffe affirmarint; iftud tamen certum indubitatumque manet,
ex ipfius Tértulliani teftimonio agnovifle Ebioneos przter nu-
dam iftam humanam Chrifti naturam, alium quendam ccele-

ftemque Chriftum, cujus virtute animatus Jefus: homo Mesfliz
exple-
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gxpleveritmuneta. Sie ad- Arianorum fortafle claffem referen-
di effent Fhionei, nullo modo vero ad gregem Artemonis aut
Photini.  Sed hoc ipfum quale fit, ex iis, quz adhuc difputata
funt, facile dijudicari pote(t. Etenim aut omnino injuria infertur
Ebioneis per hanc criminationem, qu® ex male intelle&ta ipfo-
rum theologia & loquendi ratione originem duxit: aut fiex ip-
forum numero aliqui ad hunc errorem delapfi funt, reliqui ta-
men iique antiquislimi Lbiome: longisfime ab eo fuerunt remoti,
qui prifcam gentis fux theologiam retinentes, cceleftem iftum
Mesfiam pro vero Iftaclis Deo, non creato, {ed a fupremo Pa-
tre nato, habuerunt.

S. XL Alter vetuftus auttor, qui pro Ebioneis teltimo-
nium dicat, fit ipfe Origenes: qui quamyis alias iniquiorem fe
paullo ebionitici dogmatis interpretem prabeat, nibilofecius ta-
men apud Pamphilum martyr. in Apolog. pro Orig, opp. Orig. T.L
p.m. 760, diflertisfimis verbis Fhioneos noftros ex eorum nu-
mero videtur eximere, qui negant veram & praexifltentem Mes-
fiz divinam naturam. Verba ipfius, quz ad rem propofitan fa-
ciunt, hzc funt: Sed nunc unum atgue idem , hereticum ali-
quem efle, credendum eft etiam de eo, qui de Domino noftre
el Chrifto falf alignid fenferit: frve fecundum eos, qui dicsnt
eum ex Jofeph & Maria natum, ficut funt Ebionite & Valenti-
miani: five [ecundum eos, qui primegenizum eum negant, & 10-
tius creature Deum & verbum & [apientigm , que eff initium
viarum Dej , antequam aliquid fierer ante [ecula fundatam, at-
gue ante omnes colles generatam , [ed hominem eum folum di-
centes, Quod fi igitur Pamphili fidei & auctoritatiin referendis
his Origenis verbis aliquid tribuendum eft, quod cur fieri non
debeat, nihil caufz aut rationis video; non ex eorum gencre
fuerunt Ebionei, qui negabant, divinam Mesfiz naturam ex(ti-
tifle ante {zcula, effeque Deum, & verbum Dei, atque primige-
niam fapientiam, conditoremque mundi vocari: hxc omnia in-
tacta & incorrupta ipfi relinquebant; fed errox ipforum verfa-

batur
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batur in €o, quod Jefum, qui fic Mesfras homo, more naturali
reliquorum hominum, ab utroque parente generatum effe,
cumgque €o poftea demum divinam iftam naturam fele aliquo
modo eonjunxifle contenderent. Ebionei, Origene tefte, hac in
parteGuofticorum,Valentinianorum pracipue quorundam, fimiles
fuerunt, quos divinam Mesfiz naturam fimpliciter {uftuliffe nemo
unquam dixit: & ipforum loquendi ratid, cum Jefum nudum ho-
minem vocare {olebant, non Arzemonis aut Phatini fenfu eftin-
terpretanda, {ed more iftorum Guofficorum, qui id quidem de
humana Mesfiz natura volebant accipi, quam naturali modo ge-
nitam effe afirmabant, non negata interim przexiftentia coele-
ftis & zterni Chrifti. Hoc totum quam pulere cum prifea Judz-
orum theologia, unde Ebiones noftri primitus difciplinam fham
fumferant, & cum reliquarum fe@arum ex Judaismo prodeun-
tium , Nazareorum dico, Cevinthianorum, aliorumgque rationi-
bus conlpiret, cam quibus etiam alias fepisfime prifci patres Ebz
onzos comparare & componere folent, vides.

§. XII. Sed alienum haud erit, ut jam, quz ex hifce argu-
mentis adhuc pertraltatis jure concludi pofle videantur, in ali-
quam fummam contrahamus, integramque ebionitici dogmatis
de Perfona Chrifti formulam le&torum fubjiciamus oculis. Hoc
igitur {ic habeto. I) Exftitit ante conditum mundum aliqua apud
fupremum Patrem divina perfona, non creata, (ed ab ipfo Patre
ineffabili modo nata, ipfius illius divinz majeltatis particeps, quz
mundum condidit, Patriarchis apparuit, & angelus ifte foederis
fuit, qui cum Mofe verfatus, lege lata, Deuslfraelis, Schechina,
& gloria Domini vocatus eft. II) Eadem illa divina perfona a
Patre ab aterno deftinata erat, ut fuo tempore longe gloriofios
Il quam unquam antea modo, fuper fancto aliquo homine,
€ Domo Davidis oriundo, appareret, virtute divina ipfum ani-
maret, perque cum promiffam redemtionem ra€lis, A%s/ie no-

mine
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mine infignitus, perficeret. HI) Id quidem re ipfa aceidit in Jo=
(i1 Nazareno, qui fuit fantus ifte, & a Deo ad {ubeunda Mesfiz
“munera electus homo, cxterum vero naturali modo e domo Da-
vidis patre Fofepho & matre Maria natus , eatenus nudus homo,
nec aliud quid, prater reliquos homines, ex(titit, usque dum di=
na ifta perfona, Stheching inquam & verbum Domin, (efe in ip-
fum demitteret, & cum eo conjungeret. IV) Iluftrisifta glorio=
faque Schechine faper Feftr homine apparitio & manife(tatio
contigit, cum Fefus baptizaretur a Foanne in Jordane, divinus &
xternus Chriftus, Spiritus 2ndli nomine in evangelio infignitus,
fub forma columbz, infpectantibus populis in ipfum delaberetur,
ficque ipfum admodum folemni modo ad Mes/re officium inau-
guraret. In nonnullis igitur Ebiones noftri cum Nazareis plane
confentiebant, & prifcam genuinamque Ifiaélis theologiam de
Mesfia vero Deo, aPatre fupremo ineffabiliter nato, retinentes,
Cerinthianis , Opbitis , aliisque Gnofficis faClionibus multo meli-
ores erant, quz ad claffem inferiorum. onum divinam Mes{iz
naturam detrudebant. Quocirca hac in parte Ebsoneorum, uti
Nazareorum error, quo difcernebantur ab orthodoxis Chriftia-
nis, dotrinamque apoftolicam corrumpebant, unice in unione
perfonali minus recte explicata verfatus effe videtur, qui ipfis ob
nimium;, quo falcinati erant, erga patriam difciplinam amorem
adhzferat. In aliis vero Ebione: deteriores erant Ngzarieis, ut
cum Cerintho fapernaturalem Mesfre hominis conceptionem &
nativitatem tollerent & negarent. Hzc vero omnia de primis
tantummodo Ebiomeis, eorumque prxcipua parte, intelligenda
funt. Etenim aggregaffe {e {enfim ad hanc fattionem multos in-
eptos infipientesque homines, qui Effenorum , Kabbalifforsnz,
Grofticor umgue fomniis capti erant, ficque Ebioneos evafifie lap fa
temporis variam quandam turbam, multe pluribus gravioribus-
que adhuc erroribus in ipfo de divinitate Mesfiz dogmate con=
taminatam, itidem pasfim obfervavimusy

§. XIII,
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§. XIIL. Ex his, quz de Ebioneis adhuc in nonnullis com-
mentatiunculis difputavimus, multa maximi momenti confecta-
ria fequuntur, quz ad retegendam primitivam chriftian® difci-

ling faciem vehementer faciunt, infinitaque nobis adjumenta
fuppeditant, fi de fanctisfima noftra religione ad primas fuas ori-
gines revocanda, & ab humanis accesfionibus purganda, folliciti
{umus. Imprimis photiniani dogmatis nuditas & turpitudo, quod
ad perfonam Servatoris noftri attinet, in plena luce collocatur,
tanquam error, uti prifcis Judzis, ita toti primitive antiquitati
chriftian® plane incognitus, labentedemum tempore per infci-
tiam & imprudentiam aliunde ex imputis fontibus adfcitus, to-
tamque doctrinz formam ab Apoftolis traditam primisque ipfo-
yum difcipulis creditam, plane & funditus evertens. Senferunt
quodammodo i, quirecentiori 2vo Phorini dogmarevocare labo-
rarunt, hzc,quibus premuntur gravisfima incommoda, propterea-
que primis chriftianz rei originibus, ex monumentis ecclefiafti-
cis eruendis, parum plerumque tribuere folent, metuentes, ut vi-
detur,ne quam immani intervallo ipforum dogmaa primitiva & a-
poftolicz ecclefiz fententiis remotum fit, animadvertant homines.
Putabant etiam fortafle, fi, quidquid ex rebus & hiftoriis iftius tem-
porisad recludendos veros fcripturz [ fenfus,mentemqueApofto-
lorum reéte capiendam facit, oculis aliorum fubtrahatur, facilius
aliquid fefe inventuros effe, quo fcriptur® dicta a genuino nativo-
que fenfuavertere, & cum {uis vifis conciliare posfint. Fueruntta-
men nonnulli, qui periculum facerent, ut & in antiquitate chrifti-
ana cauflz fuz prafidia conquirerent. In his nemo majora aufus
elt Sam. Crellio, dum L. M. Artemonii nomine adlcito fatis no-
tam iftum librum, Initium Evangelii Joannis ex antiquitate eccle-
foaftica reffitutum , conferiberer: poftquam ipfi Souverginiys in
Platonisine devoilé , aliisque adhuc manufcriptis libris quo-
dammodo pralufiffet. Etenim homo multz lectionis, nec ab in-
genio defticutus, {ed incredibilis audaciz, qui ad infucandos vel
d 2 aper-
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apertisfimos errores fere natus & compofitus videri posfic, non id
folum {ibi propofitum habuit, ut priores evangelii Joannis verficu-
los ad Socinianorum cauffam traheret; fed totum iftud fyftema,
quod ad negatam Chriltidivinitatem attinet, fulcire, exquifitisfima
argumenta, quibus propugnari posfit, conquirere, orthodoxos ex-
armare, id vero erat, quod incredibili intentione virium & inge-
nii obtinere {tudebat. Contulit huc imprimis, quidquid ipfi ex
antiquitate ecclefiafticaidoneum videbatur, utnobis perfuaderet,
primos optimosque Chriftianos, Apeftolorum proxinios difcipu-
Nazarcorum & Ebioneor#m nomine venientes, plane fuiffe
cinianos, iplosque, ®que ac prifcos Judxos, decretum iftud
divina aliqua Mesfiz natura ignorafle & refpuiffe : totarh
iftam de Chrifti praexiftente divinitate opinionem fequiori dé-
mum 2vo a Fuffino M. ex philofophia platonica ‘effe aflumtam
& ccclefix obtrufam, cujus difcipuli deinceps fumma importu-
nitate & injuria primos iftos & genuinos apoftolice doéirink
hzredes oppreflerint & ex ecclefia ejecerint: nec pofle ecclefi
chriftianz bene confuli, eamve ad. primitivam fuam faciem
reduci, nifi iftos, quos vi & injuria expulerimus, blande & ami-
ce rurfus recipiamus & foveamus , i. e. nifi Sociniani fiamus.
Graves fanz criminationes, fi quidem ver® eflent! Sed tantum
abeft, ut Arzemonius aliquid, quod fit oper pretium, effecerit, ut
potius totam f{uorum cauflam plane prodidiffe putandus fit.
Suo enim exemplo docuit, fumma arte, doétrina, ingenio, ve-
ram przexiftentemque Servatoris noftri Deitatem nec pofle op-
pugnari, nec photiniano errori aliquem colorem conciliari, nifi
intercedentibus crasfisfimis apertis{imisque corruptionibus tumn
facrorum, tum ecclefiafticorum librorum , vanis fomniis & hy-
pothefibus precario affumtis , aliisque hujus generis artificiis,
UX veritatem obfcurare quidem in imperitorum oculis, at
cevertere & opprimere nullo modo poffunt. “Caftigarunt homi-
nis audaciam, quod ad momenta critica attinet , jam antehac
non-
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nonnulli : fed noftra prafertim xtate operx pretium videtur,
cum Artemonius quidquid {peciofi ex antiquitate ecclefiaftica
pro hoftibus divinitatis Chrifti dici poteft, fummo ftudio colle-
gerit, quod data opera & pro dignitate rei nondum excuflum
eft, ut hac in parte portentofa ejus fomnia imbecillitasque &
/anitas argumentorum, quibus pugnat, cuivis ante oculos po-
nantur. Quod, cum eb prefentis fcriptionis anguftos limites
nunc quidem fieri nequeat, ad aliud tempus rejicimus, id unum
adjicientes, CIVES, ut, quid veltri fit officii memores, veram
puramque de divina Servatoris majeftate & gloria doérinam
ecclefiz noftre concreditam, eo transferatis, quo a veris Chri-
{tianis transferri debet: ut nimirum abdicata impura flagitiorum
& peceati fervitute Deo & Servatori veftro vero fidei obfequio
puraque mente {ervire difcatis, ne quando olim ipfius divinum
{plendorem vel inviti confpicere & agnofcere coadi fueritis,
aterno terrore percusii intereatis, 2 THES.I, 7- 10,

P iR
BUETZOVII SUB SIGILLO ACADEM.
IPSA PASCHATIS SOLEMNI FERIA,
MDCCLXVIIL
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tra prafertim xtate operx pretium videtur
|quidquid fpeciofi ex antiquitate ecclefiaftica
itatis Chrifti dici poteft, {ummo ftudio colle-
ppera & pro dignitate rei nondum excuflum
rte portentofa ejus fomnia imbecillitasque &
pram, quibus pugnat, cuivis ante oculos po-
tum ob prefentis fcriptionis anguftos limites
nequeat, ad aliud tempus rejicimus, id unum
iS, ut, quid veltri fit officii memores, veram
ina Servatoris majeftate & gloria do&rinam
Increditam, eo transferatis, quo a veris Chri-
ebet: ut nimirum abdicata impura flagitiorum
E Deo & Servatori veftro vero fidei obfequio
rvire difcatis, ne quando olim ipfius divinum
lviti confpicere & agnofcere coadti fueritis,
rcusfi intereatis, 2 THES.I, 7-10,
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