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Chapter 1

General Introduction



1.1. Introduction
At their Conference on Environment and Development (UNCED) 1992 in Rio de
Janeiro the United Nations signed a contract to protect the biological diversity within
the context of the Convention of Biological Diversity (CBD). One of the main decisions
of the World Summit on Sustainable Development 2002 in Johannesburg was to
drastically reduce the decline in biodiversity until 2010 (shortly: the 2010 Target). The
European Union reaffirmed this decision at the Gothenburg European Council in 2001
(EU's Sustainable Development Strategy). Also Germanys National Strategy on
Biological Diversity has amongst others the goals, to stop the decline in biodiversity
and realise a national biotope network on 10 % of its area until 2010 (BMU, 2007). At
the beginning of 2010, the International Year of Biological Diversity, the European
Commission stated that the 2010 Target could not be reached and a new political
strategy has to be developed to stop the loss of biodiversity. The target is now planned
to be achieved until 2020.
Agriculture has an essential impact on biodiversity. A big amount of area is
agriculturally used, e.g. in Germany around 50 % (Statistisches Bundesamt, 2010).
Especially in favoured agricultural areas which are used very intensively, the decline in
biodiversity is dramatically. For these regions it is urgent to take action to stop the
decline. This aim has only chances of success if farmers’ needs are considered and they
are participated in the development of measures. Since the eighties of the twentieth
century the concept of integrated nature conservation is more and more adopted (Shaffer
und Saterson, 1987). In the contrary to the historical concept the integrative nature
conservation tries to combine nature conservation activities and agricultural use. The
aim is to minimise conflicts and try to generate benefits for both sides — agriculture and
nature conservation. Based on this concept this work tries to find different solutions for
a wider implementation of nature conservation measures in intensively used agricultural
areas.
Chapter 2 of this thesis describes the nature conservation problems in intensive
agricultural regions and gives an overview how to solve these problems by conservation
measures in agriculture. Further it summarises the results of research studies
investigating the factors which influence the implementation of conservation measures
in agriculture. Finally the resulting research questions are formulated in this chapter.
High opportunity costs and non-adapted subsidy levels belong to the main obstacles for

a wider implementation of conservation measures in intensively used agricultural areas.



Chapter 3 mainly analyses the costs of sown field margins as one example for
conservation measures under different management options. It discusses the impact of
certain political developments on these costs as well as additional success factors for
nature conservation projects. Based on a survey among farmers in intensive arable
regions, Chapter 4 shows which type of field margin management and which location
for setting up field margins is most popular among farmers. For the preferred field
margin type and the preferred location the implementation costs are calculated and
compared with the subsidy level actually paid in one specific agri-environmental
scheme. Based on the same survey, Chapter 5 analyses and compares the determining
factors for the implementation of conservation measures on grassland and on arable land
from farmers’ perspectives. Chapter 6 analyses the determining factors for the
implementation of field margin measures. It also shows how field margin measures
should concretely be designed from farmers’ point of view. Farmers preferences are
discussed with nature conservation goals and proposals are made how to minimise
conflicts between farmers’ and nature conservation needs regarding field margin design.
Chapter 7 evaluates potentials and obstacles for the implementation of (rotating) field
margins within the context of a specific German legal framework: the German impact

regulation. Chapter 8 concludes and summarises.

The research was undertaken within the umbrella project of the project network
“Lebensraum Boerde” (Habitat Boerde). This project network consisted of five pilot
projects funded by the Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) that developed and
implemented production-integrated conservation measures especially adapted to

intensively used agricultural areas (www.acker-als-lebensraum.de).




Chapter 2

Background and Research questions



2.1. Intensively used agricultural areas
Due to their favourable conditions, arable regions in Europe have been intensively
cultivated for centuries (Kiister, 1999; Milisauskas and Kruk, 1989). Thus, an open land
character has been generated and many animal and plant species have specially adapted
to its conditions (Bignal and McCracken, 2000). In Germany, there are many
intensively used agricultural regions. The so called “Borde-regions” are characterised
by their fertile soils, developed mainly in North German ground moraine areas at the
Central German uplands from glacial deposited loess (Kiister, 1999). The fertile soils of
the Borde regions stretch like a band from west to east in the middle of Germany. They
were first settled by arable farmers within the Neolithic era (Jankuhn, 1969). All
investigations in this thesis focus areas in these German Borde-Regions.
In the second half of the 20" century the rapid modernisation of agriculture resulted in
an intensified agricultural use of many European regions and has had severe negative
effects on the environment (Bignal and McCracken, 2000; Tilman et al., 2001).
Contemporary intensive cultivation through the increasing use of fertiliser and
pesticides and the loss of diverse crop rotations and structural elements have led to a
dramatic deterioration of the living conditions of many species (Stoate et al., 2001). Due
to this development many studies show declines in farmland birds (Chamberlain et al.,
2000), invertebrates (Eggleton et al., 2005), mammals (De la Pena et al., 2005) and
arable weeds (Sutcliffe and Kay, 2000).
Hence, the general aim of this work is to identify success factors and obstacles to a

better integration of agricultural and nature conservation needs in these areas.

2.2. Conservation measures on arable land
There are different possibilities to pursue nature conservation goals in intensive arable

arcas:

2.2.1. Extensive arable strips
Extensive arable strips can be implemented at the field margin, but also within a field.
They can be managed in different designs. They can be farmed like the rest of the field
except for the interdiction of pesticides and fertiliser. They can also be implemented as

non-cropped succession strips excluding any weed control or cultivation measures. Or,



they are sown with seed mixtures, which can consist of flowering wild plants, crops or
grassland species.

Extensive arable strips can benefit the ecosystem although they are no classical nature
conservation measures (Kleijn and Sutherland, 2003). They can function as corridors
between patchy ecological communities according to the habitat system theory.
Depending on the design of the measures, arable strips can also provide further benefits
for nature conservation and environmental protection. That is, arable strips which are
less intensively managed than the rest of the field, enhance the diversity of endangered
plant species (Le Coeur et al., 1997; Marshall and Arnold, 1995). Insects such as
butterflies, ground beetles, and spiders benefit from extensive field margins because
they provide food-, reproduction- and retreat habitats (Bell et al., 2002; Woodcock et
al., 2005) Also certain breeding birds (Bradbury et al., 2000; Jobin et al., 2001), small
mammals (Shore et al., 2005; Yletyinen and Norrdahl, 2007) and game (Aebischer et
al., 1994) can be promoted by field margin measures. Furthermore, extensive arable
strips can function as buffers for adjacent aquatic or terrestrial biotopes. In other words,
they are beneficial for the protection of abiotic environmental factors (De Snoo, 1999;
Vought et al., 1995). Extensive arable strips can also offer agronomic benefits,
especially by promoting organisms beneficial for biological pest control or by

enhancing crop pollinator populations (Kiss et al., 1993; Marshall and Moonen, 2002).

2.2.2. Large-scale extensification on arable land
The intensity of agricultural management can also be lowered on a larger area of the
field — e.g. by restrictions in herbicide and fertiliser use, by the use of erosion
diminishing measures like no till and mulch seeding methods, undersown crops,
intercropping and green fallows.
A less intensive use of herbicides and fertiliser is very important for enhancing species
richness (Freemark and Boutin, 1994; McLaughlin and Mineau, 1995). Especially
herbicide reduction enhances plant diversity, promotes seed dispersal and contributes to
a better food supply for insects and birds (Gerowitt and Wildenhayn, 1997; Freemark
and Boutin, 1994).
No till and mulch seeding methods protect the soil from erosion and increase, if
implemented over a long period, the soil organic matter and soil biodiversity (Adl et al.,
2006; Holland, 2004). Additionally, the availability of plant residues and weed seeds

improves the food supply for insects, birds and small mammals (Holland, 2004). Also



undersown crops, intercropping and green fallows have not only a positive impact on
abiotic environmental factors (soil, water), but also on agrobiodiversity (McLaughlin

and Mineau, 1995).

2.2.3. Fallows
Fallows — arable land which has been withdrawn from production — can be important
food-, reproduction- and retreat habitats for game, birds and insects (Macdonald et al.,
2007; Van Buskirk and Willi, 2004). Like extensive arable strips they can be left for
succession or sown with a seed mixture. The management type is dependent on the
agronomic or nature conservation objectives. The older and larger a fallow, the higher
species richness on fallows is (Van Buskirk and Willi, 2004). Sown seed mixtures
promote insects and birds (Vickery et al., 2002). Especially breeding birds of open

landscapes like partridges (Perdix perdix) profit by sown fallows or sown fallow strips.

2.2.4. Hedgerows and shrubs

Hedgerows and shrubs are for many birds, e.g. yellowhammers (Emberiza citronella),
the most important food-, reproduction- and retreat habitat (Bradbury et al., 2000; Jobin
et al., 2001). But also for insects and small mammals they provide an optimal habitat.
The species richness of insects, birds and small mammals is often higher than in other
habitats (Thomas and Marshall, 1999; Vickery et al., 2002; Shore et al., 2005; Yleyinen
and Norrdahl, 2007).

Especially in intensive arable areas with their lack of structural elements hedgerows and

shrubs are very valuable biotopes.

2.3. Acceptance of conservation measures on arable land
Implemented agri-environmental measures or nature conservation contracts concentrate
strongly in extensively used less favourable areas with high proportions of grassland
(Crabtree et al., 1998; Wilson and Hart, 2000). Agri-environmental measures on arable
land have a comparatively low acceptance rate, especially measures which radically
interfere with usual farm management (Pannell et al., 2006; Vanclay, 2004; Walford,
2002). As everywhere in Europe, also in Germany agri-environmental measures are
seldom implemented in intensively used arable regions (Hartmann et al., 2006b).
However, different types of measures are differently popular among farmers. Arable

field margins for instance have a low acceptance rate among farmers in Germany due to



low subsidy levels (Hartmann et al., 2006b). In the contrary, farmers like to implement
no till and mulch seeding methods for labour and cost saving reasons, even if no
subsidy is offered for these measures (Holland, 2004; Pannell et al., 2006). These
measures are popular even in intensive arable areas (Hartmann et al., 2006b). Also
intercropping, undersown crops and green fallows are accepted among farmers in
Germany (Hartmann et al., 2006b).

Large-scale low-input measures with regard to herbicide and fertiliser reduction are not
favoured, because these measures imply higher risks for the farm management, like
weed spread, especially on fertile soils (Hartmann et al., 2006b). In less favoured areas
(with less fertile soil) these measures are more often adopted than in intensive arable
areas (Reiter et al., 2005).

Fallows do not allow any agricultural use and therefore compete with agricultural
production. Hence, farmers prefer to implement fallows on locations with unfavourable
conditions for agriculture, e.g. which have a bad soil quality or are not easy to access.
These locations are rare in intensive arable areas. Hedgerows and shrubs have a very
low acceptance rate, because they normally do not allow any economic valuable use and
famers fear their durability (Liitz and Bastian, 2002). If hedgerows and shrubs as
structural elements have once been established, their removal is prohibited according to
the Cross-compliance obligations and the German Federal Nature Protection Act
(BNatSchG).

Production-integrated conservation measures allow agricultural production under
certain conservation obligations. Generally, these measures are better accepted than
those which do not allow any agricultural use, provided that they are not too risky

regarding production-related disadvantages, like weed spread.

2.3.1. Determining factors for the acceptance of conservation measures
Many studies have analysed the factors influencing the acceptance and implementation

of conservation measures. These factors can be assigned to six groups:

2.3.1.1. Farm structural and farm economic features
A big farm size (Lambert et al., 2007; Walford, 2002; Wilson and Hart, 2000), a high
farm income (Lambert et al., 2007) and full-time farming (Crabtree et al., 1998;
Lambert et al., 2007) can positively influence the acceptance and implementation of

agri-environmental measures. A high soil quality, a high livestock density (Dupraz et



al., 2003), and a high share of rented land (Walford, 2002; Wilson and Hart, 2000) can

be obstacles for the decision making process.

2.3.1.2. Socioeconomic characteristics of the farm manager
Younger farmers (Mathijs, 2003; Schmitzberger et al., 2005; Toma and Mathijs, 2007;
Walford, 2002; Wilson and Hart, 2000) and those with a higher educational level
(Davies and Hodge, 2006; Lambert et al., 2007; Llewellyn et al., 2007; Mathijs, 2003;

Wilson and Hart, 2000) are more willing to participate in low input measures.

2.3.1.3. Attitudes and personality features of the farm manager
The environmental attitudes of the farmer proved to be quite influential on the decision
making process (Davies and Hodge, 2006; Dupraz et al., 2003; Toma and Mathijs,
2007; Pannell et al., 2006). Furthermore Schmitzberger et al. (2005) show the
importance of open-mindedness of the farm manager, whereas Pannell et al. (2006)
emphasise the negative impact of farmers’ risk-aversion on the adoption of low input

measurcs.

2.3.1.4. Social and structural context of the farm
This research field refers to the social connectivity of the farmer, also subsumable under
the term of social capital (Lambert et al., 2007; Mathijs, 2003; Pannell et al., 2006;
Pretty and Smith, 2004). The influence of the broader structural and political context is
considered as well (e.g. Pinto-Correia et al., 2006). Concerning the social context of a
farm, wide personal networks have been investigated as promoting for the adoption of

low input measures (Mathijs, 2003; Pannell et al., 2006; Pretty and Smith, 2004).

2.3.1.5. Design of the measures
Measures compatible with the existing farm organisation have a high acceptance and
adoption rate (Walford, 2002; Wilson and Hart, 2000; Pannell et al., 2006). Measures
which are easy to comply with, technically feasible (Lambert et al., 2007; Pannell et al.,
2006) and profitable (Llewellyn et al., 2007; Pannell et al., 2006; Vanclay, 2004) are
also favoured. A low risk and a high flexibility of the measure positively influence its
uptake, as well as its divisibility into manageable parts (Pannell et al., 2006; Vanclay,

2004).



2.3.1.6. Extension strategies
Provided information and the farmers’ knowledge about the measure are crucial in
general for the decision process (Llewellyn et al., 2007; Toma and Mathijs, 2007).
Concerning the sources and the process of information, it is important to give the
information as early as possible (Schenk et al., 2007), preferably via personal contact
and one-to-one conversation (Schenk et al., 2007; Vanclay, 2004). The information
must be easy to relate to the farming process and everyday life (Schenk et al., 2007).
The farmers’ reliance on or confidence in the advising contact person is also crucial for

the adoption process (Lambert et al., 2007; Pannell et al., 2006; Pretty and Smith, 2004).

The six groups of influencing factors can be assigned to the following two categories:
1. Factors regarding farm structural and farm economic features, socioeconomic
characteristics of the farm manager, attitudes and personality features of the
farm manager and social and structural context of the farm are on-farm
determinants;
2. Factors concerning the design of the measures, extension strategies or nature

conservation projects are off-farm determinants.

Vanslembrouck et al. (2002) divide factors influencing individual farmers’ willingness
to participate into decision subject characteristics (the offered scheme) and decision
maker characteristics. The decision subject characteristics are divided into product and
market related characteristics, whereas the decision maker characteristics can be split

into farm and farmer characteristics.

However, there are additional factors that influence the implementation of nature
conservation measures independent of subject characteristics/off-farm determinants and
decision maker characteristics/on-farm determinants. According to Mayntz (1986) and
Scharpf (1997) the attributes of interactions between corporative actors are crucial for
the results of policy development and implementation. The success of a project is

dependent on actor constellations and characteristics of collaboration within a project.

10



2.4. Research questions
The analysed studies lack a focus on intensively used agricultural regions. However, to
understand the promoting and hindering factors for the implementation of conservation
measures in intensive arable regions, the special conditions of these regions must be
considered within the investigation.
The on-farm determinants for the adoption of low input measures have been thoroughly
investigated (e.g. Beedell and Rehman, 1999; Cary and Wilkinson, 1997; Crabtree et al.,
1989; Dupraz et al., 2003; Kazenwadel et al., 1998; Llewellyn et al., 2007; Morris and
Potter, 1995; Morris et al., 2000; Schmitzberger et al., 2005; Wilson and Hart, 2000).
Off-farm determinants were less often analysed. That’s why this work concentrates on
the analysis of off-farm determinants for the adoption of conservation measures in
intensively used arable regions, although on-farm determinants are not neglected. The
off-farm determinants will be mainly analysed from farmers’ point of view as factors
that inhibit or facilitate the implementation of conservation measures by farmers.

Following influencing factors are analysed in more detail:

a) Subsidy levels
The subsidy level is crucial for the adoption of conservation measures especially in
intensively used arable regions. Mainly due to the comparatively high average yield of
the alternatively grown field crops the opportunity costs for implementing conservation
measures in these regions are generally higher than in less favourable areas. Different
levels of opportunity costs are seldom considered in the composition of subsidy
payments. Subsidies for conservation measures are normally calculated by standard
gross margins, they do not regard regional distinctions. Therefore, existing subsidies for
conservation measures often do not cover the opportunity costs in intensively used
arable regions.

With regard to economic aspects this work answers following questions:

1) What are the costs of flowering arable strips as an example for conservation
measures in intensive arable regions under different management options?

2) How do the calculated costs differ from the subsidies actually paid in agri-
environmental schemes (taken the agri-environmental scheme of Lower

Saxony as an example)?

11



3) How do certain political developments like the amendment of the Plant
Protection Act in 2004 concerning obligations in plant protection influence the
level of opportunity costs of extensive arable strips and hence the required

subsidy level?

b) The design of agri-environmental measures
Agri-environmental programs and the respective measures can be individually designed.
This design has an impact on the adoption probability of conservation measures
(Walford, 2002; Pannell et al., 2006, Lambert et al., 2007; Llewellyn et al., 2007;
Vanclay, 2004). It can be more or less adapted to the special conditions of intensively
used agricultural regions. The following questions regarding the design of conservation

measures are investigated:

4) How does the design of conservation measures influence their adoption?

5) Are there correlations between the adoptions of different types of measures?

The design of one type of conservation measure — extensive arable strips — is analysed
in more detail. Extensive arable strips are conservation measures comparatively well
adapted to intensive arable regions which are characterised by a lack of structural
elements. They can establish boundary biotopes valuable for nature conservation in
these regions. They are production-integrated conservation measures, which do not
compete permanently against land under production. Extensive arable strips can be
implemented fix at a specific location or they can change their location, e. g. rotate with

the crop rotation. It is investigated:

6) Which design of extensive arable strips can minimise land use conflicts by

taking both — agronomic and conservation needs — into account?

¢) The subsidising institution
There has been some research on the impact of different extension strategies on the
adoption of conservation measures (Llewellyn et al., 2007; Pannell et al., 2006; Pretty
and Smith, 2004; Schenk et al., 2007; Toma and Mathijs, 2007; Vanclay, 2004).
However, this work fills a gap which was identified concerning the impact of contact

persons:

12



7) Are defined contact persons within the paying agencies important for farmers’

decision to implement conservation measures?

d) Ways to minimise landuse conflicts
There are not only conflicts between agriculture and nature conservation in intensively
used areas. Many of these favourable areas are high-density areas, which are
characterised by a strong competition between different land use interests. Especially
the building development withdraws land from agricultural and nature conservation use.
The German impact regulation (Eingriffs- und Ausgleichsregelung) tries to compensate
the consequences of building development for nature conservation. However, the most
common form of its implementation intensifies land use conflicts, because
compensation (nature conservation) measures withdraw valuable land from agricultural
production. Solutions must be found to defuse these land use conflicts in intensive
agricultural and high-density areas. Production-integrated compensation measures allow
an agricultural use under certain nature conservation obligations. However, these
measures are barely implemented within the context of the German impact regulation.

Hence, following questions will be investigated:

8) Which legal and organisational conditions hamper the implementation of
production-integrated compensation measures within the context of the
German impact regulation?

9) Which legal and organisational conditions hamper especially the
implementation of (rotating) extensive arable strips as compensation
measures?

10) How can these conditions be changed in order to facilitate the implementation
of production-integrated compensation measures — especially (rotating)

extensive arable strips?
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Chapter 7
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naturschutzfachliche Einschéitzung und rechtliche Bewertung
am Beispiel von intensiv genutzten Agrarregionen in drei
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Flowering strips as compensation measures on arable land — nature
conservation valuation and legal interpretation using the example of
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Chapter 8

Conclusions and Summary
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Conclusions

The decline in biodiversity could not be stopped until 2010 (2010 Target of the World
Summit on Sustainable Development 2002 in Johannesburg, the EU's Sustainable
Development Strategy and Germanys National Strategy on Biological Diversity).
Agriculture as one of the main land use types has an important influence on the
conservation of biological diversity.

Not only one, but different paths have to be followed to promote the conservation of
biological diversity in intensive arable regions.

Concerning agri-environmental measures especially those measures are preferred by the
farmers which a) conflict little with agricultural production, b) can be easy integrated
into the daily farm management, c) require little special knowledge and special
equipment, d) entail no production-related risks, e) are profitable and f) require little
bureaucratic effort. Considering the conditions of intensive arable regions this means
concretely: Production-integrated measures on arable land which allow an agricultural
cultivation under certain environmental obligations and which cause no or no essential
production-related disadvantages should be offered within the agri-environmental
programs of these regions. Such measures are for instance mulch seeding or not till
methods. These measures have a comparatively small value for nature conservation, but
their function should not be underestimated. They can introduce conservation measures
to the farmers by familiarising with the subsidising procedure (see appendix: Mante and
Gerowitt, in press).

Further, the measures should be offered in manageable portions and not exclusively for
the whole farm or a whole production branch. Extensive arable strips are suited for
intensive arable regions, if they are designed in a way that weed spread is minimised.
Weed spread is the production-related risk mostly feared by the farmers. Especially
extensive arable strips sown with flowering or grass seed mixtures are preferred by the
famers out of this reason.

Due to higher opportunity costs the subsidy level has a bigger influence on the
implementation of agri-environmental measures in intensive arable regions than in less
favoured, more extensively used areas. Therefore, subsidies for area-wide offered
measures should be graded according to the soil quality, as partly already practised for

some agri-environmental measures in Germany. Another possibility is to restrict
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specific measures suited for intensive arable areas and adapted subsidy levels to certain

regions (ring-fencing). This would minimise windfall gains in extensively used regions.

Characteristics and attitudes of farm managers also have a big impact on their decision
to adopt or continue agri-environmental measures. Younger, higher educated and less
risk-averse farmers and those with positive attitudes towards nature conservation more
often take part in nature conservation measures. However, openness, positive attitudes
towards nature conservation issues and the willingness to take risks are characteristics
which can be influenced. By integrating nature conservation and environmental
protection issues as a standard into the agricultural education, young famers could
overcome their inhibitions of this subject originally far from the agricultural self-
conception. They could learn to better estimate the real risks of conservation measures
and to influence these risks within given limits. Also the societal value of these
measures and their advantages for the farm could be better communicated to the young
farmers this way. Not only the production-related advantages (ecosystem-services as
pollination or biological pest control), but also the increasing economic importance of
conservation activities for the marketing of agricultural products or alternative income
sources (tourism, gastronomy) should be an issue in the agricultural education. Up to
now these subjects are rarely integrated within the agricultural education.

Further, conservation advisory services should be more often offered to the farmers.
Farmers could be better motivated to adopt conservation measures if possible risks are
discussed and ways how to integrate these measures into the farm. Apart from some
pilot projects nature conservation advisory service is barely institutionalised in Germany
(Rocha, 2009b). The integration of a nature conservation advisory service into existing
advisory services (e.g. Cross-Compliance- or water protection advisory service) is seen
as a first reasonable step in Germany (Rocha, 2009a).

The way of advising or giving information to the farmers is crucial for the success of
this action. The information should be given as early as possible, preferably by face-to-
face conversation (Schenk et al., 2007; Vanclay, 2004). It must be easily to relate to the
agricultural daily routine (Schenk et al., 2007). It is further promoting if the farmers
have determined contact persons within the advising and paying agency and a good

relation to these persons/institutions (Mante und Gerowitt, 2008).
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An implementation of (rotating) extensive arable strips as compensation measures
within the context of the German Impact Regulation is basically possible from a legal
point of view. However, the integration of concrete saving instruments into the Federal
Nature Conservation Act (BNatSchG) or the Nature Conservation Acts of the German
federal states would bring more clearness.

The main obstacles for a wider implementation of production-integrated compensation
measures in intensive arable regions are the too low capacities of the Lower Nature
Conservation or Landscape Agencies which are responsible for the administration and
control of compensation measures. The introduction of an area- and agency-wide
compensation cadastre would facilitate the administration and control of compensation
measures generally. It would be also reasonable to delegate administration and control
tasks, but also the access authorisation for the area, to competent organisations, e.g.
foundations or Landscare associations. The problem of a too low acceptance of these
measures by the famers could be minimised by offering advisory services comparable to

those for agri-environmental measures.

To lead farmers in intensive arable areas to conservation or agri-environmental
measures, measures with different obligation and subsidy levels should be developed
and offered. The obligations in the base or starting level could be designed in a way that
production-related risks, the level of difficulty but also the subsidy level are held down.
Normally in this case also the nature conservation value of the measure is comparatively
low (e.g. rotative extensive arable strips with sown flowering crop plants; high
flexibility in management and plant protection). In the following levels the
requirements, but also the subsidy level could rise with increasing nature conservation
value (e.g. durable extensive arable strips sown with autochthonous wild plants; fix
obligations in management and plant protection).

In a similar way (different levels) some result-oriented agri-environmental measures on
grassland are offered in some German federal states (Lower Saxony, Baden-
Wiirttemberg). The difference is that for these measures the subsidy level is not
determined by different obligation levels but by different numbers of certain goal

species the farmer proves on his land.

Further, the possibility of an abbreviated contract duration should be offered to famers

adopting a certain agri-environmental measure for the first time. To overcome farmers’
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inhibition threshold and to familiarise with the measure and the subsidising procedure,
these famers should be offered in the beginning a one year contract with the possibility
to prolong. If farmers make use of the prolongation, the usual contract duration (mostly
5 years) would become effective.

The gradual familiarising of farmers with conservation measures is especially promising
in intensive arable regions, where production-related risks and opportunity costs and
with this the inhibition threshold for implementation is higher than in less favoured
areas. However, regarding the acceptance, the gradual design of the obligations, the
nature conservational value and the respective subsidy levels a lot of further research is

necessary.
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Summary

Especially intensively used agricultural areas have increasing nature conservation and
environmental problems. Agri-environmental measures are comparatively seldom
implemented by farmers in these regions. There are a lot of obstacles for a wider
implementation of conservation measures in these regions. The influencing factors can
be assigned to the farm or the farm manager as well as to external conditions. Aim of
this thesis was to analyse different starting points for the superordinate target — more
nature conservation in intensive arable regions. The focus was laid on a) the
investigation of implementation promoting and inhibiting factors on the part of the
farmers and their discussion with nature conservation goals and b) the promoting and

inhibiting impact of certain political regulations in Germany.

For a) following questions were analysed: The impact of design and subsidy level of
certain agri-environmental measures (focus extensive arable strips); the role of the
paying agency and way of delivering information or advising as well as the impact of
farm structure, farm economy and farmers’ characteristics. To investigate these points,
4720 farmers in intensively used agricultural regions of the German federal states
Lower Saxony, Saxony-Anhalt and North Rhine-Westphalia were surveyed by written
questionnaires. The response rate ranged from 13 to 26 % between the federal states.
The overall response rate was 20.2 %. The survey results were mainly analysed by
binary logistic regression (Method: Enter; Simple Contrast Method).

To test the significance of differences between the preferences of the farmers in the
three federal states regarding the design of measures, the Kruskal-Wallis test (for
medians of metric or ordinal-scaled variables) and the > test (for the most frequent
answers of nominal-scaled variables) were used. To further specify differences between
two regions for metric or ordinal-scaled variables, the Mann-Whitney test (asymptotic
significance, 2-tailed) was used, and for nominal variables the ¥* test was again used.
The results regarding the measure design preferred by the farmers were discussed with

nature conservation goals based on a literature review.

For b) on the one hand the impact of the German Plant Protection Act (PfISchG)

modified in 2004 on the opportunity costs of extensive arable strips in the vicinity of
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aquatic or terrestrial biotopes was analysed. On the other hand the possibilities and
obstacles for an implementation of production-integrated conservation measures within
the context of the German Impact Regulation were investigated on federal level and on
level of the German Federal states Lower Saxony, Saxony-Anhalt and North Rhine-
Westphalia. Backgrounds are the increasing land use conflicts between agriculture,
nature conservation and building development in intensively used or high-density areas.
The impact of the 2004 modified German Plant Protection Act was demonstrated by
different gross margin calculations (Basis KTBL data). To investigate the possibilities
and obstacles for an implementation of production-integrated compensation measures
within the context of the German Impact Regulation the legal framework on federal
level and in the German federal states Lower Saxony, Saxony-Anhalt and North Rhine-
Westphalia was analysed. Further 14 nature conservation experts in intensively used
areas of Lower Saxony, Saxony-Anhalt and North Rhine-Westphalia were surveyed in

qualitative face-to-face interviews.

This thesis was written within the context of a scientific umbrella project of the project
network ,,Lebensraum Boerde”. This project network consisted of 5 pilot projects that
developed and tested from 2002 to 2007 nature conservation measures in intensively

used arable regions in Germany (www.acker-als-lebensraum.de).

Results for a) Impact factors for farms/farm manger:

Agri-environmental measures on arable land which are implemented on a wider area of
the farmland, like mulch seeding or no till methods, often have comparatively modest
obligations. However, the results show that their implementation can increase the
probability of a subsequent implementation of measures with a higher value for nature
conservation.

Agri-environmental measures on arable land are more often adopted by farmers which
are open towards new or unusual production methods and which have a high
willingness to take risks. The probability of an implementation is also higher, if farmers
have an interest in conserving or promoting biodiversity at their farm.

The paying agency has an important impact on the adoption of agri-environmental
measures: The better the farmers estimate their relation with the paying agency, the

bigger is the probability that they implement measures. Also the existence of
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determined contact persons within the paying agency is of importance: if they exist, the

chance of an implementation of agri-environmental measures rises.

The probability of an implementation of extensive arable strips is bigger, if farmers
already take part in agri-environmental measures on grassland or in mulch seeding/no
till methods or arable extensification measures with regard to fertiliser or herbicide
reduction. Extensive arable strips are also more often implemented by farmers being

less risk-avers.

Regarding the design of field margins, farmers’ preferences hardly differ between the
federal states, they also do not significantly conflict with nature conservation needs in
intensive arable areas. The main fear is the risk of weed spreading. Therefore, farmers
prefer sown field margins, mown at least once a year and treated with restricted
herbicide applications. They also prefer short contract durations (1 year) with the
possibility to prolong.

The main reasons why farmers don’t implement extensive arable strips as agri-
environmental measures are a) a too high bureaucratic effort for application and control
and therefore too high transaction costs (68 % of responding farmers), b) too low
subsidy levels (54% of responding farmers), c) feared problems with the landowner
(33% of responding farmers) and d) feared production-related risks (32% of responding

farmers).

Results for b) Impact of national political regulations:

The calculations (standard gross margin of the crop rotation sugar beat — winter wheat —
winter wheat) show that the opportunity costs of subsidised extensive arable strips are
25-42 % lower on locations with plant protection obligations. Taking the subsidy level
for flowering strips of the agri-environmental program of Lower Saxony (NAU) as an
example (600 EUR/ha/a), it becomes clear that this subsidy can only cover the overall
costs of strips sown with crop plants or crop- and wild plants, if these strips are
implemented on locations with plant protection obligations.

For annual arable strips sown with crop plants this subsidy level generates a profit of 50
EUR/ha/a.

The results of the farmer survey confirm the calculation results: farmers preferably

implement flowering or grass strips on locations where obligations in plant protection
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have to be fulfilled. Hence, the German Plant Protection Act modified in 2004 has a
positive impact on the establishment of flowering field structures also in regions with
high soil qualities and a lack of structural elements. Additionally, respective subsidy

programs can positively influence the fulfilment of existing plant protection obligations.

The most common form of implementation of the German impact regulation (Eingriffs-
und Ausgleichsregelung) intensifies the strong competition between different types of
land use in intensively used areas, because compensation measures withdraw valuable
land from agricultural production. Production-integrated compensation measures solve
this problem, because they allow agricultural cultivation under certain nature
conservation obligations. However, they are seldom implemented.

The research results show that the implementation of rotating flowering strips as
compensation measures is basically legally allowed. They a) fulfil the requirements of
the German Impact Regulation, b) exceed the Cross-Compliance obligations and c) their
durability is assured by several legal instruments.

The main problems are the too low capacities of the lower nature conservation
authorities and the qualification of the persons in charge of administration and control
within these agencies. A solution is, to delegate the administration and control tasks to

competent supporting organisations, e.g. foundations or Landscare associations.

Production-integrated measures on arable land with modest risks should be offered in
the agri-environmental program of federal states with intensive arable regions, even if
they have a comparatively low value for nature conservation. They can lead famers to
measures with a higher value for nature conservation. Against this background it is
further important to develop and offer measures with different levels with regard to
obligation severity, production-related risks, nature conservation value and subsidy
level. An abbreviated contract duration of one year with the possibility to prolong for
farmers implementing a specific agri-environmental measure for the first time would
also help to overcome famers inhibition threshold.

Especially in intensive arable areas measure obligations should be designed in a way
that weed spread is minimised. Extensive arable strips sown with seed mixtures are
suited for these regions for this reason. However, their subsidy levels should be adapted
to the soil quality in these regions — by grading the subsidies according to the soil

quality or by the definition of ring-fenced areas for a specific measure.
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Zusammenfassung

Besonders intensiv genutzte Agrarregionen haben mit zunehmenden Natur- und
Umweltschutzproblemen zu kdampfen. Agrarumweltmafnahmen werden in diesen
Regionen von den Landwirten aber vergleichsweise wenig umgesetzt. Einer verstarkten
Umsetzung von Naturschutzmaflnahmen in intensiv genutzten Ackerbauregionen stehen
verschiedene Hemmfaktoren entgegen. Diese beziehen sich entweder direkt auf den
landwirtschaftlichen Betrieb bzw. den Betriebsleiter als auch auf externe
Rahmenbedingungen. Ziel dieser Arbeit war es, verschiedene Ansatzpunkte fiir das
iibergeordnete Ziel — mehr Naturschutz in intensiv genutzte Agrarregionen — zu
analysieren. Die Schwerpunkte lagen hierbei a) auf der Untersuchung
umsetzungsfordernder und -hemmender Faktoren seitens der Landwirte und deren
Diskussion mit Naturschutzzielen und b) auf der fordernden oder hemmenden Wirkung
nationaler politischer Rahmenbedingungen. Der Fokus lag insgesamt auf der
Umsetzung von Ackerstreifen als einem Beispiel fiir produktionsintegrierte

Naturschutzmafinahmen.

Zu a) wurden folgende Fragen niher analysiert: der Einfluss von Ausgestaltung und
Pramienhohe bestimmter AgrarumweltmaBBnahmen (Fokus Ackerstreifen), die Rolle der
Forderinstitution und Art der Informationsvermittlung sowie der Einfluss von
Betriebsstruktur, Betriebsokonomie und Betriebsleitereigenschaften.

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden 4720 Landwirte in intensiv genutzten
Agrarregionen der Bundesldnder Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-
Westfalen schriftlich befragt. Die Riicklaufquote der Fragebogen schwankte in den
Bundesldndern zwischen 13 und 26 %. Die Gesamtriicklaufquote betrug 20,2 %. Die
Auswertung erfolgte iiberwiegend anhand der bindren logistischen Regressionsanalyse
(Methode: Enter; Einfacher Kontrast). Unterschiede im priferierten Mafinahmendesign
zwischen den 3 Bundesldndern wurden anhand des Kruskal-Wallis Tests (fiir Median
ordinaler und metrischer Variablen) und des y*-Tests (fiir Modalwert nominaler
Variablen) auf Signifikanz getestet. Um Unterschiede zwischen 2 Bundesldndern néher
zu spezifizieren, wurden der Mann-Whitney Test (asymptotische Signifikanz, 2-seitig;

fiir Median ordinaler und metrischer Variablen) und der y*Tests (fiir Modalwert
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nominaler Variablen) genutzt. Die Ergebnisse zur Préiferenz des Mafinahmendesigns

wurden anhand eines Literaturstudiums naturschutzfachlich diskutiert.

Zu b) wurde zum einen beispielhaft die Wirkung des 2004 geidnderten
Pflanzenschutzgesetzes auf die Opportunititskosten von Ackerstreifen in der Ndhe von
aquatischen oder terrestrischen Saumbiotopen analysiert. Dies erfolgte durch die
Kalkulation unterschiedlicher Deckungsbeitrdage (Grundlage KTBL-Datensatz).

Zum anderen wurden Moglichkeiten und Grenzen der Umsetzbarkeit
produktionsintegrierter NaturschutzmaBBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung nach
deutschem Bau- und Naturschutzrecht untersucht. Hierfiir wurden die rechtlichen
Rahmenbedingungen untersucht und bewertet sowie 14 Naturschutzexperten in intensiv
genutzten Agrarregionen der Bundesldnder Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und

Nordrhein-Westfalen miindlich in qualitativen Interviews befragt.

Die Arbeit wurde im Rahmen eines wissenschaftlichen Begleitprojekts des
Projektverbunds ,,Lebensraum Borde” durchgefiihrt. Dieser Projektverbund bestand aus
fiinf Praxisprojekten, die von 2002 bis 2007 in intensiv genutzten Agrarregionen
Deutschlands produktionsintegrierte Naturschutzmafnahmen entwickelt und erprobt

haben (www.acker-als-lebensraum.de).

Ergebnisse zu a) Einflussfaktoren fiir Landwirte/Betriebe:

Agrarumweltma3inahmen auf Acker, wie zum Beispiel Mulch- oder Direktsaat, die
einen hohen Fldchenanteil einnehmen, haben héufig relativ geringe Auflagen und
verursachen Mitnahmeeffekte. Die Ergebnisse zeigen aber, dass ithre Umsetzung die
Wahrscheinlichkeit einer nachfolgenden Umsetzung von hoherwertigen Maflnahmen im
Griinland steigert.

AgrarumweltmaBBnahmen auf Acker werden hiufiger von Landwirten umgesetzt, die
offen gegeniiber neuen oder uniiblichen Produktionsmethoden sind und eine hohe
Risikobereitschaft haben. Die Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung von Mallnahmen
steigt bei Landwirten, die ein Interesse an der Erhaltung der Artenvielfalt haben.

Die Forderinstitution hat einen wichtigen Einfluss auf die Umsetzung von
Agrarumweltmalnahmen: Je besser die Landwirte ihr Verhéltnis zur Foérderinstitution
einschitzen, umso groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie AgrarumweltmalBnahmen

umsetzen. Auch das Vorhandensein definierter, feststehender Ansprechpartner
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innerhalb dieser ist von Bedeutung: Sind diese vorhanden, steigt die Wahrscheinlichkeit

einer Umsetzung von Agrarumweltmalnahmen im Griinland seitens der Landwirte.

Die Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung von Ackerstreifen steigt, wenn die Landwirte
bereits Agrarumweltmafnahmen auf Griinland oder Mulch- und DirektsaatmafB3nahmen
sowie Extensivierungsmafinahmen auf Acker in Bezug auf Diinger- und
Pflanzenschutzeinsatz umsetzen. Ackerstreifen werden au3erdem haufiger von
Landwirten umgesetzt, die weniger risiko-avers sind.

In Bezug auf die Ausgestaltung der Auflagen fiir Ackerstreifen unterscheiden sich die
Priferenzen der Landwirte zwischen des Bundesldndern Niedersachsen, Sachsen-Anhalt
und Nordrhein-Westfalen kaum. Sie konfligieren auch nur unbedeutend mit
Naturschutzzielen. Landwirte fiirchten vor allem eine Verbreitung von Unkrautern. Sie
préferieren daher mit Blith- oder Grasermischungen angesite Ackerstreifen, die einmal
im Jahr geméht werden und eingeschrénkt mit Herbiziden behandelt werden diirfen. Sie
bevorzugen auBlerdem kurze Vertragslaufzeiten (1 Jahr) mit der Moglichkeit zur
Verldangerung.

Die haufigsten Griinde, warum Landwirte keine Ackerstreifen im Rahmen von
Agrarumweltprogrammen umsetzen, sind a) ein zu hoher Biirokratiecaufwand fiir
Beantragung und Kontrolle und damit zu hohe Transaktionskosten (68 % der
antwortenden Landwirte); b) zu geringe Prdmienhdhen (54% der antwortenden
Landwirte); ¢) befiirchtete Probleme mit den Verpéchtern (33% der antwortenden
Landwirte) und d) befiirchtete produktionsbezogene Risiken (32% der antwortenden

Landwirte).

Ergebnisse zu b) Wirkung nationaler politischer Rahmenbedingungen:

Die Berechnungen (Standarddeckungsbeitrag der Fruchtfolge Zuckerriibe-
Winterweizen-Winterweizen) zeigen, dass Landwirte auf Standorten mit
Pflanzenschutzauflagen 25-42 % hohere Deckungsbeitridge fiir pramierte Ackerstreifen
erzielen als auf Standorten ohne Pflanzenschutzauflagen. Betrachtet man die
Pramienhohe, die im Niedersdchsischen Agrarumweltprogramm (NAU) fiir Blithstreifen
gezahlt wird — 600 EUR/ha/Jahr — , wird deutlich, dass auf Boden mit hohem
Ertragspotenzial die gezahlte Pramie flir Bliihstreifen mit Kultur- oder Kultur- und
Wildartenmischungen erst dann die Gesamtkosten fiir deren Anlage deckt, wenn am

betreffenden Standort Pflanzenschutzauflagen eingehalten werden miissen. Fiir
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einjdhrige Ackerstreifen mit Kulturarten ldsst sich mit dieser Pramienhohe ein Gewinn
von 50 EUR/ha/Jahr erzielen.

Die Befragungsergebnissen bestitigen die Berechnungsergebnisse: Landwirte legen
Bliih- oder Griéserstreifen vorzugsweise auf Standorten an, auf denen ohnehin Auflagen
im Pflanzenschutz eingehalten werden miissen. Damit verbessern sich bei vorhandenen
Forderprogrammen einerseits die Voraussetzungen fiir die Schaffung von bliitenreichen
Feldstrukturen auch in strukturarmen Regionen mit hohen Bodenqualititen.
Andererseits sind durch entsprechende Forderprogramme positive Effekte in Bezug auf

die Einhaltung der Abstandsauflagen im Pflanzenschutz zu erwarten.

Die iiberwiegende Form der Umsetzung der Eingriffs- und Ausgleichsregelung (E+A-
Regelung) verschirft die schon vorhandene Flichennutzungskonkurrenz in intensiv
genutzten Agrarregionen, da Kompensationsmalnahmen wertvolle Boden der
landwirtschaftlichen Nutzung entziehen konnen. Produktionsintegrierte
Kompensationsmaflnahmen, bei denen die landwirtschaftliche Bewirtschaftung unter
Naturschutzgesichtspunkten weiterhin stattfindet, sind eine Losung fiir dieses Problem;
sie werden jedoch kaum umgesetzt. Die Untersuchungsergebnisse machen deutlich,
dass die Anlage von wechselnden Bliihstreifen als Kompensationsmafinahmen
grundsidtzlich rechtlich zuldssig ist. Sie erfiillen a) die Anforderungen der
naturschutzrechtlichen und der planungsrechtlichen E+A-Regelung, gehen b) iiber die
Cross-Compliance-Auflagen hinaus und c) wird ihre dauerhafte Sicherung durch
verschiedene rechtliche Instrumente ausreichend ermdoglicht. Die Hauptprobleme liegen
in den zu geringen Kapazititen der zustindigen Unteren Naturschutz- bzw.
Landschaftsbehorden und in der Qualifizierung der fiir Verwaltung und Kontrolle

zustidndigen Personen.

Produktionsintegrierte MaBnahmen auf Acker, die nur geringe Risiken beinhalten — wie
zum Beispiel Mulchsaatverfahren oder die pfluglose Bodenbearbeitung — sollten in den
Agrarumweltprogrammen fiir diese Regionen enthalten sein, da sie Landwirte an
hoherwertigere Maflnahmen heranfiithren konnen. Vor diesem Hintergrund sollten auch
MaBnahmen entwickelt werden, die in verschiedenen Stufen beziiglich Auflagenstrenge,
inhdrentem Risiko, Naturschutzwert und Pramienhohe angeboten werden. Eine
einmalige einjéhrige Vertragslaufzeit zu Beginn der Vertragsaufnahme mit der

Moglichkeit zur Verldngerung wiirde ebenfalls die Hemmschwelle einer erstmaligen
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Umsetzung von Agrarumweltmafnahmen senken. Vor allem in intensiv genutzten
Agrarregionen sollten Mafinahmen so ausgestaltet sein, dass sie den befiirchteten
Unkrautdruck moglichst gering halten. Mit Saatmischungen bestellte Ackerstreifen
eignen sich daher gut fiir diese Regionen. Thre Pramienhohe sollte jedoch den
Bodenqualitédten dieser Regionen angepasst sein — durch Staffelung der Pramienh6hen

entsprechend der Bodenqualitidt oder durch Ausweisung von Gebietskulissen.
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Success factors and obstacles for conservation measures in intensively used

agricultural regions

Erfolgs- und Hemmfaktoren fiir die Umsetzung von NaturschutzmafBinahmen in intensiv

genutzten Agrarregionen

Vorgelegt am 31.3.2010

Besonders intensiv genutzte Agrarregionen haben mit zunehmenden Natur- und
Umweltschutzproblemen zu kdmpfen. Agrarumweltmafnahmen werden in diesen
Regionen von den Landwirten aber vergleichsweise wenig umgesetzt. Ziel dieser Arbeit
war es, verschiedene Ansatzpunkte fiir das iibergeordnete Ziel — mehr Naturschutz in
intensiv genutzte Agrarregionen — zu analysieren. Die Einflussfaktoren einer
Umsetzung von Agrarumweltmalnahmen seitens der Landwirte wurden zwar bereits
vielfaltig erforscht, dabei wurden intensiv genutzte Agrarregionen aber bisher
vernachléssigt.
Die Schwerpunkte dieser Arbeit lagen auf der Untersuchung
a) von Einflussfaktoren seitens der Landwirte und ihrer Diskussion mit
Naturschutzzielen und
b) der fordernden oder hemmenden Wirkung nationaler politischer
Rahmenbedingungen.
Der Fokus lag insgesamt auf der Umsetzung von Ackerstreifen als einem Beispiel fiir

produktionsintegrierte Naturschutzmafinahmen.

Zu a) wurden folgende Fragen nédher analysiert: der Einfluss von
MaBnahmenausgestaltung und Pramienhohe (Fokus Ackerstreifen), der Einfluss von
Betriebsstruktur, Betriebsokonomie und Betriebsleitereigenschaften sowie der Rolle der
Forderinstitution und Art der Informationsvermittlung auf die Umsetzung von
Agrarumweltmafnahmen. Zur Beantwortung dieser Fragen wurden 4720 Landwirte in

intensiv genutzten Agrarregionen der Bundesldnder Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
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Nordrhein-Westfalen schriftlich befragt. Die Riicklaufquote der Fragebogen schwankte
in den Bundeslédndern zwischen 13 und 26 %. Die Gesamtriicklaufquote betrug 20,2 %.
Die Auswertung erfolgte iiberwiegend anhand der bindren logistischen
Regressionsanalyse (Methode: Enter; Einfacher Kontrast). Unterschiede im praferierten
MaBnahmendesign zwischen den 3 Bundesldndern wurden anhand des Kruskal-Wallis
Tests (fiir Median ordinaler und metrischer Variablen) und des y*-Tests (fiir Modalwert
nominaler Variablen) auf Signifikanz getestet. Um Unterschiede zwischen 2
Bundesldndern néher zu spezifizieren, wurden der Mann-Whitney Test (asymptotische
Signifikanz, 2-seitig; fiir Median ordinaler und metrischer Variablen) und der y*-Tests
(fiir Modalwert nominaler Variablen) genutzt. Die Ergebnisse zur Priaferenz des
MaBnahmendesigns wurden anhand eines Literaturstudiums naturschutzfachlich

diskutiert.

Zu b) wurde zum einen beispielhaft die Wirkung des 2004 geénderten
Pflanzenschutzgesetzes auf die Opportunititskosten von Ackerstreifen in der Ndhe von
aquatischen oder terrestrischen Saumbiotopen analysiert. Dies erfolgte durch die
Kalkulation unterschiedlicher Deckungsbeitrige (Grundlage KTBL-Datensatz).

Zum anderen wurden Moglichkeiten und Grenzen der Umsetzbarkeit
produktionsintegrierter Naturschutzmafinahmen im Rahmen der Eingriffsregelung nach
deutschem Bau- und Naturschutzrecht untersucht. Hierfiir wurden die rechtlichen
Rahmenbedingungen untersucht und bewertet sowie 14 Naturschutzexperten in intensiv
genutzten Agrarregionen der Bundesldander Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und

Nordrhein-Westfalen miindlich in qualitativen Interviews befragt.

a) Einflussfaktoren seitens der Landwirte/Betriebe:

AgrarumweltmaBBinahmen auf Acker, die einen hohen Flachenanteil einnehmen, wie
zum Beispiel Mulch- oder Direktsaat, haben héufig relativ geringe Auflagen, einen
geringeren Naturschutzwert und verursachen Mitnahmeeffekte. Die Ergebnisse zeigen
aber, dass durch ihre Umsetzung die Landwirte an hoherwertigere MalBinahmen
herangefiihrt werden konnen. Daher sollten auch anspruchslosere Maflnahmen in den

Agrarumweltprogrammen fiir diese Regionen enthalten sein.

In Bezug auf die Ausgestaltung der Auflagen fiir Ackerstreifen unterscheiden sich die

Priferenzen der Landwirte zwischen des Bundesldndern Niedersachsen, Sachsen-Anhalt
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und Nordrhein-Westfalen kaum. Sie kollidieren auch nur geringfiigig mit
Naturschutzzielen. Landwirte fiirchten vor allem eine Verbreitung von Unkriutern. Die
Auflagen fiir Ackerstreifen miissen daher in intensiv genutzten Agrarregionen so
ausgestaltet werden, dass sie den von den Landwirten gefiirchteten Unkrautdruck
moglichst gering halten. Landwirte priferieren vor diesem Hintergrund au3erdem
Ackerstreifen, die mit Blith- oder Griasermischungen angesét, einmal im Jahr geméht
werden und eingeschrankt mit Herbiziden behandelt werden diirfen. Ackerstreifen, die
mit Saatmischungen bestellt werden, sollten daher als Agrarumweltmaf3nahmen in

intensiv genutzten Agrarregionen angeboten werden.

Die Landwirte bevorzugen aullerdem kurze Vertragslaufzeiten (1 Jahr) mit der
Moglichkeit zur Verldangerung. Das Angebot einer einmaligen einjdhrigen
Vertragslaufzeit zu Beginn der Vertragsaufnahme mit der Moglichkeit zur
Verlidngerung sollte in Betracht gezogen werden, da dies die Hemmschwelle einer

erstmaligen Umsetzung von AgrarumweltmalBnahmen senken konnte.

Die Pramienhohe hat in intensiv genutzten Agrarregionen aufgrund hdherer
Opportunititskosten einen bedeutenderen Einfluss auf die Inanspruchnahme der
Malnahmen als in extensiver agrarisch genutzten Regionen. Deshalb sollte bei
flichendeckend angebotenen MalBinahmen eine Staffelung der Pramienhdhen nach der
Bodengiite erfolgen, wie sie fiir einige AgrarumweltmafBnahmen bereits praktiziert wird.
Eine andere Moglichkeit ist das Anbieten bestimmter, fiir intensive Agrarregionen
geeigneter Mallnahmen und angepasster Pramienhdhen in Gebietskulissen. Dies wiirde
iiberméfBige Mitnahmeeffekte und geringere Naturschutzeffekte in Extensiv-Regionen

vermindern.

AgrarumweltmaBBnahmen auf Acker werden hiufiger von Landwirten umgesetzt, die
offen gegeniiber neuen oder uniiblichen Produktionsmethoden sind, eine hohe
Risikobereitschaft und ein Interesse an der Erhaltung der Artenvielfalt haben. Diese
Eigenschaften und Einstellungen der Betriebsleiter sind aber nicht unbeeinflussbar:
Indem Umwelt- und Naturschutzthemen standardméBig in die landwirtschaftliche
Berufsausbildung integriert werden, konnten die Nachwuchslandwirte lernen, die
tatsdchlichen Risiken von Naturschutzmafinahmen besser einzuschétzen und in

gegebenen Rahmen zu beeinflussen. Damit wiirden sie ihre Scheu vor dem urspriinglich
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landwirtschaftsfernen Thema verlieren. Bislang spielen diese Themen in der
landwirtschaftlichen Berufsausbildung kaum eine Rolle.

Auch Naturschutzberatung sollte verstiarkt angeboten werden, in der Wege zur
Einbindung der Mallnahmen in den Betrieb und mogliche Risiken thematisiert werden.
Abgesehen von einigen Modellvorhaben ist Naturschutzberatung in Deutschland noch

kaum institutionalisiert.

Auch die Forderinstitution hat einen wichtigen Einfluss auf die Umsetzung von
AgrarumweltmaBBnahmen: Haben die Landwirte ein gutes Verhiltnis zur
Forderinstitution und gibt es innerhalb dieser definierte, feststehende Ansprechpartner,
steigt die Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung von AgrarumweltmafB3nahmen seitens der
Landwirte. Innerhalb der Beratungs- und Forderinstitution sollten deshalb feststehende

Ansprechpartner fiir die Landwirte zur Verfiigung stehen.

b) Wirkung nationaler politischer Rahmenbedingungen:

Die Berechnungen (Standarddeckungsbeitrag der Fruchtfolge Zuckerriibe-
Winterweizen-Winterweizen) zeigen, dass Landwirte auf Standorten mit
Pflanzenschutzauflagen 25-42 % hohere Deckungsbeitréige fiir pramierte Ackerstreifen
erzielen als auf Standorten ohne Pflanzenschutzauflagen. Betrachtet man die
Pramienhohe, die im Niedersdchsischen Agrarumweltprogramm (NAU) fiir Bliihstreifen
gezahlt wird — 600 EUR/ha/Jahr — , wird deutlich, dass auf Boden mit hohem
Ertragspotenzial die gezahlte Pramie fiir Blihstreifen mit Kultur- oder Kultur- und
Wildartenmischungen erst dann die Gesamtkosten fiir deren Anlage deckt, wenn am
betreffenden Standort Pflanzenschutzauflagen eingehalten werden miissen. Die
Befragungsergebnissen bestitigen die Berechnungsergebnisse: Landwirte legen Bliih-
oder Griserstreifen vorzugsweise auf Standorten an, auf denen ohnehin Auflagen im
Pflanzenschutz eingehalten werden miissen. Damit verbessern sich bei vorhandenen
Forderprogrammen einerseits die Voraussetzungen fiir die Schaffung von bliitenreichen
Feldstrukturen. Andererseits sind durch entsprechende Forderprogramme positive
Effekte in Bezug auf die Einhaltung der Abstandsauflagen im Pflanzenschutz zu

erwarten.

Die Untersuchungsergebnisse machen deutlich, dass die Anlage von wechselnden

Bliihstreifen als Kompensationsmafinahmen im Rahmen der Eingriffsregelung nach
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Bau- und Naturschutzrecht grundsétzlich rechtlich zuldssig ist. Die Hauptprobleme fiir
eine verstirkte Umsetzung liegen jedoch in den zu geringen Kapazititen der
zustdndigen Unteren Naturschutz- bzw. Landschaftsbehdrden und in der Qualifizierung
der fiir Verwaltung und Kontrolle zustdndigen Personen.

Die Einfiihrung eines flichendeckenden, behérdentibergreifenden
Kompensationskatasters konnte mehr Kapazitéten fiir Verwaltung und Kontrolle
produktionsintegrierter Kompensationsmafinahmen in den zustédndigen Unteren
Naturschutz- bzw. Landschaftsbehdrden schaffen. Sinnvoll ist aulerdem die
Ubertragung der Verwaltungs- und Kontrollaufgaben, aber auch des Zugriffrechts auf
die Flache, an kompetente Trager, wie z.B. Stiftungen, Landschaftspflegeverbande oder
Biologische Stationen.

Das Problem der zu geringen Akzeptanz solcher Mafinahmen durch die Landwirte

konnte wie bei AgrarumweltmaBBnahmen durch Beratungsangebote verringert werden.

Um Landwirte in intensiv genutzten Agrarregionen an NaturschutzmalBBnahmen
heranzufiihren, sollte insgesamt tiber MaBBnahmen nachgedacht werden, die in
verschiedenen Stufen beziiglich Auflagenstrenge, inhdrentem Risiko, Naturschutzwert
und Prdmienhohe angeboten werden. Dieses stufenweise Heranfithren der Landwirte an
Naturschutzleistungen ist besonders in intensiven Agrarregionen vielversprechend, in
denen produktionstechnische Risiken und Opportunitédtskosten, und damit auch die
Hemmschwelle zur Umsetzung hoher sind als in weniger begiinstigten Regionen. Zur
Akzeptanz, der stufenweisen Ausgestaltung der Auflagen, deren Naturschutzwert und

zu den jeweiligen Praimienhohen ist aber weiterfithrende Forschungsarbeit notwendig.
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Handlungsleitfaden fiir Praxisakteure: Naturschutz in intensiv genutzten

Agrarregionen

Juliane Mante und Birbel Gerowitt

Im Druck: Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume (DVS), Bundesanstalt fiir

Landwirtschaft und Erndhrung

1. Einleitung

Naturschutz und intensiv genutzte Agrarregionen — das sind zwei Themen, die sich auf
den ersten Blick widersprechen. Die Umsetzung von Naturschutzzielen in intensiven
Agrarregionen ist schwer, die Griinde dafiir vielfiltig: die landwirtschaftliche
Produktion ist ertragreich und lukrativ, die Landwirte wollen produzieren und der
notwendige finanzielle Anreiz fiir die Umsetzung von Naturschutzmafnahmen ist somit
sehr hoch. Auch andere Flichennutzer treten in diesen Regionen verstirkt auf den Plan
(z.B. Bau- und Siedlungsvorhaben), so dass die Konkurrenz um den knappen Boden
dessen Preis zusitzlich in die Hohe treibt. Somit ist Naturschutz in diesen Regionen
teuer und verliert auch vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen, wie der
Nahrungsmittelkrise und dem Boom der Bioenergieproduktion, immer mehr
Fiirsprecher. Diese Probleme machen deutlich: in intensiv genutzten Agrarregionen
miissen Ansétze her, die Naturschutz nicht nur #rotz, sondern auch mit anderen
Nutzungsanspriichen umsetzbar machen. Dieser Handlungsleitfaden will Praxisakteuren
Moglichkeiten zeigen, mit denen Naturschutzziele auch unter den erschwerten
Bedingungen intensiver Agrarregionen leichter umgesetzt werden konnen. Dazu gehort
die Beschreibung solcher Mallnahmen, die sich leicht innerhalb der landwirtschaftlichen
Nutzung integrieren lassen. Der Leitfaden zeigt auch, aus welchen Fordertdpfen solche
MaBnahmen bezahlt werden kénnen und welche Ansprechpartner dazu jeweils néhere
Informationen geben kénnen. Nicht zu vernachldssigen ist aber auch, dass nicht nur die
duBeren Umstdnde fiir den Erfolg von NaturschutzmalBBnahmen und —projekten
verantwortlich sind, sondern auch die Akteure und Projektstrukturen selber. Welche

Erfolgsfaktoren es hier gibt, zeigen wir am Ende dieses Leitfadens.
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2. Moglichkeiten fiir den Naturschutz in intensiv genutzten Agrarregionen
In diesem Abschnitt werden MaBBnahmen vorgestellt, mit denen Naturschutzziele in
intensiv genutzten Ackerbauregionen umgesetzt werden konnen. Deren Vor- und

Nachteile werden kurz umrissen.

2.1. Extensivierte Ackerstreifen
Extensivierte Ackerstreifen konnen am Rande, aber auch innerhalb eines Feldes
angelegt werden. Sie konnen verschiedenartig ausgestaltet sein. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sollte ihre Mindestbreite mindestens 3m betragen (de Snoo,
1999). Generell gilt aber, je breiter der Streifen, desto hoher der naturschutzfachliche
Nutzen (Backman und Tianen, 2002; Bokenstrand et al., 2004; Bradbury et al., 2000).
Auch fiir Landwirte ist eine Mindestbreite von 3m 1. d. R. akzeptabel (Mante und
Gerowitt, 2008b).
Diese Mallnahme eignet sich vor allem deshalb fiir intensive Ackerbauregionen, weil sie
keine permanente Konkurrenz zu anderen Nutzungen darstellen muss. Sie ist keine
NaturschutzmafBinahme im konventionellen Sinne, sondern eine sogenannte
produktionsintegrierte Malnahme, durch die Land nicht dauerhaft aus der Nutzung
genommen wird. Je nach Ausgestaltung birgt sie fiir den Naturschutz trotzdem
Potentiale, die vor allem Tier- und Pflanzenarten des Offenlandes niitzen (Kleijn und
Sutherland, 2003). Sie nehmen die Funktion von Korridoren im Biotopverbundsystem
ein und konnen zum Schutz bedrohter Ackerwildkriuter beitragen (De Cauwer et al.,
2006b; De Snoo, 1999). Insekten profitieren ebenso von ihnen (Bell et al., 2002;
Thomas und Marshall, 1999; Woodcock et al., 2005) wie Brutvogel (Bradbury et al.,
2000; Vickery et al., 2002), Kleinsduger (Pita et al., 2006; Shore et al., 2005) und
Wildtiere (Aebischer et al., 1994). Trotz der Flexibilitdt und des geringen Risikos, das
Ackerstreifen in der Regel bieten, haben diese vor allem wegen geringer Pramienhdhen

in Deutschland eine geringe Akzeptanz bei den Landwirten (Hartmann et al., 2006b).

2.2. Schonstreifen
Als Schonstreifen werden in der Regel Ackerstreifen bezeichnet, die mit der Feldfrucht
des Gesamtschlages bestellt sind, auf denen jedoch Restriktionen im Pflanzenschutz-
und Diingemitteleinsatz bestehen. Diese Form der Streifen ist vor allem auf weniger

ndhrstoffreichen Boden mit einem hohen Samenpotential geeignet, andernfalls kann es
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zu einem verstirkten Auftreten von Problemunkrdutern und einer geringen pflanzlichen

Diversitdt kommen (Gtinter, 2000; Kleijn, 2000; Marshall und Moonen, 2004).

2.3. Sukzessionstreifen
Diese Form der Ackerstreifen wird einer Selbstbegriinung tiberlassen. Hier gilt jedoch
noch stirker als bei den Schonstreifen, dass sie auf nihrstoffreichen Boden die
Etablierung von Problemunkriutern und eine geringe pflanzliche Diversitit begilinstigen
konnen. Bei Selbstbegriinung sollte verstiarkt auf die Eignung des Standortes geachtet
werden. Bei Landwirten in intensiv genutzten Ackerbauregionen sind

Sukzessionsstreifen aus diesem Grund weniger beliebt (Mante und Gerowitt, 2007).

2.4. Angesite Ackerstreifen
Ackerstreifen konnen auch mit Saatgutmischungen bestellt werden. Diese
Saatgutmischungen koénnen unterschiedlich zusammengesetzt sein und aus Grésern,
Wildkréautern oder Kulturarten bestehen. Die praferierte Mischung richtet sich nach den
naturschutzfachlichen und/oder agronomischen Zielen. Gerade auf néhrstoffreichen
Boden ist die Ansaat von Ackerstreifen ein sinnvolles Mittel, um die pflanzliche - und
damit auch tierische - Diversitét zu férdern und Problemunkréuter zu unterdriicken
(Asteraki et al., 2004; Bokenstrand et al., 2004). Aus naturschutzfachlicher Sicht sind
weniger reine Grasermischungen zu empfehlen, sondern standortangepasste artenreiche
Wild- und/oder Kulturartenmischungen mit einem moglichst tiber die gesamte Saison
verteilten hohen Bliitenanteil (Asteraki et al., 2004; Carreck und Williams, 1997;
Vickery et al., 2002). Die Verwendung autochthonen Saatgutes bei Wildkrdutern ist
eine im Naturschutzbereich viel geforderte Malnahme (van Elsen, 1997), scheitert
jedoch oft an der praktischen Verfiigbarkeit und dem Preis dieser Mischungen.
Gefolgt von Schonstreifen stellen mit Saatgutmischungen bestellte Ackerstreifen die
beliebteste Streifen-Mallnahme bei Landwirten in intensiven Ackerbauregionen dar

(Mante und Gerowitt, 2007).

2.5. GroBfliachige Extensivierungsmafinahmen im Ackerbau
Ackerextensivierungen sind produktionsintegrierte NaturschutzmaBBnahmen, bei denen
die Bewirtschaftungsintensitit bei bestehender landwirtschaftlicher Produktion auf einer
grofleren Flache (mind. einem Ackerschlag) verringert wird. Hierzu zéhlen z.B.

Restriktionen im Pflanzenschutz- und/oder Diingemitteleinsatz, die pfluglose
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Bodenbearbeitung bzw. Mulchsaatverfahren, Untersaaten, der Anbau von

Zwischenfriichten und die Winterbegriinung.

2.6. Mafinahmen mit bodenschonendem und erosionshemmendem Fokus
Zu den bodenschonenden Mafinahmen gehoren z.B. die pfluglose Bodenbearbeitung
oder Mulchsaatverfahren, der Anbau von Zwischenfriichten, Untersaaten und die
Winterbegriinung.
Die pfluglose Bodenbearbeitung oder Mulchsaatverfahren werden von vielen
Landwirten oft schon aus 6konomischen Griinden durchgefiihrt (Holland, 2004; Pannell
et al., 2006) und sind eine relativ beliebte Mafinahme auch in intensiv genutzten
Ackerbauregionen (Hartmann et al., 2006b; Mante und Gerowitt, 2008). Sie erhdhen bei
dauerhafter Anwendung die Biodiversitdt und organische Substanz im Boden und
schiitzen vor Erosion (Adl et al., 2006; Holland, 2004). Die groBere Verfiigbarkeit von
Pflanzenresten und Unkrautsamen verbessert auch das Nahrungsangebot fiir Insekten,
Vogel und Kleinsduger (Holland, 2004).
Die Forderung von Mulchsaatverfahren ist aufgrund ihrer relativ geringen Auflagen und
starker potenzieller Mitnahmeeffekte umstritten. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass
solche Mafinahmen den Einstieg in naturschutzfachlich anspruchsvollere Maflnahmen
fur Landwirte erleichtern konnen, da sie ohne allzu grof3e Risiken flir den Landwirt mit
der Forderprozedur vertraut machen und somit die Hemmschwelle einer Teilnahme an
Forderprogrammen sinkt (Mante und Gerowitt, 2008).
Auch Zwischenfruchtanbau, Untersaaten und Winterbegriinung haben eine relativ hohe
Akzeptanz bei den Landwirten (Hartmann et al., 2006b). Diese Mallnahmen kénnen
neben ihrer positiven Wirkung auf abiotische Umweltfaktoren (Boden, Wasser) auch
eine gro3e Relevanz fiir die Erh6hung der Biodiversitit haben (McLaughlin and
Mineau, 1995). Vor allem der Zwischenfruchtanbau von Leguminosen wird in den
Bordegebieten genutzt, um Kleinsduger zu férdern und damit auch bedrohte Greifvogel

wie z.B. den Rotmilan.

2.7. Auflagen im Pflanzenschutz- und Diingemitteleinsatz auf dem Acker
ExtensivierungsmafBnahmen beziiglich des Pflanzenschutz- und Diingemitteleinsatzes
haben generell eine grofle Bedeutung zur Erh6hung der Agrobiodiversitdt (Freemark
und Boutin, 1994; McLaughlin und Mineau, 1995). Vor allem ein geringerer

Pflanzenschutzmitteleinsatz tragt dazu bei, die pflanzliche Artenvielfalt und das
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Samenpotential im Boden zu erhéhen und somit auch die Nahrungsgrundlage fiir
Insekten und Vogel (Gerowitt und Wildenhayn, 1997; Freemark und Boutin, 1994).
Bei diesen groBflachigen Auflagen sieht die Akzeptanz bei den Landwirten allerdings
ganz anders aus, denn die betrieblichen Risiken fiir konventionelle Betriebe auf guten
Boden sind hier sehr viel hoher als bei den bodenschonenden oder streifenférmigen
MaBnahmen (Hartmann et al., 2006b). In weniger begiinstigten Gegenden werden diese

Extensivierungsmaflinahmen sehr viel besser angenommen (Reiter et al., 2005).

2.8. Brachen
Brachen - aus der Produktion genommene Ackerflichen - konnen wichtige Refugien
vor allem fiir Wildtiere, Vogel und Insekten sein (Macdonald et al., 2007; Van Buskirk
und Willi, 2004). Wie Ackerrandstreifen konnen sie der Sukzession tiberlassen werden
oder mit einer Saatgutmischung bestellt werden. Die Form der Brache richtet sich hier
wieder nach naturschutzfachlichen oder agronomischen Erfordernissen. Die
Artenvielfalt von Brachefldchen steigt mit zunehmendem Alter und Umfang der Fléche
(Van Buskirk und Willi, 2004). Brachen konkurrieren jedoch mit anderen
Nutzungsformen, da sie keine andere Nutzung zulassen. Sie werden von Landwirten v.
a. auf Standorten bevorzugt, die sich aufgrund schlechterer Bodenqualititen oder
ungiinstiger Lage weniger zur Produktion eignen. Diese Standorte sind in intensiven
Ackerbauregionen rar. Brachen werden jedoch bevorzugt auch von Jagern bzw.
Jagdpiachtern zur Forderung von Wildtieren mit wildtierfreundlichen
Saatgutmischungen angesét. Diese Saatgutmischungen haben neben der positiven
Wirkung auf Wildtiere auch einen Effekt auf die Insektenvielfalt und Vogel (Vickery et
al., 2002). Besonders Brutvigel der Offenlandschaft wie Rebhiithner konnen von

angesiten Brachen bzw. Brachestreifen profitieren.

2.9. Hecken und Gehdlze
Hecken und Geholze stellen fiir viele Vogelarten, wie z.B. Goldammern, das wichtigste
Nahrungs-, Reproduktions- und Riickzugsrefugium dar (Bradbury et al., 2000; Jobin et
al., 2001). Aber auch fiir Insekten und Kleinsduger stellen Hecken ein optimales Habitat
dar. Die Artenvielfalt bei Insekten, Vogeln und Kleinsdugern ist in Hecken oftmals
hoher als in anderen Habitaten (Thomas und Marshall, 1999; Vickery et al., 2002; Shore
et al. 2005; Yleyinen und Norrdahl, 2007). Gerade in ausgerdumten Agrarlandschaften

ist die Bereitstellung von Hecken und Geholzen als Strukturelemente daher sehr
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wichtig. Diese Notwendigkeit steht im Gegensatz zur Akzeptanz bei den Landnutzern.
Vor allem Landwirte flirchten die Dauerhaftigkeit dieser NaturschutzmafBnahmen (Liitz
und Bastian, 2002)— sind Hecken oder Geholze erst einmal vorhanden, diirfen sie laut
Cross-Compliance-Auflagen und Bundesnaturschutzgesetz nicht mehr entfernt werden.
Auch der implizierte Ausschluss einer anderen Nutzung ist ein hemmendes Kriterium

fiir die Umsetzung dieser MaBBnahmen.

3. Wie kann Naturschutz gefordert werden?

3.1. Agrarumweltforderung

Die tiblichste Form der finanziellen Forderung von Natur- und
UmweltschutzmaBnahmen in intensiven Ackerbauregionen ist die Forderung im
Rahmen der Agrarumweltmalnahmen.

Jedes Bundesland bietet ein eigenes Agrarumweltprogramm im Rahmen seiner
Entwicklungsplédne fiir den Landlichen Raum an. Die darin angebotenen
Agrarumweltmafinahmen sind entweder zu einem geringeren Teil ausschlieBlich vom
Land finanziert — dies betrifft oft MaBBnahmen mit einem stdrkeren Fokus auf
naturschutzfachliche Ziele. In der Regel werden sie aber von der EU und/oder dem
Bund kofinanziert, wenn sie die entsprechenden Rahmenrichtlinien einhalten. Dies sind
auf EU-Ebene seit 2007 die ELER-VO (Verordnung zur Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfond fiir die Entwicklung
des landlichen Raums) und auf Bundesebene der GAK-Rahmenplan (GAK =
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes).
Agrarumweltférderung ist projektgebunden und wird i. d. R. mit einer
Mindestvertragslaufzeit von 5 Jahren angeboten. Antragsberechtigt sind je nach
Fordergegenstand Inhaber und Inhaberinnen von landwirtschaftlichen Unternehmen, die
eine landwirtschaftliche Tétigkeit ausiiben, ggf. aber auch andere Landnutzer, zu denen
auch Verbinde und Vereine zéhlen kénnen. Fldachen in 6ffentlichem Eigentum
(Landkreise, Gemeinden) sind nicht forderfahig. Werden Maflnahmen nur in
bestimmten abgegrenzten Gebieten gefordert, miissen die Flachen innerhalb dieser
Gebietskulissen liegen. Uber die Agrarumweltforderung konnen auch Modellvorhaben
zur Erprobung und Entwicklung von Agrarumweltmalnahmen gefordert werden.
Ansprechpartner fiir Information und Antragsstellung sind i. d. R. die 6rtlichen

Landwirtschaftsiamter bzw. -kammern.
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3.2. Vertragsnaturschutz

Vertragsnaturschutzmafnahmen konnen ebenfalls Bestandteil der Entwicklungsplidne
fir den Landlichen Raum der Bundesldnder und somit von der EU kofinanziert sein,
werden oft aber auch ausschlieBlich aus Landes- oder Landkreismitteln finanziert.
Letzteres hat den Vorteil, dass diese MaBBnahmen stirker an die Eigenarten und Ziele in
der Region angepasst werden konnen. VertragsnaturschutzmalBBnahmen sind v. a. auf
den biotischen Ressourcenschutz ausgerichtet, fokussieren starker auf bestimmte
naturschutzfachliche Ziele und kénnen einen stiarkeren Landschaftspflegecharakter
annehmen. Die VertragsschlieBung und Forderung findet generell einzelflichenbezogen
statt und richtet sich individueller an den Besonderheiten und Schutzzielen auf dieser
Flache. Hier hat sich auch die 5-jahrige Vertragslaufzeit etabliert, es gibt jedoch vor
allem in rein lander- bzw. landkreisfinanzierten MaBnahmen auch kiirzere oder langere
Vertragslaufzeiten. Antragsberechtigt sind Inhaber und Inhaberinnen
landwirtschaftlicher Unternehmen.

Ansprechpartner fiir Information und Antragsstellung sind je nach Bundesland
verschieden die ortlichen Landwirtschaftsédmter bzw. —kammern oder Unteren
Naturschutz- (bzw. Landschafts-) behérden/ Umweltdmter. Biologische Stationen und
Landschaftspflegeverbénde spielen beim Vertragsnaturschutz jedoch oft eine wichtige
mittelnde Rolle. Sie beraten bei der Einwerbung der staatlichen Mittel, der
Ausgestaltung der Bewirtschaftungsvertrage und beziiglich der einzuhaltenden

Auflagen.

3.3. Kompensationsmafinahmen und Ersatzgeld im Rahmen der Eingriffsregelung
Kompensationsmafinahmen sind Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, die im Rahmen
der Eingriffsregelung des Naturschutzrechts bzw. des Baugesetzbuches immer dann
durchgefiihrt werden miissen, wenn im Rahmen eines Bauvorhabens bzw. eines neu
aufgestellten oder verdnderten Bauleitplans nicht vermeidbare Eingriffe durchgefiihrt
werden, welche die Leistungsfiahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen. Diese auftretenden Beeintrachtigungen miissen durch
NaturschutzmaBnahmen kompensiert werden. Dies ist einerseits moglich durch einen
Ausgleich, bei dem die Kompensationsmafinahme in einem rdumlichen und
funktionalen Zusammenhang zum Eingriff stehen muss. Ist ein Ausgleich in diesem
Sinne nicht moglich, kann bei der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz

auch eine ErsatzmaBnahme durchgefiihrt werden, die entweder in einem rdumlichen

66



oder in einem funktionalen Zusammenhang zum Eingriff stehen muss. Bei der
Eingriffsregelung nach dem Baugesetzbuch umfasst der Begriff der
Ausgleichsmallnahmen auch die ErsatzmafBBnahmen. Aulerdem ist hier ein unmittelbarer
rdumlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich nicht
unbedingt erforderlich. Diese Flexibilisierung hat Formen der Bevorratung von
KompensationsmaBnahmen ermoglicht, wie den Flichenpool und das Okokonto.
Ausgleichs- und ErsatzmalBinahmen werden also entweder vorhabenbezogen (nach
BnatSchG) durchgefiihrt oder konnen im Rahmen der planerischen Erfassung (z.B. der
Landschaftsplanung) in Form eines Flichen- und MaBBnahmenpools fiir spiter
durchzufiihrende Baumafnahmen angelegt werden (nach BauGB).

Beziiglich von der Landwirtschaft durchzufiihrender produktionsintegrierter
NaturschutzmafBnahmen als KompensationsmaBnahmen herrschen noch grof3e
rechtliche und verwaltungstechnische Unsicherheiten. Der rechtliche Rahmen wurde
hierzu jedoch z. B. bereits im Landschaftsgesetz NRW (§ 4 (4)) gelegt. Fiir die
dauerhafte Sicherung und Pflege der Maflnahmen, fiir die in den zustdndigen Behorden
keine Ressourcen vorhanden sind, gibt es Ansétze, diese im Rahmen von Stiftungen zu

garantieren (Muchow et al., 2007).

Ist die Durchfiihrung von vorhabenbezogenen Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen aus
verschiedenen Griinden nicht moglich, kann vom Vorhabenstriager an den Kreis oder die
kreisfreie Stadt eine Ausgleichszahlung oder ein Ersatzgeld gezahlt werden. Diese
Gelder werden zur Durchfiihrung von Mallnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege verwendet und stellen somit eine zusitzliche Moglichkeit zur
Finanzierung von Naturschutzmaflnahmen dar.

Ansprechpartner fiir vorhabenbezogene Ausgleichsmafinahmen ist in der Regel die
Untere Naturschutzbehorde der Kreise und kreisfreien Stidte, welche ihren Sitz in der
jeweiligen Kreis- bzw. Stadtverwaltung hat. Ansprechpartner fiir
Ausgleichsmaflnahmen im Rahmen der Bauleitplanung ist mit einigen Ausnahmen die

Gemeinde als Tréager der Bauleitplanung

3.4. Flurneuordnungsverfahren
Ein Flurneuordnungsverfahren wird i. d. R. auf Antrag der Grundeigentiimer, der
landwirtschaftlichen Berufsvertretung oder der Gemeinde von der Oberen

Flurbereinigungsbehorde erdftnet. Ziel ist die Verbesserung der Produktions- und
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Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft und die allgemeine Forderung der
Landeskultur und Landentwicklung. Rechtliche Basis ist das Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG). War die Flurneuordnung jahrelang vor allem ein Verfahren zur
betriebswirtschaftlichen Optimierung der Flachenstrukturen, riicken heute zunehmend
auch Natur- und Landschaftsschutzziele in den Blickpunkt dieses Verfahrens. Ist ein
Flurneuordnungsverfahren geplant, konnen also auch in diesem Rahmen
Naturschutzziele umgesetzt werden.

Die Verfahrenskosten der Behordenorganisation fiir Flurneuordnungsverfahren werden
nach § 104 FlurbG vom Bundesland iibernommen. Dariiber hinaus gibt es i. d. R. in
jedem Bundesland ein Forderprogramm, welches die Ausfithrungskosten, die den
Beteiligten (Teilnehmergemeinschaften, einzelne Beteiligte, Wasser- und
Bodenverbande, Gebietskorperschaften, etc.) bei der Durchfiihrung des
Flurneuordnungsverfahrens entstehen, in Form von Projektforderung, Zuschiissen bzw.
Anteilfinanzierungen in unterschiedlichem Ausmal} (max. 90%) iibernimmt. Auch
MalBnahmen des Beschleunigten Zusammenlegens oder der Freiwillige Landtausch,
welche vereinfachte Flurneuordnungsverfahren darstellen, erhalten diese Forderung.
Ansprechpartner hierfiir sind je nach Bundesland die Amter fiir Landwirtschaft, Amter
fiir Landliche Entwicklung, Amter fiir Agrarordnung, Amter fiir Bodenmanagement,

oder Dienstleistungszentren fiir den Landlichen Raum.

3.5. Landschaftsplanung

Die Landschaftsplanung ist eines der wichtigsten Instrumente zur Umsetzung der
Belange des Naturschutzes in der Bundesrepublik. Gesetzliche Grundlage der
Landschaftsplanung ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), welches den Rahmen
fuir die Naturschutzgesetzgebung der Lander darstellt. Das Naturschutzrecht ist in den
Bundeslidndern sehr unterschiedlich ausgestaltet, weshalb die Landschaftsplanung als
ein besonders vielfiltig geregelter Bereich gilt. Im Regelfall hat ein Landschaftsplan
aber keine eigenstindige Rechtsverbindlichkeit, sondern muss im Rahmen anderer
Fachplanungen wie der Bauleitplanung aufgestellt werden, um behoérden- oder
rechtsverbindlich zu werden (Auhagen et. al., 2002).

Im Rahmen anderer Fachplanungen wie der Flichennutzungsplanung besteht i. d. R.
zwar keine grundsétzliche Bindung an die Darstellungen des Landschaftsplans, jedoch
eine Verpflichtung zur Erarbeitung der Landschaftspldane und eine

Berticksichtigungspflicht zugunsten der Landschaftsplanung im Zuge der Abwégung

68



(Auhagen et. al., 2002). Auch kann in den meisten Bundesldndern nicht ohne
Begriindung von einem Landschaftsplan abgewichen werden (Hintzen et. al., 1995). L.
d. R. ist der Trager der Bauleitplanung auch der Trager der Landschaftsplanung. Die
Umsetzung eines Landschaftsplans erfolgt aufgrund der oben dargestellten
Rechtsverbindlichkeiten im Wesentlichen iiber die Flachennutzungsplanung und die
Eingriffsregelung im Rahmen der Bauleitplanung (Biichter, 2001) und kann in dieser
Form Forderquellen fiir Naturschutzmafnahmen erschliefen. In Landern und
Stadtstaaten mit eigener Rechtsverbindlichkeit der Landschaftsplanung kénnen aber
auch unabhingig dieser Fachplanungen Méoglichkeiten zur Férderung von
NaturschutzmaBnahmen gefunden werden.

Ansprechpartner fiir die vorhabenbezogene Aufstellung von Landschaftsplénen ist
zumeist die Untere Naturschutz-, bzw. Landschaftsschutzbehorde. Fiir Landschaftspldne
im Rahmen der Bauleitplanung sind die Tréger der Bauleitplanung (Gemeinden)

zustdndig.

3.6. Forderprogramme fiir integrierten Naturschutz
Natur- und Umweltschutz kann auch als Teil in eine Strategie zur ldndlichen
Entwicklung einflieBen, welche einerseits tiber die Querschnittsaxe LEADER im
Rahmen der ELER-VO (2007-2013) gefordert werden kann. Fiir diese integrierte
landliche Entwicklung, bei der der kooperative Naturschutz als ein Erfolgsfaktor fiir die
wirtschaftliche Entwicklung der Region fungiert, gibt es zahlreiche positive Beispiele.
Das Prinzip von LEADER ist die Zusammenarbeit von 6ffentlichen und nicht
offentlichen regionalen Partnern in so genannten Lokalen Aktionsgruppen (LAG) auf
der Basis von Regionalen Entwicklungskonzepten.
In Bundeswettbewerben, wie z.B. ,,Regionen aktiv — Land gestaltet Zukunft* oder
,idee.natur — Zukunftspreis Naturschutz* werden nach demselben ,,bottom up* - Prinzip
regionale Partnerschaften gebildet, um 6kologische, soziale und 6konomische Potentiale
einer Region fiir deren Entwicklung integrierend zu nutzen und zu starken. (BMELV,
2006; BN, 2007).
Ansprechpartner fiir Informationen zur Beantragung von Mitteln im kooperativen
Naturschutz ist die Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS) in Bonn oder

das Bundesamt fiir Naturschutz.

3.7. Sonstige Projektfordermittel aus 6ffentlichen und privaten Quellen
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Finden sich verschiedene Akteure zusammen, kénnen 6ffentliche und private

Projektfordermittel auf EU-, Bund- und Lénderebene aus zahlreichen weiteren Quellen

eruiert werden. Hierzu gehoren z.B. auf Bund-Ebene Mittel aus Umweltstiftungen,
Mittel aus Forschungs-/ Entwicklungs- und Erprobungs-/Entwicklungsvorhaben des
Bundesumweltministeriums, die Verbidndeforderung des Bundesumweltministeriums,

Mittel aus Forderprogrammen anderer Bundesministerien, Mittel aus der

Konzessionsabgabe des Lotto, usw. In den Bundesldndern gibt es zahlreiche zusitzliche

Fordermoglichkeiten. Eine ausfiihrliche Datenbank und ein Handbuch zu

Fordermoglichkeiten fiir den Naturschutz aus Mitteln auf EU-, Bund- und Lénderebene

stehen auf der Internetseite des Bundesamtes fiir Naturschutz zur Verfiigung.

4. Wer kann Naturschutzmafinahmen umsetzen?

Schon aus den unterschiedlichen Fordermdglichkeiten wird deutlich, dass
Naturschutzziele in Ackerbauregionen von ganz unterschiedlichen Akteuren und
Akteurskonstellationen umgesetzt werden konnen.

Die Bedingungen fiir die Férderung von Agrarumweltmafnahmen und
Vertragsnaturschutzmafnahmen zielen vor allem auf landwirtschaftliche Betriebe als
umsetzende Einzelakteure ab.

Einzelakteure, die sich zu Vereinen oder Verbidnden zusammenschlie3en, bzw.
Organisationen konnen weitere Fordermittel erschlieBen, wie z.B. Mittel aus
Flurneuordnungsverfahren oder sonstige Projektfordermittel aus 6ffentlichen und

privaten Quellen.

Kooperationsprojekte, bei denen sich Akteursgruppen aus verschiedenen Sektoren zu

regionalen Partnerschaften oder Lokalen Aktionsgruppen zusammenfinden, konnen
Gelder fiir integrativen Naturschutz unter anderem im Rahmen lédndlicher

Entwicklungsprogramme einwerben.

5. Erfolgsfaktoren fiir die Nachhaltigkeit von Naturschutzaktivititen
Damit Naturschutzaktivitdten erfolgreich und nachhaltig angenommen und
weitergefiihrt werden, bedarf es verschiedener Faktoren, die differenziert werden
konnen, je nachdem, ob vor allem Einzelakteure die Ausfithrenden sind oder ein

Zusammenschluss aus mehreren Akteuren.

5.1. Einzelakteure
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Die Erfolgsfaktoren fiir eine Umsetzung von Naturschutzma3inahmen durch Landwirte
als Hauptlandnutzer und —zielgruppe wurden vielfach untersucht. Diese Erfolgsfaktoren
konnen folgenden Bereichen zugeordnet werden:

e FEigenschaften der NaturschutzmafBnahme

e Einfluss von Informationsvermittlung und Forderinstitution

e Betriebsstrukur und —6konomie

e Eigenschaften und Einstellung des/ der BetriebsleiterIn

Beziiglich der Eigenschaften der NaturschutzmaBBnahme hat sich herausgestellt, dass
Malnahmen eine besonders hohe Akzeptanz- und Umsetzungsrate haben, wenn sie sich
gut in die bestehende Betriebsorganisation einfiigen (Pannell et al., 2006; Walford,
2002; Wilson and Hart, 2000), die Technik und das Know-How vorhanden sind
(Lambert et al., 2007; Pannell et al., 2006) und Mehraufwand und -kosten ausreichend
vergiitet werden (Llewellyn et al., 2007; Pannell et al., 2006; Vanclay, 2004). Forderlich
ist auch, wenn die Maflnahme in handhabbaren Bausteinen angeboten wird und nicht
auf einem gesamten Betriebszweig durchgefiihrt werden muss. Ein geringes Risiko und
Flexibilitdat erh6hen aulerdem die Beliebtheit bei den Landwirten (Pannell et al., 2006;
Vanclay, 2004).

Die Art der Informationsvermittlung und Eigenschaften der Forderinstitution sind
insofern von Bedeutung, als dass die Information iiber die Moglichkeit der
Durchfiihrung dieser Mallnahmen so frith wie moglich bereitgestellt werden sollte und
dies moglichst im personlichen Gespriach (Schenk et al., 2007; Vanclay, 2004). Die
Information muss leicht auf die landwirtschaftlichen Betriebsabldufe und den
landwirtschaftlichen Alltag bezogen werden konnen (Schenk et al., 2007). Wichtig sind
auBerdem feststehende Ansprechpartner innerhalb der Beratungs- und Forderinstitution
und ein gutes Verhéltnis der Landwirte zu dieser Institution (Mante und Gerowitt,

2008).

Die Erfolgsfaktoren beziiglich der Betriebsstruktur und —6konomie haben natiirlich
Wechselwirkungen mit denen der Ausgestaltung der NaturschutzmalBnahme. Generell
hat sich aber herausgestellt, dass Haupterwerbsbetriebe, groere Betriebe und solche mit

einem hoheren durchschnittlichen Betriebseinkommen eher NaturschutzmalBnahmen
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umsetzen (Lambert et al., 2007; Walford, 2002; Wilson and Hart, 2000). Dagegen sind
eine hohe Bodenqualitit des Betriebes, eine hohe Viehdichte und ein hoher Anteil an

Pachtland eher hemmend fiir die Umsetzung von NaturschutzmalBBnahmen (Dupraz et

al., 2003; Walford, 2002; Wilson and Hart, 2000).

Eigenschaften und Einstellungen der Betriebsleiter spielen natiirlich auch eine grof3e
Rolle bei der Entscheidung, Naturschutzmallnahmen umzusetzen oder weiterzufiihren.
Jingere Betriebsleiter mit hoherem Bildungsniveau und Betriebsleiter mit positiver
Einstellung zum Naturschutz und groBerer Risikofreudigkeit nehmen generell hiaufiger
an Naturschutzprogrammen teil (Davies and Hodge, 2006; Lambert et al., 2007,
Llewellyn et al., 2007; Mathijs, 2003; Pannell et al., 2006; Schmitzberger et al., 2005;
Toma and Mathijs, 2007; Walford, 2002; Wilson and Hart, 2000). Auch die
Eingebundenheit in ein weites soziales Netz erhoht die Bereitwilligkeit, sich an
Naturschutzaktivitdten zu beteiligen (Mathijs, 2003; Pannell et al., 2006; Pretty and
Smith, 2004).

5.2. Akteurszusammenschliisse
Bei Akteurszusammenschliissen spielen natiirlich die Eigenschaften der einzelnen
beteiligten Personen eine grof3e Rolle. Dariiber hinaus sind aber auch andere Faktoren
fur den Erfolg von Naturschutzprojekten von Bedeutung. Brendle et al. (1999) hat
folgende Erfolgsfaktoren als hauptbestimmend fiir den Erfolg von Naturschutzprojekten

beschrieben:

Engagierte Personen mit Risikobereitschaft und Durchsetzungsvermogen innerhalb
des Projektes sind notwendig, um das Projekt ausdauernd und zielstrebig zum Ziel zu

fiihren.

Ein Mindestmal} an subjektiv empfundenen Problemdruck und Lésungsbereitschaft
ist notwendig, um die Menschen zum Handeln zu bewegen. Dies bedeutet, dass das
Projekt auch Losungen fiir in der Region vorhandene soziale, 6konomische und
politische Probleme anbieten sollte. Besonders wichtig ist dieser Punkt bei der Suche

nach Partnern fiir Naturschutzprojekte.
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Gewinnerkoalitionen sind notwendig, wenn Naturschutzaktivititen durch
unterschiedliche Akteure mit unterschiedlichen Interessen und Hintergriinden
durchgefiihrt werden. Nach dem Prinzip des integrativen Naturschutzes sollte der
Nutzen von Naturschutzaktivitidten dann nicht nur 6kologischer, sondern auch
wirtschaftlicher, sozialer und/oder politischer Natur sein, um von Dauerhaftigkeit zu

sein.

Starke Akteure in vielerlei Hinsicht innerhalb des Projektes oder als Unterstiitzer zu
haben, ist ein wichtiger Erfolgsfaktor. Dabei sind politischer Einfluss, Ressourcen,
Wissen und Kompetenz wichtige Kriterien fiir ,,Stirke®, um den Erfolg eines Projektes

zu begilinstigen.

Moglichst viele Personen als Fiirsprecher in einflussreichen Institutionen bilden
informelle Netzwerke, innerhalb derer schnell und unkompliziert gehandelt werden

kann und Ressourcen fiir das Projekt mobilisiert werden konnen.

Faktoren fiir iiberschaubare Projekte sind z.B. einfache Projektstrukturen und ein
geringer Kooperationsaufwand, wenig Beteiligte, wenige, aber erreichbare Ziele und
konkrete Einzelprojekte. Kompliziertere Projektstrukturen erhohen den

Kooperationsaufwand und damit die Wahrscheinlichkeit eines Scheiterns.

Anschlussfiihigkeit bedeutet, fiir das Projekt vorhandene Rahmenbedingungen zu
nutzen, wie rechtliche und fiskalische Steuerungsinstrumente (Landschaftsplan,
Flurneuordnung, Forerprogramme), um damit dessen Erfolgswahrscheinlichkeit zu

erhdhen.

Die Verfiigharkeit von Arbeitszeit und Geld muss in der Projektkonzeption
ausreichend berticksichtigt werden. Vor allem der Bedarf an Ressourcen fiir das
Projektmanagement nach innen und aullen sollte nicht unterschétzt werden, um das

Risiko des Scheiterns nicht zu erhdhen.

Erfolg bereits in frithen Projektphasen und dessen Vermittlung nach auf3en ist ein
wichtiger Faktor zur Erh6hung der Akzeptanz des Projektes. Damit wird die weitere

Unterstiitzung des Projektes begiinstigt.
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Ein aktives Umfeldmanagement ist eine weitere Voraussetzung, um Akzeptanz und

Unterstiitzung flir das Projekt aus dem Umfeld zu sichern.

Ein gemeinsamer Fachbezug und eine dhnliche Sozialisation begiinstigen die
Kommunikation von Personen. Diese Briicke ist z.B. wichtig, um eine erfolgreiche

Kooperation mit den Naturnutzern zu erreichen.

Flexibilitit, Kompromissbereitschaft und Lernfihigkeit ermoglichen es, sich an
Verdnderungen anzupassen, an andere Positionen anzunidhern und Kompromisse zu
schlieBen. Dies erleichtert die Kooperation mit anderen Akteuren und

Interessengruppen.

Prozesskompetenz bedeutet, addquate Strategien entwickeln zu kénnen und auf
situative Verdnderungen angemessen zu reagieren — eine wichtige Eigenschaft fiir einen
Projekttrager. Dies setzt Wissen tiber politische, gesellschaftliche und
zwischenmenschliche Prozesse voraus und die Fahigkeit, vorhandene Bedingungen

analysieren und Entwicklungen reflektieren zu konnen.

6. Fazit

Naturschutz in intensiv genutzten Ackerbauregionen hat mit erschwerten Bedingungen
zu kdmpfen. Aufgrund der verschiedenartigen Landnutzungsinteressen, die in diesen
Regionen stirker als anderswo miteinander konkurrieren, ist es notwendig,
integrierende Konzepte zu entwickeln, mit denen Naturschutz und Landnutzung stiarker
miteinander verbunden werden konnen. Die Hauptnutzungsinteressen sind die
Landwirtschaft und die Bebauung, die zusétzlich noch Flachen fiir Kompensationen im
Rahmen der Eingriffregelung beansprucht. Produktionsintegrierte
Naturschutzmalflinahmen, wie bestimmte landwirtschaftliche
ExtensivierungsmalBnahmen oder Bliihstreifen haben einerseits den Vorteil, dass sie in
gewissem Grade Naturschutzziele erreichen konnen, ohne mit der landwirtschaftlichen
Produktion zu konkurrieren. Andererseits besitzen sie auch bei den Landwirten eine
hohe Akzeptanz. Werden sie als KompensationsmaBBnahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung eingesetzt, kann ein weiterer Nutzungsanspruch integriert und

Konflikte abgeschwécht werden. Um die Nachhaltigkeit von Naturschutzaktivititen zu
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garantieren, ist es aber nicht nur notwendig, die Konkurrenz innerhalb von
Landnutzungsinteressen abzubauen und ,,win-win-Situationen* zu schaffen. Die
Strukturen innerhalb von Naturschutzprojekten und soziales Kapital in Form von
Engagement und Kompetenz von Einzelpersonen haben einen nicht zu
unterschitzenden Einflu3 auf die dauerhafte Integration von Naturschutz in diese

Regionen.
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Fragebogen zur Ausgestaltung von Umweltmaflinahmen in Ackerbaugebieten

Datum: Bundesland: ........cccceeeeeeee

ooooooooooooooooooooooooooo

1. Haben oder nehmen Sie selbst mit Fliichen Ihres Betriebes an Forderprogrammen fiir eine
umweltgerechte Landbewirtschaftung teil (Agrarumweltmainahmen, Vertragsnaturschutz, etc.)?
(Wenn nein, bitte weiter mit Frage 2.)

ja O auf jetzigem Betrieb Mit............ ha auf Acker nein O
mit............ ha auf Griinland

O aufeinem vorherigen Mit............ ha auf Acker nein L]
Betrieb Mit......c..... ha auf Griinland

1.1 Wenn ja, welche Mafinahmen fiihr(t)en Sie auf Ihren Ackerflichen durch? Von wann bis wann
fiithr(t)en Sie diese MaBnahmen durch?

@)ttt eut ettt et ettt e teete et e eatetean enteane heenteehe eeteenee ntestenten beeneente nteeneene sreenten Voni..ooeeennne. Bisi it
D) et e e e et et et e et sbeeatte s eetbeens senbeetee naeenn Voni.coovveneennen. Bisiiiiiiiei e
£ )t ette e cteeete et e ete et eteeetbe heebe et eeteeers sesbeeete sheeetbeen beesbeeatee sheeese sreeetees sennreans Voni..oooveeeieennn. BiS:i it i,

1.3 Wodurch oder durch wen sind Sie auf die Mdglichkeit der Forderung dieser Mainahmen aufmerksam
geworden?

2. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen (bitte kreuzen Sie an)!

stimme stimme | teils/ stimme | stimme
iiberhaupt | eher teils eher zu | véllig zu
nicht zu nicht zu

Umweltmafinahmen im Ackerbau férdem mein Ansehen als
Landwirt

Die Priamie fiir UmweltmafBnahmen im Ackerbau muss fiir mich
einen Einkommenszuwachs bewirken

UmweltmalBinahmen im Ackerbau diirfen nicht in meine tibliche
Bewirtschaftungspraxis eingreifen

Durch Umweltmafinahmen im Ackerbau diirfen keine
produktionstechnischen Nachteile entstehen (Verunkrautung, etc.)
Der Erhalt der Artenvielfalt auf meinen Betriebsfldchen ist mir ein
wichtiges Anliegen

Die Meinung meiner Berufskollegen ist mir bei der Entscheidung
zur Durchfiihrung von UmweltmaBnahmen sehr wichtig
UmweltmaBnahmen im Ackerbaustellen eine interessante und
neue Herausforderung flir mich dar
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3. Nehmen Sie an einem Programm teil, dass die Anlage von Randstreifen fordert? Welche Art von
Randstreifen ist dies (Schonstreifen, Uferrandstreifen, etc.)? (Wenn nein, bitte weiter mit Frage 3.2)

ja L ettt ettt ettt ettt nein [ ]

3.1 Wiirden Sie an den Auflagen, die Sie beziiglich der Anlage Ihrer Randstreifen erfiillen miissen, etwas
verindern wollen? Wenn ja, warum? (Nach dem Beantworten bitte weiter mit Frage 4.)

ja ] nein [

3.2. Wenn Sie im Moment keine Randstreifen anlegen, warum nicht (Mehrere Antworten moglich)?

Es gibt kein entsprechendes Férderangebot in meiner Region

Die Auflagen bei der Anlage der Randstreifen sind mir zu hoch

Der finanzielle Anreiz durch die Férderpramie ist zu gering

Der zusitzliche Biirokraticaufwand fiir Beantragung und Kontrolle ist mir zu hoch
Die produktionstechnischen Nachteile durch die Anlage von Randstreifen sind mir zu hoch
Die Anlage von Randstreifen greift zu stark in meine Bewirtschaftungspraxis ein

Die Anlage von Randstreifen passt nicht in meine betrieblichen Pléne fiir die Zukunft
Ich befiirchte Probleme mit meinen Verpéachter(n)

Die Dauer meiner Pachtvertriage ldsst die Anlage von Randstreifen nicht zu

Ich befiirchte Probleme mit meinen Berufskollegen

Ich sehe in der Anlage von Randstreifen keinen zusétzlichen Nutzen fiir die Umwelt
Meine maschinelle Ausstattung macht die Anlage der Randstreifen zu aufwendig

I I

4. Wie wiirde fiir Sie die optimale Ausgestaltung eines Forderprogramms fiir Randstreifen aussehen,
unabhiingig davon, ob Sie bereits Randstreifen anlegen oder nicht?

[ Ich wiirde unter gar keinen Umsténden an einem Randstreifenprogramm teilnehmen (weiter mit Frage 6)

a) Die Randstreifen sollten eine Mindestbreite von .......... m und Maximalbreite von .......... m haben.
] Die vorgegebene Breite der Randstreifen ist mir egal.

b) Aus rein produktionstechnischen Uberlegungen heraus wiirde ich folgende Form der Randstreifen
am ehesten bevorzugen (Bitte kreuzen Sie an):

Schonstreifen (Feldfruchteinsaat mit eingeschrianktem Pflanzenschutz)
Randstreifen mit Selbstbegriinung brachfallen lassen

Randstreifen mit angeséter Blithmischung (Bliihstreifen)

Randstreifen mit Graseinsaat

I
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a) Ich wiirde folgende Auflagen im Pflanzenschutz akzeptieren (mehrere Antworten moglich):

Verringerter Einsatz von Herbiziden

AusschlieBlich Einzelstockbehandlung von Problemunkréiutern mit Pflanzenschutzmitteln
AusschlieBlich mechanische Unkrautbekdmpfung

Unkrautbekdmpfung nur nach vorheriger Absprache mit der Forderinstitution

Generelles Verbot von Malinahmen des Pflanzenschutzes

Gar keine Auflagen

Die Art der Auflagen im Pflanzenschutzmanagement ist mir egal

(N |

b) Ich wiirde folgendes Pflegemanagement akzeptieren (mehrere Antworten moglich):

L] Nur Mahd und Abfahren des Méahgutes erlaubt [ ] Nur Pflegeschnitte (Mahd) erlaubt

Mahdtermin nicht nach dem ...............cccocveee Mahdtermin nicht nach dem ...................

(Tag/ Monat) (Tag/ Monat)

[ Mulchverbot, sonst alles erlaubt L e,
l Generelles Verbot von Pflegemafinahmen [] Gar keine Auflagen

L] Die Art der Auflagen im Pflegemanagement ist mir egal

¢) Wenn Sie Bliihstreifen ansien wiirden oder anséien, welche Ansaatmischung wiirden Sie
bevorzugen? (Wenn nicht, bitte weiter mit g))

L] Kulturartenmischung [] Ich bevorzuge keine

L] Kultur- und Wildartenmischung bestimmte Saatgut-
Wildartenmischung mischung.

WL ettt ettt h bbbt h st h e ae et a et e h e e bt bt bt et e bt e st e be st e bt enee e enee

f) Wenn Sie Bliihstreifen ansien wiirden oder ansien, welche Saatgutmischung wiirden Sie beziiglich
ihrer Standzeit am ehesten bevorzugen?

L] Einjdhrige Saatgutmischung [] Die Standzeit der
l 2-3 jéhrige Saatgutmischung Saatgutmischung
> 3 jahrige Saatgutmischung ist mir egal
) h)

Der Standort der Randstreifen sollte Der genaue Standort der Randstreifen kann
innerhalb der gesamten Vertragslaufzeit vertraglich festgelegt und mir vorgegeben
gleich bleiben und nicht wechseln diirfen. werden.
Stimme gar | Stimme eher | Stimme | Stimme Stimme gar | Stimme eher | Stimme | Stimme
nicht zu nicht zu eher zu | vollig zu nicht zu nicht zu eher zu | vollig zu

i) Bitte geben Sie in einer Rangfolge von 1-6 (bzw.1-7) an, wie wichtig Ihnen folgende Kriterien bei
der Wahl des Standortes von Randstreifen wiiren bzw. sind (1= wichtigstes Kriterium)!

..... Der Standort ist sowieso stillgelegt

..... Die aktuelle Bewirtschaftung des Standortes ist aufgrund seiner ungiinstigen Lage erschwert

..... Die aktuelle Bewirtschaftung des Standortes ist aufgrund schlechterer Bodenqualitdten wenig lukrativ

..... Auf dem Standort miissen ohnehin Auflagen im Pflanzenschutz eingehalten werden

..... Der Standort liegt neben einer Fléche, an der ich ein jagdliches/ naturschutzfachliches Interesse habe

..... Der Standort liegt neben einem 6ffentlich viel begangenen Weg und wird mir durch die Anlage von
Randstreifen einen Imagegewinn in der Bevolkerung bringen

[] Der Standort des Randstreifens ist mir egal
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j) Randstreifen nach den von mir genannten Bedingungen wiirde ich fiir........... €/ ha/ Jahr Primie anlegen.

] Die Pramienhohe ist mir egal.

k) Folgende Vertragslaufzeit wiirde ich bevorzugen:

[] Einjahrige Vertragslaufzeit [] Die Linge der
L] Einjéhrige Vertragslaufzeit mit Moglichkeit Vertragslaufzeit
zur Verldngerung ist mir egal

........... jéhrige Vertragslaufzeit (Dauer bitte eintragen)

1) 15jdhrige Randstreifen bzw. Randstreifen im letzten Forderjahr sollten spatestens am ............ccceeeevvveeveennennn.
umgebrochen werden kdnnen. (Tag/ Monat)

5. Konnten Sie sich vorstellen, an einem Ausschreibungsverfahren teilzunehmen, in dessen Rahmen
Landwirte ein Angebot einreichen konnen, fiir wie viel Geld sie eine von der Forderinstitution
vorgegebene Randstreifen-MafBnahme auf ihren Flichen durchfiihren wiirden? Die kostengiinstigsten
Angebote erhalten dabei den Zuschlag.

0 Ja (] Vielleicht ] Nein, weil:

6. Wenn Sie die Wahl hitten, eine Form der Vergiitung fiir die mogliche Durchfithrung von
Umweltmafinahmen auf dem Acker zu wéihlen, welche der folgenden Formen wiirden Sie bevorzugen?

[] Feste einheitliche Forder- [] Primienstaffelung je nach [] Ausschreibungsverfahren
pramie je Region Bodengiite des Betriebes (siche Frage 5)
N O [] UmweltmaBnahmen auf dem Acker sollten gar nicht gefordert werden

7. Wie wiirden Sie Ihr Verhiltnis zu Threr Forderinstitution einschiitzen (Landwirtschaftskammern,
Amter fiir Agrarordnung, Amter fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung, etc)? Bitte kreuzen Sie an!

I 2 3 4 5 6
ForderinStitution: ..........cccoceeevievieeieeieeeree e seshrgut [] [J [ [0 [0 [ sehrschlecht

ForderinStitution: ..........cccoceeevieieevreeieeeree e sehrgat [ [0 O O O [ sehrschlecht

8. Haben Sie im Falle dessen, dass Sie Beratung zu Ihren Forderantrigen benotigen, feststehende
Ansprechpartner innerhalb Threr Forderinstitution?

] Ja (] Teils/ Teils [] Nein
9. Angaben zum Betrieb:
Erwerbsform: Vollerwerb  [] Nebenerwerb [
Bewirtschaftung: konventionell: [ ] integriert: [] okologisch: ]
Landw. Nutzfliache: Gesamt........... ha Acker:............. ha Griinl.:......... ha
Pachtanteil in % an LF: ............ % Mittlere Ackerzahl:  .......
I R EIe] o113 0 1 4 OO OPPPRR
Anzahl Arbeitskrifte: stidndige AK:.......... Saison- AK:........ Familien-AK:......
Betriebsform: Marktfrucht [ ] Futterbau [ ] Veredlung [] Gemischt [ ]
Anzahl GV............
Art der Viehhaltung (MilChvieh, €1C.) . .ottt ettt esae b e enaesaeeees
Alter des Betriebsleiters:.............. Jahre BerufSabschluB:......ccovveeeiiiieeieieee e 1
Durchschnittl. BetriebseInkOmmen: — ...oooovevvveooeeeee e €/ Jahr
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Gespriichsleitfaden fiir die Befragung von Naturschutzexperten der
Unteren Naturschutzbehdrden im Rahmen des Projektes ,,Biotopverbund
in intensiv genutzten Agrarlandschaften — Moglichkeiten, Grenzen,
Perspektiven*

Bliihstreifen im Niedersichsischen Agrarumweltprogramm

Maximalbreite
A
./ Y
' Mindest-

| breite |

Oom °™ 5m 10m  15m 20 m 25 m

Graben, Hecke, Rain ‘ “-- ‘\, -

Saum, Acker, etc.
Rand Acker

e Keine Diingung, kein Pflanzenschutz, keine Pflege
Mechanische Unkrautbekdmpfung nur mit Zustimmung der Bewilligungsbehorde
Ansaat: Jéahrlich, bis zum 31.5.; Standortangepasste Kulturarten, max. 10 %
Leguminosen
Umbruch: Frithestens am 15.10.

e Rotationsmoglichkeit; keine Vorgabe des Standortes
Vertragsdauer: 5 Jahre

80



Optimale bzw. akzeptierte Ausgestaltung von Bliihstreifenmafinahmen aus
Sicht der Landwirte in Niedersachsen (Ergebnisse einer Umfrage)

Maximalbreite
A
s I
' Mindest- !

\ breite
1

I15m 20 m 25m

Graben, Hecke, Rain

Saum, Acker, etc.
Rand Acker

Keine Diingung, Verringerter Herbizideinsatz, Mahd erlaubt (ohne Nutzung)
Ansaat: Alle 2-3 Jahre, Mischung aus Kultur- und Wildarten

Umbruch: Spitestens am 30.08.

Keine Rotationsmoglichkeit, keine Vorgabe des Standortes

Vertragsdauer: 1 Jahr mit Moglichkeit zur Verlangerung

1. Bitte kommentieren Sie die Anderungswiinsche der Landwirte aus
naturschutzfachlicher Sicht! Wie sieht die optimale Ausgestaltung von
Bliihstreifenmafinahmen beziiglich der hier genannten Eigenschaften aus
naturschutzfachlicher Sicht aus?

Pflanzenschutz- und Pflegemafinahmen:
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Zusammensetzung und Standdauer der Saatgutmischung:

Umbruchzeitpunkt:

Rotationsmoglichkeit, Vorgabe des Standortes:

Vertragsdauer:

Welche weiteren Eigenschaften der Bliihstreifenmafinahmen halten Sie fiir wichtig?
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2. Halten Sie Bliihstreifen als Kompensationsmainahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung geeignet? Wenn ja, in welchem Rahmen (Ausgleichsmafinahmen,
ErsatzmaBinahmen, Ersatzgeld, Mainahmen zur Minderung voriibergehender
Beeintrichtigungen, ...)?

3. Sehen Sie Unterschiede in der Eignung von Bliihstreifen fiir
KompensationsmafSinahmen, je nachdem, welcher rechtliche Rahmen der
Kompensation zugrunde liegt (naturschutzrechtlich oder baurechtlich)?

4. Welche Wirkungen von Eingriffen konnten von Bliihstreifen kompensiert werden?
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5. Wie sollten diese Bliihstreifen ausgestaltet sein? Miissten Bliihstreifen im Rahmen
der Eingriffsregelung zusitzliche Voraussetzungen erfiillen und wenn ja, welche?

6. Wie schiitzen Sie die Anlage von Bliihstreifen als Kompensationsmainahmen im
Rahmen von Flichenpools, Okokontoflichen oder eines wandernden Ausgleichs ein?
Wo sehen Sie die Vor- und Nachteile dieser Umsetzungsinstrumente?

7. Gibt es im Zustiindigkeitsbereich Ihrer Behorde bereits Erfahrungen zur Anlage von
Bliihstreifen oder anderen nicht-dauerhaften/ produktionsintegrierten Malinahmen
durch die Landwirtschaft im Rahmen der Eingriffsregelung? Wenn ja, welche?

84



8. Wenn ja, wie wurden/ werden diese Moglichkeiten zur Durchfiihrung dieser
KompensationsmaSinahmen von den Landwirten aufgenommen bzw. in Anspruch
genommen?

9. Wo werden Hindernisse/ Schwierigkeiten bei produktionsintegrierten/ nicht
dauerhaften MaBnahmen im Allgemeinen und Bliihstreifen im Speziellen als
Kompensationsmafinahmen aus Sicht der Naturschutzbehorde gesehen?
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10. Sehen Sie Schwierigkeiten in der rechtlichen Sicherung der Durchfiihrung/ Pflege
der Kompensationsmafinahmen oder halten Sie die bestehenden
Sicherungsmoglichkeiten fiir ausreichend?

e Sicherungsmoglichkeiten fiir Flachen, die nicht im Eigentum des Vorhabentrigers
stehen:

o Eintragung von Reallasten ins Grundbuch (mit Zustimmung d. Eigentiimers)

o Eintragung einer Baulast im Baulastverzeichnis (mit Zustimmung des
Eigentiimers)

o Abgabe einer Duldungsvollmacht des Eigentiimers an den Vorhabentriger,
der die Maflnahmen auf dessen Flachen entweder selbst durchfiihrt oder vom
Eigentiimer (z.B. dem Landwirt) durchfiihren ldsst

e Sicherungsmoglichkeiten fiir Flachen, die vom Vorhabentriager erworben wurden:

o FEintragung einer beschrinkt personlichen Dienstbarkeit nach § 1090 BGB

in das Grundbuch (fiir den Fall eines spdteren Eigentiimerwechsels)
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11. Wie viele Antrige zum Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten gab es in den
letzten 10 Jahren in IThrem Zustindigkeitsbereich? Wie viele Genehmigungen/
Ablehnungen?

12. Sind in den letzten 10 Jahren in IThrem Zustindigkeitsbereich ohne Genehmigungen
Pflanzen gebietsfremder Arten ausgebracht worden?

13. Gibt es eine diesbeziigliche Kontrollpraxis, z. B. im Rahmen einer
Landschaftswacht? Wenn ja, wie ist genau deren Vorgehensweise (Héiufigkeit,
Flichendeckung, etc.)? Gibt es speziell ausgebildete Experten fiir die Kontrolle des
Ansiedelns von Pflanzen gebietsfremder Arten?
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14. Gab es in Ihrem Zustiindigkeitsbereich bereits Mafinahmen zur Gefahrenabwehr,
wie sie im Landschaftsgesetz vorgesehen sind?

15. Auf welche Kriterien stiitzt sich der Entscheidungsprozess, wann eine Pflanzenart
gebietsfremd ist oder nicht?

16. Auf welche Kriterien stiitzt sich der Abwigungsprozess, ob eine Pflanzenart eine
Gefahr fiir die einheimische Tier- oder Pflanzenwelt ist?
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17. Wie genau liduft der Abwigungsprozess ab, ob eine Pflanzenart eine Gefahr fiir die
einheimische Tier- und Pflanzenart ist?

18. Welche Moglichkeiten sehen Sie fiir eine effizientere Umsetzung der gesetzlichen
Regelungen iiber Pflanzen gebietsfremder Arten in die Praxis?
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19. Wie sehen Sie hinsichtlich der Problematik gebietsfremder Arten das Ausbringen
von Bliihmischungen im Rahmen von Agrarumweltmalinahmen bzw.
Vertragsnaturschutzmaffinahmen?
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20. Gehort das freiwillige Ausbringen von Blithmischungen im Rahmen der
Landwirtschaft (z.B. bei Agrarumweltmafinahmen oder
Vertragsnaturschutzmafinahmen) fiir Sie rechtlich zur Definition von
Landwirtschaft und somit zur Ausnahme, auf die die Genehmigungspflicht nicht
anzuwenden ist oder ist die Genehmigungspflicht Ihrer Meinung nach auch hier
anzuwenden?

21. Wenn nein, gelten in Ihrer Genehmigungspraxis im Rahmen von
AgrarumweltmafSnahmen bzw. Vertragsnaturschutzmafinahmen im Rahmen der
Landwirtschaft sowohl gebietsfremde Wildarten als auch gebietsfremde Kulturarten
als genehmigungspflichtig?
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22. Wie wird diese Problematik innerhalb Ihrer Behorde gehandhabt? Wird bei der
Entwicklung von Bliihstreifenmafinahmen im Rahmen von
Vertragsnaturschutzprogrammen die Problematik invasiver Arten beriicksichtigt?
Wird Wert darauf gelegt, dass von den Landwirten nur autochthones Saatgut
verwendet wird oder im Falle des Ausschlusses von Kulturarten aus der
Genehmigungspflicht nur Kulturarten?

23. Sonstige Bemerkungen:
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