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Vorwort

Diese Arbeit entstand aus dem Bediirfnis, meine Erfahrungen in der stationiren Ju-
gendhilfe mit dem, was ich in der Weiterbildung in systemischer Therapie und Bera-
tung gelernt habe, zu verkniipfen.

Das systemische Denken hat von Beginn meiner Tatigkeit in der Jugendhilfe meine
padagogische Arbeit bereichert. Besonders in den ersten Jahren meiner Arbeit, in
denen ich in einer Wohngruppe gearbeitet habe, half es, den divergierenden Anforde-
rungen dieser Arbeit, die zwischen dem Einlassen auf die Arbeit mit den Jugendli-
chen und der professioneller Distanz bestehen, gerecht zu werden.

Die Suche nach einer theoretischen Begriindung des systemisch geprégten ,,pddago-
gischen Alltags® scheiterte weitgehend. Obwohl die systemische Theorie inzwischen
in der stationiren Jugendhilfe Einzug gehalten hat, bezieht sich die vorhandene Lite-
ratur vorwiegend auf die Einbeziehung der Eltern in therapeutischen Settings bezie-
hungsweise in der sozialpddagogischen Familienhilfe. Was das systemische Denken
fiir den pddagogischen Alltag in der Arbeit mit stationdr untergebrachten Kindern
und Jugendlichen bedeutet, ist bisher ein gering beachteter Bereich. Dies mag daran
liegen, dass bisher wenige Pddagoginnen und Padagogen mit systemischer Weiter-
bildung im Gruppendienst arbeiten — sie sind entweder im ambulanten Bereich oder
im iibergreifenden Dienst tidtig und dann z.B. fiir die Elternarbeit in therapeutischen

Settings verantwortlich.

Die Idee zu der hier vorliegenden Arbeit entstammt der Erfahrung, dass eine syste-
mische Haltung im péddagogischen Alltag in der stationdren Jugendhilfe Entwick-
lungsmoglichkeiten fiir die betreuten Kinder und Jugendlichen und deren Familien

freisetzt.

Viele Menschen haben mich auf dem Weg der Entstehung dieser Arbeit begleitet. Ich
bin auf groBes Verstindnis getroffen, sowohl bei meinen Kolleginnen und Kollegen
(vor allem Bianca Quast und Riko Nienstedt), die immer bereit waren, meine Aus-
fallzeiten auszugleichen, als auch bei Freundinnen und Freunden sowie in meiner

Familie.



Mein Arbeitgeber, der Jugendhof Estetal e.V., hat mir die fiir diese Arbeit notwendi-

gen Freirdume zugestanden.

Den Korrekturleserinnen/lesern, Astrid Grosse-Monch, Helmut Jaeger und meiner

Schwester, Petra von Neumann, danke ich fiir die in meine Arbeit investierte Zeit.

Besonders hervorheben mochte ich die kontinuierliche Unterstiitzung der verschie-
denen Schritte dieser Arbeit durch Andreas Oltersdorf, der immer bereit war, sich
mit den anstehenden Themen auseinanderzusetzen - besonders mit der Grounded
Theory, um bei der Auswertung und Kategorisierung mitdenken zu konnen. Die ge-
samte Arbeit hat er mit kritischen Nachfragen und konstruktiven Ideen geduldig und

kreativ begleitet.

Prof. Dr. Christina Krause, die die Arbeit vom ersten Tag an wohlwollend und kri-
tisch begleitet hat, gilt mein besonderer Dank. Sie hat immer den richtigen Ton ge-
troffen, um mich in kritischen Zeiten zum Durchhalten zu ermutigen und in
konstrutiven Zeiten zur Verbesserung der Arbeit zu motivieren. Sie hat die Verwirk-
lichung dieser Arbeit moglich gemacht, ohne dabei eigene Interessen zu verfolgen,
sondern immer aus der Motivation heraus, mir hilfreich und unterstiitzend zur Seite
zu stehen in dem, was ich mir vorgestellt habe.

Prof. Nieke, der mich darin unterstiitzte, der Arbeit den letzten Schliff zu geben hat,

mochte ich ebenfalls Dank sagen.

Die Ausbildungsgruppe ,,Psychodramatische Familienrekonstruktionsarbeit™ unter
Leitung von Elisabeth Pfaefflin und Dr. Matthias Lauterbach hat diese Arbeit mal-
geblich auf den Weg gebracht, indem die Teilnehmer/innen mir Mut gemacht haben,
dieses ,,Experiment™ zu wagen und die verbliebenen Zweifel durch die Aufstellungs-
arbeit behoben wurden.

Ebenfalls wichtig fiir die Entstehung dieser Arbeit sind die Dozentinnen und Dozen-
ten des niedersidchsischen Instituts fiir systemische Therapie und Beratung, an dem
meine systemische Ausbildung begonnen hat. Hier hat mich besonders die ,,gnaden-

los‘ ressourcenorientierte Sichtweise auf ihre Klienten von Dr. Cornelia Oesterreich

gepragt.



Diese Arbeit hitte ohne die Bereitschaft der an der Untersuchung teilnehmenden
Einrichtungen, der Kolleginnen und Kollegen, die mich an ihrer Arbeit haben teilha-
ben lassen und besonders die der Kinder und Jugendlichen, die sich bereit erklirt
haben, ihre Sicht der Dinge in den Interviews zu duBlern, nicht entstehen konnen.

Vielen Dank fiir die mir entgegengebrachte Offenheit!



1. Einleitung

,»Es ist unmoglich, das, was wir tun, von dem zu trennen,
wie wir dariiber denken — die grole Gefahr liegt darin, dass
wir nicht dariiber nachdenken, wie wir denken, und dann
reagieren wir nur noch auf die Kinder und Jugendlichen,

mit denen wir arbeiten. (Durrant 1996, S.15).

In der Jugendhilfe allgemein und im stationdren Bereich' im Besonderen haben sich
die Anforderungen verindert.

Das liegt zum einen an den leeren kommunalen Kassen und den damit schrumpfen-
den finanziellen Ressourcen zur Unterstiitzung von Familien, zum anderen daran,
dass zunehmend bevorzugt ambulante Hilfen in Anspruch genommen werden®:
Wenn in einer Familie Schwierigkeiten auftreten, werden zunichst ambulante Hilfen
genutzt, bevor eine stationdre Unterbringung in Betracht gezogen wird.

Diese beiden Faktoren: geringere finanzielle Mittel und Verstirkung ambulanter
MaBnahmen fithren dazu, dass das Durchschnittsalter der stationédr untergebrachten
Kinder und Jugendlichen gestiegen ist und die Probleme sich bis zur stationidren
Aufnahme hiufig verschirft haben. ,,Die hieraus resultierende Anforderung an die
Heimerziehung, verstirkt fiir dltere und u.U. stirker problembelastete Kinder und
Jugendliche auszubauen bzw. zu schaffen, ist keinesfalls neu, stellt sich aber mit zu-
nehmendem Nachdruck.* (Janze & Pothmann 2003, S.118).

Die Mitarbeiter/innen von Jugendhilfeeinrichtungen stehen also vor der Herausforde-
rung, mit diesen Kindern und Jugendlichen zu arbeiten und Entwicklungsperspekti-
ven fiir sie zu schaffen, unter der Voraussetzung kiirzerer Betreuungszeit und mogli-

cher stirkerer Problembelastung der Betreuten.

Mit zunehmender Deutlichkeit entsteht ein Spannungsfeld zwischen fiskalischen und
piadagogischen Aspekten der stationdren JugendhilfemaBnahmen. Die Erwartung,
dass bei den in die stationire Jugendhilfe investierten Mitteln auch ein Nutzen fiir die

betreuten Kinder und Jugendlichen erzielt wird, wird durch die vom Bundesministe-

' Als stationire Jugendhilfe werden hier die ,,Heimerziehung und sonstige betreute Wohnformen*
nach § 34 des achten Sozialgesetzbuches bezeichnet.

% Die Fallzahlen im ambulanten Bereich sind laut Statistischem Bundesamt (2009) von 1991 bis 2006
um 160 % angestiegen. Die stationdren Malnahmen nahmen um 9 % ab.



rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auftrag gegebenen Studien (JULE,
JES) und ein Modellprojekt ,,Wirkungsorientierte Jugendhilfe® (ISA 2009b) deutlich.
Ziel ist es, die knapper werdenden finanziellen Ressourcen, die fiir die stationire

Jugendhilfe zur Verfiigung stehen, optimal zu nutzen.

Im aktuellen Forschungsdiskurs wird erortert, ob die Fokussierung auf die Wirkun-
gen der stationdren Jugendhilfe der padagogischen Arbeit gerecht werden kann oder
der pddagogische Anspruch fiskalischen Zwingen untergeordnet werden muss. Das
Denken in Ursache- und Wirkungszusammenhingen ist mit der Frage verbunden:
wie kann eine bestimmte Wirkung am schnellsten und am kostengiinstigsten erzielt
werden? (Spiegel 2006, S. 275). Hieraus entsteht die Gefahr, die Bediirfnisse der
Klientinnen und Klienten sowie den Aspekt einer tragfdhigen pidagogischen Bezie-

hung aus den Augen zu verlieren.

Gleichzeitig gibt es einen gesellschaftlichen Diskurs iiber Perspektiven und Chancen
fiir Jugendliche, denen keine ausreichenden Bewiltigungsressourcen zur Verwirkli-

chung ihrer Lebensplidne zur Verfiigung stehen.

In diesem Zusammenhang bietet das von Otto & Ziegler (2008) auf den deutschspra-
chigen Raum iibertragene Konzept der Capabilities einen Ansatzpunkt, die gesell-
schaftliche Dimension der Verwirklichungschancen zu diskutieren. Insbesondere
Bildungsressourcen stehen in Deutschland nicht allen Kindern und Jugendlichen in
gleichem Mal} zur Verfiigung sondern sind vom sozialen Status ihrer Familien ab-
hingig. Dies bedingt wiederum eine Ungleichverteilung von Chancen bei der Ver-

wirklichung von Lebensentwiirfen.

Die Fihigkeit, auf Ressourcen zuzugreifen, stellt einen zentralen Motor fiir die Iden-
titdtsentwicklung dar und ebnet damit den Weg in ein selbststindiges Leben. Nur,
wenn es gelingt, interne und externe Ressourcen zu nutzen, ist ein Mensch hand-
lungsfihig und kann mit den Anforderungen der Umwelt umgehen.

Die in der stationiren Jugendhilfe untergebrachten Jugendlichen konnen ihre Res-
sourcen aufgrund ihrer bisherigen Lebens- und Entwicklungsgeschichte hédufig nur

eingeschrinkt nutzen.



Wie kann es gelingen, die Jugendlichen darin zu unterstiitzen, einen stirkeren Zugriff

auf ihre Ressourcen zu haben und damit handlungsfihiger zu sein?

Im systemtheoretischen Ansatz liegen aus Sicht der Verfasserin entscheidende Chan-
cen, die Jugendlichen darin zu unterstiitzen, ihre Ressourcen zu nutzen.

Die zentrale Frage dieser Arbeit lautet daher:

Wie kann eine systemische Pidagogik dazu beitragen, fiir die in der stationiren
Jugendhilfe betreuten Jugendlichen Entwicklungsmoglichkeiten zu schaffen

und damit ihre Handlungskompetenz zu stéirken?

Ein Aspekt der Forderung der Jugendlichen liegt darin, ithnen die Moglichkeit zu
geben, sich mit ihrer Herkunftsgeschichte auseinander zu setzen. In Bezug auf die
Entwicklung der Kinder und Jugendlichen spielt die Auseinandersetzung mit der
Herkunftsfamilie eine grofle Rolle. Eine Unterstiitzung der Jugendlichen darin, sich
mit diesem Herkunftsmilieu auseinanderzusetzen, erweitert die Wahl- und Hand-
lungsmoglichkeiten der Jugendlichen. Wolf (2007, S. 39) stellt dazu fest: ,,Die Be-
ziehung zu den Eltern zu kldren und weiterzuentwickeln, auch um sich von ihnen
I6sen zu konnen, ist eine unvermeidbare und fiir die betreuten Jugendlichen oft be-

sonders heikel zu bewiltigende Entwicklungsaufgabe.*

Laut Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) ist eine Riickfiihrung stationir un-
tergebrachter Kinder und Jugendlicher in die Herkunftsfamilie erstes Ziel der Mal3-
nahme (SGB VIII, §34, Absatz 1, vgl. Miinder 2006, S. 439).

Studien zur pddagogischen Arbeit in stationdren Jugendhilfeeinrichtungen haben
ergeben, dass Elternarbeit zwar als wichtiges Element der stationdren Jugendhilfe
gesehen wird, aber in wenigen Einrichtungen einen Arbeitsschwerpunkt darstellt
(z.B. Conen 2002; BMfFSJ 1998). Daraus lisst sich schliefen, dass eine Riickfiih-
rung der Kinder und Jugendlichen in die Herkunftsfamilie in einem groBen Teil der
Jugendhilfeeinrichtungen nicht im Mittelpunkt der pidagogischen Arbeit steht.

Zur Zusammenarbeit mit den Eltern und zur Vermeidung von Loyalitdtskonflikten
der in der stationdren Jugendhilfe betreuten Jugendlichen bietet der systemische An-
satz Wege zur Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit in der stationdren Ju-

gendhilfe.



Der systemische Ansatz hat sich in den letzten Jahren stark in der Sozialen Arbeit
verbreitet und ist Teil der gingigen Alltagspraxis in der Jugendhilfe geworden (Rit-
scher 2008, S. 144 f.). Besonders im ambulanten Bereich und in Leitungsfunktionen
verfiigen viele piddagogische Fachkrifte iiber eine systemische Ausbildung. Nach
Ansicht der Verfasserin ist die Anwendung systemischer Denk- und Handlungswei-
sen im Gruppenalltag der stationdren Jugendhilfe aber noch relativ wenig verbreitet.

Deshalb werden in dieser Arbeit ausdriicklich nach systemischem Konzept arbeiten-
de Einrichtungen untersucht, begleitet von der Frage, wie die Entwicklung der Ju-

gendlichen durch das systemische Arbeiten gefordert wird.

Pddagogische Interventionen kdnnen nach dem systemischen Verstindnis von Ler-
nen und Entwicklung eine Verdnderung im Verhalten der Kinder und Jugendlichen
bewirken, wenn diese sich entscheiden, die Angebote der padagogischen Fachkrifte
anzunehmen und fiir sich selbst zu nutzen. Ein flexibles Reagieren seitens der pidda-
gogischen Fachkrifte auf Entwicklungen der Kinder und Jugendlichen ist hierfiir
unabdingbar. Hiermit einher geht die Uberpriifung der eigenen Haltung den Kindern

und Jugendlichen und ihren Familien gegeniiber.

Fiir die betreuten Kinder und Jugendlichen selbstwirksame Erfahrungen, vor allem
iiber die pddagogische Beziehung, zur Verfiigung zu stellen, ist eine Herausforde-
rung, der sich die in der stationdren Jugendhilfe arbeitenden Pddagoginnen und Pi-
dagogen stellen miissen. Das systemische Verstidndnis der pidagogischen Beziehung
stellt hier eine Bereicherung dar. Systemische Erkenntnisse fiir den pddagogischen
Alltag nutzbar zu machen, ist ein Interesse, das dieser Arbeit zugrunde liegt.
Verstidrkt die Ressourcen der betreuten Kinder und Jugendlichen in den Blick zu
nehmen, nach optimierten Wegen zu suchen, diese zu fordern und den Jugendlichen
so Raum fiir Entwicklung zu schaffen, stellt eine Option dar, mit diesen verdnderten
Anforderungen umzugehen.

Dies wiederum nimmt Einfluss auf die Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. Hier ist von einem zirkuldren Prozess zwischen der Zufriedenheit der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter mit ihrer Arbeit und dem fordernden Umgang mit den
betreuten Kindern und Jugendlichen auszugehen: wenn die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zufriedener mit ihrer Arbeit sind, schaffen sie effektivere Bedingungen

fiir die Forderung der betreuten Kinder und Jugendlichen.



Erginzt und erweitert wird das systemische Denken durch das Salutogenese-
Konzept.

Welche salutogenen Faktoren sind in der stationdren Jugendhilfe wirksam? Die in
Einrichtungen der stationdren Jugendhilfe lebenden Jugendlichen sind vor, wihrend
und nach der Unterbringung hohen Belastungsfaktoren ausgesetzt. Sie sind beson-
ders darauf angewiesen, Widerstands- und Bewiltigungsressourcen zu entwickeln,
um Handlungskompetenz fiir zukiinftige Lebenssituationen zu erwerben.

Das Konzept der Gesundheitsforderung hilt zunehmend in die Jugendhilfe Einzug.
Im 13. Kinder- und Jugendbericht (Deutscher Bundestag 2009) steht es im Mittel-
punkt der Analyse. In der kritischen Stellungnahme zum Bericht stellen die Verfasser
allerdings fest, dass im Bericht und den daraus resultierenden Empfehlungen vor
allem die Frithférderung im Mittelpunkt steht und die Moglichkeiten einer Forderung
belasteter Jugendlicher zu kurz kommen. Welche Implikationen hat das
Salutogenese-Konzept fiir die Arbeit in der stationdren Jugendhilfe? Wie kann die
Entwicklung der betreuten Jugendlichen im Sinne der Gesundheitsférderung unter-

stiitzt werden?

Bedingt durch die sehr offene Forschungsfrage: wie kann eine systemische Pidago-
gik dazu beitragen, fiir die in der stationdren Jugendhilfe betreuten Jugendlichen
Entwicklungsmoglichkeiten zu schaffen und damit ihre Handlungskompetenz zu
starken? entschied die Verfasserin sich fiir die Methode der Grounded Theory. Sie
ermoglicht einen fortlaufenden Datenerhebungsprozess, der parallel zur Auswertung
verlduft, so dass die einzelnen Schritte der empirischen Studie nicht im Vorlauf der
Untersuchung festgelegt werden miissen. Die Grounded Theory beinhaltet die Mog-
lichkeit, flexibel auf das Untersuchungsfeld zu reagieren und die Untersuchungsme-
thode den Gegebenheiten anzupassen.

Fiir die Auswertung der Interviews wire alternativ zur Grounded Theory die qualita-
tive Inhaltsanalyse nach Mayring in Frage gekommen. Da es um die Erfassung der
Sinnkonstruktionen der Jugendlichen und der Betreuer ging, erschien die Grounded

Theory aber hierfiir als angemesseneres Verfahren.

Die Verfasserin erwartet von ihrer Untersuchung Aufschluss dariiber, wie es gelin-

gen kann, in stationdren Jugendhilfeeinrichtungen an die Sinn- und Wirklichkeits-



konstruktionen der betreuten Jugendlichen anzukniipfen, um sie damit in ihrer (Iden-
titdts-) Entwicklung zu unterstiitzen und ihnen die Moglichkeit zu geben, Bewiilti-

gungsressourcen fiir zukiinftige Anforderungen zu erschlieen.

Inhalt und Aufbau der Arbeit:

Im theoretischen Teil (Kapitel 2) wird betrachtet, wie Modelle zur Ressourcenforde-
rung fiir die Arbeit in der stationdren Jugendhilfe nutzbar zu machen sind bzw. in-
wieweit sie hier bereits genutzt werden. Die systemische Theorie und das Konzept
der Salutogenese werden darauthin gepriift, wie sie zur Forderung der Ressourcen
der betreuten Kinder beitragen konnen.

Von der systemischen Theorie werden dabei besonders die Aspekte herausgearbeitet,
die eine entwicklungsfordernde padagogische Beziehung beinhalten, die die betreu-
ten Jugendlichen mit 16sungsorientiertem Fokus bei der Bewiltigung ihres Lebens
unterstiitzt.

Anhand des Salutogenese-Konzepts wird gepriift und dargestellt, welche Gesichts-
punkte der Identitdtsentwicklung bei Jugendhilfe-Jugendlichen besonders gefordert
werden sollten. Die Beziehung der Jugendlichen zu ihren Eltern sowie die Prigung
durch ihr Herkunftsmilieu werden dabei beriicksichtigt.

Zudem werden einige Veroffentlichungen zur mit der Salutogenese eng verkniipften

Resilienzforschung einbezogen.

Im 3. Kapitel werden, neben einem kurzen historischen Abriss, aktuelle Entwicklun-
gen in der stationdren Jugendhilfe dargestellt. Im Anschluss daran werden die Ergeb-
nisse von zwolf Studien vorgestellt, die sich jeweils mit Teilaspekten der stationédren

Jugendhilfe beschiftigen.

Im empirischen Teil wird untersucht, inwieweit in ausgewihlten, konzeptionell sys-
temisch arbeitenden stationdren Jugendhilfeeinrichtungen das systemische Arbeiten
umgesetzt wird und welche Auswirkungen dies auf die betreuten Jugendlichen hat.
Zudem wird die Einschitzung der Betreuer/innen in Bezug auf ihre Arbeit analysiert.
Um eine erweiterte Perspektive dafiir zu entwickeln, wie in Jugendhilfeeinrichtungen

angesetzt werden kann, um Veridnderungen in Richtung der verstidrkten Ressourcen-
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forderung zu initiieren, wurde zusétzlich eine nicht-systemisch arbeitende Einrich-

tung in die Untersuchung einbezogen.

Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf folgenden Fragen:

I.  Welchen Sinn konstruieren Jugendliche und Betreuer/innen aus der stationédren
Unterbringung?

II. Wie wird die ,,Ressource Eltern genutzt bzw. gefordert?

III. Welche strukturellen Rahmenbedingungen sind fiir die Ressourcenférderung

hilfreich?

Im Anschluss an die Darstellung der Ergebnisse aus der empirischen Untersuchung
wird diskutiert, was die vorgestellte Theorie und die Untersuchungsergebnisse fiir die
stationdre Jugendhilfe bedeuten und welche Handlungsimplikationen daraus entste-

hen (Kapitel 6).

Die systemisch-ressourcenorientierte Sichtweise der Verfasserin wird aus verschie-
denen Quellen gespeist: aus langjdhriger praktischer Arbeit in der stationdren und der
ambulanten Jugendhilfe, aus einer therapeutisch-systemischen Ausbildung, aus Er-
fahrungen in therapeutischer Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und Familien, aus der

Beratung von Helferinnen und Helfern, aber auch aus der Literaturrecherche.

Es macht keinen Sinn, in der Beschwerde iiber die allzu schwierigen Jugendlichen zu
verharren, sondern es gilt vielmehr, Ideen zu entwickeln, wie diese so gefordert wer-
den konnen, dass sie fiir sich Entwicklungschancen sehen und diese auch nutzen
konnen. Das heilit, die Ressourcen der betreuten Kinder und Jugendlichen sollten

fokussiert und fiir sie nutzbar gemacht werden.

Die pidagogische Arbeit in der stationiren Jugendhilfe im Sinne des ,,Heimes
als lohnender Lebensort* (Wolf 2003, S. 29) weiterzuentwickeln, ist Ziel dieser
Arbeit. Das Interesse der Verfasserin liegt darin, herauszuarbeiten, wie in der
stationiren Jugendhilfe eine moglichst optimale Forderung der betreuten Ju-

gendlichen gelingen kann.
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2. Theoretische Modelle zur Ressourcenforderung

Bevor die Theorien, auf denen diese Arbeit basiert, die systemische Theorie und die
Salutogenese, dargestellt werden, folgen zunichst Definitionen der Begriffe Res-

sourcen und Ressourcenférderung.

Ressourcen

Auf das Lateinische ,,resurgere” = wieder aufstehen / hervorquellen / wieder erwa-
chen / emporkommen zuriickgehend, wird Ressource als ,,Hilfsquelle, Riickgriff auf
Produktionsmittel* definiert (Hacker & Stapf 2004, S. 807). Das franzosische ,,la
ressource® kann als Kraftquelle/ Hilfsmittel/ Reichtum/ Moglichkeit iibersetzt wer-

den.

Aus pidagogischer Perspektive sind Ressourcen Potenziale, die der Personlichkeits-
entwicklung dienen.

Das dieser Arbeit zugrunde liegende salutogenetische Verstindnis von (seelischer)
Gesundheit® fiihrt dazu, dass alle positiven Aspekte des seelischen Geschehens und
der sozialen Lebenssituation eines Menschen als Ressource aufgefasst werden. Dies
sind z.B. ,,motivationale Bereitschaften, Ziele, Wiinsche, Interessen, Uberzeugungen,
Werthaltungen, Geschmack, Einstellungen, Wissen, Bildung, Fihigkeiten, Gewohn-
heiten, Interaktionsstile, physische Merkmale wie Aussehen, Kraft, Ausdauer, finan-
zielle Moglichkeiten sowie zwischenmenschliche Beziehungen.“ (Lenz 2005, S.

160).

Es wird zwischen internen und externen Ressourcen unterschieden. Die internen
Ressourcen sind Personlichkeitseigenschaften (emotionale und kognitive Fihigkei-
ten, lebenspraktische Fertigkeiten, soziale Kompetenzen etc.), die die Lebensenergie
eines Menschen ausmachen. Externe Ressourcen sind soziale und materielle Res-
sourcen, die die Umwelt bietet.

Soziale Ressourcen sind zum Beispiel unterstiitzende Menschen. Lenz (2005, S. 163)
stellt fest, dass soziale Ressourcen vor allem in Krisenzeiten eine wichtige Rolle

spielen. Sie dienen als Puffer in Belastungssituationen. Dabei ist es wichtig, dass das

3 Das von Antonovsky gepriigte Konzept der Salutogenese, das danach fragt, was Menschen trotz
hoher Belastungen gesund bleiben ldsst, wird in Kapitel 3.2 dieser Arbeit nidher erldutert.
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soziale Unterstiitzungsangebot kongruent mit den Bediirfnissen des Hilfesuchenden
ist. Soziale Hilfeleistungen werden in dem Mal als unterstiitzend erlebt, ,,in dem sie
positive selbstwertsteigernde Botschaften iibermitteln, nicht mit Unabhéngigkeits-
und Selbstwertdienlichkeitsnormen kollidieren und erkennbar zu Problemldsungen
beitragen.* (ebd.).

Materielle Ressourcen beziehen sich zum Beispiel auf finanzielle Moglichkeiten, die

Ausstattung einer Wohnung etc..

Es besteht eine Interdependenz von internen und externen Ressourcen. Die gegensei-
tige Bedingtheit zeigt sich z.B. in der Ressource ,,soziale Herkunft“. Diese hat Ein-
fluss auf die Verfiigbarkeit sowohl interner als auch externer Ressourcen eines Men-
schen. So kann z.B. ein Jugendlicher, der aus einem sozial schwachen Milieu kommt,
kaum erwarten, dass seine Familie die finanziellen Ressourcen zur Finanzierung sei-
nes Fiithrerscheins bereitstellen kann, was in einer ,,Mittelschichtfamilie® durchaus
iblich ist. Die externe Ressource ,,Finanzierungsmoglichkeit des Fiihrerscheins® hat
wiederum Einfluss auf den Selbstwert als interne Ressource und auf die Chancen,
einen Ausbildungsplatz zu bekommen (vor allem im handwerklichen Bereich) als

externe Ressource.

Ressourcen haben eine systemstabilisierende Funktion. Das Individuum nutzt sie

dazu, den Selbstwert zu bestidtigen bzw. zu steigern.

Smith & Grawe (2003, S. 112) schrinken den Begriff der Ressource dahingehend
ein, dass nur das zur Ressource werden kann, ,,was zur Befriedigung angeborener
Bediirfnisse und somit der Lebenserhaltung und -verbesserung dient. Grundbediirf-
nisse sind ein Bediirfnis nach Orientierung und Kontrolle, ein Bediirfnis nach Lust-
gewinn und Unlustvermeidung, ein Bindungsbediirfnis und ein Bediirfnis nach

Selbstwerterhohung und Selbstwertschutz (Hagen & Roper 2007, S. 23).

In dieser Arbeit werden alle Faktoren, externe und interne, die zur Bewiltigung von
Anforderungen genutzt werden konnen und damit der Personlichkeitsentwicklung

dienen, als Ressourcen definiert.
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Ressourcenverteilung im sozialen Raum

Das Bourdieu‘sche Konzept der ,,Kapitalsorten interpretiert die Ressourcenvertei-
lung im sozialen Raum und bietet damit eine sinnvolle Ergdnzung der bisher darge-
stellten Definition von Ressourcen. Bourdieu beschreibt drei primédre Kapitalsorten
(oder Ressourcen): das 6konomische Kapital, das soziale Kapital und das kulturelle

Kapital (Bourdieu 1997, S. 52 f.).

Das okonomische Kapital sind die materiellen Ressourcen. Es ist ,,unmittelbar und
direkt in Geld konvertierbar.“ (Bourdieu 1997, S. 52). Es handelt sich hierbei um

Besitz im weitesten Sinne (z.B. Geld, Aktien, Renten, Grund und Boden).

Das soziale Kapital ist das Kapital an sozialen Verpflichtungen oder Beziehungen.
Der Umfang des Sozialkapitals hingt zum einen von der Ausdehnung des sozialen
Netzwerkes des Einzelnen ab, zum anderen von dem Kapital, das diejenigen besit-
zen, die zum sozialen Netzwerk gehoren (Bourdieu 1997, S. 65).

,Fur die Reproduktion von Sozialkapital ist eine unauthorliche Beziehungsarbeit in
Form von stindigen Austauschakten erforderlich, durch die sich die gegenseitige

Anerkennung immer wieder neu bestitigt.” (Bourdieu 1997, S. 67).

Kulturelles Kapital ist grundsitzlich korpergebunden (inkorporiert) und setzt einen
Verinnerlichungsprozess voraus, der Zeit kostet — ,,die Zeit muss vom Investor per-
sonlich investiert werden (Bourdieu 1997, S. 55). Es besteht hier jedoch ein deutli-
cher Zusammenhang zum 6konomischen Kapital, da ,,nicht alle Individuen tiber die
okonomischen und kulturellen Mittel verfiigen, die es ihnen ermdglichen, die Bil-
dung ihrer Kinder tiber das Minimum hinaus zu verldngern.* (Bourdieu 1997, S. 58).
Zudem ist die Entwicklung des inkorporierten kulturellen Kapitals in erster Linie von
dem vorhandenen kulturellen Kapital in der Herkunftsfamilie abhéngig (ebd.). In
Familien, in denen viel kulturelles Kapital vorhanden ist, akkumulieren Kinder die-
ses beim Heranwachsen.

Das institutionalisierte kulturelle Kapital besteht in Bildungsabschliissen und Titeln.

Es besteht die Moglichkeit von Kapitalumwandlungen. Hier stellt das 6konomische
Kapital eine herausragende Rolle dar, da es die Grundlage fiir den Erwerb der ande-

ren Kapitalsorten bildet. Hinzukommen muss jedoch ein personliches Engagement —
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die Bereitschaft, die, aufgrund des vorhandenen 6konomischen Kapitals, frei gewor-

dene Zeit in kulturelle Bildung bzw. in Sozialbeziehungen zu investieren.

Ressourcenforderung

Die Ressourcenférderung als Handlung (in der Literatur hiufig als Ressourcenakti-
vierung bezeichnet) zielt als pidagogische Intervention darauf ab, Menschen Zugang
zu internen und externen Ressourcen zu verschaffen, die fiir das Meistern einer An-
forderung benotigt werden® (Smith & Grawe 2003).

Ressourcenforderung im Rahmen des systemischen Denkens intendiert, einen Zu-
gang zu alternativen Denk- und Verhaltensmustern zu ermoglichen und damit die

Entscheidungs- und Handlungsoptionen des Individuums zu erweitern.

Bei der Forderung von Ressourcen muss im Blick behalten werden, dass der Zugang
zu und die Verfiigbarkeit von Ressourcen (wie am Bsp. des Fiihrerscheins bereits
deutlich gemacht) von der individuellen Geschichte des Individuums abhéngt. Sozia-
le und emotionale Determinanten werden bereits in der frithen Kindheit geschaffen
(vgl. Werner 2006). Es gilt daher, vorhandene Ressourcen ausfindig zu machen und
den Jugendlichen Zugang zu diesen zu erméglichen.

Notwendig ist aber auch, die Grenzen der Ressourcenforderung zu akzeptieren, um
erneute Frustrationen zu vermeiden. Jede/n betreute/n Jugendliche/n nach ih-
ren/seinen Moglichkeiten zu fordern, ist daher Ziel einer ressourcenorientierten Pi-
dagogik. ,,In diesem Sinne ist Ressourcenorientierung nichts weiter als eine Perspek-
tive, die den Blick auf Defizite nicht ausschlieBt, sondern nach den einem System
inhdrenten Moglichkeiten fragt, Defizite zu beheben oder zumindest abzuschwi-
chen.” (Ritscher 2008, S. 145).

Es gilt, an vorhandene Potenziale anzukniipfen und mit dem/der Jugendlichen ge-
meinsam Stdrken und Kompetenzen ausfindig und fiir ihn/sie nutzbar zu machen.
Neben individuellen Fihigkeiten und Fertigkeiten gilt es auch, soziale Ressourcen zu

fordern und fiir jede/n Jugendliche/n ein individuelles soziales Netzwerk zu schaffen,

* Kritisch anzumerken ist, dass der Begriff der Ressourcenforderung eine defizitorientierte Sichtweise
impliziert: nur jemand, der keinen Zugang zu den zur Bewiltigung einer Anforderung notwendigen
Ressourcen hat, benétigt eine ,,Forderung® der Ressourcen.
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auf das sie/er einerseits in Krisenzeiten, vor allem auch in der Zeit nach der stationi-

ren Unterbringung zuriickgreifen kann.

Mit dem erweiterten Zugriff auf interne und externe Ressourcen, so die dieser Arbeit
zugrunde liegende Hypothese, geht eine Verbesserung des subjektiven Wohlbefin-
dens einher, was wiederum das Spektrum der Entwicklungsmoglichkeiten fiir die

betreuten Jugendlichen erweitert.
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2.1 Systemische Theorie

Im Folgenden werden die fiir diese Arbeit und die empirische Untersuchung grund-
legenden Aspekte der systemischen Theorie beschrieben.

Fiir einen Teil der Theorie steht padagogische Literatur nicht in einem ausreichenden
Mal zur Verfiigung. Deshalb wird hier auf Literatur zuriickgegriffen, die sich im
Rahmen der Kinder- und Jugendpsychiatrie und ambulanten Psychotherapie mit der
Arbeit mit Jugendlichen und deren Familien beschiftigt. Dies betrifft vor allem den
Teil iiber ressourcenorientierte Sprache (2.2) sowie den iiber die Beziehung in der

systemischen Beratung (2.3).

2.1.1 Systemisches Denken

Das systemische Denken basiert erkenntnistheoretisch auf dem Konstruktivismus®.
In der radikal-konstruktivistischen Theorie wird davon ausgegangen, dass es eine
objektive Wirklichkeit nicht gibt, sondern dass jeder Mensch sich seine eigene Wirk-
lichkeit konstruiert. Die Frage nach dem Was (erkennen wir)? wird ersetzt durch die
Frage nach dem Wie (erkennen wir)? Die Wirklichkeit wird nicht ge-funden, sondern
er-funden (Groene 2000, S. 17).

Erkennen findet dabei vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Wirklichkeits-
konstruktionen statt, die die Wahrnehmung steuern und deshalb im Sinne einer ,,in-
neren Landkarte” verstanden werden konnen. Miicke (2001, S. 186) setzt die ,,innere
Landkarte* gleich mit einer eigenen (individuellen) Erkenntnistheorie. Neue Be-
obachtungen und Erfahrungen werden in die bereits bestehende ,,innere Landkarte*
integriert, wobei einerseits Beobachtungen und Erfahrungen, die zu den bereits vor-
handenen ,,passen®, verstarkt wahrgenommen werden und alternative, potenziell ver-
storende Aspekte gegebenenfalls gar nicht ins Wahrnehmungsfeld gelangen — so
nimmt zum Beispiel ein Mensch, der sich ohnehin stets abgewertet fiihlt, abwertende
AuBerungen seiner Umwelt deutlicher wahr als aufwertende. Er attribuiert die Aufe-

rungen so, dass sie ihn in seiner Selbst(ab)wertung bestitigen.

SAls ,,Urviter des Konstruktivismus gelten der Physiker und Kybernetiker Heinz von Forster, der
Psychologe Ernst von Glaserfeld und die Biologen und Erkenntnistheoretiker Humberto R. Maturana
und Francesco J. Varela (Groene 2000, S. 17).
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Wenn eine Erfahrung, die den bisherigen Wirklichkeitskonstruktionen widerspricht,
als relevant eingestuft wird, konnen die bestehenden Wirklichkeitskonstruktionen in
Frage gestellt und den neuen Informationen angepasst werden. Es kann also nur
»Neues® in das System gebracht werden, wenn Erfahrungen und Beobachtungen als
relevant im Sinne einer ,,Information® eingeschitzt werden. Information ist, nach
Gregory Bateson, hierbei definiert als ,,Unterschied, der einen Unterschied* macht.
Zur Information wird demnach eine Erfahrung oder Beobachtung, die zunichst als

fremd erlebt und zugleich als bedeutsam eingeordnet wird.

Im systemischen Denken wird der Mensch als autopoietisches, also sich selbst regu-
lierendes System betrachtet, welches sich autonom gegeniiber seiner Umwelt verhalt.
Wie bereits am Modell der ,,inneren Landkarte® beschrieben, bedeutet dies nicht,
dass der Mensch sich unabhiingig von Umwelteinfliissen entwickelt, vielmehr wird
mit der Autopoiesis betont, dass jede ,,Anpassung* an die Umwelt einer autonomen
Entscheidung entspringt. Die Austauschprozesse des Systems mit seiner Umwelt
werden durch die energetische Offenheit des autopoietischen Systems erfasst® (Mii-
cke 2001, S. 137). Informationen der AuBlenwelt werden erst dann zu relevanten In-
formationen, wenn sie ,,im System Eigenzustinde anzustoBen, zu ,verstdren*
(Schlippe & Schweitzer 1999, S. 68) vermogen.

Bei der Einordnung des eigenen Verhaltens, als passend oder unpassend, spielen die
Reaktionen der Umwelt eine entscheidende Rolle: ,,Ohne andere Menschen, ohne
Interaktion, Sozialisation und Kommunikation wire ein Individuum nicht in der La-
ge, Vorstellungen von Objekten, von Raum und Zeit sowie Ich und Bewusstsein zu
entwickeln. Fiir diese Entwicklung sind wir angewiesen auf die Zustimmung oder
auch den Widerspruch von anderen Menschen, mit denen wir gemeinsam ein kon-
sensfidhiges Wirklichkeitsmodell als Grundlage unseres Handelns, Erlebens und
Kommunizierens teilen. Wir werden in unseren eigenen Unterscheidungen zwischen
Halluzination und Wirklichkeit dadurch bestitigt, dass andere Menschen @hnliche
Verhaltensweisen zeigen wie wir selbst, dass sie eine dhnliche Dingwelt bzw. eine

dhnliche Alltagswirklichkeit haben.“ (Groene 2000, S. 29)

® Vgl. hierzu auch Schlippe & Schweitzer (1999, S. 68), die autopoietische Systeme als operational
geschlossen und informationell offen beschreiben.
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Das konstruktivistische Verstindnis des Menschen als autopoietisches System
schlieBt eine instruktive Interventionsmoglichkeit aus, so dass auch Lernen und Bil-
dung in diesem Zusammenhang als ,,anthropologische Selbstkonstruktionen* ver-
standen werden (Huschke-Rhein 2003, S. 13). Eine direktive Beeinflussung der
Kommunikationspartnerin/des Kommunikationspartners ist nicht moglich. Auch hier
ist wieder im Blick zu behalten, dass der/die Angesprochene aus dem Gehorten seine
eigenen Wirklichkeitskonstruktionen erstellt bzw. bisherige Wirklichkeitskonstrukti-
onen bestitigt. Beim Kommunizieren werden keine Gedanken und Botschaften ,,1:1
an das Gegeniiber iibertragen, sondern die Kommunikationspartner/innen dazu ange-
regt, ,,in ihren kognitiven Bereichen, ihrem Bewusstsein, Gedanken und Informatio-
nen zu produzieren.” Kommunikation heifit also: Angebote machen, aus denen

der/die Empféanger/in auswihlt (Groene 2000, S. 24).

Die zentrale Annahme der systemischen Theorie ist die zirkulire Kausalitit von
Systemprozessen. In Abgrenzung von der linearen Kausalkette beschreibt die zirku-
lare Kausalitdt den Prozess, in dem die Teile eines Systems wechselwirkend auf-
einander einwirken: eine Verdnderung in einem Systembereich zieht Veridnderungen,
Verstorungen anderer Systembereiche und somit eine Verdnderung des Gesamtsys-
tems nach sich. ,,In einem solchen Wechselwirkungsgefiige hat jede Handlung
Riickwirkungen auf die handelnde Person selbst, ein Aspekt, der als ,,Selbstreferenz*
oder ,,Selbstriickbeziiglichkeit” bezeichnet wird.” (Schlippe & Schweitzer 1999, S.
90).

Durch strukturelle Koppelung entsteht ein Zusammenschluss zuvor vereinzelter
Systeme: ,,Es gibt keinen direkten Zugang von einem autopoietischen System zu
einem anderen, weshalb Beziehungen also iiberhaupt nur durch strukturelle Koppe-
lung moglich werden.* (Huschke-Rhein 2003, S. 206). ,,Die Umwelt kann also nicht
direkt das System verdndern, sondern nur (durch die so genannte strukturelle Koppe-
lung) quasi als Klima wirken, welches entsprechende Reaktionen in der Selbstorga-
nisation des Systems anregen (bzw. dazu einladen) kann.* (Schmidt 2002, S. 323).
Die Wirkung einer (pddagogischen) Intervention kann also nicht vorausgesagt wer-
den. Eine bestimmte Intervention x erzielt kein Verhalten y, sondern kann als Resul-

tat eine Vielzahl von Verhaltensweisen zur Folge haben.
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Auch der Systembegriff unterliegt dem konstruktivistischen Verstdndnis. ,,Ein Sys-
tem ist nicht ein Etwas, das dem Beobachter prisentiert wird, es ist ein Etwas, das
von ihm erkannt wird.” (Maturana 1982, zit. n. Schlippe & Schweitzer 1999, S. 86).
Wer zu einem System dazugehort und wer sich auflerhalb des Systems befindet, wird
jeweils von dem Beobachter bestimmt, der dieses System beschreibt. Die Grenzen
des Systems bestimmen dessen Trennung von und die Verbindung zur Umwelt, das
heift, es ist kein System denkbar, das ohne irgendwelche Beziehungen zur System-
umwelt existiert (Huschke-Rhein 2003, S. 195). Bereits der/die Beobachter/in,

der/die das System als solches identifiziert, ist Teil dieser Umwelt.

Fir Pddagoginnen und Padagogen, die in der stationdren Jugendhilfe tétig sind, er-
fordert systemisches Denken die Auseinandersetzung mit den Lebensumfeldern und
Wirklichkeitskonstruktionen der betreuten Kinder und Jugendlichen. Diese stammen
aus, zu ihren eigenen Lebensumfeldern, vollig verschiedenen Milieus. Die Wirklich-
keitskonstruktionen der Kinder und Jugendlichen stehen den Wirklichkeitskonstruk-
tionen der Pddagoginnen und Piddagogen diametral entgegen. Die Erwartung, dass
die Kinder und Jugendlichen sich (einseitig) dem neuen ,,System Wohngruppe® an-
passen, wird durch das systemische Denken hinféllig: der/die Jugendliche als
»autopoietisches System* entscheidet selbst dariiber, wie er/sie mit Kommunikati-
onsangeboten der Pidagoginnen und Pidagogen umgeht und welche Veridnderungen

in der Selbstorganisation durch neue Erfahrungen ausgeltst werden.

2.1.2 Reflexionen iiber Sprache

An das systemische Denken ankniipfend und mit Blick auf die empirische Untersu-
chung in dieser Arbeit, kommt der Sprache als Mittel, sich iiber Wirklichkeitskon-
struktionen auszutauschen, eine besondere Bedeutung zu. Sprache ist nicht nur der
Ausdruck von Erfahrungen, sondern sie schafft auch Erfahrungen. In sprachlichen
Systemen erzeugen deren Mitglieder durch ihre Konversation Bedeutungen und
schaffen so eine gemeinsame Darstellung der Wirklichkeit (Schlippe & Schweitzer

1999, S. 95).
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Sprache schafft Orientierungen, indem sie den/die Empfinger/in dazu veranlasst,
Informationen herzustellen. ,,Sprachliche Formulierungen enthalten immer Implika-
tionen und indirekte Ideenangebote, so wie jede Frage eine subtile Aufforderung zur
Fokussierung der Aufmerksamkeit auf einen bestimmten Bereich ist* (Groene 2000,
S. 38), so dass von Piddagoginnen und Piddagogen eine erhohte Sensibilitdt gefordert
ist, ,,in welche Richtung sie sich selbst und ihre Klient(inn)en durch ihre Formulie-
rungen, Kommentare und Anregungen orientieren® (ebd.). So verfestigen problem-
orientierte Sprachmuster eher bereits bestehende Schwierigkeiten; eine 16sungsorien-
tierte Sprache dagegen kann neue Denkmuster und Wege erdffnen. ,,Versteht man
Therapie und Beratung als einen Prozess, in dem Klient(inn)en gemeinsam mit The-
rapeut(inn)en durch Sprache eine neue Wirklichkeit konstruieren, die ,,bekommli-
cher* ist, neue Verhaltensweisen und Interaktionsmuster erméglicht, so blockiert
eine defizitorientierte Beschreibung den Weg dorthin: Pathologieorientierte Sprache
kann Welten verschlieen und Probleme chronifizieren. (Groene 2000, S. 39). Lo-
sungsorientierte Sprache fokussiert dagegen die Suchprozesse der Familien in die
konstruktive Richtung ihres Wissens, ihrer Stirken, Kompetenzen, Erfahrungen und
Ressourcen.

Therapeutinnen und Therapeuten sollten, laut Groene, daher Sprachmuster nutzen,
,»die Entwicklungs- und Verdnderungschancen implizieren und Klient(inn)en auf ihre
Ziele hin orientieren, sprachliche Angebote zu entwickeln, die zukunftsorientiert sind

und zu mehr Aktivitdt und Selbstverantwortlichkeit finden* (Groene 2000, S. 40).

Parallel dazu werden Probleme als ,, Konstruktionsleistungen eines Systems ver-
standen und sind Losungen fiir einen zugrunde liegenden internen oder externen
Konflikt (Miicke 2001, S. 29). Aus systemischer Sicht ist es wichtig, dass Probleme
nicht als Ausdruck einer inhdrenten ,,Dysfunktionalitit™ (oder Pathologie) des Sys-
tems, sondern als ,,Folge einer Verkettung von Umstdnden* (Schlippe & Schweitzer
1999, S. 101 f.) zu betrachten sind. Probleme sind funktional. Sie wahren den Status
Quo des Systems und stellen als Konstruktionsleistung des Systems entweder einen
Losungsversuch oder eine Losung dar.

Bei der sprachlichen Beschreibung von Problemsystemen spielt der Kontext eine
besonders wichtige Rolle. Erst im Kontext wird von den dazugehorigen Personen ein
bestimmtes Verhalten als ,,Problem* definiert. So kann ein z.B. als in der Schule

»hyperaktiv bezeichnetes Kind im Sportverein als ,,lebhaft gelten. Eine sensible
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Beschreibung von Verhaltensweisen macht es moglich, problemverstirkende Zu-

schreibungen zu vermeiden.

»Menschen werden als zu jeder Zeit imstande betrachtet, Lebensprobleme und Prob-
lemsysteme zu erzeugen und dauerhaft zu reproduzieren — selbst dann, wenn diese
leidvoll sind, - zugleich aber auch als fihig, auf solche Probleme zu verzichten. Dies
legt es nahe, die therapeutische Hilfestellung auf die Herstellung von Bedingungen
auszurichten, die es erleichtern, sich auf vorhandene Alternativen und andere Res-
sourcen zu besinnen und die Beteiligung an der problemreproduzierenden Dynamik
aufzugeben. [...] Der Blick auf Féhigkeiten, giinstige Alternativerfahrungen, Aus-
nahmen zum Problem — also auf die Ressourcen des Hilfe Suchenden — vermeidet
den Fokus auf das Problem und so auch die damit verbundenen unerwiinschten Fol-

gen.* (Ludewig 2003, S. 321 f.)

Welchen Einfluss Attribuierungen im Sinne der Self-fulfilling-prophecies’ auf das
Verhalten des Gegeniibers haben konnen, zeigt die von Rosenthal & Jacobson (1971)
durchgefiihrte Untersuchung ,,Pygmalion im Klassenzimmer*:

Rosenthal & Jacobson (1971) haben hierzu eine Untersuchung durchgefiihrt, in der
dem/der Lehrer/in zufillig ausgewihlte Schiiler/innen® (20 % jeder Schulklasse) ei-
ner Grundschule als besonders ,,entwicklungsfihig" empfohlen wurden (S. 93). Die
hochste Steigerung des Intelligenzquotienten zeigte sich bei Schiiler/innen der ersten
und zweiten Klasse, die zu "Schnellentwicklern" erkldrt wurden: hier zeigte jedes
fiinfte Kind der Kontrollgruppe, aber jedes zweite Kind unter den ,,Schnellentwick-
lern" eine Leistungssteigerung von iiber 20 IQ-Punkten. Besonders stark stieg der
verbale Intelligenzquotient, dies vor allem bei den Jungen, die Maddchen dagegen
steigerten sich auf der Ebene des schlussfolgernden Denkens (Rosenthal & Jacobson
1968, S. 98 ff.). ,,Widhrend des darauffolgenden Jahres bis zur Nachuntersuchung

verloren die jliingeren Kinder der ersten beiden Klassen ihren Erwartungsvorteil. Die

7 Eine sich selbst erfiillende Prophezeiung ist eine Annahme oder Voraussage, die rein aus der Tatsa-
che heraus, dass sie gemacht wurde, das angenommene, erwartete oder vorhergesagte Ereignis zur
Wirklichkeit werden ldsst und so ihre eigene ,,Richtigkeit™ bestétigt.” (Watzlawick 1985, S. 91).

Laut Watzlawick haben selbsterfiillende Prophezeiungen Einfluss auf die Zukunft, schaffen ,.erst die
Voraussetzung fiir das Eintreten des erwarteten Ereignisses und erzeug[en] in diesem Sinn recht ei-
gentlich eine Wirklichkeit, die sich ohne sie nicht ergeben hitte.” (Watzlawick 1985, S. 92).

¥ Die Zahl der PobandInnen betrug im Vortest 500 Kinder, in der Untersuchung nach einem Jahr 400
Kinder, im Nachtest nach zwei Jahren 300 Kinder. Die Kinder wurden IQ-Tests unterzogen.
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Kinder der oberen Klassen zeigten jedoch wihrend des Folgejahres einen zunehmen-
den Erwartungsvorteil“. Dieses Ergebnis interpretieren Rosenthal & Jacobson dahin-
gehend, dass die dlteren Kinder wahrscheinlich besser in der Lage seien, die Verhal-
tensdnderungen autonom beizubehalten (ebd., S. 217). Besonders die durchschnitt-
lich begabten Kinder profitierten von dem Erwartungsvorteil (ebd., S. 218). Schluss-
folgernd stellen Rosenthal & Jacobson fest, dass hohere Erwartungen der Leh-
rer/innen zu besseren intellektuellen Leistungen fithren konnen und fordern deshalb
eine verdnderte Ausbildung der Lehrer/innen, um ihnen diesen Effekt bewusst zu
machen.

,»Rosenthals Experiment ist nur ein, wenn auch besonders klares Beispiel dafiir,
welch tiefe, einschneidende Wirkungen von Erwartungen, Vorurteilen, Aberglauben
und Wunschdenken — also rein gedankliche Konstruktionen, oft bar jedes Schimmers

von Tatsédchlichkeit — auf unsere Mitmenschen ausgehen (Watzlawick 2003, S. 98).

Ankniipfend an das Experiment von Rosenthal & Jacobson analysiert Mietzel (1993)
verschiedene Studien, die sich mit der Selbst- und Fremdattribuierung im Unterricht
befasst haben. Er stellt fest, dass Lehrer/innen sich besonders, wenn sie Schii-
ler/innen noch nicht kennen, an ihrer ,,impliziten Personlichkeitstheorie® orientieren.
Diese umfasst das ,,naive Wissen iiber die Personlichkeitsstrukturen eines Men-
schen, iiber sein Wesen, iiber das Zusammengehoren und Nicht-Zusammengehoren
von Personlichkeitsmerkmalen. Mit der Bezeichnung ,,naiv* wird zum Ausdruck
gebracht, dass man sich mit den Inhalten seiner Personlichkeitstheorie in der Regel
nicht bewusst auseinandersetzt. Man orientiert sich z.B. an dieser Theorie, wenn man
beobachtbare Merkmale nutzt, um andere, weniger leicht zu erfassende Eigenschaf-
ten des Menschen zu erschlieen (Mietzel 1993, S. 304). Als problematisch stellt
Mietzel vor allem dar, dass ,,Lehrer im Einklang mit ihren jeweiligen Leistungser-
wartungen fiir einige Schiiler giinstigere, fiir andere weniger giinstige Lernbedingun-
gen gestalten® (ebd., S. 306).

Lehrer/innen und Schiiler/innen beeinflussen sich gegenseitig, wobei allerdings der
Einfluss von Lehrererwartungen auf die Schiiler/innen tendenziell grofer sei als um-
gekehrt9 (ebd., S. 307). Schiiler/innen haben dennoch Einfluss auf die Wirkung von

Erwartungen: ,,0b sich ein Erwartungseffekt realisiert, hingt wesentlich davon ab,

® Mietzel bezieht sich hier auf eine Untersuchung von Crano & Mellon (1978), die er nicht weiter
ausfiihrt.
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ob ein Schiiler die Erwartungen, die sein Lehrer an ihn herantrigt, akzeptiert" (ebd.,
S. 309).

Auch Watzlawick (2003, S. 95 f.) bezieht den Eigenanteil der Empfingerin/des Emp-
fangers bei der Erfullung von Prophezeiungen ein: ,,Nur wenn eine Prophezeiung
geglaubt wird, das heiflt, nur wenn sie als eine in der Zukunft sozusagen bereits ein-
getretene Tatsache gesehen wird, kann sie konkret auf die Gegenwart einwirken und
sich damit selbst erfiillen. Wo dieses Element des Glaubens oder der Uberzeugung

fehlt, fehlt auch die Wirkung.*

Jugendliche, deren Entwicklungsaufgabe darin besteht, sich neu zu orientieren und
von kindlichen Wahrnehmungs- und Verhaltensmustern zu verabschieden, sind sehr
empfinglich fiir Riickmeldungen aus der Umwelt, was sie auch offen fiir ,,selbster-

fiillende Prophezeiungen‘ macht.

2.1.3 Beziehung in der systemischen Beratung

Besonders in der Literatur zur systemischen Therapie finden sich vielfiltige Hinwei-
se auf die Beziehung als Wirkfaktor zur Ressourcenforderung. Uber die Integration
dieses Wissens in die systemische Pddagogik liegen bisher nur wenige Arbeiten vor.
In der systemischen Pddagogik werden eher systemische Techniken wie Geno-
grammarbeit, die Arbeit mit dem Familienbrett oder die Gestaltung von Beziehungen
zur Herkunftsfamilie der betreuten Kinder und Jugendlichen genutzt, weniger die
systemischen Aspekte der Beziehungsgestaltung im pidagogischen Alltag.

Im Folgenden werden die Aspekte der therapeutischen Beziehung dargestellt, die aus

Sicht der Verfasserin auch fiir eine systemische Pddagogik niitzlich sind.

»Die Umsetzung systemischer Gedanken in die Praxis geschieht im Rahmen sozialer,
kommunikativer Interaktionen, sprich: therapeutischer Beziehungen. Die Qualitét
dieser Beziehung ist nach allen bisherigen Erkenntnissen fiir den Erfolg einer jeden
Psychotherapie maf3geblich.” (Ludewig 2003, S. 314). Diese erweist sich darin, ,,dass
der kompetent erlebte Therapeut eine emotional klare, sichere und belastbare Bezie-

hung mitgestaltet™ (Ludewig 2002b, S. 43).
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Nach Ludewig (2002b, S. 43) sind solche therapeutischen Beziehungen hilfreich, die
selbstorganisierte Verdnderungen des Klienten schaffen. Dafiir ,,sucht er [der Thera-
peut] mit seinen Fragen nach solchen Merkmalen im Leben seiner Klienten, die es
ermoglichen, deren bisherige Lebensweisen zu wiirdigen und deren Ressourcen an-
zuerkennen® und bemdiht sich, ,,dem Klienten bei der Formulierung seines Anliegens
zu helfen und mit ihm einen darauthin eingestellten Arbeitsauftrag zu vereinbaren.*
Dies sollte in einem Klima empathischer Annahme und Vertrauen erweckender Ziel-
gerichtetheit geschehen. Nur auf der Grundlage einer solchen Beziehung, in der dem
Klienten/der Klientin emotionale Sicherheit vermittelt wird, ist es moglich, dass
der/die Therapeut/in Neues und Unerwartetes, also ,,Verstorendes™ einfiihrt (Lude-
wig 2002b, S. 90) und so autonome Suchprozesse anregen kann, durch die vorhande-
ne Kompetenzen und Ressourcen aufgespiirt und nutzbar gemacht werden (Schmidt
2002, S. 324). Dabei kann eine gute Therapiebeziehung als Folge einer gelungenen
Ressourcenforderung angesehen werden, sowie selbst eine wichtige Ressource des

Klienten darstellen (Hagen & Roper 2007, S. 24).

Gerade bei der Gestaltung therapeutischer Beziehungen muss also die aus dem kon-
struktivistischen Denken resultierende Unvorhersagbarkeit kommunikativer Vorgéin-
ge im Blick behalten werden. Hieraus entsteht das ,,Therapeutendilemma: ,,Handele
wirksam, ohne je im Voraus zu wissen, wie und was dein Handeln auslosen wird!*
(Ludewig 2003, S. 314). Ludewig schligt deshalb eine respektvolle Haltung vor, die
auf dem Vertrauen auf einen forderlichen Dialog basiert.

Schmidt (2002, S. 328) betont, dass ,,ein als Erfolg definiertes Ergebnis immer Aus-
druck der Kompetenz und Leistung der Klientlnnen* ist. Die Angebote der Thera-
peutinnen und Therapeuten konnen dabei entweder giinstige oder aber ungiinstige
,2Umweltbedingungen® darstellen und spielen deshalb ein wichtige Rolle. ,,Therapie
kann als Dialog unter Experten verstanden werden, die ihren jeweiligen Sachverstand
(Expertise) einbringen: der Hilfesuchende als Experte fiir das eigene Leben, der The-
rapeut als Experte fiir die Durchfiihrung therapeutischer Dialoge. Ziel des Therapeu-
ten ist es, ein fiir die Verinderung des Hilfesuchenden (oder seiner Situation) giinsti-
ges soziales Milieu zu schaffen (systemtheoretisch: giinstige Rahmenbedingungen),
in dem der ,,Kunde* sich nach Maflgabe seiner Wiinsche und Moglichkeiten veridn-

dern kann. Der Hilfesuchende wendet seine Expertise wiederum darauf an, den Ver-
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lauf des therapeutischen Dialogs zu seinen Gunsten mitzugestalten und dort entstan-

dene Impulse in seine Lebenspraxis umzusetzen.* (Ludewig 2002b, S. 89).

Dass diese Haltung sich nicht nur auf die direkte psychotherapeutische Arbeit be-
schrianken sollte, betont Schmidt (2002, S. 326). Er stellt an das gesamte Klinikteam
der kinder- und jugendpsychiatrischen Station die Anforderung, als ,,System zur in-
tensiven Aufmerksamkeitsfokussierung auf konsequente Reaktivierung und wirksa-
me, dauerhafte Reintegration hilfreicher Losungsressourcen fiir die Klientlnnen* zu
fungieren und meint damit, dass die Kinder und Jugendlichen darin unterstiitzt wer-
den miissen, neu erlernte Denk- und Handlungsmuster in den Alltag zu integrieren.

Hieran ankniipfend sind die pddagogischen Beziehungen in der stationédren Jugend-
hilfe unter dem Aspekt der Integration alternativer Denk- und Handlungsmdoglichkei-
ten zu betrachten. In den hidufig mittel- bis langfristig angelegten MaBnahmen

kommt der Beziehungsarbeit eine hohe Bedeutung zu.

2.1.4 Losungsorientierung in der Pidagogik

In der von Steve de Shazer und Insoo Kim Berg entwickelten 16sungsorientierten
Kurztherapie wird davon ausgegangen, ,,dass Probleme und Losungen gesellschaft-
lich konstruiert und ausgehandelt werden* (Steiner & Berg 2005, S. 25). Probleme
seien kontextabhédngig und damit aushandelbar. Zwischen einem Problem und seiner
Losung bestehe kein Zusammenhang. Deshalb konne direkt die Losung fokussiert
werden, ohne das Problem zu analysieren. Eine Problemanalyse aktualisiere eher die
Hilflosigkeit und verstdrke die ,,Problemhypnose®, als dass sie zur Losung beitrage
(Bamberger 2001, S. 16). De Shazer verwendet hierfiir die ,,Schlossmetapher*: wenn
man eine Tiir nicht aufbekommt, ist es effektiver, nach dem Schliissel zu suchen als
die Beschaffenheit des Schlosses zu analysieren (Bamberger 2001, S. 21).

Statt Geschichten von Verletzungen, Enttduschungen und Mingeln zu rekonstruie-
ren, wird nach Moglichkeiten gesucht, neue Geschichten zu konstruieren (Bamberger
2001, S. 21).

Die fiir die Losung des Problems notwendigen Ressourcen werden dabei als vorhan-

den vorausgesetzt (Schlippe & Schweitzer 1999, S. 35).
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Um eine ,,Problemtrance zu vermeiden bzw. aus ihr auszusteigen, wird der Blick
auf Ausnahmen gerichtet, also Situationen, in denen das Problem nicht prisent ist, es
werden gelingende Losungsversuche antizipiert'® und dadurch innere Suchprozesse
angestoBen. Mit Hilfe von Skalierungsfragen'' werden Unterschiede beziiglich der
Sicht auf das Problem in das System gebracht. Der/die Klient/in wird als Exper-
te/Expertin fiir seine/ihre eigene Situation und fiir die Losung seiner/ihrer Schwierig-
keiten gesehen (Steiner & Berg 2005, S. 33). Er/sie wird dazu angeregt, alternative
Losungen zu entwickeln. Durch die Wiirdigung bisheriger Losungsversuche und den
Blick auf die fiir die Losung des Problems entscheidenden Ressourcen wird Raum

fiir Verianderung geschaffen (Miicke 2001, S. 29).

Marianne und Kaspar Baeschlin haben de Shazers therapeutisches Modell auf die
Arbeit in einer Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung iibertragen. In ihrem Konzept
liegt der Schwerpunkt darauf, wie Pddagoginnen und Piddagogen Jugendliche dabei
unterstiitzen konnen, Zugang zu ihren Ressourcen zu finden und mit ihnen Ziele zu
entwickeln, die die Ziele der Jugendlichen sind, um so die notwendige Verédnde-
rungsmotivation der Jugendlichen zu aktivieren: ,,Wenn Kinder merken, dass sie fiir
ein eigenes Ziel arbeiten, sind sie bereit, ihre momentane Unlust zu iiberwinden. Da-
her lohnt es sich, mit ihnen iiber ihre Wiinsche, Ziele und Visionen zu sprechen und
sie zu fragen, wie wir sie allenfalls unterstiitzen konnen. So werden Kinder zu Exper-

ten ihres eigenen Lebens und wir ihre Helfer.” (Baeschlin & Baeschlin 2004, S. 14).

' Die Antizipation von Losungsversuchen wird vor allem durch die ,,Wunderfrage* hervorgerufen.
Die urspriingliche Wunderfrage lautet: ,,Ich habe eine besondere, vielleicht etwas ungewdéhnliche
Frage an Sie, sicher eine Frage, die etwas Fantasie braucht. Angenommen, nachdem wir unsere Sit-
zung hier beendet haben, gehen Sie nach Hause und Sie tun alles, was sie tiblicherweise auch tun. Sie
erledigen Thre Pflichten, nehmen das Nachtessen ein, schauen noch etwas fern und gehen dann zu
Bett. Und wihrend Sie schlafen, geschieht ein Wunder, und die Probleme, die Sie heute hierher ge-
bracht haben, sind gelost, einfach so (mit den Fingern schnippen). Aber da dieses Wunder geschehen
ist, wihrend Sie geschlafen haben, wissen Sie nicht, dass es sich ereignet hat.

Wenn Sie am nédchsten Morgen erwachen, wie werden Sie entdecken, dass das Wunder geschehen ist
und das Problem gel6st ist?*“(Steiner & Berg 2005, S. 46).

! Zur Verdeutlichung ein Beispiel fiir eine Skalierungsfrage: ,,So kénnte die Schulpsychologin Tom-
my z.B. fragen, bei welcher Zahl er auf einer Skala von 1 bis 10 seine Laune einstufen wiirde (wobei
die 1 fiir die schlechteste Laune, mit der er bestimmt andere Kinder priigeln wiirde, und die 10 fiir die
beste Laune steht, wie er sie am Dienstagvormittag hatte und deshalb das Geschubst-Werden ignorie-
ren konnte). Bei welcher Zahl zwischen 1 und 10 muss er achtsam werden und sich kontrollieren? Auf
diese Frage konnte Tommy antworten, dass er mindestens eine 5 erreichen muss, um einen guten Tag
zu haben. Die nichste Frage lautet: Wie kann sich Tommy auf ein Niveau von 5 bringen? Wie kann
seine Mutter ihm helfen, dass er mit der 5 morgens aus dem Haus gehen kann? (Steiner & Berg
2005, S. 45).



27

Die Piddagoginnen und Pddagogen konnen den Jugendlichen bei dieser Aufgabe nur
hilfreich sein, wenn sie es schaffen, ihre eigene Resignation zu verlassen und eine
positive, zukunftsorientierte Sichtweise zu entwickeln. Dies sollte sich auch in der
Kommunikation untereinander auswirken, denn wenn in respektlosem, problemori-
entierten Ton iiber die betreuten Kinder und Jugendlichen gesprochen wird, kann es
nicht gelingen, diesen wertschitzend und 16sungsorientiert zu begegnen. Um nicht in
Problemgesprichen zu verharren, wurde die 50% Regelung eingefiihrt: mindestens
die Hilfte der Zeit im Teamgesprdch wird die Aufmerksamkeit auf Verbesserungen
und Entwicklungspotentiale der betreuten Jugendlichen gerichtet (Baeschlin &
Baeschlin 2001, S. 78). Auch Bamberger (2001, S. 16) betont, dass die Problemana-
lyse die Hilflosigkeit sowohl der Helfer/innen als auch der Betreuten aktiviert und so
eine ,,Problemhypnose verstérkt, statt auf dem Weg zu einer tragfihigen Losung

hilfreich zu sein.

Die zentrale Herausforderung an Pddagoginnen und Padagogen ist, ,,Kinder und Ju-
gendliche wieder fiir ithr Leben und ihre eigene Entwicklung zu interessieren*
(Baeschlin & Baeschlin 2001, S. 10). Um eine gelingende (Arbeits-) Beziehung mit
den Kindern und Jugendlichen entwickeln zu konnen, ist es notwendig, die ,,eigenen
Vorstellungen und WertmaBstibe zum Schweigen zu bringen, um an dieser Stelle
diejenigen unserer Klientinnen zu erforschen.* (Baeschlin & Baeschlin 2001, S. 31).
Den Jugendlichen das Gefiihl zu geben, dass sie grundsitzlich in Ordnung sind und
es das Anliegen der Pddagoginnen und Pddagogen ist, sie auf ihrem eigenen Weg zu
unterstiitzen, driickt die Wertschitzung der Personlichkeit des Jugendlichen aus
(Baeschlin & Baeschlin 2002, S. 4).

Es ist wichtig, mit den Jugendlichen kleinschrittige, gut iiberpriifbare Ziele zu entwi-
ckeln, um ihnen Erfolgserlebnisse zu ermdglichen, aus denen wiederum neue Moti-
vation entsteht, sich in Richtung der eigenen Ziele anzustrengen.

Die Verantwortung fiir die Dauer des Aufenthaltes in ihrer Einrichtung wird in die
Hénde der Jugendlichen gelegt: durch die Arbeit an ihren Zielen bestimmen sie ihr
eigenes Entwicklungstempo und damit auch den Zeitpunkt, wann diese Ziele erreicht
sind (Baeschlin & Baeschlin 2001, S. 58). Hierbei gilt, dass Entwicklung ein aktiver
Selbststeuerungsprozess ist, ,,der nicht von Auflen durch Zwang aktiviert werden
kann, sondern durch innere Hoffnung, Neugier und Visionen gendhrt wird"

(Baeschlin & Baeschlin 2004, S. 13).
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Als ,,Metaziel* 16sungsorientierter Beratung formuliert Bamberger (2001, S. 25) die
Unterstiitzung der Selbstwirksamkeit. Es sollen Lernprozesse ermoglicht werden, die
bewusst machen, dass der/die Jugendliche sich selbst regulieren und in der Interakti-
on mit der Umwelt die Kontextbedingungen angemessen beeinflussen und so auch
mit zukiinftigen Problemen besser zurecht kommen kann. Die ,,Utilisierung zieldien-
licher Ressourcen* (Bamberger 2001, S. 22) ist hierfiir eine entscheidende Kompe-
tenz, die es zu unterstiitzen gilt. Durch das Erleben autonomer Gestaltungsmoglich-
keiten und die Zugriffsmoglichkeit auf ,,passende Ressourcen wird wiederum die

Resilienz'* gestirkt.

2.1.5 Familienarbeit als ,,ethnologische Feldforschung*

In der Arbeit mit stationédr untergebrachten Kindern und Jugendlichen ist auch der
»Forschungsgeist” der Pddagoginnen und Pddagogen gefragt. Sich darauf einzulas-
sen, dass die betreuten Kinder und Jugendlichen aus anderen Lebenszusammenhin-
gen stammen und damit eigene Wirklichkeitskonstruktionen nicht unreflektiert auf
die Familien der betreuten Kinder und Jugendlichen zu iibertragen, stellt eine Her-
ausforderung dar, der sich in der Jugendhilfe titige Pidagoginnen und Padagogen
taglich aufs Neue stellen miissen. Schrapper (2004, S. 194) fordert in diesem Zu-
sammenhang, dass der Einfluss eigener Kindheitserfahrungen und Elternbilder auf
die Arbeit mit Herkunftseltern reflektiert werden muss: ,,Grundlage aller professio-
nellen Methoden in der Arbeit mit Eltern und Kindern ist es [...], sich der eigenen
Erfahrungen und Ideen von Eltern-Kind-Beziehungen bewusst zu sein. Nur Pidago-
ginnen und Piddagogen, die reflektierend iiber die eigenen Priagungen durch die im-
mer michtigen Loyalititskonflikte zwischen Eltern und Kindern verfiigen, konnen
diese als Folie fiir das Verstehen und Verstindnis der Anstrengungen und Wiinsche,
der No6te und Angste von Miittern und Vitern, Sohnen und Tochtern nutzen, die sie

unterstiitzen wollen.*

"2 Niihere Erliduterungen zum Resilienzkonzept finden sich in Kapitel 2.2.2 dieser Arbeit.
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Die hiufig fehlende oder unzureichende Bereitschaft der in der stationédren Jugend-
hilfe titigen Pddagoginnen und Piddagogen, sich mit der Herkunftsgeschichte der
betreuten Jugendlichen auseinanderzusetzen, bedeutet fiir diese eine Abwertung ihrer
Geschichte und eine Vernachldssigung wichtiger Aspekte ihrer Personlichkeit, die
dadurch eher abgespalten als integriert werden.

Fiir die betreuten Jugendlichen bedeutet die Auseinandersetzung mit ihrer Herkunfts-
familie die Chance, ihre eigene Entwicklung sowohl an ihrer individuellen Geschich-
te als auch an den Angeboten der Jugendhilfeeinrichtung orientieren zu konnen.
Durch eine Beziehungskldarung mit der Familie entstehen auch neue Moglichkeiten

der Aufarbeitung bisheriger Lebenserfahrungen (Lemme 1999, S. 121).

Ebenso sind konstruktive Umgangsweisen mit den aus der Fremdunterbringung ent-

stechenden Konflikten zu entwickeln, die darauf abzielen, die Ressourcen der Her-

kunftsfamilien in den Blick zu nehmen und diese fiir die betreuten Kinder und Ju-

gendlichen nutzbar zu machen. Folgende Bereiche werden dafiir ndher beleuchtet:

1. die Loyalitit der fremdplatzierten Kinder und Jugendlichen zu ihren Herkunfts-
familien,

2. die Gefahr der Konkurrenz zwischen den Betreuerinnen und Betreuern in den
Einrichtungen zu den Eltern,

3. eine systemische Sichtweise auf die Symptome der Kinder, Jugendlichen und

Familien, mit denen in der stationdren Jugendhilfe gearbeitet wird.

»Auch die Kinder aus Familien mit Gewalt- und Missbrauchserfahrungen sind oft
starker an ihre Herkunftsfamilie gebunden, als es fiir AuBlenstehende (z.B. HelferIn-
nen) vorstellbar ist. Wenn diese Bindungen und Loyalititen nicht beriicksichtigt
werden, besteht die Gefahr, die betroffenen Kinder in einen Konflikt zu bringen.

Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung zu unterstiitzen, ohne sie von ihren
Waurzeln abzuschneiden, heifit dann, sich aktiv auf ihre Familienwirklichkeiten zu
beziehen und hier moglichst Verdnderungsarbeit zu leisten und sie bei der Verarbei-
tung von traumatischen Erfahrungen zu unterstiitzen.* (Schindler 1999a, S. 11).

Aus seiner eigenen Praxis heraus stellt Schindler fest, dass das Annehmen der Eltern
als wichtigste Personen fiir die Kinder und Jugendlichen und deren Wertschitzung
ein entscheidender Faktor gelingender Kooperation zwischen Herkunftsfamilien und

stationdrer Jugendhilfeeinrichtung ist. Mit dieser Haltung kann es gelingen, eine ko-
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operative Arbeitsbasis mit den Eltern zu finden und so die pidagogische Arbeit nicht
gegen sondern mit den Eltern zu gestalten (Schindler 1999b, S. 38).

Die betreuten Kinder und Jugendlichen durch eine offene Kommunikation mit den
Eltern so weit wie moglich vor zusitzlichen Loyalitdtskonflikten zu bewahren und
ein nicht bewertender Umgang mit vorhandenen Loyalitdten schaffen Raum, sich mit
der Herkunftsgeschichte, auch mit hier entstandenen Verletzungen und Schwierigkei-
ten der Beziehungen zu den Eltern, auseinanderzusetzen und einen eigenen Weg ein-

schlagen zu konnen.

Konkurrenz zwischen Eltern und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der stationidren
Jugendhilfeeinrichtung entsteht vor allem dann, wenn die Unterbringung im Zusam-
menhang gesehen wird mit einem ,,Versagen* im Sinne von Inkompetenz der Eltern,
ihre Kinder ohne Hilfe von au3en erziehen zu konnen. Wenn Einrichtungen sich als
Instanz sehen, die entstandene ,,Méngel* beseitigt, wird der Frage Raum gegeben,
wer die Erziehungsarbeit besser leisten kann. Problematisch an dieser Sichtweise ist
vor allem, dass die Loyalitit der Kinder und Jugendlichen zu ihren Familien dazu
fithren kann, dass sie sich in Konfliktsituationen auf die Seite der Eltern stellen, um
deutlich zu machen, dass der Standpunkt der Betreuerinnen und Betreuer falsch ist
(Bader & Schifer & Wolf 1999, S. 16). ,,Heimeinrichtungen bzw. ihre MitarbeiterIn-
nen, die sich eine Selbstdefinition als ,,Retter* und ,,Anwalt des Kindes* geben, gera-
ten mit hoher Wahrscheinlichkeit in ein konkurrierendes Verhiltnis zu den Eltern der
Heimkinder. Demgegeniiber ist eine Orientierung an den Ressourcen statt an den
Defiziten der Familien eine gute Grundlage fiir eine Zusammenarbeit zwischen Heim
und Familie. Wichtig ist auch das Wissen um eigene Grenzen.* (Schindler 1999a, S.
11).

Eltern fiihlen sich hdufig dadurch abgewertet, dass ein Kind/Jugendlicher in der Fa-
milie Verhaltensauffilligkeiten zeigt, sich in der Jugendhilfeeinrichtung angepasst
und relativ unproblematisch verhilt. Problematisches Verhalten tritt nur in bestimm-
ten Kontexten auf und wird von Personen (Beobachterinnen) als solches definiert.
Ein Wechsel des Kontextes — und in diesem Fall auch der Bezugspersonen — bietet
Kindern und Jugendlichen die Chance, sich anders — in diesem Fall: unproblemati-

scher — zu verhalten.
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Wenn eine offene Kommunikation mit den Eltern dariiber, dass die Verhaltensinde-
rung ihres Kindes vor allem durch den Kontextwechsel zu erkliren ist, gelingt, er-
hoht dies die Chance zu einer dauerhafteren positiven Veridnderung des Kindes, da es
sich nicht durch die Aufrechterhaltung des symptomatischen Verhaltens loyal ge-
geniiber den Eltern verhalten muss. Den betreuten Kindern und Jugendlichen wird
dadurch die Chance gegeben, alternative Verhaltensmuster auszuprobieren, ohne
dass dadurch familidre Loyalitdten in Frage gestellt werden. ,,Eltern beschweren sich
tiber [...] Besserwisserei, die aus ihrer Sicht realitdtsfremden Ratschldge und vor
allem dariiber, dass ihre eigenen Praktiken und (Uber)lebenstechniken kritisiert oder
gar stigmatisiert werden. Sie wollen von den Fachkriften in ihren Motiven, ihren
Handlungen, auch in ihren Problemen geachtet und respektiert werden.* (Blandow

2004, S. 12).

Mit einer systemisch - wertschitzenden Sichtweise auf die Familien der betreuten
Kinder und Jugendlichen konnen Symptome von Kindern und Jugendlichen wie
auch Symptome von Eltern ,,als die bisher bestmdgliche Losung in einer fiir alle
schwierigen Situation® gesehen werden (Schindler 1999a, S. 11). Bei der Fremdun-
terbringung eines/einer Jugendlichen, der/die als ,,Symptomtrager/in“ galt, ist die
Familie gefordert, eine neue Balance zu finden. Durch eine begleitende Familienar-
beit kann dieses Ungleichgewicht als Chance genutzt werden, neue Regeln und neue
Strukturen mit den Familien zu entwickeln, wodurch auch fiir das fremdunterge-

brachte Kind Raum fiir Entwicklung entsteht.

Der Begriff der ,,ethnologischen Feldforschung® kann auch auf die Besuche der in
einer stationdren Jugendhilfeeinrichtung lebenden Kinder und Jugendlichen bei ihren
Familien bezogen werden. Einerseits konnen sie hier erkunden, ,,welche Feedbacks
zu erwarten sind, wenn man verindert nach Hause kommt* (Schmidt 2002, S. 355),
andererseits entsteht so die Mdoglichkeit, mit einer durch die Fremdunterbringung
entstehenden Distanz die Herkunftsfamilie und das Herkunftsmilieu mit einem ande-
ren Blick, dem des Forschers/der Forscherin zu betrachten und so die Moglichkeit zu
bekommen, positive Aspekte der eigenen Herkunftsgeschichte in das eigene Leben
zu integrieren sowie schmerzhafte Erfahrungen und Erlebnisse in den Blick zu neh-

men, um sich dann von ihnen verabschieden zu konnen.
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Ob mit oder ohne physische Prisenz der Eltern ist die Beschiftigung mit der Ge-
schichte und den Themen ihrer Familie fiir die Jugendlichen wichtig. Systemische
Methoden (z.B. Genogrammarbeit, Arbeit mit Fotos etc.) machen eine Auseinander-
setzung mit den wichtigen Themen auch bei Kindern und Jugendlichen, die keinen

(direkten) Kontakt zu ihren Herkunftsfamilien haben, moglich.

2.1.6 Ressourcenforderung in sozialen Organisationen

Um in einer stationdren Jugendhilfeeinrichtung wertschitzend, 16sungs- und ressour-
cenorientiert arbeiten zu konnen, wird ein ,,ressourcenorientiertes Milieu™ benétigt,
das dies zuldsst. Ein wertschidtzender Umgang mit den betreuten Jugendlichen und
deren Familien ist nur moglich, wenn auch die in der Einrichtung arbeitenden Péada-
goginnen und Pidagogen sich gegenseitig wertschitzend respektieren (Keller 2008).

Wertschédtzung gilt als positiver ,,Motor* fiir die Entwicklung kompetenter Arbeits-
weisen. Kulturell ist aber eher der Blick auf die Schwiéchen der Mitmenschen ge-
pragt. Diese Sichtweise soll dazu dienen, Fehler zu analysieren und damit eine Chan-
ce zur Weiterentwicklung bieten. Natho (2004, S. 65) betont, dass positive Riickmel-
dungen zur eigenen Person die Bereitschaft erhohen, Kritik anzunehmen. Dies kann
durch das Hervorheben von Teilerfolgen und gelosten Aufgaben geschehen. Wert-
schitzung ist nicht beliebig, sondern, um tatsdchlich Respekt und Anerkennung aus-
zudriicken, miissen die wertgeschitzte Situation und die dazu gedullerte Wertschit-

zung vom Gegeniiber als stimmig erlebt werden.

Natho (2004, S. 77) beschreibt als Herausforderung an soziale Unternehmen ,,Flexi-
bilitdt und Innovation bei moglichst geringem Aufwand®. Hierfiir ist es notwendig,
ungenutzte Potenziale zu aktivieren, das heit, vorhandene Ressourcen nutzbar zu
machen. Ressourcen werden in diesem Zusammenhang als neue Handlungs- und
Kommunikationsoptionen verstanden, die ,,durch die Herstellung neuer struktureller

«l3

Varianten im System entstehen* . Die Aufgabe der Leitung ist demnach das Schaf-

fen von Rahmenbedingungen, die die notwendigen Strukturverinderungen erleich-

1 Natho bezieht sich auf Luhmanns Systemtheorie.
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tern und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine bessere Nutzung personlicher und
teamimmanenter Ressourcen ermdoglichen.

Das Konzept der ,,lernenden Organisation® betrachtet die Notwendigkeit des Wan-
dels als ,,Normalfall“ der Existenz bestandsfihiger Organisationen. Sowohl die dy-
namische Entwicklung der Organisationsumwelt als auch die organisationsinterne
Dynamik schaffen die Notwendigkeit, kontinuierlich mit Verdnderungen umzugehen
und diese zu nutzen. Hierfiir miissen Mechanismen der Lernbereitschaft und Lernfi-

higkeit entwickelt werden (Merchel 2004, S. 36).

Neben den Prozessen innerhalb der Organisation muss auch das Verhiltnis der Orga-
nisation zur Umwelt und miissen die hieraus entstechenden Wechselbeziehungen be-
riicksichtigt werden (Merchel 2004, S. 19; Flosser & Otto 2001, S. 124). Systemtheo-
retisch betrachtet, ist hier insbesondere die Prozesshaftigkeit von Organisationsablidu-
fen zu beachten. Die Wirkungen innerer Strukturanstdfe und die von Umweltimpul-
sen sind nicht vorhersagbar. Es besteht die Notwendigkeit, immer wieder eine Balan-
ce zwischen Umweltoffenheit und der Behauptung von Eigenstindigkeit zu erarbei-
ten und aufrechtzuerhalten. Um diese Anforderungen addquat meistern zu kdnnen, ist

eine hohe Lern- und Entwicklungsfahigkeit notwendig (Merchel 2004, S. 20).

Losungsorientiertes Arbeiten in Teams heif3t, dass sie Ausnahmen und Erfolge analy-
sieren, um positive Verdnderung herbeizufiihren, statt vergebliche Problemldsungs-
versuche und Riickfille zu reflektieren (Natho 2004, S. 90; Baeschlin & Baeschlin
2004).

In der Fokussierung der Aufmerksamkeit des gesamten Teams auf die gespeicherten
Ressourcen der Kundinnen und Kunden sieht Schmidt (2002, S. 325) eine der
Hauptaufgaben einer ressourcen- und losungsfokussierten Psychotherapie.14 Diese
Erkenntnisse sind auf die Arbeit in stationédren Jugendhilfeeinrichtungen iibertragbar
und fiir diese unter Umstdnden noch entscheidender als fiir die Arbeit in der Kinder-
und Jugendpsychiatrie, da hier der gesamte Alltag der Jugendlichen unter Begleitung

der Pddagoginnen und Pidagogen steht.

'* Schmidt bezieht sich hier auf die Arbeit in einer Kinder- und Jugendpsychiatrie und nimmt Abstand
davon, dass lediglich die tatsdchliche Therapie den dort betreuten Kindern und Jugendlichen hilft. Ein
ressourcenorientierter Umgang mit ihnen im Klinikalltag ist fiir Schmidt wichtig fiir die Integration
von Veridnderungsprozessen.
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Aber nicht nur in der direkten Kommunikation mit den Jugendlichen sollte ressour-
cen- und Iosungsorientiert gesprochen werden, sondern die gesamte Kommunikation
»~drumherum™ muss ebenso auf die ,.dauerhafte Reintegration der hilfreichen Lo-
sungsressourcen™ (ebd., S. 326) ausgerichtet sein. Eine losungsorientierte Sprache im
Team wird gefordert, wenn auch die Leitungspersonen losungsorientiert mit den

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern kommunizieren.

Bei der Entwicklung von Organisationen spielen Personlichkeit und Kompetenzen

von Leitungspersonen eine entscheidende Rolle, vor allem:

e _Fachkompetenz (arbeitsfeldspezifisches Wissen tiber ihre Aufgaben und Ziel-
gruppen, rechtliche und gesellschaftliche Bedingungen, methodische Handlungs-
anforderungen),

e Managementkompetenz (prozessbezogene Fihigkeiten zur systematischen Pla-
nung, Organisation, Entscheidung, Zielsetzung und Zielvereinbarung, Koordina-
tion und Kontrolle der Aufgabenerfiillung etc.),

e soziale Kompetenz (Gesprichsfithrung, Empathie, eigene Gefiihle wahrnehmen
konnen, Fahigkeit zur offenen Kommunikation auch bei Konflikten etc.),

e personale Kompetenz (mit Stress und Belastung umgehen konnen, Fihigkeit zur
Rollendistanz und Selbstreflexion, Fiahigkeit zur Balancierung der beruflichen
Rolle im Spannungsfeld von Selbstbild und Fremdbild etc.)” (Merchel 2004,
S.124)

Merchel (2004, S. 49) betont, dass Leitung das Ergebnis einer ,,prozesshaften gegen-
seitigen Verhaltenssteuerung [ist].”

Leiten bedeutet in diesem Zusammenhang, bewusst Reflexionsimpulse in das System
zu geben, eine prozesshafte Entwicklung von Systemwissen anzuregen und zur Wei-
terentwicklung der Selbstorganisationsfihigkeit des Systems beizutragen. Die Her-
ausforderung an Leitung ist hierbei, Impulse und Diskrepanzen ..dosiert™ zu setzen,
so dass es nicht zu einer Uberforderung des Systems kommt, was eher zur Verunsi-
cherung des Organisationsalltags als zur Weiterentwicklung fiihren wiirde (Merchel
2004, S. 24 ff.). Beriicksichtigt werden muss hierbei, dass die in Gang gesetzten Me-
chanismen ergebnisoffen sind, da im Sinne einer systemischen Kommunikation die

direkte Steuerung eines Teams nicht moglich ist.
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2.2 Das Salutogenese - Konzept

Antonovsky hat in Abgrenzung zur Pathogenese das Konzept der Salutogenese ent-
wickelt, das sich mit den Urspriingen der Gesundheit beschiftigt und danach fragt,
was Menschen, trotz hoher Belastung, gesund bleiben ldsst. Gesundheit wird hier
definiert als eine dynamische Interaktion zwischen belastenden und entlastenden
beziehungsweise schiitzenden Faktoren. Dabei werden alle Menschen auf einem
Gesundheits-Krankheits-Kontinuum (Antonovsky 1997, S. 23) als mehr oder weni-
ger gesund oder krank betrachtet. Gesundheit oder Krankheit sind das Ergebnis der
Aus-einandersetzung mit Belastungen.

Ressourcenforderung kann auf der Grundlage dieses Konzepts die Bewiltigung von
Belastungen dahingehend positiv beeinflussen, dass ein Zugang zu den benétigten

Ressourcen geschaffen wird.

Zur Verdeutlichung seines Konzepts nutzt Antonovsky die Fluss-Metapher:

,,Meine fundamentale Annahme ist, dass der Fluss der Strom des Lebens ist. Nie-
mand geht sicher am Ufer entlang. Dariiber hinaus ist fiir mich klar, dass ein Grofteil
des Flusses sowohl im wortlichen wie auch im iibertragenen Sinn verschmutzt ist. Es
gibt Gabelungen im Fluss, die zu leichten Stromungen oder in gefidhrliche Strom-
schnellen oder Strudel fithren. Meine Arbeit ist der Auseinandersetzung mit folgen-
der Frage gewidmet: ,,Wie wird man, wo immer man sich in dem Fluss befindet,
dessen Natur von historischen, soziokulturellen und physikalischen Umweltbedin-
gungen bestimmt wird, ein guter Schwimmer?*“““ (Antonovsky 1997, S. 92).

Wie gut ein Mensch ,,schwimmen* kann, hingt dabei vor allem von der Stirke seines

Kohirenzgefiihls ab, das im Zentrum von Antonovskys Salutogenese-Konzept steht.

2.2.1 Das Kohirenzgefiihl

Mit dem Kohirenzgefiihl beschreibt Antonovsky die Stimmigkeit, die Menschen
threm eigenen Leben gegeniiber erzeugen konnen. Das Kohérenzgefiihl tibernimmt
eine Steuerungsfunktion, die den Menschen befihigt, die eigenen Moglichkeiten zum

Einsatz zu bringen (Krause & Lorenz 2009, S. 99). Die erlebte Stimmigkeit beein-
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flusst die Erfahrungen, die der Mensch macht, wenn er mit Anforderungen konfron-

tiert wird. Das Kohirenzgefiihl setzt sich aus drei Faktoren zusammen:

e dem Gefiihl der der Verstehbarkeit, das sich darauf bezieht, dass die Anforde-
rungen aus der Umwelt strukturiert, vorhersagbar und erklérbar sind,

e dem Gefiihl der Handhabbarkeit, das beinhaltet, dass entsprechende Ressour-
cen zur Verfiigung stehen, um diesen Anforderungen gerecht werden zu knnen

e und dem Gefiihl der Bedeutsamkeit, durch das deutlich wird, dass die Anforde-
rungen Herausforderungen sind, fiir die sich Anstrengung und Engagement loh-

nenmn.

Das Kohirenzgefiihl hat, 1t. Antonovsky, einen entscheidenden Einfluss darauf, ob
Anforderungen (oder Stressoren) als positiv oder negativ eingeschitzt werden. Ein
Mensch mit stark ausgeprigtem Kohirenzgefiihl erlebt Stressoren eher als Heraus-
forderungen, fiir die sich eine Anstrengung lohnt. ,,Ein stark ausgeprigtes Kohirenz-
gefiihl fiihrt dazu, dass ein Mensch flexibel auf Anforderungen reagieren kann. Er
aktiviert die fiir diese spezifischen Situationen angemessenen Ressourcen. Ein
Mensch mit einem gering ausgeprigten Kohirenzgefiihl wird hingegen Anforderun-
gen cher starr und rigide beantworten, da er weniger Ressourcen zur Bewiiltigung hat

bzw. wahrnimmt.” (Bengel & Strittmatter & Willmann 2001, S. 30).

Die drei Komponenten des Kohirenzgefiihls sind aufeinander bezogen und konnen
nicht losgeldst voneinander betrachtet werden. 3

Zentral fiir die hier vorliegende Arbeit ist das Gefiihl der Handhabbarkeit als kogni-
tiv-emotionale Komponente des Kohirenzgefiihls (Lauterbach 2005, S. 36).
Antonovsky definiert die Handhabbarkeit als ,,Ausmal}, in dem man wahrnimmt,
dass man eigene Ressourcen zur Verfiigung hat, um Anforderungen zu begegnen®
(1997, S. 35). Neben der Wahrnehmung der eigenen Ressourcen im Sinne von Er-
kennen, dass sie vorhanden sind, geht es bei der Handhabbarkeit auch um die Fihig-
keit, diese nutzen bzw. einsetzen zu konnen.

Die Handhabbarkeit ist im Zusammenhang mit den anderen beiden Komponenten

des Kohirenzgefiihls zu sehen: wenn eine Anforderung nicht als solche ,,verstanden™

15 Antonovskys Feststellung, dass die Handhabbarkeit, die sich darauf bezieht, ob die ,.passenden®
Ressourcen zur Bewiltigung einer Anforderung zur Verfiigung stehen, die am wenigsten zentrale
Komponente des Kohirenzgefiihls darstellt, wird im Zuge der Auseinandersetzung mit der Wichtig-
keit von Ressourcen in Frage gestellt.
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wird, ist es unmoglich, dass adidquate Bewiltigungsstrategien und -ressourcen akti-
viert werden. Ebenso ist eine Aktivierung der Bewiltigungsressourcen nicht moglich,

wenn der motivationale Aspekt der Bedeutsamkeit fehlt.

Die Entwicklung des Kohirenzgefiihls steht fiir Antonovsky in engem Zusammen-
hang mit familialen Ressourcen. Je ausgeprigter das Kohédrenzgefiihl der Eltern ist,
,»desto wahrscheinlicher ist, dass sie die Lebenserfahrungen des Kindes so beeinflus-
sen, dass diese in dieselbe Richtung gefiihrt wird*“ (Antonovsky 1997, S. 99). Die
erste (und nach Antonovsky: entscheidende) Priagung des Kohirenzgefiihls entsteht
durch die Konsistenz von Lebenserfahrungen im Siuglings- und Kleinkindalter. Die-
se beeinflusst vor allem die kognitive Komponente des Kohirenzgefiihls, die
,»Verstehbarkeit”, die sich herausbildet, wenn Kinder ,,konsistente und bestidndige
Erfahrungen in ihrer sozialen Umwelt machen* (Krause & Wiesmann & Hannich
2004, S. 38). Hierfiir sind positive Erfahrungen der emotionalen Bindung an die El-
tern mal3geblich. Auch die Entwicklung der ,,Bedeutsamkeit* ist vor allem von friih-
kindlichen Erfahrungen positiver Bindung abhingig: ,,Das Kind erlebt sich dann als
bedeutsam, wenn es sich in sozial anerkannten Aktivitdten einbringen kann. Die pro-
to-sozialen Fihigkeiten des Kindes konnen zu Erfahrungen der Bedeutsamkeit fiih-
ren, wenn konsistent freundliche, zugewandte und akzeptierende Reaktionen der
Vertrauenspersonen erfolgen (Krause & Wiesmann & Hannich 2004, S. 44). Psy-
chische Sicherheit als Grundvoraussetzung fiir Entwicklung eines positiven Kohi-

renzgefiihls ist ohne ein Mindestmalf} an sicheren Bindungen nicht moglich.

Kohirenzgefiihl und Lebenserfahrungen beeinflussen sich wechselseitig. Die relative
Stabilitit des Kohidrenzgefiihls fiihrt eher zu Lebenserfahrungen, die dieses bestiti-
gen. ,,.Die Stirke des Kohérenzgefiihls ist unabhéngig von den jeweiligen Umstén-
den, der Situation oder den Rollen, die jemand gerade einnimmt oder einnehmen
muss.” (Bengel & Strittmatter & Willmann 2001, S. 29). Dabei ist die aktive Rolle
des Individuums bei ,,der Gewinnung kohdrenter Muster von Lebenserfahrungen®
(Krause & Wiesmann & Hannich 2004, S. 37) nicht auler Acht zu lassen. Ein starkes
Kohirenzgefiihl kann nur entstehen, wenn das Individuum sich als selbstbestimmt
und handelnd erlebt, nur dann konnen Ressourcen als solche erlebt und aktiv auf sie

zugegriffen werden.
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In der Adoleszenz, als Phase ,,andauernder Turbulenz, Verwirrung, Selbstzweifeln
und Marginalitiat“ (Antonovsky 1997, S. 100), ist eine grundlegende Verinderung
des Kohirenzgefiihls moglich, aber nicht zwingend notwendig. Antonovsky bezieht
die hier anstehenden Veridnderungen vor allem auf die Geschlechtsrollen und vertritt
ein (aus heutiger mitteleuropaischer Sicht) antiquiertes Verstindnis von der Frau, die
sich in ihre ,,fiir sie bestimmte Rolle [...] der Frau und Mutter* (Antonovsky 1997, S.
105) einfiigen muss. Fiir die méinnlichen Jugendlichen steht dagegen eine Auseinan-
dersetzung mit Kultur und Religion an, unter Umstdnden auch in revolutionidrer Ab-
grenzung zu ihrer Herkunft, die sich sowohl im Drogenkonsum als auch im An-

schlieBen an eine radikale Gruppe iuBern konnen.'®

Antonovsky geht von einer relativen Stabilitdt des Kohédrenzgefiihls ab dem 30. Le-
bensjahr aus.'” Eine intentionale Beeinflussung des Kohirenzgefiihls, z.B. durch
Therapie oder Beratung, stellt Antonovsky generell in Frage, da eine Person mit star-
kem Kohirenzgefiihl einen Helfer nicht wirklich brauche, jemandem mit schwachem
Kohirenzgefiihl ,,von einem temporiren Begleiter nicht wirklich geholfen werden*
konne (Antonovsky 1997, S. 118). Eine Veridnderung ist seines Erachtens jedoch
moglich, wenn einem Menschen mit schwachem Kohérenzgefiihl im therapeutischen
Rahmen ,,das Riistzeug an die Hand [ge]geben [wird], innerhalb ihres Lebensbe-
reichs etwas ausfindig zu machen, was ich SOC [Kohirenzgefiihl]-verbessernde Er-
fahrungen nennen mochte. Dies trife auf jedes therapeutische Vorgehen zu, das eine
langanhaltende, konsistente Veridnderung in den realen Lebenserfahrungen, die Men-

schen machen, erleichtert” (Antonovsky 1997, S. 119 f.).

Keupp u.a. (2008) relativieren Antonovskys Verstindnis der Stabilitdt des Kohédrenz-
gefiihls dahingehend, dass die Anforderungen der Moderne ein flexibles Kohédrenz-
gefiihl fordern: das Individuum muss in der Lage sein, flexibel auf Situationen zu
reagieren und Lebensentwiirfe unter Umstinden den duBeren Gegebenheiten (z.B.

Situation auf dem Arbeitsmarkt) anzupassen: ,,Die Moglichkeit und Féhigkeit zur

16 Das von Antonovsky gezeichnete Bild der Jugendphase muss als verkiirzt und plakativ eingeschitzt
werden — eine differenziertere Betrachtung erfolgt in Kapitel 2.3.

"7 Ob diese Einschitzung im Zuge der Verinderungen auf dem Arbeitsmarkt, die zunehmend lebens-
langes Lernen und Flexibilitit in Bezug auf die ausgeiibte Téatigkeit erfordern, immer noch zutrifft,
wird in Frage gestellt, aber nicht weiter diskutiert.
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aktiven Aneignung, Gestaltung und Verdnderung von Erfahrungsrdumen sind unse-
res Erachtens zentrale Faktoren fiir die Bewiltigung der mit der Moderne verbunde-

nen Anforderungen und typischen Belastungssituationen® (Keupp u.a. 2008, S. 246).

In Bezug auf die Ergebnisse seiner eigenen Erhebungen zum Kohédrenzgefiihl, die
auf der Auswertung standardisierter Fragebogen beruhen, merkt Antonovsky kritisch
an, dass die Personen, die bei der Beantwortung (fast) aller Fragen im oberen Bereich
liegen, kein ,.tatsdchlich® hohes Kohdrenzgefiihl haben konnen. Diese Einschétzung
muss als realititsfern klassifiziert werden: ,,Wenn man meint, alle Probleme lie3en
sich 16sen, dringt sich auf einmal die Realitit auf und man ist erschiittert.
(Antonovsky 1997, S. 41). Er geht davon aus, dass Personen mit iiberhohtem Koha-
renzgefiihl in Langsschnittuntersuchungen mit der Zeit ,,von selbst verschwinden®.

Hier stellt sich aber die Frage, ob es nicht Personen gibt, die ein iiberhohtes Selbst-
bild iiber Jahre relativ konstant aufrechterhalten konnen. Zumal Antonovskys Vor-
stellung einer ,,objektiven* Realitét, mit der jemand mit iiberhohtem Kohérenzgefiihl
frither oder spiter konfrontiert werde, im Zuge des konstruktivistischen Denkens
obsolet wird. Die individuellen Wirklichkeitskonstruktionen eines Menschen mit
tiberhohtem Kohirenzgefiihl konnen ebenso gut dazu beitragen, dass dieser sich sei-

ne aus Antonovskys Sicht ,realitidtsfernen* Konstruktionen immer wieder bestétigt.

Die von Bengel & Strittmatter & Willmann (2001, S. 44 ff.) referierten Forschungs-
ergebnisse zum Kohidrenzgefiihl, in denen das Kohérenzgefiihl mit einzelnen Aspek-
ten der Gesundheit und des sozialen Umfeldes in Beziehung gesetzt wurden, weisen
signifikante Korrelationen zwischen dem Kohirenzgefiihl und der psychischen Ge-
sundheit auf. Dabei bestehen auffallend hohe Zusammenhinge zwischen dem Kohé-
renzgefiihl und Angstlichkeit sowie zwischen dem Kohirenzgefiihl und Depressivi-
tit. Ein direkter Einfluss des Kohédrenzgefiihls auf die korperliche Gesundheit konnte
dagegen nicht nachgewiesen werden. Ebenso wurde Antonovskys Hypothese, dass
chronische Stressoren grofen Einfluss auf das Kohérenzgefiihl haben, nicht bestitigt.
Hohe Kohirenzgefiihl-Werte scheinen aber positiv mit Situationskontrollversuchen
und aktiven Bewiltigungsstrategien zusammenzuhéngen.

Es gibt nur wenige, sehr spezielle Studien zum Zusammenhang von sozialer Unter-
stiitzung und dem Kohirenzgefiihl. Es wurde ein starker Zusammenhang zwischen

der Anzahl von Freunden, die eine Person hat, und dem Kohéarenzgefiihl herausge-
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funden. In einer anderen Studie wurde eine Korrelation von ehelicher Zufriedenheit
und dem Kohirenzgefiihl herausgefunden. Ein hoher Korrelationskoeffizient besteht
auch zwischen sozialer Unterstiitzung und dem Kohirenzgefiihl (Bengel & Strittmat-

ter & Willmann 2001, S. 48).

2.2.1.1 Die Balance von generalisierten Widerstandsressourcen und Stressoren

Die Ausbildung eines starken oder schwachen Kohirenzgefiihls hiingt vor allem mit

dem Vorhandensein bzw. dem Fehlen generalisierter Widerstandressourcen zusam-

men. Gleichzeitig enthalten generalisierte Widerstandsressourcen Erfahrungen, die
ein hohes MaB an Kohirenzgefiihl erzeugen, und bilden damit ein Potenzial fiir er-
folgreiche Spannungsbewiltigung. Ob eine Belastung sich als Beeintrichtigung des

Wohlbefindens niederschligt, hingt vor allem mit dem Vorhandensein von Wider-

standsressourcen zusammen (Hofer 2000, S. 80 ff.). Sie ermoglichen ein flexibles

angemessenes Reagieren auf Anforderungen und sorgen damit fiir konsistente Le-
benserfahrungen. ,,Das Wichtige an den GRRs [generalisierten Widerstandsressour-
cen] ist, dass sie Lebenserfahrungen bereitstellen, die die Entwicklung und Erhaltung

eines starken SOC [Kohérenzgefiihls] fordern.” (Antonovsky 1997, S. 123).

Generalisierte Widerstandressourcen konnen Merkmale der Personlichkeit, des Or-

ganismus und des sozialen Systems betreffen — Krause & Wiesmann & Hannich

(2004, S. 34) zeigen Beispiele fiir jeden dieser Bereiche auf:

e Personlichkeit: Wissen und Intelligenz; Ich-Identitit; Rationalitit; Flexibilitit
und Weitsichtigkeit beim Losen von Problemen; priventive Gesundheitsorientie-
rung (Vermeiden von Stressoren, Aufsuchen von Vorsorgeuntersuchungen, Be-
wegung und korperliche Aktivitiit),

e Organismus: physikalische und biochemische generalisierte Widerstandsressour-
cen (Konstitution, Immunsystem) und

e Soziales System: materieller Wohlstand; soziale Unterstiitzungssysteme; intakte

Sozialstrukturen; eine funktionierende Gesellschaft.

Eine Person mit einem starken Kohirenzgefiihl kann situationsspezifisch die am bes-
ten geeigneten Widerstandsquellen mobilisieren, so dass die Erfahrung von Konsis-

tenz durch die Balance zwischen Uberlastung und Unterforderung bestiitigt wird.
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Stressoren sind definiert als Anforderungen, die durch interne oder externe Quellen
entstehen konnen und die die Homoostase gefdhrden.” (Hofer 2000, S. 77). Sie bil-
den den Gegenpol zu den generalisierten Widerstandressourcen, miissen aber nicht
notwendigerweise als belastend erlebt werden, sondern konnen auch ..salutogene
Wirkung in Form eines motivierenden Spannungsgefiihls* haben (Krause & Wies-
mann & Hannich 2004, S. 33). Die Stressverarbeitung (= Coping) hiingt hierbei wie-
derum von der Stirke des Kohirenzgefiihls und dem Vorhandensein generalisierter
Widerstandsressourcen ab. Dass ein Stressor als Herausforderung erlebt wird, ist bei
einer Person mit starkem Kohiérenzgefiihl wahrscheinlicher als bei einer Person mit
schwachem Kohirenzgefiihl. Gelingt die Bewiltigung einer Anforderung nicht,
bleibt das Spannungsgefiihl erhalten und wird in Stress transformiert (Hofer 2000, S.
87).

Es kann zwischen internen und externen Stressoren unterschieden werden. Interne
Stressoren entstehen dann, wenn Individuen nicht das sein konnen, was sie mochten
— z.B. sich fiir durchsetzungsfihig halten, aber dennoch keinen Ausbildungsplatz
erhalten. Externe Stressoren entstehen vor allem aus sozialen Beziehungen entste-
henden Konflikten. Hierbei spielen auch die Gruppenzugehorigkeit und der Grup-
penstatus eine wichtige Rolle. Ob ein Konflikt zu einem Stressor wird, hiingt zudem
davon ab, welchen Stellenwert die Person hat, von der das Feedback kommt. Weitere
externe Stressoren sind alle Ereignisse, die zentrale Teile der Identitiit betreffen, wie

z.B. Arbeitslosigkeit, Schicksalsschlige, Krankheiten (Hofer 2000, S. 206 f.)

Antonovsky (1997, S. 44) klassifiziert Stressoren in:

e Chronische Stressoren

¢  Wichtige Lebensereignisse

o Alltigliche Widrigkeiten

Vergleichbar mit der generalisierten Widerstandsressource beschreibt der chronische
Stressor ,.eine Lebenssituation, Bedingung oder ein Charakteristikum, dem eine
Schliisselfunktion in der Beschreibung des Lebens einer Person zukommt®
(Anotonovsky 1997, S. 44) und muss somit als primire negative Determinante des
Kohirenzgefiihls gesehen werden. Dagegen sind bei den wichtigen Lebensereignis-
sen eher deren Folgen entscheidend — ein Lebensereignis an sich, auch wenn es im

Moment des Auftretens als Stressor einzuordnen ist, muss die Stirke des Kohiirenz-
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gefiihls nicht zwangsldufig negativ beeinflussen — die Bewiltigung hingt vielmehr
von den Moglichkeiten ab, Widerstandsressourcen zu mobilisieren. Bei erfolgreicher
Bewilltigung ist eher eine Stirkung als eine Schwichung des Kohidrenzgefiihls die

Folge. Ebenso sind die ,,alltiglichen Widrigkeiten* einzuordnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Auspriagung des Kohadrenzgefiihls, also
des Gefiihls der inneren Stimmigkeit, einen entscheidenden Einfluss auf das Erleben
von Anforderungen hat. Personen mit einem hohen Kohirenzgefiihl verfiigen iiber
addquate Handlungsstrategien und konnen die notwendigen Ressourcen zur Bewdlti-
gung einer Anforderung aktivieren. Dies gelingt Personen mit niedrigem Kohérenz-
gefiihl weniger, das hei3t, dass durch eine Anforderung eher Stress ausgelost wird,

da notwendige Ressourcen und Handlungsstrategien nicht verfiigbar sind.

2.2.2 Resilienz

Resilienz (Widerstandsfihigkeit) als salutogener Faktor ,,fokussiert darauf, dass
Menschen offenbar sehr unterschiedlich auf Herausforderungen, auf Stressoren, auf
Traumatisierungen reagieren. Resilienz wird als Fihigkeit konzipiert, aus den biolo-
gischen/konstitutionellen und biographischen Ressourcen schopfend, Krisen zu meis-
tern und fiir Entwicklungen zu nutzen.“ (Lauterbach 2005, S. 27).

Das besondere Interesse der Resilienzforschung richtet sich dabei auf das Phiinomen,
dass sich einige Menschen trotz multipler Risikofaktoren relativ ,,gesund* entwi-
ckeln. Hagen & Roper (2007, S. 15) betonen, dass Resilienz keine statische Eigen-
schaft ist, sondern als dynamischer Prozess zu verstehen ist: ,,Die Fahigkeit, Risiko-
bedingungen erfolgreich zu bewiltigen, kann sich im Laufe der Entwicklung deutlich
verdndern, da sich insbesondere im Kontext akuter Stressbedingungen neue Vulnera-
bilitdten und Ressourcen herausbilden. Resilienz bezieht sich somit auf eine flexible,
den jeweiligen Situationsanforderungen angemessene, d.h. ,.elastische Widerstands-

fihigkeit.«'® (Hagen & Roper 2007, S. 17).

'8 Der Begriff der , elastischen Widerstandsfihigkeit* wurde von Bender & Losel geprigt.
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Die Ausprigung der Resilienz wird bestimmt durch Risiko- und Schutzfaktoren als
.destabilisierende bzw. stabilisierende Faktoren, die die negativen Effekte ungiinsti-
ger Lebensumstiinde und traumatischer Erlebnisse modifizieren. Wihrend Risikofak-
toren die negativen Effekte spezifischer Risikokonstellationen verstiirken, haben pro-
tektive Faktoren einen positiven Einfluss auf den jeweiligen Entwicklungsoutcome.*
(Hagen & Roper 2007, S. 17).

Als wichtiger protektiver Faktor werden giinstige familiale Rahmenbedingungen
gesehen. Wenn die Familie ,.Flexibilitdt und Verbundenheit* (Hildenbrand 2006a, S.
21) aufweist, sind giinstige Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung individueller

Resilienz gegeben.

Emmy E. Werner hat in einer Lingsschnittstudie 698 im Jahr 1955 geborene Kinder

auf der hawaiischen Insel Kauai'® 40 Jahre lang begleitet und sich vor allem mit der

Resilienz als Wechselwirkung zwischen Schutzfaktoren, die beim Individuum, in

seiner Familie und in seiner Umwelt vorhanden sind, beschiftigt (Werner 2006, S.

30). ..Resiliente Jungen und Médchen, die ihre widrigen Lebensumstinde gut iiber-

wunden hatten, unterschieden sich durch drei Biindel von Schutzfaktoren von ihren

stark gefdhrdeten Altersgenossen, die sich in der Kindheit und im Jugendalter sehr

schwer taten, ihre Probleme zu bewéltigen* (Werner 2006, S. 31):

e  Schutzfaktoren des Individuums: resiliente Kinder zeigen Personlichkeitsmerk-
male, die bei den betreuenden Personen positive Reaktionen hervorrufen, was
wiederum zu einer Steigerung des Gefiihls ihrer eigenen Wirksamkeit fiihrt
(Werner 2006, S. 31).

Werner hat z.B. festgestellt, dass ein Sdugling durch sein Verhalten bereits be-
stimmte Reaktionen der Umwelt hervorruft, die wiederum Einfluss auf die Ent-
wicklung bis ins Erwachsenalter haben. Die von den Miittern als ..pflegeleicht™
bezeichneten Séduglinge riefen positive Reaktionen bei ithren primiren Bezugs-
personen hervor. Diese Kinder wurden im Alter von zwei Jahren als ,,fréhlich,
freundlich, aufgeschlossen und gesellig” beschrieben und zeigten eine gute
sprachliche und motorische Entwicklung. ,,Im fortgeschrittenen Jugendalter hat-

ten diese Probanden den Glauben an ihre eigene Wirksamkeit entwickelt und

' Auf der Insel Kauai bestand eine Population, die eine geringe Mobilitit hatte und iiber eine Infra-
struktur (Gesundheitswesen, Ausbildungswesen, Wohlfahrtspflege) verfiigte, die einem US-
amerikanischen Gemeinwesen #dhnlicher Grofle gleichwertig war (Werner 2007, S. 30).
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waren liberzeugt, dass sie die Probleme, mit denen sie konfrontiert waren, durch
eigenes Handeln bewiltigen konnten.” (Werner 2006, S. 31 f.). Diese Kinder
haben sich die Ressourcen ihrer Umwelt sozusagen selbst erschlossen bzw. diese
aus sich selbst heraus aktiviert, was wiederum zu einem hohen Selbstwertgefiihl,
verbunden mit einem guten Zugang auf interne und externe Ressourcen fiihrte.

e  Schutzfaktoren der Familie: die Kinder, die mit widrigen Lebensumstinden fer-
tig wurden, hatten schon frith die Gelegenheit, ..eine enge Bindung zu mindes-
tens einer kompetenten, emotional stabilen Person zu entwickeln, die auf die
kindlichen Bediirfnisse sensibel einging.” (Werner 2006, S. 32). Dies waren héu-
fig die GroBeltern, édltere Geschwister oder Onkel und Tanten.

e  Schutzfaktoren des Umfeldes: .,Resiliente Jugendliche verlieBen sich im Allge-
meinen auf Altere und Gleichaltrige in ithrem Umfeld, wenn sie emotionale Un-
terstiitzung brauchten, und holten sich bei diesen in Krisenzeiten Rat. Oft gab
der Lieblingslehrer eines Kindes das positive Rollenmodell ab; auch fiirsorgliche
Nachbarn, éltere Betreuer, Eltern eines Freundes oder einer Freundin, Jugendlei-
ter, Pfarrer und Mitglieder kirchlicher Gruppen waren héufig in dieser Funkti-

on.” (Werner 2006, S. 32).

Wendepunkte der im Jugendalter problembelasteten Menschen bildeten gute Ausbil-
dung, eine stabile (Paar)Beziehung, die Hinwendung zu einer Glaubensgemeinschaft,
das Uberleben einer lebensbedrohlichen Krankheit oder eines Unfalls, bei wenigen
auch eine Psychotherapie. Diese Jugendlichen entwickelten sich trotz hoher Prob-
lembelastung zu resilienten Erwachsenen.

Schwierige Entwicklungen im Erwachsenenalter zeigen sich bei Jugendlichen und
Jungerwachsenen, die sich aufgrund von Alkoholismus der Eltern oder psychischer
und physischer Misshandlung stark von ihren Familien distanziert hatten (Werner
2006, S. 36).

Auch Grossmann & Grossmann (2007a, S. 34) merken kritisch an, dass die Orientie-
rung an anderen Personen héufig verbunden ist mit einer sich selbst schiitzenden
Loslésung von der Kernfamilie. Diese ,,psychische Vermeidung und Entfremdung*
kann zwar einerseits zur einer gelingenden Anpassung an Prozesse des gesellschaft-
lichen Lebens (z.B. Arbeitswelt) fithren, beinhaltet aber gleichzeitig das Risiko nega-
tiver Konsequenzen in der Gestaltung eigener enger Beziehungen im Erwachsenenal-

ter.
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Losel & Bender (1999) haben resiliente Faktoren bei Heimkindern als Hochrisiko-
gruppe untersucht. Aufgrund einer Bandbreite von Items werden diese in
»Resiliente” und ,,Deviante eingeteilt. Etwa zwei Drittel aller Untersuchten zeigen
nach zwei Jahren eine stabile Entwicklung im Sinne eines flexiblen und weniger im-
pulsiven Temperaments, realistischer Zukunftsperspektiven, aktiven Bewiéltigungs-
verhaltens und von Leistungsmotivation in der Schule (Losel & Bender 1999, S. 38).
Losel & Bender stellen fest, dass ihre Ergebnisse mit der Kauai-Studie von Werner
& Smith weitgehend iibereinstimmen und zitieren, dass verschiedene Studien bei
vollig unterschiedlichen Untersuchungspopulationen zu &dhnlichen Ergebnissen
kommen. ,,Dass sich in solch unterschiedlichen Problemfeldern ein Kernbereich von
Merkmalen ergibt, die fiir die seelisch gesunde Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen bedeutsam sind, spricht fiir relativ breit wirksame protektive Faktoren.*
(Losel & Bender 1999, S. 39).

Problematisch bei der Resilienzforschung an einer Hochrisikogruppezo ist, dass sich
protektive Faktoren bei stark kumulierenden Risiken am schwersten nachweisen las-
sen — obwohl sie gerade fiir diese Gruppen am wichtigsten sind, da sich unter Um-
stinden Ansitze fiir die positive Beeinflussung schwieriger Entwicklungsverldufe

ergeben konnen (Losel & Bender 1999, S. 43).

Am Beispiel des Selbstwerterlebens zeigen Losel & Bender auf, dass Risiko- und
Schutzfaktoren ein ,,Doppelgesicht haben konnen. Kinder und Jugendliche mit
Selbstvertrauen und positivem Selbstwertgefiihl bewdltigen leichter Entwicklungs-
krisen. Selbstvertrauen und Selbstwerterleben fordern ein konstruktives Bewilti-
gungsverhalten, selbst wenn daneben wenige Schutzfaktoren zur Verfiigung stehen.
Daher kann ein positives Selbstwertgefiihl als zentraler Schutzfaktor gegeniiber viel-
faltigen Stressoren und Entwicklungsrisiken gesehen werden (vgl. hierzu auch Krau-
se & Wiesmann & Hannich 2004, S. 67).

Bei der Betrachtung von Problemen der Aggressivitit und Antisozialitit ist diese
Funktion allerdings weniger klar. Hier wirkt ein gutes Selbstvertrauen protektiv, ein
besonders ausgeprigtes Selbstwerterleben scheint jedoch ein Risiko darzustellen.

Aggressive Kinder haben bereits im Alter von sieben Jahren eine stirker idealisie-

0 Erst die Kumulation mehrerer Risiken (z.B. Alkoholabhingigkeit der Eltern, geringe Intelligenz,
relative Abschottung der Familie gegeniiber der AuBBenwelt) l4sst die Bezeichnung ,,Hochrisiko* zu.
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rende und tiberhohte Selbstbeurteilung hinsichtlich ihrer Kompetenz oder ihren sozi-
alen Beziehungen als nicht-aggressive Kinder.”' Hier kann der iiberhohte Skalenwert
zum Selbstwertgefiihl eher als Abwehrmechanismus als realistische Einschitzung
gesehen werden. Wie Antonovsky in Bezug auf die ,,iberh6hten* Skalenwerte zum
Kohirenzgefiihl, ziehen auch Losel & Bender den Schluss, dass die ,,gilinstige versus
ungiinstige Funktion eines Faktors eine Frage der Dosierung® sein kann (1999, S.

45).

In Bezug auf ihre eigene Untersuchung stellen sie fest, dass es @hnliche ,,doppelge-
sichtige® Ergebnisse in Bezug auf das soziale Netzwerk gibt. Ein als unbefriedigend
erlebtes soziales Netzwerk fiihrt bei den wenig auffilligen Jugendlichen zu einer
Verstidrkung von Problemen, bei den auffilligeren jedoch zu einer Abschwichung.
Bei letzteren kann als ein negativer Einfluss eines guten sozialen Netzwerkes festge-
stellt werden, was wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren ist, dass die auffélligen
Jugendlichen sich eher gleichgesinnten (ebenfalls auffélligen) Peergruppen anschlie-
Ben, was wiederum das eigene Problemverhalten verstirkt (Losel & Bender 1999, S.
46).

Diese Ergebnisse zeigen, dass eine eindimensionale Sicht auf Risiko- und Schutzfak-
toren, besonders in der Arbeit mit (vorwiegend ménnlichen) dissozialen delinquenten

Jugendlichen, zu kurz greift.

Resiliente Kinder und Jugendliche suchen und finden, trotz widriger Lebensumstén-
de, Personen, ,,die sie mit einer sicheren Basis versorgen, um Vertrauen, Autonomie
und Initiative entwickeln zu konnen® (Grossmann & Grossmann 2007a, S. 34). Hier
besteht meines Erachtens ein Ankniipfungspunkt fiir die stationédre Jugendhilfe. Sich
als Erwachsener ,,zur Verfligung zu stellen* und damit den Jugendlichen die Erfah-
rung zu ermdglichen, Vertrauen zu Erwachsenen haben zu konnen, ist eine entschei-

dende Anforderung an die Mitarbeiter/innen in Jugendhilfeeinrichtungen.

'Lsel & Bender beziehen sich hier auf ein Studie von Hughes et. al.
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2.3 Ressourcenforderung im Jugendalter

2.3.1 Anforderungen und Ressourcen des Jugendalters®

Identititsentwicklung

Identitiat wird in dieser Arbeit nach Keupp (2001, S. 809) definiert als ,,konzeptio-
neller Rahmen, innerhalb dessen eine Person ihre Erfahrungen interpretiert und die
jeweils die Basis bildet fiir aktuelle Identitéitsprojekte.“23

Das heif3t, Identitét ist als Ergebnis eines Prozesses zu verstehen, eingebunden in die
biographische Gewordenheit, also abhédngig von der Lebensgeschichte und dem kul-
turellen und sozialen Umfeld des Individuums (Kampshoff 1996, S. 21 f.). Identitit

ist ein Konstrukt, das durch die Erfahrungen und das Handeln der jeweiligen Person

konstituiert wird.

Die veridnderten sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen24 fiihren dazu, dass das
Individuum gefordert ist, Identitét in einem fortlaufenden Prozess zu konstruieren. Es
ist von einer ,alltéiglichen Identititsarbeit® auszugehen, die beschreibt, dass Identi-
tédt iiber eine permanente Passungsarbeit zwischen inneren und dufleren Bedingungen
hergestellt werden muss. (Hofer 2000, S. 182 f.). Hierbei entwickelt und verdndert
Identitét sich ,,in Feedbackschleifen beziehungsweise in einem systemisch zu sehen-
den Zusammenspiel von AuB3enanforderungen und -wahrnehmung und Innenanforde-
rung und -wahrnehmung® (Hofer 2000, S. 196). Die Herausforderung an das Indivi-

duum besteht darin, Differenzen zulassen und Unterschiedliches akzeptieren zu kon-

> Der Begriff Jugendalter wird hier verwendet fiir die mittlere und spite Adoleszenz. Die mittlere
Adoleszenz ist vor allem bestimmt durch ein jugendliches Erscheinungsbild im Alter von ca. 14 bis 16
Jahren. In der spiten Adoleszenz, im Alter von 17 bis 20 Jahren, steht der Ubergang ins Erwachse-
nenalter mit den Themen berufliche Orientierung und Freundschaften mit Perspektive auf eine Le-
benspartnerschaft im Mittelpunkt der Entwicklung (Flammer & Alsaker 2002, S. 34).

 Eriksons Definition von Identitiit als ,,unmittelbare Wahrnehmung der eigenen Gleichheit und Kon-
tinuitdt in der Zeit, und die damit verbundene Wahrnehmung, dass auch andere diese Gleichheit und
Kontinuitét erkennen® (Erikson 1980, zitiert nach HauBer 1995, S. 75) erscheint den Anforderungen
der Moderne nicht mehr angemessen. Das dieser Arbeit zugrunde liegende konstruktivistische Men-
schenbild schliefit einen Abschluss der Identitdtsentwicklung, wie Eriksons Stufenmodell ihn be-
schreibt, aus. Vielmehr wird von lebenslanger (Identitéts) Entwicklung ausgegangen. Damit wird das
von Erikson beschriebene Kernproblem, die ,,Fahigkeit des Ichs, angesichts des wechselnden Schick-
sals Gleichheit und Kontinuitét aufrechtzuerhalten* (Erikson 1984, zitiert nach Keupp 2001, S. 807)
hinfillig.

* Keupp (2003) beschreibt die Auswirkungen einer ,,Multioptionsgesellschaft* in bezug auf Becks
»Kinder der Freiheit mit ,,Entbettung® und ,Fragmentierung von Erfahrungen® (S. 24), die dazu
fiihren, dass der Einzelne zum ,,Konstrukteur seines eigenen Sinnsystems® (S. 27) wird.
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nen. Gelingt dies nicht, ist das Individuum von Identititsverlust bedroht, wobei die
Identitit ein ohnehin permanent gefidhrdetes Konstrukt ist: ,,Identitit ist in jedem Fall
ein stets nur vorldufiges Produkt psychischer Akte, in denen das Denken, Fiihlen und
Wollen untrennbar ineinandergreifen und die ihrerseits sozial konstituiert oder ver-
mittelt sind. (Straub 1998, S. 87).

Die Ausgestaltung der Identitdtsarbeit hingt von den individuellen, materiellen und
sozialen Ressourcen des Individuums ab. Diese sind deutlich unterschiedlich verteilt
— bei mangelnden Ressourcen wird die erforderliche Selbstgestaltung zur schwer

ertraglichen Aufgabe (Keupp 2003, S. 27).

Das bloBe Vorhandensein von Ressourcen reicht zur aktiven Lebensgestaltung je-
doch nicht aus, sondern das Individuum muss in der Lage sein, auf diese Ressourcen
aktiv zuriickzugreifen und sie fiir sich zu nutzen. Entscheidend ist, ,,was ein Subjekt

an Ressourcen wahrnimmt“ (Keupp u.a. 2008, S. 198).

Das Identitéitsgefiihl enthilt Bewertungen iiber die Qualitit der Beziehung zu sich
selbst (Selbstwertgefiihl) und Bewertungen dariiber, wie die Anforderungen des All-
tags bewiltigt werden konnen (Kohidrenzgefiihl). Es entsteht aus der Verdichtung
biographischer Erfahrungen und Bewertungen, die zu zunehmenden Generalisierun-

gen fiihren (Keupp u.a. 2008, S. 226).

Das Selbstwertgefiihl, als emotionale Komponente der Identitit, setzt sich aus gene-
ralisierten Selbstbewertungen zusammen. Es entsteht durch die Beurteilung, wie weit
Identitdtsprojekte verwirklicht werden konnten: ,Je stirker es [...] gelingt, diese in-
dividuellen Identitéitsbediirfnisse zu erfiillen, desto mehr entwickelt das Subjekt ei-
nen positiven Bezug zu sich selbst.” (Keupp u.a. 2008, S. 227).

Positive Komponenten des Selbstwertgefiihls sind z.B. ,,Wohlbefinden und Selbstzu-
friedenheit, Selbstakzeptierung und Selbstachtung, Erleben von Sinn und Erfiillung
sowie Selbstidndigkeit und Unabhingigkeit™ (HauBer 1995, S.36). Es konnen auch
Fremdbewertungen in die Selbstbewertung tibernommen werden (HauBer 1995, S.
17).

Das Selbstwertgefiihl steuert die Wahrnehmung. Dies zeigt sich zum Beispiel darin,
dass Menschen Informationen, die mit ihrem Selbstwertgefiihl {ibereinstimmen, eher

als richtig empfinden als kontra-schematische Informationen. Studien haben gezeigt,
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dass alle Menschen, unabhéngig davon, ob sie ein hohes oder ein niedriges Selbst-
wertgefiihl haben, ein positives Feedback bevorzugen, wobei sich allerdings Men-
schen mit niedrigem Selbstwertgefiihl schwerer tun, dem positiven Feedback zu
glauben — sie sind nicht ohne weiteres bereit, ihre Selbstbeurteilungen zu dndern
(Flammer & Alsaker 2002, S.153 ff.).

Ein positives Selbstwertgefiihl wirkt als generalisierte Widerstandsressource (Krause
& Wiesmann & Hannich 2004, S. 67) und hat damit positiven Einfluss auf die Be-

wiltigung von Anforderungen, was wiederum ein hohes Kohérenzgefiihl fordert.

Im Rahmen der alltdglichen Identitédtsarbeit finden Bewertungsprozesse in bezug auf
die Ziele der Identititsarbeit statt. Durch die Bewiltigung des Alltags erhélt das Indi-
viduum Aufschluss iiber die Sinnhaftigkeit, Machbarkeit und Verstehbarkeit der
Indentitédtsprojekte (Hofer 2000. S. 213). Je ausgeprigter die generalisierten Wider-
standsressourcen sind, umso wahrscheinlicher ist eine erfolgreiche Bewiltigung von
Anforderungen (Hofer 2000, S. 308). Das Kohidrenzgefiihl entsteht aus einem
»situational flexiblen Gefiihl von Orientierungs- und Gestaltungsméglichkeit® und
muss deshalb als wichtigste Bewdltigungsressource eingeordnet werden (Hofer 2000,

S. 213).

In einer Studie mit ,,institutsauffilligen“* Jugendlichen zwischen 12 und 24 Jahren
hat Hofer (2000) die Wichtigkeit des Kohirenzgefiihls vor allem auf die psychische
und psychosomatische Gesundheit festgestellt (Hofer 2000, S. 119). Um die Frage zu
beantworten, wie es Jugendlichen mit hohem Kohirenzgefiihl gelingt, aktiv ,,Erfah-
rungsrdume* herzustellen, die fiir sie salutogen sind, hat Hofer die Interviews mit
drei 17- bzw. 18jdhrigen Jugendlichen miteinander verglichen. Sie stellt fest, ,,dass
ein hoheres Kohirenzgefiihl die Selbstorganisationsprozesse der Jugendlichen befor-
dert. Ambivalenzen konnen als Herausforderungen verstanden und soziale Ressour-
cen aktiv genutzt werden.” (Hofer 2000, S. 125). Sie stellt deshalb ein hohes Kohi-
renzgefiihl als zentrale individuelle Voraussetzung des aktiven Subjekts heraus. Bei
der Analyse einzelner Ressourcen (materielle Ressourcen, Bildung, Familie, soziale

Ressourcen) stellte sich heraus, dass fiir die 17- und 18jdhrigen Jugendlichen soziale

* Die Jugendlichen wurden von einer der folgenden Institutionen betreut: Erziehungsberatung, Schul-
sozialarbeit, berufsbezogene Jugendhilfe, Erziehungsbeistandschaft, Jugendgerichtshilfe (Hofer 2000,
S. 24).
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Beziehungen, hier vor allem enge Freunde/Freundinnen und die Familie, am wich-
tigsten sind. Diese vermitteln Sicherheit, Nihe, Zugehorigkeit und Anerkennung

(Hofer 2000, S. 136).

Keupp u.a. (2008, S. 202 f.) stellen die Verbindung von sozialem Kapital und Identi-

tiatsentwicklung heraus — es kann in dreifacher Form eine Rolle spielen:

1. als Optionsraum: ,,Die in meinem Netzwerk versammelten Personen bilden zu-
gleich ein Netzwerk an moglichen Identitéitsentwiirfen und -projekten.*

2. als soziale Relevanzstruktur: ,,Die Entscheidung, welche identititsrelevanten
Perspektiven ich fiir meine Person zulasse, erfolgt steht in einem — oft impliziten
— Aushandlungsprozess im sozialen Netzwerk.*

3. als Bewiltigungsressource: soziale Netzwerke fungieren als Riickhalt und emo-

tionale Stiitze, vor allem in Orientierungskrisen.

Capabilities — Verwirklichungschancen aus soziologischer Perspektive

Der Capabilities-Ansatz*° stellt ,,die Frage nach einem guten Leben bzw. einer gelin-
genden praktischen Lebensfiithrung in den Mittelpunkt” (Otto & Ziegler 2008, S. 9).
Capabilities oder Verwirklichungschancen beschreiben die positiven Freiheiten, sich
fiir ein als erstrebenswert betrachtetes Leben entscheiden zu konnen (ebd.).

Dabei wird es als offentliche Aufgabe gesehen, ,,die materiellen, institutionellen so-
wie padagogischen Bedingungen zur Verfiigung zu stellen®, die ihm [dem Biirger]
einen Zugang zum guten menschlichen Leben eréffnen und ihn in die Lage verset-
zen, sich fiir ein gutes Leben und Handeln zu entscheiden® (Nussbaum 1999, zitiert
nach Otto & Ziegler 2008, S. 11). Nussbaum geht davon aus, dass es eine objektive
Liste an Verwirklichungschancen (Capabilities) gibt. Dies sind: ,,die Ausbildung von
spezifischen korperlichen Konstitutionen, sensorischen Fahigkeiten, Denkvermogen
und grundlegenden Kulturtechniken, die Vermeidung von unndtigem Schmerz, die
Gewihrleistung von Gesundheit, Erndhrung und Schutz, die Mdoglichkeit und Fahig-
keit zu Bindungen zu anderen Menschen, anderen Spezies und zur Natur, zu Genuss,
zu sexueller Befriedigung, zu Mobilitidt und schlieBlich zu praktischer Vernunft und

zur Ausbildung von Autonomie und Subjektivitit (Otto & Ziegler 2008, S. 12).

% Der Capabilities-Ansatz geht auf den indischen Okonomen Amartya Sen und die US-amerikanische
Philosophin Martha Craven Nussbaum zuriick (Otto & Ziegler 2008, S. 9).
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Das Individuum hat einen Anspruch auf Ermoéglichung, denn es geht ,,um die Frage
der Gewdhrleistung fairer Lebenschancen und objektiver Zugidnge zu einem ,,guten
Leben® und damit um die Gestaltung von Arrangements, die den Individuen die Ent-
faltung ihrer unterschiedlichen Fahigkeiten erlauben* (Oelkers & Otto & Ziegler
2008, S. 88). Es ist also eine gesellschaftliche Aufgabe, die fiir die individuelle Ent-
wicklung jedes/jeder Einzelnen erforderlichen Ressourcen zur Verfiigung zu stellen.
Auch die Jugendhilfe ist gefordert, ,,fiir die Ermoglichungsbedingungen zur Ausbil-
dung von Féhigkeiten zu sorgen* (Oelkers & Schrodter 2008, S. 158).

Wirksamkeitserfahrungen im Sinne der Einsicht in die Fihigkeit, das Leben selbst-
standig zu meistern, sind abhéngig von den zur Verfiigung stehenden Ressourcen
(z.B. Bildung). Grundmann (2008, S. 133) stellt fest, ,,dass Kinder, die aufgrund ver-
fligbarer Ressourcen viele Alternativen erproben konnen, sich in der Regel als hand-
lungswirksamer erleben als Kinder, die in ithren Handlungsspielrdumen (sei es durch
die Bedingungen des Aufwachsens zu Hause oder durch personliche Handicaps) ein-
geschrénkt sind.*

Ein Heranwachsender ist gefordert, eine milieuspezifische Handlungsfihigkeit aus-
zubilden, das heil}t, einen Abgleich zwischen den in der Herkunftsfamilie und Le-
benswelt tatsdchlich verfiigbaren Ressourcen mit den in der eigenen Person liegen-
den Dispositionen, Fahigkeiten und Kompetenzen zu leisten (Grundmann 2008, S.

136).

Jugendliche als Grenzginger

Ludewig (2002b, S. 178) verwendet zur Beschreibung des Jugendalters den Begriff
des ,,Grenzgingers*: ,, Jugendliche befinden sich im Niemandsland zwischen dem
fremd gefiihrten und verantworteten Leben der Kindheit und der eigenstindigen Ver-
antwortung des Erwachsenendaseins. Dieser Ubergangszustand verlangt es, so viel
Ungewissheit und Konflikthaftigkeit auszuhalten und so viel Lernfdhigkeit und An-
passungsvermogen zu erbringen, wie wohl in keinem anderen Stadium der menschli-
chen Entwicklung. Daher ist diese Lebensphase einerseits ganz besonders fiir das
Auftreten aller moglichen Auffilligkeiten pridestiniert, einschlieBlich derer, die in

die Zustdndigkeit der Psychiatrie fallen. [...] Anderseits steht diese Entwicklungs-
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phase des Ubergangs wie wohl keine andere unter dem Einfluss vielfiltiger Verinde-
rungen, weiterfiihrender Entwicklungen und anderer unvorhergesehener Entfaltun-

(13

gen.

Dem Jugendalter als Krise und Ubergang kommt damit in der Identititsentwicklung
eine besondere Bedeutung zu: die in der Kindheit geltenden Wahrnehmungs- und
Beziehungsmuster werden in Frage gestellt, eine Neuorientierung und Neugestaltung
von Beziehungen wird notwendig.

Bei der Umgestaltung der sozialen Beziehungen gewinnen die Beziehungen zu
Gleichaltrigen an Bedeutung. Einerseits verbringen die Jugendlichen in der Regel
sehr viel Zeit mit Gleichaltrigen, andererseits ist die Ablosung vom Elternhaus®’
Entwicklungsaufgabe. Hier geht es um die Neugestaltung einer lebenslang bestehen-
den Beziehung, wobei eine vertrauensvolle Bindung an die Eltern auch in der Ado-
leszenz wichtig fiir das seelische Gleichgewicht und das Wohlbefinden der Jugendli-

chen ist (Flammer & Alsaker 2002, S. 108 f.).

Schmidt (2002, S. 316 f.) sieht die Orientierung im Spannungsfeld zwischen familii-
ren Loyalitidten und eigenen Entwicklungstendenzen und Bediirfnissen als zentrale
Entwicklungsaufgabe der Adoleszenz. Er beschreibt dieses Spannungsfeld mit den
Polaritdten einer ,,Individuation mit...* und einer ,,Individuation gegen...“. ,,Indivi-
duation mit...“ meint all die Bemiithungen, mit denen der/die Jugendliche seine/ihre
zunehmend mehr konturierten Auspridgungen von Ich-Strukturen und autonomen
Strebungen harmonisierend mit den Wertvorstellungen und Erwartungen seines Her-
kunftssystems abzustimmen versucht, um seinen/ihren als bindend erlebten Loyali-
tatsvorstellungen gerecht zu werden. Die ,,Individuation gegen...*“ beschreibt die fiir
eine eigenstdndige Entwicklung aber auch unbedingt notwendigen Strebungen zu
einer konflikthaften Abgrenzung gegen wichtige Bezugspersonen des Herkunftssys-
tems und seiner Wertvorstellungen, was zum Teil auch in aggressiv kritischer Weise
geschieht.

Die Herausforderung fiir die Jugendlichen besteht darin, eine Balance zwischen Au-

tonomiebestrebungen, Bindungsbediirfnissen und Loyalitdtsverpflichtungen zu fin-

" Flammer & Alsaker (2002) kritisieren den Begriff der ,,Ablosung®, da dieser der lebenslangen Ver-
bindung zwischen Eltern und ihren Kindern nicht gerecht wird.
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den, wofiir die damit zusammenhéingende Nihe-Distanz-Regulierung in Beziehungen

gelingen muss.

Ludewig (2002b, S. 183) beschreibt den Ablosungsprozess von der Herkunftsfamilie
als komplexe Lebenskrise flir die Familie, die fiir den Jugendlichen ein ,,unertragli-
ches Dilemma“ mit sich bringt, wenn die Eltern iiber eine ,,normale* Kriankung hin-
aus verletzt sind: ,,Macht er weiter, riskiert er, einen Elternteil oder gar beide so zu
verletzen, dass sie sich nicht mehr erholen konnen; hilt er sich zuriick, muss er auf
seine Entwicklung verzichten und Kind bleiben. An dieser sehr empfindlichen Stelle
ist der Jugendliche aufgefordert, sich aktiv zu entscheiden und zu handeln. An der
Art und Weise, wie dieses Dilemma gelost wird, entscheidet sich, ob eine sinnvolle
Ablosung gelingt oder ob langanhaltende, zum Teil lebenslange Probleme hier ihren
Ausgang nehmen.*

Fiir Jugendliche, die in einer stationdren Jugendhilfeeinrichtung leben, bekommt die-
ses Entwicklungsthema eine zusitzliche Brisanz. Durch den Auszug aus dem Eltern-
haus sind zusitzlich Verletzungen sowohl bei den Jugendlichen als auch bei den El-
tern entstanden. Zudem haben Jugendliche und Eltern kaum die Méglichkeit, sich im

Alltag auseinanderzusetzen und ihre Beziehung neu zu definieren.

Die Zeit der Adoleszenz beinhaltet groBe Risiken, da die Jugendlichen in Uberforde-
rungssituationen unter Umstdnden auf altvertraute Losungsversuche und Strategien
zuriickgreifen, aber auch grofle Chancen, denn ,,in ihr kénnen sogar viele, eventuell
sehr belastende und einschrinkende Erfahrungs- oder Beziehungsmuster aus der
Kindheit relativiert oder konstruktiv transformiert werden.* (Schmidt 2002, S. 315
f.).
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2.3.2 Moglichkeiten der Ressourcenforderung

Rotthaus (2002, S. 15) beschreibt die systemische Therapie fiir die Arbeit mit Kin-

dern und Jugendlichen als besonders geeignet, weil

e die Bezugspersonen einbezogen werden,

e die systemische Therapie geringe Anforderungen an die Kommunikations- und
Reflexionskompetenz stellt,

e die Gestaltung eines forderlichen Lebensraumes im Mittelpunkt steht,

e der Fokus der systemischen Therapie in der Zukunft liegt

e und weil sie wegen der kurzzeittherapeutischen Ausrichtung weniger den Ent-
wicklungsaufgaben des Jugendalters entgegensteht.

Diese Punkte konnen ebenso als Griinde fiir eine systemische Pidagogik in der stati-

oniren Jugendhilfe betrachtet werden. Die Hauptanforderung an die Pddagoginnen

und Piddagogen, die die Jugendlichen betreuen, liegt dabei in der Gestaltung eines

entwicklungs- und ressourcenfordernden Lebensraumes. Giinstige Rahmenbedin-

gungen zu schaffen, in denen die betreuten Jugendlichen die notwendige Freiheit

haben, um Alternativen zu ihrem unter Umstidnden problematischen Verhalten zu

erproben, ist ein wichtiges Ziel.

Begleitung des Ubergangs:

Jugendliche, die sich in der oben beschriebenen Phase des Ubergangs und der Orien-
tierung befinden, padagogisch zu begleiten, kann gelingen, wenn sich Padagoginnen
und Pidagogen der Situation des Ubergangs bewusst bleiben und versuchen, ,,zu-
gleich die bereits vorhandenen als auch die noch fehlenden Fihigkeiten und Ressour-
cen des Jugendlichen zu wiirdigen, dessen bereits erreichte Eigenstindigkeit, aber
auch die noch ungebrochen wirksame Eingebundenheit zu beachten.” Ludewig
(2002b, S. 185). Hierbei ist eine einseitige Loyalitit mit dem/der Jugendlichen nicht
angebracht, da diese die (liebevolle) Bindung zu den Eltern missachten wiirde. ,,Aus-
sichtsreicher ist es, die Jugendlichen und ihre zumeist verzweifelten Eltern auf ihrer
so komplizierten wie rutschigen Gratwanderung zwischen Bindung und Abldsung

unparteiisch und wertschitzend zu begleiten.” (ebd.).
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In der Einhaltung ,,flexibler Grenzen* sieht Ludewig (2002 b, S. 189) eine Hauptauf-
gabe der Helfer/innen bei der Begleitung des Ubergangs. Dies resultiert aus der Fest-
stellung, dass Jugendliche ,,nur bedingt in der Lage [sind], soziale Nihe und Distanz
von selbst zu regulieren. Im Umgang mit dieser Schwierigkeit entstehen zuweilen
unauflosbare Beziehungen, andererseits auch vorzeitige Abbriiche.” (ebd.).

Ressourcenforderung bei Jugendlichen, die hdufig in der Gestaltung von Beziehun-
gen hochgradig verunsichert sind, wie das bei stationdr betreuten Jugendlichen eher
die Regel als die Ausnahme ist, bedeutet also, die Unsicherheiten der Jugendlichen
aushalten zu konnen und sich durch diese nicht beim Beziehungsangebot irritieren zu

lassen.

Durch einen sensiblen Umgang mit Sprache in der Kommunikation mit den Jugend-
lichen konnen Probleme und Symptome verfliissigt werden. Wird ein Problem von
den Pddagoginnen und Pddagogen nicht als ,,unldsbarer Dauerzustand* charakteri-
siert, so hat dies Einfluss auf die Sichtweise der Jugendlichen — zumindest wenn sie
die Pddagoginnen und Piddagogen als wichtige Bezugspersonen wahr und ernst neh-
men. Ein Symptom als momentane Losung eines Problems zu charakterisieren, als
eine Moglichkeit, auf vorhandene Schwierigkeiten zu reagieren, verdndert die Be-
deutung dieses Symptoms.

Ebenso konnen Attribuierungen positiv genutzt werden, z.B. indem Gelingendes
wertschitzend hervorgehoben wird. Der Fokus der Jugendlichen kann so auf die po-

sitiven Anteile ihres Verhaltens gelenkt werden.

Die Unterstiitzung der Jugendlichen darin, ihren eigenen Weg in der Auseinanderset-
zung mit den Anforderungen des Jugendalters zu finden, stellt eine Herausforderung
an die Pddagoginnen und Piddagogen dar. Hier gilt es, das Bewusstsein fiir die indivi-
duellen Ressourcen zu erwecken und die Jugendlichen dabei zu unterstiitzen, Me-
chanismen zu entwickeln, ihre Potenziale nutzen und ihren Lebensweg dadurch posi-
tiv gestalten zu konnen. ,,Die Wirksamkeit professioneller Hilfe wird davon abhén-
gen, ob das Gefiihl geférdert werden kann, mehr Kontrolle iiber die eigenen Lebens-

bedingungen zu erlangen.* (Keupp 2003, S. 45).
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2.3.3 Anforderungen an die stationiire Jugendhilfe

Aus der besonderen Situation der in der stationiiren Jugendhilfe untergebrachten Ju-
gendlichen, die aus deren individueller Geschichte und der Unterbringung entstehen,
ergeben sich Anforderungen an die betreuenden Pddagoginnen und Pddagogen, die
iiber die bisher beschriebene Begleitung und Unterstiitzung von Adoleszenten hin-
ausgehen. Auch die Einrichtungsleiter/innen der Jugendhilfeeinrichtungen sind an

besonderen Punkten gefordert.

Jugendhilfe-Jugendliche:

Jugendhilfe-Jugendliche kommen hiufig aus unteren sozialen Schichten und mehr-
fach belasteten Familien und haben daher eine weniger gilinstige Ausgangsposition,
was den Zugriff auf Ressourcen und die individuelle Entwicklung angeht. In ihrem
Herkunftsmilieu sind sie unter Anderem folgenden chronischen Stressoren ausge-
setzt:

e Armut: den Familien der Jugendhilfe-Jugendlichen stehen in der Regel nicht aus-
reichend finanzielle Ressourcen zur Verfiigung, um die Kinder und Jugendlichen
angemessen versorgen zu konnen, bzw. sie sind nicht in der Lage, die finanziel-
len Mittel, die ithnen zur Verfiigung stehen so einzuteilen, dass die materielle
Versorgung der Kinder und Jugendlichen gewihrleistet ist.

e Psychische Krankheit der Eltern / Siichte.

e Mangelndes Beziehungsangebot: die Jugendlichen wurden in der Regel iiber ldn-
gere Zeitrdume ihres Lebens emotional nicht ausreichend versorgt, haben nicht
die Erfahrung gemacht, sich auf Erwachsene verlassen zu kdnnen.

e Die Familiensysteme sind hédufig gepriigt durch Missbrauchs- und Gewalterfah-
rungen.

e Die Familien verfiigen nicht {iber ein ausgepriigtes soziales Netzwerk, auf das sie
in Belastungssituationen zuriickgreifen konnen.

e Inihren Familien sind die Jugendlichen hiufig ,,.Symptomtriger*.

Daraus resultieren:
e Hohe ,.Storungslevels® der Jugendhilfe- Jugendlichen — z.B. somatische Krank-

heiten, Personlichkeitsstorungen, Psychosen, Depressionen, Siichte etc.
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Schulfrust und Schulverweigerung — hiufig wurden die Jugendlichen schulisch
nicht ihren Fihigkeiten und Moglichkeiten entsprechend gefordert.
Beziehungsstérungen

Aufgrund mangelnder Forderung und mangelnder materieller Ressourcen fehlen
den Jugendlichen Basiskompetenzen, die fiir die Teilnahme am gesellschaftlichen

Leben wichtig und notwendig sind.

Diese Bedingungen fiihren zu einem niedrigen Kohirenzgefiihl bzw. dem Fehlen von

Bewiiltigungsressourcen. Den Jugendlichen standen in ihrem bisherigen Leben keine

ausreichenden Ressourcen fiir eine salutogene Entwicklung zur Verfiigung.

Die Herausnahme aus dem Familiensystem ist ein wichtiges Lebensereignis fiir die

Jugendlichen, das sie vor zusitzliche Bewiltigungsanforderungen stellt und je nach-

dem, wie es den Jugendlichen gelingt, mit diesem Lebensereignis umzugehen, birgt

es die Gefahr, zu einem chronischen Stressor zu werden.

Unter Umstéinden stellt die Fremdunterbringung eine Traumatisierung des/der
Jugendlichen bzw. des gesamten Familiensystems dar.

Mit der stationdren Unterbringung geht eine Stigmatisierung als ,.Heimkind* ein-
her.

Uber die Fremdunterbringung wird eine Offentlichkeit hergestellt, die die Ju-
gendlichen und deren Familien zusitzlich belastet. Da es nicht gelungen ist, die
vorhandenen Probleme innerhalb des familiiren Rahmens zu kldren, werden nun
Loffentliche™ Stellen, wie das Jugendamt und der Jugendhilfetrdager hinzugezo-
gen. Dariiber hinaus erfahren weitere Menschen und Institutionen, dass die Fami-
lien ihre Probleme nicht allein 16sen konnten: die Schule, da der/die Jugendliche
entweder umgeschult wird oder die Betreuer/innen der Jugendhilfeeinrichtung
Kontakt zu ihr aufnehmen, die Nachbarn, da der/die Jugendliche nicht mehr zu
Hause lebt, Verwandte, Freundinnen und Freunde etc.

Wenn es zur Unterbringung in einer stationéren Jugendhilfeeinrichtung wihrend
der Jugendphase kommt, geschieht dies in der Regel, weil es den Familien nicht
gelungen ist, die ,,Ablosung® gemeinsam zu gestalten. Die Trennung von Jugend-
lichem und Eltern, die mit der stationdren Unterbringung einhergeht, schafft fiir

die/den Jugendliche/n einerseits Raum, sich mit den Entwicklungsaufgaben des
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Jugendalters auseinanderzusetzen, andererseits bedeutet sie aber auch, dass bis-
herige Losungsversuche gescheitert sind und {iiber ein ,,normales MalB* hinaus
Verletzungen und Enttduschungen sowohl bei den Jugendlichen als auch bei den
Eltern entstanden sind. Dies fithrt hidufig zu ,,Abwertungsspiralen® auf beiden
Seiten: die Jugendlichen fiihlen sich unverstanden und sprechen ihren Eltern die
Féhigkeit ab, sich mit ihnen auseinanderzusetzen; die Eltern beschreiben ihre

Kinder als problematisch und ,,unaushaltbar®.

2.3.3.1 Anforderungen an die Pidagoginnen und Pidagogen

Die Jugendhilfeeinrichtung unterscheidet sich grundsitzlich vom Herkunftsmilieu,
was dazu fiihrt, dass hier untergebrachte Jugendliche in diesem ,,Alternativsystem™
neue Erfahrungen machen und ihnen Ressourcen zur Verfiigung stehen, die in ihrem
bisherigen Leben nicht vorhanden waren. Es wird zunichst eine ,,Basisversorgung*
geleistet: neben der materiellen Versorgung (ausreichend Essen, Bekleidung, Schul-
material etc.) bietet die Struktur der Jugendhilfeeinrichtung ein Beziehungsangebot.
Es sind rund um die Uhr erwachsene Bezugspersonen ansprechbar, die eine Bezie-

hung anbieten.

Eine ,,Basisversorgung® in stationdren Jugendhilfeeinrichtungen zur Forderung der
Jugendlichen reicht nicht aus, so eine Hypothese dieser Arbeit. Die Anforderungen
und Problemlage der Jugendlichen machen eine ,, Therapeutisierung* der stationédren
Jugendhilfe notwendig. Diese Therapeutisierung beinhaltet das Erkennen der spezifi-
schen Themen der Jugendlichen und aus dieser Erkenntnis heraus eine Begleitung
und Forderung bei den anstehenden Entwicklungsaufgaben. Neben den fiir die Be-
treuung dieser Jugendlichen notwendigen Basiskompetenzen wie fachspezifisches
Wissen, gefestigte Personlichkeit und Reflexionsfihigkeit ist die Aus- und Weiter-
bildung der padagogischen Fachkrifte unabdingbar.

»Systemisches* Wissen und die Anwendung dieses Wissens kann dazu beitragen, vor
allem die Ressourcen zu fordern.
Gelingt es, vorhandene Ressourcen bei den Jugendlichen zu aktivieren, erhoht dies

einerseits ihren Selbstwert, andererseits kann ein Teil der Ressourcen eingespart
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werden, die zur ,,Basisversorgung® gehoren — d.h. letztendlich fiihrt dies dazu, die
Zeit, die die Jugendlichen in der stationdren Jugendhilfeeinrichtung verbringen, ef-
fektiver zu nutzen. So konnen letztendlich finanzielle Ressourcen geschont werden,

da die Aufenthaltsdauer der Jugendlichen in der Einrichtung verkiirzt wird.

Aus systemtheoretischer Perspektive kann Pidagogik nur Verdnderungen schaffen,
wenn es gelingt, an die Wirklichkeitskonstruktionen der betreuten Jugendlichen
anzukniipfen. Hierfiir ist es notwendig, dass Pddagoginnen und Pddagogen, die Ju-
gendliche im Rahmen der stationédren Jugendhilfe betreuen, sich mit der Geschichte
und dem Herkunftsmilieu des/der jeweiligen betreuten Jugendlichen auseinanderset-
zen. Das Erkennen bzw. Verstehen der mitgebrachten Wirklichkeitskonstruktionen
der betreuten Jugendlichen und deren Familien ermoglicht es, Ankniipfungspunkte
fiir Verdnderungen zu schaffen. Es konnen alternative Denk- und Losungsmuster in
das System eingebracht werden.

Fiir die Jugendlichen und deren Familien driickt diese Auseinandersetzung zudem
die Wertschitzung der bisherigen Losungsversuche und -moglichkeiten der Familien
aus. Sie flihlen sich ,,gesehen®, in dem, was sie ausmacht.

Von Piddagoginnen und Pddagogen kann erwartet werden, dass sie einerseits im Sinn
des ,,Verstehens an die Wirklichkeitskonstruktionen der Jugendlichen ankniipfen
und den Jugendlichen andererseits alternative Erfahrungsraume zur Verfiigung stel-
len. Dadurch erméglichen sie Verdnderungen in der Selbstorganisation, das heif3t
eine Verdnderung der ,,inneren Landkarte®.

Alternative Erfahrungen konnen lediglich als ,,Anregungen® geboten werden. Der/die
Jugendliche, als autopoietisches System, entscheidet selbst, ob er/sie die neuen Er-
fahrungen integriert oder ,,alte* Denk- und Verhaltensmuster beibehiilt.
Péadagogische Beziehungen konnen im Sinne der strukturellen Koppelung dazu ge-
nutzt werden, liber das Schaffen gemeinsamer Wirklichkeiten alternative Hand-
lungsmuster zur Verfiigung zu stellen.

Ankniipfend an die Erfahrungen und Wirklichkeitskonstruktionen des Gegeniibers

konnen so Impulse fiir neue Erfahrungen und Entwicklungen gegeben werden.

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass eine Veridnderung des Kohérenzge-
fiihls grundsitzlich moglich ist. Eine Stirkung des Kohirenzgefiihls ist aufgrund

positiver Bewiltigungserfahrungen moglich. Diese positiven Bewiltigungserfahrun-
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gen konnen im Setting der stationdren Jugendhilfe mit entsprechender Unterstiitzung
gemacht und fiir die Bewiltigung zukiinftiger Anforderungen genutzt werden.

Kohirenzgefiihl verbessernde Erfahrungen (Antonovsky 1997) sind solche Erfahrun-
gen, die einen besseren Zugriff auf materielle und personale Ressourcen ermogli-
chen. Bei den personalen Ressourcen geht es vor allem um die Forderung des Netz-
werkes, auf das die Jugendlichen in Krisensituationen zuriickgreifen konnen. Im Sin-
ne der ,,Basisversorgung® stehen die Pddagoginnen und Pidagogen wihrend der Zeit,
die die Jugendlichen in der stationédren Jugendhilfeeinrichtung verbringen, als exter-
ne Ressource zur Verfiigung. Die (padagogische) Beziehung stellt damit ein Lernfeld
her — Jugendliche konnen ,,verldssliche Erwachsene fiir ihre Entwicklung nutzen
und lernen dadurch, dass Erwachsene auch verlisslich sein konnen. Dieses Vertrauen

konnen die Jugendlichen im besten Fall auf andere Beziehungen iibertragen.

Ein besserer Zugriff vor allem auf die internen Ressourcen (Intelligenz, soziale
Kompetenzen etc.) ist durch eine Stirkung des Selbstwertgefiihls als generalisierte
Widerstandsressource moglich. Gelingt ein besserer Zugriff auf die Ressourcen, das
heiBt, ist die ,,Handhabbarkeit* im Umgang mit Anforderungen gegeben, stirkt dies

wiederum das Kohirenzgefiihl.

Die piadagogische Beziehung, die das Wissen um systemische Mechanismen be-
riicksichtigt und beinhaltet, ist der entscheidende Wirkfaktor in der stationédren Ju-
gendhilfe. Den Jugendlichen alternative Erfahrungen und Losungsmuster anzubieten,
ist nur auf der Basis einer authentischen Beziehung moglich. Um den Jugendlichen
Informationen anbieten zu konnen, die von ihnen als ,,relevant* eingestuft werden, ist
eine tragfihige Beziehung unabdingbar. Als ,relevant werden hier Informationen
bezeichnet, die bei Selbstreferenzialitit und operationaler Geschlossenheit des ,,Sys-
tems Jugendliche/r* fiir die/den Jugendliche/n als bedeutsam eingestuft werden und

gleichzeitig innovative Inputs ermoglichen.”®

28 Anzumerken ist hier, dass unter einer ,,professionellen Beziechung™ nach wie vor eher eine solche
Beziehung gesehen wird, die mit einer ausreichenden Distanz versehen ist, wobei nicht genauer ge-
kennzeichnet wird, was als ,,richtige* Distanz zu schen ist. Dass die Herstellung einer (nahen) tragfa-
higen Beziehung ebenso als professionell gesehen werden kann, wird bisher noch nicht auf breiter
Ebene diskutiert. Pidagoginnen und Péddagogen sollten darin unterstiitzt werden, diese ,,Grundquali-
tat™ ihrer Arbeit auszubilden und zu reflektieren, um sich so den betreuten Kindern und Jugendlichen
als Bezugsperson zur Verfiigung stellen zu konnen.
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Um eine verldssliche Bezugsperson fiir die Jugendlichen sein zu konnen, ist eine
emotional klare, sichere und belastbare Beziehung erforderlich. Gelingt es, eine sol-
che Beziehung herzustellen, schafft ein forderlicher Dialog giinstige Rahmenbedin-

gungen fiir Verdnderung

Uber die Forderung interner Ressourcen und die Schaffung eines personalen Netz-
werkes fiir die Jugendlichen hinaus sollte den Jugendlichen eine Auseinanderset-
zung mit den Eltern und dem Herkunftsmilieu ermoglicht werden. Einerseits gilt
es, Loyalititen der Jugendlichen zu ihren Familien zu wiirdigen, um Loyalitdtskon-
flikte moglichst zu vermeiden, andererseits sollte die notwendige Ablosung von den
Eltern unterstiitzt werden. Sowohl fiir die Jugendlichen als auch fiir die Eltern, Mog-
lichkeiten der Auseinandersetzung zu schaffen, die letztlich den fiir die Jugendphase
notwendigen Ablosungsprozess ermoglichen, stellt eine weitere Herausforderung an
die stationire Jugendhilfe dar.

Die Notwendigkeit der konstruktiven Zusammenarbeit mit den Eltern fiir das Gelin-
gen der padagogischen Arbeit betont auch Blandow (2004, S. 15), indem er feststellt,
dass die Wirklichkeitskonstruktionen der Eltern handlungsbestimmend fiir die be-
treuten Kinder und Jugendlichen sind.

Es ist davon auszugehen, dass sowohl Eltern als auch Jugendliche versuchen werden,
ihr bisheriges System aufrechtzuerhalten. Dies sollte nicht als Auflehnung gegen die
piadagogische Arbeit interpretiert, sondern als stabilisierende Leistung des Systems
gewiirdigt werden. Auch hier ist Verdnderung nur dann moglich, wenn es gelingt, an

die Erfahrungen und Wirkmechanismen des ,,Systems Familie* anzukniipfen.

An Stelle einer Abwertung der Eltern und konsequenten Trennung von ihnen kénnen
die Ressourcen, die das Herkunftsmilieu bietet, im Sinne der Entwicklung der Ju-
gendlichen, genutzt werden. Zudem schafft eine Auseinandersetzung mit den Eltern
den Jugendlichen Entscheidungsmoglichkeiten: statt sich unreflektiert loyal oder
abwertend den Eltern gegeniiber zu verhalten, entsteht die Mdoglichkeit, eine Ein-
schitzung der Eltern und des Herkunftsmilieus zu entwickeln, die eine reflektierte

Positionierung moglich macht.
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2.3.3.2 Anforderungen an die Leitung

Die beschriebenen Anforderungen an die Padagoginnen und Piddagogen, die in der
stationédren Jugendhilfe arbeiten, fithren zu besonderen Anforderungen an die Perso-
nen, die die Einrichtungen leiten. In einem zirkuldren Verstiéindnis von sozialen Or-
ganisationen, konnen die Piddagoginnen und Pidagogen, die mit den Jugendlichen
und deren Familien arbeiten, die Jugendlichen nur dann ressourcenorientiert fordern,
wenn sie selbst entsprechend gefordert werden.

Es gilt, die Mitarbeiter/innen individuell zu unterstiitzen, indem der Fokus auf das
gerichtet wird, was jede/r Einzelne bendtigt, um diese anspruchsvolle Arbeit leisten
zu konnen. Auch beim Personal ist eine Ressourcenforderung im Sinne der Forde-

rung der individuellen Stirken jedes/jeder Einzelnen notwendig.

Im Einzelnen bedeutet dies:

e Leitungspersonen sollten die Potenziale der Mitarbeiter/innen kennen und nutzen.
Die individuellen Stirken der Mitarbeiter/innen sollten fiir die Weiterentwick-
lung der gesamten Einrichtung sowie fiir die Betreuung der Jugendlichen nutzbar
gemacht werden.

e Die einrichtungsinternen Prozesse sollten transparent kommuniziert werden. Ne-
ben der Einbeziehung der Mitarbeiter/innen in Entscheidungen bedeutet dies,
wichtige Informationen zeitnah weiterzugeben.

e Die Einrichtungsleiter/innen sollten ihren Mitarbeiter/innen Raum fiir Reflexion
und Supervision bieten, die einer Verstrickung in die Problemlagen der Jugendli-
chen und deren Familien vorbeugen.

e Belastungen der Mitarbeiter/innen sollten von den Einrichtungsleiterinnen und -
leitern wahrgenommen und thematisiert werden.

e Einrichtungsleiter/innen sollten sich selbst als Ressource zur Verfiigung stellen,
auf die in Krisensituationen zuriickgegriffen werden kann.

e In einrichtungsinternen Reflexionsprozessen sollten alternative Blickwinkel und
Ideen in das System gebracht werden.

e Der Fokus sollte auf den Stirken der Jugendlichen und deren Familien gerichtet

sein.
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e Besondere Beziehungen zwischen Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern und ein-

zelnen Jugendlichen sollten wertgeschitzt und nutzbar gemacht werden.
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3. Die stationire Jugendhilfe

3.1 Stationire Jugendhilfe

Bei der stationdren Jugendhilfe handelt es sich um einen Bereich der Hilfen zur Er-
ziehung. Hilfen zur Erziehung sind rechtlich definiert als ,,sozialpddagogische Leis-
tungen fiir Minderjdhrige und ihre Familien nach dem Kinder- und Jugendhilfege-
setz, auf die ein Rechtsanspruch der Personensorgeberechtigten dann besteht, wenn
»eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht
gewihrleistet ist und die Hilfe fiir seine Entwicklung geeignet und notwendig ist.” (§
27 Abs. 1 SGB VIII, Trede 2005, S. 787).

Dabei haben die Hilfen zur Erziehung die gesellschaftliche Funktion, ,,ein kompensa-
torisches Sozialisationsfeld darzustellen* (Trede 2005, S. 788).

Das SGB VIII ist ein Leistungsrecht: ,,Bei Vorliegen der Voraussetzungen sind die
Leistungen [Hilfen zur Erziehung] zwingend zu gewdéhren, unabhéngig von fiskali-

schen Erwédgungen.* (Struck 2002, S. 533)

Die Unterbringung in Pflegefamilien (§ 33 SGB VIII) sowie die ,,Heimerziehung und
sonstige betreute Wohnformen* (§ 34 SGB VIII) sind stationdre Jugendhilfeleistun-
gen, das heiit hier werden Kinder und Jugendliche iiber Tag und Nacht betreut. In
der stationdren Jugendhilfe werden in den unterschiedlichsten Betreuungssettings
Kinder und Jugendliche untergebracht, die voriibergehend oder auf Dauer nicht in
ihrer Familie leben konnen (Giinder 2007, S. 14).

In dieser Arbeit stehen die Hilfen nach § 34 SGB VIII im Mittelpunkt, die im Fol-
genden als ,,stationdre Jugendhilfe* bezeichnet werden, da aufgrund der Vielfalt der
Unterbringungsmoglichkeiten nach § 34 SGB VIII der Begriff ,,Heimerziehung*
meines Erachtens zum einen nicht die differenzierten Unterbringungsformen wieder-
spiegelt, zum Anderen veraltet und negativ besetzt erscheint.

§ 34 SGB VIII ,,Heimerziehung, sonstige betreute Wohnformen

Hilfe zur Erziehung in einer Einrichtung iiber Tag und Nacht (Heimerziehung) oder
in einer sonstigen betreuten Wohnform soll Kinder und Jugendliche durch eine Ver-
bindung von Alltagserleben mit pddagogischen und therapeutischen Angeboten in

ihrer Entwicklung fordern. Sie soll entsprechend dem Alter und Entwicklungsstand
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des Kindes oder des Jugendlichen sowie die Mdoglichkeiten der Verbesserung der

Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie

1. eine Riickkehr in die Familie zu erreichen versuchen oder

2. die Erziehung in einer anderen Familie vorbereiten oder

3. eine auf lingere Zeit angelegte Lebensform bieten und auf ein selbstindiges Le-
ben vorbereiten.

Jugendliche sollen in Fragen der Ausbildung und Beschiftigung sowie der allgemei-

nen Lebensfithrung beraten und unterstiitzt werden.* (Miinder 2006, S. 34).

MaBnahmen nach § 34 SGB VIII werden in der Regel von freien Trigern angeboten,

dieses sind:

1. kirchlich und verbandlich organisierte Institutionen und Organisationen — hierzu
werden vor allem die Kirchen, Wohlfahrts- und Jugendverbinde sowie ihnen
nahe stehend Verbinde, Vereine, Dienste, Einrichtungen und Gruppen gerech-
net,

2. die so genannten ,,neuen Tréger, die aus Initiativ- und Selbsthilfeprojekten ent-
standen sind und

3. die privat-gewerblich orientierten Organisationen (Beher 2002, S. 565 ff.).

Die Unterbringung in einer Jugendhilfeeinrichtung wird vom offentlichen Tréger,

dem Jugendamt, verfiigt und tiber die Hilfeplanung (§ 36 SGB VIII) gesteuert. ,,Das

Verhiltnis der Triger der offentlichen und freien Kinder- und Jugendhilfe basiert

hierbei auf dem Leitbild der ,,partnerschaftlichen Zusammenarbeit““ (Beher 2002, S.

568). Die offentliche Seite hat dabei die Aufgabe, die notwendigen Rahmenbedin-

gungen fiir eine plurale Trigerlandschaft und die strukturelle Vielfalt zu schaffen und

zu erhalten (Beher 2002, S. 569).

Fiir die Unterbringung eines Kindes oder Jugendlichen ist die Zustimmung der Eltern
notwendig — sie stellen einen schriftlichen Antrag auf ,,Hilfen zur Erziehung® — es sei
denn, es findet eine Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII statt: ,,Zur vorldufigen Un-
terbringung von Kindern und Jugendlichen ist das JA [Jugendamt] berechtigt und
verpflichtet, wenn diese darum bitten (sog. ,,Selbstmelder®). [...] — Ausreichend ist,
dass das Kind oder der Jugendliche fiir sich eine akute, nicht anders behebbare Kon-
flikt- oder Notlage sieht (subjektives Schutzbediirfnis). [...] Die Verpflichtung des
JA, Selbstmeldern Obhut zu gewihren, besteht ohne Einschrinkung, ohne jede Vor-
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priifung der Situation und gleichgiiltig, mit welcher Begriindung der Jugendliche um
Obhut bittet, ob seine Begriindung iiberzeugend ist oder er gar aus Scham oder Angst
schweigt™ (Miinder 2006, S. 553). Neben den ,,Selbstmeldern® kann auch bei einer
dringenden Gefahr fiir das Wohl des Kindes (§ 8a SGB VIII) und bei unbegleiteten
minderjahrigen Ausldndern eine Inobhutnahme stattfinden (Miinder 2006, S. 582).

Eine Zusammenarbeit der Einrichtungen mit den Eltern ist gesetzlich vorgeschrieben
und somit unabdingbar. Dazu § 37 SGB VIII:

sZusammenarbeit bei Hilfen auflerhalb der eigenen Familie

(1) Bei Hilfen nach §§ 32 bis 34 und § 35a Abs. 2 Nr. 3 und 4 soll darauf hingewirkt
werden, dass die Pflegeperson oder die in der Einrichtung fiir die Erziehung verant-
wortlichen Personen und die Eltern zum Wohl des Kindes oder des Jugendlichen
zusammenarbeiten. Durch Beratung und Unterstiitzung sollen die Erziehungsbedin-
gungen in der Herkunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des
Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums so weit verbessert werden, dass sie
das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst erziehen kann. Wihrend dieser Zeit
soll durch begleitende Beratung und Unterstiitzung der Familien darauf hingewirkt
werden, dass die Beziehung des Kindes oder Jugendlichen zur Herkunftsfamilie ge-
fordert wird. Ist eine nachhaltige Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der
Herkunftsfamilie innerhalb dieses Zeitraums nicht erreichbar, so soll mit den betei-
ligten Personen eine andere, dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen forderliche
und auf Dauer angelegte Lebensperspektive erarbeitet werden.” (Miinder 2006, S.

36).
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3.2 Entwicklungen in der stationire Jugendhilfe

3.2.1 Historische Entwicklung

Historisch geht die stationédre Jugendhilfe auf die in Deutschland seit dem 16. Jahr-
hundert bestehenden Waisenhausanstalten zuriick. In diesen zumeist christlich ausge-
richteten Einrichtungen mussten die Kinder ihren Lebensunterhalt selbst verdienen
(Giinder 2007a, S. 15). Dass dies bis weit in das 20. Jahrhundert hinein iiblich war,
zeigen die aktuellen Medienberichte iiber in der Heimerziehung aufgewachsenen
Menschen in den 50er Jahren, die ihren Lebensunterhalt zum Beispiel mit Torf ste-
chen verdienen mussten. Das Recht auf individuelle Entwicklung ist zwar schon lan-
ge ein Thema, das Reformer der Heimerziehung beschiftigt, z.B. Pestalozzi und
Wiechert”, eine Umstrukturierung groBer Teile der Heimerziehung in diese Rich-
tung fand jedoch erst im Zuge der Heimreform in den 70er und 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts statt. Ausgelost wurde diese Entwicklung durch die Studentenbewe-
gung Ende der 60er Jahre. Die Heimkampagne richtete sich mit medienwirksamen
Aktionen gegen die Anstaltserziehung. Im Juni 1969 fand eine Protestaktion von 200
Studenten, Lehrlingen, ehemaligen Heimbewohnern und Sozialarbeitern gegen die
Erziehungsanstalt Staffelberg in Hessen statt — wesentliche Kritik, neben den héufig
unmenschlichen Lebensbedingungen in den Heimen, war die mangelnde Vorberei-
tung der Jugendlichen auf ein selbststindiges Leben. Sie fiihrte zur Flucht von 30
Heimbewohnern, die von Studenten in Wohngemeinschaften aufgenommen wurden
— weitere 70 folgten. Das private Zusammenleben stellte sich jedoch nach relativ
kurzer Zeit als untragbar heraus und es wurden ab November 1969 die ersten Ju-
gendwohnkollektive gegriindet, spiter folgten Jugendwohngemeinschaften (Brand-
enburger 2004, S. 43 ff.). Einen weiteren regionalen Schwerpunkt in der Heimkam-
pagne bildete Berlin.

Reformforderungen, die an die Heimerziehung gestellt wurden waren: die Abschaf-
fung repressiver, autoritdrer Erziehungsmethoden; die Verringerung der Gruppen-
grofle; tarifgerechte Entlohnung sowie Weiter- und Fortbildungsmoglichkeiten fiir
Erzieher/innen und die Abschaffung von Stigmatisierungsmerkmalen, etwa Anstalts-

kleidung, Heime in abgelegener Lage etc. (Giinder 2007a, S. 24).

¥ Vgl. hierzu Giinder 2007.
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In den 70er Jahren fand ein massiver Ausbau des Pflegekinderwesens statt — einer-
seits um Kosten zu sparen, anderseits aus der Uberzeugung heraus, dass Kinder und
Jugendliche in einer Familie besser aufgehoben seien als in einer Jugendhilfeeinrich-
tung. Der Ausbau des Pflegekinderwesens fiihrte zu einer Reduzierung der Heim-
plitze — es entstand die Tendenz, nur noch stark problembelastete Kinder in der
Heimerziehung unterzubringen, bzw. solche, bei denen bereits eines oder mehrere

Pflegeverhiltnisse gescheitert waren (Giinder 2007a, S. 25 ff.).

1990 loste das Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) das Jugendwohlfahrtsge-
setz (JWGQ) ab. ,Leitgedanke der gesetzlichen Neufassung der Jugendhilfe war es,
die bis dato iibliche eingriffs- und ordnungsrechtliche Praxis nach dem JWG zu er-
setzen durch eine partnerschaftliche Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen,
ihre Einbeziehung in den gesamten HilfeprozeB.“ (Tischner 2009). Die Stellung der
Eltern wurde gestérkt, Partizipation am Hilfeprozess zum Grundprinzip erhoben. Der
freiwillige Charakter der Hilfeangebote sowie die Zusammenarbeit mit den Eltern
durch offentliche und freie Triger werden im SGB VIII betont (Giinder 2007a, S.
41). Hierdurch kommt es zu einer stirkeren Einbeziehung der Familien auch bei sta-

tiondren MaBBnahmen.

Gabriel (2003, S. 176) stellt zur Veridnderung der Heimerziehungspraxis und der
Problembelastung der Klientel in den letzten 30 Jahren fest: ,,Die Gesellschaft und
damit die Instanzen sozialer Kontrolle sind zum einen toleranter gegeniiber bestimm-
ten Formen von Abweichungen geworden. Zugleich hat sich das Selbstverstindnis
der Jugendhilfe verdndert. Ihre Interventionen orientieren sich weniger an sozialin-
tegrativen Normalitdtsstandards und stirker an den spezifischen Hilfebedarfen der
jungen Menschen und ihrer Familien. Zum anderen bedingen MaBBnahmen im Vor-
feld von Heimerziehung, dass ein Selektionsprozess stattfindet. Junge Menschen
kommen heute oft mit hoherer Problembelastung oder nach dem Misserfolg ambu-
lanter Alternativen spiter in die Heimerziehung, was zum Teil ebenfalls eine Eskala-

tion von Problemlagen bedingt.*
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3.2.2 Zentrale Begriffe

Eine zentrale Kritik der Heimkampagne bezog sich auf die ,,Anstaltserzichung®. Die
Einrichtungen befanden sich hiufig abseits von Ortschaften. Die Kinder und Jugend-
lichen wurden in Schlafsédlen untergebracht, mussten teilweise Anstaltskleidung tra-

gen.

Als eine Konsequenz der Kritik aus der Heimkampagne fand in den 80er Jahren eine
Dezentralisierung in stationédren Jugendhilfeeinrichtungen statt, die bis heute anhilt.
,Unter Dezentralisierung wird in der Heimerziehung sowohl die Verlagerung von
Gruppen in Hiuser auBBerhalb eines zentralen Heimgeldndes — gelegentlich auch nur
die Auflosung zentraler Versorgungseinrichtungen und die Bildung von abgeschlos-
senen Wohneinheiten auf einem zentralen Geldnde — als auch ein umfassender Pro-
zess der rdumlichen Zersiedelung und Verlagerung von Kompetenzen auf die Mitar-
beiter der kleineren Einheiten verstanden.” (Wolf 1993, S. 14).

Wolf (2003, S. 20) stellt fest, dass ,,generalisierende Aussagen tiber die Heimerzie-
hung [...] nur (noch) sehr begrenzt moglich [sind]“. Die stationdren Jugendhilfemal-
nahmen decken ein Spektrum von sehr engen Betreuungssettings, wie zum Beispiel
der professionellen Pﬂegefamilie30 auf der einen Seite bis zum Betreuten Wohnen,
bei dem es keine ,,rund um die Uhr Betreuung® gibt, auf der anderen Seite, ab. Zum
einen ist durch die Dezentralisierung eine stirkere Einbindung der betreuten Kinder
und Jugendlichen in normalen Wohnsiedlungen moglich. Durch die Verkleinerung
und stdrkere Verteilung der Gruppen konnen vorhandene Angebote im Umfeld der
Einrichtungen verstirkt genutzt werden, was wiederum zu einer besseren Integration
der betreuten Kinder und Jugendlichen fiihrt (Almstedt 1998, S. 366).

Zum anderen fiihrt eine Anhdufung problembelasteter Kinder an einem zentralen Ort
eher zu einer Potenzierung der Probleme — dem kann durch die Dezentralisierung

entgegengewirkt werden.

0 Als professionelle Pflegefamilie werden hier Betreuungssettings bezeichnet, in denen ein sozialpi-
dagogisch ausgebildetes Paar Kinder im eigenen Haushalt aufnimmt, bzw. gemeinsam mit den zu
betreuenden (und unter Umstinden den eigenen) Kindern in einer von einem Jugendhilfetriager ange-
mieteten Wohnung lebt. Zentral fiir dieses Angebot ist die die Ausbildung der Betreuenden sowie die
Tatsache, dass sie ihren Lebensunterhalt mit der Betreuung der Kinder verdienen. Generell gilt hier,
wie in der stationidren Jugendhilfe generell, ein Betreuungsschliissel von 1:2. Fiir diese Art der Be-
treuung gibt es je nach Triger unterschiedliche Bezeichnungen: Lebensgemeinschaft, Familiengruppe,
professionelle Pflegefamilie etc.
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Ebenfalls mit dem SGB VIII einhergehend ist eine Individualisierung von Hilfe-
mafBnahmen gefordert — dies bedeutet, fiir jedes Kind jede/n Jugendlichen ein indi-
viduelles, genau passendes Hilfeangebot zu arrangieren. ,,Die wichtigen Elemente
des Arrangements ergeben sich aus der bisherigen Lebenserfahrung und der weiteren
Lebensperspektive des einzelnen Kindes. Entscheidungen orientieren sich dann etwa
an Fragen wie: ,,Was war bisher besonders belastend fiir das Kind und soll sich daher
auf keinen Fall in den neuen Lebensverhiltnissen wiederholen? oder ,,Was ist fiir
dieses Kind ganz besonders wichtig und muss daher auf alle Fille in dem Arrange-
ment vorkommen?*“““ (Wolf 1993, S. 55). Hier ist einerseits von Seiten des Jugend-
amtes eine gute Einschitzung der Situation der betroffenen Kinder und Jugendlichen
notwendig, andererseits sind die Jugendhilfeeinrichtungen gefragt, ein weites Spek-
trum an Hilfemallnahmen anzubieten. ,,Eine dezentralisierte, entinstitutionalisierte
und entspezialisierte Struktur der stationdren Jugendhilfe und eine regionalisierte
Unterbringungspraxis sind unverzichtbare Voraussetzungen, um iiberhaupt individu-
elle Arrangements herstellen zu konnen.” (Wolf 1993, S. 55). Wolf (1993) stellt fest,
dass ein breites Angebot von MaBBnahmen eines Tréigers dahingehend von Vorteil ist,
dass Jugendlichen so unter Umstinden beim Ubergang von einer in die folgende
MaBnahme, z.B. von der Wohngruppe zum Betreuten Wohnen ein Wechsel der Be-
zugsperson erspart bleiben kann. Realistisch zu betrachten ist hier jedoch, dass die
unterschiedlichen Angebote in den Jugendhilfeeinrichtungen in der Regel von ver-
schiedenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durchgefiihrt werden und so dennoch
ein Wechsel der Bezugspersonen stattfindet.

Ihren bisherigen Hohepunkt findet diese Entwicklung im Konzept der integrierten
Hilfen zur Erziehung in Jugendhilfestationen — Jugendhilfestationen und ihre Mitar-
beiter/innen sollen so lern- und wandlungsfihig sein, dass sie die fiir den Bedarf im
Einzelfall geeignete und notwendige Hilfe jeweils ,,neu erfinden* konnen (Trede
2005, S. 797).

Janze & Pothmann (2003, S. 106 f.) merken kritisch an, dass parallel zu der fortwih-
renden Differenzierung und Individualisierung die ,,moralische Qualitidt von Bezie-
hungen® und die ,,Bedeutung der Gruppenerfahrungen an sicheren Orten* nicht aus

dem Blick geraten sollten.
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Der von Thiersch geprigte Begriff der Lebensweltorientierung ,,verweist auf die
Notwendigkeit einer konsequenten Orientierung an den Adressatinnen und Adressa-
ten mit ihren spezifischen Selbstdeutungen und individuellen Handlungsmustern in
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen.® (Grunwald & Thiersch 2001, S. 1136).
Lebensweltorientierung in der stationdren Jugendhilfe bedeutet, dass die Kontinuitit
sozialer Beziige gewahrt werden soll (Gabriel 2003, S. 170 f.) Jeder willkiirliche Ab-
bruch von Beziehungen ist in der Jugendhilfe zu vermeiden (BM{FSFJ 1998, S.40).
Neben der Kontinuitiit in der Betreuung bedeutet dies vor allem eine stirker sozial-
raumorientierte Jugendhilfe. Bis auf wenige Ausnahmen sollen Kinder und Jugendli-
che ihre bisherigen Beziige (Familie, Freundinnen und Freunde, evt. Vereine etc.)
weiter nutzen und pflegen konnen. Dies beinhaltet auch die Notwendigkeit einer
permanenten und qualitéitsorientierten Eltern- und Familienarbeit. Die Ressourcen
der Familien sollen erkannt auf ihnen aufgebaut werden (Giinder 2007).

Auf die Ambivalenzen der Jugendlichen, die im Zusammenhang mit der ortsnahen
Unterbringung entstehen konnen, muss bei der Integration in die neue Lebenswelt
eingegangen werden, um ihnen die Moglichkeit zu geben, die Ressourcen der Ju-
gendhilfeeinrichtung zu nutzen. Dies steht unter Umstinden im Widerspruch zur

bisherigen Lebenswelt der Jugendlichen (Storck 2007, S. 29 f.).

Wolf hat basierend auf dem Begriff der Lebensweltorientierung das Konzept des
Heimes als lohnender Lebensort entwickelt, das er folgendermallen beschreibt:
»Letztlich muss sich die Heimerziehung daran messen lassen, inwieweit es ihr ge-
lingt, objektiv und subjektiv die Lebensbedingungen der betreuten Kinder zu verbes-
sern, die Lebenserfahrungen aufzugreifen und nicht zu negieren und die Kinder auf
ihr Leben als Erwachsene, durch die Lebensbedingungen im Heim und die Inhalte

und Ziele der Erziehung, angemessen vorzubereiten.” (Wolf 1993, S. 13).

Partizipation ist eines der Grundprinzipien des SGB VIII — sie findet ihren Nieder-
schlag vor allem im Wunsch- und Wahlrecht (§ 5 SGB VIII) und in der Hilfeplanung
(§ 36 SGB VIII). ,,Als gesetzlich verankerte Leitnorm der gesamten Jugendhilfe be-
tont Partizipation das Dienstleistungsverstédndnis der Jugendhilfe.“ (Petersen 2002, S.
911). Das Thema Beteiligung ist aber nicht nur durch entsprechende rechtliche Vor-

gaben motiviert, sondern wird auch von der Uberzeugung getragen, dass die Kinder-
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und Jugendhilfe nicht gegen ihre Adressatinnen und Adressaten erfolgreich sein kann
(Pluto 2008, S. 196).

Die Umsetzung im Alltag stationédrer Jugendhilfeeinrichtungen ist gepridgt durch das
Spannungsfeld zwischen der Notwendigkeit, den betreuten Jugendlichen Grenzen zu
setzen und Orientierung zu geben und diese an Entscheidungen zu beteiligen (Stork
2007).

Fiir die Beziehung zwischen Fachkriften und Jugendlichen bedeutet Beteiligung, die
Lebensentwiirfe und Lebensrealitidten der Jugendlichen und deren Eltern stirker ein-
zubeziehen. Analog zum systemischen Denken wird auch der Beteiligungsgedanke
dadurch getragen, dass die pddagogische Fachkraft keine Moglichkeit der direkten
Verinderung hat, sondern auf die Mitwirkung der Jugendlichen angewiesen ist (Pluto
2008, S. 196). Weder Eltern noch Jugendliche konnen als Objekte von Planung und
Entscheidung gesehen werden, sondern sollen als Personen mit subjektiven Rechten
und eigenen Interessen wahrgenommen werden (Petersen 2002, S. 910). Der Fokus
wird auf die Aktivierung und Befihigung der Jugendlichen gelegt. Thre ,,biographi-
sche Kompetenz“ macht sie zu Expertinnen/ Experten ihrer eigenen Lebensgestal-

tung (Petersen 2002, S. 911).
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3.3 Forschungsarbeiten zur stationiren Jugendhilfe

Die meisten der im Folgenden dargestellten Studien zur stationidren Jugendhilfe
stammen aus den 90er Jahren. Zwei édltere Studien werden aufgrund ihrer Wichtig-
keit herangezogen: die Studie von Marie Luise Conen (2002)*' hat vor allem in Be-
zug auf die Elternarbeit einen fiir die stationédre Jugendhilfe wegweisenden Charak-
ter. Viele der folgenden Studien bauen auf ihr auf. Die zweite Studie aus den 80er
Jahren, die vorgestellt wird, ist die von Biihler und Niederberger-Biihler — hier wur-
den stationédre Jugendhilfesettings mit dem Blick auf ,,Mischformen* erforscht. Diese
entsprechen heute eher der Realitit als traditionelle ,,Heime* und haben einen festen
Platz in der Jugendhilfelandschaft — Biihler und Niederberger-Biihler haben dezidiert
die Chancen und Risiken dieser Mischformen herausgearbeitet, die Anregung fiir

Reflexionen heutiger stationirer Settings bieten.

Der steigende Rechtfertigungsdruck in der stationdren Jugendhilfe — wofiir werden
die finanziellen Mittel tatsidchlich eingesetzt und was wird damit bewirkt? — hat dazu
gefiihrt, dass in den neueren Studien vor allem die Wirkfaktoren fiir ein gelingendes
Aufwachsen in der Jugendhilfe untersucht werden. Der Fokus liegt darauf, wie eine
»erfolgreiche Erziehung stattfinden kann — dies ist besonders in den von der Bun-

desregierung in Auftrag gegebenen Studien (JULE und JES) deutlich herauszulesen.

Die Untersuchungen sind historisch, nach dem Datum ihres Erscheinens, aufgefiihrt.

Conen (2002): ..Elternarbeit in der Heimerziehung

Von Marie-Luise Conen liegt eine empirische Studie zur Praxis der Eltern- und Fa-
milienarbeit in Einrichtungen der stationiren Erziehungshilfe von 1986 vor. Sie fiihr-
te eine schriftliche Befragung durch, in der sie sich an 1100 deutsche Heime wandte,
die der Internationalen Gesellschaft fiir Heimerziehung (IGFH) angehoren. Von den
1100 versandten Fragebdgen konnten 335 in die Auswertung einflieBen (Conen

2002, S. 162).

3! Conen hat die empirische Untersuchung 1986 durchgefiihrt. Die erste Auflage des Buches, in dem
die gesamte Studie dargestellt ist, stammt von 1990. Die hier zitierte Auflage dieses Buches von 2002.
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Ein wichtiges Ergebnis der Befragung war, dass zwar etwa 80 % der Befragten El-
ternarbeit als wichtig erachten, diese sich aber vor allem in informellen Kontakten im
Rahmen von Vorstellungs- und Aufnahmegesprichen und Beurlaubungen der Kin-
dern wiederfindet (ebd., S. 214). ,,Am wenigsten werden Formen der Elternarbeit
durchgefiihrt, die einer gewissen Vorbereitung bediirfen, sei es durch Weiterbildung
oder Beschaffung von Raumlichkeiten und/oder Materialien” (ebd., S.215) — hier
sind z.B. Familien- und Elternfreizeiten gemeint. Nur bei 30 Befragten (9%) finden

Familientherapiesitzungen statt.

Nach der Einschidtzung der befragten Mitarbeiter/innen fiihlen sich 72,2 % der Eltern
durch die Herausnahme des Kindes/Jugendlichen aus der Familie schuldig. 70,1 %
der Eltern sind misstrauisch gegeniiber den Mitarbeitern der Einrichtung; 68,7 % der
Eltern empfinden die Mitarbeiter als Konkurrenz (ebd., S. 196). Jedoch lehnen nur
4,5 % der Eltern eine Zusammenarbeit oder Heimunterbringung ab. Dass Elternarbeit

immer sinnvoll ist, meinen 18,2 % der Befragten (ebd., S. 199).

In ihrem Fazit stellt Conen fest: ,,Der Anspruch, mit den Eltern zu arbeiten, ent-
springt nicht selten dem Wunsch einzelner erfahrener Mitarbeiter, die in der Realisie-
rung ihres Interesses an die institutionellen Grenzen stoflen.* (ebd., S. 233). Sie for-
dert konzeptionelle Anderungen, auch wenn dies allein nicht ausreicht, ist ,,das Feh-
len einer Konzeption oder auch von Aussagen zur Elternarbeit hdufig Ausdruck einer
entsprechenden Praxis.” (ebd.). Unter Beriicksichtigung der jeweiligen institutionel-
len Bedingungen sollte ihrer Meinung nach der Rahmen gestaltet werden, in dem

effektive und kontinuierliche Elternarbeit moglich ist (ebd., S. 234).

Niederberger & Biihler-Niederberger (1988): ..Formenvielfalt in der Fremderzie-

hung
Die von Niederberger und Biihler-Niederberger durchgefiihrte Untersuchung bezieht

sich auf Formen der Fremderziehung, die als Alternativen zum Heim entstanden sind
(Niederberger & Biihler-Niederberger 1988,_S. 10):
1. Familien, die sich als Ersatzfamilien anbieten, hier speziell heilpddagogische

Pflegefamilien.
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2. Institutionen, die sich am Ideal der Familie orientieren, ohne dieses Ideal in allen
Merkmalen zu verwirklichen, insbesondere Abteilungen von Heimen, die mehr
oder weniger aus dem eigentlichen Heimbetrieb ausgekoppelt sind, dies sind
AuBlenwohngruppen mit ,,Familienprinzip®.

3. Wohngemeinschaften / sozialpddagogische oder sozialtherapeutische Wohn-
gruppen — ,,Einrichtungen, die zwar nicht gerade Familien simulieren wollen, die
aber die personliche Nihe, das Zusammenleben in einer kleinen Gruppe zum

zentralen Erziehungsmittel machen wollen.” (ebd., S. 11)

Als Untersuchungsmethode wurde die unstandardisierte teilnehmende Beobachtung
mit der Begriindung gewihlt, dass diese Methode die Aufmerksamkeit einem breiten
Spektrum von Phédnomenen zuwende und die Chance erhohe, ,,Spuren zu entdecken,
schon allein durch die lange Anwesenheit des Forschers im untersuchten Kontext

und die hohe Interaktionsdichte mit den Untersuchten.” (ebd., S.51)

In dem Spannungsfeld zwischen Familie und Organisation, in dem die oben be-
schriebenen und in diese Untersuchung einbezogenen Betreuungsformen stehen, ent-
stehen ,,Mischformen®, die den Anspruch haben, die Vorteile beider Strukturtypen
(Familie und Organisation) zu vereinen, ohne ihre Nachteile aufzuweisen.
Zusammenfassend stellen Niederberger und Biihler-Niederberger fest, dass das
schwerwiegendste Problem von Mischformen darin bestehe, ,,dass sie bei ihren Mit-
gliedern Erwartungen aufkommen lassen, die sie nicht erfiillen kénnen.* (ebd., S.
175) Anders als in Familien endet die Zugehorigkeit zu diesen Gruppen mit dem
Erwachsenwerden. ,,Die Erwartungen, die enttduscht werden, sind solche an die
Dauerhaftigkeit der Zusammengehorigkeit und an die Einmaligkeit der eigenen Per-
son. Diese Erwartungen kommen bei Kindern und bei Erwachsenen gleichermalen
auf — wider besseres Wissen. Und gegeniiber allen Mitgliedern konnen die Einrich-
tungen solchen Erwartungen nicht gerecht werden.* (ebd.)

Auch bei den Wohngruppen ist die Zugehorigkeit ein Thema, mit dem Betreu-
er/innen und Kinder und Jugendliche sich hiufig beschiftigen. Es wird It. Niederber-
ger und Biihler-Niederberger viel Kraft investiert, ,,Gemeinschaftlichkeit nicht unter
ein bestimmtes Mal3 absinken zu lassen® (ebd., S.178). Dennoch stellen sie fest, dass
»Wohngruppen einen einigermallen gliicklichen Kompromiss gefunden haben zwi-

schen gemeinschaftlichen und organisationalen Anteilen, wenn auch zweifellos kei-
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nen reibungsfreien. Sie erhohten ihren Sozialisationseinfluss durch die vorhandenen
Merkmale einer Gemeinschaft und machten den organisationalen Anteil doch sicht-

bar genug, um die Mitglieder vor allzu groflen Enttduschungen zu sichern® (ebd.).

Birger 1990: ..Heimerziehung und soziale Teilnahmechancen*

Ulrich Biirger bearbeitete 1990 in einer Analyse von 239 Jugendamtsakten die Frage,
ob und in welchem Ausmal} es der Heimerziehung gelingt, die sozialen Teilnahme-
chancen ihrer Adressaten positiv zu beeinflussen (Biirger 1990, S. 16). Probandinnen
und Probanden waren die Entlassungsjahrginge 1981 und 1982 aus den offentlichen
ErziehungsmaBnahmen eines Landesjugendamtes. Zu den 222 untersuchten Féllen
bezog er 17 Fille als Kontrollgruppe ein. Dies waren Jugendliche, die sich nur sehr
kurz in Jugendhilfemalnahmen befanden. Hier ist kritisch anzumerken, dass diese
Jugendlichen schon vor Beginn der Mallnahme ein hoheres Problempotenzial mit
sich brachten als die 222 Jugendlichen, die ldnger in der Jugendhilfe verweilten.
Biirger findet heraus, dass von diesen 17 Jugendlichen 76 % straffillig geworden
sind.

Wichtigste Ergebnisse von Biirgers Untersuchung sind, dass 85 % der Probandinnen
wihrend der Heimerziehung ohne gerichtliche Sanktionen blieben. Eine Verfesti-
gung krimineller Karrieren durch die Heimerziehung, dies war eine seiner Arbeits-
hypothesen, konnte Biirger nicht manifestieren. Zudem erhdhen sich durch die

Heimerziehung die Qualifikationschancen der Jugendlichen (ebd., S.192 ff.).

Biirger stellt fest, dass seine Untersuchung keine Aufschliisse dariiber gibt, wie die
Erziehungserfolge geschafft wurden (ebd., S. 199), jedoch sei Heimerziehung in der
Lage, ,,bei einer iiberwiegenden Zahl ihrer Adressaten, die typischerweise aus sozial-
strukturell benachteiligten Schichten kommen, zu einer Verbesserung der sozialen

Teilnahmechancen beizutragen® (ebd., S. 201).
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Planungsgruppe PETRA (1991): ..Analyse von Leistungsfeldern der Heimerziechung*

Die Planungsgruppe PETRA™ beschiiftigte sich in der Studie ,,Analyse von Lei-
tungsfeldern der Heimerziehung* mit der Frage: was konnen Heime fiir Kinder tun
und was kann von ihnen gefordert werden? Untersuchungsgegenstand war hier das
Heim als Organisation sozialen Helfens (Planungsgruppe PETRA 1991, S. 2). Es
wurde untersucht, ,,inwieweit es Heimerziehung als Organisation bzw. ,,professionel-
les Leistungsfeld gelingt, vorhandene Ressourcen mit den Bediirfnissen ihrer Ad-
ressaten in Beziehung zu setzen® (Gabriel 2003, S. 179). Es wurden acht Jugendhil-
feeinrichtungen einbezogen. Die Untersuchung erstreckte sich von 1984 bis 1987.
Das Untersuchungsdesign beinhaltet die Befragung von pidagogischen Fachkriften
der Einrichtungen, eine einzelfallbezogene Analyse von Akten (30 ,,Fallkinder*) und
die Beobachtung in drei ausgewihlten ,,Standardsituationen* im Heimalltag: das Mit-
tagessen, die Hausaufgabenbetreuung und das Zubettgehen (Planungsgruppe PETRA
1991, S.256 ff.). Im Blickpunkt stand die im Zuge der Heimreform entstandene Or-
ganisationsdebatte iiber Professionalisierung der Arbeit mit den Schlagworten: De-

mokratisierung, Dezentralisierung und Differenzierung (ebd., S. 61).

In der Zusammenfassung stellt die Planungsgruppe PETRA die Notwendigkeit der
Unterstiitzung der Gruppe durch die (pddagogische) Erziehungsleitung fest (ebd., S.
172 ff.). Die Qualifizierung und Unterstiitzung der Gruppenteams fiihre zu einer bes-
seren Qualitdt der Arbeit. ,,Je stirker die Heimleitung administrativ absorbiert und
gruppenfern, der psychologische Dienst therapeutisch-diagnostisch spezialisiert und
die Gruppe autonomisiert ist, desto stidrker reduziert sich Heimerziehung auf Ver-
wahrung und Krisenmanagement.* (ebd., S. 495). Bei mangelnder Unterstiitzung
steige die Hilflosigkeit der Erzieher/innen. Bei Heimen, in denen begleitende Thera-
pie angeboten wird, stellt die Planungsgruppe PETRA einen Mangel in der Abstim-
mung therapeutischer und padagogischer Konzepte, sowie das Fehlen regelmifBiger

und wechselseitiger Information fest (ebd., S. 416).

2 Die Planungsgruppe PETRA besteht aus einem Zusammenschluss mehrerer Pidagoginnen und
Piadagogen sowie Psychologinnen und Psychologen in wechselnder Zusammensetzung, die nebenbe-
ruflich auf Honorarbasis in der Planungsgruppe arbeiten, deren Triger das Kinder- und Jugendheim
Haus PETRA ist. Die Planungs- und Forschungsarbeit wird aus Eigenmitteln des Trigers ,,Haus
PETRA®, anteilig auch iiber den Pflegesatz, finanziert und besteht seit 1970. Ziel der Planungsgruppe
PETRA ist es, einen Beitrag zur Heimerziehungsforschung zu leisten, verstanden als ,,interdisziplini-
re, problemorientierte und auf praktische Umsetzung zielende Forschung® (Planungsgruppe PETRA
1980, S. 1 ff.). Zwischen 1976 und 1991 liegen hierzu eine Reihe von Veroffentlichungen zu unter-
schiedlichen Bereichen der stationédren Jugendhilfe vor.
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Die Mitarbeiter/innen der Einrichtungen werden als hoch motiviert beschrieben, las-
ten sich Misserfolge in der Arbeit jedoch sehr stark personlich an, was zu Unzufrie-

denheit und hoher subjektiver Arbeitsbelastung fiihrt (ebd., S. 501).

Einen weiteren Untersuchungsschwerpunkt stellte die Elternarbeit als ,,Zusammen-
fassung des gesamten Beziehungsgeflechts zwischen Eltern und Heim* (ebd., S. 422)
dar. Den Erzieherinnen/ Erziehern ist die Wichtigkeit der Elternarbeit bewusst, dies
schligt sich aber wenig in der tatsdchlichen Arbeit nieder — die Reflexion iiber die
Rolle der Eltern fiihrt nicht zu konkreten Handlungskonsequenzen (ebd., S. 79). Posi-
tiv erlebt werden von iibergreifendem Dienst und Erzieher/innen gemeinsam durch-

gefiihrte Elterngespriche (ebd., S. 477 f.).

Die Befragungsergebnisse weisen hohe Differenzen zur Beobachtung auf. Es ist da-
von auszugehen, dass in der Befragung eher sozial erwiinschte Antworten gegeben

wurden (ebd., S. 506).

Wieland u.a. (1992): ..Ein Zuhause — kein Zuhause*

Von Wieland u.a. liegt eine qualitative Fallstudie mit biographischem Ansatz vor.
Sieben junge Erwachsene (3w, 4m), die seit 2-3 Jahren aus der Heimerziehung ent-
lassen waren, wurden mit der Fragestellung konfrontiert, was sie als jetzt junge Er-
wachsene aus ihrer Zeit im Heim mitgenommen haben. Was hat ihnen geholfen? wie
leben sie heute? (Wieland u.a. 1992, S. 9). Die Heimerziehung sollte aus der Per-
spektive der Betroffenen betrachtet werden.

Als zusammenfassendes Ergebnis stellen Wieland u.a. fest: das wichtigste Merkmal
des Heims im Erleben der jungen Erwachsenen ist dessen Ahnlichkeit oder Unihn-
lichkeit mit einem ,,richtigen Zuhause* (ebd., S.11). Weiter konstatieren sie: ,,Ob das
Heim ein Zuhause gewesen ist, machen alle vorrangig an einer bestimmten Qualitit
der Beziehung zu einem Betreuer oder einer Betreuerin fest, am Merkmal ihrer Ex-
klusivitit.” (ebd., S. 12). Der Wunsch nach diesen exklusiven Beziehungen kolli-
diert, 1t. Wieland u.a., im Heim mit institutionellen Aspekten. Daraus resultiert die
Forderung: ,,Es miissen Strukturen geschaffen werden, die den Kindern und Jugend-
lichen sowie den Pddagogen die Wahl ermdglichen oder erleichtern.” (ebd., S. 116).
Dazu konne eine heterogene Zusammensetzung der Teams beitragen. Dies erweitere

das Spektrum an Beziehungsangeboten (ebd., S. 121). Weitere Forderungen bestehen
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darin, dass Therapie an den sozialen Beziigen der Kinder und Jugendlichen ansetzen
sollte sowie das Anliegen an die Mitarbeiter/innen, sich mit Biographien von Men-
schen aus anderen Milieus zu befassen, um sich besser in die Lebenswelten der Be-
treuten hineinversetzen zu konnen (ebd., S. 127 f.). Fiir die Elternarbeit sechen Wie-
land u.a. den Schwerpunkt in der Unterstiitzung der Kinder und Jugendlichen bei der
Trennung und zwar entweder mit dem Ziel, den Kontakt zu wahren und angemessen
zu verdndern oder aber, die psychische Trennung endgiiltig zu vollziehen (ebd., S.

132).

Lambers (1996): ..Heimerziehung als kritisches Lebensereignis*

Lambers fiihrte eine Lingsschnittuntersuchung von Hilfeplanprozessen und ihrer
Bedeutung fiir die Adressaten durch. Dafiir analysierte er 55 Einzelfille in einem
Heim mit 121 Pldtzen. Der Zeitraum der Untersuchung erstreckte sich von der Auf-
nahme im Heim bis zu einem Jahr nach der Entlassung (Lambers 1996, S. 70 ft.).
Bezug nehmend auf Imber-Black (1990) betrachtet Lambers die Frage der Auswir-
kungen eines Systemwechsels. Die aus familientherapeutischem Kontext stammende
Replikations-Hypothese besagt, dass Systemwechsler zur Provokation des Her-
kunftssystems tendieren (Lambers 1996, S. 184). Er stellt fest, dass die Replikations-
hypothese durch seine Untersuchung gestiitzt wird. Gerade durch ,,Nichtbeachtung
von Bewiltigungsressourcen® fordert das Helfersystem den Wiederholungseffekt.
,»Die in dieser Untersuchung vorgenommene Analyse von Perspektivenverldufen hat
gezeigt, dass auch in desolaten Familiensystemen Erfolgsbilanzen bei der Bewiilti-
gung kritischer Lebensereignisse vorhanden sein konnen. Solche antezendenten
Merkmale der Lebensgeschichte werden im Bewiltigungskontext subjektiv als
Kompetenzen erlebt. Werden diese vom Helfersystem nicht genutzt oder gar igno-
riert, wird das Helfersystem als bedrohlicher, ordnungsrechtlicher Eingriff und Be-
schrinkung eigener Autonomiebestrebungen erlebt, abgelehnt und bekdampft. Eine
wichtige Ressource zur Entwicklung neuer Lebensperspektiven und damit auch zur
Gestaltung von Erziehung im Heim geht verloren.* (ebd., S. 184)

Lambers bemerkt, dass ein Bruch zwischen professioneller Pddagogik im Heim und
sozial benachteiligten familialen Lebenswelten besteht, dies sei vor allem in der Be-
fangenheit der Professionellen in ihrem eigenen normativen Werthorizont begriindet.

»Eine Entwertung der Lebensplidne wird bei den Eltern durch eine mit ihren bisheri-
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gen Erziehungsbemiihungen konkurrierende Haltung von Mitgliedern der Heimorga-
nisation unmittelbar erfahrbar gemacht. (ebd., S. 184) ,,Elternentwiirfe werden, so-
fern sie ihren Eigensinn entfalten wollen, im Helfersystem nicht gern gesehen. Statt-
dessen besteht auf der Seite des Jugendamtes und des Heimes der Drang, Einfluss-
systeme gegeniiber defizitdr definierten Familiensystemen zu etablieren. (ebd., S.
185)

Lambers dokumentiert anhand der Hilfeverldufe, dass die Professionellen die Bewil-
tigungskompetenz des Familiensystems systematisch und zum Teil bewusst aus ihrer

Problemldsung ausklammern.

Ein weiteres Ergebnis seiner Untersuchung besteht darin, dass die Helfer sich in der
Regel als ,,Anwalt des Kindes* definieren, wobei allerdings die Herkunft der Kinder
und Jugendlichen nicht einbezogen wird (ebd., S. 185).

Insgesamt stellt Lambers fest: ,,Heimerziechung geht tendenziell mit der

Entsolidarisierung mit den Eltern einher* (ebd., S. 186).

Als Veridnderungsimpuls fiir die Heimerziehung schligt er vor, Lebensperspektiven
zu finden, an die alle Beteiligten glauben kdnnen — dabei muss seiner Ansicht nach
die Familie mit einbezogen werden (ebd., S. 187).

Es sollten mehr dyadische Beziehungen im Heim in Form von Tatigkeitsdyaden ge-
schaffen werden (ebd., S. 187). Die Variabilitit in den Beziehungsangeboten sollte
bestehen bleiben (ebd., S. 188).

Als verbindlicher Fachstandard ist die Elternarbeit in allen Einrichtungen unabding-

bar (ebd., S. 189).

Gehres (1997): ..Das zweite Zuhause*

Walter Gehres hat alle ehemaligen Heimkinder, die zwischen 1978 und 1989 aus
einem heilpiddagogischen Berliner Kinderheim entlassen wurden in seine Untersu-
chung einbezogen. Er fithrte 30 Tiefeninterviews durch (Gehres 1997, S. 187). Die
Untersuchung beinhaltet eine klientenorientierte Erfassung von Heimsozialisation als
ein Beitrag zur Qualitdtssicherung stationdrer Unterbringung. Das Fazit seiner Arbeit
lautet: ,,Der Erfolg von Heimunterbringung, d.h. eine gegliickte Sozialisation im

Heim, hingt davon ab, wie und ob iiberhaupt es den ehemaligen Heimkindern ge-
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lingt, die disparaten Erfahrungsfelder ihres Lebens selbst in Beziehung zu setzen. Je

eher sie in der Lage sind, ihre bisherigen Erfahrungen zu einem Zusammenhang zu

verkniipfen, ihrer eigenen Lebensgeschichte einen Sinn abzugewinnen, sich selbst zu

verorten, desto wirksamer war der Fremdunterbringungsprozess™ (ebd., S. 30).

Aus der Auswertung der Interviews, entwickelt Gehres ein Bild des ..idealtypischen

Erziehers* (ebd., S. 127), der sich durch folgendes auszeichnet:

e besitzt Aufgeschlossenheit, Verstindnis, Einfiihlungsvermogen,

e hat Interessen an der Lebensgeschichte und der Entwicklung der Betreuten,

e st bereit, sich mit dem Herkunftskontext der Kinder und Jugendlichen auseinan-
derzusetzen,

e st in berechtigten Fillen konflikt- und durchsetzungsfihig und

e Dbietet eine offene und ehrliche Beziehung sowie Raum fiir eigenstindige Ent-
wicklungsprozesse.

Als problematisch kristallisiert Gehres eine ablehnende Haltung der Erzieher/innen

gegeniiber den Eltern heraus (ebd., S. 153).

In seinen Schlussbemerkungen (ebd., S. 202 f.) stellt Gehres fest:

e Je zufriedener die Erzieher/innen mit ihrer Arbeit sind, desto bessere Arbeit leis-
ten sie.

e Je besser die Beziehung der Kinder und Jugendlichen zu den Betreuer/innen ist,
desto dauerhafter und eindringlicher wirken die Erfahrungen.

o Je groBer das Gefiihl der Heimkinder ist, nur Spielball und Objekt der Jugend-
hilfe zu sein, desto geringer ist die Bereitschaft, eine vertrauensvolle Beziehung

zu den Erziehern und Erzieherinnen einzugehen.” (ebd., S.203).

BMFSFJ (1998) (JULE): ..Leistungen und Grenzen der Heimerziehung™

Das Forschungsprojekt JULE versuchte in Form von Aktenanalyse und subjektiver
Befragung der Betroffenen einen reprisentativen Uberblick der Leistungen und Er-
folge von stationiren und teilstationéren Erziehungshilfen zu bekommen (BMfFSFJ
1998, S. 19).

In die reprisentative Aktenuntersuchung wurden 284 Akten einbezogen und durch
die Befragung ehemaliger Heimbewohner erginzt. Es wurden 45 Interviews gefiihrt,

bei denen die Frage im Zentrum stand, was fiir die jungen Menschen (und ihre El-
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tern) relevant und bedeutend war, damit das Hilfeangebot fiir sie zu einem ,,guten®

geworden ist (ebd., S. 21).

Das Ergebnis der Studie beinhaltet, dass die Heimerziehung™ fiir 70% der unterge-

brachten Kinder hilfreich ist. Die Leistungen der Heimerziehung sind, It. JULE, un-

mittelbar abhingig von der Einhaltung der Qualitétsstandards (ebd., S. 13).

Die Aktenanalyse ergab, dass bei 60% der in der Heimerziehung Betreuten sozio-

okonomische Belastungsfaktoren vorlagen, bei 40% Gewalterfahrungen innerhalb

der Familie, bei 35% Alkoholprobleme. Es entstand der Eindruck, ..dass die Griinde

fiir eine Inanspruchnahme stationérer Erziehungshilfen mehr in den schwierigen,

belasteten und benachteiligten Familienverhiltnissen und Familienbeziehungen zu

suchen sind, als dass eine Symptomzuschreibung auf das Kind erfolgt.” (ebd., S. 24)

Weitere Schlussfolgerungen der Autorinnen und Autoren der Studie sind:

Nur in 37 % der Fille werden Formen der Elternarbeit genannt (ebd., S. 24).
Wenn die Hilfedauer kiirzer als ein Jahr betriigt, folgen bei 61,1 % schwierige
Entwicklungen, bei Hilfedauer iiber einem Jahr liegen die negativen Entwick-
lungen bei 22,4% (ebd., S. 24).

Es bedarf strukturierter und giinstiger Rahmenbedingungen sowie zuverlissiger
Bezugspersonen, damit Hilfe positiv verliuft (ebd., S. 24).

Die Chance einer effektiven Hilfe ist sechsmal hdher, wenn die fachlichen Stan-
dards beriicksichtigt werden — nur in 63% der Fille lag eine fachlich ,,befriedi-
gende® und kontinuierliche Hilfeplanung vor (ebd., S. 234).

.Der formulierte Anspruch im Gesetz, die Erzichungsberechtigten als eigentlich
Anspruchsberechtigte einer Hilfe kontinuierlich mit in die Hilfeplanung einzu-
beziehen, sowie die in der Fachdiskussion verhandelte zentrale Bedeutung der
Elternarbeit sind noch ldngst nicht eingeldst™ (ebd., S. 26).

Zahlreiche Wechsel zwischen Hilfeformen und Verlegung zwischen Jugendhil-
feeinrichtungen fiithren zu riskanten Entwicklungen — ,,Gelungene Hilfeverldufe
mit mehreren Wechseln finden nur dann statt, wenn die Hilfen sinnvoll aufei-

nander aufbauen und die Ubergiinge geplant und vorbereitet stattfinden. (ebd.,

S. 27).

3 Unter ,,Heimerziehung® werden hier sowohl stationire als auch teilstationire Angebote gefasst.
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Im Forschungsprojekt JULE wurden zentrale Anforderungen an eine Weiterentwick-

lung bestehender Angebote entwickelt (ebd., S. 29 f.):

1. verstdrkte professionelle Wahrnehmung und Berticksichtigung geschlechtsspezi-
fischer Lebenslagen,

2. Uberpriifung bestehender Hilfeangebote und Konzepte in Bezug auf adiquate
Angebote fiir spezifische Adressatinnengruppen,

3. situationsbezogene handlungsorientierte Fortbildungen und

4. ausreichende finanzielle Ausstattung der Einrichtungen.

»Aus Sicht der Jugendlichen fehlt es vor allem an einer kontinuierlichen Vertrauens-

person, die versucht, sich ihre Lebensgeschichte anzuhéren, um darauf bezogen, ge-

meinsam mit den Jugendlichen eine Perspektive zu entwickeln.“ (ebd., S. 31).

Von JULE wird Jugendhilfe definiert als Unterstiitzung zur Lebensbewiltigung —

dabei sind ,,die Vorstellungen der Betroffenen Ausgangspunkt fiir die Planung und

Gestaltung der Betreuungsangebote® (ebd., S. 35) — die Stirkung von Selbsthilfepo-

tentialen, Respekt vor der Eigensinnigkeit unterschiedlicher Lebensentwiirfe und

Unterstiitzung in und von Lernerfahrungen sollten im Mittelpunkt stehen.

Das Forscherteam beanstandet die in der Jugendhilfe iibliche Forschungspraxis. Es
gebe kaum Studien zur Strukturqualitit, bei denen die Qualitdt der Lebensbedingun-
gen im Mittelpunkt steht (ebd., S. 55).

,»Die Vernachldssigung der Evaluationsforschung in der Jugendhilfe wird spitestens
unhaltbar, nachdem, bedingt durch die 6konomische Krise, sozialstrukturell verur-
sachte Notlagen und Ausgrenzungsprozesse die Lebensrealitit eines zunehmenden
Teils der Bevolkerung und damit auch von Kindern und Jugendlichen prigen und
gleichzeitig die o6ffentlichen Kassen immer knapper werden.” (EREV 1994 — hier S.
51).

Wolf (1999): ..Machtprozesse in der Heimerziehung*

Klaus Wolf hat die Lebenswirklichkeit und die Erziehungsprozesse in Heimen unter-
sucht. Die Erforschung der Wirklichkeitskonstruktionen der Kinder und Jugendli-
chen und Mitarbeiter war Ziel seiner Studie, um daraus Kategorien fiir eine Weiter-

entwicklung der Heimerziehung zu gewinnen (Wolf 1999, S. 17). Im Mittelpunkt des



84

Forschungsinteresses stand die Interaktionsdimension (ebd., S. 21), der Fokus lag auf

der Wahrnehmung der Kinder (ebd., S. 22).

Dafiir fithrte Wolf offene Interviews und teilnehmende Beobachtung in einer Heim-

gruppe in Ostdeutschland durch.

Die Ergebnisse fasst Wolf folgendermalien zusammen (ebd., S. 190 f.):

I. ..Wenn man davon ausgeht, dass man Liebe nicht erwarten kann, war die Bezie-
hung von Kindern und Erzieherinnen in beide Richtungen deutlich emotional ge-
tont. Diese emotionale Aspekte der Beziehung waren fiir beide Seiten wichtig
und begriinden daher eine gegenseitige Abhingigkeit.” (ebd., S. 190).

2. Fiir die Kinder ist die Zuwendung der Erzieher/innen an ihr Wohlverhalten ge-
kniipft.

3. Es besteht eine geringere Abhingigkeit eines/einer Erziehers/Erzieherin von
einem einzelnen Kind aufgrund einer gréfleren Anzahl von Kindern.

4. ,.Die Mangelerfahrungen der Kinder erwiesen sich wieder als bedeutsame Ohn-
machtsquelle. Thre Angst, die Zuwendung und das Wohlwollen der Erzieherin-
nen zu verlieren, war vor dem Hintergrund ihrer bisherigen Erfahrungen und in
Anbetracht der aktuellen Alternativen groB. Dies erhohte ihre Abhiingigkeit we-
sentlich.” (ebd., S. 191)

Wolf zeigt folgende Notwendigkeit von Veridnderungen in der Heimerziehung auf:

e _.Die Partizipation der Kinder an den Entscheidungen, die zu ihrer Heimeinwei-
sung oder zu ihrer Unterbringung in Pflegefamilien fiihren, ist eine zentrale Be-
dingung, um zusitzliche Belastungen zu vermeiden.” (ebd., S. 371)

e _Deutliche Korrekturen erfordert auch der Umgang mit den Eltern, wie er hier
deutlich geworden ist. Die Abwertung der Eltern durch die Erzieherinnen ver-
schiirft zwangslaufig die Belastungen in den Beziehungen der Kinder zu ihren
Eltern und schlieBlich zu negativen Folgen fiir das Selbstbild der Kinder. Sie ist
damit eine ungiinstige und verinderungsbediirftige Praxis. Pidagogische Strate-
gien, die die Versohnung der Kinder mit ihren Eltern anstrebten, ohne die Krén-
kungen und Enttduschungen zu tabuisieren, konnten diese Belastungen verrin-

gern und Entwicklungspotentiale freisetzen.” (ebd., S. 371).
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BMEFSEFJ (2002) (JES): ,Effekte erzieherischer Hilfen und ihre Hintergriinde
Die aktuellste ,,Jugendhilfe-Effekte-Studie* (JES) liegt vom Bundesministerium fiir

Familie, Senioren, Frauen und Jugend vor. Von 1995 bis 2000 wurde unter anderem
der Hilfeverlauf bei 39 nach §34 KIHG (Heimerziehung) untergebrachten Kindern
untersucht. Der Hilfeverlauf wurde an drei Zeitpunkten betrachtet: zu Hilfebeginn,
nach einem Jahr und bei Beendung der Mafinahme (nach zwei Jahren). Eine Frage-
stellung war dabei, unter welchen Gesichtspunkten Mitarbeiter/innen in den Jugend-
amtern erzieherische Hilfen auswihlen. Ein weiterer Untersuchungsschwerpunkt lag
in der Bedeutung der Prozessqualitit fiir erzieherische Hilfen (Schmidt 2000, S. 15
ff.). Da die einbezogenen Einrichtungen sich freiwillig an der Studie beteiligten, geht
das Forscherteam davon aus, dass ,,eher hochmotivierte und leistungsstarke Einrich-
tungen in der Stichprobe vorhanden sind, als Einrichtungen mit einem weniger quali-
fizierten Leistungsangebot. So gesehen sind die Ergebnisse unserer Studie in der
Lage, das obere Leistungsspektrum der Jugendhilfeangebote zu kennzeichnen und
damit eine Aussage liber die generelle Leistungsfidhigkeit der Jugendhilfeangebote in
den angegebenen Hilfebereichen zu skizzieren.” (BMFSFJ 2002, S. 69)

Eine Erkenntnis in der Studie liegt darin, dass bei der Hilfeplanung die Ressourcen-
orientierung nur im Hintergrund steht und wenig Gewicht bei der Entscheidung hat,
welche Hilfe gewihrt wird (BMFSFJ 2002, S. 25). Weitere Ergebnisse: ,,Langere
Hilfeprozesse kommen vorzugsweise dann vor, wenn die Hilfeerbringer das Errei-

chen von eltern- und familienbezogenen Zielen als gut einschitzen.” (ebd., S. 29)

Die Heimerziehung verringert die Gesamtauffilligkeit des Kindes. Als problemati-
sches Ergebnis bewertet die Forschergruppe, dass die Heimerziehung geringe um-
weltbezogene Effekte erreicht und hierdurch die Riickkehroption besonders jiingerer
Kinder eingeschrinkt wird (ebd., S.395). Uber alle Hilfeformen hinweg besteht ein
eindeutiger Trend darin, dass kindbezogene Verdnderungen sehr viel leichter er-
reichbar scheinen als umfeldbezogene (ebd., S. 396). Dabel ist die Kompetenzerwei-
terung der betreuten Kinder schwerer zu erreichen als die Reduktion ihrer Sympto-
me, die die Voraussetzung zur Kompetenzerweiterung darstellen (ebd., S. 519). ,,Er-
worbene Kompetenz erweist sich in der Katamnese als stabil. Auffélligkeiten redu-
zieren sich weiter, die im Umfeld erreichten Effekte aber gehen zu einem gréferen

Teil wieder verloren.* (ebd., S. 519)
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Die Erfolgswahrscheinlichkeit einer MaBnahme wird durch die Zusammenarbeit mit
den Adressaten und ein gelingendes Arbeitsbiindnis erhoht (ebd., S. 398). Dabei ha-
ben die Adressatenmerkmale und ausgeprigte Ressourcen einen hohen Einfluss auf
die eltern- und familienbezogenen Ziele. Dennoch ist der Aufbau des Funktionsni-

veaus des Kindes ,,umweltunabhéngig* moglich (ebd., S. 398).

Der Vergleich der (subjektiven) Einschitzung der Erfolge von Heimerziehung durch
die Fachkrifte in den Jugendhilfeeinrichtungen mit den Messwerten der Studie hat
ergeben, dass die Fachkrifte schitzen, dass sie 65% der im Hilfeplan gesetzten Ziele

erreichen, die Messungen stellen 42% Zielerreichung fest (ebd., S. 519).

Schmidt, einer der Autoren der Studie, stellt fest, dass die Sicherstellung von Qualitit
der fachlichen Arbeit eine relative Garantie fiir einen positiven Hilfeverlauf darstellt.
Zudem arbeitet er heraus, dass die Beziehung zwischen Pddagoginnen/ Pddagogen
und betreuten Kindern sowie zu deren Familien einen unverdndert hohen Wert hat

(ebd., S. 36 f.).

Die Forschungsgruppe stellt die Wichtigkeit von Struktur- und Prozessqualitét her-
aus, hierbei auch das Prozessmerkmal: Hilfeplanung im Jugendamt (ebd., S. 526).

Bohnisch v.a. (2002): ..Lebensbewiltigung und -bewihrung*

In dem in Zusammenarbeit vom Jugendamt Dresden und der TU Dresden entstande-
nen Projekt ,,.Lebensbewiltigung und Bewidhrung® steht die Frage im Mittelpunkt:
»Wie konkret kann Jugendhilfe dazu beitragen, Kinder und Jugendliche bei der Be-
wiltigung biografischer Herausforderungen und Krisen zu unterstiitzen, bei ihnen
Kompetenzen zu fordern und sie in der (Wieder-) Findung ihres Selbstwertes zu
starken?* (Bohnisch u.a. 2002, S. 8).

Es wurde eine quantitative Erhebung mittels Fragebogen durchgefiihrt, die Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen zugeschickt wurden, bei denen eine stationdre Unter-
bringung beendet wurde. Von 500 Fragebogen wurden 98 zuriickgesandt. 69,4 % der
zuriickgesandten Fragebogen stammten von Frauen, 30,6 % von Minnern. Bei 55%

lag die Unterbringung O bis 5 Jahre zuriick, bei 26,4 % lag die Unterbringung sechs



87

Jahre und ldnger zuriick. Das Alter der Teilnehmer/innen an der Studie lag zwischen

16 und 32 Jahren (ebd., S. 32).

Zusitzlich wurden elf biografische Interviews mit sechs Ménnern und fiinf Frauen

gefiihrt, deren stationédre Unterbringung 0-5 Jahre zuriicklag (ebd., S. 32).

Zentrale Untersuchungsergebnisse sind:

e 80,6 % der Befragten geben an, dass die auBerfamiliale Unterbringung fiir sie
hilfreich war.

e Die eigenen personlichen Leistungen und Fihigkeiten, die fiir eine positive Ge-
staltung der Hilfe genutzt werden konnten, werden als entscheidend fiir die wei-
tere Lebensgestaltung und Identitétsfindung erachtet.

e Die Chance des Aufbaus einer Beziehung zu einer Vertrauensperson, ..die nicht
nur bereit war, sich auf die Lebensgeschichte, die biografischen Erfahrungen
und Handlungsmuster des Kindes/Jugendlichen einzulassen, sondern auch bereit
war, {iiber die Lebensgestaltung und Zukunftsperspektiven des Kin-
des/Jugendlichen zu sprechen und den Lebensentwurt des Kindes/Jugendlichen
als ein realistisches Konzept anzuerkennen® (ebd., S. 30) wird als entscheidender
Wirkfaktor festgestellt.

e Kiritisch wird von den befragten jungen Erwachsenen angemerkt, dass sie sich in

der Hilfegestaltung nicht als gleichberechtigte Partner erlebt haben (ebd.).

Die positive Bewertung der stationidren Unterbringung resultiert zu einem grofen
Teil wahrscheinlich daraus, dass vor allem Jugendliche und junge Erwachsene, die
die Zeit der Unterbringung positiv erlebt haben, die Fragebdgen beantwortet haben.
Zudem entsteht durch die Geschlechterverteilung ein verzerrtes Bild, wie Bohnisch
u.a. kritisch anmerken. Zwei Drittel der zuriickgesandten Fragbogen stammen von
Frauen, tatsichlich sind aber ca. zwei Drittel der stationir betreuten Kinder und Ju-

gendlichen ménnlich (ebd., S. 32).

Normann (2003): ..Erziehungshilfen in biographischen Reflexionen®

Edina Normann hat in ihrer Studie ,,Erzichungshilfen in biographischen Reflexionen.
Heimkinder erinnern sich™ acht biographische Interviews mit ehemaligen Heimbe-

wohnern im Altern von 19 bis 25 Jahren gefiihrt. Die Interviews wurden eineinhalb
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Jahre nach Beendigung der Hilfe zur Erziehung durchgefiihrt. ,,Anhand ihrer Selbst-

duBerungen, in denen sie die ihnen relevanten Themen zum Ausdruck bringen, wird

der Frage nachgegangen, ob und wie die im Heim entwickelten Perspektiven fiir die

weitere Biografie hilfreich oder eher hinderlich erlebt wurden.” (Normann 2003, S.

9). Die Fragen beziehen sich auf verschiedene Bereiche: den Eintritt in die Heimer-

ziehung, den Prozess der Heimsozialisation, den Stellenwert der Betreuung, den Pro-

zess der Beendigung der Hilfe und das Resiimee iiber die Zeit im Heim.

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisausziige beziehen sich lediglich auf die drei

ersten untersuchten Bereiche:

Der Eintritt in die Heimerziehung: Normann sieht die Aufgabe der Heimerzie-
hung darin, ,,Hilfestellung zu leisten, die Bezichungen zwischen Eltern und Kin-
dern zu kldren®. Ein angstfreier Ablosungsprozess sollte moglich sein. Aus den
SelbstduBerungen der von ihr interviewten Jugendlichen werde aber deutlich,
.dass den Eltern die erforderliche Unterstiitzung in der Bearbeitung ihrer
Schuldgefiihle {iberwiegend vorenthalten wurden™ (ebd., S. 129). Da mit einer
Ausnahme in allen untersuchten Hilfeverldufen ,.familidre Krisenkonstellatio-
nen* ausschlaggebend fiir die Installation der Mallnahme waren, wire die Aus-
einandersetzung hiermit It. Normann wichtig gewesen.

Der Prozess der Heimsozialisation: positive Aspekte des Alltagslebens im Heim
machen die befragten Jugendlichen an folgenden Punkten fest: eine wohnliche,
ansprechende Raumgestaltung; das Durchfithren von Gruppenaktivititen, dabei
werden besonders gemeinsame Urlaubsreisen genannt; die angebotenen Frei-
zeitmoglichkeiten sowie der Aufbau von Freundschaftsbeziehungen zu Mitbe-
wohnern mit dhnlichen biographischen Vorerfahrungen. ..Freundschaftsbezie-
hungen zu Mitbewohnern im Heim werden riickblickend darin als positive Er-
fahrungen beschrieben, als durch die emotionale Bindung die Belastungsfakto-
ren, die die Umstellungsphase im Heim bestimmen, ein Stiick weit kompensie-
ren zu konnen.” (ebd., S. 128)

Der Stellenwert der Betreuung: ,,In dem Malfle, in dem es gelingt, emotionale
Bindungen zu den Erziehern aufzubauen, wird die Heimzeit als sinnvolle und fiir
die personliche Weiterentwicklung entscheidende Lebenszeit bewertet™ (ebd., S.
141). ,,Problematisch wird die Betreuung dann empfunden, wenn die Beziehung
zwischen Betreuern und Betreuten eher von Unzuverlissigkeit und personellen

Wechseln geprigt ist.” (ebd., S. 142) Dabei messen die Jugendlichen die Quali-
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tit der Beziehung zu den Betreuern am Ideal familidrer Bindungen (ebd., S.
143).
Normann konstatiert: ,,Das Unvermogen der Jugendhilfe, Kontinuitdt und damit In-
tensitit von Betreuung zu sichern, um die belasteten Vorerfahrungen der Betroffenen
zu bearbeiten, ist aus der Perspektive der Jugendlichen eine der problematischsten
Erfahrungen ihrer Heimsozialisation, der sie sich hilflos ausgesetzt fithlen.” (ebd., S.
143).
,»Generell ldsst sich sagen, dass die jungen Menschen den Prozess der Heimsozialisa-
tion dann als hilfreiche Unterstiitzung erleben, wenn sie diese Zeit als eine konstruk-
tive Phase fiir ihren weiteren Biografieverlauf einordnen konnen.“ (ebd., S. 158 f.).

Hier spielt zum Beispiel schulischer Erfolg eine gro3e Rolle.

Macsenaera & Hermann (2004): ..Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen (EVAS)*

EVAS (Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen) ist ein Programm zur Qualitéitsana-
lyse und -entwicklung in Jugendhilfeeinrichtungen, das seit 1999 eingesetzt wird. Es
beinhaltet eine sozialpidagogische Diagnostik, die alle sechs Monate durchgefiihrt
wird (Macsenaera & Hermann 2004, S. 32). Da die von den Einrichtungen erhobenen
Daten am Institut fiir Kinder- und Jugendhilfe (IKJ) zentral gesammelt werden, ste-
hen sie fiir eine Auswertung zur Verfiigung. Im ersten Halbjahr 2001 waren dies Da-
ten die 5000 Fille betrafen, im 2. Halbjahr 2002 waren es 10300 Fille (ebd., S. 35).
Hier sind 13 Hilfen nach SGB VIII erfasst. Wie hoch die Fallzahl fiir welche Hilfe
ist, geht aus den vorliegenden Daten nicht hervor.

Aus den Verldufen der Hilfen ldsst sich die Hypothese, dass sich die Problemlage der
Klientel zwischen 1999 und 2002 verschirft hat, nicht bestidtigen. Auch das Aufnah-
mealter in der stationidren Jugendhilfe hat sich nicht deutlich erhoht (ebd., S. 36 f.).
Bezogen auf die Strukturqualitiit der Arbeit stellen Macsenaera und Hermann (2004,
S. 37) fest: ,,Der Abbau von Defiziten gelingt vor allem in Einrichtungen, deren Me-
thodenspektrum einen hohen Spezialisierungsgrad fiir die verschiedenen individuel-
len Problemlagen der Kinder und Jugendlichen aufweist.” Hier gelte ,,je spezifischer,
desto besser. Fiir den Abbau von Defiziten sei zudem das Ressourcenpotenzial des
Kindes/Jugendlichen zu Beginn der Hilfe ein wichtiger Wirkfaktor — entscheident ist
hierbei, ob es gelingt, die Ressourcen im Verlauf der Hilfe nutzbar zu machen. Dabei

gelingt ,,die Forderung von Ressourcen eher im Rahmen eines moglichst breiten und
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umfassenden Methodenspektrums, also durch das Angebot von vielfiltigen padago-
gischen und therapeutischen Interventionen (ebd., S. 38). Die Einbeziehung der
Eltern als ,,Umfeldvariante* ist fiir den Aufbau von Ressourcen forderlich. Ebenfalls
wichtig hierfiir ist eine Orientierung auflerhalb der Einrichtung, z.B. durch Freizeit-
angebote (ebd.).

Weiterhin wurde ein Zusammenhang zwischen der Hilfedauer und dem Aufbau von
Ressourcen festgestellt: ,.Je ldnger eine Hilfe andauert, umso gréBer ist der Zuwachs
an Ressourcen beim betroffenen jungen Menschen. (ebd., S. 39). Nachweisbare
Erfolge der Hilfen zur Erziehung sind im Durchschnitt erst im zweiten Jahr der Hilfe
festzustellen, im dritten Jahr steigen diese erheblich an (ebd.). Bei abgebrochenen
Hilfen kénnen dagegen iiber den gesamten Hilfeverlauf keine Effekte nachgewiesen
werden. PlanmiBig beendete Hilfen weisen hingegen bereits bei einer Hilfedauer von
0-6 Monaten positive Effekte auf (ebd., S. 40). Weiter stellen Macsenaera und Her-
mann (2004, S. 40) fest: ,,Bleibt der Erfolg im Verlauf des ersten Hilfejahres aus, ist
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch in der Folge keine

Effekte erzielt werden konnen.*

Wigger (2005): ., Was tun Sozialpddagoginnen und was denken sie, was sie tun?*

In der von Wigger vorliegenden Studie wurden sechs Sozialpddagoginnen/ Sozialpi-

dagogen von je einem Studenten fiinf Tage lang ,,rund um die Uhr®, wie von einem

»Schatten™ begleitet; diese Beobachtungen fanden in drei verschiedenen Feldern

statt: einer Einrichtung fiir behinderte Erwachsene, einem Heim mit Schule fiir Kin-

der sowie einer geschlossenen Einrichtung fiir straffillige Jugendliche. Zusitzlich

wurden Interviews durchgefiihrt mit den Schwerpunkten:

1. Subjektive Wahrnehmung der eigenen Arbeitstitigkeit

2. ErschlieBung der personlichen Motive individueller Arbeitszusammenhénge

3. Rahmenbedingungen, die den individuellen Deutungshorizont mit einem Bedeu-
tungsvorrat versehen und fiir die eigene Arbeit als relevante Grole wahrgenom-

men wird (Wigger 2005, S. 21 f.).

Mit Hilfe der Grounded Theory wurden Auswertungskategorien fiir die Auswertung

der Interviews entwickelt.
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Als Kernkategorie kristallisierte sich die Re-Aktive Prisenz vor ort* heraus, ,,die je
nach Situation eher passiv oder aktiv gelebt wird und sowohl als eigenstindige Ta-
tigkeit als auch als Voraussetzung fiir alle anderen Titigkeitsbereiche ein Kernele-
ment sozialpddagogischer Arbeit darstellt.” (ebd., S. 52) — Wigger stellt fest, dass
diese hdufig nicht als eigenstindige Leistung wahrgenommen wird (ebd., S. 55).

Der Re-Aktiven Prisenz vor Ort werden die Kategorien fiirsorgliches Strukturieren,
alltdgliches Regulieren und Da Sein fiir... untergeordnet. Fiirsorgliches Strukturie-
ren wird folgendermallen beschrieben: ,,.Die Sozialpddagoginnen sind bestrebt, eine
Wohn- und Gruppenatmosphire zu erzeugen und zu pflegen, in der sowohl die Kin-
der wie sie selbst sich wohlfiihlen kdnnen. Die Aufmerksamkeit richtet sich auf die
Gestaltung des unmittelbaren Lebensraumes, man konnte auch sagen auf den Hinter-
grund, auf dem sich im Vordergrund das Interaktionsgeschehen abspielt. (ebd., S.
58). Beim alltdglichen Regulieren geht es darum, dass komplexe Regelstrukturen
jeden Tag neu austariert werden miissen (ebd., S. 61) Die von der Institution vorge-
gebenen Regelwerke sind dabei fiir die Betroffenen im Allgemeinen nicht selbstver-
standlich und werden in Frage gestellt. Daher ,,miissen die Mitarbeitenden fiir die
Aufrechterhaltung bzw. Durchsetzung dieser institutionellen Ordnung ein hohes Maf3
an Legitimationsarbeit leisten.“ (ebd., S. 64).

Da Sein fiir... wird z.B. sichtbar in der Vertrautheit mit den Kindern, in scheinbar
selbstverstiandlicher Akzeptanz von Mitarbeiterinnen/ Mitarbeitern. Dabei wird fle-
xible Gradlinigkeit von den Jugendlichen honoriert (ebd., S. 67).

Mit der Kategorie Trainieren fiirs Leben oder Leben fiirs Training wird eher der Ex-
pertenstatus sozialer Arbeit beschrieben (ebd., S. 71). ,,Das Dilemma der Sozialpa-
dagoginnen besteht darin, dass sie in der Regel nicht in gleicher Tiefe Spezialkennt-
nisse und Forderstrategien zur Verfiigung haben, um auf die sehr breite Palette von
an Entwicklungsbediirfnissen eingehen zu konnen. Gerade weil sie so viel Verschie-
denes in wenig klar strukturierten Settings bearbeiten, wird ihnen der
Expertinnenstatus im eigentlichen Sinn abgesprochen. (ebd., S. 71 f.). Kooperation
mit Betreuten — wird je nach Situation pragmatisch / individuell / ... entschieden;
,»Ein erheblicher Teil sozialpddagogischer Aktivitét richtet sich daher auf die Bear-
beitung der Kooperationsbereitschaft. Gelingt es nicht, diese zumindest in Ansitzen

herzustellen, setzen die Sozialpddagoginnen Druck und Zwang zur Herstellung von

3 Kursiv sind die entwickelten Auswertungskategorien
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Kooperation ein. Kooperationszwang stellt jedoch eine sehr labile Arbeitsbasis dar.*
(ebd., S. 81).

Eine hohe Anforderung dieses Arbeitsbereichs liegt darin, emotionale Dichte perma-
nent auszutarieren, das je ,,passende Mal} emotionaler Nidhe“ zu bieten (ebd., S. 92).
Dabei stellt Wigger verschiedene Ebenen der Gefiihlsarbeit fest: ,,Gewahrwerden,
Aushalten und Verarbeiten eigener Gefiihle, [...] Gewahrwerden und Aushalten der
Gefiihle der Betroffenen, [...] Beeinflussen der Gefiihle des Gegeniibers mit Blick
auf sinnvolle Kooperation und individuelle Entwicklungsmoglichkeiten® (ebd., S.
92). Auch diese Anforderung steht wenig im Blickfeld, sondern wird als selbstver-
standlich vorausgesetzt (ebd., S. 94).

Zwischen beruflichem Auftrag und sich selbst sein: Das Rollenverstindnis muss von
jeder/m selbst hergestellt werden — Identitédtsarbeit; das eigene Selbstverstidndnis
kann aber nicht ,,einmalig abgesichert werden®, sondern muss mit den verschiedenen
Jugendlichen ,,immer wieder neu ausgehandelt werden, sich in neuen Kontakten be-
wihren® (ebd., S. 101). Dabei wird das Selbstverstindnis des Teams mit ausgehan-
delt: ,,die Arbeit an dem eigenen Berufsverstidndnis [verlduft] konkret im Spannungs-
feld der beiden Akteursgruppen, den Betroffenen und den Teamkolleginnen* (ebd.,
S. 104). Eine manifeste Gefdhrdung des Selbstbildes ist gegeben, ,,wenn ihr oft
zehnstiindiger Arbeitsalltag von Ignorieren und subtilen Entwertungsstrategien be-
gleitet ist* (ebd., S. 104).

Zwischen Untergehen und Uberleben: ,,Die Mehrheit der Belastungselemente liegen
im emotionalen Bereich. Hinzu kommt das Aushalten von Unsicherheit, in schwieri-
gen Situationen nicht zu wissen, ob etwas Bedrohliches passiert und die Ungewiss-
heit, ob das was man tut auch das wirklich Angemessene, fachlich Richtige ist.*
(ebd., S. 107)

Sozialpadagoginnen/ Sozialpddagogen Inszenieren stellvertretende Lebensrdume.
,»Es geht letztlich darum, den Betroffenen ein individuelles Alltagsleben zu ermogli-
chen, das sowohl die Lebensphase der Betroffenen als auch individuelle Bediirfnisse
und Besonderheiten beriicksichtigt.” (ebd., S. 110). Dadurch entstehen Chancen fiir
die Betroffenen, die der private Lebensraum oft nicht bieten kann. Stellvertretend
wird hier als durchdringendes Motiv vieler sozialpidagogischer Titigkeiten gesehen
(ebd., S. 112). Hier muss aber auch Legitimationsarbeit geleistet werden, weil ,,die
Betroffenen diesen stellvertretenden Lebensraum, in dem sich ihr privates Leben

abspielt, weder wirklich frei gewéhlt haben noch in den Grundstrukturen mitgestalten
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konnen.” (ebd., S. 113). Nach Wigger ist hohe Handlungsautonomie notwendig, um

. . . 35
einen akzeptierten Lebensraum schaffen zu konnen™.

ISA (2009): ..Bundesmodellprojekt Wirkungsorientierung*

Das vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren Frauen und Jugend in Auftrag
gegebene ,,Bundesmodellprojekt Wirkungsorientierung* hatte ,,die Verbesserung der
Wirkung der erzieherischen Hilfen fiir junge Menschen, die als Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe auf Grundlage der §§ 27ff. SGB VIII erbracht werden* (ISA
2009a) zum Ziel. Ausgangspunkt war die Einfilhrung des §§ 78 a-g’® in das SGB
VIIIL, iiber die die Aushandlung der Pflegesiitze gesteuert wird.

Es wurden an elf Modellstandorten iiber das gesamte Bundesgebiet verteilt ,,Tan-
dems* zwischen offentlichen und freien Tragern gebildet, die den Auftrag hatten,
,»den pddagogischen Auftrag und die Finanzierungsstruktur der Hilfen zur Erziehung
besser als bisher miteinander in Einklang [zu] bringen* (ISA 2009a). Von 2003 bis
2006 wurden im in diesen ,,Tandems* Vereinbarungen nach §§ 78 a-g ausgehandelt
und ab 2007 in einer zweijdhrigen Erprobungsphase eingesetzt. An jedem Standort
wurden individuelle Verfahren fiir die Qualititsentwicklung entworfen und erprobt,
dabei sollten die fachliche und die finanzielle Steuerung miteinander verschrinkt
werden (ISA 2009b, S. 4). Es ,,sollten Regelungen und Instrumente entwickelt wer-
den, die effektivere und effizientere Leistungen fiir Hilfeempfanger/innen realisieren
und sich konsequent am Zweck und Ziel der Hilfe orientieren* (ebd., S. 12). Hierfiir
standen den Trdgern verschiedene Beratungsinstitutionen zur Verfiigung. Wissen-
schaftlich begleitet und evaluiert wurde das Modellprojekt von der Universitit Biele-

feld.

%5 Wigger stellt hier einen Bezug zu Wolf (1995) her.

6 Am 01.01.1999 traten §§ 78 a-g SGB VIII in Kraft. Sie regeln die ,,Vereinbarungen iiber Leistungs-

angebote, Entgelte und Qualititsentwicklung (Miinder 2006, S. 53). Ziel ist:

- »die Kostenentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere im Bereich der stationédren
und teilstationdren Leistungen, zu dampfen,

- eine stirkere Transparenz von Kosten und Leistungen zu erreichen und

- die Effizienz der eingesetzten Mittel zu verbessern® (Miinder 2006, S. 896).

»Mit der Einfiihrung der §§ 78a ff. vollzog der Gesetzgeber einen Paradigmenwechsel vom Prinzip

der Selbstkostenerstattung zur Aushandlung prospektiver Pflegesitze und schuf somit einen ,,Quasi-

Sozialmarkt™. Die rechtlichen Bestimmungen sehen vor, dass Leistungstriager und -erbringer in Ver-

einbarungen sich iiber Leistungen, Entgelte und Qualititsentwicklung verstindigen und diese verbind-

lich regeln. (ISA 2009b, S. 13).
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Als wesentliche Wirkfaktoren von JugendhilfemaBnahmen kristallisierten sich her-

aus:

e Die Erhohung von Befihigungs- und Verwirklichungschancen (Capabilities) der
betreuten Kinder und Jugendlichen.

e Die Reflektion von Beteiligungs- und Entscheidungsmoglichkeiten der Kinder
und Jugendlichen im gesamten Hilfeplanprozess.

e Fachliche Zielorientierung und Professionalitéit.

¢ Die Entwicklung von Standards fiir Hilfeplanverfahren.

e Die Nutzung des Hilfeplanverfahrens als Instrument reflexiver Gestaltung des
Hilfeprozesses.

e FEine verbesserte Zusammenarbeit der beteiligten Akteure (Jugendimter, freie

Triger und Adressatinnen/ Adressaten (ebd., S. 6).

Weiterhin wurde ein klarer statistischer Zusammenhang zwischen den Mitbestim-
mungsrechten der Fachkrifte und ihrer Handlungssicherheit und der Zufriedenheit

mit ihrer Arbeitssituation nachgewiesen (ebd., S. 55).

Institutionelle Rahmenbedingungen, Interaktionskompetenzen der pidagogischen
Fachkrifte und eine ..fachlich-reflexive Ziel- und Handlungskonzeption® schaffen
positive Wirkungen in der Jugendhilfe (ebd., S. 55).

Fiir die betreuten Kinder und Jugendlichen ist eine individuell flexible Zeiteinteilung
der Fachkriifte wichtig. Vertrauen in die Fachkrifte ist davon abhingig, ob diese die
Maoglichkeit und Bereitschaft zeigen, sich anpassungsfihig auf die Bediirfnisse der
Betreuten einzustellen — dies ist eine entscheidende institutionelle Rahmenbedingung
fiir gelingende Hilfen (ebd., S. 56). Die Kooperationsbereitschaft der Kinder und
Jugendlichen ist abhingig von der Beziehungsqualitit zu den pddagogischen Fach-
kriften. ,,Eine positive Einschétzung dieser Beziehung wirkt sich wiederum forder-
lich auf die Kooperationsbereitschaft der jungen Menschen im gesamten Hilfeplan-
prozess aus.” (ebd., S. 57). Die Ermutigung der Kinder und Jugendlichen, sich an
Hilfeplangesprichen aktiv zu beteiligen und ihre Vorstellungen einzubringen, wirkt
sich positiv auf die Hilfeverldufe aus — hierbei ist es auch wichtig, ihnen die Grenzen

ihrer Mitbestimmung deutlich zu machen (ebd.).
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Die Forderung von Integration, Identitidt und Verselbststindigung werden von den
Kindern und Jugendlichen als wichtigste Zielbereiche genannt, auf die die padagogi-

schen Fachkriifte ihre Aufmerksamkeit lenken sollten (ebd., S. 58).
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3.3.1 Vergleichende Zusammenfassung

Die vorgestellten Studien betrachten das Feld der stationédren Jugendhilfe aus unter-

schiedlichen Perspektiven mit unterschiedlichen Methoden und Schwerpunkten:

Studie Methode Perspektive Schwerpunkt / Wichtigste Ergebnisse
Conen 2002 Fragebogen Péddagogische Elternarbeit — wird als wichtig erachtet,
Fachkrifte aber es finden eher informelle als instituti-
onalisierte Elternkontakte statt.
Niederberger & | Unstandardisierte Jugendliche Mischformen in der stationiren Jugendhil-
Biihler Niederberger | teilnehmende Be- fe — es entstehen Erwartungen (vor allem
1988 obachtung beziiglich der Zugehorigkeit), die nach
dem Auszug aus der Einrichtung nicht
erfiillt werden konnen.
Biirger 1990 Analyse von Ju- | Jugendliche Soziale Teilnahmechance — keine Verfes-
gendamtsakten tigung krimineller Karrieren durch die
Heimerziehung; Qualifikationschancen
der Jugendlichen erhohen sich.
Planungsgruppe Experten/innen- Kinder, Jugendliche | Wie konnen vorhandene Ressourcen mit
PETRA 1991 befragung, und deren Familien | den Bediirfnissen der Adressatinnen/ Ad-
Aktenanalyse ressaten in Beziehung gesetzt werden? —
Teilnehmende Be- Qualifizierung und Unterstiitzung der
obachtung Gruppenteams fiihrt zu besserer piddagogi-

scher Arbeit; subjektiv eingeschitzte
Wichtigkeit der Elternarbeit schldgt sich
wenig im Alltag nieder.

Wieland u.a. 1992

Qualitative Fallstu-
die — Interviews

Jugendliche/ Jung-
erwachsene

Was hat den Jugendlichen wihrend ihrer
stationdren Unterbringung geholfen? —
Ahnlichkeit der Jugendhilfeeinrichtung
mit einem ,richtigen Zuhause* — dies
machen die Jugendlichen an Exklusivitit
der Beziehungen fest.

Lambers 1996 Langsschnittunter- Kinder und Jugend- | Systemwechsler — Abwertung bisheriger
suchung liche Lebensentwiirfe und des Herkunftsmili-

eus.
Gehres 1997 Tiefeninterviews Jugendliche Gegliickte Sozialisation im Heim — hiingt
davon ab, ob es gelingt, die disparaten
Erfahrungsfelder (bisheriges Leben und

Leben im Heim) in Beziehung zu setzen.

JULE (BMfSFJ) | Aktenanalyse Kinder und Jugend- | Uberblick der Leistungen und Erfolge
1998 Interviews liche und deren | stationdrer und teilstationdrer Jugendhilfe
Eltern — Leistungen sind unmittelbar abhingig
von der Einhaltung von Qualitétsstan-
dards; kontinuierliche Vertrauensperso-

nen.
Wolf 1999 Teilnehmende Be- | Kinder und Jugend- | Interaktion zwischen Kindern und Jugend-
obachtung liche lichen und Fachkriften — es bestehen
Interviews emotional getonte Beziehungen, die Kin-

der und Jugendlichen sind stirker von den
piadagogischen Fachkriften abhingig als
umgekehrt.
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Studie

Methode

Perspektive

Schwerpunkt / Wichtigste Ergebnisse

JES (BMfSFJ) 2002

Interviews

Mitarbeiter/innen
der Jugendamter

Auswahl erzieherischer Hilfen und deren
Prozessqualitit — Ressourcenorientierung
steht bei der Auswahl der Hilfen im Hin-
tergrund; Sicherstellung der Qualitdt der
fachlichen Arbeit ist relative Garantie fiir
positiven Hilfeverlauf; hoher Einfluss der
Beziehungsqualitdt zwischen Fachkriften
und Kindern/ Jugendlichen und Eltern.

Bohnisch u.a. 2002

Fragebogen
biografische
views

Inter-

Jugendliche/ junge
Erwachsene

Unterstiitzung der Kinder und Jugendli-
chen bei der Bewiltigung biografischer
Herausforderungen und Krisen — personli-
che Leistungen und Féhigkeiten werden
fiir positive Gestaltung der Hilfe genutzt,
Beziehungsaufbau zu einer Vertrauensper-
son.

Normann 2003 Biografische Inter- | Jugendliche/ Jung- | Werden im Heim entwickelte Perspekti-
views erwachsene ven als hilfreich erlebt? — den Eltern wur-
de keine Moglichkeit gegeben, die
Schuldgefiihle, die mit der Unterbringung
ihrer Kinder verbunden waren, zu bearbei-
ten; positives Gruppenleben wurde als
hilfreich erlebt; emotionale Beziehung zu
den Betreuer/innen.
Mascenaera & Her- | Fragebogen Piadagogische Qualititsanalyse in Jugendhilfeeinrichtun-
mann (EVAS) 2004 Fachkrifte gen — Problemlage der Klientel hat sich
zwischen 1999 und 2002 nicht verschirft;
Ressourcenpotenzial des Kindes/ Jugend-
lichen als wichtigster Wirkfaktor fiir ge-
lingende Hilfen; Zuwachs an Ressourcen
eher bei ldnger andauernden Hilfen (mind.
2 Jahre).
Wigger 2005 Teilnehmende Be- | Sozialpadagogen/ Kernelement sozialpddagogischer Arbeit:
obachtung Sozialpddagoginnen | Re-Aktive Priasenz vor Ort; das je passen-
Interviews de Maf} emotionaler Ndhe zu bieten als
hohe Anforderung an pddagogische Fach-
krifte.
ISA 2009 Entwicklung  von | Piddagogische Wirkungsorientierung —  institutionelle
Regelungen und | Fachkrifte offentli- | Rahmenbedingungen, Interaktionskompe-
Instrumenten, die | cher und freier | tenzen und fachliche Einstellungen miis-
effektivere und | Trager sen zusammenwirken, um positive Effekte
effizientere ~ Leis- | Kinder und Jugend- | in den Hilfen zur Erziehung zu erreichen.
tungen fiur Hilfe- | liche
empfinger/innen Eltern
realisieren
Evaluation iiber

Interviews, Fallstu-
dien, Aktenanlyse

Ein Vergleich der Studien ist aufgrund dieser Unterschiede nur bedingt moglich. Die

Untersuchungen spiegeln das oben beschriebene differente Bild der stationiren Ju-

gendhilfe wieder, das aus der Dezentralisierung und Individualisierung von Hilfe-

malBnahmen entstanden ist.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse zu vier Aspekten der stationdren Jugendhilfe

zusammenfassend dargestellt, die fiir diese Arbeit relevant erscheinen:

1. zur Kontinuitdt von Beziehungen zwischen den betreuten Jugendlichen und den
Mitarbeiter/innen

2. zur Elternarbeit

3. zur Ressourcenforderung

4.  zur Qualifikation der Betreuer/innen und zu deren Zufriedenheit mit der Arbeit

in der stationédren Jugendhilfe.

3.3.1.1 Kontinuitit von Beziehungen zu Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

In den Studien, die die Perspektive der betreuten Kinder und Jugendlichen einbezo-
gen haben, steht vor allem die durch die Betreuer/innen angebotene Beziehungsquali-
tat im Vordergrund.

Ein Ergebnis der Untersuchung von Wieland u.a. (1992) ist, dass die Exklusivitét der
Beziehung zu einem Betreuer oder einer Betreuerin dafiir ausschlaggebend ist, ob
das Heim von den Jugendlichen als Zuhause erlebt wird. Auch in Normanns (2003)
Untersuchung kristallisiert sich die emotionale Bindung an eine/n Betreuer/in als
bestimmender Faktor dafiir heraus, ob die stationidre Unterbringung von den Jugend-
lichen fiir die personliche Weiterentwicklung genutzt werden kann. Ahnliche Ergeb-
nisse zeigt die Studie von Bohnisch u.a. (2002). Dass diese Qualitét in der stationi-
ren Jugendhilfe kaum gegeben ist, stellt die JULE-Studie (1998) fest — in der Regel
fehlt den Jugendlichen eine kontinuierliche Vertrauensperson, mit der sie ihre Le-
bensperspektiven besprechen und reflektieren konnen. Dass die Beziehungsqualitit
ein entscheidender Wirkfaktor in den Hilfen zur Erziehung ist, kristallisiert sich auch
im Bundesmodellprojekt ,, Wirkungsorientierte Jugendhilfe* (ISA 2009b) heraus.

Fiir die Beziehungsgestaltung wichtig erscheint auch Wolfs (1999) Ergebnis, dass die
Abhingigkeit der betreuten Kinder und Jugendlichen von den Betreu-
ern/Betreuerinnen stéirker ist als die Abhingigkeit der Betreuer/innen von den Kin-
dern und Jugendlichen. Die Erwachsenen haben hier zum einen die grofere Auswahl

an Beziehungsmoglichkeiten, da die Anzahl der Kinder und Jugendlichen hoher ist
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als die der Betreuer/innen, zum anderen verfiigen sie zusitzlich iiber Kontakte im

Privatleben.

3.3.1.2 Kontinuierliche systematische Elternarbeit

Die Notwendigkeit einer kontinuierlichen systematischen Elternarbeit wird von den
piadagogischen Fachkriften gesehen, aber offensichtlich kaum stringent umgesetzt
(Conen 2002, JULE 1998). Es fehlen institutionalisierte Strukturen fiir die Elternar-
beit — bisher scheint die Durchfithrung der Elternarbeit vor allem vom personlichen
Engagement einzelner Betreuer/innen abhéngig zu sein.

Die Planungsgruppe PETRA (1991) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass
beziiglich der Elternarbeit eine Notwendigkeit der Sensibilisierung fiir den Einzelfall
und die spezifischen Bediirfnisse der Familien besteht — starre Regelungen im Be-
reich der Elternarbeit fithren zum Beispiel eher zu einer Verstiarkung von Problema-
tiken. Neben der konzeptionellen Verankerung der Elternarbeit ist also auch eine
Flexibilitit in jedem Einzelfall gefordert.

In einigen Studien werden die negativen Folgen unzureichender Elternarbeit festge-
stellt — in den verschiedensten Facetten. Problematisiert wird zudem die negative
Einstellung der Betreuer/innen den Eltern gegeniiber (z.B. Lambers 1996). Eine Ab-
wertung der Eltern stellt eine zusitzliche Belastung fiir die betreuten Kinder und Ju-

gendlichen dar (Wolf 1999).

3.3.1.3 Ressourcenforderung / Beziehung zwischen unterschiedlichen Lebenswelten

herstellen

JULE (1998) und JES (2002) arbeiten heraus, dass die Ressourcenférderung bei der
Auswahl der Einrichtung, in der ein Kind/Jugendlicher untergebracht werden soll,
beginnt: gelingt es, die Kinder/Jugendlichen und deren Familien in die Entscheidung
tiber die Unterbringung einzubeziehen, sind Erfolge in der piddagogischen Arbeit
wahrscheinlicher.

Zudem sollten die Bewiltigungsressourcen und Kompetenzen des Herkunftssystems

in der Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen beriicksichtigt werden, da das Hel-
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fersystem sonst als bedrohlich erlebt wird. Die Nichtbeachtung von (mitgebrachten)
Bewiltigungsressourcen fiihrt eher dazu, dass die Jugendlichen ihre Geschichte
reinszenieren (Lambers 1996). Gelingt es, die unterschiedlichen Erfahrungsfelder der
Jugendlichen in Beziehung zu setzen, also eine Verbindung zwischen dem Her-
kunftsmilieu und den Erfahrungen der stationdren Unterbringung herzustellen, ist ein
positiver Verlauf der Hilfe wahrscheinlicher (Gehres 1997).

Darauf, dass die Integration hilfreicher Ressourcen einer hohen Anstrengung bedarf,
lasst das Ergebnis von JES (2002) schlieBen: die Reduktion von Symptomen ist
leichter zu erreichen als eine Kompetenzerweiterung. Ein Ressourcenaufbau gelingt
besser, wenn die Eltern einbezogen werden und die Aullenorientierung der betreuten

Kinder und Jugendlichen gefordert wird (EVAS 2004).

3.3.1.4 Qualifikation und ..Zufriedenheit der Betreuer/innen

Aus den Entwicklungen in der stationidren Jugendhilfe und den Forschungsergebnis-
sen entstehen spezielle Anforderungen an die Mitarbeiter/innen in Jugendhilfeein-
richtungen: laut SGB VIII ist die geforderte Spezialisierung und Flexibilisierung der
stationdren Jugendhilfeangebote verbunden mit einer verstiarkten Einbeziehung der
Eltern.

Das bedeutet fiir die stationiren Jugendhilfeeinrichtungen, dass sie sich einerseits
flexibel auf die Lebenslagen und Bedarfe der betreuten Jugendlichen einstellen miis-
sen und andererseits spezielle Angebote fiir besondere Problematiken bieten sollen.
Fiir die Betreuer/innen sind diese Anforderungen mit einer hoheren Qualifizierung
verbunden — neben der Fahigkeit zur Reflexion, die notwendig ist, um sich auf die
unterschiedlichen Bediirfnisse der Jugendlichen einzulassen, ist Fachwissen zu spe-
ziellen Fragestellungen gefordert.

Die Qualifikation der Mitarbeiter/innen und konzeptionelle Qualitit verbessern die
padagogische Arbeit (z.B. BMFSJ 2002). Die Planungsgruppe PETRA betont hier
besonders die Rolle der Einrichtungsleitung in der Notwendigkeit, die in den Grup-
pen arbeitenden Betreuer/innen zu unterstiitzen. Die Qualifizierung und Unterstiit-
zung der Gruppenteams fiihre zu einer besseren Qualitidt der Arbeit (S. 495).

Bezieht man Gehres (1997, S. 202) Feststellung, dass die padagogischen Fachkrifte

umso bessere Arbeit leisten, je zufriedener sie mit ihrer Arbeit sind, ein, so erscheint
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es sinnvoll, einen Fokus darauf zu legen, welche Mallnahmen die Zufriedenheit der
Mitarbeiter/innen fordert.

Die Beteiligung der piddagogischen Fachkrifte an Abldufen in der Einrichtung fiihrt
zu einer hoheren Motivation bei der Arbeit, so ein Ergebnis des Bundesmodellpro-

jekts ,,Wirkungsorientierte Jugendhilfe®.

Die von Wigger (2005) entwickelte Kategorie der Re-Aktiven Pridsenz vor Ort erfasst
meines Erachtens einen groBen Teil der alltiglichen Anforderungen an die Piddago-
ginnen/ Padagogen. Dass die scheinbar ,,belanglosen‘ Dinge des Alltags den gréften
Teil sozialpddagogischer Titigkeit einnehmen und die in diesem Bereich arbeitenden
padagogischen Fachkrifte dies in ihr Selbstverstindnis und Selbstbild integrieren

miissen, stellt eine groe (und bisher wenig beachtete) Herausforderung dar.

3.3.2 Fazit - Implikationen fiir die eigene Studie

Die vorgestellten Studien untersuchen die stationdre Jugendhilfe aus ihrer je eigenen
Perspektive und betrachten unterschiedlichste Stichproben. In nahezu allen Studien
findet durch das Kriterium der Motivation zur Teilnahme an der Untersuchung eine
subjektive Auswahl der Stichprobe statt. Es ist davon auszugehen, dass sich eher
Jugendhilfeeinrichtungen mit hohem Reflexionsniveau an den Studien beteiligten
(z.B. Conen 2002, PETRA1991, JULE 1998, EVAS 2004, ISA 2009) als solche, die
hier groBen Entwicklungsbedarf haben. Ebenso werden sich eher Jugendliche und
Jungerwachsene an den Studien beteiligt haben, die positive Erfahrungen mit der
Jugendhilfe gemacht haben als die mit negativen Erlebnissen (z.B. Bohnisch u.a.

2002, Normann 2003).

Die oben dargestellten Ubereinstimmungen in den Ergebnissen lassen dennoch da-
rauf schlieBen, dass die Studien prignante Aussagen iiber die Leistungen und Wir-
kungen der stationdren Jugendhilfe treffen.

Die Differenzierung und Individualisierung der Angebote, die durch das SGB VIII
gefordert und zunehmend in der stationidren Jugendhilfe umgesetzt werden, macht

eine Forschung, die ,,die stationdre Jugendhilfe® untersucht, faktisch unmoglich. Es
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konnen jeweils nur Teilbereiche stationdrer Jugendhilfeangebote untersucht werden.

Eine Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Angebote scheint kaum gegeben zu sein.

Gabriel (2003, S.193) stellt fest, dass die Frage, welchen Kriterien Forschung der
stationdren Jugendhilfe geniigen muss, bisher nicht ausreichend geklart sei. Winkler
(2003, S. 149) konstatiert, dass eine iibersehene Aufgabe der Forschung zur stationi-
ren Jugendhilfe darin bestehe, sich iiber das eigene Verstdndnis von Forschung nicht

verstindigt zu haben.

Der grofite Teil der vorgestellten Studien sind als Explorationsstudien angelegt. Nur
in wenigen Studien wird der Anspruch erhoben, verallgemeinerbare Ergebnisse her-
vorzubringen. Winkler (2003, S.152) stellt dazu fest, ,,dass die Forschung in der
Heimerziehung eher idiographisch verfahren muss, weil sie aufgrund der offensicht-
lich uniibersehbaren Zahl von zu beriicksichtigenden Variablen die Standards einer
empirischen Forschung gar nicht erfiillen kann, welche auf klinisch-experimentell
erhobene Daten zuriickgreift. Er verweist darauf, dass Pdadagogik auf eine erzihlen-
de Forschung im ethnologischen Stil angewiesen sei (ebd., S. 154).

Auch in biographischen Untersuchungen kann Erfolg ,,nur einen Anndherungswert
darstellen, da eine eindeutige Rekonstruktion der Wirkung von Heimerziehung in der
Komplexitit der Wirkfaktoren auf individuelle Lebensldufe nur bedingt moglich er-

scheint.* (Gabriel 2003, S. 171 f.)

Durch qualitative Untersuchungen, die Teilbereiche der stationdren Jugendhilfe fo-
kussieren, konnen Anregungen fiir eine verdnderte Jugendhilfepraxis geschaffen
werden. Hierfiir gilt es, eine fiir die Praxis relevante Fragestellung zu entwickeln und
damit padagogischen Fachkriften den Anreiz zu geben, sich mit der Jugendhilfefor-
schung zu beschiftigen und Erkenntnisse dieser in ihre Arbeit einzubeziehen. ,,Der
kritische empirische Blick auf die Heimerziehung kann das subjektive Wissen des
Praktikers um seine IST-Situation ergénzen und differenzieren.” (Macsenaere 2009,

S. 6).

Hier setzt die vorliegende Arbeit an. Im Rahmen einer Explorationsstudie sollen fiir
in der stationidren Jugendhilfe titige pddagogische Fachkrifte nutzbare Erkenntnisse

gewonnen werden. Die Professionalisierung der Arbeit ist aufgrund der beschriebe-
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nen Verdnderungen und gewachsenen Anforderungen an die Pddagoginnen und Pa-
dagogen, die in der stationdren Jugendhilfe titig sind, unabdingbar. Hierzu gehort
auch die Auseinandersetzung mit der Frage, welche Aspekte der pddagogischen Ar-
beit hilfreich fiir die Entwicklung der betreuten Jugendlichen sind und damit zu einer

Steigerung der Wirksamkeit von stationdren JugendhilfemaSnahmen fiihrt.

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zeigen, dass moglichst mehrere Perspek-
tiven in die Untersuchung einbezogen werden sollten, um die Komplexitit der Hil-
femaBnahmen zumindest zum Teil zu erfassen.

Zudem verspricht eine Kombination verschiedener Untersuchungsmethoden den
komplexen Anforderungen an die Jugendhilfeforschung eher gerecht zu werden, als
die Beschrinkung auf eine Methode.

Die subjektive Nachvollziehbarkeit des empirischen Vorgehens sollte sichergestellt

werden.
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4. Die empirische Untersuchung

In der empirischen Untersuchung wird erforscht, wie Ressourcenférderung in aus-
gewihlten, konzeptionell systemisch arbeitenden stationdren Jugendhilfeeinrichtun-
gen im piddagogischen Alltag umgesetzt wird.

Ein Fokus liegt darauf, wie die Jugendlichen und die Betreuer’’ aus der stationiren
Unterbringung Sinn konstruieren. Wenn die stationdre Unterbringung die Jugendli-
chen in ihrer Entwicklung unterstiitzen will, kann dies nur erreicht werden, indem es
den pddagogischen Fachkriften gelingt, an die Wirklichkeitskonstruktionen der Ju-
gendlichen anzukniipfen und ihnen Erfahrungen zu erméglichen, die Einfluss auf
diese haben.

Es wird untersucht, ob die Wirklichkeitskonstruktionen der betreuten Jugendlichen
durch die systemische Arbeitsweise beeinflusst werden und welche Auswirkungen
ein systemisches Konzept auf die Zufriedenheit der Betreuer mit ihrer Arbeit hat.

Die Lebenswirklichkeit und die Erziehungsprozesse in den Einrichtungen werden
erforscht, indem u.a. die Haltungen und Wirklichkeitskonstruktionen von Einrich-
tungsleitung, Betreuern und betreuten Jugendlichen durch leitfadengestiitzte Inter-

views erfragt und die Umsetzung dieser beobachtet werden.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt darauf, welche strukturellen Rahmenbedingungen die

Ressourcenforderung unterstiitzen.

Das Interesse der Verfasserin liegt in den Entwicklungschancen, die aus einer res-
sourcenorientierten pddagogischen Arbeit fiir die Jugendlichen entstehen. Zudem
stellt sich die Frage, wie es den in einer stationdren Jugendhilfeeinrichtung lebenden
Jugendlichen gelingen kann, im Spannungsfeld zwischen ihrem Herkunftsmilieu und
dem Leben in der Einrichtung individuelle Wege zu entwickeln, um ihre Potenziale

zu erkennen und zu nutzen.

Die Ergebnisse der Untersuchung werden im weiteren Verlauf der Arbeit reflexiv zu

den im theoretischen Teil diskutierten Inhalten in Beziehung gesetzt. Ziel ist es,

7 Da an der Untersuchung mehr Minner als Frauen teilgenommen haben, wird hier die ménnliche
Form verwandt. Da in einer Gruppe nur Frauen interviewt wurden, wird fiir diese dann die weibliche
Form benutzt.
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Handlungsimpulse fiir eine Weiterentwicklung stationirer Jugendhilfeeinrichtungen

nutzbar zu machen.

4.1 Fragen fiir die empirische Untersuchung

Die Untersucherin ist mit wenigen theoretischen Vorannahmen an das Forschungs-
feld herangetreten. Eine Annahme war, dass systemisch-ressourcenorientiertes Arbeit
hilfreich fiir die Entwicklung der betreuten Jugendlichen ist, da sie Selbstwirksam-
keitserfahrungen fordert. Damit wird eine positive Beeinflussung des Kohirenzsinns
bewirkt, indem es die Fihigkeit der Jugendlichen flexibel auf Anforderungen zu rea-

gieren, unterstiitzt.

Im Zentrum der Untersuchung steht die Frage, welchen Sinn Jugendliche und Be-
treuer aus der stationédren Unterbringung konstruieren, das hei3t, wie die Jugendli-
chen die stationére Unterbringung fiir sich und ihre Entwicklung nutzen und was die
Betreuer ihnen in diesem Zusammenhang anbieten.

Zur Beantwortung dieser Frage werden drei Bereiche untersucht:

I.  Welchen Sinn konstruieren Jugendliche und Betreuer aus der statio-

néiren Unterbringung?

Dazu sollen im Einzelnen folgende Fragen beantwortet werden:

e Wie nutzen die Jugendlichen die stationiire Unterbringung?

Die Jugendlichen wurden in den Interviews gefragt, durch was und durch wen sie
sich gefordert fiihlen.
Hieraus konnen Ankniipfungspunkte fiir die weitere Forderung der Ressourcen

der Jugendlichen entwickelt werden.
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Wie fordern die Betreuer die Ressourcen der Jugendlichen?

Die Betreuer wurden in den Interviews danach gefragt, welche Ressourcen der
Jugendlichen sie fordern und auf welchem Wege, wann und mit welchen Auf-
wand sie das tun.

Zur Beantwortung dieser Frage werden auch die Beobachtungsergebnisse genutzt.

II. Wie wird die ,,Ressource Eltern“ genutzt bzw. gefordert?

Wie beschreiben die Jugendlichen den Kontakt zu ihren Eltern/ Familien?

In der Anfangsphase der Interviews mit den Jugendlichen wurden diese von der
Untersucherin gebeten, die ,,Geschichte™ ihrer Unterbringung zu erzéhlen. In die-
sem Rahmen berichteten die Jugendlichen auch iiber die Kontakte zu ihren Fami-

lien.

Wie wird in den Einrichtungen mit Eltern gearbeitet? Welche Haltungen gegen-

tiber den Eltern/Familien duBern die Betreuer?

Aus den in Kapitel 3 dieser Arbeit vorgestellten Ergebnissen der bisherigen Ju-
gendhilfeforschung geht hervor, dass die Auseinandersetzung mit der Geschichte
der Herkunftsfamilie Entwicklungschancen fiir die in der stationédren Jugendhilfe
betreuten Jugendlichen schafft (zum Beispiel Gehres (1997) und Lambers (1996)).
Bisher wurde in fast allen Untersuchungen eine Vernachlidssigung dieses Berei-
ches im piddagogischen Alltag festgestellt. Trifft dies auch heute noch zu?

Die Interviews mit den Betreuern wurden daraufhin ausgewertet, ob und wie die
Betreuer die Eltern als Ressource fiir die Entwicklung der betreuten Jugendlichen

beschreiben.
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I1I. Welche strukturellen Rahmenbedingungen sind fiir die Ressourcenfor-

derung hilfreich?

Was leistet die Leitung der Einrichtung, um die Betreuer zu férdern?
Die empirischen Ergebnisse der Planungsgruppe PETRA (1991) unterstiitzen die

Hypothese, dass es Betreuern, die sich gefordert fiihlen, leichter fillt, die Res-
sourcen der betreuten Jugendlichen zu fordern: die Qualifizierung der Gruppen-
teams und deren Unterstiitzung durch die Heimleitung fiihrte zu einer besseren
Qualitit der Arbeit (S. 172 ff.).

Die Einrichtungsleiter/innen wurden in den Interviews gefragt, ob und durch was

sie die Ressourcen ihrer Mitarbeiter/innen fordern.

Wodurch fiihlen die Betreuer sich unterstiitzt?

Parallel zur Befragung der Einrichtungsleiter/innen wurden die Betreuer gefragt,
durch welche Haltungen der Einrichtungsleitung sie sich unterstiitzt fiihlen und
was sie sich an zusitzlicher Unterstiitzung wiinschen. Einerseits soll dadurch
tiberpriift werden, ob das, was die Einrichtungsleitung als ressourcenfordernd be-
schreibt, tatséichlich von den Betreuern so erlebt wird. Zum Anderen entstehen da-
riiber hinaus Anregungen und Ideen, wie die Forderung der Ressourcen der Be-
treuer noch ausgebaut werden kann. Letztendlich geht es darum, Handlungsim-
pulse zur Weiterentwicklung von Jugendhilfeeinrichtungen zu entwickeln.
Gehres (1997) stellt fest, dass die Zufriedenheit der Betreuer Auswirkungen auf
die Qualitit ihrer Arbeit hat. Deshalb wurde nach der Motivation der Betreuer ge-
fragt, in der Jugendhilfe zu arbeiten. Hierdurch konnte auch erfasst werden, wel-
che Unterstiitzungssysteme fiir die Betreuer iiber die Einrichtungsleitung hinaus

wichtig sind.
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4.2 Methodisches Vorgehen

Ziel der hier vorliegenden Untersuchung ist es, die Umsetzung systemischer Einrich-
tungskonzepte im stationdren Gruppenalltag zu untersuchen und strukturelle Zu-
sammenhinge zwischen der Forderung der Mitarbeiter/innen und der Forderung der
betreuten Jugendlichen herauszuarbeiten und zu interpretieren (vgl. Legewie 1991, S.
191). Deshalb wurde die Untersuchung als Feldforschung angelegt. ,,Feldforschung
bedeutet Forschung im Lebensraum einer Gruppe durch den Untersuchenden, unter
Bedingungen, die ,natiirliche‘ sind, also nicht fiir Untersuchungszwecke veréndert
werden.” (Fischer 1981 zit. nach Leggewie 1991, S. 189).

,Flr die Erziehungswissenschaft gehoren Feldforschung und teilnehmende Beobach-
tung zu jenen Grundlagenforschungen, die das Verstehen des ,,Fremden® zu férdern
suchen, um damit eine Basis fiir pddagogisches Handeln zu schaffen.”
(Friebertshdauser 1997a, S. 503). Ethnographische Feldforschung interessiert sich
»dezidiert fiir das Alltdagliche, Gewohnliche und Wiederkehrende, um auch fiir solche
Handlungspraktiken zu sensibilisieren, die als selbstverstdndlich betrachtet werden
und damit leicht aus den Reflexionen und Analysen ausgeblendet bleiben. (ebd., S.

510)

Die teilnehmende Beobachtung ermoglichte eine Spezifizierung der zu Beginn der
Untersuchung relativ offenen Fragestellung. Die Untersucherin ging mit der Frage in
das Forschungsfeld, welche Anteile der systemischen Theorie im Alltag von stationé-
ren Jugendhilfeeinrichtungen umsetzbar und sinnvoll nutzbar sind. Erst in der Explo-
rationsphase der Untersuchung, die der Prizisierung der Fragestellung und der Aus-
wahl besonders wichtiger Informanten bzw. Schauplitze dient (Legewie 1991, S.
192)**, wurden die Untersuchungsfragen und -schwerpunkte festgelegt.

Die teilnehmende Beobachtung stellt zudem ein addquates Mittel fiir den ersten Zu-
gang zum Untersuchungsfeld dar. Im Verlauf der Untersuchung, stellte sich die Me-
thode der teilnehmenden Beobachtung als gute Vorbereitung heraus. Sie ermdglichte
eine unverbindliche Kontaktanbahnung sowohl zu den Kindern und Jugendlichen,

die in den Wohngruppen lebten, als auch zu den Betreuern. Besonders fiir die Kinder

¥ Legewie verweist hier auf Strauss® theoretisches Sampling.



109

und Jugendlichen erleichterte dieses kennen lernen der Untersucherin wihrend der

Beobachtungsphase die Entscheidung, an einem Interview teilzunehmen.

Durch die Interviews wurden die individuellen Wirklichkeitskonstruktionen der Be-

fragten erfasst.

Aus der Methodenkombination versprach die Untersucherin sich eine Vervielfilti-
gung der Perspektiven, die wihrend der Datensammlung, Auswertung und Reflexion
der Ergebnisse entstanden sind.

Die teilnehmende Beobachtung und das leitfadengestiitzte Interview erfassen auf

unterschiedliche Arten die Wirklichkeitskonstruktionen der Untersuchungsgruppe.

Es wurden mit drei Probandengruppen Interviews gefiihrt: den Jugendlichen, die in
der Einrichtung leben, den Betreuern und den Einrichtungsleiter/innen. Dadurch
werden die pddagogischen Prozesse auf verschiedenen Ebenen erfasst. Dieser Fokus
wird dadurch verstirkt, dass die jeweilige Gruppe dahingehend befragt wurde, wie
sie Ressourcenforderung erlebt:

e Zur Ressourcenforderung bei den Jugendlichen wurden zum einen die Betreuer
gefragt, wie sie die Ressourcen fordern, zum anderen wurde bei den Jugendlichen
erfragt, wie sie sich gefordert fiihlen.

e Die Einrichtungsleitungen wurden dazu befragt, wie sie die Betreuer férdern und
die Betreuer wurden parallel dazu befragt, wie sie sich gefordert fiihlen.

So konnen die Aussagen der Jugendlichen interpretativ zu den Aussagen der Betreu-

er in Beziehung gesetzt werden, sowie die Aussagen der Betreuer zu den Aussagen

der Leitung.

Durch die Interviews wurden die unterschiedlichen Wirklichkeitskonstruktionen er-
fasst. Interessant erscheint hier vor allem die Frage, ob es Einrichtungslei-
tern/leiterinnen gelingt, die Wirklichkeitskonstruktionen der Betreuer in ihr Handeln
mit einzubeziechen. Weiterhin interessiert, ob die Betreuer die Wirklichkeitskonstruk-
tionen der Jugendlichen kennen bzw. sich damit auseinandersetzen und diese in ihrer

piadagogischen Arbeit beriicksichtigen.
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Ergénzt wurden die Ergebnisse aus den Interviews durch die teilnehmende Beobach-
tung in den Jugendhilfeeinrichtungen.
Die hieraus entstehende Komplexitit erscheint dem Untersuchungsgegenstand an-

gemessen.

Die Auswahl der Einrichtungen lag im Zeitraum der Vorbereitungsphase der Studie.
Letztendlich erklérten sich zwei stationdre Jugendhilfeeinrichtungen, die auf der Ba-

sis eines systemischen Konzepts arbeiten, bereit, an der Studie teilzunehmen.

Das fiir die Auswertung vorliegende Material ist in 16 Monaten entstanden. Die Un-
tersucherin ging zundchst mit der allgemeinen Frage, wie systemisches Denken im
padagogischen Alltag stationdrer Jugendhilfeeinrichtungen umgesetzt wird, in das
Forschungsfeld. Die Forschungsfragen wurden im Verlauf der Untersuchung und der
parallel dazu verlaufenden Auswertung differenziert ,,Der Auswertungsprozess lasst
sich in der qualitativen Forschung nicht als eine lineare Abfolge von einzelnen Ope-
rationen darstellen, sondern er ist als ein komplexer Interpretationsprozess angelegt,
sieht immer wieder eine Modifikation der Interpretationen vor und steuert die weitere

Datensammlung® (Wolf 1999, S. 45).

4.2.1 Grounded Theory

Die gesamte Untersuchung basiert methodisch auf der Grounded Theory. Die zu-
nichst sehr offene Fragestellung legte diese Methode nahe, da in der Grounded
Theory Hypothesen verfolgt, verworfen und erweitert sowie neue Hypothesen ent-
stehen konnen. Das Untersuchungsdesign kann im Verlauf des Forschungsprozesses

den Hypothesen angepasst bzw. veridndert werden.

Aus den Beobachtungen und spiter auch aus den Interviews im Verlauf des For-
schungsprozesses entstanden neue bzw. spezifizierte Forschungsfragen, die eine wei-

tere Datensammlung notwendig machten.
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Methodische Grundlage dieses Vorgehens ist das von Strauss entwickelte Theoreti-
sche Sampling.” Der Forscher entscheidet sich auf analytischer Basis, welche Daten
als néchstes zu erheben sind und wo er diese finden kann. D.h. der Prozess der Da-
tenerhebung wird durch die sich entwickelnde Theorie kontrolliert (Strauss 1994, S.
70).

Strauss geht es in diesem Prozess vor allem um den systematischen Vergleich kon-
trastierender Fille. Dabei entscheidet der Stand der Analyse dariiber, welche neuen
kontrastierenden Félle gesucht werden. ,,Die Zahl der Félle wird dabei nicht vor Be-
ginn der Studie festgelegt, es wird vielmehr parallel zum Interpretieren und gesteuert
durch den Interpretationsprozess so lange weitergesammelt, bis keine neuen Informa-
tionen mehr auftauchen* (Oswald 1997, S. 80 f.).

Nach der Erhebung der Daten in zwei Einrichtungen mit systemischem Konzept ent-
schied die Untersucherin, dass zusitzlich Daten in einer konzeptionell nicht aus-
driicklich systemisch arbeitenden Einrichtung zu erheben seien, um eine stdrkere
Kontrastierung der Interviewaussagen zu erreichen und die Theoriebildung um die-

sen Aspekt zu erweitern.

Mit dem theoretischen Sampling eng verbunden ist der Begriff der theoretischen
Sittigung.”’ In der Grounded Theory ist die Auswertung der Daten abgeschlossen,
wenn keine kontrastierenden Aussagen mehr im Datenmaterial gefunden werden.

In der hier vorliegenden Untersuchung wurden jedoch nach der Festlegung des Kate-
gorienschemas alle Interviews daraufhin analysiert, ob sie Aussagen zu den einzel-
nen Kategorien enthalten. Dieser Schritt diente einerseits dazu, die einzelnen Katego-
rien quantitativ zu fiillen, wodurch Hinweise auf die Wichtigkeit der einzelnen Kate-
gorien entstanden, andererseits konnten so unterschiedliche Nuancen innerhalb der

Kategorien ausgemacht und fiir die Interpretation der Daten genutzt werden.

Gesteuert werden Datensammlung und Auswertung unter anderem durch die theore-
tische Sensibilitit.
,» L heoretische Sensibilitdt ist die Féhigkeit, zu erkennen, was in den Daten wichtig

ist und dem einen Sinn zu geben. Sie hilft, eine Theorie zu formulieren, die der

3% Strauss & Corbin (1996, S. 148-165)
“0'Vgl. hierzu auch Strauss & Corbin (1996, S. 165).
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Wirklichkeit des untersuchten Phinomens gerecht wird.*' Theoretische Sensibilitiit
hat zwei Quellen. Einerseits kommt sie daher, dass man sich mit der Fachliteratur gut
auskennt, und auch aus professioneller und personlicher Erfahrung. Forscher bringen
dieses komplexe Wissen mit in die Forschungssituation ein. Andererseits wird die
theoretische Sensibilitit auch wihrend des Forschungsprozesses durch die kontinu-
ierliche Auseinandersetzung mit den Daten erworben — Erheben und Analysieren.*
(Strauss & Corbin 1996, S. 30).

Neben dem Einfluss der Fachliteratur auf die hier vorliegende Untersuchung ist auch
die Berufserfahrung der Untersucherin im Untersuchungsfeld zu beriicksichtigen und

zu reflektieren.

Ziel der Auswertung ist das Herausarbeiten der Kernkategorie(n) des untersuchten
Textes, die in ein hierarchisches Netz von Konstrukten (die Theorie) eingebettet ist
(sind). In der vorliegenden Untersuchung gibt es mehrere Untersuchungsschwer-
punkte (Umsetzung des systemischen Konzepts, Forderung der Ressourcen der Mit-
arbeiter/innen, Forderung der Ressourcen der Jugendlichen, Elternarbeit). Die Ent-
wicklung der Kernkategorien bezieht sich auf den jeweiligen Auswertungsschwer-

punkt.

Die Arbeitsschritte der Grounded Theory bestehen im offenen, axialen und selekti-
ven Kodieren. Die Qualitdt des Kodierens wird laut Strauss & Corbin (1996, S. 27)
durch die theoretische Sensibilitdt bestimmt, die einen wichtigen kreativen Aspekt
der Grounded Theory darstellt.

Beim offenen Kodieren stellt das Konzeptualisieren den ersten Schritt der Analyse
dar. ,,Mit dem Aufbrechen und Konzeptualisieren meinen wir das Herausgreifen ei-
ner Beobachtung, eines Satzes, eines Abschnitts und das Vergeben von Namen fiir
jeden einzelnen darin enthaltenen Vorfall, jede Idee oder jedes Ereignis — fiir etwas,
das fiir ein Phéanomen steht oder es représentiert.” (Strauss & Corbin 1996, S. 45).
,,Haben wir erst einmal bestimmte Phinomene in den Daten identifiziert, konnen wir
beginnen, unsere Konzepte um sie herum zu gruppieren. Das dient dem Reduzieren

der Anzahl der Einheiten, mit denen wir arbeiten miissen. Der Prozess des Gruppie-

*! Strauss & Corbin verweisen hier auf Glaser: Theoretical sensitivity. Mill Valley. 1978.
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rens der Konzepte, die zu demselben Phidnomen zu gehoren scheinen, wird Kategori-
sieren genannt.” (ebd., S. 47).

Die Kategoriennamen, die beim Konzeptualisieren der vorliegenden Daten entstan-
den, lagen sehr nah am transkribierten Text. Besonders bei diesem Auswertungs-
schritt war das kontinuierliche Verfassen von Memos bedeutsam, um die Interpreta-
tionen der Untersucherin, die bereits wihrend dieses Auswertungsschrittes entstan-
den, fiir den spiteren Prozess der Diskussion und Interpretation der Ergebnisse zur

Verfiigung zu haben.

Wihrend des gesamten Forschungsprozesses werden alle Datenerhebungs- und
Auswertungsschritte fortlaufend durch Memos kommentiert. Dies sind ,,schriftliche
Analyseprotokolle, die sich auf das Ausarbeiten der Theorie beziehen* (ebd., S. 169).
Sie ,,enthalten die Ergebnisse des tatsichlichen Kodierens einschlieBlich theoretisch
sensibilisierter und zusammenfassender Notizen. Sie geben dariiber hinaus eine

Richtung fiir weitere Datenerhebung vor* (ebd., S. 192).

Beim axialen Kodieren werden Verbindungen zwischen den beim offenen Kodieren
entstandenen Kategorien hergestellt (ebd., S. 76).

Ziel des selektiven Kodierens ist es, die Kategorien zu einer Theorie zu integrieren.
Dabei bildet die Kernkategorie das zentrale Phdnomen, in das sich alle andern Kate-

gorien integrieren (ebd., S. 94).

Warum passt Grounded Theory zur systemischen Theorie?

Aufgrund der offenen Forschungsfrage bot sich die Methode der Grounded Theory
an, da sie die Datenerhebung als fortlaufenden Prozess beschreibt. Wihrend der
Auswertung und Analyse der Ergebnisse wird entschieden, welche Daten weiterhin
erhoben werden sollen.

Die theoretische Sensibilitit als Fihigkeit der Forscherin, in den Daten zu erkennen,
was wichtig ist und dem einen Sinn zu geben, bezieht die personlichen Erfahrungen
und Wirklichkeitskonstruktionen der Untersucherin bewusst in den Forschungspro-
zess mit ein. Sie werden iiber Memos reflektiert und integriert. Die subjektive Wahr-
nehmung der Beobachterin als Ressource fiir Interpretationen genutzt. Dies ermog-

licht die Einbeziehung der Jugendhilfeerfahrungen der Untersucherin.
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Das systemisch-konstruktivistische Verstindnis der Untersucherin findet sich in der
Grounded Theory wieder. Es geht nicht um eine objektive Erfassung der Wirklich-
keit, sondern um die aus dem Datenmaterial entstehenden subjektiven Sinnkonstruk-

tionen der Forschenden.

4.2.2 Stichprobe

4.2.2.1 Auswahl der Einrichtungen

Um die der Untersuchung zugrunde liegenden Hypothesen und Fragen beantworten
zu konnen, wurde nach stationdren Jugendhilfeeinrichtungen gesucht, die ausdriick-

lich nach einem systemischen Konzept arbeiten.

Von vier Einrichtungen mit systemischem Konzept, die von der Untersucherin ange-
schrieben wurden, nahmen letztendlich zwei an der Untersuchung teil.

Eine dieser Einrichtungen befindet sich in Sachsen-Anhalt, die andere in Niedersach-
sen. Nach der Kontaktaufnahme mit den Einrichtungsleitungen und der Zusendung
von Informationsmaterial iiber die geplante Untersuchung fand in beiden Einrichtun-
gen zunichst eine Vorbereitungsphase statt. Uber die Einrichtungsleitungen, denen
die Untersucherin zunidchst das Konzept vorstellte, wurden Informationen an die
Gruppenleitungen Weitergegeben42, die nun gemeinsam mit ihren Kolleginnen und

Kollegen entschieden, ob sie an der Untersuchung teilnehmen wollten.

Im Verlauf des Forschungsprozesses wurde deutlich, dass die Einbeziehung einer
konzeptionell nicht ausdriicklich systemisch arbeitenden stationidren Jugendhilfeein-
richtung in die Untersuchung zur ,,Kontrastierung® und Erweiterung der Ergebnisse
sinnvoll wire, vor allem, um die Frage nach den Ankniipfungspunkten fiir die Wei-
terentwicklung der Arbeit in Richtung Ressourcenorientierung besser beantworten zu
konnen. Aus diesem Grund wurde eine dritte Einrichtung — eine heilpidagogische

Einrichtung in Niedersachsen — in die Untersuchung integriert.

** Fiir die Betreuer der niedersichsischen Einrichtung wurde auf Wunsch des Einrichtungsleiters ein
einseitiges Handout verfasst, in dem die Untersucherin sich und ihr Forschungsvorhaben kurz vorstell-
te.
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Profil der Einrichtung in Sachsen-Anhalt

Die Einrichtung in Sachsen-Anhalt arbeitet dezentralisiert, das hei3t es gibt in dieser
Einrichtung kein Stammgelinde, auf dem sich die Wohngruppen befinden, sondern
die Wohngruppen und das Betreute Wohnen sind auf verschiedene Standorte verteilt.
Die Einrichtung befindet sich im Raum einer Kreisstadt mit 31.000 Einwohnern.

Sie verfiigt iber zwei Wohngruppen mit jeweils 6 Plédtzen, die in kleineren Orten
einige Kilometer abseits der Kreisstadt in einem Einfamilien- bzw. einem Mehrfami-
lienhaus untergebracht sind. Zusitzlich bietet die Einrichtung ambulante Betreuung
im Rahmen des Betreuten Wohnens fiir die Jugendlichen, die aus den Wohngruppen

in die Verselbststindigung gehen, an.

Das pidagogische Konzept der Einrichtung basiert auf dem systemischen Denken,
das in der Leistungsbeschreibung in Bezug auf Arist von Schlippe mit der Metapher
des Mobiles beschrieben wird: ,,Wenn man an einer Stelle eine Verdnderung vor-
nimmt, verdndert sich gleichzeitig auch viel an den Punkten des Mobiles — vielleicht
nur schwach an der einen Stelle, dramatisch und stark an der anderen. Fast alle Be-
reiche, in denen Menschen mit Menschen arbeiten, lassen sich als solche ,,Mobiles*
sehen.

Probleme entstehen dann, wenn sich ein Mobile ,,festhakt”, wenn das System an ei-
ner Stelle erstarrt. Aufgabe ist es dann, das Ganze wieder in eine flieBende Bewe-
gung zu bringen, nicht einen Teil zu reparieren. Es geht eher um die Entwicklung
neuer Muster des gemeinsamen Umgangs als darum, die Eigenschaften einer einzel-
nen Person zu verdndern.*

Als Anforderung an die Betreuer/innen, die in dieser Einrichtung arbeiten, wird in
der Leistungsbeschreibung die Fahigkeit gefordert, ,,sensibel fiir die Selbst- und
Fremdwahrnehmung zu sein, Signale bei den Kindern und Jugendlichen, Kollegln-

nen und sich selbst wahrzunehmen und damit umzugehen.*

In der Einrichtung in Sachsen-Anhalt erklirte sich zunéchst eine der beiden Wohn-
gruppen bereit, an der Untersuchung teilzunehmen. Die zweite Wohngruppe war
spiter auch bereit mitzuwirken, konnte aber zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in die

Untersuchung einbezogen werden.
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In der Wohngruppe, die an der Studie teilnahm, lebten zum Zeitpunkt der Untersu-
chung sechs Jugendliche im Alter von 13 bis 16 Jahren, vier Midchen und zwei Jun-
gen. Der Gruppe stehen zwei Einzel- und zwei Doppelzimmer zur Verfiigung — wih-
rend der Untersuchung bewohnten die beiden Jungen jeweils ein Einzelzimmer.

Das Konzept kann als ,,klassische Wohngruppe* beschrieben werden, in der vorwie-
gend Kinder und Jugendliche leben, die mittel- bis langfristig dort untergebracht sind
und aus der Wohngruppe in die Verselbststindigung, das heilt in eigenen Wohnraum
umziehen. Uber eine familiire Riickfiihrungsoption wird in der Wohngruppe bei je-

dem Kind/Jugendlichen nachgedacht.

Profil der systemischen Einrichtung in Niedersachsen

Die niedersidchsische Einrichtung liegt in einer GroBstadt mit 245.000 Einwohnern.
Sie verfiigt liber 64 vollstationdre Pldtze in Wohngruppen mit unterschiedlichen
Konzepten und Schwerpunkten. In den Wohngruppen leben jeweils acht bis zehn
Kinder und Jugendliche. Zusitzlich bietet die Einrichtung ein teilstationédres Angebot
in Form von Tagesgruppen und ein differenziertes ambulantes Angebot sowie eine
Schule fiir Erziehungshilfe.

Der groBte Teil dieser Angebote befindet sich auf einem Hauptgeldnde der Einrich-

tung, etwas aullerhalb des Stadtkerns.

Eine 16sungs- und ressourcenorientierte Arbeitsweise und eine wertschitzende Hal-
tung sind konzeptionell festgelegt und werden durch eine hohe Anzahl systemisch
ausgebildeter Betreuer sowie systemisch ausgebildeter Einrichtungsleitung und Be-

reichsleitungen gewdhrleistet.

Zwei der sechs Wohngruppen erklérten sich bereit, an der Untersuchung teilzuneh-
men, eine Jugendwohngemeinschaft und eine Riickfithrungsgruppe.

In der Jugendwohngemeinschaft lebten zum Zeitpunkt der Untersuchung acht Ju-
gendliche im Alter von 16 bis 18 Jahren, fiinf Méddchen und drei Jungen.

Das Konzept der Gruppe besteht aus einer Mischform aus Betreutem Einzelwohnen
und Wohngruppe. Jede/r Jugendliche bewohnt ein Zimmer mit Kleinkiiche, die Bi-
der werden gemeinschaftlich genutzt. Die Verselbstindigung der Jugendlichen steht

im Mittelpunkt. Es findet keine Rund-um-die-Uhr-Betreuung statt, sondern es gibt
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feste Sprechzeiten der Betreuer/innen, sowie Zeiten fiir Gruppenaktivititen. Der zu-
standige Gruppenleiter bewohnt eine Wohnung, die in das Haus der Jugendwohnge-
meinschaft integriert ist und steht als Ansprechpartner oder auch zur Ausiibung not-
wendiger Unterstiitzungs- und Kontrollaufgaben zur Verfiigung. Er oder seine Kol-
legin sind rund um die Uhr in Rufbereitschaft, iiber Handy fiir die Jugendlichen er-

reichbar.

In der Riickfithrungsgruppe lebten wéhrend der Untersuchung zehn Kinder im Alter
von vier bis zehn Jahren, sieben Jungen und drei Midchen. In dieser Gruppe wird
eine Riickkehr der Kinder in die Herkunftsfamilie innerhalb eines Zeitraums von
maximal zwei Jahren angestrebt. Die Eltern werden in den Gruppenalltag eingebun-
den, indem sie z.B. Arztbesuche oder Elternabende in den Schulen iibernehmen. Zu-
sitzlich findet intensive Elternarbeit statt, die von den piddagogischen Fachkriften

der Gruppe und zwei familientherapeutisch ausgebildeten Padagogen geleistet wird.

Profil der heilpiadagogischen Einrichtung in Niedersachsen

Diese dezentralisierte Einrichtung verfiigt iiber 45 stationére Plitze, die in Form von
Wohngruppen, Familiengruppen und Erziehungsstellen iiber zwei Landkreise verteilt
sind. Das Konzept der Einrichtung basiert auf dem heilpadagogischen Ansatz. Fiir
die Kinder und Jugendlichen steht ein breites Angebot externer sowie auf Honorar-

basis intern arbeitender Therapeutinnen und Therapeuten zur Verfiigung.

Eine Wohngemeinschaft mit 6 Plitzen wurde in die Untersuchung einbezogen. Die
Gruppe wird von drei Betreuern im Wechselschichtsystem betreut. Jede/r Jugendli-
che verfiigt iiber ein Einzelzimmer. In zwei Zimmern ist eine Kiichenzeile integriert,
in der die Jugendlichen sich zur Erprobung der Verselbststindigung selbst versorgen
konnen. Generell ist das Ziel in dieser Gruppe eher die Verselbststindigung als eine
Riickfithrung in die Herkunftsfamilie. Zum Zeitpunkt lebten in der Gruppe Jugendli-
che im Alter von 14 bis 18 Jahren.

Zusitzlich wurde ein Interview mit einer Erzieherin, die in einer Erziehungsstelle

arbeitet, gefiihrt.
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4.2.2.2 Auswahl der Fachkrifte

Die Fachkrifte entschieden sich freiwillig fiir die Teilnahme an der Untersuchung. In
der Vorbereitungsphase wurden sie dariiber informiert, dass die Untersuchung eine
Methodenkombination aus Interviews und Beobachtungen beinhaltet. Wihrend der
Untersuchung wurde von jeder einzelnen Fachkraft die Zustimmung fiir die Be-

obachtungen und das Interview eingeholt.

Es nahmen fiinf ménnliche und drei weibliche Betreuungspersonen an der Untersu-

chung teil.

Das Qualifikationsniveau der Betreuer und ihre Zugehorigkeit zur Einrichtung, sind

in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Einrichtung Anzahl der | Qualifikation der Betreuer Alter / Zugehorigkeit zur Einrichtung
Interviews
mit Be-
treuern
Wohngruppe 2 Heimerzieherin mit WB* zur Ent- | 43 Jahre alt, seit 24 Jahren in der
in Sachsen- spannungspadagogin (systemisch) Einrichtung tétig
Anhalt
Erzieherin 41 Jahre alt, seit 8 Jahren in der Ein-
richtung titig
Riickfiih- 2 Heilpdadagoge mit WB systemischer | 32 Jahre alt, seit 7 Jahren in der Ein-
rungsgruppe Familientherapeut richtung titig
in Niedersach-
sen Dipl.-Sozialpddagoge 26 Jahre alt, seit 5 Jahren in der Ein-
richtung titig
Verselbststind | 1 Erzieher mit WB zum NLP-Coach | 29 Jahre alt, seit 7 Jahren in der Ein-
igungsgruppe und systemischen Familienthera- | richtung tétig
in Niedersach- peuten
sen
Heilpiadagogi- | 3 Dipl.-Sozialpdadagoge 45 Jahre alt, seit 14 Jahren in der
sche Einrich- Einrichtung titig
tung in Nie-
dersachsen Dipl.-Sozialpdadagoge 36 Jahre alt, seit 10 Jahren in der
Einrichtung tétig
Erzieherin 27 Jahre alt, seit 4 Jahren in der Ein-
richtung titig

“'WB steht als Abkiirzung fiir Weiterbildung.
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Die Einrichtungsleitungen der konzeptionell systemisch arbeitenden Einrichtungen
wurden im Verlauf der Untersuchung gebeten, sich fiir ein Interview zur Verfiigung

zu stellen. Eine ménnliche und eine weibliche Person stimmten zu.

Bei den Leitungskriften wurden das Alter und die Qualifikation nicht in den Inter-
views erfragt. Die Informationen iiber die Qualifikation entstammen Nebengespri-
chen. Sie verfiigen iiber eine Ausbildung in systemischer Therapie und Beratung. Die
Leiterin der Einrichtung in Sachsen-Anhalt hat sich zusitzlich in systemischem Coa-
ching weitergebildet, der Leiter der niedersidchsischen Einrichtung in Organisations-

beratung.

4.2.2.3 Auswahl der Jugendlichen

In diesem Kapitel werden die Jugendlichen vorgestellt, deren Aussagen in die Aus-
wertung einflieen.
Die Interviews mit den Kindern der Riickfiihrungsgruppe finden keinen Eingang in

die Auswertung44.

Wohneruppe in Sachsen-Anhalt

In der Wohngruppe in Sachsen-Anhalt nahmen drei Méadchen und ein Junge an der
Untersuchung teil. Zwei der Méddchen waren zum Zeitpunkt der Untersuchung 13
Jahre alt, eines 15. Der Junge war 13 Jahre alt.

Die Dauer des Aufenthaltes in der Einrichtung variiert sehr stark (siehe Tabelle).
Drei der Jugendlichen wurden direkt aus der Familie in der Einrichtung aufgenom-

men, eine war vorher bereits in einer Pflegefamilie untergebracht.

Systemische Einrichtung in Niedersachsen

In der konzeptionell systemisch arbeitenden Einrichtung in Niedersachsen nahmen

vier Méddchen und zwei Jungen an der Untersuchung teil. Eines der Middchen war

* In der Riickfiihrungsgruppe wurden mit 8 Kindern Interviews gefiihrt. Diese flieBen nicht in die
Auswertung ein. Im Verlauf der empirischen Untersuchung verédnderte sich die Fragestellung dahin-
gehend, dass die Ressourcenforderung bei mittel- und langfristig untergebrachten Jugendlichen den
Schwerpunkt bildete.
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zum Zeitpunkt der Untersuchung 16 Jahre alt, zwei 17 und eines 18. Die Jungen wa-
ren beide 18 Jahre alt.

Eines der Méddchen war ebenfalls vorher in einer Pflegestelle untergebracht, ein Jun-
ge in der Kinder- und Jugendpsychiatrie. Die anderen Jugendlichen wurden direkt

aus der Familie in die Einrichtung aufgenommen.

Heilpadagogische Einrichtung in Niedersachsen

Der Jugendliche aus der heilpddagogischen Einrichtung in Niedersachsen war bei der
Durchfiihrung des Interviews 17 Jahre alt und wurde direkt aus der Familie in die

Einrichtung aufgenommen.

In der folgenden Tabelle werden die Daten der Jugendlichen noch einmal zusammen-

fassend aufgefiihrt:

Einrichtung / Gruppe | Name Alter Seit wann in der Ein- | Vorherige Einrichtun-
richtung? gen?
Systemische Ein- | Inga 13 seit 3-4 Jahren™ keine
richtung in Sachsen-
Anbhalt
Chantal 15 3-4 Wochen keine
Katharina 13 seit 7 Jahren Pflegefamilie
Torsten 13 seit 12 Jahren keine
Systemische Ein- | Lukas 18 seit 4 Monaten keine
richtung in Nieder-
sachsen
Funda 16 seit ca. 2 Jahren keine
Anna 17 seit 1 Jahr und 8 Mo- | keine
naten
Eva 18 seit zweieinhalb Jah- | Pflegestelle
ren
Paul 18 seit einem Jahr und 4 | Kinder-und  Jugend-
Monaten psychiatrie
Nicole 17 seit einem Jahr und 3 | keine
Monaten

* Die Zeitangaben iiber die Dauer des Aufenthaltes in der systemischen Einrichtung in Sachsen-
Anhalt beziehen sich auf die Aussagen der Jugendlichen hierzu — sie konnten teilweise nur sehr unge-
naue Angaben machen. In der systemischen sowie in der heilpiddagogischen Einrichtung in Nieder-
sachsen gaben die Betreuer die Dauer des Aufenthaltes an.
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Heilpidagogische Frank 17 seit zwei Jahren keine
Einrichtung in Nie-

dersachsen

4.2.3 Durchfiihrung der Untersuchung

In den drei in die Untersuchung einbezogenen Wohngruppen fand ein mehrschritti-
ger Prozess der Datensammlung statt. Alle Kontakte mit den Einrichtungen flossen
letztlich in die Auswertung ein und bestimmten den Fortgang der Untersuchung. Im
Sinne der Grounded Theory wurden diese Kontakte genutzt, um die Forschungsfra-
gen zu spezifizieren und das Untersuchungsdesign diesen in einem kontinuierlichen
Prozess anzupassen.

Das kennen lernen, Beobachten, die Durchfiihrung der Interviews sowie die Reflexi-
on mit den Betreuern und Leitungskriften waren Teil dieses Prozesses. Je nach Be-
darf der Betreuer und Leitungskrifte hatten diese Schritte von Gruppe zu Gruppe
unterschiedliche Schwerpunkte. So gab es z.B. Betreuer, die sich am Abend eines
Hospitationstages ausdriicklich ein Reflexionsgesprich wiinschten, um meine ,,Au-

Benperspektive™ fiir sich zu nutzen, sowie solche, die darauf verzichteten.

Der Wunsch der Leitungskrifte, eine Riickmeldung iiber die Eindriicke der Untersu-
cherin aus den Beobachtungen und Interviews zu bekommen, lisst sich dadurch er-
kldren, dass die Einrichtungsleitung in der Regel keinen direkten Einblick in den
Gruppenalltag hat. Durch die im Untersuchungsprozess entstehende ,,Nahaufnahme*
des Gruppenlebens versprachen sie sich eine Einschitzung der in der Gruppe ablau-
fenden Prozesse, die unter Umsténden zur fachlichen Weiterentwicklung der Einrich-
tung beitragen konnte. Aus ihrem theoretischen Verstindnis heraus bot die Untersu-
cherin einen systemisch-wertschitzenden Auflenblick auf die Gruppen. Dies fiihrte
an einzelnen Punkten zu Verdnderungsimpulsen. Ein Beispiel dafiir ist die Auswei-
tung der Reflexion mit den Jugendlichen iiber den Stand der eigenen Entwicklung
aufgrund der Feststellung der Untersucherin, dass die bisher stattfindende Reflexion
zu den Hilfeplangesprichen dazu fiihrt, dass die Jugendlichen sehr detailliert Aus-

kunft tiber sich selbst geben kénnen und dies einen positiven Einfluss auf ihr Selbst-
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bild hat. Eines dieser Reflexionsgespriche (Dauer 90 Minuten) wurde mit einem

digitalen Aufzeichnungsgerit aufgenommen, jedoch nicht detailliert ausgewertet.

Dieser reflexive Prozess war einerseits ein Teil der Datensammlung, andererseits
ging es auch darum, den Betreuern sowie den Einrichtungsleitungen, die sich fiir die
Untersuchung zur Verfiigung gestellt hatten, in einem Austauschprozess die eigene

Fachlichkeit anzubieten.

Datensammlung

Begonnen wurde der Prozess der Datensammlung mit einem Vorbereitungsge-
sprich in Sachsen-Anhalt im August 2006. Neben dem Austausch iiber die Arbeits-
weise der Einrichtung und das dem Forschungsprojekt zugrunde liegende Interesse,

wurden weitere Arbeitsschritte besprochen.

Im Oktober 2006 fand dann eine dreitigige Beobachtung in der systemisch orien-
tierten Einrichtung in Sachsen-Anhalt statt. Das Forschungsfeld wurde nicht ohne
theoretische Vorannahmen und Hypothesen, aber doch in Form relativ offener Be-
obachtung betreten. Im Lauf dieser Beobachtung wurden die Beobachtungskatego-
rien herausgearbeitet und mit erstem Material gefiillt.

Im Zuge der Auswertung dieser Beobachtungen konkretisierte sich die Idee, diese
durch leitfadengestiitzte Interviews zu erginzen.

Bei einer weiteren dreitdgigen Beobachtungsphase in der gleichen Wohngruppe im
November wurden die Beobachtungskategorien weiter angefiillt, sowie die Inter-

views mit den Jugendlichen und der Einrichtungsleiterin gefiihrt.

Nach dem Vorbereitungsgesprich mit dem Einrichtungsleiter der systemisch arbei-
tenden niedersichsischen Einrichtung im November 2006 fanden Beobachtungen
und Interviews in der Jugendwohngruppe und der Riickfithrungsgruppe von Januar
bis Mirz 2007 statt. Durch die in der vorangegangenen Datensammlung erreichten
Erfahrungen und Forschungsergebnisse ging die Befragung in diesen beiden Grup-
pen rascher vonstatten. Die Beobachtungskategorien waren festgelegt und die Not-
wendigkeit von Interviews mit Leitung, Betreuern und betreuten Kindern und Ju-
gendlichen konnte bereits bei einem Vorstellungstermin in den Gruppen im Januar

geklirt werden.
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In der Riickfithrungsgruppe fand eine viertigige Beobachtungsphase statt, in der der
Gruppenalltag beobachtet wurde und die Kinder und die Betreuer interviewt wurden.
Die Beobachtungsphase in der Jugendwohngemeinschaft betrug drei Tage. Zwei
Tage wurden fiir die Beobachtung der Betreuungszeit in Kombination mit der Durch-
fiilhrung der Interviews verwendet. Am dritten Tag wurde der einmal wochentlich

stattfindende Gruppentag verfolgt.

Im April 2007 wurden in Sachsen-Anhalt ergédnzend die Betreuer interviewt.

Der Auswertungsprozess wurde von der Frage begleitet, ob die bereits gesammelten
Daten aussagekriftig genug zur Beantwortung der Forschungsfragen seien oder ob
nicht stirkere Kontraste*® hergestellt werden miissten. Aus diesem Grund wurde be-
wusst eine konzeptionell nichtsystemisch arbeitende Einrichtung in die Untersu-
chung einbezogen.

Da zum Zeitpunkt der Einbindung dieser Einrichtung der Schwerpunkt der Aus-
wertung bereits deutlich auf den Interviews lag, wurde auf die teilnehmende Be-
obachtung in diesem Feld verzichtet. Es wurden eine Betreuerin, zwei Betreuer so-
wie ein Jugendlicher interviewt. Weil schon eine gro8e Anzahl von Interviews mit
Jugendlichen vorlag, wurde davon Abstand genommen, hier eine vollstindige Grup-
pe zu erfassen. Diese Interviews wurden im Mai und im November 2007 durchge-

fiihrt.

Datenschutz

Alle in die Untersuchung einbezogenen Personen wurden iiber das Forschungsvorha-
ben und die Verwendung der Daten informiert.

Die involvierten Einrichtungen werden nicht benannt — lediglich das Bundesland, in
dem sie sich befinden. Alle Namen, sowohl die der Mitarbeiter/innen als auch die der
Kinder und Jugendlichen wurden geédndert. Ob die Eltern iiber die Interviews mit den
Kindern und Jugendlichen informiert wurden, wurde den Einrichtungen selbst iiber-
lassen. Aufgrund des in jedem Fall gewdhrleisteten Datenschutzes und dadurch, dass
die Untersuchung in den Gruppenalltag integriert war, war dieses Vorgehen ange-

messen.

% Im Sinne des Theoretischen Samplings von Strauss.
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4.2.3.1 Durchfithrung der Beobachtungen

Zur Erfassung der praktischen Umsetzung systemisch-ressourcenorientierter Arbeit
im Alltag der Jugendhilfeeinrichtungen stellt die teilnehmende Beobachtung eine
addquate Methode dar. Bei der teilnehmenden Beobachtung ,,geraten Alltagshandeln
und Alltagssituationen in den Blick, die den Befragten hidufig nicht bewusst [sind]
und dadurch nur schwer direkt erfragt werden kénnen* (Friebertshduser 1997a, S.

505).

Friebertshduser (1997a, S. 514) weist darauf hin, dass beim Zugang zum Feld darauf
geachtet werden sollte, dass eine gute Beziehung zu allen Personen und Gruppen
innerhalb des Forschungsfeldes hergestellt wird.

Lamnek (1989, S. 253) formuliert folgende Anforderungen an die Personlichkeit des
Forschers bei der teilnehmenden Beobachtung: Toleranz und Akzeptanz, flexibel und
anpassungsfahig im Feld agieren, Natiirlichkeit.

Die Rollen der Untersucherin im Feld variierten, je nachdem, mit wem sie in Kontakt
trat. Fiir die Kinder und Jugendlichen war der Status am ehesten mit dem einer Prak-
tikantin zu vergleichen, die sich fiir die Abldufe in ihrer Gruppe und die Geschichte
der Kinder und Jugendlichen interessiert. Einige der Fachkrifte sahen die Untersu-
cherin ebenfalls in diesem Sinn, andere nutzten sie als Supervisorin oder fragten
Expertinnenmeinungen ab. Alle Beteiligten wurden iiber den Grund der Anwesenheit
der Untersucherin informiert. Besonders die élteren Jugendlichen interpretierten ihre
Teilnahme an dem Forschungsprojekt als Aufwertung und bemiihten sich, der Unter-

sucherin moglichst detaillierte Informationen zur Verfiigung zu stellen.

Im Fokus der Beobachtung standen die Interaktionen der Mitarbeiter/innen in den
Gruppen. Wihrend der Beobachtungsphasen war immer mindestens ein/e Mitarbei-

ter/in in der jeweiligen Gruppe anwesend.

Da die Forscherin selbst das Wahrnehmungsinstrument dieser Untersuchungsmetho-
de ist, ist die Reflexion des Einflusses der eigenen Wertvorstellungen auf die Be-
obachtungen unabdingbar. Hiermit verbunden ist ein nicht aufzuldsendes Dilemma

aus Identifikation und Distanz: ,Identifikation ist das Element der Teilnahme, des
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Verstehens, Distanz ist das Element der Beobachtung, der Priifbarkeit” (Lamnek
1989, S. 307).

Reflexion der Beobachterinnenrolle:

Im Verlauf des Forschungsprozesses wurde immer wieder deutlich, dass die eigenen
Erfahrungen und Kenntnisse der Untersucherin aus der langjdhrigen Tétigkeit in der
Jugendhilfe eine grofle Rolle bei den Beobachtungen, aber auch bei der Durchfiih-
rung der Interviews spielten.

Dazu ein MEMO vom 13.03.07:

Es fillt mir schwer, in den Gesprichen mit den Jugendlichen meine eigenen Ideen zuriickzuhalten — in
der Verselbststindigungsgruppe am Dienstag besonders deutlich, weil ich mich in den Verselbstindi-
gungsthemen gut auskenne (BAFOG, Konto erdffnen) und da eigentlich ,,mitreden” mochte — Be-
obachterinnenrolle ist schwer zu halten — wichtig, das nochmal mit Klaus C. zu reflektieren.
Andererseits kann ich immer mal auch Ideen einbringen, die (vielleicht) hilfreich sind — z.B. im Ge-
sprich mit Anna, als die Idee entsteht, die kann auch in der Schulzeit nachmittags Praktikum in der
Tagesgruppe machen, weil es in den Osterferien nicht klappt.

Besonders in der Wohngruppe in Sachsen-Anhalt wurde die Untersucherin relativ
schnell als Teil des ,,Systems Wohngruppe* akzeptiert. Die Jugendlichen nutzten sie
als Unterstiitzerin bei den Hausaufgaben oder als Zuschauerin fiir das Vorfiihren von
Ténzen u.d. Als jemand, ,,der sich interessiert®, war sie gern gesehener Gast.

In der Verselbststandigungsgruppe stellte der Gruppenleiter fest, dass die Anwesen-
heit der Untersucherin einen ,,Prozess* ausloste, der neue Themen in den Gruppen-
alltag einbrachte. Die Jugendlichen kamen ins Gesprich iiber das, was in den Inter-

views erfragt wurde.

4.2.3.2 Durchfiithrung der Interviews

Aus den Beobachtungen wurde deutlich, dass als Ergdnzung zum Beobachteten die
Erfassung von Haltungen und Meinungen der Fachkrifte sowie der betreuten Ju-
gendlichen in die Untersuchung einflieBen sollten. Hierfiir wurde die Methode des
Leitfaden-Interviews gewihlt. Im Leitfaden-Interview konnen die Befragten ,,ihre
Ansichten und Erfahrungen artikulieren* (Hopf 1991, S. 177). Durch den Interview-
leitfaden entsteht eine ,,gewisse Vergleichbarkeit der Ergebnisse™ (Friebertshiuser
19970, S. 375), gleichzeitig bieten die Leitfragen Raum fiir individuelle Interpretati-

onen der Befragten.
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Lamnek (1989, S. 60 ff.) benennt 10 methodologische Prinzipien, denen ein quali-

tatives Interview unterliegen sollte:

Die Relevanzsysteme der Befragten finden Beriicksichtigung. Es muss ge-
wiihrleistet sein, dass die Befragten ihre eigene Wirklichkeitsdefinition zu-
grunde legen konnen. Der Forscher steigt in diese Systeme ein und vermeidet
Prideterminationen.

Hieraus ergibt sich das Prinzip der Offenheit fiir neue Informationen.

Der Forscher ist nicht nur offen in seiner Haltung, sondern zeigt Flexibilitit
in seinen Handlungsmdoglichkeiten.

Der Forscher unterliegt dem Prinzip der Kommunikativitit, d.h. er unter-
steht im Interview dem kommunikativen Regelwerk des Befragten. Es wird
somit eine Beziehung hergestellt, in der Deutungs- und Handlungsmuster der
Befragten beobachtbar werden.

Der Forscher kommuniziert mit Termini, die einem Alltagsgesprich mit dem
Befragten entsprechen.

Die Prozesshaftigkeit solcher Kommunikation ermoglicht es dem Forscher,
auch die Konstruktion der Deutungs- und Handlungsmuster zu ermitteln.

Der Forscher iibt wihrend des Interviews Zuriickhaltung und ldsst den Be-
fragten als Subjekt das Gesprich qualitativ und quantitativ determinieren.
Kommunikativitit, Offenheit, Flexibilitit etc. implizieren die Moglichkeit der
Explikation durch den Befragten. Der Forscher fordert diese durch Nachfra-
gen, Paraphrasieren etc.

Prozesshaftigkeit und Explikation bedingen die Reflexivitit von Gegenstand
und Analyse. Die Kommunikationsbeziehung zwischen Frager und Befrag-
tem produziert das zu analysierende Datenmaterial.

Im Interview selbst wird keine Theorie tiberpriift, sondern eine Theorie gene-

riert. Es entsteht eine datenbasierte Theorie.

Entwicklung der Interviewleitfiiden

Die relevanten Themenkomplexe waren in dieser Phase der Untersuchung durch die

Auswertung der teilnehmenden Beobachtung bereits erfasst. Daraus resultierend,
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wurde von der Untersucherin fiir jede in der Untersuchung auftretende Gruppe ein

Interviewleitfaden entwickelt.*’

Der Schwerpunkt des Interviewleitfadens fiir die Leitungskrifte lag auf der Sicher-
stellung der Umsetzung des systemischen Konzepts in der Einrichtung. Zudem wur-
den die Forderung der Ressourcen der Mitarbeiter/innen und die konkrete Durchfiih-

rung der Elternarbeit erfragt.

In den Interviews mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern lagen die Schwerpunkte
auf der Einschitzung der Unterstiitzung durch die Heimleitung und der Forderung
der Ressourcen der betreuten Kinder und Jugendlichen. Die Motivation, in diesem
Bereich titig zu sein, sowie die konkrete Umsetzung der Elternarbeit waren weitere

Themen.

In dem Interviewleitfaden fiir die Kinder und Jugendlichen wurde stirker als bei den
Fachkriften auf eine ,,Anwéarmphase* im Interview geachtet. Zunichst wurden all-
gemeinere Fragen zum Anlass des Aufenthaltes in der Einrichtung gestellt, in denen
die Jugendlichen die Moglichkeit hatten, ihre ,,eigene Geschichte* zu erzdhlen. Wei-
tere Themenbereiche in den Interviews mit den Jugendlichen waren die Kontakte zur
Familie, die Unterstiitzung durch Betreuer/innen bzw. andere relevante Personen,
sowie der Raum, eigene Ideen, zum Beispiel in den Hilfeplangesprichen, ansprechen

und umsetzen zu konnen.

Durchfithrung der Interviews

Alle Interviewten beteiligten sich freiwillig an der Untersuchung. Sie wurden iiber
den Gegenstand und das Ziel der Untersuchung informiert. Die Interviews wurden
mit einem digitalen Aufzeichnungsgerit aufgenommen und sind alle von sehr guter
Tonqualitidt. Der Umfang der einzelnen Interviews differiert stark (6-74 Minuten —

Mittelwert 23 Minuten und 30 Sekunden).

" Die vollstindigen Interviewleitfiden befinden sich im Anhang.
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Die Einrichtungsleitungen der niedersdchsischen und der Einrichtung in Sachsen-
Anbhalt stellten sich jeweils fiir ein Interview zur Verfiigung (Linge der Interviews:
39 und 14 Minuten — Mittelwert 26 Minuten und 30 Sekunden)48. Die Interviews

fanden jeweils im Biiro der Einrichtungsleitung statt.

In der niedersdchsischen Einrichtung wurden drei (minnliche) Mitarbeiter aus den
Gruppen interviewt, davon zwei Gruppenleiter. In Sachsen-Anhalt wurden die Grup-
penleiterin sowie eine weitere Mitarbeiterin interviewt. Fiir die Befragung in der
heilpddagogischen Einrichtung stellten sich zwei (médnnliche) Mitarbeiter aus einer
Jugendwohngemeinschaft und eine weibliche Mitarbeiterin aus einer Erziehungsstel-
le zur Verfiigung (Lénge der Interviews zwischen 15 und 74 Minuten — Mittelwert 33
Minuten).

Alle Interviews wurden in den Riumlichkeiten der Gruppe gefiihrt — entweder im
Biiro der Betreuer oder in einem Gemeinschaftsraum. Bei der Festlegung des Ter-
mins fiir das Interview wurde darauf geachtet, dass die Betreuer zu diesem Zeitpunkt

nicht in den Gruppenalltag involviert waren.

In der vorausgegangenen mehrtidgigen Beobachtungsphase in jeder Gruppe hatten die
Kinder und Jugendlichen die Moglichkeit, die Untersucherin kennen zu lernen. Sie

konnten sich daraufhin entscheiden, am Interview teilzunehmen oder nicht.*’

In Sachsen-Anhalt wurden mit vier der sechs Jugendlichen, die in der Wohngruppe
lebten, Interviews gefiihrt, die anderen beiden stimmten dem Interview nicht zu. Die
Interviews fanden in den Zimmern der Jugendlichen statt. Bei den Médchen, die in
einem Doppelzimmer lebten, war das jeweils andere Miadchen, das das Zimmer
mitbewohnte, nicht anwesend. Alle vier Jugendlichen waren damit einverstanden,
dass das Interview an die Betreuer/innen weitergegeben wird. Die Linge der Inter-
views variierte zwischen 9 und 34 Minuten (Mittelwert — 18 Minuten und 45 Sekun-

den).

* Zur besseren Lesbarkeit werden die beiden Leitungskriifte im Folgenden mit Frau M. (Einrichtung
in Sachsen-Anhalt) und Herr K. (Einrichtung in Niedersachsen) bezeichnet.

¥ Eine Ausnahme stellte hier die Jugendwohngemeinschaft der niedersichsischen systemisch orien-
tierten Einrichtung dar. Hier war eine ,,offene Hospitation®, wie oben beschrieben, aus strukturellen
Griinden (weitgehende Selbststiandigkeit der Jugendlichen, keine Rund-um-die-Uhr-Betreuung) nicht
moglich.
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Aus der Jugendwohngemeinschaft der niedersidchsischen systemisch orientierten
Einrichtung erklédrten sich sechs der acht Jugendlichen bereit, am Interview teilzu-
nehmen (Lédnge der Interviews zwischen 10 und 16 Minuten — Mittelwert 14 Minu-
ten). Die Gruppenbetreuer/innen hatten zuvor mit den Jugendlichen iiber meine Un-
tersuchung gesprochen und diese als ,,Projekt™ gestaltet. Die Teilnahme war freiwil-
lig. Da die Jugendlichen tagsiiber keine festen Anwesenheitszeiten haben (bis auf
den Gruppentag, an dem aber das Gruppenprogramm stattfindet und kaum Zeit fiir
Interviews vorhanden gewesen wire), wurden die Interviewzeiten mit den Be-
treuungszeiten kombiniert. Es besteht dort ein Bezugsbetreuersystem. Geplant war,
dass beide Betreuer mit jeweils ihren Jugendlichen das wochentliche Reflexionsge-
spriach fiihren wollten, bei dem ich als Beobachterin dabei sein kdnnte und im An-
schluss das Interview (ohne Anwesenheit des Betreuers/der Betreuerin) stattfinden
sollte. Da eine Mitarbeiterin krank war, mussten alle Gesprache mit dem Gruppenlei-
ter stattfinden.

Bei einem Interview war der Betreuer (mit Einverstindnis des Jugendlichen) anwe-
send. Hier wurde die gesamte ,,Bezugszeit* mit dem digitalen Aufzeichnungsgerit
aufgenommen, d.h. das Reflexionsgespriach zwischen Betreuer und Jugendlichem
sowie das Interview (Gespriachsausschnitt 36 Minuten). Nach den Interviews wurde
der/die jeweilige Jugendliche gefragt, ob ich das Interview den Betreuer/innen zum

Anhoren zur Verfiigung stellen diirfte. Alle waren einverstanden.

Aus der Riickfithrungsgruppe lielen sich neun der zehn Kinder interviewen (Lédnge
der Interviews ca. 10 Minuten im Mittelwert). Die Interviews fanden in einer Einzel-
situation im jeweiligen Zimmer des Kindes statt. Da die Betreuer/innen wegen zu
hohen Arbeitsaufkommens kein Interesse signalisiert hatten, die Interviews anzuho-

ren, wurde darauf verzichtet.

Zusitzlich wurde ein Jugendlicher aus der heilpddagogischen Einrichtung interviewt.
Weil dieses Interview beim ersten Mal vermeintlich nicht aufgenommen worden war,
wurde es genau eine Woche spiter noch ein zweites Mal durchgefiihrt. Von diesem
Jugendlichen liegen also zwei Interviews vor (13 und 9 Minuten lang).

Durch diesen ,,Zufall bestdtigte sich, wie spdter noch genauer darzustellen sein

wird, dass die Wiederholbarkeit (ein Aspekt der Reliabilitdt) in der qualitativen For-
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schung praktisch unmoglich zu erreichen ist: trotz identischer Interviewerin und In-
terviewtem, gleichem Setting und gleichen Interviewfragen unterscheiden sich die

Antworten dieser beiden Interviews grundlegend voneinander.

Von allen Jugendlichen wurde das von mir signalisierte Interesse an ihren Geschich-
ten und Meinungen positiv aufgenommen. Durch die Interviews wurde als ,,Neben-
produkt™ in den Gruppen Gesprdche und Prozesse angeregt. In der Jugendwohnge-
meinschaft, in der die Jugendlichen vergleichsweise wenig Kontakt miteinander ha-
ben, wurde z.B. am Abend nach den ersten Interviews Gespriche dariiber gefiihrt,
worum es in den Interviews gehe. Dies fiihrte dazu, dass am zweiten Interviewtag
einer der Jugendlichen den Interviewleitfaden ,,abarbeitete”, ohne dass die Fragen

gestellt werden mussten.

4.2.4 Datenaufbereitung und Transkription

Die wihrend der Beobachtungsphasen gewonnenen Daten wurden entsprechend der
Beobachtungskategorien in einem Beobachtungsschema aufbereitet und standen so

zur Auswertung zur Verfiigung.

Fiir die Beobachtungskategorie ,,Sprache” wurde das Gesprich, das wihrend der
»Bezugszeit von Lukas stattfand, vollstdndig transkribiert. Auch das Interview mit
Lukas fand in dieser ,,Bezugszeit* statt, so dass der Betreuer, mit Lukas Einverstdand-

nis, wiahrend des Interviews anwesend war.

Die Aufnahme von Frau L.s Arbeitsalltag, die drei Stunden und 41 Minuten betrigt,
wurde zundchst komplett angehort. Bei diesem ersten Anhdren wurde ein Protokoll
der Aufnahme erstellt, um die Daten fiir eine genauere Betrachtung besser zugéing-
lich machen zu konnen.

Als néchstes wurde eine Stelle in der Aufzeichnung gesucht, in der die Beobach-
tungskategorie ressourcenorientierte Sprache gut belegt werden kann. Diese Se-
quenz von 11 Minuten und 39 Sekunden wurde vollstindig transkribiert und einer

detaillierten Auswertung unterzogen.



131

Sowohl fiir die Aufzeichnung von Frau L. als auch fiir die Interviews und die Auf-

nahme der ,,Bezugszeit* von Lukas gelten folgende Transkriptionsregeln:

Worter: Jedes gesprochene Wort wurde transkribiert, Fiillworter (z.B.: ne) wur-
den ebenfalls in die Transkription aufgenommen. Dialekte wurden zugunsten des
besseren Verstindnisses weitgehend der hochdeutschen Schreibweise angepasst
(z.B.: statt der norddeutschen Aussprache: Mudder das hochdeutsche: Mutter).
Zusiitzlich stellt diese Entscheidung auch eine weitere Form des Datenschutzes
dar, da die Sprecher so nicht mehr der Region, aus der sie stammen, zuzuordnen
sind.

Die Grammatik wurde so belassen, wie die Interviewten gesprochen haben.
Zum einen gibt der Aufbau der Sitze an einigen Stellen den Aussagen eine be-
sondere Bedeutung, zum anderen wiirde eine grammatikalische Anpassung die
Authentizitdt der Aussagen mindern.

Es fand jeweils eine Kennzeichnung des Sprechers statt.

GeduBerte Gerdusche wurden ebenfalls transkribiert (z.B. hm, dh).

Eine Anderung des Tonfalls wurde jeweils in Klammern vermerkt (z.B. (lei-
ser)). In einigen Situationen verindert die Anderung des Tonfalls den Sinn der
Aussage deutlich. (Beispiel: ..Ich kam hoch, guck mir das Zimmer an, dachte so:
,0.k.” (Stimme so verzogert, dass es abwertend klingt) Hauptsache ich hab mein
eigenes.”)

Betonungen cinzelner Worter oder AuBerungen wurden durch Unterstreichungen
gekennzeichnet.

Pausen wurden ebenfalls in Klammern vermerkt. Bei Pausen, die linger als eine
Sekunde dauerten, wurde die Dauer zusétzlich vermerkt.

Kommata wurden wihrend der Transkription dazu genutzt, den Sprechduktus zu
erfassen. Das heiBt, die Kommata wurden nicht im iiblichen Sinngebrauch als
grammatische Zeichen genutzt, sondern teilen das Gesprochene nach der Beto-
nung und Sprechweise des jeweiligen Sprechers ein.

Mit [...] werden Auslassungen bei der Wiedergabe der Aussagen markiert.
Zugefiigte Erklirungen [z.B. das Kind] sind fiir das Verstindnis einer Aussage

notwendig.
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Zu beriicksichtigen ist hier auch, dass die Durchfiihrung der Interviews, die Trans-
kriptionen und die Auswertung von derselben Person durchgefiihrt wurden. Beim
Transkribieren der Interviews konnte die Untersucherin sich deshalb sehr leicht in
die Stimmung, die wihrend des Interviews herrschte, zuriickversetzen. Hierdurch
wurden Nuancen der Interviewsituation ,,verstehbar®. Die Stimmungen und Anmer-
kungen zur Interviewsituation wurden in Form von Memos wihrend des Transkripti-

onsprozesses festgehalten und flieBen in die Auswertung ein.

4.2.5 Auswertung der Daten

Auch fiir die Auswertung sowohl der Beobachtungen als auch der Interviews wurde
die Methode der Grounded Theory gewiihlt™. ,,Es handelt sich um eine Auswer-
tungstechnik zur Entwicklung und Uberpriifung von Theorien, die eng am vorgefun-
denen Material arbeitet bzw. in den Daten verankert (grounded) ist.” (Bortz & Do6-
ring 1995, S. 308).

4.2.5.1 Auswertung der Beobachtungen

Bei der Auswertung der Beobachtungen sind der Prozess der Auswertung und die
Darstellung der Ergebnisse nicht strikt voneinander zu trennen. Der Beobachtungs-
leitfaden stellt bereits ein Ergebnis der Untersuchung dar, wird hier aber dennoch im
Rahmen des methodischen Vorgehens prisentiert. In der Grounded Theory greifen

Datensammlung und Auswertung der Daten ineinander.

Die Entwicklung von Beobachtungskategorien stellt den Ubergang von der unsys-
tematischen zur systematischen Beobachtung dar. Bei der systematischen teilneh-
menden Beobachtung ist der Beobachtungsfokus auf eine bestimmte Fragestellung
verengt. Der Beobachtungsleitfaden stellt sicher, dass alle fiir das untersuchte Thema

relevanten Aspekte Beriicksichtigung finden (Friebertshdauser 1997a, S. 522).

% Siehe hierzu besonders Strauss 1994 und Strauss & Corbin 1996 sowie Kapitel 5.2.1 dieser Arbeit.
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Dabei muss das Kategorienschema die Situation so strukturieren, dass die Beobach-

tungselemente leicht identifizierbar sind (Kromrey 2002, S. 337).

Die Beobachtungskategorien wurden in der ersten Beobachtungsphase entwickelt.
Sie sind einerseits relativ stark theoriegeleitet, da zu diesem Zeitpunkt der Untersu-
chung noch nicht mit der Auswertung begonnen wurde, andererseits wurden sie aus
den Beobachtungsprotokollen der ersten Beobachtungsphase entwickelt. Relevant

war hier vor allem die ,,Erfassbarkeit™ der theoretischen Konstrukte.

Beobachtungsleitfaden:

BEZUGSRAHMEN
Stabilitdt / Verldsslich-

keit, Rituale, Regeln

PRASENZ der Betreu-

er/innen / Klarheit

ZUSAMMENHALT der
Gruppe — innere Ver-

bundenheit, Akzeptanz

Die Wohngruppe als
ZUHAUSE

NETZWERK(E)

Aullenorientierung

Wihrend der folgenden Beobachtungsphasen wurden die Kategorien als Beobach-
tungsleitfaden genutzt, das heilit, es wurde bewusst auf Interaktionen geachtet, die
den entwickelten Kategorien zugeordnet werden konnten.

Wihrend der Auswertung der Beobachtungen bildeten sich zwei Kernkategorien

heraus:

Kategorie I: Die Wohngruppe als System

Der Beobachter entscheidet dartiber, ,,was er oder sie als ,,System* und was als Um-
welt betrachtet. Systeme entstehen dadurch, dass ein Unterschied gemacht wird zwi-
schen Elementen, die ,,innen* (im System) und ,,au8en (in der Umwelt) sein sollen.*

(Schlippe & Schweitzer 1999, S. 54 1.).
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Das ,,System Wohngruppe* weist einige Besonderheiten auf: es ist kein organisch
gewachsenes System. Man wird nicht hineingeboren, wie in seine Familie. Eine
,Entscheidung® tiber die ,,Zugehorigkeit™ wird von den Eltern, vom Jugendamt, von
der Jugendhilfeeinrichtung und nicht zuletzt vom Jugendlichen selbst ,,getroffen®.
Anders als im Familiensystem haben im ,,System Wohngruppe* Zugehorigkeitskrite-
rien wie professioneller Hilfebedarf der Eltern und Jugendlichen, Hilfs- und Hand-
lungspflicht der Jugendidmter und addquates Hilfeangebot der Jugendhilfeeinrichtung
Prioritit.

Ahnlich dem Familiensystem erhebt das ,,System Wohngruppe* den Anspruch, Le-
bensmittelpunkt des Jugendlichen zu sein. Dagegen beschrinkt die Zugehorigkeit der
Erwachsenen zu diesem System sich auf zeitweilige Anwesenheit. Sie entscheiden
sich fiir die Zugehorigkeit, vor allem, weil diese fiir sie bedeutet, Geld zu verdienen.

Sie kommen und gehen, je nachdem, wie ihr Dienstplan dies erfordert.

Einen Beobachtungsschwerpunkt stellt die Regelung des Alltags in der Wohn-
gruppe dar, in der Unterkategorie ,,BEZUGSRAHMEN / STABILITAT / REGELN *
werden die Rituale und Regeln erfasst, die fiir die Jugendlichen Stabilitit und Ver-

lasslichkeit bedeuten.

Der ,,ZUSAMMENHALT DER GRUPPE“, die innere Verbundenheit vor allem unter

den Jugendlichen, stellt einen weiteren Beobachtungsschwerpunkt dar.

Kategorie 1I: Ressourcenforderung durch Mitarbeiter/innen

Wie spiter in den Interviews wurde in der Beobachtung ein Schwerpunkt auf die
Erfassung der Ressourcenforderung durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ge-
legt.

Als wichtige Beobachtungskategorie kristallisierte sich die RESSOURCENORIEN-
TIERTE SPRACHE heraus. ,,Es lohnt sich, die Worte so zu wihlen, dass sie die er-
hofften Verdnderungen fordern.* (Baeschlin & Baeschlin 2001, S. 20).

Besonders wihrend der ersten Beobachtungsphase (Oktober 2006, Wohngruppe in
Sachsen-Anhalt) stellte sich heraus, dass die RESSOURCENORIENTIERTE SPRA-
CHE von Frau L., Gruppenleiterin der Wohngruppe in Sachsen-Anhalt, durch das
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Beobachtungsprotokoll nicht addquat erfasst werden konnte. So entstand die Idee,
Frau L. iiber einen lidngeren Zeitraum (mehrere Stunden) mit einem digitalen Auf-
zeichnungsgerit’' zu versehen und so alle ihre (sprachlichen) Interaktionen genau zu
dokumentieren.

Es wurden an einem Samstagvormittag drei Stunden und 41 Minuten ihres Arbeits-
alltags aufgenommen. In der Reflexion beschrieb Frau L., dass sie nur in den ersten
Minuten dariiber nachgedacht hitte, dass ihre Interaktionen aufgenommen wiirden.

Nach kurzer Zeit hitte sie das Gerit ,,vergessen®.

Ebenfalls zur genaueren Analyse herangezogen wird die ,,Bezugszeit™ von Lukas in
der Verselbststindigungsgruppe — hier wurde das Gespridch zwischen Lukas und sei-
nem Betreuer und das sich daran anschlieende Interview, bei dem mit Lukas Ein-
verstindnis der Betreuer anwesend war, aufgenommen und steht deshalb fiir eine

detaillierten Analyse zur Verfiigung.

Die PRASENZ DER BETREUER/INNEN wird als wichtige Voraussetzung dafiir ge-
sehen, dass sie Jugendliche addquat fordern konnen. Diese Beobachtungskategorie
beruht einerseits auf der eigenen Berufserfahrung andererseits resultiert sie aus der
Beschiftigung mit Wiggers Studie, in der sich die ,,Reaktive Priasenz vor Ort* als

Kernkategorie sozialpddagogischen Handelns herauskristallisiert.

Das soziale Netzwerk wird in der Literatur zur stationdren Jugendhilfe als wichtige
Ressource fiir die betreuten Kinder und Jugendlichen herausgestellt. Die FORDE-
RUNG DES NETZWERKES durch die Mitarbeiter/innen wurde als weiterer Beobach-
tungsschwerpunkt festgelegt.

>! Das digitale Aufzeichnungsgeriit verfiigt iiber ein kleines Mikrophon, das leicht an der Kleidung
von Frau L. befestigt werden konnte. Das Geriit selbst wurde (mit aktivierter Tastensperre) in ihrer
Hosentasche verstaut. Sie konnte sich somit uneingeschrinkt bewegen.
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4.2.5.2 Auswertung der Interviews

Im Lauf des Forschungsprozesses wurden die Leitfadeninterviews mit Leitungskrif-

ten, Betreuern und Jugendlichen zum zentralen Element der Untersuchung.

Es wurden zunichst ein Leitungsinterview, ein Interview mit einem Mitarbeiter und
zwel Jugendlicheninterviews vollstindig transkribiert. Dieses Material wurde auf
Schwerpunkte analysiert. Ein erstes Konzeptualisieren fand statt. Wihrend der Sich-

tung des Materials wurden kontinuierlich Memos verfasst.

Beispiel: Herr J., Sozialarbeiter

Textstelle: ,»Also, angefangen habe ich mit dem Sozialassistenten, dann ging’s
weiter zum Erzieher, also komplett, moment, staatlich gepriifter Sozi-
alassistent, dann kam staatlich anerkannter Erzieher und dann kam
staatlich anerkannter Diplom Sozialpidagoge und staatlich anerkann-
ter Diplom Sozialarbeiter. Und nebenbei noch alle méglichen Fortbil-
dungen und so was alles. Was ham wir gemacht: Management, eh, so,
Antiaggressionstraining, solche Sachen [...] Jetzt gerade Ver-
wandtschaftsrat.*

Konzept: Ansammlung von Ausbildungen — hier: aufeinander aufbauend.

Memo: Die Kollegen, die ich als sehr engagiert erlebt habe, haben alle viel in
ihre Ausbildung/Fortbildungen gesteckt.

Wobei — habe ich Herrn J. so engagiert erlebt?

Riickgriff auf das Beobachtungsprotokoll des Tages, an dem Herr J.
im Dienst war: fiir mich war deutlich, dass ein Teil von Herrn J. sich
bereits in der kurze Zeit spiter anstehenden Auszeit befand. Ich erleb-
te ihn in der Arbeit eher als: das Notwendige abarbeitend. In den Ne-
bengespriachen und auch im Interview thematisierte Herr J. immer
wieder seine derzeitige Unzufriedenheit mit der Gruppensituation.

Im Zuge dieses ersten Arbeitsschrittes kristallisierten sich fiir die unterschiedlichen
Interviewtypen (Leitung, Betreuer, Jugendliche) unterschiedliche Auswertungs-
schwerpunkte heraus:

In den Leitungsinterviews liegen die Auswertungsschwerpunkte in der Umsetzung
des systemischen Konzepts und in der Férderung der Ressourcen der Betreuer.

In den Interviews der Betreuer liegen die Schwerpunkte in der Forderung durch die
Heimleitung, der Ressourcenforderung der betreuten Jugendlichen und der Elternar-

beit.
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Aus den Jugendlicheninterviews wurde vor allem der Schwerpunkt der Ressourcen-
forderung herausgearbeitet. Die Kontakte zu Eltern und Familie wurden hier einbe-

zogen.

Nach der Herausbildung der Schwerpunkte wurden alle Interviews unter diesen As-
pekten betrachtet und entsprechende Interviewsequenzen transkribiert (axiales Ko-
dieren). Fiir jeden Auswertungsschwerpunkt wurde ein Ka‘tegorienschema52 entwi-

ckelt, das mit dem zunehmenden Material immer wieder iiberarbeitet wurde.

Aus den beiden vollstindig transkribierten Jugendlicheninterviews wurden alle Se-
quenzen, in denen die Jugendlichen Aussagen zu ihren Ressourcen machen, heraus-
gefiltert.

Zunidchst lag es nah, die Aussagen der Jugendlichen in die gleichen Kategorien ein-
zuordnen, die fiir die Ressourcenférderung durch die Betreuer entwickelt wurden.
Sehr bald wurde jedoch deutlich, dass diese Kategorisierung nicht zu den
Jugendlicheninterviews passte. Die Aussagen der Jugendlichen betreffen weniger die
Ressourcenforderung durch die Betreuer (trotz der Fragen: Durch was/wen fiihlst du
dich am meisten unterstiitzt? Und: Fiihlst du dich hier von den Betreuerlnnen unter-
stiitzt?) Vielmehr benennen und beschreiben die Jugendlichen ihre Ressourcen. Hier
galt es, ein eigenes, neues Kategorienschema zu entwickeln.”

Im néchsten Schritt wurden die verbliebenen neun Jugendlicheninterviews angehort
und die Aussagen zu Ressourcen transkribiert. Um die Nuancen der Aussagen besser
untersuchen zu konnen, schien eine genaue Transkription dieser Interviewstellen
sinnvoll. Auch diese Aussagen wurden den Kategorien zugeordnet. Es stellt sich her-
aus, dass einige Kategorien an Gewicht verloren. Hier ist besonders die Kategorie
materielle Ausstattung zu nennen. Diese war zum Teil aus den ersten beiden Inter-
views entstanden, zum Teil aber auch aus dem subjektiven Empfinden, dass die ma-

terielle Ausstattung der Wohngruppen bei den Jugendlichen Erwédhnung gefunden

>? Die Kategorienschemata sind im Anhang zu finden.

> Immer wieder bestiitigt sich, dass das Verfahren der Grounded Theory das fiir diese Untersuchung
passende ist. Auch hier gingen die Hypothesen der Untersucherin zunichst in eine andere Richtung
und wurden dann aufgrund des vorliegenden Materials modifiziert.
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hatte.”® Im Lauf der weiteren Auswertung stellte sich heraus, dass nicht eine Aussage
der Jugendlichen tatsdchlich in diese Kategorie passte, so dass sie wieder aus dem

Kategorienschema verschwand.

Ein weiteres Beispiel fiir die Uberarbeitung einer Kategorie stellt die Kategorie Ver-
selbststindigung dar, bei der es sich zunidchst um eine Unterkategorie von Selbst-
standigkeit handelte. Im Zuge der weiteren Auswertung stellte sich aber heraus, dass
die Aussagen, die in diese Kategorie fallen, eher den im Lauf des Gruppenlebens
erreichten Stand der Verselbststindigung trafen. Die Kategorie Verselbststindigung

wurde in die Kategorie I Gruppe integriert.

Im Lauf der Auswertung kristallisierte sich heraus, dass die Interviews mit den Kin-
dern aus der Riickfithrungsgruppe eine Sonderstellung einnahmen. Dies lag zum ei-
nen daran, dass der Interviewleitfaden eher auf Jugendliche zugeschnitten war und
die Bediirfnisse und Erfahrungen der Kinder deshalb nicht addquat erfasste. Dazu
kam, dass das gesamte Forschungsvorhaben eher auf Jugendliche ausgerichtet ist, die
mittel- bis langfristig in einer stationdren Einrichtung verweilen. Das Konzept der

Riickfithrungsgruppe zielt aber auf eine moglichst kurzfristige Unterbringung.

Welche Interviews werden in die Ergebnisdarstellung einbezogen?

Einrichtung Jugendlichen- MitarbeiterInnen- Leitungsinterviews
interviews interviews

Wohngruppe in Sachsen- | 4 2 1

Anbhalt

Riickfithrungsgruppe in 2

Niedersachsen

Verselbststindigungsgruppe | 6 1 1

in Niedersachsen

Heilpadagogische Einrich- | 1 3

tung in Niedersachsen

>* Siehe hierzu auch die Methodenkritik in Kapitel 7. Hier wird genauer auf den Umstand eingegan-
gen, dass die Interviewerin subjektive Eindriicke mit den Interviews verband, die der Uberpriifung
durch die Transkription nicht standhielten.
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Insgesamt flieBen in die Auswertung also zwei Leitungsinterviews ein, acht
Betreuerinterviews sowie zehn Jugendlicheninterviews. Das beriicksichtigte Inter-

viewmaterial umfasst insgesamt 8 Stunden und 37 Minuten.

Die Auswertung erfolgte getrennt nach den Wohngruppen, denen Betreuer und Ju-

gendliche angehoren.
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5.1 Welchen Sinn konstruieren Jugendliche und Betreuer aus der stationiren

Unterbringung?

5.1.1 Wie nutzen die Jugendlichen die stationire Unterbringung?

Die Jugendlicheninterviews wurden daraufhin ausgewertet, welche Ressourcen die

Jugendlichen selbst benennen und wie sie sich gefordert fiihlen.

Die Aussagen der Jugendlichen zur Verbesserung ihres Kontakts zur Familie werden

in 5.2.1 aufgefiihrt.

Es entstand folgendes Kategorienschema:

Kategorie Beispiel Anzahl
der Aus-
sagen
dieser
Kategorie

I Selbststindigkeit

a) Betonung der bereits erlang- | ,,Also, eigentlich wiird ich sagen, krieg ich alles hin, | 12

ten Selbststindigkeit so. Es gibt jetzt kein Problem.*

b) Verselbststindigung »... und es ging halt darum, mich zu verselbststandi- | 8

gen, weil ich das ja die ganzen Jahre vorher iiber-
haupt nicht gelernt habe.*

¢) Autonomiestreben »Ich will das selber gebacken kriegen. Ich will nicht | 9

standig von irgendwem unterstiitzt werden. — Hey,
okay, ich hab’s allein geschafft.

d) Selbstreflexion »--. aber mich gibt’s nicht mehr in dieser Art und | 6

Weise. Ich weil3 schon, wo meine Grenzen sind.*
II Betreuung / Gruppe /
Betreuer

a) Gruppe als Schutzraum ,JIch find’s hier besser als zu Hause. Weil, zu Hause | 7

hat mein Stiefvater immer geschlagen und so.*

b) Betreuer ,.Es ist so, dass ich, wenn ich so Amterginge habe, | 59

dass die sagen: Komm E., beweg Deinen Arsch, dass
die mir so ’n bisschen Druck machen und, keiner der
sagt: ja, mir egal, oder. Ja dass die mich ’n bisschen

c) Leben in der Gruppe (Mit- | unterstiitzen halt. 32

bewohner/innen, Freizeitak-
tivitdten)

,,Paar Mddchen, mit denen ich hier wohne, mit denen
versteh ich mich total gut, dass is fiir mich auch
schon ein Teil Familie geworden. Kann ich sogar
Schwestern zu sagen.
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III Pflege des Netzwerks

a) Freunde / Freundinnen ,,Jch habe zwei, drei beste Freundinnen.* 20

b) Hobbies / Vereine LWir diirfen, wir miissen, wir kénnen was machen, | 9
miissen wir sogar. Und dann konnen wir selbst iiberle-
gen, was wir machen wollen. Ich hab Kegeln genom-
men, ja, weil’s Spafl macht.*

IV Schule/ Ausbildung ,lch will fir mich erreichen, erstmal ’n guten Ab- | 8
schluss zu kriegen.*

5.1.1.1 Selbststindigkeit als Ressource

Verselbststindigungseruppe der systemischen Einrichtung in Niedersachsen

Kategorie Ia) Betonung bereits erlangter Selbststindigkeit: alle sechs 16 bis
18jdhrigen Jugendlichen der Verselbststindigungsgruppe betonen ihren bereits er-
reichten Entwicklungsstand: ,,Ich bin ja generell an sich eigentlich selbststindig. Und

ich brauche nicht mehr so viel Hilfe.” duBlert zum Beispiel die 18jédrige Eva auf die

Frage, was hilfreich fiir ihre schulische und berufliche Zukunft ist. Das Konzept der
Verselbststandigungsgruppe gibt den Jugendlichen Raum, sich ihrer Selbststindig-
keit und ihrer eigenen Stdrken bewusst zu werden. Auf die Frage: ,,Was ist in der
Gruppe gut?* antwortet die 16jdhrige Funda: ,,Dass man halt viel Freiheiten hat und
einem die Chance gegeben wird, dass man zeigt, was man selber kann. Wo ich hier
driiben war, konnte ich zeigen: ich kann selbststindig sein, ich kann mit Geld umge-
hen, ich kann dies machen, das machen, a, und dass kann man hier halt einfach be-
weisen. Dass einem die Chance gegeben wird.*

Die Verselbststindigung (Ib)) ist fiir fiinf der sechs befragten Jugendlichen dieser
Gruppe ein Ziel, dass sie fiir sich selbst vor Augen haben: ,,Ja, dann, halt Ziel, ne,
meine eigene Wohnung.* Ziel des Aufenthaltes in der Einrichtung ist es, selbststéin-
dig leben zu konnen: ,,Es hat mir auf jeden Fall viel gebracht, definitiv. Ich bin
selbststindig geworden und so, war ich vorher nicht so richtig. Haben mir halt
nochmal viel gezeigt und so.*

Bei Nicole (17 Jahre alt) wird aber auch deutlich, dass das Ziel Verselbststindigung
und das Leben in der eigenen Wohnung noch etwas nebulds ist: ,,Also, ich mdchte

erreichen, weil} ich nicht wirklich. Ich will auf jeden Fall erreichen, dass ich jetzt in
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die eigene Wohnung gehen kann und dass ich halt immer noch weiter betreut wer-
de.”

Ic) Autonomiestreben: Bei den 16 bis 18jdhrigen ist das Ziel, allein zu wohnen, be-
reits deutlich fokussiert: ,,... eigene Wohnung auf jeden Fall, dass ich auch meine
Sachen machen kann®“, sagt zum Beispiel eine 16jdhrige aus der
Verselbststandigungsgruppe.

In die Kategorie Id) Selbstreflexion fallen sechs Aussagen von drei Jugendlichen.
Beispiel: ,Klar, es gibt immer Menschen, mit denen man nicht so gut klarkommt,

aber das is das ganze Leben lang so und damit muss man klar kommen.

Jugendlicher aus der heilpddagogischen Einrichtung in Niedersachsen

Ia) Betonung bereits erlangter Selbststandigkeit: Auf die Frage: ,,durch wen fiihlst
Du Dich am meisten unterstiitzt?*, antwortet der Jugendliche: ,,Durch mich selber.
Alles, ne, alles gibt einen Kraft, Arbeiten, ne, dadurch weill man Bescheid, so, ja, es
geht nach vorne oder so, ne. Ja. Dadurch, ich weill einfach, durch mich selber halt,
ne.“

Ic) Autonomiestreben: Daneben nennt er aber auch ein unspezifisches Streben nach

Autonomie: ,,einfach klar kommen alleine.*

5.1.1.2 Gruppe als Ressource

Wohngruppe in Sachsen-Anhalt

Alle vier interviewten Jugendlichen der Wohngruppe konnen sehr genau beschrei-
ben, warum sie in der Einrichtung untergebracht wurden und dass diese ihnen einen
fiir sie notwendigen Schutzraum (Kategorie Ila)) bietet. Torsten (13 Jahre alt) be-
schreibt, dass er aufgrund des Alkoholproblems seiner Eltern in der Einrichtung ist:
,wenn die trinken, dann streiten die sich. Ja, und das wollten die [das Jugendamt]

verhindern, dass mer das mitkriegen als Kind, so, ja.*

Verselbststiandigungseruppe der systemischen Einrichtung in Niedersachsen

Die drei Jugendlichen der Verselbststindigungsgruppe, die die Gruppe als Schutz-
raum sehen, haben von sich aus Kontakt zum Jugendamt aufgenommen und um eine

Fremdunterbringung gebeten. Nicole (17 Jahre alt) ist in der Einrichtung, ,,weil mei-
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ne Mutter mich von Kind an schlédgt. Sie hat kein gutes Verhiltnis zu mir. Mein Bru-
der is das Lieblingskind. Und am 13ten is so meine Mutter auf mich zugegangen,
dass ich dann zuriickgeschlagen hab. Dann bin ich zum Jugendamt gegangen, hab
dem das geschildert, hab gesagt: ich will sofort weg. Dann bin ich am néchsten Tag

hierher gekommen.*

Zwei Jugendliche machen sich wihrend des Interviews Gedanken dartiber, was aus
thnen geworden wire, wenn sie nicht in der Gruppe untergebracht worden wéren:

Anna (17 Jahre alt): ,,Das Einzige, was mir einfillt ist, dass ich es nicht bereue, hier
zu sein. Weil, ich weil} nicht, wie es generell wir, wenn ich nicht hergekommen wir.
Ich weil} nicht, ob ich jetzt auf der Strafle sitzen wiirde und mir sonstwas reinspritzen
wiirde oder sonstwie enden, ne, wiirde. Und deswegen. Ich bin schon ganz froh, hier
zu sein. Das hat sich alles perfekt entwickelt. Hitt ich auch nie erwartet, dass es so
kommt, also: klasse. Aber ich kann schon sagen, dass ich sowas wie 'n Einzelfall,

dass ich, also sowas gibt’s hier echt selten. [...] Da hab ich echt richtig Glick.*

Die Aussagen zum Leben in der Gruppe (Ilc)) beziehen sich zu einem groflen Teil
auf die Mitbewohner/innen (14 Aussagen). Die Jugendlichen berichten iiber die in
der Gruppe geschlossenen Freundschaften, die teilweise so weit gehen, dass sich das
Zusammenleben anfiihlt, ,,wie in 'ner Familie®. Anna (17 Jahre alt) erzdhlt: ,,Paar
Midchen, die hier wohnen, mit denen versteh ich mich total gut, das is fiir mich auch

schon ein Teil Familie geworden. Kann ich sogar Schwestern zu sagen.*

Die Struktur der Gruppe ist in verschiedenen Aussagen Thema. Es wird zum Beispiel
positiv hervorgehoben, dass in zwei Gruppen der niedersidchsischen Einrichtung die
Betreuer direkt nebenan wohnen — das fiihrt dazu ,,dass hier nicht alles drunter und
driiber lauft”. Institutionalisierte Gruppengesprache bieten Raum, Streitigkeiten und
Missverstindnisse zu kliren. Das Amt der Gruppensprecherin® sorgt dafiir, dass

Probleme zwischen Betreuern und Mitbewohner/innen entschirft werden konnen.

% In den Interviews werden lediglich Midchen als Gruppensprecherinnen genannt — deshalb scheint
die Beschrinkung auf die weibliche Form hier legitim.
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Jugendlicher aus der heilpddagogischen Einrichtung in Niedersachsen

Frank sieht den Vorteil des Lebens in der Gruppe eher darin, dass es weniger Stress

gibt, als in dem Leben, das er vorher gefiihrt hat ,,hier war das immer lédssig.*

Auswertung der Beobachtungen mit dem Schwerpunkt: Zusammenhalt der

Gruppe:
Wihrend der Beobachtungsphase wurde in beiden Gruppen die Wichtigkeit der Mit-

bewohner/innen auf unterschiedliche Art deutlich. Auch hier spiegeln sich die unter-
schiedlichen Konzeptionen der Gruppen und die unterschiedlichen Altersgruppen

wider.

Wohngruppe in Sachsen-Anhalt

In der Wohngruppe besteht ein enger Zusammenhalt, wie schon in den Interviews
deutlich wurde, vor allem dadurch, dass man schon lange zusammenlebt und dieses
Zusammenleben auch noch eine Zeit lang weiterbestehen wird. Es gibt einige beson-
ders enge Zweierkonstellationen, die nach auBBen dadurch sichtbar werden, dass die
Jugendlichen viel Zeit miteinander verbringen (z.B. nachmittags gemeinsam in die
Stadt fahren oder gemeinsam einen Liedtext dichten). Die sechs Jugendlichen, die
hier zusammen leben, wissen gut dariiber Bescheid, was jede/n Einzelne/n bewegt.
Sie nehmen gegenseitig Einfluss aufeinander. Zum Beispiel ist es wihrend einer Be-
obachtungsphase gerade ,,in“, sich gegenseitig Briefe in ein Schreibheft zu schreiben.
Jede/r besitzt ein solches, das hin- und hergereicht wird. Als ein Jugendlicher plant,
abends abzuhauen, schreiben zwei Jugendliche ihm ins Heft, dass er das nicht tun

solle.

Verselbststindigungseruppe der systemischen Einrichtung in Niedersachsen

In der Verselbststandigungsgruppe zeichnet sich der Zusammenhalt eher dadurch
aus, dass man sich gegenseitig in der Alltagsbewiltigung unterstiitzt. Dies ist hier
besonders wichtig, da die Betreuer zeitlich relativ wenig préisent sind (Anwesenheits-
zeit mindestens eines/r Betreuers/in montags bis freitags 13.30 Uhr bis 18 Uhr) und
die Jugendlichen sich selbst versorgen. So borgt man sich schon mal untereinander
Lebensmittel aus oder verbringt abends Zeit zusammen, um nicht alleine (und ein-

sam) im eigenen Zimmer sitzen zu miissen. Besonders bei drei Middchen wird deut-
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lich, dass sie gut miteinander klar kommen, sich gegenseitig stiitzen und dies wichtig
ist, um sich in der Gruppe wohl zu fiihlen.

Die Gruppensprecherin sorgt dafiir, dass Belange der Gruppe, die in dem einmal pro
Woche stattfindenden Gruppengesprich diskutiert werden, nach auflen vertreten
werden. So hat sie zum Beispiel beim Einrichtungsleiter einen neuen Fernseher fiir
den Gruppenraum beantragt.

Der Zusammenhalt der Gruppe wird zusétzlich durch den einmal pro Woche stattfin-
denden ,,Projekttag® gefordert. Jede/r Jugendliche bekommt eine gemeinschaftsfor-
derliche Aufgabe. An dem Projekttag, bei dem die Untersucherin anwesend war,
wurde gemeinsam der Keller aufgerdumt und gesdubert, um ihn fiir Gruppenprojekte
besser nutzen zu konnen. Gleichzeitig waren zwei Jugendliche dafiir zustidndig, fiir
die komplette Gruppe zu kochen — das ,,Kochteam* dieses Tages war so ausgewdhlt,
dass eine Jugendliche, die gut den Uberblick behilt mit einem weniger organisierten
Jugendlichen zusammenarbeitete. Dieser ordnete sich widerspruchslos unter und
erfiillte die ihm zugeteilten Aufgaben. Zwei Jugendliche, die schon vorzeitig mit
ihren Aufgaben fertig waren, gesellten sich beim Kochen dazu, es wurde laut Musik
gehort und getanzt. Nach getaner Arbeit wurde gemeinsam gegessen und anschlie-
Bend fand das Gruppengesprich statt. Fiir alle (beide Betreuer/innen sowie die Ju-
gendlichen) besteht am Projekttag Anwesenheitspflicht. Im Gruppengesprich wurde
an diesem Tag eine gemeinsame Fahrt in den Ferien vorbereitet. Auch dieser Ausflug
ist eine ,,Pflichtveranstaltung®. Obwohl die Jugendlichen einerseits deutlich machten,
dass sie auf ,,diese Pflicht keine Lust haben®, waren sie bei der Vorbereitung enga-

giert dabei, stellten Fragen, wollten Fotos ansehen etc.

5.1.1.3 Betreuer als Ressource

Die Kategorie, in die die meisten Aussagen der Jugendlichen fallen (insgesamt 59
Aussagen) ist die Kategorie Ilc) Betreuer. Neben der tatsdchlichen Wichtigkeit der
Betreuer fiir die Jugendlichen ldsst sich die Menge der Aussagen, die in diese Kate-
gorie fallen zudem dadurch erkliren, dass die Betreuer einerseits als unterstiitzend in
der allgemeinen Frage: ,,durch wen oder was fiihlst Du Dich unterstiitzt?* genannt
wurden, zusitzlich aber auch noch nach der Art der Unterstiitzung durch die Betreuer

gefragt wurde.
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Um die Aussagen, die in diese Kategorie fallen, genauer darstellen zu konnen, wur-
den sie in verschiedene Bereiche (Unterkategorien) unterteilt:

Gut klar kommen

Unterstiitzung, Regelung der Kontakte zur Familie

Nimmt sich Zeit

Dinge bereden/Tips geben

,,nah stehen

Unterstiitzung bei Formalem/,, in amtlichen Dingen

Ist ihr Job, zu unterstiitzen

Positive Bestitigung

A S R e e

Unterstiitzung allgemein/Sicherheit
Auch hier werden die Ergebnisse nach Wohngruppen getrennt dargestellt. Die in der
Darstellung nicht auftauchenden Unterkategorien wurden von den Jugendlichen der

jeweiligen Gruppe nicht benannt.

Wohneruppe in Sachsen-Anhalt

1. Gut klar kommen

In der Wohngruppe in Sachsen-Anhalt betonen drei Jugendliche, dass sie mit einer
der Betreuerinnen gut klar kommen: ,,Find Frau L. auch am besten, eigentlich. Das
finden eigentlich fast alle, kann das sein?“ Das Madchen spezifiziert die Aussage
dahingehend, dass man mit Frau L. ,,gut klar kommen* kénne. Ein anderes Madchen
driickt dies so aus: ,,Am besten finde ich immer noch Frau L. [...] wenn man mal
irgendwelchen Mist gebaut hat, dann is die nicht so streng. Kann zwar mal laut wer-

den, aber.... Ja, und weil se auch halt fiir mich zustindig is.*

2. Unterstiitzung Regelung der Kontakte zur Familie

Einige Jugendliche fiihlen sich von den Betreuerinnen® darin unterstiitzt, die Kon-
takte zu thren Familien zu gestalten.

Bei den jiingeren Jugendlichen der Wohngruppe in Sachsen-Anhalt geht es hier vor
allem darum, zuverldssige und funktionierende Besuchsabsprachen zu treffen: ,.Ja,

sonst war eigentlich Denise [Schwester, die ebenfalls in der Gruppe lebt] und ich im

%% In dieser Gruppe wurden lediglich weibliche pidagogische Fachkrifte interviewt und von den Ju-
gendlichen genannt — deshalb wird hier die weibliche Form benutzt.



147

Sommer und K. [Schwester, die in eigener Wohnung lebt] alleine und dann waren
wir alle drei da (schnauft). Und Denise und ich haben uns immer gestritten dann,
gezofft, wer an Computer geht, wer mit B. [kleiner Bruder] spielt, ham wer gesagt,
ham Papa und D. [Lebensgefihrtin des Vaters] und die Erzieher gesagt, dass wir das
so machen, dass jeder einzeln kommt. Das fand ich besser.“ Ein anderer Jugendli-
chen berichtet davon, dass der Kontakt zu seinem Vater zum Beispiel dadurch auf-
recht erhalten wird, dass nach einem Hilfeplangesprich ein kurzer gemeinsamer Be-

such beim diesem abgestattet wird.

7. Istihr Job, zu unterstiitzen

Die 15jdhrige Chantal duBert sich dazu, dass es der Job der Betreuerinnen ist, sie zu
unterstiitzen. Auf die Frage: ,fithlst Du Dich von den Betreuerinnen unterstiitzt?*,
antwortet sie: ,,Ja, ich denk mal schon, weil: miissen se ja, auf eine Art, auf eine Art
und Weise miissen se’s ja. Ich denk mal schon, dass se uns da unterstiitzen.*

Der Riickzug darauf, dass es der Job der Betreuerinnen sei, die Jugendlichen zu un-
terstiitzen, ist auch ein Indiz dafiir, dass Chantal noch unsicher ist, was die Betreu-
er/innen eigentlich fiir sie leisten konnen und wollen — sie lebt erst seit drei bis vier

Wochen in der Wohngruppe.

8. Positive Bestitigung
Die 13jdhrige Inga fiihlt sich bei der Umsetzung ihrer Ideen unterstiitzt: ,,Hat Frau L.

auch schon gesagt: ich habe immer gute Ideen. Ja.*

9. Unterstiitzung allgemein/Sicherheit
Chantal (15 Jahre alt) glaubt, dass sie von den Betreuerinnen unterstiitzt wird, wenn
es ihr schlecht geht: ,,denk mal schon, dass se dann auch fiir uns n bisschen da sind,

denk ich mal schon.*

Verselbststindigungseruppe der systemischen Einrichtung in Niedersachsen

1. Gut klar kommen
Anna (17 Jahre alt) beschreibt die erste Begegnung mit dem Betreuer, der an ihrem
ersten Tag in der Einrichtung im Dienst war, folgendermalen: ,,[er] hat mich einmal

so angestrahlt, dachte ich: egal, ich bleib hier.*
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Ein guter Kontakt zu den Betreuerinnen trigt dazu bei, dass die Jugendlichen sich in
der Gruppe wohl fithlen konnen: ,,Ich hab noch Kontakt zu der anderen Gruppe, wo
ich vorher gewohnt habe. Das ist mir eigentlich auch wichtig, weil da is, die eine
Betreuerin war zum Beispiel wie so ne big mama, so. Und is normal, dass man da
auch Kontakt hat.*

Auch wenn es fiir die Jugendlichen teilweise schwer zu beschreiben ist, was die Be-
treuer tatsichlich tun, damit es ihnen gut geht, so stellt eine doch fest: ,,Die Betreuer

sind auf jeden Fall o.k., echt.*

2. Unterstiitzung Regelung der Kontakte zur Familie

Auch in dieser Gruppe fiihlen sich einige Jugendliche von den Betreuerinnen darin
unterstiitzt, die Kontakte zu ihren Familien zu gestalten.

Zwei der Jugendlichen beschreiben, dass sie die Hilfe der Betreuerinnen bei der Re-
gelung der Kontakte zu ihren Eltern benttigen. Bei dem 18jidhrigen Lukas geht es um
die Kontaktaufnahme zu seinem Vater, mit dem er sein Leben lang keine Verbindung
hatte: ,,es geht noch darum, n Brief an meinen Vater zu schreiben, wiird ich gern ma-
chen, um halt, weil er halt gesagt hat [gegeniiber dem Jugendamt], er hitte gern Kon-
takt und ich kenn den ja iiberhaupt nicht und da wiird ich gern n Brief schreiben,
aber, muss ich halt machen, aber dann mit Hilfe von Torsten.* Die 17jdhrige Nicole,
von der bereits das schwierige Verhiltnis zu ihrer Mutter beschrieben wurde (Kate-
gorie Ila) Schutzraum) bespricht mit ihrer Betreuerin den Umfang bzw. den Abbruch

des Kontakts zu dieser.

3. Nimmt sich Zeit

Fiir die Jugendlichen dieser Gruppe scheint klar zu sein, dass die Betreuer nur relativ
wenig Zeit fiir den Einzelnen zur Verfiigung haben. Auch hier taucht wieder die ,,big
mama““ aus der ehemaligen Wohngruppe zweier Jugendlicher auf: , Natiirlich, wenn
jetzt Claudia im Dienst ist, dann nimmt sie sich auch die Zeit, das is halt bei den an-

dern nich so, kann man sagen.*

4. Dinge bereden/Tips geben
In Bezug auf Annegret Wiggers ,,Was tun Sozialpddgoglnnen und was glauben sie,
was sie tun®, fillt in die Unterkategorie Dinge bereden das, was Pddagoginnen und

Piadagogen als ihren Job betrachten. Die Jugendlichen der
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Verselbststandigungsgruppe nutzen ihre Betreuer/innen in diesem Sinne: ,,Ich erzihl
Susanne alles und dann reden wir halt dariiber und versuchen, das zu kliaren.” Alle
sechs interviewten Jugendlichen dieser Gruppe @uflern sich dazu, dass mit Betreuern
Dinge besprochen und reflektiert werden. Dies betrifft offensichtlich eher diese Al-

tersgruppe als die jiingeren Jugendlichen der Wohngruppe.

5. ,,nah stehen*

Die beiden Aussagen, die in diese Unterkategorie fallen, stammen beide von dem
18jdhrigen Lukas. Er hat keinen Kontakt zu seinem Vater und sehr wenig zu seiner
Mutter, das heiB3t, dass Lukas Familie in keiner Weise unterstiitzend présent ist. Er
betont, dass ,,die Leute um ihn rum* wichtig geworden sind. Zu diesen zdhlt er auch

,»die Pddagogen.*

6. Unterstiitzung bei Formalem / ,,in amtlichen Dingen

Auch in diese Unterkategorie fallen lediglich Aussagen der idlteren Jugendlichen.
Hier geht es um die praktische Unterstiitzung bei der Verselbststindigung.

Die 18jédhrige Eva macht deutlich, es sei nichts Besonderes, dass man in diesen Din-
gen Hilfe bendtige, denn auch Jugendliche, die zu Hause leben, wiirden hier unter-
stiitzt: ,,In amtlichen Dingen. Also, wenn man jetzt Amterginge hat oder so. Woh-
nungssuche, Jobsuche, generell, in Allem. Also ist eigentlich auch so, wie, ja, nich
Familie, aber sie iibernehmen den Punkt der Eltern irgendwie. Weil, normalerweise
werden wir ja von unseren Eltern unterstiitzt mit Jobsuche und so, das machen die

dann halt.

7. Istihr Job, zu unterstiitzen
Die 17;jdhrige Nicole betont, dass es der Job ihrer Bezugsbetreuerin sei, sie zu unter-
stiitzen. Fir sie sei es kaum vorstellbar, ohne Betreuung zu sein. So duflert sie als

Ziel: ,,dass ich halt immer weiter betreut werde.

9. Unterstiitzung allgemein/Sicherheit

Auf die Frage nach der Unterstiitzung durch die Betreuer du3ern vier der sechs inter-
viewten Jugendlichen der Verselbststindigungsgruppe eine eher allgemeine Unter-
stiitzung: ,,ich weil} ja, dass ich, wenn ich irgendwas habe, ich weil} ja, dass ich zu

denen kommen kann und dass sie mir auch helfen werden, deswegen, mehr brauch
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ich eigentlich nicht, ich hab die Sicherheit, wo ich wei}: wenn was is, hab ich je-
mand da, aber: sonst krieg ich das schon alleine hin.*

Auch der Aspekt, wie lange ein/e Jugendliche/r bereits in der Gruppe wohnt, spielt
hier eine Rolle: ,,in der 2 hab ich mich schon unterstiitzt gefiihlt von manchen Be-
treuern und hier kann ich das schlecht einschitzen, weil ich bin nicht so lange hier,
aber, wie soll ich n das sagen, also, wie gesagt, mit Klaus red ich sogar mehr als mit
Susanne. Liegt vielleicht, weil} ich nicht, woran das liegt, dass Klaus vielleicht hiu-

figer da is oder so.*

Jugendlicher aus der heilpddagogischen Einrichtung in Niedersachsen

3

5. ,, nah stehen’
Frank (17 Jahre alt): ,,Ja, auf jeden Fall, meine Betreuer, ne, die sind ja auch n groB3er
Teil in meinem Leben eigentlich, ne, so’n bisschen. Nehmen sie ja viel Zeit ein, ne.
Ja. Wenn die nicht wiren weil} ich auch nicht so, was aus mir geworden wir, so’n

bisschen, ne. Ja.*

6. Unterstiitzung bei formalen/amtlichen Dingen
Der 17 jahrige Frank aus der Wohngemeinschaft glaubt, dass seine Betreuer ihn bei
der Verselbststaindigung unterstiitzen werden: ,,Ja, bei Ausziehen und so, ne ja, mei-

ne Betreuer und meine Mutter halt, ne. Und ich selber.”

9. Unterstiitzung allgemein/Sicherheit

Auf die Frage: ,Fiihlst du dich von deinen Betreuern unterstiitzt? antwortet der
17;j4hrige: ,,Ja.” Auf die Nachfrage, was die tun, um ihn zu unterstiitzen, sagt er: ,,Ja,
keine Ahnung, die ham mir eigentlich viel weitergeholfen, ne, als ich hier eingezo-
gen bin, mit Kiffen und so, die ganze Scheifle. Ja.* Auf den Einwurf der Interviewe-
rin, dass es offensichtlich schwer sei, zu benennen, was die Betreuer genau tun, du-

Bert er: ,,Ja, einfach, dass sie da sind, ne.*
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5.1.1.4 Pflege des Netzwerkes

Wohneruppe in Sachsen-Anhalt

Freundinnen werden von einer Jugendlichen als unterstiitzend erlebt. Die Intensitét

der Kontakte ist dabei unterschiedlich: ,,Ich habe zwei, drei beste Freundinnen.*

Die Kategorie I1Ib) Hobbies/Vereine ist die einzige, in der keine personalen Ressour-
cen genannt werden. Die Jugendlichen gehen vor allem einem Hobby nach oder sind
Mitglied in einem Verein, weil die Struktur der Gruppe das so verlangt: ,,wir diirfen,
wir miissen, konnen was machen, miissen wir sogar. Und dann kénnen wir selbst
tiberlegen, was wir machen wollen. [...] Ich hab Kegeln genommen, weil’s Spal3
macht.” erkldrt ein 13jdhriger Jugendlicher, was nicht heil3t, dass dies unbedingt als

Zwang erlebt wird, wie diese Aussage zeigt.

Die Aussage eines Jugendlichen dieser Wohngruppe bezieht sich auf die Schule. Die

Mitschiiler werden als wichtig benannt.

Verselbststindigungsgruppe der systemischen Einrichtung in Niedersachsen

Die Freundinnen und Freunde werden besonders von den befragten Méddchen der
Verselbststandigungsgrupe als wichtig und unterstiitzend wahrgenommen. Familie
und Freunde seien wichtig, dulert zum Beispiel die 18jdhrige Eva. Thre Begriindung
dafiir ist: ,,sind fiir mich da“. Von drei Midchen werden der Freund und dessen Fa-
milie als wichtig und unterstiitzend erwihnt. Die 16jdhrige Funda antwortet auf die
Frage: ,,Durch wen fiihlst du dich am meisten unterstiitzt?*: ,,Durch meinen Freund.*
Auf die Nachfrage der Interviewerin, wodurch dieser unterstiitzt, sagt sie: ,,JJa, das
meiste ist ja so: seelisch. Wenn ich hier Stress habe, dass er mich so beruhigt und
sagt: komm wieder runter, es wird schon, es sind nur noch zwei Jahre oder ein Jahr
und dann hast Du‘s geschafft und beill wenigstens noch die paar Jahre die Zdhne
zusammen und dann haste das, was Du willst, kannst machen, was Du willst, biste alt

genug und, ja.*

Ebenfalls in die Kategorie Pflege des Netzwerks fillt ein Schulsozialarbeiter, der von

einem Jugendlichen als unterstiitzend erlebt wird.
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Jugendlicher aus der heilpddagogischen Einrichtung in Niedersachsen

Der groBere Teil der Aussagen zur Schule bezieht sich darauf, schulisch oder beruf-
lich, etwas erreichen zu wollen. Schule und Ausbildung sind hier ganz klar als Res-
source zu sehen. Dieser Jugendliche bestitigt sich und seiner Umwelt, dass er etwas
schaffen kann. Auf die Frage, ob es ein Ziel sei, seine Ausbildung zu beenden, ant-

wortet der 17jdhrige Frank: ,,Ja, tiirlich, aber das is schon, aber das is schon ganz klar

vorprogrammiert bei mir. [...] Hundertprozentig sicher eigentlich.*
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5.1.2 Wie fordern die Betreuer die Ressourcen der Jugendlichen?

5.1.2.1 Auswertung der Interviewfrage: ., Wie nutzen oder fordern Sie die Ressourcen

der Jugendlichen, die hier betreut werden?*

Hier wird die Auswertung der Interviewfrage ,,Wie nutzen oder fordern Sie die

Ressourcen der Jugendlichen, die hier betreut werden?“ aus den

Betreuerinterviews dargestellt. Diese Frage steht im Verlauf des Interviews etwa in

der Mitte und folgt der Frage nach der Motivation der Betreuer, diesen Job zu ma-

chen. Die Frage nach der Elternarbeit wird anschlieend gestellt.

Es wurde folgendes Kategorienschema entwickelt:

Kategorie Beispiel Anzahl
der Aus-
sagen
dieser
Kategorie

I Individuelle Forderung

a) Blick auf vorhandene Res- | ,die Stirken ausfindig zu machen und das auch zu | 7
sourcen férdern, mit allen Mitteln.*

b) Schaffen von Erfolgserleb- | ,,was kénnen wir machen, damit es den Kindern noch | 2
nissen besser geht, damit se Erfolg haben*

¢) Lob ,,mit Lob arbeiten wir relativ viel* 3

d) Reflexionsfihigkeit »Sie ist unglaublich gesprichsbereit und will selber | 6

wissen, warum sie so ist, wie sie ist. Damit kann man
natiirlich gut arbeiten.*

e) Verantwortung iibernehmen | ,,soll lernen, Verantwortung fiir sich und sein Leben | 1

zu ibernehmen*

II Beziehungsarbeit — sich | ,,Die Chance, die wir hier haben, is eben, ihm ne | 13
selbst als Ressource zur | Basis zu bieten, dass n anderer sich fiir ihn einsetzt, in
Verfiigung stellen dem Fall eben ich.

III Ressourcenforderung in-
nerhalb des Gruppenall-
tags

a) Zeit finden ,,Zeit finden, den Kindern zu helfen* 6

b) Gestaltung ,»Das Kiinstlerische wird unterstiitzt. Also Bastelkram | 4

kauf ich en masse, dass sie basteln kann.*
¢) Freizeitaktivititen Fahrrad fahren, wenn das Wetter schon ist 4
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IV Familienarbeit »welche Unterstlitzung kriegt’s [das Kind] von zu | 7
Hause weiterhin und wo konnen wir das zu Hause
auch einbinden, auch teilweise in Konfliktsituatio-

113

nen

V Forderung des Netzwerkes »Wir arbeiten, wir versuchen, n Netzwerk auch auf- | 7
zubauen fiir jeden Jugendlichen, wo wir gucken, wo
die Ressourcen auch stecken. Familie, Vereine,
Freunde, Schule, Konfirmandenunterricht®

VI Reste Passenden Mitarbeiter fiir bestimmte Aufgaben fin-
den (hier: individuelle Unterstiitzung eines Jugendli- | 4
chen)

Einrichtung in Sachsen-Anhalt

Lediglich eine der beiden Betreuerinnen der Wohngruppe in Sachsen-Anhalt hat sich
zu dieser Frage gedufert.

Ihre Aussagen fallen zum einen in die Kategorie Verantwortung iibernehmen, einer
Unterkategorie der individuellen Forderung. Die Betreuerin arbeitet mit den betreu-
ten Jugendlichen dahingehend, dass sie lernen sollen, Verantwortung fiir sich und ihr
Leben zu iibernehmen.

Zudem stellt sie sich selbst als Ressource zur Verfiigung, indem sie zunéchst ver-
sucht, sich in die Gedanken und Gefiihle der Kinder einzuleben.

Dariiber hinaus werden von ihr Netzwerke fiir die Jugendlichen geschaffen: ,,was ich
jetzt selber nicht bringen kann, versuch ich, konnte man ja auch iiber Hobbies oder
iber irgendwelche Dinge, die die Kinder interessieren, versuch ich andere Mittel und

Moglichkeiten zu finden.*

Systemische Einrichtung in Niedersachsen

Die individuelle Forderung, die die Betreuer der systemischen Einrichtung in Nie-
dersachsen beschreiben, zeigt sich in dem Blick auf vorhandene Ressourcen der Ju-
gendlichen. Ein Betreuer betont zum Beispiel das ,,unglaubliche Wissen* eines Kin-
des, das zur Erweiterung seiner Kenntnisse schon alle in der Gruppe vorhandenen
Sachbiicher gelesen hat. Ein anderer Betreuer stellt fiir seine Gruppe fest, dass sie
versuchen, ,,die Starken ausfindig zu machen und das auch zu fordern, mit allen Mit-

teln.”
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Das Schaffen von Erfolgserlebnissen wird von einem Betreuer folgendermaflen be-
schrieben: ,,was konnen wir machen, damit es den Kindern noch besser geht, damit
se Erfolg haben, wie auch immer.“ — zur Kommunikation mit den Kindern iiber die-
ses Thema fiihrt er aus: ,,Was kannste dafiir tun, dass es gut lduft? Oder: wie konnen

wir Dir helfen, dass es gut lauft?*

Das Nutzen der Reflexionsfdhigkeit wird von zwei Betreuern dieser Einrichtung als
Ressourcenforderung benannt. In dem folgenden Beispiel geht es darum, dass der
betreute Junge (10 Jahre alt) seine eigene Meinung zu den Besuchskontakten bei der
Mutter gelten lassen kann: ,,bleiben wir n bisschen langer auf und quatschen noch
mal n bisschen und dann geht es auch in Richtung: wie fiihlst du dich zu Hause?
Ahm, da hat er nimlich ne Menge Probleme und das sind Themen, die der norma-
lerweise nicht anspricht, der schleicht ja eher hier rum und versucht sich irgendwie
sein Eckchen zu suchen oder irgendwie auf sein Zimmer zuriickzuziehen. Dann
kriegt man halt sehr viel, dh, da nicht mit, was ihn bewegt. Und auf der Schiene ar-
beite ich dann. Und da versuch ich dann halt die Ressourcen so zu nutzen, dass er,
Jorg dann zum Beispiel ganz konkret die Chance hat, mir abends was zu sagen, was
ich so seiner Mutter nicht mitteile, was ich dann einfach als Auftrag von mir gebe,
so: Jorg bleibt zum Beispiel hier, (I: ,,hm*) wenn Jorg mir sagt, er mochte gerne hier
bleiben, dann sag ich, o.k., Frau, geht grade nich, dhm, verschieben wer [wir], mor-
gen, dh, bleibt Jorg auf jeden Fall hier, da macht er was mit der Gruppe.*

Auch der andere Betreuer dieser Gruppe stellt fest, dass iiber intensive Gespriche,
das Durchsprechen von Problemen und die Frage danach ,,was wir gemeinsam hin-

kriegen* die Reflexionsféhigkeit als Ressource der Kinder gefordert wird.

In die Kategorie Beziehungsarbeit — sich selbst als Ressource zur Verfiigung stel-
len fallen in dieser Einrichtung Aussagen eines Betreuers, die die Arbeit mit seinen
»Bezugskindern® betrifft. Neben der Ausrichtung von Spielangeboten auf deren Be-
diirfnisse geht es auch um eine allgemeine Unterstiitzung: ,,Die Chance, die wir hier
haben, ist eben, ihm [eins seiner Bezugskinder] ne Basis zu bieten, dass n anderer
sich fiir ihn einsetzt, in dem Fall eben ich, und, dh, gegeniiber seiner Mutter sich hin-

stellt und sagt: okay (klatscht in die Hande), so machen wir das jetzt.*
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Bei der Ressourcenforderung innerhalb des Gruppenalltags betonen beide Betreuer
der Riickfiithrungsgruppe, dass es sehr schwierig sei, Zeiten zu finden, in denen Res-
sourcenforderung moglich ist (erstmal miisse die Gruppe laufen, dann konne man
»andere Sachen fordern®). Die Gestaltung und die Freizeitaktivititen mit der Gruppe
sind weitere Unterkategorien, in die Aussagen zur Ressourcenforderung fallen. Ge-
meinsames Tun — Gartenarbeit, Kochen, Schwimmen gehen, Fahrrad fahren - steht

hier im Vordergrund.

In der Riickfiihrungsgruppe der systemischen Einrichtung in Niedersachsen nimmt
die Familienarbeit einen wichtigen Punkt bei der Ressourcenforderung ein. Die
Eltern der dort untergebrachten Kinder werden so weit wie moglich in die (alltigli-
che) Arbeit einbezogen immer auf dem Hintergrund der Frage: ,,Welche Unterstiit-
zung kriegt’s [das Kind] von zu Hause weiterhin und wo konnen wir das Zuhause
auch einbinden, auch teilweise in Konfliktsituationen?* Zusitzlich werden die Eltern

darin gefordert, mit ihrem Kind addquat umzugehen.

Die Forderung des Netzwerkes, verbunden mit individueller Forderung beschreibt
ein Betreuer folgendermallen: ,,Wir, wir versuchen, die Stiarken ausfindig zu machen
und das auch zu fordern mit allen Mitteln, also wenn, mit andern Einrichtungen auch.
Wir arbeiten, wir versuchen, 'n Netzwerk aufzubauen fiir jeden Jugendlichen, wo wir
gucken, wo Ressourcen auch stecken. Familien, Vereine, Freunde, Schule, Konfir-
mandenunterricht, was es nicht alles gibt, ham wer alles schon gehabt. Und sonst die
personlichen Stérken, die versuchen wer, die finden wer nicht immer raus, die versu-

chen wir halt auch zu férdern, zu stirken, ja, mit Lob arbeiten wir relativ viel.*
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Heilpddagogische Einrichtung in Niedersachsen

In der heilpddagogische Einrichtung in Niedersachsen beschreibt ein Betreuer den
Blick auf vorhandene Ressourcen folgendermallen: ,letztlich guck ich mir die Ju-
gendlichen an, gucke: was konnen sie denn? Ob das im kognitiven Bereich ist oder
auch Bereich Kreativitit oder im Bereich auch, was so sportliche, Bewegungstalente
usw. betrifft. Und da gucken wir dann, was passt. Wo sind die Interessen. Ich find’s
immer wichtig, zu fragen: wozu hast Du Lust? Wenn man das in den Vordergrund
stellt, da kann man ganz anders ansetzen.*

Lob betrachtet ein Betreuer dieser Einrichtung als ressourcenférdernd. ,,Ich weil3
natiirlich aus eigener Erfahrung, was passiert, wenn jemand sagt: haste gut gemacht.
Auch daran wachse ich personlich und das steigert ganz einfach auch das Selbstbe-
wusstsein und das brauch ich im Grunde genommen nur umzusetzen und weil3, dass
das einfach ne Geschichte ist, bei der ich einfach mehr Erfolg hab bei den Jugendli-
chen zu arbeiten als wenn ich mir immer nur die Defizite betrachte.*

Die Bereitschaft zur Reflexion und deren Forderung beschreibt die Betreuerin der
Erziehungsstelle folgendermallen: ,,Sie ist unglaublich gesprachsbereit und will sel-

ber wissen, warum sie so ist, wie sie ist. Damit kann man natiirlich gut arbeiten.*

Mit Beziehungsarbeit — sich selbst als Ressource zur Verfiigung stellen ist eine
weitere Kategorie der Ressourcenforderung durch die Betreuer betitelt. Einerseits
geht es hier darum, mit den Kindern und Jugendlichen gemeinsam etwas zu tun —
»Ich mach das auch mit ihr zusammen®, ergidnzt zum Beispiel eine Betreuerin die
Freude einer Jugendlichen am Basteln — andererseits wird auch ,,gemeinsames Zu-
sammensein und da auch n netten Kontakt zu haben* als Ressource gesehen. Den
Wunsch nach Geborgenheit ihrer Jugendlichen sieht eine Betreuerin folgendermafen
als Ressource: ein Jugendlicher hat ein ,,ganz groBles Bediirfnis nach Geborgenheit.
Also damit kann man auch viel bei ihm machen. Ich hab halt nur Kinder, die so ganz
viel Wiarme und Liebe haben mochten.

Ein Betreuer betont, dass es ihm leichter fillt, die Jugendlichen in den Ressourcen zu
fordern, die ihm selbst nahe liegen: ,,Schon ist es immer, wenn das Ressourcen sind,
die mir auch gefallen. Wenn man da Parallelen sieht, irgendwie, fihrt man da natiir-

lich schneller ab, wie Sport oder sowas*.
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Ressourcenforderung innerhalb des Gruppenalltags findet auch in dieser Einrich-
tung iiber das gemeinsame Handeln statt, das sich bei einer Betreuerin auf die kiinst-
lerische Gestaltung, bei einem Betreuer auf sportliche Freizeitaktivitidten bezieht:
,,Das Kiinstlerische wird unterstiitzt. Also, Bastelkram kauf ich en mass, dass sie
basteln kann. Ich mach das auch mit ihr zusammen.*; ,, Sport oder sowas, wenn das

irgendwie ne nette Sache ist und da fiir das Kind Freude drin ist oder Bewegung.*

Die Familienarbeit nennt die Betreuerin der Erziehungsstelle im Rahmen der Res-
sourcenforderung. ,,Q. hat zum Beispiel als Ressource ihre Familie, ihre Oma zum
Beispiel. Da is, ich arbeite ganz viel mit der Oma zusammen. [...] Wenn Q. sich da
zum Beispiel da wochenlang nicht meldet, dann melde ich mich bei der Oma und
erzihle: Q. geht es gut und im Moment hat sie viel zu tun und sowas, damit dieser
Kontakt auch nicht abbricht, weil ich weil}, Q. braucht dieses familidre ganz ganz
doll und sie braucht diese Bindung auch, auch wenn sich das im Moment so’n biss-

chen auflost.

In die Kategorie Forderung des Netzwerkes fallen hier zwei Bereiche: die Schule
und Hobbies. Zur Nachhilfe als Ressource sagt ein Betreuer: ,,wenn die Ressource is,
dass er eigentlich ganz gut is in der Schule und da noch mehr. Das macht ja, die kei-
ne Ressourcen haben da, dies brauchen, wo die Ressource nich so doll is, brauchen

die’s auch®.
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5.1.2.2 Auswertung der Beobachtungen unter dem Fokus: wie fordern die Betreuer

die Ressourcen der Jugendlichen?

I Die Wohngruppe als System
Ia) Bezugsrahmen / Stabilitit /Regeln

Ib) Zusammenhalt der Wohngruppe

I Ressourcenférderung durch Betreuer
IIa) Ressourcenorientierte Sprache

1Ib) Priasenz der Betreuer

Ilc) Forderung des Netzwerkes

I Die Wohngruppe als System

Die Wohngruppe als System zeichnet sich unter anderem durch das Gelten bestimm-
ter Strukturen und Regeln aus. Diese finden sich in der Kategorie la) Bezugsrah-
men/Stabilitit/Regeln wieder. In der Wohngruppe bildet die feste Tagesstruktur den
Regelrahmen fiir die Jugendlichen, die dort wohnen. Zu bestimmten Zeiten werden

bestimmte Dinge erledigt (z.B. feste Hausaufgabenzeit mittags und Lernzeit abends).

Verselbststindigungseruppe der systemischen Einrichtung in Niedersachsen

In der Verselbststindigungsgruppe setzen die Betreuer darauf, dass die Jugendlichen
weitgehend selbststindig die Regeln einhalten (z.B. wihrend der Woche um 22 Uhr
in der Gruppe sein). Die Einhaltung dieser Regeln wird jedoch stichprobenartig
tiberpriift und unter Umstidnden werden Sanktionen verhingt — eine Jugendliche &du-
Bert sich dahingehend, dass das Schuleschwénzen nicht lohne, da sie dann am Wo-
chenende nicht bei ihrem Freund iibernachten diirfe.

Der Rahmen fiir den Aufenthalt in der Gruppe ist fiir die Jugendlichen klar: jede/r
von ithnen muss sich den Platz in der Verselbststindigungsgruppe zunéchst erarbei-
ten. Man kommt nicht automatisch von der Wohngruppe in die
Verselbststandigungsgruppe, sondern der Aufenthalt in der

Verselbststandigungsgruppe stellt einrichtungsintern einen Aufstieg dar.
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II Ressourcenforderung durch die Betreuer

Wohneruppe in Sachsen-Anhalt

Direkt zu Anfang der Beobachtungsphase fiel die ressourcenorientierte Sprache der
Gruppenleiterin der Wohngruppe in Sachsen-Anhalt auf. Durch die Beobachtung
konnten jedoch lediglich kleine Fragmente als direkte Zitate aufgenommen werden.
Einen Streit zwischen zwei Schwestern in der Wohngruppe schlichtet sie vor allem
dadurch, dass sie feststellt: ,,mit Inga kann man sich gut wieder vertragen®. Zu einem
Midchen, das etwas unzufrieden eine Klassenarbeit priasentiert, sagt sie: ,,ich bin mit
ner drei zufrieden, wenn du néichstes Mal eine zwei schreiben willst, finde ich das
auch in Ordnung.*

Durch die Aufnahme ihres Arbeitsalltages mit dem Diktiergeridt war es besser mog-
lich, entsprechende Sequenzen festzuhalten. In der Sequenz, die detailliert ausgewer-
tet wurde, wird die positive Bestédtigung, die ein Madchen bekommt, sehr deutlich:
,»Du bist in ner normalen Schule. Kannst auch viel verstehen. Hast auch supermifBige
Ideen, bist ne ganz Kluge auch manchmal, also nicht manchmal: fiir dein Alter im-
mer, [...]"

,»Du hast echt ne Chance, Inga, du hast ne Chance, ein Leben zu fiihren, wie es ganz
viele andere Menschen machen, die dann auf Arbeit sind, die eine Familie haben, du
hast wirklich ne echte Chance.*

,»Das Tanzen is ne tolle Sache, weil: du kannst super tanzen. Das sieht richtig, richtig
gut aus, wenn du tanzt. Bist sowieso so’n Multitalent. Fiir mich. Du kannst tanzen,
kannst n Musikinstrument spielen. Du hast schon n musikalisches Empfinden, Du
horst ne Melodie und kannst se nachsingen, kannst auch superméfig schauspielen in
der Theatergruppe. Hab ich dir damals schon gesagt. Du hast so’n wirklich, ne kiinst-
lerische, ja, ich weil3 nich, wo du sie her hast, von Mutti, Vati oder Oma, Opa oder
Uroma oder von dir selbst (Inga lacht). Das is ne richtige musikalische Ader. Das
wir schade, wenn die irgendwo versumpft. (zustimmendes ,,hm* von Inga) Wo du

das Bollywood vorige Woche getanzt hast, das sah richtig gut aus. Wirklich.*

Die Prisenz der Betreuer bildet eine weitere Beobachtungskategorie.
Auch fiir diese Kategorie war die Gruppenleiterin der Wohngruppe in Sachsen-
Anhalt die Ideengeberin. Sie fiel vom ersten Moment der Beobachtungen durch ihre

Préasenz auf. Diese schafft einen grofen Raum fiir die Bediirfnisse der Jugendlichen,
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an denen sich die Arbeit der Gruppenleiterin orientiert. Sie signalisiert den Jugendli-
chen immer wieder: wenn du mochtest, habe ich Zeit fiir dich. Am ersten Tag der
Beobachtung bezog sie zum Beispiel eine Jugendliche in den Geldnderundgang mit
ein. Auch wenn dies teilweise die Abldufe in der Gruppe durcheinanderbringt, ent-
scheidet sie sich bei Bedarf dafiir, den Jugendlichen erst einmal zuzuhoren.

Die Themen, die die Jugendlichen im Gesprich anbringen, nimmt sie auf und bezieht
andere Jugendliche ins Gesprich ein.

In der Wohngruppe in Sachsen-Anhalt wird die Prédsenz der Betreuerinnen auch
durch die rdumlichen Gegebenheiten deutlich: es gibt weder ein separates Biiro noch
ein Zimmer fiir die Nachtbereitschaft. Alles spielt sich im Wohn-/ Esszimmer ab. In
einer Ecke steht ein Schreibtisch und die Wohnzimmercouch ziehen die Betreuerin-

nen abends aus und nutzen sie als Schlafplatz.

Die Forderung des Netzwerkes zeigt sich darin, dass fiir jede/n Jugendliche/n indivi-
duelle Arrangements, ihre/seine Freizeit betreffend gefunden werden. So hat zum
Beispiel eine Jugendliche der Wohngruppe als einziges Médchen in der Feuerwehr-
jugend Probleme damit, sich dort umzuziehen. Die Feuerwehrsachen diirfen aber an
sich nicht auBerhalb der Ubungszeit getragen werden. So erwirkt die Betreuerin eine
Ausnahmeregelung fiir dieses Médchen: sie darf nun bereits zu Hause ihre Feuer-
wehrkleidung anziehen, um zu vermeiden, dass sie das Hobby aufgrund dieser
Schwierigkeiten abbricht.

Die Forderung der Familienkontakte lie3 sich ebenfalls beobachten. Im Gruppenall-
tag zum einen wurde iiber die Familie gesprochen und die Jugendlichen erzdhlten
von ihren Familienkontakten und der Unterstiitzung in dieser Beziehung. Ein Mad-
chen aus der Wohngruppe wollte sich zum Beispiel heimlich mit ihrem Vater treffen,
den sie bis dahin nicht kannte. Er besa3 kein Sorgerecht und es gab auch keine Be-
suchsregelung. Als die Betreuerinnen dies erfuhren, wurde eine ,offizielle* Besuchs-
regelung iiber das Jugendamt abgesprochen und so dem Midchen der Loyalitédtskon-

flikt und die Geheimnistuerei erspart.

Verselbststindigungsgeruppe der systemischen Einrichtung in Niedersachsen

In der Verselbststindigungsgruppe der systemisch orientierten niedersdchsischen

Einrichtung wurde die Aufnahme des Gesprichs zwischen dem Gruppenleiter und
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einem Jugendlichen in der ,,Bezugszeit auf die ressourcenorientierte Sprache hin
ausgewertet.

In diesem Gesprichsmitschnitt befinden sich 30 Aussagen des Betreuers, die eine
ressourcenorientierte Sprache widerspiegeln. Aufgrund der Menge der Aussagen
wurden diese einer genaueren inhaltlichen Analyse unterzogen.

Die Betonung der bereits erreichten Selbststindigkeit des Jugendlichen iiberschnei-
det sich mit den Aspekten, die die weitere Verselbststindigung betreffen. Bevor der
Jugendliche in die Verselbststindigungsgruppe kam, wurde in den Ferien in der
Wohngruppe, in der er vorher gelebt hatte, {iberpriift, ob er schon selbststindig genug
ist, um in die Verselbststindigungsgruppe zu wechseln. Uber diesen
Verselbststédndigungsversuch sagt der Betreuer: ,,das hat so gut geklappt und dann
ham wir gesagt, da miissen wir was machen. Auch in der folgenden Aussage wird
die Selbststiandigkeit des Jugendlichen betont, die zur weiteren Eigenstidndigkeit in
Bezug auf eine eigenen Wohnung geht: ,,dass es dann im Sommer bis Herbst auch
schon wieder an den Auszug geht, weil du einfach vieles mitbringst. Also dafiir, dass
du so behiitet warst bei deiner Mutter, haste dich sehr schnell verselbststindigt und

eingelebt, dass du auch alles alleine schaffst®.

»Ich erleb ihn als Jugendlichen, der hier sehr gut angekommen ist, und so schnell
auch eingelebt hat®, stellt der Betreuer iiber das Leben in der Gruppe fest. In der Ab-
grenzung zu seiner Mutter kann der Jugendliche die Gruppe als Schutzraum nutzen.
— Uber den Grund der Unterbringung sagt der Betreuer, Bezug nehmend auf das
Aufnahmegespriach mit dem Sozialarbeiter vom Jugendamt: ,.Der braucht jetzt
erstmal n Schutzraum vor seiner Mutter, weil die so geklammert hat“. Dennoch wird
die Familie auch als Ressource gesehen. Die iiberbehiitende Mutter wird zum Bei-
spiel auch als ,,zuverlédssig® beschrieben, die Kontaktaufhahme zum Vater wird un-
terstiitzt: ,,War dann die Idee, erstmal n Brief zu schreiben, um auch abzuchecken,
wie ernst ist es dem Vater”. Auch in dieser Aussage wird der Schutzraum deutlich, in
dem der Jugendliche Kontakt zu seinem Vater aufnehmen kann. Die Betreuer stellen
sich hierbei als Ressource zur Verfiigung: ,,Wir stehen da halt Gewehr bei Ful und

wenn, wenn'’s so sein soll, schreiben wir halt den zusammen.*

In vielen Aussagen steckt zusitzlich Wertschitzung, die hier in der ressourcenorien-

tierten Sprache einen hohen Stellenwert einnimmt. Sie zeigt sich in der positiven
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Bestitigung, was zum Beispiel die schulischen Leistungen des Jugendlichen angeht,
aber auch und vor allem in dem Hervorheben seiner schon erreichten Selbststindig-
keit. Im Erstnehmen der Wiinsche des Jugendlichen zeigt sich weitere Wertschiit-
zung: ,,wenn das Lukas Wunsch ist, hat das erstmal oberste Prioritdt”“. Weiterhin
zeigt sich die Wertschitzung in dem entgegengebrachten Vertrauen: ,,0.k., lass ich
am Wochenende auf, hat er die Verantwortung [fiir den Gemeinschaftsraum, der in

der Regel abgeschlossen ist], kann er hier Fernseh gucken*

Auch in der Verselbststandigungsgruppe entwickelte sich die Pridsenz der Betreuer
zu einer wichtigen Beobachtungskategorie. Auch hier wird die Pridsenz rdumlich
deutlich: die private Wohnung des Gruppenleiters befindet sich im gleichen Haus
direkt neben der Verselbststindigungsgruppe. Mehrere Jugendliche betonen die
Wichtigkeit des Gruppenleiters, die eben auch durch seine Anwesenheit entsteht.
Auch wihrend des ,,Projekttages* wird die Wichtigkeit dieses Betreuers deutlich. Er
teilt den Jugendlichen die Aufgaben zu und die Jugendlichen orientieren sich an ithm.
Die Betreuerin, die zur gleichen Zeit Biirodienst macht, schickt die Jugendlichen fiir
Entscheidungen zu ihm. Obwohl er die Gruppenfreizeit, die am ,,Projekttag™ abends
besprochen wird, nicht begleiten wird und dies fiir die Jugendlichen auch klar ist,
sprechen sie so, als wiirde er dabei sein (als es zum Beispiel um die Zimmereintei-
lung geht). In dieser Einrichtung gibt es noch eine Gruppenleiterin einer Wohngrup-
pe, die neben der Gruppe ihre private Wohnung hat. Auch diese wird von den Ju-
gendlichen, die dort gelebt haben, als sehr wichtig beschrieben.

Aber auch die andere Betreuerin der Verselbststindigungsgruppe ist fiir einige Ju-
gendliche prisent. Ein Midchen, das demnichst in seine eigene Wohnung zieht, 14dt

sie zum Beispiel ein, dort zu iibernachten.

Die Unterstiitzung der Selbststindigkeit bzw. der Verselbststindigung nimmt vor
allem in der Verselbststandigungsgruppe grolen Raum ein. Die Jugendlichen werden
dahingehend unterstiitzt, ihre Belange selbst zu vertreten, zum Beispiel einen neuen
Fernseher beim Einrichtungsleiter zu beantragen. Auch in dieser Kategorie spielt die
ressourcenorientierte Sprache des Gruppenleiters wieder eine groe Rolle. Sein
,Blick fiir das gute Detail‘ hebt positive Entwicklungen bei den Jugendlichen hervor.
Gegeniiber einer Jugendlichen betont er zum Beispiel, dass ein Midchen sich auch

ohne Vereinszugehorigkeit, die an sich zum ,Pflichtprogramm* der Gruppe gehort, in
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ihrer Freizeit sinnvoll beschiftigen konne. Bei einer anderen hebt er das Fiihren des

Haushaltsbuches als sehr positiv hervor.

Die Forderung des Netzwerks wird von dem Betreuer ebenfalls bedacht. Uber die
Schule sagt er: ,,Schule nimmt er sehr ernst [...] und hat auch das Zeug, das zu schaf-
fen“. Ein Ziel der Betreuung ist es, die Ressource Aullenkontakte zu stiarken: ,,Au-

Benkontakte herzustellen, dass er hier integriert wird*.

Alle Jugendlichen werden darin unterstiitzt, ihre Netzwerke zu pflegen. In der Grup-
pe ist es, genau wie in der in Sachsen-Anhalt, ,Pflicht, einem Verein anzugehoren
bzw. einer regelmiBigen (organisierten) Freizeitbeschiftigung auBerhalb der Gruppe
nachzugehen. Dabei wird versucht, die Hiirden, die sich bei dieser Freizeitbeschifti-

gung auftun, moglichst aus dem Weg zu rdumen.
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5.1.3 Kernkategorie: DIE STATIONARE UNTERBRINGUNG ALS RESSOUR-
CE

Keine/r der befragten Jugendlichen stellt die Unterbringung in der Jugendhilfe in
Frage. Vielmehr schaffen sie es, die in der stationidren Jugendhilfe vorhandenen Res-
sourcen selbstwertdienlich zu nutzen. Das heif3t, sie nutzen die zur Verfiigung ge-

stellten Ressourcen so, dass sie ihre eigenen Kompetenzen erweitern konnen.

Welche Ressourcen den Jugendlichen in den untersuchten stationdren Jugendhilfe-
einrichtungen an die Hand gegeben werden und wie sie diese nutzen, ist vom Alter

der befragten Jugendlichen abhingig.

Die befragten 16 bis 18jdhrigen betonen ihre bereits erreichte Selbststindigkeit und
sehen die Verselbststandigung als vorrangiges Ziel der Unterbringung. Sie nutzen die
Angebote der Einrichtungen dahingehend, die Kompetenzen, die sie fiir das Leben
im eigenen Wohnraum bendtigen, auszubilden. Zum einen werden hierbei die bereits
vorhandenen Fihigkeiten verbalisiert, dies sind vor allem die Aussagen, die in die
Kategorie Ia) Selbststidndigkeit fallen.

Auch in die Kategorie Ic) Autonomiestreben fallen lediglich Aussagen der ilteren
Jugendlichen. Fiir sie ist bereits deutlich, dass nicht immer jemand da ist, der hilft,
sondern dass man bestimmte Dinge fiir sich selber kldren muss. Eine Jugendliche
vergleicht hier zum Beispiel Stress mit den anderen Gruppenmitgliedern mit ihrer
Arbeitssituation: dort miisse sie auch sehen, dass sie mit den Kollegen und Vorge-
setzten zurecht komme.

Zum anderen werden vor allem die Betreuer spezifisch fiir die Unterstiitzung bei der
Verselbststandigung genutzt — zum Beispiel sind sie bei der Suche nach einer eige-
nen Wohnung wichtig.

Diese Themen werden von den 13 bis 15jidhrigen Jugendlichen nicht angesprochen.

Sie sind noch vollstindig in das Leben in der Gruppe integriert.

Von allen Jugendlichen wird die Gruppe als Ressource beschrieben. Auch wenn die
Mitbewohner/innen zeitweise anstrengend sind, wird die ,,Zwangsgemeinschaft

Wohngruppe von allen Jugendlichen genutzt. Bei den 13 bis 15jdhrigen Jugendlichen
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sind die Mitbewohner/innen eher fiir gemeinsame Freizeitaktivititen da, die 16 bis

18Jdhrigen unterstiitzen sich gegenseitig in der Alltagsbewdltigung.

Die Betreuer/innen stellen eine sehr wichtige Ressource im Leben der Jugendlichen
dar. Neben der Tatsache, dass sie einfach ,,da sind* und die Jugendlichen in der Re-
gel ,,gut mit ihnen klar kommen* bieten sie Unterstiitzung bei wichtigen Lebensthe-
men: sie regeln die Kontakte zu den Familien, unterstiitzen die dlteren Jugendlichen

bei Antridgen und sind in Krisensituationen hilfreich.

Von vier der elf befragten Jugendlichen wird die Familie konkret als unterstiitzend

beschrieben.

Festzustellen ist, dass die Menschen, mit denen die Jugendlichen in der Gruppe zu-
sammenleben bzw. von denen sie betreut werden, deutlich im Vordergrund der Be-
schreibungen stehen. Netzwerke auflerhalb der Gruppe werden kaum als unterstiit-

zend genannt.

Auch die Betreuer sehen die STATIONARE UNTERBRINGUNG ALS RES-
SOURCE fiir die betreuten Jugendlichen. Sie sehen ihre Aufgabe darin, einerseits
Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, hier vor allem sich selbst, andererseits den

Jugendlichen Zugang zu ihren internen Ressourcen zu schaffen.

Sowohl bei den Betreuern der jiingeren Jugendlichen als auch bei denen, die kurz vor
der Selbststandigkeit stehen, liegt ein Fokus auf dem, was die Jugendlichen brau-
chen, um ein eigenstindiges Leben zu fithren. Hier haben die Betreuer den Wegfall
des Unterstiitzungssystems Einrichtung im Blick und schaffen parallel zu diesem ein
Netzwerk, das auch nach der Beendigung der JugendhilfemaBBnahme zur Verfiigung

stehen kann.

Die individuelle Forderung und Unterstiitzung jedes/jeder einzelnen Jugendlichen
wird von den Betreuern beschrieben. Hierbei geht es darum, die Stidrken und Kompe-

tenzen der Jugendlichen herauszufinden und ihnen bewusst zu machen.
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Die befragten Betreuer stellen sich selbst als Ressource zur Verfiigung, d.h. die be-
treuten Jugendlichen haben die Moglichkeit, besonders bei Unsicherheiten und in
Krisensituationen auf die Betreuer zuriickzugreifen. In den Aussagen, die in diese
Kategorie fallen, wird deutlich, dass die Betreuer sich als Bezugsperson fiir eine (pi-

dagogische) Beziehung bereitstellen.
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5.2 Wie wird die .,Ressource Eltern“ genutzt bzw. gefordert?

5.2.1 Wie beschreiben die Jugendlichen den Kontakt zu ihren Eltern /

Familien?

Insgesamt 32 Aussagen der elf befragten Jugendlichen beschreiben den Kontakt, den
sie zu ihren Familien haben. Diese Beschreibungen sind Antworten auf die Inter-
viewfrage: ,,Wie viel Kontakt hast du zu deiner Familie?* In einigen der Aussagen
wird deutlich, dass die Jugendlichen dabei auf die Regelung des Kontakts durch die

Betreuer angewiesen sind bzw., dass diese regulierend eingreifen.

Wohneruppe in Sachsen-Anhalt

Der 13jédhrige Torsten besucht seinen Vater und seine Mutter vor allem zu Festen
und Feiertagen: ,,zu Weihnachten fahr ich sowieso hin, zu Ostern oder so fahr ich se
auch besuchen. Em, manchmal einmal im Jahr oder manchmal in n paar Monaten. So
4 bis 3 Monaten.*

Katharina (13 Jahre alt) erzdhlt: ,,mein Pflegebruder, wenn ich zu Frau L.-O. so ein-
mal oder zweimal oder dreimal im Jahr zu Besuch gehe, dann seh ich den auch schon
mal. Pflegebruder hab ich auch noch, der is aber kleiner. Is auch viel viel schlauer als
wie ich, macht Rettungsschwimmer und is Feuerwehr und sowas mit.*

Ihre Einstellung zu ihren leiblichen Eltern beschreibt sie anhand ihres Kinderwagens:
»Meinem Vater glaub ich eigentlich schon, weil er hat n Kinderwagen von mir.” —
»das is auch n Zeichen, dass er mich immer ausgefahren hat. Sonst hitt ja meine
Mutter n Kinderwagen.*

Die 13jdhrige Katharina hebt den Kontakt zu ihrer Tante hervor, da diese ihr regel-
miBig Geld schickt. Wenn Katharina in Geldnot ist, ruft sie dort an. Die Tante stellt

finanzielle Ressourcen zur Verfiigung.

Verselbststindigungsgruppe der systemischen Einrichtung in Niedersachsen

Die 16jdhrige Funda macht die Wichtigkeit der Familie deutlich, die unabhéngig
davon besteht, wie viel Kontakt sie tatsdchlich mit ihrer Familie hat: ,,Meine
Schw..., meine ganze Familie ist mir wichtig, obwohl ich keinen Kontakt mit meiner
Mutter habe, ich liebe sie trotzdem und meinen Freund liebe ich auch iiber alles, und,

ja. So die miitterliche Seite halt, obwohl ich keinen Kontakt mit meiner Mutter habe,
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aber es geht eigentlich von ihrer Seite aus, dass wir keinen Kontakt haben, weil sie
das halt nicht will.*

Lukas (18 Jahre alt) antwortet auf die Frage: ,,brauchst Du noch Hilfe im Umgang
mit Deiner Familie?*: ,Ja, in bezug auf meinen Vater. So, das mit meiner Mutter hab
ich jetzt entschieden: erstmal Pause. Wie lange, weill ich noch nicht. Aber mit mei-
nem Vater auf jeden Fall das mit dem Brief und der Kontaktaufnahme.*

Bei der 17jdhrigen Anna hat eine Veridnderung des Kontakts zu ihren Eltern stattge-
funden, seit sie in der Einrichtung untergebracht wurde: ,,Meine Mutter, die wollte
mich nicht gehen lassen und mein Vater wollte mich tiberhaupt nicht mehr haben.*
Im weiteren Verlauf des Interviews erzihlt sie: ,,hab ich gelernt, dass es mit kleinen
Schritten geht und jetzt bin ich an dem Punkt, wo ich sagen kann: perfekt, besser
geht’s gar nicht.*

Eva, 18 Jahre alt, erzidhlt in dem Interview sehr viel iiber den Kontakt zu ihren Grof3-
eltern. Auf die Frage: Durch wen fiihlst du dich am meisten unterstiitzt? Antwortet
sie: ,,Durch meine GrofB3eltern. Ich weil3 nicht. Auch finanziell unterstiitzen die mich.
In jeder Hinsicht. Klar, von Klaus und Susanne auch. Is kein Ding. Also, wenn man
jetzt ‘n Problem hat oder so kann man auch jederzeit hingehen. Das ist nicht das
Problem, aber: Familie ist halt Familie.”“ Thre Familie sei immer fiir sie da, erzihlt

sie.

Auch Anna (17 Jahre alt) beschreibt die Unterstiitzung, die sie durch ihre Familie
erfahrt. Diese Unterstiitzung bindet sie in die Antworten auf verschiedene Fragen ein.
Neben der allgemeinen Wichtigkeit ihrer Familie schildert sie das Interesse ihrer
Eltern fiir sie: ,,ich seh die eigentlich immer, wenn ich méchte, meine Eltern haben
immer ein Ohr fir mich.*

Auf die Frage: ,,durch wen fiihlst du dich am meisten unterstiitzt?*, antwortet sie:
Lunterstiitzung find ich mehr von meiner Familie aus.*

Ihre Familie ist sowohl in Bezug auf ihre Ziele und ihre Zukunftspldne wichtig, da
sie diese mit ihnen bespricht, wie auch in konkreten Situationen: ,,Und wenn das
nicht geht, such ich mir halt irgendwo Hilfe, weil, meine Tante, die studiert, mein
Onkel, der studiert und also, ich weil}, dass ich immer Hilfe find, wenn ich irgend-
welche brauch. Deswegen. Find ich, in schulischer Hinsicht seh ich fiir mich eigent-

lich kein Problem.*
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Jugendlicher aus der heilpddagogischen Einrichtung in Niedersachsen

Der 17jdhrige aus der heilpadagogischen Einrichtung hat dhnliche Erfahrungen ge-
macht wie Anna. Er erzihlt zunédchst von der Verbesserung der Beziehung zu seiner
Mutter durch den Umzug in die Wohngrupp: ,,Und dann haben wir uns so halt, ge-
trennt, einfach unsere Wege. Und seitdem verstehen wir uns ja wieder prichtig,
mochte ich fast sagen.

,»Ich seh sie [Mutter] seh ich fast jeden Tag.*

Neben den Betreuern werde ihn auch seine Mutter bei der Verselbststindigung, dem

Umzug in die eigene Wohnung unterstiitzen, davon ist Frank iiberzeugt.

5.2.2 Welche Haltungen gegeniiber Eltern/Familien duflern die Betreuer?

In diesen Teil der Auswertung flieBen die Antworten auf die Fragen zur Elternarbeit
ein. Im Unterschied zu den anderen Themen handelt es sich hier um einen Fragen-
komplex, der in den einzelnen Interviews unterschiedlich bearbeitet wurde. Bei eini-
gen der Interviewten wurden zusitzlich zu der eher allgemeinen Frage ,,Wie sieht die
Eltern- bzw. Familienarbeit in Ihrer Gruppe konkret aus?* gestellt, die im Folgenden

aufgelistet sind:

Wie oft finden Eltern / Familiengespriche statt?

Wer fiihrt diese durch?

Welches Setting?

Ubernehmen die Eltern Aufgaben in der Gruppe?

Erleben Sie die Herkunftsfamilien der Kinder und Jugendlichen als Ressource?
Auf welche Weise?

Entsteht hidufig eine Konkurrenz zu den Eltern?

Bei welchen Eltern ist Ihrer Meinung nach Elternarbeit nicht sinnvoll?

Welche Ziele haben Sie mit der Elternarbeit?

Welche dieser Fragen gestellt wurden, hing davon ab, welche Aussagen die Betreuer
im bisherigen Interview getroffen hatten. Die Interviewerin entschied daraufthin, wel-
che Fragen noch gestellt wurden. In den meisten Interviews wurde zusitzlich zu der
allgemeinen Frage nach der Elternarbeit die Frage gestellt, ob die Eltern als Ressour-
ce erlebt werden. Ebenfalls wurde hiufig nach der Konkurrenz zu den Eltern gefragt
und danach, ob es Familien gibt, in denen Elternarbeit nicht fiir sinnvoll gehalten

wird.
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Wihrend der Auswertung kristallisierten sich sehr heterogene Aussagen und FEinstel-
lungen zur Elternarbeit heraus. Zudem wurde von den einzelnen Betreuern mit der
Frage sehr unterschiedlich umgegangen: einige trafen generelle Aussagen zur Eltern-
arbeit, andere beschrieben die Durchfiihrung der Elternarbeit in einzelnen Familien.
Die Antworten zur Elternarbeit werden im Folgenden nach Einrichtungen getrennt
dargestellt. Wegen des breiten Spektrums und der Individualitit der Aussagen wer-
den in diesem Teil die Aussagen der Betreuer weitestgehend zitiert. So stehen sie mit

den entsprechenden Nuancen fiir die Diskussion zur Verfiigung.
Ein besonderer Fokus liegt dabei auf folgenden Fragen:
Wie wird die Elternarbeit konkret beschrieben?

Welche Haltungen den Eltern gegeniiber duflern die Betreuer?

Wohngruppe in Sachsen-Anhalt

Wie wird die Elternarbeit konkret beschrieben?

Die beiden Betreuerinnen aus der Einrichtung in Sachsen-Anhalt beschreiben auf die
Frage, ,,Wie sieht die Eltern- bzw. Familienarbeit in Threr Gruppe konkret aus?*,
differenziert, wie sich die Elternarbeit fiir jede/n Jugendliche/n im Einzelnen gestal-
tet. Zwei Beispiele dazu: ,,die laden wir dann auch zu Festlichkeit ein und [...] dann
verbringen die hier wirklich n ganzen Tag mit Kind und Kegel und in einer Seelen-
ruhe und lassen sich das hier so richtig gut gehen, trinken ihr Kéffchen und Kuchen.
Also, versuchen’s denn auch gemiitlich zu machen, so dass eben fiir die Kinder auch
was Positives, dass die da was mitnehmen und vor allen Dingen auch der Vater und
die Lebensgefihrtin, die ja auch wichtig ist, weil die Kinder ja auch, also Inga und
Denise ja auch in den Ferien auch hinfahren find ich’s schon ganz schén wichtig,
dass auch die Lebensgefihrtin mit einbezogen wird, weil ich glaub fiir den Vater
spielt die 'ne Riesenrolle.*

,»Wir haben frither immer Familientage mit denen gemacht. [...] und sind dann den
ganzen Tag mit denen mitgelascht: mit Kaffee getrunken, mit Kartoffelsalat gegessen
[...] bis wir irgendwann gesagt haben, dass auch Torsten seine Erfahrungen machen
muss und dass auch Torsten sich ausprobieren muss zu Hause und gucken muss: wie
geht’s ihm eigentlich damit. Dass wir ihn nicht ewig schiitzen kénnen. Und die gro-

Ben Schwestern haben ihm eh alles erzéhlt. [...] Das war auch n ganz grofer Schritt
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nach vorne. Weil Torsten auch jetzt merkt: oh, die vertrauen mir ja, ich bin ja schon
alt genug, um damit umzugehen.*

Die Wichtigkeit der Elternarbeit ist in dieser Gruppe eindeutig. Die Konsequenz da-
raus ist, dass fiir jede/n Jugendliche/n und dessen Familie ein individuelles bedarfs-

orientiertes Elternarbeitskonzept erarbeitet und umgesetzt wird.

Welche Haltungen gegeniiber den Eltern dulern die Betreuer?

Die Wichtigkeit der Eltern wird von einer Betreuerin folgendermaBlen beschrieben:
,»Ich denke, auch ohne Eltern oder ohne Angehérige, wenn die Eltern nicht mehr da
sind, geht’s nicht. Die Kinder brauchen irgendwo 'n Halt und wenn er in der Ferne
is. Miissen irgendwo sagen konnen: meine Mutter, mein Vater, irgendwie, dass oder
meine Oma oder mein, das is von ganz zentraler Bedeutung, wiird ich sogar sagen.
Ich glaub, wir sind da ganz unwichtig in dieser Beziehung. Ich glaub, wir sind da
Begleitpersonen, die so nebenher [...] Das Wesentliche sind die Eltern.*

Aus dieser Haltung den Eltern gegeniiber resultiert eine Wichtigkeit der Elternarbeit,
die im folgenden Zitat deutlich wird: ,,Auf jeden Fall! [...] Ohne Eltern konnte ich
mir iiberhaupt keine Arbeit mit den Kindern vorstellen. Ob das jetzt die sind, die im
Knast sitzen, oder ob das die, die hier in C. sind oder bei Chantal is ja die Mutter
verstorben, da is der Vater ja nur noch da“.

Auch die andere interviewte Betreuerin dieser Einrichtung beschreibt, wie wichtig es
ihr ist, die Eltern in ihre Arbeit einzubeziehen: ,,Ja. Ja, sehr. Wenn ich da jetzt grade
so an Danny denke, ja. Ich denk mal, wenn die Mutti nicht so nahe wohnen wiirde,
denk ich mal, wiird er mehr ausbrechen. Die is ne unheimliche Bereicherung in der
Arbeit, ja. Wenn’s wirklich brenzlige Situationen sind, dann is se auch hier. Dann
kann man se anrufen und dann is se auch sofort hier. Und er lisst sich auch von ihr
doch schon lenken und fiihren, ja.“ Im weiteren Verlauf betont die Betreuerin, dass
es hierbei nicht um ihre eigene Entlastung in der Arbeit gehe, sondern um die Unter-
stiitzung des Jugendlichen.

Die Haltung der Betreuerinnen, dass die Eltern in jedem Fall wichtig fiir die von ih-
nen betreuten Jugendlichen sind, fithrt dazu dass hier auch ,,schwierige* Eltern als

Ressource erlebt werden.
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Systemische Einrichtung in Niedersachsen

Wie wird die Elternarbeit konkret beschrieben?

Die drei Mitarbeiter aus der systemisch orientierten niedersdchsischen Einrichtung
haben das Konzept ihrer Elternarbeit, das in den Leistungsbeschreibungen festgelegt
ist, deutlich im Blick. Diese ,,idealtypische® Elternarbeit wird von allen dreien als
solche beschrieben. Dennoch wird offenkundig, dass in die tatsdchliche Arbeit mit

den Familien nicht immer so verlduft, wie sie laut Konzeption festgelegt ist.

Welche Haltungen gegeniiber den Eltern #dulern die Betreuer?

,Die Grundeinstellung heifit: es hat immer Sinn. Es lohnt sich immer.* antwortet ein
Betreuer auf die Frage, ob es Eltern gibt, bei denen Elternarbeit aus seiner Sicht nicht
sinnvoll ist.

Ein anderer, der in derselben Gruppe arbeitet, sieht dies anders: ,,wenn man, dh (Pau-
se), wenn ein Kind am Wochenende nach Hause is und man braucht denn, es kommt
Sonntagabend wieder und mittwochs lduft es halbwegs normal, vorher gibt es nur

Stress, hier inner Gruppe, in der Schule und das Kind kann nichts lernen, macht kei-

ne positiven Erfahrungen, dh, und verbaut sich unglaublich viel dadurch, dh, dann
wiird ich sagen, is es liberhaupt nich gut und wenn man dann von zu Hause hort: es
gibt keine Mahlzeiten, die gehen an Kiihlschrank, wann se wollen, die gucken Filme,
die fiir ihr Alter nicht in Ordnung sind, bei weitem nicht, @h, die Mutter macht die
Tiir auf und sagt: wir sehn uns dann spiter oder is teilweise gar nich anwesend, rennt
nachts raus und die Kinder wissen nich, wo se is und geistern dann im Haus rum,

abends, dann find ich das definitiv nicht in Ordnung und dann wiird ich auch sagen,

aber, das is Jugendamtsgeschichte. Unser Part is ja mehr, das Jugendamt darauf auf-

merksam zu machen und was die dann daraus machen is deren Sache.*

Ob die Eltern eine Ressource darstellen, wird von den Betreuern der systemisch ori-
entierten niedersidchsischen Einrichtung unterschiedlich gesehen. Einer sieht Eltern
grundsitzlich als Ressource fiir die Kinder und Jugendlichen: ,,Grundsétzlich is es
wichtig, dass die da sind, egal, welche Herkunftsfamilie die haben. Das zielt ja auch
auf die Frage von sozialer Zugehorigkeit oder Kompetenz. Also erstmal is es total
wichtig fiir die Kinder, egal welche Verbindung oder Erfahrung sie mit den Eltern

gesammelt haben, dass se im Hintergrund wissen, die Eltern sind priasent.*
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Ein anderer Betreuer betont, dass er die Eltern nur dann als Ressource fiir die Kinder
und Jugendlichen erlebt, wenn eine Zusammenarbeit mit ihnen moglich ist und man
gemeinsame Ziele verfolgen kann: ,,Also, wenn die was wollen, wenn die wirklich
Kundinnen sind und hier herkommen und sagen: okay, ich mochte mein Kind wie-
derhaben, ich bin bereit, was dafiir zu tun, in meinem Rahmen natiirlich, aber ich bin
auch bereit, was an mir zu verdndern, oder an der Situation zu Haus, dh, dann, ja.
Dann erleb ich das als Ressource und dann, dh, macht es auch Spal3. Das macht Spaf3
mit denen zu arbeiten, man sieht, dass es was bringt und, @h, die kiimmern sich dann

auch riithrend.*

Heilpadagogische Einrichtung in Niedersachsen

Wie wird die Elternarbeit konkret beschrieben?

Obwohl in dieser Einrichtung konzeptionell kein Schwerpunkt auf der Elternarbeit
liegt und keine systemisch ausgebildeten Betreuer in den Gruppen arbeiten, ist die
Wichtigkeit der Elternarbeit fiir jede/n einzelne/n Jugendliche/n fiir zwei der drei
Befragten sehr deutlich. Stirker als in den anderen Einrichtungen hédngt die Durch-

fiihrung der Elternarbeit hier jedoch vom persdnlichen Engagement der Betreuer ab.

Welche Haltungen gegeniiber den Eltern dulern die Betreuer?

Ein Betreuer der heilpddagogischen Einrichtung in Niedersachsen stellt fest, dass die
Durchfithrung von Elternarbeit wesentlich von der Bereitschaft der Eltern abhéngt,
mitzuarbeiten: ,,Also, wenn da absolut keine Bereitschaft ist, dann gibt es keine El-
ternarbeit. Ich hab festgestellt, dass es Eltern gibt, da is es besser, keine Elternarbeit
zu machen, sondern da is es auch besser die Jugendlichen, ich sag mal, ich will nicht
sagen: zu isolieren, aber moglichst zu vermeiden, dass da Kontakte zustande kom-
men." Eine positive unterstiitzende Haltung der Eltern den Jugendlichen gegeniiber
wird aber durchaus gewiinscht und, wenn vorhanden, auch geférdert: ,,Schon is na-
tirlich und optimal is natiirlich, wenn die Eltern 'n grofles Interesse daran haben,
dass ihre Kinder wieder auf die Spur kommen, dass sie sich positiv entwickeln und
dass sie sich daran auch beteiligen wollen.*

Von einem anderen Betreuer wird die Bedeutsamkeit der Eltern folgendermallen
beschrieben: ,,Die Eltern spielen in den Kopfen der Kinder ’ne riesengrof3e Rolle.

Und das Auseinandersetzen mit denen, [...] sind viele, die sowieso viel prisent is,
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also, da isses sowieso superwichtig, aber auch die nicht prisent sind, also nur imagi-

ndr in den K6pfen auch da is es sehr wichtig.*

Auf die Frage, ob die Eltern als Ressource erlebt werden, klingt das relativierte Ja
einer Mitarbeiterin folgendermallen: ,,Teilweise, ja. Das kommt drauf an, welche
Familie das is. Bei Q. sag ich ja. [...] Bei Michael denke ich auch, da wird sich noch
ne Ressource auftun, wenn sich das n bisschen entspannt zwischen ihm und seinem
Vater [...] Aber, wenn ich hier so psychisch Kranke habe wie C.s Mutter. Da is
nichts da. Da kann ich auch, da kann ich nur Schadensregulierung machen, wenn ich
erzéhl: is aus der Schule geflogen, dass sie ihn nich umhaut.*

Ein anderer Mitarbeiter bezieht die Frage darauf, ob er die Ressource Eltern aktiviert
und stellt selbstkritisch fest, dass er dies nicht ausreichend tut: ,,Ich befiirchte nich,
ne. Da ich auf die Eltern immer relativ wenig Lust hab. [...] Von daher nutz ich sie

bestimmt zu wenig als Ressource, wenn sie eine ist.*
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5.2.3 Wie beschreiben die Einrichtungsleiter/innen die Elternarbeit?

Auch die Einrichtungsleiter/innen wurden nach der Elternarbeit gefragt: ,,Wer fiihrt

in Threr Einrichtung die Elternarbeit durch? Wie sieht diese konkret aus?*

Systemische Einrichtung in Sachsen-Anhalt

Die Einrichtungsleiterin der nach systemischem Konzept arbeitenden Einrichtung in
Sachsen-Anhalt beschreibt, dass in ihrer Einrichtung die Elternarbeit grundsitzlich
vom Team der Wohngruppen geleistet werde: ,,wer ’n guten Draht findet zu den El-
tern, ibernimmt das“. In der Regel sei dies der fiir das jeweilige Kind zustindige
,Bezugserzieher".

Bei ganz schwierigen Eltern, iibernehme sie teilweise selbst die Elternarbeit — in den
meisten Féllen sei dies jedoch auch bei diesen Eltern lediglich das Erstgesprich,
dann gebe sie die Elternarbeit wieder zuriick an die Gruppe.

Als Haltung den Eltern gegeniiber duflert sie, dass diese dringend Wertschidtzung
brauchen, dass sie meist ,,tief am Boden seien, wenn die Kinder in die Einrichtung
kommen.

Weiter beschreibt sie, dass in dieser Einrichtung auch immer die Frage im Raum
stehe: ,,Wie konnen wir die Eltern auch nutzen?* Als konkretes Bespiel nennt sie

hier: ,,einer hat uns mal sdmtliche Fahrrader repariert™.

Systemische Einrichtung in Niedersachsen

Da von den Betreuern bereits ausfiihrlich tiber die Elternarbeit berichtet wurde, wur-
de die Frage nach der konkreten Elternarbeit dem Einrichtungsleiter nicht gestellt.
Die Haltung den Eltern gegeniiber wird jedoch aus seiner Beschreibung der Gestal-
tung des Hilfeplanverfahrens deutlich, bei der darauf geachtet wird, dass die Eltern

ihre individuelle Sichtweise einbringen konnen.
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5.2.4 Zusammenfassung

Die befragten Jugendlichen erleben den Kontakt, den sie von der Einrichtung aus zu
ihren Eltern haben fast ausschlieBlich als positiv. Lediglich zwei Méddchen beschrei-
ben, dass sie keinen Kontakt zu ihren Familien haben.

Besonders bei den jiingeren Jugendlichen (den 13 bis 15jdhrigen) wird aus den Be-
schreibungen deutlich, dass die Betreuer die Gestaltung des Kontakts steuern und, in
der Regel in Absprache mit den Eltern, festlegen, wann und in welchem Rahmen die
Jugendlichen Kontakt zu ihren Familien haben.

Die élteren Jugendlichen beschreiben teilweise eine Verbesserung des Kontakts zu
ihren Eltern, der aus der rdumlichen Trennung resultiert. Andere haben sich vorerst

damit abgefunden, dass kein Kontakt zu ihren Familien méglich ist.

Eine pauschale Aussage dahingehend, dass Betreuer aus systemisch orientierten Ein-
richtungen einen stirkeren Schwerpunkt auf die Elternarbeit legen als die aus der
heilpiddagogischen Einrichtung, ist bei den hier vorliegenden Ergebnissen nicht zu
treffen.

Einen Einfluss scheint aber die Ausbildung der Betreuer zu haben. Vier der acht be-
fragten Betreuer verfiigen iiber eine systemische Zusatzqualifikation. Aus den Aus-
sagen dieser vier Betreuer wird besonders eine ressourcenorientierte Haltung gegen-
tiber den Eltern deutlich. Thre Aussagen lassen auf eine generell wertschitzende Hal-
tung gegeniiber den Eltern schlieBen. Aber auch zwei Betreuer, die liber keine sys-
temische Zusatzqualifikation verfiigen, dulern sich deutlich in diese Richtung. Die
Einschitzung, dass die Eltern wichtig fiir die Jugendlichen sind, unabhéngig davon,
ob sie von den Betreuern als ,,forderlich® fiir die Entwicklung der Jugendlichen er-

lebt werden, wird hier ausgedriickt.

Bedeutend scheint zudem das personliche Engagement der Betreuer zu sein. Im
Gruppenalltag dafiir zu sorgen, dass Raum fiir Elternarbeit besteht, bedarf der per-
sonlichen Uberzeugung, dass diese wichtig und notwendig fiir die Entwicklung der

Jugendlichen ist.

Die beiden Mitarbeiter, die betonten, dass sie die Eltern nur als Ressource erleben,

wenn diese sie in ihrer Arbeit unterstiitzen, halten Elternarbeit auch lediglich bei die-
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sen Eltern fiir relevant. Bei den anderen Eltern sollten ihrer Meinung nach die Ju-
gendlichen darin unterstiitzt werden, sich von den Eltern abzugrenzen, ,,auf [...] ei-

genen Fiiflen zu stehen®.

Die Einrichtungsleiter/innen der Einrichtungen, die nach systemischem Konzept ar-
beiten, machen die Tragweite der Elternarbeit deutlich. Thre Aussagen lassen darauf
schlieflen, dass die Sicht der Eltern einen festen Platz in der Arbeit in den Einrich-

tungen hat und nicht nur bedarfsorientiert geleistet wird.
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5.3 Welche strukturellen Rahmenbedingungen sind fiir die Ressourcenforde-

rung hilfreich?

5.3.1 Umsetzung des systemischen Konzepts

Die Leitungskrifte wurden gefragt: ,,Wie wird der systemische Ansatz in Ihrer
Einrichtung umgesetzt?“ Die Antworten auf diese Frage werden im Folgenden
dargestellt.

Hier ist festzustellen, dass beide Leitungskrifte ,,systemisch® fiir sich unterschiedlich
definieren. Frau M. versteht darunter ,,16sungsorientiertes Arbeiten, l6sungsorientier-
tes Handeln“. Herr K. dagegen: ,,Systemisch heif3t fiir mich an dieser Stelle, wir ge-

ben uns Miihe, unterschiedliche Perspektiven zu erfassen.*

Die Umsetzung des systemischen Konzepts wird in beiden Einrichtungen vorwie-
gend iiber die konzeptionell verankerte Reflexionsstruktur der Einrichtung sowie
tiber die Fortbildung der Betreuer sichergestellt.

In der niedersédchsischen Einrichtung klingt das folgendermallen: ,,Das versuchen wir
dadurch abzusichern, dass in jeder Teamsitzung ein systemisch geschulter Teambera-
ter dabei ist. Und es gibt die Verabredung, dass Fallbesprechungen im Rahmen der
Teamsitzungen stattfinden, also auch die Berichte zur Vorbereitung der Hilfeplanung
durchs Team laufen. Aktuell haben wir an der Stelle vereinbart, das is vielleicht nicht
direkt systemisch gedacht, dass wir absichern wollen, dass wir mehr smarte’’ Ziele
haben. [...] Systemisch heif3t fiir mich an dieser Stelle, wir geben uns Miihe, unter-
schiedliche Perspektiven zu erfassen, heifit, unsere Berichtsformulare sind so gestal-
tet, dass sowohl wir als auch die Betreuten als auch die Eltern ihre individuelle Sicht
zu bestimmten Themen einbringen konnen bzw. es ist eine interne Auflage, dass
auch diese Sichtweisen eingeholt werden miissen. Das heilit, damit konnen wir zu-
mindest versuchen zu iiberpriifen: wo gibt es sozusagen deckungsgleiche Sichtwei-
sen, was die Zielerreichung angeht oder bei der Gestaltung von Prozessen oder wo
gibt es unterschiedliche Sichtweisen der Gestaltung zum Beispiel zwischen uns und

den Eltern?*

37 Urspriinglich aus dem NLP stammender Begriff, der fiir s=spezifisch, m=messbar, a=akzeptabel,
r=realistisch und t=terminiert steht.
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Das losungsorientierte Arbeiten in der Einrichtung in Sachsen-Anhalt schlédgt sich zu
einen in der Nutzung bestimmter Arbeitstechniken nieder, zum anderen in der ,,ge-
wihlten Ausdrucksweise®. ,,Wir merken, dass die Kinder bereiter sind, Losungen zu
suchen, auch Erwachsene im Ubrigen, wenn se gewertschitzt und angenommen wer-
den.” Hier besteht eine Besonderheit in der Vorbereitung der Hilfeplangespriche.
Die gemeinsam mit den Jugendlichen, dem jeweiligem Bezugsbetreuer und der Lei-
tung getroffen werden. ,,Ich lade die Kinder ein. Das ist fiir die 'ne ganz grof3e Wert-
schitzung, weil ich mir Zeit fiir sie nehme.* Diese Treffen dienen einerseits dazu,
dass Frau K. die Jugendlichen nicht aus den Augen verliert, andererseits sollen die
Jugendlichen hier noch mal in einem anderen Rahmen sich selbst reflektieren —
,wenn die [die Jugendlichen] zum Jugendamt gehen, sind die so klar tiber sich selbst,

dass sie auch Auskunft geben konnen.*

Das oben bereits beschriebene Gewicht der Fortbildung der Betreuer schligt sich
auch in der Beantwortung dieser Frage nieder. In der niedersédchsischen Einrichtung
verfligt ca. ein Drittel aller Betreuer iiber eine systemische Ausbildung, ca. 50 %
iber systemische Grundkenntnisse. Alle Leitungskrifte sind systemisch geschult, so

dass in den Teamsitzungen die systemische Sichtweise Eingang findet.

Frau K. beschreibt, dass mit der Umstellung des Einrichtungskonzepts ein groBer
Betreuerinnenwechsel statt gefunden hat: ,,zwischenzeitlich sind ja, die, die sich mit
den Arbeitsweisen nicht anfreunden konnten, sind die ja gegangen. Von sich aus

gegangen oder gegangen worden.

Deutlich wird aus den Aussagen, dass beide Leitungskrifte die Verantwortung fiir
die Umsetzung des systemischen Konzepts iibernehmen und Strukturen entwickelt
haben, dies in die Einrichtungskultur und in die Konzeption der Einrichtung zu integ-
rieren. In beiden Einrichtungen hat es nach der Einfithrung des systemischen Kon-
zepts eine hohe Mitarbeiterfluktuation gegeben, was darauf schlieen lésst, dass fiir
die Umsetzung des systemischen Konzepts in einer Jugendhilfeeinrichtung Mitarbei-

ter/innen bendtigt werden, die dieses mit tragen.
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5.3.2 Was leistet die Einrichtungsleitung, um die Betreuer zu fordern?

Leitungsinterviews

Die gesamten Interviews wurden unter dem Aspekt, wie Betreuer gefordert werden
betrachtet. Im Mittelpunkt der Auswertung steht die Frage: Wie fordern Sie die
Ressourcen IThrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter? Aber auch bei den Fragen
zur Umsetzung des systemischen Ansatzes und zur Teilnahme an Fortbildungen
wurden Aussagen zur Forderung der Betreuer getroffen und an dieser Stelle einbezo-

gen.

Beide interviewten Leitungskrifte legen den Schwerpunkt der Forderung Ihrer Mit-
arbeiter/innen”® auf deren Qualifizierung. Die Ubernahme von Fortbildungskosten
wird als ,,gezielte Investition* gesehen. In beiden Einrichtungen werden neue Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter besonders gefordert.

In der niedersichsischen Einrichtung durch ein internes Coaching, in dem iiber ein
Jahr hinweg piddagogische und rechtliche Themen bearbeitet werden. Herr K. be-
schreibt den Schwerpunkt dieses Coachings folgendermallen: ,,Was miissen wir von
uns aus diesen Mitarbeitern noch an Riistzeug an die Hand geben, um zu guten Mit-
arbeitern zu werden?* Es nehmen sowohl Jahrespraktikantinnen und -praktikanten
wie auch neue Mitarbeiter/innen — und zwar ungeachtet dessen, ob sie schon iiber
Berufserfahrung verfiigen oder nicht — am Coaching teil.

In der anderen Einrichtung in Sachsen-Anhalt werden alle neuen Mitarbeiterinnen
verpflichtet, eine Fortbildung zum Thema ,,Personlichkeitsfindung und Identitdt™ zu
absolvieren. ,,Erstmal, weil sie iiber sich selbst was erfahren und weil sie dadurch

auch wachsen, stirker werden.*

In beiden Einrichtungen kann das Ziel dieser Forderung darin gesehen werden, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit der Einrichtungskultur und den Schwerpunkten
der Arbeit vertraut zu machen, um dadurch eine einheitliche Richtung in der piddago-

gischen Arbeit herzustellen.

% Da in der Interviewfrage der Terminus ,,Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter* benutzt wurde, wird der
Terminus in diesem Abschnitt so verwandt.
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Uber die Qualifizierung durch Fortbildungen, die teilweise oder vollstindig von der
Einrichtung finanziert werden, soll hier sichergestellt werden, dass ein bestimmter

Standard der Arbeit erfiillt werden kann.

In den weiteren Aussagen zur Forderung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind
eher individuelle als gemeinsame Schwerpunkte zu finden.

In der niedersichsischen Einrichtung heifft Férderung der Betreuer, deren personli-
che Wiinsche so weit wie moglich zu beriicksichtigen, indem ihnen zum Beispiel ein
interner Arbeitsplatzwechsel ermoglicht wird oder der Wunsch nach einer Auszeit
mitgetragen und eine gemeinsame Losung gefunden wird. Auch auf der Forderung
der personlichen Ebene einzuordnen ist die Pflege der Einrichtungskultur durch gro-
Be Feste, wie zum Beispiel ein Sommerfest gemeinsam mit den betreuten Kindern
und Jugendlichen und eine Weihnachtsfeier fiir die Mitarbeiter/innen.

Frau M. (Sachsen-Anhalt) legt einen weiteren Schwerpunkt der Forderung der Mit-
arbeiter/innen auf die Nutzung systemisch-losungsorientierter Kommunikation. Hier
finden Wertschitzung, positive Umdeutungen und Idsungsorientiertes Arbeiten
Raum. Diese werden aus Frau M.s Erfahrung und Uberzeugung heraus genutzt, dass
der systemische Ansatz die Arbeit erleichtere. Wertschidtzung mache zum Beispiel
einerseits ,,die Suche nach Losungen leichter und andererseits ,,blithen die Mitarbei-
terinnen durch die Wertschiatzung auf. Auch eine klare Aufgabenverteilung mit ent-

sprechender Ubernahme von Verantwortung fiir bestimmte Bereiche gehore dazu.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Fokus der Leitungskrifte deutlich da-
rauf liegt, was ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter brauchen, um ,,gute®, das heif3t
den Qualitdtsstandards entsprechende, Arbeit durchzufiihren. Hier setzt die Forde-
rung der Mitarbeiter/innen an, die sich in der Ausgestaltung in den beiden Einrich-
tungen jedoch unterscheidet. Zu beriicksichtigen ist hier die stark differierende Grof3e
der beiden Einrichtungen: in einer kleinen Einrichtung, wie der in Sachsen-Anhalt
sind interne Qualifizierungsmafnahmen nicht in der gleichen Weise umsetzbar wie
in der groBen niedersidchsischen Einrichtung.

Neben der fachlichen Qualifizierung ist den Einrichtungsleitungen auch eine person-

liche Weiterentwicklung ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wichtig.
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Neben der Forderung der Qualifizierung beriicksichtigen die Leitungskrifte auch
,weiche* Faktoren — dem Einrichtungsleiter der niedersdchsischen Einrichtung geht
es besonders darum, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sich personlich wahr-
genommen fiihlen, was sich dadurch ausdriickt, dass er fiir die personlichen Wiinsche
der Mitarbeiter/innen offen ist und dafiir sorgt, dass die Mitarbeiter/innen sich in der
Einrichtung wohl fiihlen. Aus diesem Grund nimmt die Pflege der Einrichtungskultur
einen wichtigen Platz bei der Férderung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein.

In der Einrichtung in Sachsen-Anhalt driicken sich diese ,,weichen Faktoren eher in
der positiven Bestidtigung der geleisteten padagogischen Arbeit durch Frau M. ihren

Mitarbeiterinnen gegeniiber aus.

Betreuerinterviews

Aus den Betreuerinterviews sind an dieser Stelle zwei Fragen relevant:
Welche Haltungen lhrer Leitung finden Sie hilfreich? Und: Was wiirden Sie

sich noch wiinschen?

Fiir die Auswertung dieser beiden Fragen wurden folgende Kategorien entwickelt:

I KOMMUNIKATION
Ta) Klarheit

1b) Offenheit / Zuhoren

Ic) Streitkultur

I UNTERSTUTZUNG / FORDERUNG

m AUTONOMIE GEWAHREN

IlTa) Eigene Vorstellungen verwirklichen lassen

v WERTSCHATZUNG

4 FACHKOMPETENZ

VI DIVERSES
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Einrichtung in Sachsen-Anhalt

In die Kategorie Klarheit fdllt in der Einrichtung in Sachsen-Anhalt der Wunsch an
die Einrichtungsleiterin, sie solle sich nicht von Kolleginnen mitziehen lassen, son-

dern sich immer ihre eigene Meinung bilden und diese auch vertreten.

Beide Betreuerinnen duflern auf die Frage, ,,Welche Haltungen ihrer Leitung finden
sie hilfreich?“, Aspekte, die der Kategorie Offenheit/Zuhdren zuzuordnen sind. Ei-
nerseits die Aussagen ,,ist ehrlich® und kann ,,richtig zuh6éren*, andererseits geht es
um den Austausch zwischen Einrichtungsleiterin und Betreuerinnen sowie zwischen
Betreuerinnen und Gruppenleiterin, der als wichtig und positiv erlebt wird.

Dennoch duBert eine Betreuerin hier Wiinsche an die Einrichtungsleiterin:

»Zuhoren und erstmal so zu akzeptieren, wie ich das erzdhlt habe oder wie mir das
geht. Und dann erst Fragen zu stellen.” Hiermit verbunden ist der Wunsch, die Ein-
richtungsleiterin moge dem, mit dem sie im Gesprich ist, erstmal Zeit geben, ,,mit-

zugehen® und nicht gleich ,,die eigene Meinung aufdriicken®.

Die Aussagen der Kategorie Streitkultur beschreiben die konstruktiven Auseinander-
setzungen zwischen Einrichtungsleiterin und Betreuerinnen. Dass ,,die Heimleitung

auch Kritik annehmen kann®, wird hier als hilfreich hervorgehoben.

In Bezug auf die Unterstiitzung/Forderung durch die Einrichtungsleiterin duBert
eine der Betreuerinnen: , hilft immer.“ Es werden in dieser Kategorie keine offenen
Wiinsche genannt. Die Einrichtungsleiterin wird also durchgiingig als unterstiitzend

erlebt.

In der Einrichtung in Sachsen-Anhalt gibt es keine Aussagen, die in die Kategorie
Autonomie gewihren fallen — weder in bezug auf die hilfreichen Haltungen von

Leitung noch als Wunsch.

In die Kategorie Wertschiatzung durch die Einrichtungsleiterin fillt die Aussage:
»dass ich das Gefiithl habe, sie ist mir wohl gesonnen, grundsitzlich dadurch
erstmal®.

Bei der Frage nach den Wiinschen an die Leitung duflert dieselbe Betreuerin, dass sie

sich, wenn es ihr schlecht gehe, wiinsche, dass sie sich iiber ihre personliche Situati-
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on informiere, ihre Arbeit nicht negativ bewerte und andere Kollegen nicht als kom-

petenter darstelle.

Die Fachkompetenz der Einrichtungsleiterin wird in mehreren Aussagen betont. Sie
verfiige iiber Beratungskompetenz, konne sich selbst reflektieren und ihre Schwi-
chen zugeben (,,ist menschlich®) und nehme eine ihrer Rolle angemessene
»,Bestimmer“-Position ein, wozu auch gehore, Respekt von den Betreuerinnen einzu-
fordern.

Als Wunsch an die Einrichtungsleiterin wird formuliert, sie solle dariiber nachden-

ken, wie das Gegeniiber Ratschlidge am besten annehmen konne.

Ruhe, als personliche Kompetenz der Einrichtungsleiterin wird als hilfreich erlebt —
,manchmal ist sie auch aufgeregt, dann hilft sie mir auch nicht.*

Das insgesamt positive Bild, das die Betreuerinnen von der Einrichtungsleiterin
zeichnen wird abgerundet durch die Aussage: ,,Also im Grunde bin ich wunschlos
gliicklich.* Diese Aussage macht deutlich, dass durch die vorher geduBerte Kritik
zwar Verbesserungsvorschldge in Richtung der Einrichtungsleiterin genannt werden,
diese Kritikpunkte aber nicht so schwer wiegen, dass sie die Arbeitszufriedenheit

beeintriachtigen.

Systemische Einrichtung in Niedersachsen

Zu den hilfreichen Haltungen des Einrichtungsleiters, die in die Kategorie Klarheit
fallen, @uBern sich die Betreuer der nach systemischem Konzept arbeitenden nieder-
sdchsischen Einrichtung sehr deutlich und differenziert. Hier steht die ,,direkte
Kommunikation* zwischen Einrichtungsleiter und Betreuern im Vordergrund. Als
Qualitit des Einrichtungsleiters werden klare Ansagen (,,man geht immer mit einem
ja oder nein raus‘) herausgestellt. Die Wichtigkeit, fiir die Betreuer ,,klar* zu sein,
wird auch in der Aussage: ,,man kann die Reaktionen einschitzen — man muss sich
nicht auf ,bose Uberraschungen’ einstellen®, deutlich.

Ein in diese Kategorie fallender offener Wunsch an den Einrichtungsleiter liegt im
schaffen ,klarer Zustindigkeiten* — die hohe Fachkompetenz des Einrichtungsleiters,

der sich mit den verschiedenen Bereichen der Einrichtung sehr gut auskenne, fiihre



186

dazu, dass er die tatséchlich fiir die Gruppen zustidndigen Bereichsleitungen ,,schon

mal iibergeht™.

Auch in die Unterkategorie Offenheit/Zuhoren, die wie die Kategorie Klarheit zur
Kommunikation gehort, fallen einige Aussagen der Betreuer der niederséichsischen
Einrichtung. Ein Betreuer stellt fest, dass der Einrichtungsleiter ,,ehrlich™ sei, ein
anderer schiitzt die Offenheit zwischen ihm und dem Einrichtungsleiter in Bezug auf

den Austausch fachlicher Meinungen.

Zudem sind in der Einrichtung ,,bissige Auseinandersetzungen™ vor allem im Bezug
auf strukturelle Fragen moglich — diese Aussage wurde der Kategorie Streitkultur

zugeordnet.

Unterstiitzung/F 6rderung: Die von den Leitungskriften so stark betonte Forderung
der Qualifikation von Mitarbeiter/innen findet sich, wenn auch weniger ausgeprigt,
in den Interviews mit den Betreuern wieder. Zwei der drei Betreuer stellen heraus,
dass Fort- und Weiterbildungen stark unterstiitzt werden.

Weitere Aussagen dieser Kategorie beziehen sich eher auf die direkte Unterstiitzung
von Betreuern in Krisensituationen: der Einrichtungsleiter sei ,,bei Kriseninterventi-
onen immer da, weil rAiumlich nah* oder: ,,wenn er helfen kann, macht er das, defini-
tive.

Alle drei in dieser Einrichtung interviewten Betreuer haben keine Wiinsche an den

Einrichtungsleiter, die in diese Kategorie fallen.

Die beiden Gruppenleiter der niedersiichsischen Einrichtung machen deutlich, dass
sie in Bezug auf die Kategorie Autonomie gewiihren keine offenen Wiinsche haben.
Der Einrichtungsleiter fordert die Gruppenleiter auf, zum Beispiel im Kontakt mit
den Jugendidmtern Autonomie wahrzunehmen. In die Unterkategorie Eigene Vorstel-
lungen verwirklichen lassen fallen folgende differenzierte Aussagen:

e cigene Vorstellungen verwirklichen konnen

e personliche Ideen umsetzen konnen

e Kollegen selbst aussuchen kénnen

e viel Unterschiedliches ausprobieren knnen
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e Freiheit beim Verhandeln mit den Jugendédmtern

e Heilpddagogische Anteile einbringen konnen.

Anders sieht es mit der Kategorie Wertschiitzung aus: hier werden keine Aussagen
auf die Frage nach den hilfreichen Haltungen des Einrichtungsleiters gemacht. Be-
ziiglich der Wiinsche an den Einrichtungsleiter, die in diese Kategorie fallen, dulert
ein Betreuer, er wiinsche sich eine Wertschitzung der Qualitit der eigenen Arbeit
und der Arbeit des Teams — er konkretisiert dies dahingehend, dass der Einrichtungs-
leiter .,.blindes Vertrauen® in die Arbeit des Teams haben solle und dieses auch nach
auBen (gegeniiber den Jugenddmtern) vertreten solle. Zudem wiinscht er sich Ver-
trauen von der Leitung in Bezug auf die Forderungen, die die Gruppe stellt — .Ihr
macht gute Arbeit und macht weiter so und wenn ihr ein Bediirfnis habt: kommt.” —
so die konkrete Vorstellung dariiber, welche Haltung der Einrichtungsleiter vertreten

sollte.

In die Kategorie Fachkompetenz der Leitung fillt lediglich eine Aussage in Zusam-
menhang mit der Frage: was ist hilfreich? Der Einrichtungsleiter wird als kompetent
erlebt, da er den Spagat zwischen verschiedenen Rollen, die er einnehmen muss

(Teamleiter, Einrichtungsleiter, Griinder der Gruppe, Mitglied des Teams), bewiltigt.

Heilpidagogische Einrichtung in Niedersachsen

Bei der Beantwortung der Frage, .,,Welche Haltungen ihrer Leitung finden Sie hilf-
reich?”, werden in der heilpddagogischen Einrichtung in Niedersachsen lediglich

zwei Bereiche genannt, in denen die Betreuer sich unterstiitzt fiithlen:

Eine Aussage fillt in die Kategorie Unterstiitzung/F 6rderung. Hier stellt die Betreu-
erin fest, dass die zustiindige Bereichsleitung ihre Einschitzung in Bezug auf die

schwierige Entwicklung eines in der Gruppe lebenden Jugendlichen teilt.

Von den beiden Betreuern der Jugendwohngemeinschaft werden Aussagen getroffen,
die in die Kategorie Autonomie gewihren fallen: ,,Die Heimleitung ldsst uns selbst-

stindig und alleine arbeiten™ und ,,uns werden wenig Steine in den Weg gelegt.”
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Im Hinblick auf die Wiinsche an die Einrichtungsleitung fallen Aussagen in alle Ka-

tegorien, lediglich die Kategorie Autonomie gewihren wird nicht gefiillt.

In die Kategorie Kommunikation — Offenheit Zuhoren fallend, wird der Wunsch
gedulert, offener mit der Einrichtungsleitung reden zu konnen. Vom Austausch mit
der Einrichtungsleitung wird von dem interviewten Betreuer jedoch erwartet, ,,dass
dabei auch etwas rumkommen‘ miisste — ,,wenn man das Gefiihl hitte, es wird einem

dann mehr geholfen oder es bringt mehr.*

Beziiglich der Unterstiitzung/F6rderung, wiinschen die Betreuer sich ,,wirkliche*
Hilfe bei Problemen, unterstiitzende Kritik sowie Unterstiitzung allgemein. Zudem
wiinschen sie sich, motiviert zu werden und ein Mittragen ihrer Entscheidungen

durch die Leitung.

Zur Kategorie Wertschitzung dullern alle drei Betreuer Wiinsche: die Heimleitung
sollte positive Ressourcen hervorheben — ,,ein Lob tidte mir gut, sich verstdndnisvoll
und mitfiihlend zeigen.

Die Betreuerin aus der Erziehungsstelle formuliert ihren Wunsch nach Wertschiit-
zung folgendermalBen: ,,Ich werd hier nicht motiviert. Man kriegt nie zu horen: oh,
das war aber mal gut, was ihr gemacht habt oder so, was, ich find, ich brauch das
auch mal. Ich mochte auch mal horen: ich hab was gut gemacht. Und das kommt im
Nachhinein dann nur so: ja, das hitte man auch noch so machen konnen, das hitte
man so machen konnen, das hitte man so machen konnen und nicht so: ihr habt Ent-

scheidungen getroffen und ich unterstiitze die. Das wiirde ich mir mal wiinschen.*

Die Fachkompetenz der Leitung liee sich dahingehend verbessern, dass sie den
Betreuern mehr fachlichen Rat gibt, es eine enge Zusammenarbeit gébe, ,,wo wir
auch von profitieren konnen.* Auch bei der Entscheidungsfindung wird starkere Un-
terstiitzung von der Einrichtungsleitung erwartet. Entscheidungen, die ein Team
trifft, sollen entweder mitgetragen oder Alternativen aufgezeigt werden, wenn die
Leitung anderer Meinung ist. Das Aufschieben von Entscheidungen wird als sehr
negativ empfunden: ,,ich mochte nicht immer: wenn das dann soweit ist, dann
schau‘n wir mal. Ich moéchte dann schon n Plan haben, irgendwie. Und den mochte

ich dann auch vorgegeben bekommen.
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5.3.3 Kernkategorie: QUALIFIKATION

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Aufgaben und Kompetenzen zwischen
Einrichtungsleitungen und Betreuern aus Sicht der Betreuer klar verteilt sind: die
Einrichtungsleiter/innen sollen dafiir sorgen, dass den Mitarbeitern die fiir die Arbeit
mit den Jugendlichen notwendigen Ressourcen zur Verfiigung stehen. Hierfiir steht
vor allem die Fachkompetenz der Leitung. In der heilpddagogischen Einrichtung, in
der nach den Beschreibungen der Betreuer die Leitung nicht iiber die erwiinschte
Fachkompetenz verfiigt, wird diese deutlich gewiinscht. Ebenfalls wichtig fiir die
Betreuer ist die Wertschiitzung durch die Leitung, die mit der Unterstiitzung und
Forderung einhergeht.

Die Betreuer duern einen hohen Anspruch an die Qualifikation und Professionalitét
der Einrichtungsleiter/innen. Von den Betreuern der beiden Einrichtungen, die auf
der Basis eines systemischen Einrichtungskonzepts arbeiten, wird diese fiir verschie-
dene Bereiche konstatiert. Die Wiinsche an die Einrichtungsleitung gehen ebenfalls
in die Richtung eines noch stérker professionellen Umgangs mit den Betreuern.

Je nach Situation soll die Einrichtungsleitung eingreifend unterstiitzend tétig sein

bzw. eher im Hintergrund mit ihrer fachlichen Kompetenz zur Verfiigung stehen.

Die interviewten Leitungskrifte betonten die Forderung der Qualifikation der Be-
treuer. Diese kommt auch in den Interviews mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in der Kategorie Unterstiitzung/F érderung vor — dadurch, dass ihre Qualifikati-

on gefordert wird, fiihlen sie sich unterstiitzt.

Das Eingreifen in Krisensituationen fiihrt nicht dazu, dass die Betreuer sich in ihrer

Autonomie eingeschrinkt fiihlen.

Insgesamt ist festzustellen, dass fiir alle interviewten pidagogischen Fachkrifte die
QUALIFIKATION wichtig ist, die sich deshalb als Kernkategorie fiir diesen Teil der
Untersuchung herauskristallisierte. Dabei wird betont, dass jede/r fiir ihren/seinen
Arbeitsbereich qualifiziert sein soll — dazu gehort auch, die Grenzen der eigenen
Kompetenzen zu erkennen und sich darauf verlassen zu konnen, dass die jeweils an-

dere Gruppe bestimmte Bereich tibernimmt.
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5.3.4 Wodurch fiihlen die Betreuer sich auerdem unterstiitzt?

Zur Beantwortung der Frage, wodurch die Betreuer sich zusitzlich zur Einrichtungs-

leitung unterstiitzt fiihlen, flieBt die Auswertung der Interviewfrage -

,,Was unter-

stiitzt Sie sonst noch in ihrer Arbeit?, Gibt Ihnen Kraft, diese Arbeit machen zu kon-

nen?* — ein. Durch diese Frage sollte erfasst werden, welche Unterstiitzungssysteme

fiir die Betreuer iiber die Einrichtungsleitung hinaus wichtig sind.

Die Auswertung ergab folgendes Kategorienschema:

Kategorie Beispiel Anzahl
der Aus-
sagen
dieser
Kategorie

I Eigenmotivation ,»Motivation aus mir selbst heraus* 1

II Entscheidung fiir den Job »entschieden habe, dass ich das jetzt noch mache* 2

III Motivation durch die Ar- | ,,das ist definitiv das, was man hier schafft.“ — das | 12

beit mit den Kindern und | Gefiihl fir und mit Kindern und Eltern etwas zu
Jugendlichen schaffen
IV Privater Ausgleich Familie, privates Umfeld — ,,das gibt mir am meisten | 7
Kraft“
V Weiterbildung Durch Weiterbildung wurde der ,,Anspruch an die
eigene Arbeit gut gefiittert™ 4

VI Triger Arbeitsbedingungen sind perfekt 5

VII Kollegen Gute Zusammenarbeit im Team motiviert 2

a) Team

b) Kollegen aus der Einrich-
tung

,»GroBteil der Kollegen ist, finde ich, schon cool, weil,
die unterstiitzen einen. [...] man kann sich fachlichen
Rat holen, aber man kann auch mal hingehen, um sich
auszukotzen, ohne dass das dann iibel genommen
wird oder so.*
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Einrichtung in Sachsen-Anhalt

Die Entscheidung fiir den Job duBert sich bei einer Betreuerin der Wohngruppe in
Sachsen-Anhalt, indem sie betont, die Arbeit stehe in ithrem Leben an erster Stelle.
Dieselbe Betreuerin driickt die Motivation durch die Arbeit mit den Kindern und
Jugendlichen dadurch aus, dass sie fiir sich feststellt, dass es ihr mit den Kindern gut
gehe.

Weiterbildung sei wichtig fiir sie: ,,mir geht’s wirklich darum, dass ich immer das
Gefiihl hab: es reicht nicht aus, was ich weil}, um den Kindern zu helfen oder hier zu
arbeiten.*

Da ihr die Arbeit nach dem systemischen Konzept sehr liege, trage auch dies zur

Motivation bei — die Aussage fiéllt in die Kategorie Trager.

Systemische Einrichtung in Niedersachsen

Einer der Betreuer der systemisch orientierten Einrichtung in Niedersachsen stellt
fest, dass er ,,aus sich selbst heraus* motiviert sei, dieser Tétigkeit nachzugehen (Ei-
genmotivation).

Die Motivation durch die Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen spielt fiir alle
drei interviewten Betreuer der systemischen Einrichtung in Niedersachsen eine Rol-
le. Ein Betreuer stellt dar, dass diese Motivation ein breites Spektrum abdeckt, von
der Arbeit mit den Kindern an sich, bis zum Treffen ehemaliger Kinder in der Stadt
und dem Gefiihl, durch die pidagogische Tatigkeit etwas zu erreichen. Ein anderer
stellt fest: ,,95  der Jugendlichen motivieren, zur Arbeit zu kommen.*

Der Private Ausgleich spielt fiir zwei Betreuer dieser Einrichtung in diesem Rahmen
eine Rolle. Die durch den Schichtdienst entstehenden Freiriume werden genutzt, um
neue Kraft fiir die Arbeit mit den Jugendlichen zu schopfen.

Die vom Triger gewihrte Weiterbildung wird von zwei Betreuern als unterstiitzend
fiir die Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen sowie fiir ihren eigenen Anspruch
an die Arbeit erlebt.

In die Kategorie Motivation durch den Triger fillt die Aussage der allgemeinen Zu-
friedenheit mit dem Arbeitgeber sowie die Feststellung, dass die Arbeitsbedingungen

,perfekt® seien.
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Heilpddagogische Einrichtung in Niedersachsen

Alle Betreuer der heilpddagogischen Einrichtung in Niedersachsen fiihlen sich durch
die Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen motiviert: ,,wenn ich sehe, wie gliick-
lich zum Beispiel Q. und R. sind. So, das ist die grofite Motivation. [...] Nicht, dass
sie mir Zuneigung zeigen, aber dass ich sehe, sie sind in der Grundtendenz zufrieden
und vielleicht auch n Stiick weit gliicklich.*

Ebenso duBern sich alle drei zum Privaten Ausgleich: neben der Arbeit ist es wich-
tig, das private Umfeld als Kraftquelle zu nutzen. Weiterhin spielt der ,,Abstand der
Freiwoche® eine Rolle — ,,natiirlich, da kann ich, wie gesagt, mich zuhause auch re-
generieren, wenn es zu stressige Phasen gibt hier.*

Die guten Arbeitsbedingungen, die der Triger bietet, motivieren ebenfalls. Ein Be-
treuer berichtet, dass Bewerbungen bei anderen Trigern ergeben hitten, dass die
Konditionen dort wesentlich schlechter seien.

Die Bedeutsamkeit der Kollegen wird lediglich von den drei Betreuern der heilpédda-
gogischen Einrichtung thematisiert. Hier ist ein Zusammenhang mit der als nicht
ausreichend erlebten Unterstiitzung durch die Heimleitung zu sehen. Ein Teil dieses
Bediirfnisses wird von den Kollegen des eigenen Teams und von denen anderer
Gruppen aufgefangen.

Die Betreuerin aus der Erziehungsstelle, die weitgehend allein arbeitet, sucht sich
diese Unterstiitzung bei anderen Kollegen der Einrichtung: ,,GroBteil der Kollegen
ist, find ich, schon cool, weil, die unterstiitzen einen. [...] man kann sich fachlichen
Rat holen, aber man kann auch mal hingehen, um sich auszukotzen, ohne dass das

dann iibel genommen wird oder so.*

Zusammenfassung:

GroBlen Raum in der Beantwortung der Frage ,,Wodurch fiihlen die Betreuer sich
auBerdem unterstiitzt?* nimmt die Motivation durch die Arbeit mit den Kindern und
Jugendlichen ein. In allen drei Einrichtungen betonen die padagogischen Fachkrifte,
dass sie den Ansporn fiir ihre Titigkeit aus der positiven Resonanz, die sie von den

Betreuten erhalten, ziehen.

Neben dem privaten Ausgleich, der ebenfalls quer durch die Einrichtungen fiir die
Betreuer wichtig ist, spielen die Arbeitsbedingungen eine groBe Rolle. Alle inter-

viewten Mitarbeiter dullern sich positiv iiber ihren Arbeitgeber und haben in Bezug
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auf die Arbeitsbedingungen ,,wenig Wiinsche offen*. Dies spiegelt sich besonders in
Bezug auf die Arbeitszeiten und die Vergiitung der Arbeit wider. Zwei Betreuer aus
zwel verschiedenen Einrichtungen erzdhlen zum Beispiel, dass Bewerbungen bei
anderen Trigern ergeben hitten, dass dort die Konditionen wesentlich schlechter
seien.

Die Moglichkeit, eigene Vorstellungen und Ideen in das Arbeitsfeld einzubringen ist
in allen Einrichtungen gegeben. Zudem fordern die Tréiger alle Mitarbeiter im Be-
reich der Weiterbildung und bieten ihnen damit die Option sich fiir sich personlich

sowie fiir ihre Titigkeit innerhalb der Einrichtung weiter zu qualifizieren.
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6. Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung werden anhand der Forschungsfragen
diskutiert.
Im Anschluss daran wird die Anlage der Untersuchung kritisch hinterfragt, um eine

Einordnung der Ergebnisse zu ermoglichen.

6.1 Welchen Sinn konstruieren die interviewten Jugendlichen aus der statio-

niren Unterbringung?

Zehn der elf interviewten Jugendlichen sehen das Leben in der Wohngruppe als posi-
tiven Aspekt ihres Lebens und nutzen es fiir sich. Als Kernkategorie aus den Aussa-
gen der Jugendlichen stellte sich DIE STATIONARE JUGENDHILFE ALS RES-
SOURCE heraus. Die einzelnen Aspekte dieser Kernkategorie werden im Folgenden

diskutiert.

6.1.1 Vorbereitung auf ein selbststindiges Leben

Von den ilteren Jugendlichen wird das Leben in der Wohngruppe als Zwischen-
schritt in die Selbststiandigkeit genutzt. Die Verselbststdndigung steht damit auch im
Mittelpunkt ihrer Aussagen. Es gilt, noch das zu lernen, was fiir das Leben in der
eigenen Wohnung wichtig und notwendig ist — sowohl die Jugendlichen als auch die
Betreuer fokussieren dies deutlich. Jedoch mit unterschiedlichem Schwerpunkt: Die
Jugendlichen beschrinken sich eher auf das Leben in der Wohngruppe und nutzen
die dort zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Externe Ressourcen werden von ihnen
kaum erwihnt. Sie denken, dass sie das Leben in der eigenen Wohnung meistern
konnen, wenn sie die in der Wohngruppe angebotene Unterstiitzung fiir sich nutzen.

Fiir die Jugendlichen heil3t selbststandig werden, ,,alleine klarzukommen®, also den
Alltag ohne Unterstiitzung bewdltigen zu konnen. Das angewiesen sein auf ein sozia-

les Netzwerk bedeutet fiir sie eine Einschriankung der Selbststindigkeit.



195

Kritisch anzumerken ist hier, dass die Betonung der bisher erreichten Selbststindig-
keit durch die Jugendlichen unter Umstidnden auch Verdringungsmechanismen bein-

haltet.

MEMO: Interview Frank: Thema: Selbstiiberhohung 17. Januar 2008

Auf die Frage: ,,Mit wem kannst du tiber deine Ziele reden?* antwortet Frank: ,,Es soll jeder Anteil
haben, an meinem hervorragenden Leben, ne.*

Diese, auf den ersten Blick positive Selbstaussage, kann mit Antonovsky auch kritisch als Selbstiiber-
hohung interpretiert werden (Antonovsky 1997, S. 40). Personen, die unreflektiert in allen Bereichen
eine sehr hohe Selbsteinschitzung duBlern, haben ein ,rigides” Kohédrenzgefiithl und werden deshalb
frither oder spiter von der Realitit auf den Boden geholt werden und dann unter Umstinden einen
totalen Zusammenbruch erleben, so Antonovskys Hypothese.

Das, was ich iiber Frank weill und wie ich seine Situation einschitze, wiirde dieser Hypothese ent-
sprechen. Fiir ihn ist es sehr wichtig, sein duferes Bild zu wahren und sich als unverletzbar darzustel-
len. Bei genauerem Hinhoren wird aber deutlich, dass diese Fassade von ihm nur begrenzt aufrechtzu-
erhalten ist. Im Verlauf des Interviews duBert er z.B. auch, dass er auf die Unterstiitzung der Betreuer

angewiesen ist.

Aus systemischer Perspektive ist es sinnvoll, an den Wirklichkeitskonstruktionen der
Jugendlichen anzukniipfen. In diesem Sinn konnen Verdringungsmechanismen auch

als derzeit bestmogliche Losung der Lebenssituation gesehen werden.

Fiir die 13 bis 15jdhrigen Jugendlichen ist das selbststindige Leben in einer eigenen
Wohnung noch weit von ihrem derzeitigen Alltag entfernt, dennoch haben sie das
Ziel: ,,eigene Wohnung* bereits im Blick. Zwei der interviewten Jugendlichen haben
altere Geschwister, die im Betreuten Wohnen oder in einer eigenen Wohnung leben —
dies fordert den Fokus auf die Verselbststandigung. Das Modell der Wohngruppe, in
der sie zur Zeit leben, beinhaltet, zuerst in das Betreute Wohnen und anschlieBend in

die eigene Wohnung zu ziehen.
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6.1.2 Den Jugendlichen stehen zuséitzliche Ressourcen zur Verfiigung

In der Wohngruppe stehen den Jugendlichen Ressourcen zur Verfiigung, die ihnen
ohne die stationdre Unterbringung wahrscheinlich nicht zuginglich wiren. Entgegen
der Vermutung der Untersucherin werden von keinem der interviewten Jugendlichen
die materiellen Ressourcen genannt — ein eigenes, hdufig nach eigenen Wiinschen
eingerichtetes Zimmer, regelméfBiges Taschengeld, Geld fiir Bekleidung etc. —, die

das Leben in der Wohngruppe mit sich bringt.

Im Verlauf der Auswertung hat sich als deutlicher Schwerpunkt in den Aussagen der
Jugendlichen die Unterstiitzung durch die Betreuer/innen herausgestellt. Zu Beginn
der Untersuchung war dieser Aspekt der Untersucherin noch nicht deutlich, wie fol-

gendes Memo zeigt:

MEMO: Unterstiitzung der Kinder und Jugendlichen darin was ihnen selbst wichtig ist
06. Mai 2007

Wenn ich allgemein an die Interviews zuriickdenke, erinnere ich wenig in Richtung: es ist gut, dass
ich hier in der Gruppe bin, weil ich unterstiitzt werde. Beim dariiber Nachdenken fillt mir eher ein,
wie sehr ich nachfragen musste, um iiberhaupt eine Antwort darauf zu bekommen, wofiir die Betreu-
er/innen den Jugendlichen niitzlich sind.

Heif3t das, dass wir, als Erwachsene, deren Job es ist, die Jugendlichen zu férdern, uns viel zu wichtig
nehmen?

Auch bei den Kindern der Riickfiihrungsgruppe war nichts davon zu horen, dass sie nun froh sind,
verlédssliche erwachsene Bezugspersonen zu haben. Allenfalls sind sie wichtig, wenn man mit ihnen
etwas Nettes/Besonderes unternehmen kann.

Waren also die Beobachtungen in der Einrichtung in der Schweiz, dass es einen wesentlich stirkeren
Bezug der Jugendlichen untereinander als zu den Betreuern gibt, wirklich so auBlergewohnlich oder ist
es nicht im Allgemeinen, also auch in den anderen in die Untersuchung einbezogenen Gruppen so,
dass die Jugendlichen sich eher auf sich selbst und/oder auf die anderen mit ihnen lebenden Jugendli-
chen verlassen als auf die Erwachsenen? Wire logisch in dem Sinn, dass gemeinsame Erfahrungen
verbinden.

Was mich an der Jugendwohngemeinschaft am meisten beeindruckt hat war, dass die Jugendlichen ein
Ziel vor Augen hatten, dass sie aus sich selbst heraus etwas erreichen wollten. Das Ziel aller in der
Jugendhilfe Tétigen sollte doch sein: sich iiberfliissig zu machen, die Jugendlichen dazu zu befihigen,
aus sich selbst heraus ihre Ziele zu verfolgen.

Ich stelle beim Nachdenken iiber diesen Punkt immer wieder fest, dass die Jugendlichen nicht so ge-




197

antwortet haben, wie es meinen Erwartungen (Hypothesen/Theorien) entsprochen hitte, dass sie eben
nicht von sich aus die positiven Eigenschaften der Betreuer/innen aufgezihlt haben. — Aber heifit das,
dass Heimerziehung nicht sinnvoll und wichtig ist? Ich glaube nicht.

Vielleicht miissen die in der Jugendhilfe arbeitenden Professionellen sich damit abfinden, dass das
Wichtigste, was sie tun ist, einen Rahmen zu bieten. Einen Raum, in dem die Kinder und Jugendli-
chen aufwachsen/sich entwickeln kénnen.

Ist Beziehungsarbeit also vielleicht gar nicht so wichtig?

Im weiteren Verlauf der Auswertung stellte sich heraus, dass die Beziehung zwi-
schen Jugendlichen und Betreuern fiir die Jugendlichen einen hohen Stellenwert hat,

der ,,auf den ersten Blick® noch nicht sichtbar wurde.

Die Wichtigkeit der Betreuer hingt dabei auch von der Beziehung der Jugendlichen
zu ihren Eltern ab. Besonders die Jugendlichen, die keinen oder nur sehr wenig Kon-
takt zu ithren Eltern haben, sind auf die Beziehung zu den Betreuern als ,,Ersatz* an-
gewiesen.

Mehrere Jugendliche beschreiben die Wohngruppe als Raum, in dem jemand ist, der
sich um sie kiimmert: Die 17jdhrige Nicole zum Beispiel, die duflert: ,,Ich brauche
keine Eltern.” betont im weiteren Verlauf die Wichtigkeit der Unterstiitzung durch
ihre ,,Bezugsbetreuerin®.

Bei den ilteren Jugendlichen geht es hier vor allem darum, dass sie in der Vorberei-
tung auf ihr selbststindiges Leben unterstiitzt werden, zum Beispiel bei Amtergingen
begleitet werden.

Die Bedeutung einer erwachsenen Bezugsperson, die sich kiimmert, wie von den
Jugendlichen geduBert wird, stimmt mit den Ergebnissen der in Kapitel 3 vorgestell-

ten Studien iiberein.

Obwohl fiir die Jugendlichen klar ist, dass die Betreuer ihren Lebensunterhalt damit
verdienen, sie zu versorgen, machen die Beschreibungen der Jugendlichen deutlich,
dass sie die Betreuer als ,,wirklich fiir sie da seiend* erleben. Besonders augenfillig
wird dies in der systemischen Einrichtung in Niedersachsen, in der es zwei Wohn-
gruppen gibt, in denen der/die Gruppenleiter/in in einer Wohnung im gleichen Haus

lebt. Diese beiden Gruppenleiter/innen werden von den Jugendlichen als besonders
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bedeutsam beschrieben. Die anderen nehmen weniger oder gar keinen Raum in den
Ausfiihrungen ein.
Neben dem Gefiihl, sich auf sie verlassen zu konnen, ist Sympathie ein wichtigstes

Merkmal dafiir, ob mit Betreuern/Betreuerinnen gut klarzukommen ist

Die Klarheit der Jugendlichen in Bezug auf die Rolle und Aufgabe der Betreuer kann
dazu fiihren, dass sie in ihrer weiteren Verselbststindigung weitgehend vor Enttiu-
schungen durch nicht erfiillte Erwartungen in der Beziehung zu den Betreuern be-
wahrt bleiben. Hier bestitigt sich das Untersuchungsergebnis von Niederberger und
Biihler-Niederberger (1988), dass in Wohngruppen ein Kompromiss gefunden wer-
den kann zwischen der erlebten Gemeinschaft und der Tatsache, dass die Zugehorig-

keit mit der Beendigung der stationédren Jugendhilfemallnahme endet.

Von den Betreuern bekommen die idlteren Jugendlichen die fiir die Verselbststdandi-
gung notwendige Unterstiitzung. Hinzu kommt die Sicherheit, dass ,,jemand da ist*
(Anna, 17 Jahre). Wolf (1999, S. 370) stellt in seiner Untersuchung in diesem Zu-
sammenhang fest, dass bei den beobachteten Jugendlichen eine deutliche Abhéngig-
keit von den Betreuern besteht. Diese wurde in der hier vorliegenden Untersuchung
nicht festgestellt. Lediglich eine der Jugendlichen (Nicole, 17 Jahre) macht ihre Zu-
kunftsdngste dadurch deutlich, dass sie ,,immer weiter betreut werden mochte. Alle
anderen sehen in den Betreuern Begleiter des Ubergangs.

Der Status der Betreuer ist fiir die befragten Jugendlichen klar. Es ist ihr ,,Job*, sich
um die Jugendlichen zu kiimmern und es ist eindeutig, dass sie Aufgaben iiberneh-
men, die ,,eigentlich® Eltern iibernehmen. Diese Unmissverstédndlichkeit fithrt dazu,
dass die Jugendlichen die Betreuer fiir sich und ihre Entwicklung nutzen konnen.
Daraus resultierend, dass es ihr ,,JJob* ist, sie zu versorgen, entsteht fiir die Jugendli-
chen eine Verlisslichkeit der Erwachsenen, die sie bisher in ithrem Leben vermutlich

selten erlebt haben.
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6.1.3 Die Wohngruppe als ,,Zuhause*

Besonders von den jiingeren (13 bis 15jédhrigen) Jugendlichen wird die Wohngruppe
als Schutzraum beschrieben. Aber auch einige der Alteren machen deutlich, dass es
thnen in der Wohngruppe besser geht als zu Hause: ,,Es ist schon schwierig hier als
Heimkind zu wohnen, in Anfiihrungsstrichen, weil in der Schule sagen die das:
Heimkinder und eh und...[die Jugendliche nennt den Namen der Einrichtung] Das is
natiirlich schwer, aber ich denke mal, uns geht’s besser als anderen Kindern, die auch
meist zu Hause wohnen und Schlédge kriegen oder, keine Ahnung, halt nichts zu es-
sen kriegen und, ja.“ (Funda, 16 Jahre).

Sechs der sieben 16 bis 18jdhrigen Jugendlichen betonen, dass es ihnen erst einmal
darum ging, die fiir sie anstrengende bzw. nicht mehr tragbare Situation im Eltern-
haus zu verlassen.

Sie verfiigen iiber ein Bewusstsein dariiber, dass sie in der Wohngruppe besser auf-
gehoben sind, als sie es in ihrer Herkunftsfamilie waren. Dies relativiert das negative
Stigma ,,Heimkind* und fiihrt dazu, dass sie die Angebote der Gruppe und die Be-

treuer fiir sich nutzen.

Aus diesen Beobachtungen lésst sich schlieBen, dass die Erkenntnis der Jugendlichen
dariiber, warum sie in der stationdren Jugendhilfe untergebracht sind, zu einem Ein-
lassen auf die Maflnahme fiihrt. Hieraus resultiert, dass den Jugendlichen die Mog-
lichkeit geboten werden sollte, ihre Erfahrungen in der Herkunftsfamilie und die
Hintergriinde fiir die Aufnahme in die Einrichtung zu reflektieren.

Gelingt dies, konnen die Jugendlichen die stationire Unterbringung dazu nutzen, sich
weiterzuentwickeln und auf die Verselbststindigung vorzubereiten. Sie werden nicht

durch Loyalitdtskonflikte absorbiert.

Besonders deutlich wurde dies bei drei der vier 13 bis 15jdhrigen interviewten Ju-
gendlichen der systemischen Einrichtung in Sachsen-Anhalt. Sie konnten genau be-
schreiben, warum sie in der Einrichtung untergebracht wurden. Dies ist als deutlicher
Hinweis auf die Reflexionsstruktur in der Einrichtung zu sehen: mit den Jugendli-
chen wird an den Hintergriinden iiber ihren Aufenthalt in der Wohngruppe gearbei-
tet. Dieses Wissen erhoht ihre Motivation, den Aufenthalt in der Wohngruppe zur

personlichen Weiterentwicklung wahrzunehmen.
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Die Gruppe bildet ein soziales Netzwerk, das die Jugendlichen hinzugewinnen — ihr
»altes® Netzwerk bleibt, zumindest teilweise, bestehen/ wird weiter gepflegt, vor
allem bei den Jugendlichen, die sozialraumnah untergebracht sind.

Wenig Interesse dulern die Jugendlichen am Ausbau ihres sozialen Netzwerkes iiber
Vereine oder dhnliches. Die genannten AuBlenkontakte bestehen vor allem in den

sozialen Beziehungen zum Herkunftsmilieu und den Kontakten in der Gruppe.

Besonders bei den Jugendlichen, die klar dullern, sich fiir das Leben in der Gruppe
entschieden zu haben, fillt auf, dass die Wohngruppe ihren Lebensmittelpunkt dar-
stellt. Aus ihren Aussagen wird erkennbar, dass die Wohngruppe als ,,Ersatz* fuir ihr
nicht funktionierendes Familiensystem fungiert. Betreuer und Mitbewohner/innen
iibernehmen Rollen, die sonst Familienmitglieder iibernehmen wiirden. Zudem ist
davon auszugehen, dass der dhnliche Erfahrungshintergrund der Jugendlichen hier

zusitzlich Nihe schafft.



201

6.2 Wird die Auseinandersetzung mit der Herkunftsfamilie gefordert?

Eine Herausforderung fiir die in der stationédren Jugendhilfe betreuten Jugendlichen
ist es, einen eigenen Weg zwischen der klar strukturierten Welt der Wohngruppe und
threm Herkunftsmilieu zu finden. Eine aus der Beschiftigung mit der systemischen
Theorie entstandene Hypothese war hier, dass es fiir die Jugendlichen wichtig ist,
sich mit beiden Milieus — dem Lebensort Wohngruppe und der Herkunftsfamilie —
auseinanderzusetzen, da daraus die Moglichkeit entsteht, die Erfahrung zu integrie-

ren und ein eigenes Lebenskonzept zu entwickeln.

Der Umgang mit den Eltern wurde aus drei Perspektiven untersucht:

e die Jugendlichen wurden nach ihrem Kontakt zu den Eltern gefragt,

e in den Betreuer/inneninterviews wurden die Haltungen zu den Eltern und die
konkrete Umsetzung der Elternarbeit erfasst

e und die Einrichtungsleiter/innen der konzeptionell systemisch arbeitenden Ein-
richtungen wurden nach der Verankerung der Elternarbeit in den Konzepten der
Einrichtungen gefragt.

Zur Elternarbeit hatte sich aufgrund der Heterogenitiit der Aussagen keine Kernkate-

gorie herausgebildet — deshalb wird an dieser Stelle diskutiert, wie, wann und in wel-

cher Art und Weise die Eltern der stationédr betreuten Jugendlichen als Ressource

erlebt werden.

Die Sicht der Jugendlichen:

Wie sich der Kontakt zwischen den Jugendlichen und ihren Eltern gestaltet, hingt

vor allem davon ab, aus welchen Griinden die Jugendlichen in der Einrichtung unter-

gebracht wurden. Die elf interviewten Jugendlichen teilen sich hier in zwei Gruppen:

e Eine Gruppe sind drei der 13 bis 15jdhrigen Jugendlichen, die schon seit ihrer
Kindheit in der Einrichtung leben, da sie als SchutzmaBnahme von den Jugend-
amtern aus ihren Familien herausgenommen wurden.

e Die zweite Gruppe sind sechs der 16 bis 18jidhrigen Jugendlichen, die alle erst als
Jugendliche in der Einrichtung aufgenommen wurden und zumindest zum Teil
selbst entschieden haben, dass sie nicht mehr bei ihren Eltern leben konnen. Zwei

der befragten Jugendlichen kénnen nicht in diese Gruppen eingeordnet werden.



202

Bei den jiingeren Jugendlichen (13 bis 15jdhrige) wird aus ihren Beschreibungen
deutlich, dass die Betreuer gemeinsam mit ihren Eltern und dem Jugendamt iiber die
Besuchskontakte zwischen ihnen und ihren Familien entscheiden. Hierbei fillt auf,
dass alle Jugendlichen mit den getroffenen Regelungen zufrieden sind.

Die ilteren Jugendlichen (16 bis 18jédhrige) regeln die Kontakte zu ihren Eltern weit-
gehend selbststindig. Zwei der Jugendlichen beschreiben, dass allein durch die Un-
terbringung in der Jugendhilfeeinrichtung ein besseres Verhiltnis zwischen ihnen

und ihren Eltern entstanden ist.

In einigen der Interviews wird die besondere Rolle der Betreuer/innen mit systemi-
scher Weiterbildung in der Unterstiitzung der Familienkontakte augenfillig. Die
wertschidtzende Haltung, die z.B. Frau L. einer Mutter, die in Haft ist, entgegenbringt

wird von der Jugendlichen sehr hervorgehoben.

Zwei der Jugendlichen duBlern offen die Sehnsucht, ein Familienleben zu fiithren: Die
15jahrige Chantal sagt: ,,Heim is halt nich so schon.* Sie begriindet dies damit, dass
es eben ,,nicht Familie ist. Die 13jdhrige Katharina betont, dass es besser wére, noch

in der Pflegefamilie zu sein - ,,hitt ich noch n Bruder und alles®.

Obwohl diese Jugendlichen in der Regel nicht die Erfahrung gemacht haben, dass
Eltern Erziehungsaufgaben iibernehmen, sprechen sie dariiber, ,,was Eltern eigentlich
machen®. An diesem Elternbild der Jugendlichen kann fiir die Ressourcenforderung
angekniipft werden, da die Jugendliche die Forderung auf dem Hintergrund ihrer

eigenen Familienbilder ,,verstehen®.
Bei allen interviewten Jugendlichen geht die Perspektive klar in Richtung Verselbst-
standigung — keine/r der Jugendlichen erwihnt die Option einer Riickkehr in die Fa-

milie.

Die Sicht der Betreuer/innen:

Allen interviewten Betreuer/innen ist die Bedeutung der Eltern fiir die Jugendlichen
bewusst. Die daraus folgenden Konsequenzen fiir die pddagogische Arbeit sind je-

doch unterschiedlich.
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Die Interviews zeigen Unterschiede in der Haltung den Eltern gegeniiber, die sich am
Qualifikationsfaktor ,,systemische Weiterbildung® festmachen lassen. Die padagogi-
schen Fachkrifte, die eine systemische Weiterbildung absolviert haben, duflern eine
wertschitzende Haltung den Eltern gegeniiber — wie oben beschrieben, nehmen die
Jugendlichen diese Haltung deutlich wahr und konnotieren sie als positiv.

Diese Betreuer/innen legen sehr grolen Wert auf die positive Gestaltung der Eltern-
kontakte und schaffen Rahmenbedingungen, die es den Eltern ermdglichen, sich in

der Gruppe wohl zu fiihlen.

Die personliche Motivation der Betreuer/innen, aus der heraus sie mit den Eltern
arbeiten, stellt einen weiteren wichtigen Aspekt fiir die Gestaltung der Elternarbeit
dar. Einige der Betreuer/innen halten die Arbeit mit den Eltern nur in den Féllen fiir
sinnvoll, in denen jene einen direkten positiven Einfluss auf die padagogische Arbeit
mit den Jugendlichen haben, den Betreuer/innen also ein Teil ihrer Arbeit ,,abge-
nommen* wird. In anderen Fillen wird eher die Abgrenzung bzw. der Nicht-Kontakt
zu den Eltern unterstiitzt. Inwieweit dies Loyalititskonflikte bei den Jugendlichen

fordert, wird aus den Ergebnissen der hier vorliegenden Untersuchung nicht deutlich.

Die Betreuerinnen der systemischen Einrichtung in Sachsen-Anhalt sowie ein Be-
treuer der systemischen niedersdchsischen Einrichtung unterstiitzen eine ,,realisti-
sche* Einschédtzung des Herkunftsmilieus. Das heif3t in der Einrichtung in Sachsen-
Anhalt zum Beispiel, einen Jugendlichen auch gegen anfangliche Widerstinde des
Jugendamtes zu den Eltern zu beurlauben und ihm damit eine Auseinandersetzung

mit der Situation seiner Eltern zu ermoglichen.

Ein anderer Weg, die betreuten Jugendlichen von der Sorge um ihre Angehorigen zu
entlasten, besteht darin, dass die Betreuer/innen den Kontakt zu diesen aufrecht er-
halten.

Ein Jugendlicher der systemischen niedersidchsischen Einrichtung sieht sich nicht in
der Lage, sich von seiner iiberbehiitenden Mutter abzugrenzen. Fiir ihn stellt es eine

Entlastung dar, dass die Betreuer/innen den Kontakt zu seiner Mutter halten.
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Konzeptionelle Vorgaben:

Der Einfluss der strukturellen Vorgaben beziiglich der Elternarbeit erscheint be-
grenzt: auch in den Einrichtungen, die systemisch ausgerichtet sind und in denen die
Elternarbeit in den Konzeptionen der Einrichtungen festgelegt sind, ist die personli-

che Haltung der Betreuer/innen entscheidend fiir die Gestaltung der Elternarbeit.

Betrachtet man die systemische Weiterbildung mindestens einer pddagogischen
Fachkraft in der Gruppe als strukturelle Vorgabe fiir die Arbeit systemisch orientier-
ter Einrichtungen, kann ein Zusammenhang zwischen dieser Vorgabe und der Zu-
sammenarbeit mit den Eltern festgestellt werden. Betreuer/innen mit systemischer
Weiterbildung richten den Blick deutlich auf eine gute Kooperation mit den Eltern.
Dies hat aber nicht unbedingt Einfluss auf die Haltung der Betreuer/innen in der
Gruppe, die keine systemische Weiterbildung absolviert haben, wie das Bespiel aus

der systemisch ausgerichteten niedersdchsischen Einrichtung zeigt.
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6.3 Welchen Sinn konstruieren die Betreuer aus der stationidren Unterbrin-

gung?

Die Kernkategorie DIE STATIONARE UNTERBRINGUNG ALS RESSOURCE
bedeutet fiir die befragten Betreuer vor allem, dass sie ihre padagogische Arbeit da-
rauf ausrichten, ein Unterstiitzungssystem fiir jede/n einzelne/n Jugendliche/n zu
schaffen.

Neben der Forderung der Auflenorientierung wird aus ihren Aussagen deutlich, dass
sie die Jugendlichen in ihren Belangen unterstiitzen. Die Frage, wie es gelingen kann,
den Jugendlichen den Lebensbereich zu schaffen, den sie benétigen, um ihren eige-
nen Weg zu finden, ist eine, mit der sich die im Rahmen der hier vorliegenden Unter-
suchung befragten Betreuer beschiftigen.

Der Schwerpunkt der Betreuer liegt darin, den Jugendlichen auch externe Ressourcen
zu erschliefen, die sie fiir das Leben der Jugendlichen in der eigenen Wohnung
wichtig finden. Eine Anbindung an Vereine und ein Freundeskreis auferhalb der
Einrichtung werden deshalb genauso unterstiitzt wie die Kontakte zu Eltern und Ge-

schwistern.

Um die Eigenverantwortung der Jugendlichen zu mobilisieren, werden auch institu-
tionalisierte Mechanismen genutzt. So muss sich in der systemischen Einrichtung in
Niedersachsen der Platz in der Verselbststindigungsgruppe zum Beispiel erarbeitet
werden. Ein Einzug dort, der fiir die Jugendlichen einen einrichtungsinternen Auf-
stieg bedeutet, findet nicht ,,automatisch statt. Es besteht auch die Moglichkeit,
wieder in die Wohngruppe zuriickversetzt zu werden — dies birgt fiir die Jugendli-
chen wahrscheinlich eine hohe Motivation, sich in der Verselbststindigungsgruppe
zu bewdhren.

Die 16jidhrige Funda zum Beispiel, die vor der Aufnahme in der systemischen Ein-
richtung in Niedersachsen bereits in zwei anderen Einrichtungen untergebracht war
und dort hiufig abgingig war, sieht in der Verselbststandigungsgruppe die Chance,

zu beweisen, was sie kann.

Hier liegt es in der Kompetenz der pddagogischen Fachkrifte zu entscheiden, wann
der richtige Zeitpunkt gekommen ist, darauf zu vertrauen, dass die Jugendlichen mit

der Selbststindigkeit, die groen Freiraum mit sich bringt, zurechtkommen. Neben
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dieser Einschitzung gilt es mit den Jugendlichen an deren Selbsteinschitzung zu

arbeiten.

Im Sinne des Capabilities-Konzepts werden die Verwirklichungschancen der statio-
ndr untergebrachten Jugendlichen erhoht. Thnen stehen Ressourcen zur Verfiigung,
die es ohne die JugendhilfemaBnahme nicht gebe.

Die Aufgabe, Ermoglichungsbedingungen (Oelkers & Schroder 2008) zu stellen, das
heifit Ressourcen fiir individuelle Entwicklung zugénglich zu machen, sehen die hier

interviewten Fachkrifte als eine ihrer Hauptaufgaben an.
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6.4 Wird die Handlungskompetenz der in der stationiren Jugendhilfe unter-

gebrachten Jugendlichen gestiirkt?

Als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ldsst sich festhalten, dass die interview-
ten Jugendlichen sich in ihren Interessen unterstiitzt fithlen. Dariiber, welche Aus-
wirkungen dies fiir die Entwicklung ihrer Handlungskompetenz hat, lassen sich le-
diglich hypothetische Aussagen treffen. Die Jugendlichen sind sich ihrer Fihigkeiten
und ihrer Ressourcen bewusst, nutzen jedoch auch noch sehr stark die externen Res-
sourcen, die ihnen in der stationdren Jugendhilfe zur Verfiigung stehen. Dariiber, ob
es ihnen in der Selbststdndigkeit, das heilt im Leben in der eigenen Wohnung, gelin-
gen wiirde, ohne diese externen Ressourcen zurecht zu kommen, lisst sich keine
Aussage treffen. Es ist zu vermuten, dass das Bewusstsein iiber die eigenen Kompe-
tenzen und die Fihigkeit, auf externe Ressourcen zuriickzugreifen, fiir ein selbststédn-

diges Leben hilfreich sind.

Es kann davon ausgegangen werden, dass durch die Forderung der Reflexionsfihig-
keit der Jugendlichen sowie durch die Erfahrung, in der Wohngruppe die fiir die
Selbststindigkeit notwendigen Kompetenzen erlernen zu konnen, ein Zuwachs in der
Auspragung des Kohidrenzgefiihls entsteht, vor allem in Bezug auf die kognitiv-

emotionale Komponente der ,,Handhabbarkeit*.

Soweit es in threm Rahmen moglich ist, aktivieren die Betreuer/innen der untersuch-

ten Einrichtungen die Eigenverantwortung der Jugendlichen.

Besonders die idlteren Jugendlichen duBlern ein Bewusstsein iiber ihre Kompetenzen.
Bei den jiingeren Jugendlichen lédsst die in der Einrichtung erfolgte Reflexion iiber
die Griinde fiir die Unterbringung in der Wohngruppe darauf schlieBen, dass eine
Auseinandersetzung mit dem Herkunftsmilieu gefordert wird. Diese macht zum ei-
nen ein ,,Sich Einlassen® auf die Unterbringung méglich, zum anderen fordert sie die
Selbststiandigkeit der Jugendlichen, weil sie zu einer realistischen Einschitzung ihrer

Situation kommen konnen.
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Die beobachtete wertschitzende Betonung dessen, was die Jugendlichen konnen und
lernen, driickt das Vertrauen der piddagogischen Fachkrifte in die Fahigkeiten der

Jugendlichen aus.

Die Erfahrung der Selbststindigkeit und der Fokus der Jugendlichen auf die weitere
Verselbststandigung schaffen Selbstwirksamkeitserfahrungen fiir die Jugendlichen.

Hier weisen die vorliegenden Untersuchungsergebnisse einen Unterschied zu Wolfs
Ergebnissen (1999, S. 370) auf: in seiner Untersuchung fiithren die Kinder und Ju-
gendlichen ihre Entwicklungsschritte auf den Einfluss der Erzieher/innen zuriick und
haben negative Zukunftserwartungen. Diese Einschitzungen teilen die hier Inter-
viewten nicht, sondern sie fithren Erfolge in ihrer Entwicklung eher auf ihre eigene

Leistung zuriick und fiihlen sich gut auf ein selbststindiges Leben vorbereitet.
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6.5 Moglichkeiten der Privention und Gesundheitsforderung

Die stationdre Jugendhilfe ist eine eingreifende, keine priventive Mallnahme. Einer-
seits haben Eltern das Recht, dass ihnen bei Schwierigkeiten Jugendhilfemanahmen
zur Verfiigung gestellt werden. Zum anderen hat das Jugendamt im Rahmen der Ga-
rantenpflicht einen Schutzauftrag, der die Inobhutnahme von Kindern und Jugendli-
chen auch gegen den Willen ihrer Eltern regelt. ,,Die meisten Erziehungshilfen wer-
den wegen ihrer relativ hohen Kosten und der aufwendigen Entscheidungsprozedu-
ren erst ausgelost, wenn gravierende Probleme deutlich nach auflen sichtbar werden.
Ihre priventive Potenz ist damit begrenzt und bezieht sich primir auf die Vermei-

dung weiterer Eskalationen.“ (Wolf 2002, S. 633).

Gesundheitsforderung im Sinne der Verbesserung der Ausstattung mit Bewéltigungs-
ressourcen sollte ein wichtiges Ziel stationdrer Jugendhilfe sein. ,,Stérker als bisher
bedarf es der Beriicksichtigung der gesundheitsbezogenen Folgen von soziodkono-
mischer und -kultureller Benachteiligung und der Entwicklung entsprechend gegen-
steuernder Angebote in der Kinder- und Jugendhilfe.” (Deutscher Bundestag 2009, S.
251).

Eine Stiarkung des Kohédrenzgefiihls ,,im Sinne eines reflexiven Bezugs auf das eige-
ne Selbst als zentrale Bedingung fiir psychische und korperliche Gesundheit* (Deut-
scher Bundestag 2009, S. 252) ist als wesentliches Ziel der stationdren Unterbrin-
gung anzusehen.

Ein besonderer Blick ist hierbei auf die Komponente der Handhabbarkeit zu legen:
um mit Anforderungen angemessen umgehen zu konnen, miissen die Jugendlichen
befdhigt werden, ihre eigenen Ressourcen wahrzunehmen und auf sie zuriickgreifen
zu konnen.

Mit den Jugendlichen an ihren Lebensplidnen zu arbeiten und mit ihnen gemeinsam
eine Perspektive fiir die Alltagsbewiltigung nach der stationdren Unterbringung zu

entwickeln, ist eine priventive Potenz der stationdren Jugendhilfe.

,»Was unter einem padagogischen Blick als Unterstiitzung bei der Personlichkeitsbil-
dung oder Identitiitsbildung erscheint, lieBe sich unter dem Blickwinkel von gesund-

heitsbezogener Priavention und Gesundheitsforderung als wichtiger Beitrag zur Aus-
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bildung von Schutzfaktoren, Resilienz oder unter salutogenetischer Perspektive als
konstitutiver Bestandteil von Lebenskohédrenz beschreiben.” (Deutscher Bundestag

2009, S. 39).
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6.6 Welche institutionellen Rahmenbedingungen ermoglichen Ressourcenfor-

derung?

Aus den Interviewaussagen der piddagogischen Fachkrifte wird deutlich, dass be-
stimmte institutionelle Rahmenbedingungen die Forderung der Ressourcen der be-

treuten Jugendlichen erleichtern.

Die Ausrichtung des gesamten Einrichtungskonzepts auf die Ressourcenforderung,
wie es in den beiden systemisch orientierten Einrichtungen gegeben ist, begiinstigt
die Umsetzung dieser in der Arbeit mit den betreuten Kindern und Jugendlichen. In
den Leitungsinterviews wurde sichtbar, dass nicht alle pddagogischen Fachkrifte
bereit sind, nach einem solchen Konzept zu arbeiten. In beiden Einrichtungen kam es
zu einem hohen Mitarbeiter/innenwechsel bei der Umstellung des Einrichtungskon-

zepts auf systemische und ressourcenorientierte Richtlinien.

Die Fokussierung der piddagogischen Arbeit auf die Forderung der Ressourcen der
betreuten Jugendlichen bringt bestimmte Anforderungen an die Betreuer/innen mit
sich: es gilt, Schuldzuschreibungen zu vermeiden, um Loyalititskonflikte bei den
Jugendlichen nicht zu begiinstigen und die Lebenszusammenhénge der Jugendlichen

sowie die eigene Lebenssituation zu reflektieren.

Die Einrichtungsleiter/innen sind gefordert, entsprechende Fort- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen fiir die Mitarbeiter/innen zur Verfligung zu stellen.

Mitarbeiter/innen und Leitung sind sich darin einig, dass Fort- und Weiterbildung
sowohl fiir die Qualitit der Arbeit als auch fiir das subjektive Wohlbefinden der Mit-
arbeiter/innen wichtig sind. Qualifizierte Mitarbeiter/innen sind nicht so schnell
tiberfordert und kénnen deshalb den hohen Anforderungen in der Arbeit mit den Ju-

gendlichen besser gerecht werden.

Die Mitarbeiter/innen haben sehr genaue Vorstellungen von Leitungskompetenzen
und gleichen diese mit dem ab, was ihre Einrichtungsleiter/innen leistet. Dabei unter-
scheiden sich die gewiinschten Kompetenzen kaum — deutliche Unterschiede beste-
hen jedoch darin, ob der/die jeweilige Einrichtungsleiter/in iiber diese Kompetenzen

verfiigt.
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Den Betreuer/innen sind gute Kommunikationsfihigkeit, die sich vor allem an klaren
Aussagen und Haltungen festmachen lédsst, Unterstiitzung und Wertschitzung durch
die Einrichtungsleitung sowie Fachkompetenz und personliche Kompetenz wichtig.

Eine weitere, von den Mitarbeiter/innen als unterstiitzend erlebte institutionelle
Rahmenbedingung stellt eine klare Aufgabenverteilung zwischen Leitung und Be-

treuer/innen dar.

In diesen Untersuchungsergebnissen finden sich die in der Literatur beschriebenen

Leitungskompetenzen wieder: die Wichtigkeit der Wertschidtzung durch die Leitung

wird von Keller (2008) und Natho (2004) betont. Die von Merchel (2004) beschrie-

benen Anforderungen an Leitung finden sich ebenfalls wieder. Sie soll iiber:

e Fachkompetenz — arbeitsfeldspezifisches Wissen,

e soziale Kompetenz — offene Kommunikation, Empathie,

e personale Kompetenz — Reflexionsfihigkeit, mit hohen Belastungen umgehen
konnen und

e Managementkompetenz — Planung, Organisation, Koordination verfiigen.

Dabei wird die Managementkompetenz von den Mitarbeiter/innen nicht ausdriicklich

betont, schwingt meines Erachtens aber in ihren Aussagen iiber die Fachkompetenz

mit.

Beziiglich der Wertschidtzung wurde angenommen, dass diese eine wichtige instituti-
onelle Rahmenbedingung fiir die Férderung der Ressourcen bei den Jugendlichen ist.
Diese Hypothese hat sich in der Untersuchung nur zum Teil bestitigt. Zwar betonen
alle Mitarbeiter/innen, dass ihnen die Wertschitzung ihrer Arbeit wichtig ist, man-
gelnde Wertschiitzung fiihrt aber nicht dazu, dass eine Ressourcenforderung bei den
Jugendlichen nicht méglich ist bzw. nicht geleistet wird.

Wenn der/die Einrichtungsleiter/in nicht als bestirkend erlebt wird, wird die Unter-
stiitzung im Kollegenkreis gesucht. Es greifen also alternative Muster.

Entsprechend nennen auch lediglich die Mitarbeiter/innen der heilpddagogischen
Einrichtung in Niedersachsen ihre Kolleginnen und Kollegen als Motivation, den Job
zu machen — da die Leitung von den Mitarbeiter/innen nicht als unterstiitzend erlebt

wird, wird diese ..Liicke* durch die Unterstiitzung untereinander gefiillt.
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Zusammenfassend soll hier noch einmal die Kernkategorie QUALIFIKATION be-
schrieben werden, dies sich in den Untersuchungsergebnissen auf zwei Ebenen fin-
det.

1. Die Qualifikation der Betreuer/innen, die notwendig ist, damit sie die Anfor-
derungen des piddagogischen Alltags bewiltigen und die Entwicklung der Ju-
gendlichen unterstiitzen konnen.

2. Die Qualifikation der Einrichtungsleiter/innen, die dazu beitrédgt, dass die Be-

treuer/innen in ihrer Arbeit addquat unterstiitzt werden.
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6.7 Methodenkritik

Die an der Untersuchung beteiligten Einrichtungen nahmen freiwillig an dem For-
schungsprojekt teil. Die Einrichtungsleiter/innen machten die Teilnahme davon ab-
hingig, ob Wohngruppen bereit wiren, sich als Untersuchungsgruppe zur Verfiigung
zu stellen. Dieses Verfahren beinhaltet eine Reflexion der teilnehmenden Betreu-
er/innen vor Beginn der Untersuchung. Es ist davon auszugehen, dass sich eher die
Gruppen zur Verfligung gestellt haben, in denen die Betreuer/innen eine positive
Einstellung zu der von ihnen geleisteten Arbeit haben. Diese Gruppen haben vermut-
lich weniger Schwierigkeiten damit, AuBlenstehenden Einblick in ihre Arbeit zu ge-

ben als Teams, die mit Schwierigkeiten belastet sind.

Dass sowohl die Einrichtungsleiter/innen als auch die Betreuer/innen der konzeptio-
nell systemisch orientierten Einrichtungen die Untersucherin fiir die Reflexion ihrer
Arbeit genutzt haben, lidsst auf eine ausgeprigte Reflexionsstruktur in den Einrich-

tungen schliefen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Bereitschaft der an den Interviews teilneh-
menden Jugendlichen zu betrachten: es haben sich vermutlich eher die Jugendlichen
an den Interviews beteiligt, die eine positive Einstellung in Bezug auf ihre Unter-
bringung haben bzw. solche, die liber das notwendige Selbstvertrauen verfiigen, ihre

,,aeschichte® zu erzihlen.

Das heil3t, dass die vorliegende Stichprobe nicht zwangslaufig repridsentativ fiir die
untersuchten Einrichtungen ist, sondern dass bei der Einordnung der Untersuchungs-
ergebnisse beriicksichtigt werden muss, dass hier eher Jugendliche und Betreu-
er/innen interviewt und beobachtet wurden, die eine positive Einstellung zum For-

schungsvorhaben hatten.

In der Beschreibung der empirischen Untersuchung wurde das Vorgehen detailliert
dargelegt, um ,,intersubjektive Nachvollziehbarkeit* (Liiders 2006, S. 81) herzustel-
len. Das Kriterium der Wiederholbarkeit der Untersuchung ist dadurch jedoch nicht
gegeben. Exemplarisch ldsst sich dies an dem doppelt gefiihrten Interview mit dem

17jahrigen Frank belegen: das Interview wurde mit dem Abstand von einer Woche
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an dem gleichen Ort von derselben Interviewerin ein zweites Mal durchgefiihrt. Ne-
ben der Tatsache, dass Frank die Fragen bereits bekannt waren und er recht ,,ge-
nervt” darauf reagierte, dieselben Fragen noch einmal beantworten zu miissen, unter-
schied sich seine personliche Situation zu beiden Untersuchungszeitpunkten grund-
legend: am Tag des ersten Interviews wurde Frank morgens aus einem Wochenen-
darrest entlassen, der sehr positiv fiir ihn verlaufen war, da er seinen Laptop das gan-
ze Wochenende benutzen durfte und den Aufenthalt dort eher als ,,Ferien® erlebte.
Das zweite Interview fand an dem Montag statt, nachdem am Wochenende zuvor
Franks Elternhaus abgebrannt war. Die Zerstorung des Hauses hat ihn personlich
sehr getroffen und er benétigte die Unterstiitzung der Betreuer zur Bewiltigung die-
ser Situation. Im Interview wird dies daran deutlich, dass er differenzierter als im
ersten Interview beschreibt, wofiir er die Unterstiitzung der Betreuer benotigt.

Im ersten Interview ist Franks Stimmung Raum einnehmend und forsch, im zweiten
Interview zeigt er sich eher zuriickhaltend. Er spricht wesentlich leiser und langsa-

mer als im ersten Interview.

Im Rahmen dieser Arbeit war es nicht moglich, die einzelnen Interviews detailliert
inhaltlich zu interpretieren. Der Schwerpunkt wurde vielmehr auf die Beantwortung
der Forschungsfragen ausgerichtet, wodurch andere Details der Interviews vernach-
lassigt wurden. Ein Beispiel fiir einen detaillierten Blick auf die Interviews zeigt fol-

gendes MEMO:

MEMO: Interview Frank: ,,die Maus im Speck* 23. Januar 2008

Uber seinen Einzug in der Wohngruppe erzihlt Frank: ,,Bin ich hier eingezogen, und ja, méchte ich
fast sagen, das Leben war ja, wie ein, wie die Speck im, nee, wie die Maus im (lacht) (Interviewerin:
»wie die Made im Speck®) wie die Made im Speck (lacht).*

Zur Maus, dem Tier mit dem Frank sich vergleicht, assoziiere ich: klein, grau, dngstlich, schnell weg-
laufen. Das passt gar nicht zu dem Bild, das er sonst ausstrahlt: eher Macho als Maus.

Nach dem Leben bei der Mutter erlebt er das WG-Leben als ,,Speck™ — er wird hier offensichtlich gut
versorgt. Vielleicht hat er hier auch an das Sprichwort ,,mit Speck fingt man Mause™ gedacht. Dann
wurde er mit Speck zum Leben in der Wohngruppe gefangen? Die, die ihn ,,gefangen™ hitte, wire die

Sozialarbeiterin vom Jugendamt — vorher im Interview beschreibt Frank, wie er mit ihr die Wohn-
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gruppe angeguckt hat.

Das Leben als Made ist ein recht bequemes: sie frisst nur und steckt vielleicht zwischendurch mal den
Kopf aus dem Speck. — irgendwann — ohne etwas dafiir tun zu miissen, verwandelt sie sich jedoch in
eine Fliege.

Aus der Konsumhaltung der Made konnte man auch eine Parallele zu Franks Drogenkonsum herstel-
len.

Ein aufschlussreiches Bild.

Das Verfassen von MEMOS wihrend des gesamten Forschungsprozesses stellte sich
als sehr hilfreich heraus. So konnten die einzelnen Schritte der Untersuchung und der
Auswertung nachvollziehbar festgehalten und fiir die Interpretation der Ergebnisse
genutzt werden. Im systemischen Sinn haben Memos die Eigenschaft des Perspek-

tivwechsels.

Als problematisch stellt sich das setting als ,,Einzelplatzforschung® im Verlauf des
Auswertungsprozesses heraus. Besonders bei der Kodierung und Kategorisierung der
Interviewaussagen wire ein Forschungsteam hilfreich gewesen. Positiv an dem hier
gewdhlten Vorgehen ist zu bewerten, dass die Untersucherin die gesamte Untersu-
chung vor Augen hat und daher Querverbindungen herstellen sowie die ,,Stimmun-

gen* der Interviewten mit einbeziehen konnte.

Die subjektive Sichtweise der Forscherin wurde im empirischen Teil reflektiert. Aus
der eigenen systemischen Weiterbildung resultiert ein kritischer Blick auf eine Ab-

wertung der Eltern bzw. nicht geleistete Elternarbeit als Haltung der Untersucherin.

Eine Schwiche der Untersuchung stellt die Nicht-Einbeziehung der Eltern dar. Die
Perspektive der Eltern fehlt deutlich in der Diskussion der Ergebnisse, vor allem bei
der Beantwortung der Frage, wie eine stirkere Auseinandersetzung der Jugendlichen
mit threr Herkunftsfamilie gelingen kann. Interessant wére auch die Frage gewesen,
inwieweit Schuldgefiihle der Eltern beziiglich der stationdren Unterbringung ihrer

Kinder eine Rolle in der Beziehung zwischen Eltern und Jugendlichen spielen.

Die Perspektive des Jugendamtes hitte ebenfalls mit einbezogen werden kénnen —

wie schitzen die Sachbearbeiter/innen des Jugendamtes die Forderung der Jugendli-
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chen ein? Werden aus ihrer Sicht die Eltern ausreichend einbezogen? Wie schitzen
sie die Qualitit der Einrichtung im Vergleich zu anderen (nicht systemisch arbeiten-

den) Einrichtungen ein?

Insgesamt ist die Studie aufgrund der niedrigen Stichprobe und der oben beschriebe-
nen Auswahl der Untersuchungsgruppe als Explorationsstudie einzuordnen. Neben
einer Anndherung an die Beantwortung der der empirischen Untersuchung zugrunde
liegenden Fragen bietet sie Ansatzpunkte dafiir, wie der pddagogische Alltag von

stationdren Jugendhilfeeinrichtungen erfasst werden kann.
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7. Fazit und Ausblick

Die stationédre Jugendhilfe, als Teil der Hilfen zur Erziehung, auf die Eltern, Kinder
und Jugendliche einen Rechtsanspruch haben, steht vor der Herausforderung, fiir
Kinder und Jugendliche, die hdufig aus belasteten familidren Verhéltnissen kommen,
neue Entwicklungs- und Lebensperspektiven zu schaffen. Ausgehend von der Frage,
wie eine systemische Pddagogik dazu beitragen kann, fiir die betreuten Jugendlichen
Entwicklungsmoglichkeiten zu schaffen und damit ihre Handlungsmoglichkeit zu
starken, wurde die padagogische Arbeit in zwei Jugendhilfeeinrichtungen untersucht,
die nach einem systemischen Konzept arbeiten. Ergénzend dazu wurden drei Betreu-
er/innen und ein Jugendlicher aus einer heilpddagogisch orientierten Einrichtung
interviewt.

Die in der Untersuchung befragten padagogischen Fachkrifte sind auf die in der Ein-
leitung beschriebenen Verdnderungen, die in der stationdren Jugendhilfe stattfinden,
eingestellt. Sie nehmen die Herausforderung, Jugendliche zu betreuen, die mit kom-
plexen Schwierigkeiten und einem hohen Eintrittsalter aufgenommen werden, an und
arbeiten mit ihnen an der Entwicklung ihrer Handlungskompetenz und fordern die
Ressourcen der betreuten Jugendlichen.

In den untersuchten systemisch orientierten Einrichtungen findet eine Professionali-
sierung der pidagogischen Arbeit statt, die sich vor allem darauf zurtickfiihren 1dsst,
dass sowohl die Betreuer/innen als auch die Einrichtungsleiter/innen einen Schwer-
punkt auf die Fort- und Weiterbildung zur Verbesserung der Qualitidt ihrer Arbeit
legen. Die interviewten padagogischen Fachkrifte verfiigen iiber ein hohes Reflexi-
onsniveau und sind sich den Anforderungen an ihre Arbeit bewusst.

Sie stellen sich den Jugendlichen als Bezugsperson und externe Ressource zur Ver-
fligung und beriicksichtigen die Wirklichkeitskonstruktionen der betreuten Jugendli-

chen im Umgang mit ihnen.

Aus den Interviews mit den Jugendlichen sowie aus den Beobachtungen des piadago-
gischen Alltags in den beiden Jugendhilfeeinrichtungen mit systemischem Konzept
lasst sich schlieBen, dass die Wohngruppe fiir die hier betreuten Jugendlichen ein
»lohnender Lebensort™ (Wolf 2003) ist. Den Jugendlichen gelingt es, die in der Ju-

gendhilfeeinrichtung zur Verfiigung stehenden Ressourcen fiir ihre Entwicklung zu
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nutzen. Sie blicken optimistisch in ihre Zukunft, auch wenn sie zum Teil noch keine
konkrete Vorstellung von einem selbststindigen Leben haben.

In Bezug auf die Vorbereitung des Lebens der Jugendlichen nach dem stationédren
Aufenthalt sollte meines Erachtens ein kritischer Blick darauf gelegt werden, ob in
den Einrichtungen Bedarf an konzeptioneller Weiterentwicklung besteht. Die befrag-
ten Jugendlichen haben keine oder nur eine sehr vage Vorstellung davon, wie sie ihr
Leben ohne die Unterstiitzung der Betreuer/innen der Jugendhilfeeinrichtung meis-
tern sollen. Die duBlere Struktur, die die Jugendhilfeeinrichtung geboten hat und die
Ressourcen, die in der Jugendhilfeeinrichtung zur Verfiigung stehen, fallen mit dem
Umzug in die eigene Wohnung weg bzw. stehen nur noch fiir eine Ubergangsphase

zur Verfiigung.

Die in bisherigen Untersuchungen beschriebene weitgehende Resistenz der stationé-
ren Jugendhilfe in Hinsicht auf die Ergebnisse aus der Forschung, die belegen, dass
gelingende Elternarbeit die Drehschraube fiir eine positive Entwicklung der stationér
betreuten Jugendlichen ist, konnte in dieser Arbeit nicht festgestellt werden. Die be-
fragten piddagogischen Fachkrifte verfiigen itiber ein hohes Bewusstsein fiir die
Wichtigkeit von (gelingender) Elternarbeit — dennoch ist die Durchfiihrung dieser
stark von der Haltung und dem personlichen Engagement einzelner Betreuer/innen
abhédngig. Eine systemische Weiterbildung scheint dabei ein relativer Garant fiir die
Umsetzung einer ressourcenorientierten Elternarbeit zu sein. Die Verankerung der
Elternarbeit im Konzept der Einrichtung, wie zum Beispiel von Conen (1988) gefor-
dert, garantiert noch keine konsequente Umsetzung dieser im padagogischen Alltag,
wie das Interview mit einem Betreuer der systemisch ausgerichteten niedersichsi-
schen Einrichtung deutlich macht. Dennoch ist davon auszugehen, dass bei einer
konzeptionell festgelegten Elternarbeit der Blick eher darauf gerichtet wird, was fiir
Eltern und Jugendliche mdéglich und niitzlich ist — die Jugendlichen bekommen eine

institutionalisierte Chance, sich mit ihrer Familie auseinanderzusetzen.

Eine ,,realistische* Einschidtzung der Moglichkeiten der Eltern, ihre Kinder zu unter-
stiitzen sowie die Einbeziehung ihrer Vorstellungen, trigt wahrscheinlich dazu bei,
dass sie sich stirker an der Forderung ihrer Kinder beteiligen. Zudem wird fiir die
Jugendlichen deutlich, was sie von ihren Eltern erwarten konnen. Eine Entlastung der

Jugendlichen bei schwierigen Elternkontakten kann auch darin bestehen, dass die
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Betreuer/innen die Kontakte mit den Eltern iibernehmen und dem/der Jugendlichen
lediglich davon berichten, wie es in der hier vorliegenden Untersuchung bei Lukas

der Fall ist.

Die befragten Jugendlichen fiihlen sich in ihrem Sinne im Kontakt zu ihren Eltern
unterstiitzt — es werden weder Verleugnung noch Loyalititskonflikte geférdert, son-

dern an einer ,,realistischen® Einschitzung der Beziehung zu den Eltern gearbeitet.

Die in der stationidren Jugendhilfe betreuten Jugendlichen verfiigen aufgrund ihrer
bisherigen Lebensgeschichte in der Regel iiber ein eher niedriges Kohirenzgefiihl,
das vor allem durch das Fehlen von Bewiltigungsressourcen deutlich wird. Positive
Bewiltigungserfahrungen konnen hier eine Stiarkung des Selbstwertgefiihls und da-
mit eine Verbesserung des Kohirenzgefiihls schaffen.

Das von den interviewten Jugendlichen geduBerte Selbstbewusstsein im Hinblick auf
die Regelung ihrer eigenen Angelegenheiten im eigenen Wohnraum, aber auch in
Bezug auf Schule und Ausbildung, ldsst darauf schlie3en, dass es in den in die empi-
rische Untersuchung einbezogenen Jugendhilfeeinrichtungen gelingt, den Jugendli-
chen Kohirenzgefiihl verbessernde Erfahrungen zu ermdglichen.

Inwieweit es den Jugendlichen gelingt, in einer Balance zwischen Uberlastung und
Unterforderung zu leben, was auf ein hohes Koharenzgefiihl schlielen liefe, wird

aus den Ergebnissen nicht deutlich.

Die Unterbringung in der stationédren Jugendhilfe wird von den Jugendlichen als Res-
source erlebt. Die positive Einschitzung, die die hier befragten Jugendlichen iiber die
stationdre Unterbringung @ufern, ldsst auf positive Erfahrungen schliefen, die wahr-
scheinlich zu einer Verbesserung des Kohirenzgefiihls und damit auch zu einer Stér-
kung des Selbstwertgefiihls fithren.

Die Jugendlichen fiihlen sich von den Betreuer/innen in ihren Interessen und damit
auch in ihrer Entwicklung unterstiitzt. Es gelingt offensichtlich, die Jugendlichen fiir
sich selbst und ihre Entwicklung zu interessieren.

Sowohl den Betreuer/innen der systemisch orientierten Einrichtungen als auch der
heilpidagogischen Einrichtung ist bewusst, dass dies nur gelingen kann, wenn sie an
die ,,inneren Landkarten* der betreuten Jugendlichen ankniipfen. Das Besondere an

einer systemisch orientierten Padagogik ist hierbei das Bewusstsein dariiber, dass die
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Interventionen der Betreuer/innen lediglich als Anregungen zu sehen sind — ob und
wie die Jugendlichen diese fiir sich und ihre Entwicklung nutzen, kann von Auflen

nicht gesteuert werden.

Neben dem Zur-Verfiigung-Stellen des strukturierten Lebensraumes, der es den Ju-
gendlichen ermoglicht, alternative Erfahrungen zu ihrem bisherigen Leben zu ma-
chen, werden die hier befragten Jugendlichen in ihrer Auseinandersetzung mit den

Eltern und ihrem inneren Bild von Eltern und Familie unterstiitzt.

Der von Bohnisch u.a. (2002, S. 11) geprigte Begriff der ermoglichenden Jugendhil-
fe erscheint fiir die hier vorliegenden Ergebnisse treffend: ,,Ermoglichende Jugend-
hilfe heil3t[...], dass Jugendhilfe nicht den Auftrag hat, die Herkunftsfamilie zu erset-
zen, sondern vor der Herausforderung steht, mit ihrem spezifisch eigenen Potential
Kinder und Jugendliche bei ihrer Identititsfindung sowie ihrer Suche nach Normali-
tdt zu unterstiitzen und zu begleiten.*

Es werden Ressourcen fiir die individuelle Entwicklung zur Verfiigung gestellt und
so kommt es, im Sinne des Capabilities-Konzepts, zu einer Erweiterung der Hand-

lungsmoglichkeiten der Jugendlichen.

In der hier vorliegenden Arbeit hat sich herausgestellt, dass fiir die stationdre Ju-
gendhilfe die pidagogische Beziehung die entscheidende Ressource fiir die betreuten
Jugendlichen darstellt. Eine emotional sichere, klare und belastbare Beziehung er-
moglicht den in der stationdren Jugendhilfe untergebrachten Jugendlichen eine Aus-
einandersetzung mit ihrer Herkunftsgeschichte, das Erleben sowie die Nutzung ihrer
Ressourcen und damit eine Erweiterung ihrer Handlungsoptionen.

Die starke Konzentration des systemischen Denkens auf die Selbstverantwortung und
die von einigen Autorinnen/Autoren vertretene Beschrinkung darauf, lediglich Ent-
wicklungsanstofle zu geben, kann bei den Jugendhilfe-Jugendlichen nicht uneinge-
schrinkt umgesetzt werden. Aufgrund ihrer bisherigen Beziehungsgeschichte, die
sich in der Regel dadurch auszeichnet, dass keine zuverlidssige erwachsene Bezugs-
person zur Verfiigung stand, bendtigen sie Orientierung durch Beziehung und eine
langerfristige Begleitung, die dem kurzzeittherapeutischen Ansatz widerspricht. An-

kniipfend an Ludewig (2002b) erscheint ein besonderer Fokus auf dem Beziehungs-
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aspekt angemessen. Der Schwerpunkt der Hilfe kann auch ,,die Entwicklung eines

tragfdhigen Arbeitsbiindnisses* (Ritscher 2008, S. 147) sein.

Zudem miissen die von Ritscher (2008) beschriebenen Grenzen der systemischen
Perspektive in Bezug auf das Vorhandensein von Ressourcen beriicksichtigt werden.
Die individuellen Einschrinkungen, die sowohl die externen als auch die internen
Ressourcen des/der Einzelnen betreffen, miissen akzeptiert werden. Es mache keinen
Sinn, ,,dem Einzelnen alleinige Ursache und Verantwortung fiir Erfolg und Misser-
folg zuzuschreiben* (Ritscher 2008, S. 145). Die Arbeit an der Akzeptanz der Be-

grenztheit von Ressourcen beschreibt Ritscher als eine Aufgabe von Jugendhilfe.

Der systemische Ansatz verleitet dazu, (gesellschaftliche) Verantwortung abzugeben
und sich ausschlieflich auf die Eigenverantwortung des Individuums zu beziehen.
Besonders fiir die in der stationdren Jugendhilfe betreuten Jugendlichen ist es aber
wichtig, dass thnen Ermdoglichungsbedingungen (Capabilities) zur Verfiigung gestellt

werden.

Andererseits tragen eine ressourcenorientierte Sprache und eine respektvolle und
wertschidtzende Haltung, wie sie im systemischen Denken gefordert werden, dazu
bei, die Jugendlichen zu aktivieren und fiir ihre eigene Entwicklung zu interessieren

sowie die Beziehung der Jugendlichen zu ihren Eltern zu entlasten.

In Bezug auf die Umsetzung eines systemischen Einrichtungskonzepts kommt den
Einrichtungsleiter/innen in der stationdren Jugendhilfe vor allem die Aufgabe zu, die
fiir die Betreuung notwendigen Rahmenbedingungen zur Verfiigung zu stellen. Da
die Qualitét der pddagogischen Arbeit in der stationdren Jugendhilfe in hohem MaBle
vom Engagement der Betreuer/innen abhéngig ist, gilt es, diese in ihrem Handeln zu
starken. Hilfreich ist hier eine klare unterstiitzende und wertschitzende Haltung der
Einrichtungsleiter/innen sowie das Bereitstellen von Reflexions- und Weiterbil-

dungsmoglichkeiten.

Zur Einordnung der hier vorliegenden Untersuchung ist festzustellen, dass die Moti-
vation der Einrichtungen, Betreuer/innen und Jugendlichen, an der Studie teilzuneh-

men, ein die Ergebnisse wesentlich beeinflussender Faktor ist. Die Frage, wie es ge-
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lingen kann, eine ,,objektivere™ Auswahl an Interviewpartnern zu rekrutieren, kann

hier nicht beantwortet werden.

Die als Explorationsstudie angelegte Untersuchung gibt einen Einblick in den péda-

gogischen Alltag von stationdren Jugendhilfeeinrichtungen sowie in die Wirklich-

keitskonstruktionen der Jugendlichen und der pddagogischen Fachkrifte.

Im Verlauf der Untersuchung und der Auswertung haben sich verschiedene Bereiche

als weiterer Forschungsbedarf herauskristallisiert:

Eine Follow-up-Studie kénnte sich damit beschiiftigen, wie den Jugendlichen der
Ubergang aus der stationdren Jugendhilfe in die Selbststindigkeit gelingt und
welche Anteile der Jugendhilfe sie riickblickend als besonders hilfreich erleben
bzw. was unter Umsténden fiir das Gelingen eines selbststiandigen Lebens fehlt.
Interessant scheint zudem die Frage, wie Selbstwirksamkeitserfahrungen und der
Zuwachs an Handlungskompetenz empirisch belegt werden konnen. Hierfiir
miisste ein Forschungsdesign entwickelt werden, das das Kohirenzgefiihl statio-
nidr untergebrachter Jugendlicher méglichst vor, wihrend und nach der Unter-
bringung erfasst.

Die Frage, wie Eltern die in der stationidren Jugendhilfe gebotene Unterstiitzung
einordnen, welchen Sinn sie aus der Unterbringung konstruieren, was sie sich
von den piddagogischen Fachkriften wiinschen, und wie sie ihre Kinder eventuell
noch stirker in der Verselbststindigung unterstiitzen konnen, bietet ein weiteres

wichtiges Forschungsfeld.
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INTERVIEWFRAGEN:
Leitung:
= Der systemische Ansatz ist in IThrem Konzept verankert. Wie achten Sie da-

rauf, dass dieser umgesetzt wird? Wie sieht das konkret aus? (Beispiele)

= Reflexionsstruktur der Einrichtung: Teamgespriche, Fallgespriche, Supervi-
sionen, Gesamtkonferenzen etc. Wie oft und mit welchen Schwerpunkten
finden diese statt?

= Wie ist die Arbeit in den Gruppen organisiert? (Dienstplan, Betreuungs-
schliissel, Bezugsbetreuersystem etc.)

= Nehmen Ihre Mitarbeiter/innen regelmiBig an Fortbildungen teil? Geben Sie
bestimmte Schwerpunkte vor?

=  Wie viele Mitarbeiter haben eine systemische Weiterbildung?

=  Wie nutzen Sie die (personlichen) Ressourcen Ihrer Mitarbeiter?

=  Wer fiihrt in Threr Einrichtung die Elternarbeit durch? Wie sieht diese konkret
aus?

= Gibt es Besonderheiten in Threr Gestaltung des Hilfeplanungsprozesses?
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INTERVIEWFRAGEN:

Betreuer/innen:

. Erfassung der Daten: Alter, Geschlecht, Qualifikation, Arbeitsbereich, seit
wann in der Einrichtung titig?

e  Arbeiten Sie gerne in der Gruppe / Einrichtung?

e  Fiihlen Sie sich in Ihrer Arbeit durch die Einrichtungsleitung unterstiitzt?
Wenn ja / wenn nein: was bedeutet das fiir IThre Arbeit?

. Was unterstiitzt Sie (sonst noch) in Ihrer Arbeit? / gibt Ihnen Kraft, diese Arbeit
machen zu kénnen? (privater Riickhalt / Motivation / Qualifikation)

e  Wieistdie Arbeit in der Gruppe organisiert?
Gibt es ein Bezugsbetreuersystem?

e  Wie nutzen / fordern Sie die Ressourcen der betreuten Kinder und Jugendli-
chen?

e  Wie sieht die Eltern — bzw. Familienarbeit in Threr Gruppe konkret aus?

Wie oft finden Eltern / Familiengespriche statt?

Wer fiihrt diese durch?

Welches Setting?

Ubernehmen die Eltern Aufgaben in der Gruppe?

Erleben Sie die Herkunftsfamilien der Kinder und Jugendlichen als Ressource?
Auf welche Weise?

Entsteht hiufig eine Konkurrenz zu den Eltern?

Bei welchen Eltern ist Ihrer Meinung nach Elternarbeit nicht sinnvoll?

Welche Ziele haben Sie mit der Elternarbeit?
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INTERVIEWFRAGEN:

Kinder und Jugendliche:

Erfassung der Daten: Alter, Geschlecht, seit wann in der Gruppe? Gab es vorher
schon andere MaBnahmen (andere Einrichtungen, SPFH etc.)?
Entfernung zum Elternhaus

Warum lebst du hier in der Gruppe? / Was hat dazu gefiihrt, dass du hier einge-
zogen bist?

Wie wurde dir von den Erwachsenen (deinen Eltern, Jugendamt, Betreuer/innen
in der Gruppe) erklirt, warum du hier leben sollst?

Hast du die Griinde damals verstanden und akzeptiert?

Wie viel Kontakt hast du zu deiner Familie?
Wie oft siehst du deine Eltern/Geschwister?
Wie oft telefonierst du mit Thnen?

Wie geht es dir damit?

Durch was / wen fiihlst du dich am meisten unterstiitzt?

Welche Menschen sind wichtig fiir dich?

Fiihlst du dich hier von den Betreuern/Betreuerinnen unterstiitzt?

Was ist hier gut?

Kannst du bei der Hilfeplanung mitreden?

Was mochtest du fiir dich erreichen?

Mit wem kannst du iiber deine Ziele sprechen?
Wer unterstiitzt dich darin?
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Was ist deiner Meinung nach hilfreich fiir:

... deine schulische und berufliche Zukunft?

... den Umgang mit anderen Menschen und die Gestaltung von Beziehungen?
... die Alltagsbewdltigung?

... den Umgang mit deiner Familie?
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KATEGORIENSCHEMA I:

RESSOURCEN - Kategorien fiir Aussagen der Kinder und Jugendlichen:

I SELBSTSTANDIGKEIT

Ia) Selbststandigkeit

Ib) Autonomiestreben

Ic) Selbstreflexion

11 BETREUUNG / GRUPPE / BETREUER/INNEN

Ila)  Gruppe als Schutzraum

IIb)  Betreuer/innen

IIc)  Leben in der Gruppe (Mitbewohner/innen, Freizeitaktivitdten)

111 FAMILIE

v NETZWERK

IVa)Freunde/innen — hier auch Eltern der Freunde/innen

IVb) Hobbies/Vereine

\Y% SCHULE / AUSBILDUNG
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KATEGORIENSCHEMA 1I:

RESSOURCENFORDERUNG durch Betreuer/innen

I INDIVIDUELLE FORDERUNG

Ia) Blick auf (gelebte) (vorhandene) Ressourcen
Ib) Schaffen von Erfolgserlebnissen

Ic) Lob

Id) Reflexion

Ie) Verantwortung iibernehmen

II BEZIEHUNGSARBEIT — SICH SELBST ALS RESSOURCE ZUR
VERFUGUNG STELLEN

III RESSOURCENFORDERUNG INNERHALB DES GRUPPENALL-
TAGS

[lla) Zeitmanagement
IlIb)  Gestaltung

Illc) Freitzeitaktivititen

10" FAMILIENARBEIT

\% FORDERUNG DES NETZWERKS
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VI RESTE
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KATEGORIENSCHEMA I1I:

AUSSAGEN ZUR EINRICHTUNGSLEITUNG (Betreuer/innen)

I KOMMUNIKATION

Ia) Klarheit

Ib)  Offenheit / Zuhoren

Ic)  Streitkultur

II UNTERSTUTZUNG / FORDERUNG

III AUTONOMIE GEWAHREN

IIT a) Eigene Vorstellungen verwirklichen lassen

IV  WERTSCHATZUNG

\Y% FACHKOMPETENZ

XX  DIVERSES
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KATEGORIENSCHEMA 1V:

Motivation, den Job zu machen — Aussagen der Betreuer/innen

I EIGENMOTIVATION

II ENTSCHEIDUNG FUR DEN JOB

III  MOTIVATION DURCH DIE ARBEIT MIT DEN KINDERN UND JU-

GENDLICHEN

10" PRIVATER AUSGLEICH

\Y WEITERBILDUNG

VI TRAGER

VII KOLLEGEN

VIl a) Team

VII b) Kollegen aus der Einrichtung
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ABSTRACT

Die stationdre Jugendhilfe nach § 34 SGB VIII steht vor der Herausforderung, fiir
Jugendliche, die in der Regel in belasteten Familien aufgewachsen sind und in ihrem
bisherigen Leben nicht ausreichend gefordert wurden, Entwicklungsperspektiven zu
schaffen.

Ein Zugriff auf interne und externe Ressourcen ermoglicht den Jugendlichen, zu-
kiinftigen Anforderungen ihren Moglichketen entsprechend zu begegnen. Wie kann

dieser Zugriff gefordert werden?

Einen Ansatz hierfiir bietet die systemische Theorie, die das Ankniipfen an die ,,inne-
re Landkarte* der Jugendlichen und den Respekt und die Wertschétzung bisheriger
Lebenserfahrungen in den Vordergrund stellt. Eine systemisch-ressourcenorientierte
Péadagogik bezieht die Arbeit mit der Herkunftsfamilie und/oder der Herkunftsge-
schichte der Jugendlichen als einen Schwerpunkt in den pddagogischen Alltag ein
und fordert die Selbstaktivierung der Jugendlichen.

Um eine konkrete Vorstellung von dieser Pidagogik zu bekommen, wurden zwei
Jugendhilfeeinrichtungen untersucht, die nach systemischem Konzept arbeiten.
Ergebnis der empirischen Untersuchung ist, dass die interviewten Jugendlichen die
stationire Jugendhilfe als Ressource erleben, die sie fiir ihr Ziel der Verselbststindi-
gung nutzen. Eine besondere Bedeutung kommt hier den Betreuer/innen zu, die die
Jugendlichen als unterstiitzend erleben. Auf verlassliche erwachsene Bezugspersonen
zuriickgreifen zu konnen, stellt eine Qualitit dar, die die Jugendlichen an der statio-
ndren Unterbringung schétzen.

Die befragten pddagogischen Fachkrifte stellen sich als Ressource zur Verfiigung

und bieten den Jugendlichen damit Entwicklungschancen.

Theoretisch ergiinzt wurde der systemische Ansatz um das Salutogenese-Konzept.
Die im Kohidrenzgefiihl enthaltenen Aspekte von Verstehbarkeit, Handhabbarkeit
und Bedeutsamkeit stellen einen wichtigen Motor fiir die Identititsentwicklung dar

und fordern einen situationsangemessenen Zugriff auf Ressourcen.
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Eine systemische Piddagogik tragt dazu bei, die Wohngruppe zum ,,lohnenden Le-
bensort™ (Wolf 2003) zu machen und das Gefiihl der Handlungsfahigkeit der Jugend-

lichen zu starken.



