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1. Introduccion. Los cambios en los sistemas de partidos y la crisis de la
democracia

P. Es decir, ;jque todo eso implica desaparecer de la faz del pais a

los partidos politicos actuales?

R. Bueno, desaparecer la corrupcion (...) si esos partidos estan
completamente podridos, pues, desapareceran, por accion necesaria de
reordenamiento del sistema politico.

Hugo Chavez, 28/04/1998

[Y]o Hugo Chavez Frias, hijo de Hugo de los Reyes y Elena, nacido

en Sabaneta el 28 de julio de 1954, hace 52 arios y medio (...) declaro hoy que voy a
crear un partido nuevo.

(...) Los partidos [aliados] que [no] quieran [unirse], (...)

manténganse (...) [pero] claro saldrian del Gobierno.

(...) Conmigo quiero que gobierne un partido.

Hugo Chavez, 16/12/2006

Tras 10 afios de lucha politica liderada por los partidos politicos desde la clandestinidad,
la dictadura del General Marcos Pérez Jiménez sucumbio6 en enero de 1958, dando paso
al nacimiento de la democracia venezolana. Desde entonces, democracia y partidos
politicos estarian consustancialmente asociados. Como mellizos inseparables eran
imposible imaginar el uno sin el otro. Sin partidos no habria nacido la democracia, y sin
ésta, aquellos no podrian consolidarse y expandirse hasta convertirse en plataformas para

el ejercicio de gobierno y representacion de los electores.

Por ello a nadie extraiid que los partidos se convirtieran en los actores centrales de la
politica democratica, ni que asi quedara plasmado en la constitucion aprobada en 1961.
Indiscutiblemente otros actores desempefiaron un rol politico importante en la
construccion de la estabilidad y del desarrollo democratico iniciado a partir de entonces.
Elites econdmicas, religiosas y militares participarian, en algunas ocasiones
publicamente, en otras tras bastidores, en la politica nacional a través de los distintos
mecanismos orientados a la construccion de consensos que caracterizé a la incipiente
democracia venezolana. Sin embargo, no cabe duda de que los partidos politicos eran
considerados tanto los progenitores como los guardianes de la democracia. Por ello era

imposible imaginar que la democracia, en sus manos, podria estar en peligro.



Cuarenta afios después, en 1998, el sistema de partidos venezolano colaps6. Accion
Democratica (AD) y COPE]I, los dos todopoderosos partidos que gobernaron durante 40
afios se encontraban deslegitimados y convertidos en blanco de todas las criticas de la
sociedad, mientras la democracia, devenida para algunos en partidocracia (Coopedge,
1994), se veia arrastrada junto al desprestigio de los partidos. Asi quedo registrado en los

crecientes niveles de insatisfaccion con la democracia.

Grifico 1.1 Indice de confianza en los partidos politicos, satisfaccién con la
democracia e indice de democracia, Venezuela, 1995-2018
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Fuente: Confianza en los partidos politicos y Satisfaccion con la democracia: Latinobarémetro. indice de
democracia electoral (IDE), datos del proyecto Varieties of democracy / V-Dem. Calculos propios.

Luego de gobernar entre 1958 y 1988 con un promedio en torno al 90% de los votos en
conjunto, AD y COEPI registraron en los siguientes diez afios una caida gigantesca. En
la eleccion presidencial de 1993 redujeron su votacidon conjunta a 45%. Cinco afios mas
tarde, en las presidenciales de 1998, las ultimas del siglo XX, obtendrian tan solo el 10%.
Por su parte, los nuevos partidos creados para impulsar las candidaturas presidenciales de
sus lideres, Movimiento Quinta Republica (MVR), plataforma fundada en 1997 por el
lider del alzamiento militar de febrero de 1992, Hugo Chévez; Proyecto Venezuela
(PRVZLA), fundado en 1998 por el politico y empresario Henrique Salas Romer; y el

partido IRENE creado el mismo afio por la ex reina de belleza Miss Universo 1981, Irene



Saez, capitalizaron el 72% de los votos presidenciales para cerrar un ciclo de inversion

matematica casi perfecta'.

Tras el colapso del sistema de partidos en 1998, la confianza en los partidos se vio
renovada y junto a ella la satisfaccion con la democracia, mientras los niveles de
participacion electoral, que mostraban una tendencia descendente desde los afios 80,
invirtieron ligeramente su trayectoria. El sistema democratico se vio relegitimado de la
mano de la destruccion del sistema partidista, abriendo una ventana de oportunidades
(apoyos politicos y realineacion partidista) que fue aprovechada por el nuevo liderazgo
politico encabezado por Hugo Chavez y su plataforma antipartidos MVR para impulsar

su proyecto politico.

Ocho afios después, en el afio electoral 2006 el sistema politico venezolano registraba su
mayor apoyo a los partidos desde el colapso de 1998, mientras la satisfaccion con la
democracia habia sido recuperada. No obstante, las instituciones democraticas habian
comenzado a deteriorarse. La alianza politica liderada por Chavez y su MVR habrian
impuesto un férreo control sobre el parlamento desde el aio 2000, profundizado a partir
del 2005 tras el boicot electoral opositor. Desde alli, las nuevas élites politicas
expandieron su control al resto de los poderes publicos: judicial, defensoria, contraloria,

fiscalia y al organismo electoral.

A finales de 2007, tras la derrota electoral del chavismo en el referéndum de reforma de
la constitucidon que proponia constitucionalizar el socialismo del siglo XXI, la
institucionalidad democratica confirm¢é su fragilidad. La noche del 06 de diciembre de
2007 Hugo Chavez acepto el conto de los votos, pero no el resultado electoral: “Nosotros
vamos de nuevo a la ofensiva. Yo lo vuelvo a repetir (sic). Lanzamos la primera ofensiva
para la gran reforma constitucional, pero no crean que se acabo. Preparense, porque
vendra una segunda ofensiva rumbo a la reforma constitucional™, afirmé. A finales del

afio 2010, a través de los poderes legislativos cedidos por la Asamblea Nacional al

1 El resto de los votos se repartiria entre 28 partidos politicos de gran diversidad y edad.

AD y COPEI obtuvieron el 9,1% y 2,5% respectivamente.

2 Este afio se realizaron las elecciones presidenciales. Hugo Chéavez fue candidato por dltima
vez bajo el Movimiento quinta Republica, que seria reemplazado a partir de 2007 por el
Partido Socialista Unido de Venezuela.

3 https://www.elmundo.es/elmundo/2007/12/06/internacional/1196897757.html



ejecutivo, casi la totalidad de las propuestas de la reforma constitucional habian sido
legalizadas. Ningtin poder publico logré o intentd hacer contrapeso, de hecho, el mismo

Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) ratifico la constitucionalidad de las leyes.

Los progenitores de la democracia y sus sucesores fracasaron en detener el desmontaje
de las instituciones democraticas. El colapso del sistema de partidos fue tan solo la

antesala del desmantelamiento de la democracia.

No fue casualidad. El proyecto politico liderado por Hugo Chavez partia de la idea de que
la patria debia ser demolida y refundada nuevamente sobre pilares distintos. El rol
principal en este proyecto lo jugaba la Asamblea Nacional Constituyente convocada en
1999: “la transformacion de las bases del estado y la creacion de una nueva Republica, la
refundacion de la Republica, la relegitimacion de la democracia. Ese es el objetivo
fundamental de la Asamblea Constituyente” afirmé Chavez durante el discurso de toma

de posesion de su primer mandato presidencial, el 02 de febrero de 19994,

La demolicion del sistema anterior se concretaba también en la superacion de los partidos
politicos, por ello, la Asamblea Nacional Constituyente decidié desechar el concepto de
partidos y reemplazarlo por el de “organizaciones con fines politicos” en la redaccion de
la nueva constitucion, siguiendo el ejemplo de 1997, cuando el chavismo decidid evitar
la animadversion que producian los desacreditados partidos, denominando a su propia

plataforma politica “Movimiento” Quinta Republica.

El colapso del sistema de partido en 1998 y de las instituciones democraticas a partir de

1999, eran para la nueva clase politica, un indicador de avance.

Irénicamente, una vez superada la demolicion y erigido el nuevo sistema, el mismo nuevo
liderazgo decidi6 abandonar la idea del movimiento o inventar alguna otra alternativa

nominal, para crear su propio partido politico.

4 http://democraciasur.com/2004/08/02/hugo-chavez-discurso-de-toma-de-posesion-
presidencial/



En noviembre de 2008 el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) fundado por
Hugo Chavez se presentd por primera vez como plataforma electoral en las elecciones
regionales. Ese mismo afio la satisfaccion con la democracia comienza a descender hasta

alcanzar su nivel mas bajo 10 anos después en 2018.

1.1 Partidos y la crisis de la democracia: problema, preguntas, objetivos e hipdtesis
El caso venezolano muestra la relacion de mutua dependencia entre partidos politicos y

democracia. La dupla democracia-partidos nacio, crecid y perecid como mellizos
inseparables. Dos cabezas con un tronco comun. Sin embargo, como también parece
apuntar el caso venezolano, la relacion no parece ser lineal ni sencilla. El colapso del
sistema de partidos significo el colapso de la democracia, mientras la posterior
reconstruccion partidista iniciada entre 2006 y 2008 ha servido para consolidar el nuevo
régimen autoritario. Pareciera entonces, que ya no es suficiente con observar la condicion

de los partidos politicos para conocer el tipo de régimen (Schattschneider, 1942).

Los sistemas de partidos son el resultado de complejas relaciones entre la diversidad de
partidos que compiten por los mismos fines (Sartori, 1976), lo que los lleva en ocasiones
a colaborar, obstaculizarse y confrontarse mutuamente. La democracia por su parte
tampoco es un sistema unidimensional y congruente, sino un entramado ideoldgico
institucional complejo con sus propias dimensiones, tensiones y contradicciones. Entre
ellas identificamos una dimension interna definida a partir del equilibrio entre sus
componentes institucionales, una dimension intermedia definida a partir de las practicas
y su relacion con la democracia idea (calidad de la democracia) y una dimension externa,

definida a partir de la legitimidad del sistema democratico.

En este complejo marco de interacciones, el presente trabajo analiza las relaciones entre
los sistemas de partidos, en especifico cuando atraviesan cambios importantes y las
diversas dimensionen que componen la democracia, partiendo de las siguientes
interrogantes:
v' (Cuales son las consecuencias de los cambios en los sistemas de partidos en la
democracia?
v (Producen los cambios en los sistemas de partidos iguales consecuencias en todas
las dimensiones de la democracia?

v (Esta el futuro de la democracia atado a los sistemas de partidos?



A partir de estas preguntas el presente trabajo tiene como Objetivo General:
v Analizar las consecuencias de los cambios en los sistemas de partidos en las

distintas dimensiones de la democracia.

Basado en el andlisis de la literatura sobre el tema, el presente trabajo plantea como
Hipadtesis General la siguiente relacion general entre las variables del estudio:

v Los cambios en los sistemas de partidos producen efectos diferenciados en las

distintas dimensiones de la democracia. Estos efectos diferenciados contribuyen

a profundizar la actual crisis de la democracia.

Hipotesis especificas: El efecto de los cambios en los sistemas de partidos sobre la
democracia depende del tipo de cambio y de la relaciéon de poder (simetria-asimetria)
entre los distintos partidos, de forma tal que:

v" H1: El aumento en la competitividad del sistema de partidos fortalece todas
dimensiones de la democracia.

v' H2: El aumento de la fragmentacion del sistema de partidos genera cambios
positivos en la institucionalidad y calidad de la democracia. Sin embargo, en casos
de fraccionamiento extremo, deslegitima la democracia.

v' H2.1: El cambio de los sistemas de partidos como consecuencia del
ingreso de nuevos partidos, aumenta la legitimidad de la democracia y
mejora el rendimiento las instituciones, siempre y cuando los nuevos
partidos no logren un control hegemonico de las mismas (se mantiene la
simetria de poder entre partidos).

v H2.2: El ingreso de nuevos partidos puede aumentar la legitimidad de la
democracia y deteriorar simultdneamente el funcionamiento de sus
instituciones, cuando estos logren convertirse en mayoria hegemonica
(asimetria de poder a favor de los nuevos partidos). El tipo especifico de
cambio denominado colapso del sistema de partidos genera un aumento

de la legitimidad democratica y deteriora, simultaneamente, el



funcionamiento de sus instituciones, pues en ellos se cumple siempre la
premisa de asimetria de poder a favor de los nuevos partidos’.
v" H3: La polarizacion del sistema de partidos tiene efectos no lineales con el
funcionamiento de la democracia. Una baja polarizacion genera un equilibrio en
la institucionalidad democratica y en la calidad de la democracia, y
simultdneamente, deslegitima la democracia.
v" H3.1: Una polarizacion extrema tiende a deslegitimar la democracia,

deteriora el equilibrio de sus instituciones y la calidad de la democracia.

De igual manera, la hipdtesis nula supone la ausencia de efectos diferenciados entre

las variables de nuestro andlisis, para afirmar que:

v" HO: Los cambios en los sistemas de partidos no producen efectos diferenciados
en la calidad de la democracia, independientemente de la magnitud del cambio

experimentado en el sistema de partidos (simetria o asimetria de poder).

La hipotesis nula, por tanto, no solo asume que hay independencia de las variables, es
decir que no existe relacion entre los cambios en los sistemas de partidos y la calidad de
la democracia, sino que de existir una relacion esta seria homogénea entre las distintas

dimensiones de la democracia.

1.2 Metodologia
En nuestro disefio de investigacion, tanto en la hipotesis general como en las especificas,

la variable dependiente del estudio es la democracia y sus distintas dimensiones, mientras

la variable independiente son los cambios en los sistemas de partidos.

Sin embargo, como sabemos, la realidad politica y social es compleja y multicausal, lo
que quiere decir que la relacion entre los sistemas de partidos y la democracia se encuentra
también incrustada en un dinamico entorno econémico, politico y social. A su vez, los

cambios en los sistemas de partidos son consecuencias de cambios en las estructuras

> Analizando el caso venezolano, teorizamos que los nuevos partidos son consientes de estos
efectos diferenciados del sistema de partidos sobre la democracia, y que se aprovechan
intencionalmente de ellos con el objeto de demoler la institucionalidad democrética. En
especifico aprovechan el bono de legitimidad y confianza que ellos generan, para minar el
componente liberal de la democracia.



politicas, sociales y economicas, las cuales también afectan el desarrollo de la democracia

de forma tanto directa, como intermediada por los sistema de partidos.

En este sentido, las variables que suelen explicar, por citar un ejemplo, el surgimiento de
partidos politicos populistas, tanto de izquierda como derecha y su impacto en la crisis de
la democracia en la actualidad estan relacionadas con fendmenos migratorios, cambios
generacionales, estancamiento econdmico y crecimiento de las desigualdades, nuevas

tecnologias de la informacion, entre otros.

Por tanto, estas variables serdn incorporadas en el analisis como variables intervinientes,
cuyos efectos no pueden ser completamente y aislados de las variables que conforman la
hipotesis central de este estudio, sino que se mezclan en una compleja red de relaciones
que seran analizadas a través de una doble metodologia que combina el analisis
comparativo estadistico general de las democracias latinoamericanas, con el analisis en

profundidad de un caso especifico: Venezuela.
Esta estrategia metodologica ha sido definida como andlisis anidado o anélisis cercado
(Coopedge, 2005), entendido como una metodologia mixta en la que se integran analisis

estadisticos con estudios de casos (Lieberman, 2005).

Figura 1.1 Relacion entre variables independiente, dependiente e intervinientes

Variables Cambios en el Cambios en la
intervinientes sistema de Democracia
(politicas, econdmicas, Partldos (Crisis de la democracia)
sociales) (-0+) (02

La estructura del trabajo es la siguiente: Luego de la introducciéon al tema y la
presentacion de los objetivos generales y especificos (en el capitulo 1), el capitulo 2
comienza a esbozar el marco tedrico definiendo la variable dependiente, democracia y
sus tensiones o dimensiones constitutivas, asi como el complejo fenémeno que hemos
denominado crisis de la democracia. El capitulo 3 completa la segunda parte del marco
teorico, dedicado a analizar la variable dependiente, partidos, sistema de partidos, sus

dimensiones y relaciones con la crisis de la democracia. En el capitulo 4 nos detenemos



brevemente a definir el disefio metodoldgico, asi como los indicadores y fuentes

estadisticas.

El analisis se encuentra también dividido en dos capitulos. En la primera parte (capitulo
5) se realizara un analisis estadistico comparativo entre 18 paises de Latinoamérica y de
estos en contraste con el resto del mundo. Para esto se utilizaran un conjunto de bases de
datos realizando un analisis estadistico longitudinal (entre 1945 y 2018) a través de una
gran cantidad de casos, que permita identificar factores estructurales de la relacion entre

los sistemas de partidos y la democracia.

Posteriormente, en el capitulo 6, el trabajo profundizard en el estudio de un caso
especifico altamente significativo de la relacion entre los sistemas de partidos y la
democracia: Venezuela, abordandolo no solo a través de los datos estadisticos, sino
también del andlisis de la realidad politica, econdmica y social, permitiendo asi
contextualizar y ponderar la intervencion de otras variables en la relacion causal

examinada.

El caso venezolano puede ser definido como un caso extremo, en el que las variables
dependiente e independiente alcanzan una variabilidad extrema a lo largo de todas sus

dimensiones, por lo que es un caso ideal para analizar las variables de nuestra hipotesis.

El trabajo finaliza, en el capitulo 7, sistematizando las principales conclusiones y

reflexiones obtenidas a lo largo del trabajo.



2. Marco tedrico, 1" Parte. Democracia

El presente capitulo recorre las mas importantes contribuciones relacionadas con las
variables dependientes e independientes de nuestra investigacion, de forma tal que nos
permita definirlas, operacionalizarlas y establecer las relaciones teodricas principales. La
revision conceptual, en este sentido, estard dividida en dos grandes partes: la revision de
el concepto de crisis de la democracia, sus dimensiones y los conceptos relacionados con

ella.

En la segunda parte, profundizaremos en la bibliografia sobre partidos politicos, sus
dimensiones y cambios. En esta segunda parte, la revision profundizard mas en los
sistemas de partidos latinoamericanos y en especial el venezolano, focos de esta

investigacion.

2.1 La crisis de la democracia
Quizas la mas importante de las preocupaciones de la ciencia politica durante los ultimos

20 afios es la denominada crisis de la democracia. La extensa proliferacion de literatura
tanto académica como periodistica, asi como reflexiones y seminarios coordinados por

los mas importantes thinks tanks alrededor del mundo es realmente impresionante.

A diferencia de lo que podriamos denominar la “primera ola de preocupacion por la
democracia” cuya sintesis qued6 plasmada en el informe de la comision trilateral para la
democracia de 1975 “The Crisis of Democracy”, dirigido por los académicos Crozier,
Huntington y Watanuki, en la que claramente se identificaba el interés de los paises
democraticos de Europa, Norteamérica y Japon de mejorar el funcionamiento de sus
sistemas politicos, aumentando los niveles de gobernabilidad y legitimidad interna como
prerrequisito para impulsar un orden internacional que facilitara la cooperacion entre
regiones democraticas (Crozier, Huntington y Watanuki, 1975), la actual preocupacion
se dispersa a lo largo de una gran diversidad de problematicas, tanto nacionales como
internacionales, que convergen en multiples amenazas al desarrollo democratico en un

mundo globalizado.

En este sentido, es posible agrupar las distintas acepciones del término “crisis de la

democracia” en al menos 3 preocupaciones distintas, aunque sin duda interrelacionadas:



1. En primer lugar, bajo el término crisis de democracia se han agrupado las inquietudes
por el retroceso democratico o “episodios de autocratizacion” (Liihrmann y Lindberg,
2019) que han experimentado democracias consolidadas, tanto en América como en
Europa, en su mayoria encabezados por lideres o movimientos populistas. Aunque se
cree que estos episodios de autocratizacion no lleguen a concretarse en el colapso de
las democracias, su extension a lo largo de todo el mundo desarrollado genera un
profundo temor sobre la capacidad de resistencia y resiliencia del sistema politico.

2. El término “crisis de la democracia” también ha sido utilizado al analizar paises que
han experimentado claros quiebres democraticos dando paso a la instalacion o retorno
de autoritarismos de distintos matices. Aunque la mayoria de estos casos provienen
de paises que se democratizaron durante la tercera ola de transiciones iniciada en
1974, se deben sumar también algunas democracias consolidadas antes. De los 88
paises que transitaron durante la tercera ola de democratizacion, 31 de ellos
experimentaron regresiones autoritarias, mas de la mitad (16) durante los diez afios
que van de 2007 y 2017 (Mainwaring y Bizzarro, 2019).

3. Otro fenémeno comun agrupado bajo el término crisis de la democracia ha sido la
progresiva diversificacion y actualizacion de las estrategias de funcionamiento, lucha
y supervivencia de los autoritarismos, los cuales han mostrado una extraordinaria
capacidad de resiliencia y expansion frente a las fuerzas democratizadoras tanto
nacionales como internacionales, en lo que pareciese ser una nueva fase de
modernizacion autoritaria (Brooker, 2000).

En esta acepcion del término crisis de la democracia se incluyen los analisis del
desarrollo de complejos mecanismos de cooperacion politica (incluidos los
denominados soft power -Walker, 2016) y econdmica entre regimenes autoritarios,
que les permiten exportar conocimiento para fortalecer y fomentar el surgimiento de
regimenes no democraticos, asi como para apoyar la lucha contra las democracias

liberales en diversas latitudes.

Como es de esperar, tanto el diagndstico como las pruebas que sustentan las distintas
preocupaciones por la crisis de la democracia no gozan de consenso, e incluso en algunos

casos, una misma variable es utilizada como argumento de afirmaciones contrapuestas.

Por citar un ejemplo, mientras Larry Diamond, uno de los mas importantes expertos

mundiales sobre estudios de transicion alertaba en 2015 sobre la crisis de la democracia,



afirmando que tanto el nimero de democracias como el promedio mundial de libertades
habia disminuido continuamente durante los diez afnos anteriores (Diamond, 2015), los
politdlogos Steven Levintski y Lucan Way, reconocidos académicos por su trabajo sobre
los autoritarismos competitivos® definieron la crisis de la democracia como un mito,
alegando que el diagnostico era una malinterpretacion orientada por un excesivo
optimismo y por una lectura teleologica y errada de los sucesos ocurridos al inicio de la
tercera ola de democratizacion, especificamente entre los afios 1974 y 1991, en el que
mas que un proceso de democratizacidon ocurrié un proceso sin precedentes de crisis del
modelo autoritario (Levintski y Way, 2015). Ambas interpretaciones del fenomeno
aparecen simultineamente en el mismo volumen de una de las revistas mas importantes

en materia de democracia y transiciones “The Journal of Democracy”, en enero de 2015,

Igualmente, los distintos indices que miden los niveles de democracia en el mundo
estimulan diversas lecturas sobre los mismos fendmenos. Al comparar tres de los mas
importantes de estos indices en perspectiva historica podemos encontrar algunas claves

para comprender tal diversidad de interpretaciones.

El gréafico 2.1 muestra el numero de paises identificados como democracias electorales
por el proyecto Variedades de democracia (V-Dem), junto a los paises definidos como
libres por la organizacion Freedom House y los paises democraticos segtn el indice Polity

IV del Center for Systematic Peace, entre los afios 1900 y 2017.

Al observar el grafico es posible identificar que los tres indicadores presentan tendencias
generales muy similares. Ascendentes entre los afios 1900 y 1926, afio que marca el fin
de la primera ola de democratizaciones (Huntington, 1991), descendente entre 1926 y
1945 en lo que constituye la primera contra ola democratica. Luego de finalizada la
Segunda Guerra Mundial, la senda ascendente reinicia manteniéndose hasta 1960, en lo
que se conoce como la segunda ola de transiciones, para luego estabilizarse hasta
mediados de los afios 70. El numero de democracias retoma su trayectoria ascendente en
1974 de la mano de la Revolucion de los Claveles en Portugal y acelera a inicios de la

década de los 90 tras la disolucion de la Unidn Soviética y la caida del bloque comunista

é Levitsky, S.y L. Way (2010).
7 Journal of Democracy, Volume 26, Number 1, January 2015:
https://muse.jhu.edu/issue/31237



para alcanzar su tope a finales de la primera década del nuevo siglo. A partir de entonces,
el nimero de democracias en el mundo mantiene la relativa estabilidad o estancamiento

que alimenta el diagnostico de la crisis democratica.

Grafico 2.1. Namero de Democracias. 1900-2017
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Fuente: Electoral Democracy Index (EDI), datos del proyecto Varieties of democracy / V-Dem (sélo paises
que alcanzan 0,5 puntos o mas). Polity IV datos del proyecto Polity IV del Center for Systematic Peace, a
partir del indice: “combined scores” de autoritarismo y autocracia (solo paises que alcanzan 6 puntos o
mas). Freedom House datos provenientes de indice “country status” de libertades civiles y derechos
politicos del proyecto Freedom House (solo paises considerados libres-Free). Misma “N” para todas las
mediciones. N=176. Calculos propios®.

En este sentido, el niimero de democracias segin el indicador del proyecto V-Dem
alcanzo su tope maximo en 2013 cuando contabilizd 99 democracias, para luego
disminuir a 97 en 2014 y luego a 95 en 2017. Por su parte, el indicador Polity IV muestra
relativa volatilidad, al menos desde 2004 cuando registré 90 democracias. Sin embargo,

para el Ultimo afio disponible en nuestra serie 2016, alcanza su maximo de 95. Finalmente,

8 La base de datos con la que hemos trabajado es V-Dem 2018. El nimero méaximo de paises
es de 176 a partir del afio 2011. Sin embargo, las iniciativas Polity IV y Freedom House
incorporan paises distintos de la lista de 195 reconocida por Naciones Unidas. Por esta razén
los datos de esas iniciativas pueden variar. Ver anexos para conocer la lista de paises
trabajados en este trabajo.



Freedom House registrd su punto maximo en 2001 y se mantuvo relativamente estable
hasta 2013. A partir de entonces disminuy6 los siguientes afios y aumentd levemente los

dos siguientes, cerrando 2 numeros por debajo del tope alcanzado en 2013.

Liihrmann y Lindberg (2019)° detallan las amenazas a las que se enfrentan las
democracias. Partiendo de los datos de V-Dem identifican 217 episodios de
autocratizacion (retrocesos graduales de la calidad de la democracia!®) entre 1900y 2017.
De ellos poco mas de un tercio (75 episodios) ocurrieron en paises democraticos, de los
cuales mas de la mitad (35) entre los afios 2000 y 2017. Evidencia que apoya la primera
de las preocupaciones, segun la cual la democracia se encuentra gravemente amenazada,

en lo que podria ser una tercera contra ola democrética.

Adicionalmente Lithrmann y Lindberg (2019) identifican que entre los 35 episodios de
autocratizacion ocurridos desde inicios del siglo XXI, la mayoria se concretaron en
rupturas democraticas (22 oportunidades) que instalaron nuevos regimenes autoritarios'!,
mientras que los restantes 13 episodios se detuvieron antes de desmantelar las
instituciones politicas democraticas. La lista de estas ultimas democracias que
sobrevivieron los procesos de autocratizacion incluye paises como Espafia, Sur Corea y
Polonia'?, evidenciando que la extension de la crisis alcanza todos los rincones del

mundo.

? Ver Lihrmann y Lindberg, 2019, Apendix A, Tabla A.1. Autocratization Episodes Starting in
Democracies.

9 Ldhrmann y Lindberg definen autocratizacién como el proceso opuesto a la
democratizacion, relacionado con la pérdida o retroceso del grado o de los rasgos
democraticos del sistema politico, pudiendo ocurrir tanto en sistemas democraticos como en
autoritarios: “(...) antipode of democratization - as a matter of degree that can occur both in
democracies and autocracies” (2019:4).

" Estos casos fueron fueron: Bangladesh (2002-2007), Burkina Faso (2014-2015), Comoros
(2015-2017), Fiji (2000-2001 y 2006-2009), Honduras (2009-2010), Libia (2014-2017),
Macedonia (2005-2012), Maldivas (2012-2017), Mali (2012-2013), Moldavia (2000-2006),
Nepal (2012-2013), Nicaragua (2003-2017), Niger (2009-2010), Filipinas (2001-2005), Serbia
(2006-2017), Sri Lanka (2004-2008), Tailandia (2005-2007 y 2013-2016), Turquia (2008-2017),
Ucrania (2010-2015) y Zambia (2010-2017).

12 | os paises que lograron detener el deterioro democratico son: Bolivia, Brasil, Croacia,
Republica Dominicana, Ecuador, Espafia, Ghana, Hungria, Lesoto, Moldavia (2012-2017),
Niger (2013-2017) Polonia y Sur Corea.



Si enfocamos el analisis sobre los 35 paises que a inicios del siglo XXI mostraban los
mayores indices de calidad de la democracia segun el indicador de V-Dem, es posible ver
que su desempefio conjunto refuerza la idea de que la crisis no se limita a las democracias

emergentes.

El grafico 2.2 muestra el promedio del indice de democracia para estos 35 paises desde
inicios 1900'3. Alli vemos que la calidad de la democracia se encuentra en descenso luego
de alcanzar su punto maximo en el afio 2012, hasta registrar en el afio 2018 niveles
inferiores a los alcanzados en 1991. Igualmente, la caida sobrepasa el descenso registrado
durante la segunda cotra-ola democratica (1960-1973), tanto en magnitud como en
longitud, siendo solo es superada por la primera contra ola del periodo comprendido entre
1926 y 1945. El descenso en la calidad de la democracia en estos 35 paises esta liderada
por Polonia, Brasil, Austria y Estados Unidos, con caidas superiores al 10% del indice
que alcanzaron en 2012, seguidos por Francia, Reptblica Checa, Eslovenia, Alemania,

Irlanda y Australia con caidas entre 8% y 9%.

Aun cuando el deterioro que experimentan las democracias mas sélidas del mundo no ha
alcanzado niveles que puedan ser considerados episodios de autocratizacion, si muestran

una tendencia preocupante que se encuentra en pleno desarrollo.

La segunda acepcion sobre la crisis de la democracia tiene también importante respaldo
en los datos. El grafico 2.3 muestra un crecimiento sostenido en el tiempo en el numero
de transiciones y de rupturas democraticas o regresiones autoritarias que atraviesa todas
las décadas entre 1900 y 2018. Asi mismo se observa en el grafico que el numero de
transiciones a la democracia disminuye progresiva y consecutivamente desde inicios del

nuevo siglo luego de alcanzar su tope en la década de los 90.

Estos dos efectos conjuntos tienen como resultado que durante los afios que han

transcurrido durante la segunda década del siglo XXI las regresiones autoritarias superan,

B los paises incluidos son: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, Costa
Rica, Corea del Sur, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estados Unidos, Estonia, Espafia,
Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Islandia, Inglaterra, Irlanda, ltalia, Japdn, Letonia,
Luxemburgo, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal, Republica Checa, Suecia, Suiza y
Uruguay.



por primera vez desde los afios 30 del siglo pasado, a las transiciones hacia la democracia
en el mundo. Esto quiere decir que, segiin nuestros datos, en el afio 2018 se contabilizd
una democracia menos en el mundo que a inicios del 2009 cuando se registraba 100 paises

democraticos.

Grafico 2.2. Calidad de la democracia en 35 paises. 1900-2017
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Fuente: Electoral Democracy Index (EDI), datos del proyecto Varieties of democracy V-Dem (promedio
entre los 35 paises con indices mas altos de democracia para el afio 2018). Calculos propios.

Latltima acepcion de la crisis de la democracia, aunque mas dificil de aprehender a través
de indicadores estructurales, también consigue justificacion empirica. En este sentido, la
diversificacién de las instituciones politicas en regimenes autoritarios orientados a
legitimar y esconder las practicas autoritarias a alcanzado una nueva etapa de

modernizacion (Brooker 2000).

En primer lugar, los regimenes politicos autoritarios cuentan cada vez con mas espacios
de participacion politica institucionalizada que sus antecesores, pues han encontrado en
la inclusion de los adversarios politicos a través de elecciones controladas es una

estrategia efectiva para desarticular las posibles fuentes de democratizacion. Es por esto



por lo que la investigacion politologica da cada vez mayor importancia a las condiciones

electorales que determinan el acceso a espacios de poder en los regimenes hibridos.

Los regimenes autoritarios conscientes la de la capacidad de legitimacion politica de las
elecciones democraticas se esmeran en desarrollar instituciones que simulen la
competitividad electoral democrdtica, pero que mantengan bajo control Ia
“incertidumbre” sobre los resultados. Esto es, realizando elecciones aparentemente
democréticas cuyo Unico resultado posible (o aceptable) es la relegitimacion del régimen

y aunque ello suponga compartir pequenias cuotas de poder con actores fuera de la élite.

Grafico 2.3. Avances y regresiones democraticas. 1900-2017
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Fuente: Electoral Democracy Index (EDI), datos del proyecto Varieties of democracy V-Dem. Calculos
propios.

El grafico 2.4 ilustra los datos del indice de integridad electoral en los 11 eslabones del
ciclo electoral propuestos por Norris (2014) organizados en una escala de 0 a 100 puntos
(en la que 100 indica mayor calidad), en 325 elecciones (presidenciales y parlamentarias)
entre 2012 y 2018, en perspectiva comparada entre paises democraticos y autoritarios. El

andlisis del grafico muestra que la calidad de las elecciones en los regimenes autoritarios



es significativamente menor en todas las etapas del ciclo electoral que en los regimenes
democraticos. Sin embargo, tal y como sugiere la hipotesis de la incorporacion de
espacios de participacion controlada que asemejan elecciones competitivas, los
autoritarismos que simulan elecciones democraticas “manipulan estratégicamente los

procesos electorales mucho antes del dia de la votacion” (Bermeo, 2016:13).

Mientras que las etapas que presentan un peor desempeio en los regimenes autoritarios
son aquellas que anteceden al dia de la eleccion, aquellas que estructuran y determinan
las posibilidades de la competencia electoral como el financiamiento de partidos y
campaias electorales, las leyes que regulan la competencia electoral, la campafia en
medios de comunicacion, el registro de votantes y las autoridades electorales; las etapas
del ciclo electoral mas cercanas al dia de la votacion presentan un desempeio
relativamente mejor (aunque no logren alcanzar niveles de las elecciones democraticas)

entre ellas: resultados, conteo y procedimiento electorales.

La manipulacion de las fases preelectorales ha demostrado ser sumamente util para los
regimenes autoritarios, pues son menos notorias y, por tanto, mas dificiles de descubrir y
demostrar, mientras que sus efectos sobre la competencia electoral son igualmente
devastadores, garantizando a los lideres autoritarios acceder a una minima legitimidad
democratica tanto nacional como internacionalmente, sin someterse a la libre voluntad y

control del electorado.

La manipulacion electoral adopta “una amplia variedad de formas, desde las violaciones
de procedimiento a la ley (...) hasta el abierto uso de la violencia para intimidar a los
votantes u observadores electorales” (Lehoucq, 2007: 27) y que si bien el nimero de
formas de manipular los resultados no es infinito, las técnicas son variadas y evolucionan

y adaptan continuamente a las nuevas condiciones.

Pero los autoritarismos no solo tratan de mantener el poder politico a través de elecciones
no competitivas, sino que también desean utilizarlo. Para ello requieren reducir la
resistencia social y politica que no logran someter con elecciones manipuladas

estratégicamente.



Grafico 2.4. Integridad electoral segun régimen politico promedio 2012 — 2018
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Fuente: Electoral Integrity Project y Varieties of democracy (V-Dem). Calculos propios.

Quizas la mas importante linea de resistencia frente a los gobiernos autoritarios la
constituyen las organizaciones de la sociedad civil. En un sistema democratico, éstas
suelen cumplir labores de intermediacion entre el estado y sociedad, en ocasiones
trabajando en conjunto con el estado, en ocasiones conteniéndolo y en otras
confrontandolo. Al hacerlo reafirman su independencia respecto a las estructuras

politicas, asi como la libertad de la sociedad respecto al Estado.

Dependiendo del tipo de sistema autoritario, estas organizaciones pueden ser toleradas,
neutralizadas, perseguidas y/o prohibidas. Asi, mientras los autoritarismos cerrados o
hegemonicos!* suprimen cualquier forma de pluralismo politico, econdmico y social, los

regimenes autoritarios pueden tolerar la existencia de distintas organizaciones sociales e

14 También llamados autoritarismo de vocacién totalitaria (Linz, 1975 y Linz y Stephan, 1996).



incluso trabajar con ellas (como por ejemplo con organizaciones religiosas y
econdmicas), siempre y cuando no coloquen abiertamente en peligro la continuidad del

régimen politico (Linz y Stephan, 1996).

Sin embargo, existe un grupo de organizaciones que todos los sistemas no democraticos
persiguen, independientemente de sus caracteristicas: las organizaciones vinculadas a
Derechos Humanos y observacion electoral. Ellas constituyen la columna vertebral de las
redes trasnacionales de defensa de las libertades y tienen gran capacidad para “llamar la
atencion internacional sobre violaciones a los Derechos Humanos, fraudes electorales, asi

como a otras violaciones a normas internacionales” (Levitsky y Way: 2010 :39).

Grafico 2.5. Indice de percepcion de corrupcion en ONG’s e indice de participacion
de la sociedad civil, segun régimen politico 2013
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Fuente: Global Corruption Barometer 2013 (Transparency international), Participacion de la Sociedad civil
(Bertelsmann TRansformation index) y Varieties of democracy (V-Dem). Célculos propios.

Nota: IPC = % de la poblacion que considera que las ONG’s son corruptas o muy corruptas. indice de
participacion = escala del 1 al 10, que combina tres indicadores (provenientes del Bertelsmann
Transformation index): 1. derechos de civiles de asociacion y asamblea; 2. existencia de capital social y, 3.
participacion ciudadana en los procesos de formulacion de politicas publicas.

Intolerables en los totalitarismos, resultan especialmente incomodas en autoritarismos

que desean simular una institucionalidad democratica, pues ellas se dedican precisamente
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a iluminar los grises umbrales que separan los regimenes democraticos de los autoritarios
y denunciar la supresion de las libertades. Adicionalmente, su vinculacién con marcos
legales y organizacionales que trascienden las fronteras nacionales las hacen mas dificiles

de controlar.

Persecucion, cooptacion y prohibicion de organizaciones sociales independientes no son
realmente estrategias nuevas en el comportamiento de los regimenes autoritarios. Aunque
comunes en todo el espectro politico de izquierda a derecha, es posible identificar entre
sus principales idedlogos a Gramsci, y aun antes, a Lenin, quien estimaba que las
organizaciones independientes representaban una “amenaza para el estado” (Applebaum,

2015).

No obstante, los mecanismos para neutralizar las organizaciones de la sociedad civil si
han experimentado una actualizacion especialmente entre los autoritarismos
competitivos, donde se promueve y crea una sociedad civil nacional e internacional
paralela y subordinada a gobiernos autoritarios, con el fin de contrarrestar y desacreditar
la labor de organizaciones sociales autonomas e independientes. En este sentido, los
autoritarismos competitivos no estan interesados en eliminar todas las organizaciones
sociales o en hacerlas funcionar como simples apéndices subordinados al partido de
gobierno o como departamentos de una corporacion. Todo lo contrario, su presencia es
imprescindible en la construccion del espejismo democratico. Sin embargo, al igual que
en la competencia electoral manipulada y desigual se toleran minimos espacios de
participacion para imitar un pluralismo democratico, las organizaciones de la sociedad
civil independiente son presionadas econdmica, judicial y fisicamente, al tiempo que son
desacreditadas “en su mismo territorio” por organizaciones que imitan la autonomia e

independencia de la sociedad civil, pero que son dependientes y leales al gobierno.

Los datos del grafico 2.5 registran las percepciones ciudadanas respecto a las
organizaciones de la sociedad civil junto a los niveles de participacion social. Acorde con
la hipotesis planteada, a pesar de que la participacion ciudadana en y a través de
organizaciones sociales sigue una distribucion proporcional al régimen politico (es decir,
autoritarismo/menor participacion - democracia/mayor participacion), la percepciones
ciudadanas respecto a las organizaciones no gubernamentales (ONG’s) sigue un patron

distinto: Son percibidas como mas corruptas entre los autoritarismos competitivos (32%

21



afirman que son corruptas), seguidas por las democracias defectuosas (30%). En el tercer
puesto estdn los autoritarismos cerrados (28%), mientras que en las democracias

consolidadas tienen la mejor percepcion de la muestra (23%).

Tabla 2.1. Elecciones, participacion de observadores internacionales y observadores
occidentales segun régimen politico, 2003-2012

Elecciones Observacion Observacion
Régimen politico internacional occidental

N % N % N %
Autoritarismo cerrado 69  100% 42 61% 38 90%
Autoritarismo competitivo 192 100% 174 91% 148  85%
Democracia defectuosa 211 100% 173 82% 159  92%
Democracia consolidada 199  100% 87 44% 78 90%
Total 671  100% 476 71% 423 89%

Derrota del
Observacion no Denuncias de

partido de
Régimen politico occidental fraude
gobierno
N % N % N %

Autoritarismo cerrado 4 10% 31 82% 7 10%
Autoritarismo competitivo 26 15% 50 34% 23 12%
Democracia defectuosa 14 8% 15 9% 65 31%
Democracia consolidada 9 10% 0 0% 100 50%
Total 53 11% 96 23% 195 29%

Fuente: National elections across democracy and autocracy (NELDA 6) y Varieties of democracy (V-
Dem). Calculos propios.

Estos datos corroboran la estrategia mixta de los autoritarismos competitivos: permiten
mayor participacion social que en los autoritarismos cerrados, mientras desarrollan
simultdneamente estrategias para obstaculizar y desacreditar el trabajo de las ONG’s,
evadiendo sus posibles consecuencias, intentando con ello mostrar un supuesto respeto a

los derechos civiles y politicos, pero sin someterse al escrutinio y control de la sociedad.
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En esta misma categoria deben incluirse los organismos regionales de cooperacion y
asistencia técnica concebidos para legitimar y exportar practicas antidemocraticas. En
este sentido, organizaciones como el ALBA (Alternativa Bolivariana para las Américas),
UNASUR (Unién de Naciones Suramericanas) o la Organizacion de observacion
electoral del Commonwealth of Independent States (CIS-EMO) fueron creadas a inicios
del siglo XXI con el objetivo de contrarrestar la labor de organismos como Naciones
Unidas (ONU), la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA), entre otros, en la

promocioén de normas e instituciones democraticas (Cooley, 2015).

En este mismo sentido, la tabla 2.1 refleja el porcentaje de procesos electorales que
cuentan con la participacion de observadores internacionales y observadores provenientes
de paises y organizaciones occidentales, segin tipo de régimen politico. En ella se
observa que los regimenes autoritarios competitivos en su esfuerzo por legitimar sus
regimenes registran los porcentajes mas altos de participacion de observadores
internacionales en elecciones. Pero al mismo tiempo, temerosos de las normas
internacionales, privilegian la participacion de observadores que no pongan en peligro la
continuidad de su mandato. Asi, mientras que el 91% de las elecciones en estos regimenes
contaron observacion foranea, de ellos 85% provenian de democracias u organismos de

promocion de la democracia occidentales.

La razon central para evadir la observacion internacional occidental es que ésta, lejos de
proporcionar la legitimidad que aspiran obtener a través de las elecciones suelen tener el
efecto contrario: develan las manipulaciones y contribuyen a despojar la legitimidad
electoral a la que aspiran. La imagen de referencia es clara, los autoritarismos cerrados
que consienten observacion electoral occidental deben enfrentar denuncias de fraude en
82% de las ocasiones, y aunque esas denuncias no implican (ni las elecciones) la pérdida
del poder, si inciden en las percepciones sobre la naturaleza del régimen. En este sentido,
en los autoritarismos cerrados y los competitivos solo en 10% y 12% de las elecciones se
concretan cambios en el partido de gobierno, muy lejos de la alternancia del 31% y 50%

que caracteriza a las democracias defectuosas y consolidadas respectivamente.

De igual forma, la tabla 2.1 revela un comportamiento inverso en las democracias
defectuosas. Ellas, al igual que los autoritarismos competitivos también buscan superar

su fragilidad politica legitimando sus regimenes a través de elecciones apoyadas en
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organizaciones de observacion internacionales. Es por ello que las democracias
defectuosas reflejan el mayor porcentaje de participacion de observadores occidentales'?,
buscando amplificar la legitimidad obtenida en las elecciones para persuadir a las fuerzas
nacionales e internacionales que desafian el fragil sistema politico. Su objetivo es
transmitir la imagen de un proceso electoral transparente acorde con normas democraticas
universales a la mayor cantidad de audiencias posibles, para convertirse asi en “the only

ame in town”, o al menos, en la Unica opcidn legitima posible.
9 9

En este sentido, la definicion de Linz y Stephan (1996) segtn la cual la democracia se
encuentra consolidada cuando no existe otro régimen alternativo capaz de competir con
ella, porque tanto la cultura como el comportamiento politico de los mas importantes
actores sociales (incluida la opinidon publica) valoran, apoyan y canalizan sus conflictos
a través de las instituciones democraticas'® se ve reforzada en los datos de la tabla 2.1:
sin rivales que compitan con ella, las democracias consolidadas no requieren afianzar su
legitimidad, por lo que presentan los menores porcentajes de observacion internacional.
Asi, doce!” de los paises que forman parte de la categoria “democracias consolidadas” no
contaron con misiones de observacion internacional nacionales oficiales en los 10 afios
reflejados en la tabla 2.1 (2003-2012). Por citar un ejemplo, La Organizacion de Estados
Americanos (OEA) una de las instituciones internacionales fundadoras y principales
promotoras de la observacion electoral internacional, con una trayectoria de mas de 50
afios, particip6 por primera vez como observadores internacionales en los Estados Unidos

en las elecciones presidenciales del afio 2016.

Un ultimo elemento distingue esta fase de la crisis de la democracia: la exacerbacion de

la diversidad cultural, social y politica promovida por actores antidemocraticos.

La estrategia busca maximizar las diferencias culturales hasta extremos irreconciliables,
con el objetivo de generar una confrontacion, ya no entre civilizaciones culturalmente

opuestas como predecia el politélogo Samuel Huntington (1993), sino intra-

1> Respecto al total de elecciones con participacién de observadores internacionales.

16 La definicién de consolidacién democrética Linz y Stephan tiene tres niveles o dimensiones:
Constitucional (instituciones), actitudinal (orientaciones valorativas) y conductual o del
comportamiento e los actores politicos (1996: 5-6).

7 Estos son: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Estados Unidos, Holanda,
Inglaterra, Japdn, Noruega, Nueva Zelanda y Suecia.
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civilizacion!®: entre identidades dentro de un mismo estado-nacién, socavando con ello
los consensos que sustentan el sistema politico, es decir, sus bases preconstitucionales, el
“espiritu de las leyes” o lo que el politdlogo Robert Dahl denomind “la sombra de la teoria
politica”: los supuestos y axiomas fundamentales que no han sido explicitamente
formulados pero que atn asi, en su version abstracta e indeterminada, son compartidos
por todos los ciudadanos (1989). La democracia!® afirmaba “es una funciéon de la
extension del consenso sobre las normas de funcionamiento del sistema politico” (Dahl,
2006: 76). En la medida en que este consenso se extienda entre los ciudadanos la

democracia funciona.

Francis Fukuyama desarrolla la misma linea argumentativa al afirmar que una sélida
identidad nacional es condicion central para la estabilidad democratica. La democracia es
“un contrato implicito entre ciudadanos y entre estos y el gobierno, en el cual los primeros
renuncian a ciertos derechos para permitir al gobierno proteger derechos mas basicos e
importantes. La identidad nacional esta construida sobre la legitimidad de este contrato.
Por ello, si los ciudadanos no creen formar parte de la misma comunidad politica, el
sistema democratico no funciona” (2018: 11). El sentido de identidad nacional
“promueve la confianza entre los ciudadanos, facilitando (...) la participacion politica”
(Fukuyama, 2018: 10). Pero ;qué sucede cuando los consensos fundacionales colapsan y

la diversidad de identidades diluye la idea de un proyecto colectivo comin?

Varias transformaciones tanto coyunturales como estructurales han erosionado las bases
que mantenian estos consensos. Entre los mas importantes: un proceso de
postmodernizacion extrema e hibrida, una intensificacion de los procesos migratorios
mundiales, un estancamiento econdmico frente a unas crecientes expectativas de

bienestar de la poblacion, medios digitales.

La etapa de diversificacion extrema producida por la postmodernizacion hace muy cuesta
arriba reconciliar la diversidad de identidades en un proyecto politico comun,

obstaculizando la creacion de un “equilibrio entre las necesidades de la sociedad y los

8 Huntington define civilizaciones como entidades culturales que brindan los mas extensos
niveles de identidad a las sociedades (1993:3-4).
' Poliarquia, en la terminologia de R. Dahl.
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intereses (...) de los actores” lo que conlleva a la disolucion y fin de la sociedad en su

sentido socioldgico (Touraine, 2016).

Una de las dimensiones de este proceso de diversificacion social se expresa en una
confrontacidon generacional. Durante la segunda mitad del siglo XX el mundo occidental
experiment6 un periodo de bienestar y seguridad existencial sin precedentes que produjo
un giro cultural en las nuevas generaciones “erosionando los valores materialistas que
enfatizaban la seguridad fisica” el desarrollo econémico y un ordenamiento jerarquico de
la sociedad, hacia lo que el socidlogo Ronald Inglehart denomind “valores
postmaterialistas” (Inglehart, 1977; Norris e Inglehart, 2019), que priorizan la libertad

individual y la autoexpresion.

Los portadores de esta nueva estructura de valores provienen principalmente de
generaciones cuya experiencia historica es completamente distinta a la de las
generaciones nacidas durante primera mitad del siglo XX. En este sentido, pueden
identificarse cuatro cohortes generacionales (Norris e Inglehart; 2019: 36):
1. La cohorte entreguerras, nacida entre 1900 y 1945, y que vivié las dos guerras
mundiales y la gran depresion de los 30.
2. La generacion Baby Boomers, que vio la expansion del estado de bienestar luego
del fin de la segunda Guerra Mundial, entre 1946 y 1964.
3. La generacion X, socializada en la era de la contra cultura de la liberacion sexual
y las protestas estudiantiles, entre 1965 y 1979.
4. Millenials que nacieron durante la era neoliberal y de expansion de la

globalizacion, nacidos entre 1980 y 1996.

Las dos mayores son las principales portadoras de valores materialistas, mientras las dos
cohortes mas jovenes son mayoritariamente postmaterialistas.

Como consecuencia del cambio demografico desde finales de la primera década del siglo
XXI, las cohortes han equilibrado su peso relativo en torno al 50% de la poblacion

adulta?’, estimulando la confrontacion.
9

20 En Europa y Estados Unidos.

26



Norris e Inglehart (2019) han denominado este proceso “resistencia cultural” (cultural
backlash): una reaccién que anima a las cohortes materialistas a defender su estructura de
valores, y que han sido canalizada politicamente a través de partidos populistas que se
presentan como representantes y defensores de la “verdadera cultura y tradiciones
nacionales”. En este sentido, Norris e Inglehart sostienen que las diferencias
generacionales se expresan electoralmente®!: “los miembros de las generaciones mayores
(entreguerras) son mas propensos a votar por partidos que promueven valores mas
autoritarios, mientras que los Millenials son menos proclives a apoyar esos mismos

partidos” (2019: 259).

Pero la oposicién entre valores materialistas y postmaterialistas y su expresion
generacional es solo una de las manifestaciones del proceso de diversificacion social
postmoderna. Identidades nacionales, religiosas, étnicas, de género, entre otras,
profundizan las divisiones sociales, entorpeciendo y complejizando ain mas la
posibilidad de una “accion y deliberacion colectiva que pueda orientar la sociedad como
un todo” amenazando con dividir, no solo la politica y la democracia sino incluso al
propio estado “si no se encuentra una forma de entender la dignidad (e identidades)
humana desde una perspectiva mas universal de lo que se habia hecho hasta el momento”

(Fukuyama, 2018).

En segundo elemento aprovechado por los actores autoritarios la “creciente ansiedad”
consecuencia de la intensificacion de los procesos migratorios globales. En este sentido
explica Mounk que la creencia de que el aumento de los niveles inmigracion convertird a
miembros del grupo nacional mayoritario en minoria, es una estrategia politica de la

ultraderecha “tanto de la Europa occidental como de Norteamérica” (2018a).

Dos indicadores permiten ponderar el desarrollo real de los procesos migratorios
mundiales. Por un lado, en efecto las tasas mundiales de migracién a presentado un ligero
aumento a lo largo del tiempo, que alcanzé su punto mds alto de 3,1% alcanzado durante
el periodo entre 2005-2010, para luego descender hasta un 2% para el altimo periodo

disponible 2015-2017, como puede observarse en la tabla 2.2.

21 El estudio se circunscribe a el electorado europeo.
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Tabla 2.2. Poblacion migrante y refugiados, segun region, 1990-2017

Poblacion / Afio 1990 1995 2000 2005
Poblacion Mundial (PM)! 5.330.943 5.751.474 6.145.006 6.542.159
Migrantes 152.542.373 160.700.028 172.604.257 190.531.600

Africa 15.690.623 16.352.814 14.800.306  15.462.306
Asia 48.108.431 46.422.010 49.198.332  53.243.730
Europa 49.232.191 52.867.154 56.314.416 63.201.280
América Latina y Caribe 7.169.728 6.694.640 6.579.328 7.237.476
América del Norte 27.610.542  33.341.147 40.351.848 45.363.387
Oceania 4.730.858 5.022.263 5.360.027 6.023.421
Tasa de crecimiento interanual - 1,10% 1,50% 2,10%
Migrantes como % de la PM 2,90% 2,80% 2,80% 2,90%
Refugiados 18.836.571 17.853.840 15.827.803  13.276.733
Tasa de crecimiento interanual - -1,00% -2,30% -3,20%
Refugiados como % de la PM 0,40% 0,30% 0,30% 0,20%

Poblacion / Afio 2010 2015 2017 %
Poblacion Mundial (PM)! 6.958.169  7.383.008 7.550.262 100%
Migrantes 220.019.266 247.585.744 257.715.425 3,4%

Africa 17.007.249  23.436.088  24.650.223 10%*
Asia 65.921.788  76.558.152  79.586.709 31%*
Europa 70.747.947  74.501.508  77.895.217 30%*
América Latina y Caribe 8.246.652 9.272.027 9.508.189 4%*
América del Norte 50.970.996  55.766.224  57.664.154 22%*
Oceania 7.124.634  8.051.745 8.410.933 3%*
Tasa de crecimiento interanual® 3,10% 2,50% 2,00% 2,05%%**
Migrantes como % de la PM 3,20% 3,40% 3,40% -
Refugiados 15.360.736  25.302.092 25.911.084  10,1%***
Tasa de crecimiento interanual 3,10% 12,90% 1,20% -
Refugiados como % de la PM 0,20% 0,30% 0,30% -

Fuente: Naciones Unidas, division de poblacion. Célculos propios.
Notas: 'Poblacion Mundial en miles. *Tasa mundial de crecimiento interanual de migrantes.
*Distribucion para el afio 2017. **Promedio 1990-2017. ***Refugiados como % de migrantes para el

ano 2017.
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Sin embargo, los fendmenos mas significativos de la migracion internacional durante los

ultimos 30 anos estan relacionados con los cambios en la distribucion de la migracion.

El mas importante de estos es que durante el afio 2015 Asia desplaz6 a Europa como el
principal receptor de migrantes, especialmente como consecuencia de las movilizaciones
por los conflictos armados en diversos los paises del Medio Oriente y norte de Africa
(MENA). Otro cambio importante es que América Latina y el Caribe invirtieron su
tendencia negativa Durante la primera década del siglo XXI la que la cantidad de
migrantes disminuy6 hasta convertirla en una regidén con tasa positiva, gracias
principalmente a las condiciones econdmicas generadas por el boom en los precios de las

materias primas.

El altimo cambio significativo es que América del Norte es la region con el crecimiento
mas importante del periodo, al duplicar la poblacion inmigrante (109%) durante el
periodo aqui reflejado. Lista que se completa en el siguiente orden: Oceania, Asia,

Europa, Africa y América Latina.

Otra perspectiva, sin embargo, emerge al analizar el flujo de migrantes desde el enfoque
de los regimenes politicos de recepcion. En este sentido, el principal destino de los
migrantes son democracias consolidadas, las cuales acogen el 51% de los migrantes en
2017, después duplicar el nimero respecto a 1990. Le siguen los regimenes autoritarios
competitivos y autoritarismos cerrados, recibiendo 21,1% y 16,9% de los migrantes al
2017 respectivamente. Sin embargo, y contrario a lo esperado, los regimenes autoritarios
cerrados han experimentado una tasa de crecimiento muy similar a las democracias
consolidadas, llegando casi a duplicar la poblacion inmigrante durante el periodo de 27

afios disponible en los datos.

Aun més paraddjico resulta el comportamiento de la poblacion refugiada®? cuyo principal
destino son los regimenes autoritarios competitivos (58,7%), seguido a la distancia por

las democracias consolidadas (16,1%) y los autoritarismos cerrados (14,5%).

22| os datos de provienen de la Organizacién de Naciones Unidas, quienes definen Refugiados
(bajo la convencidn sobre el estatus de refugiados de 1951, articulo 1) como una “persona que
por temores bien fundados de persecucion por razones de raza, religion, nacionalidad o
pertenencia (membresia) a un grupo social o politico particular, se ha visto obligado a huiry
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Tabla 2.3. Poblacion migrante y refugiados segun régimen politico, 1990-2017

Migrantes segun régimen del

pais destino 1990 2017 Distribucion Crecimiento
Autoritarismo cerrado 21.836.659 42.572.697 16,9% 95,0%
Autoritarismo competitivo 41.913.902 53.170.315 21,1% 26,9%
Democracia defectuosa 22.867.658 27.091.380 10,7% 18,5%
Democracia consolidada 62.095.927  129.420.397 51,3% 108,4%
Total 148.714.146  252.254.789 100,0% 69,6%
Refugiados segun régimen

del pais destino 1990 2017 Distribucion Crecimiento
Autoritarismo cerrado 5.799.585 3.746.758 14,5% -35,4%
Autoritarismo competitivo 8.300.926 15.162.350 58,7% 82,7%
Democracia defectuosa 2.419.850 2.787.586 10,8% 15,2%
Democracia consolidada 2.265.917 4.152.539 16,1% 83,3%
Total 18.786.278 25.849.233 100,0% 37,6%

Fuente: Naciones Unidas, division de poblacién y V-Dem. Calculos propios.

Estos datos sugieren, tal como afirman algunos estudios, que el uso politico del fendmeno
migratorio a inicios del siglo XXI tiene un componente de percepcion que se encuentra
vinculado al régimen politico. Segiin Mounk (2018a) la relacion del apoyo a los partidos
populistas que hacen politica sobre los temores hacia los inmigrantes y la poblacion
inmigrante es inversa, es decir, en las zonas geograficas (nacional o intra-nacional) en las
que la proporcion de poblacion inmigrante es alta, los partidos populistas tienen un menor
apoyo, mientras que en las zonas en las que la poblacion inmigrante es menor, el apoyo

aumenta.

El fendmeno migratorio es una realidad, pero no es una novedad. El avance de las
migraciones ha sido progresivo, eso si, exacerbado por la crisis de los paises del MENA.
No obstante, el aprovechamiento por lideres y partidos populistas es también una realidad,

que no depende, como bien apunta Mounk, de la magnitud real de la crisis migratoria,

mantenerse fuera de su pais”. Adicionalmente, se cuentan quienes buscan proteccion
internacional bajo la figura de “solicitud de asilo”.
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sino del manejo de las expectativas de la poblacion. Por otro lado, como sefialan los datos,
tampoco se trata de un fendmeno que impacte exclusivamente a las democracias
consolidadas y los paises mas prosperos econémicamente. Por ello, resulta interesante la
comparacion con las reacciones y efectos sobre regimenes con sistemas de partidos no

democraticos.

Un tercer elemento aprovechado por los actores autoritarios es el aumento de las
desigualdades economicas, especialmente las experimentada en las democracias
consolidadas. La legitimidad de la democracia proviene no solo de la oferta de libertad
politica, sino también de su promesa de bienestar. Promesa que durante un tiempo logré
complacer, al satisfacer las crecientes demandas econdmicas y sociales de los ciudadanos,
mucho més que los regimenes competidores. Especialmente durante la guerra fria, la
democracia en su ola expansiva se combind con un mercado también en expansion global,
generando una imagen de prosperidad que se impuso a la crisis que caracterizo a las

economias del bloque soviético.

Sin embargo, la llegada del siglo XXI y muy especialmente luego de la crisis financiera
global de los afios 2008-2009, se aceler6 un proceso inverso de crecimiento econémico y
crecientes desigualdades tanto en las democracias consolidadas como en las mas fragiles

e imperfectas.

Przeworski (2019: 103) resume las caracteristicas de este ciclo de la economia, con
especial énfasis en las economias desarrolladas, a partir de tres transformaciones:
1. La disminucion de las tasas de crecimiento,
2. Aumento de la desigualdad econémica, vy,
3. La disminucion del empleo en el segundo sector de la economia (industria), y el
aumento de los empleos en el tercer sector, especificamente empleos de baja

remuneracion en el sector servicios.

En este sentido, la tasa de crecimiento del PIB per cépita de los paises miembros de la
OCED disminuy6 de un promedio de 4% a menos del 2% como se observa en el grafico
2.7, mientras el resto del mundo pasé de un promedio alrededor de 3% a un promedio

igualmente del 2%. Por su parte, el indice de distribucion del ingreso de Gini entre los
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paises de la OCED?? aumento al pasar de 0,33 en torno a los afios 70 a poco mas de 0,44,
lo que representa un aumento del 33% en las desigualdades, mientras la participacion de
los trabajadores se contrajo al pasar de aproximadamente 0,65 a finales de los afios 50 a

0,57 a finales de la segunda década del siglo XXI (Przeworski, 2019: 104).

Grafico 2.7. Tasa de crecimiento anual del PIB p/c, paises OCED y resto del mundo,
1960-2018
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Fuente: Banco mundial, calculos propios.

Todo esto mientras las expectativas de bienestar de la poblacion mantienen una tendencia
inversa durante el mismo periodo, alimentadas por la promesa de la victoria democratica

del fin de la historia.

Las consecuencias principales de estos procesos econdmicos son, segiin Przeworski son
“el estancamiento de los ingresos mas bajos” y “la erosion de la creencia en la posibilidad
de progreso material” (2019: 106). Asi, mientras que 34,4% de los europeos (paises
miembros de la Union Europea) entre 2011 y 2013 manifestaban expectativas negativas
sobre el desempefio futuro de la economia, en regiones como Latinoamérica, el mundo
arabe, Africa, Asia y Eurasia, se caracterizan por un mayor optimismo, con expectativas

negativas en torno al 11,9% de la poblacion.

23 Para una muestra de los paises de la OCED que incluye: Europa, Japén, Australia y nueva
Zelanda.
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Tabla 2.4. Expectativas sobre el desempeiio futuro de la economia, 2011-2013

Expectativas Varios
L. Europa ,
econdmicas futuras paises
Mejor 21,2% 64,8%
Igual 44,4% 23,3%
Peor 34,4% 11,9%
Total 100% 100%

Fuente: Global barometer y Eurobarémetro, 2011-2013, célculos propios.

Mas aun, como hemos argumentado anteriormente, este deterioro es aprovechado por
regimenes autoritarios para promover sus sistemas como una alternativa a la democracia.
Latinoamérica permite visualizar parcialmente el fendmeno a través de la percepcion de
los latinoamericanos sobre dos paises que representan los modelos en disputa: China y
los Estados Unidos. Podemos observar que a inicios del siglo la percepcion sobre los
Estados Unidos era muy favorable (83%) entre los latinoamericanos, mientras la
percepcion hacia China era también muy buena, pero menor que hacia el vecino del norte.

A finales de la segunda década del siglo XXI, el cambio es doble.

En primer lugar, la percepcion de ambos paises se ha deteriorado significativamente. En
segundo, se ha invertido la relacion, convirtiendo a China en el pais con mejor imagen

entre ambos en el subcontinente americano.

Pero el deterioro la promocion de la imagen de paises autoritarios no solo se debe a la
creciente insatisfaccion de expectativas de desarrollo, sino que también tiene un

componente econémico real.

El desarrollo econémico experimentado por paises emergentes con sistemas autoritarios
los ha obligado a expandir y diversificar sus mercados. En este proceso, han ido

sustituyendo progresivamente a democracias consolidadas, como sus principales socios.

China nuevamente representa el mejor ejemplo. Los paises con democracias consolidadas
representaron durante la primera etapa de expansion econdmica china sus principales
socios comerciales. Sin embargo, la importancia de estos en las relaciones comerciales
chinas ha disminuido dos peldanos hasta la tercera posicion. Por su parte, el grupo de las

democracias en desarrollo representan ahora los principales socios comerciales chinos,
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seguidos de autoritarismos, que en conjunto acumulan dos tercios de las exportaciones

chinas para el periodo 2000-2017.

Grafico 2.8. Percepcion positiva sobre sobre China y los Estados Unidos,
Latinoamérica 2001-2018
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Fuente: Latinobarémetro, calculos propios.

Nota: La pregunta realizada por Latinobarémetro es la siguiente: "Me gustaria conocer su opinion sobre
los siguientes paises y potencias que le voy a leer ;Tiene Ud. una muy buena (1), buena(2), mala(3) o muy
mala(4) opinion sobre: China / Los Estados Unidos? El grafico ilustra el porcentaje de la opiniéon “muy
buena” y “buena” sobre China y los Estados Unidos.

La cooperacion entre regimenes se ha traducido en una alianza comercial més estrecha
que permite promover el desarrollo econdmico entre paises no democraticos,
incentivando una doble alternativa politico-economica al modelo de desarrollo
democratico-liberal. Queda claro asi, que la prioridad china se ha ido trasladando del
intercambio con democracias consolidadas hacia regimenes autoritarios y democracias
defectuosas, en las que pueden operar sin barreras institucionales que le impidan

promover sus normas y valores politicos.

Una ultima variable explicativa ha sido utilizada reiteradamente para explicar la crisis de

la democracia: las redes sociales.

Si bien muchos ven en las redes sociales la continuacidon de un proceso de globalizacion
de la informacion iniciado con la radio, permitiendo distribuir en tiempo real un mensaje

a millones de personas, segin Mounk (2018a) la era de las redes sociales cambid
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profundamente el mundo de la informacion y comunicacion a través de dos procesos: 1.
diversificando al maximo posible el nimero de emisores de mensajes y contenidos, y, 2.
disminuyendo al minimo el costo de la emision de mensajes. Estos cambios alteraron la
relacion que habia dominado durante toda la historia de la comunicacion desde la
invencion de la imprenta entre emisores y receptores: un nimero de emisores de

contenido muy limitado frente a un inmenso niimero de receptores de mensajes.

Grafico 2.9. Exportaciones chinas segun sistema politico del pais destino, 1960-2017

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

Autoritarismos Autoritarismos Democracias Democracias

cerrados electorales Defectuosa consolidadas

W 1960-1973 m1974-1999 m2000-2017

Fuente: Datos de comercio internacional del Banco Mundial y Electoral democracy index del proyecto
Varieties of democracy V-Dem. Calculos propios.

Las redes sociales permiten en la actualidad que todo el que accede a ellas tenga la
oportunidad de emitir sus propios mensajes a un costo muy bajo, por lo que

potencialmente el nimero de usuarios es igual al nimero de emisores.

Como referencia, segtin el reporte de la organizacion especializada “We are social” para
el ano 2020 la poblacion mundial alcanza los 7,75 millones, de los cuales
aproximadamente 5,19 mil millones (67%) usan teléfonos moviles y 4,5 mil millones

(59%) internet, mientras que la penetracion de las redes sociales alcanza a 3,8 mil

35



millones (49%)?*. En resumen, la “comunicacion de uno a muchos se ha transformado
ahora en una comunicacién de muchos a muchos” (Mounk, 2018a), desvaneciendo el rol
que desempefiaban los grandes medios audiovisuales como Gatekeepers, editando
contenido, cuidando el lenguaje buscando incidir en grandes audiencias a través de todo

el espectro de usuarios a nivel mundial.

Si bien en un inicio las nuevas tecnologias motivaron la ilusion del desarrollo de una
democracia directa digital, muy rdpidamente las expectativas se han ido transformando,
de la mano de la experiencia, en una nueva desesperanza. El uso de las redes sociales para
incidir en la democracia como la campaiia desarrollada por la empresa rusa The Internet
Research Agency a favor del candidato republicano Donald Trump, durante las
elecciones presidenciales de los Estados Unidos de 20162 entre otras, ayudé a mostrar el

potencial politico de las redes.

Pero aun mas importante, es que estds estrategias se orientan a explotar las diferencias
dentro de las sociedades plurales, incentivando la polarizacion extrema con el objeto de
debilitar los acuerdos de convivencia sociales, utilizando como punta de lanza campafias
de desinformacion y “Fakenews”, entre otros. En este sentido, Ronald Deibert afirma que
“las redes sociales no solo son compatibles con el autoritarismo, sino que también pueden
ser la razdn principal de por qué las préacticas autoritarias se encuentran en expansion

alrededor del mundo” (2019: 31).

Las dindmicas en las redes sociales tienden a exacerbar a sus usuarios, sobresaturados de
informacion y sin capacidad para ordenarla, carentes de referencias que permitan navegar
y distinguir entre lo que es verdadero y lo que no lo es (fakenews). La dindmica tiende a
crear burbujas que refuerzan las opiniones previas, obstaculizando la deliberacion y el
contraste de opiniones que caracteriza a las sociedades modernas y plurales. El mundo de
las redes sociales es mas “propicio para los contenidos extremos, cargados de emociones
y divisiones que para las consideraciones tranquilas y basadas en valores y en narrativas
complejas”. En este océano de informacion y desinformacion, la busqueda “racional y

deliberada de consensos (...) estd perdiendo”, frente a la cacofonia de opiniones” que

24 https://datareportal.com/reports/digital-2020-global-digital-overview
25 https://www.elespanol.com/mundo/20181217/campana-rusa-redes-sociales-impulsar-
eleccion-trump/361464117_0.html
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degradan el discurso publico. Ante tal sobrecarga de informacién, los usuarios
implementan “atajos cognitivos que tienden a orientarlos hacia opiniones que se ajustan
a lo que ya creen, mientras los propios algoritmos de las redes sociales los guian a través
de las "filtros burbujas" hacia otros usuarios alineados ideoldgicamente” (Deibert, 2019:

32).

Adicionalmente, la ausencia de mecanismos de control editorial del contenido a la que
estaban “obligados” los medios de comunicacion tradicional (en su rol de gatekeepers),
no solo permite a los usuarios esconderse en la distancia o el anonimato virtual para
propagar mensajes basados en un “lenguaje absurdo, mentiroso y de odio, sino que
permite que actores organizados, incluyendo gobiernos, manipulen los flujos de

informacion” (Diamond, 2019 :23) en funcion de sus propios beneficios y fines politicos.

De esta manera, las redes sociales se convierten en el medio perfecto para explotar las
debilidades de las sociedades modernas, incentivando la polarizacion extrema y el

deterioro de los consensos democraticos.

Adicionalmente, los regimenes autoritarios también desarrollan tecnologias vinculadas al
internet, las redes sociales e incluso el desarrollo de Inteligencia Artificial (IA) orientadas
a desarticular la amenaza de protestas antigobierno, como resultado “las autocracias
digitales han resistido mucho mas que sus predecesoras” (Kendall-Taylor et. Al. 2020)
gracias a su capacidad de represion digital. Gracias a las nuevas tecnologias las
autocracias digitales experimentan menos protestas y con menor participacion. Y cuando
estallan, no lo hacen de manera sorpresiva. Las redes sociales permiten a estos regimenes
romper la boveda del miedo hasta lograr una visidon mucho mas clara de opinion publica,
y asi anticipar potenciales disturbios. En este sentido, el editor del China Digital Times,
Xiao Qiang ha afirmado “que las expresiones de queja a través de las redes sociales se
convierten en ocasiones en el unico medio de conseguir un feedback honesto sobre los

2926

Apparatchiks locales™°, ello denota la transicion de las “estrategias de control negativo

del uso de internet (como bloqueos, censura, etc.) hacia una estrategia mas proactiva en

la que los medios digitales ayudan a la supervivencia del régimen™?’.

26 https://www.demdigest.org/the-great-online-convergence-digital-authoritarianism-comes-
to-democracies/

27 |bid.
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2.2 La otra crisis de la democracia
Hemos revisado hasta el momento las principales acepciones implicitas en la abundante

bibliografia sobre la crisis de la democracia, revelando que el concepto es utilizado
indistinta e indiscriminadamente por unos y otros sin mayor precision. La crisis de la
democracia parece ser un hecho tan evidente que no necesita definicion. La victoria de
Donald Trump, una cita de un discurso de Viktor Obran, un referéndum para abandonar
la Unidn europea, el cambio en una escala de medicion sobre calidad o competitividad de
los procesos electoral, entre otros, parecen ser evidencias tan claras del fenomeno como
para prescindir de una definicion conceptual precisa y con claros indicadores
demostrables. No debe ser asi en nuestro caso. Por tanto ;a qué nos referimos cuando
hablamos de crisis de la democracia? ;Son suficiente las interpretaciones empiricas para

definir la crisis de la democracia?

El concepto de crisis es un tema predominante en el pensamiento politico y social
occidental moderno que ha inspirado las mas diversas posiciones. En ese sentido,
Salvador Giner concibe todo el pensamiento social moderno “desde el liberalismo de
Tocqueville hasta el positivismo de Comte, o el socialismo de Marx” (1997: 630) como
intentos para comprender la crisis de la sociedad occidental que representa el paso de la
sociedad tradicional a la moderna. No existe un consenso sobre el tema, sin embargo, la
diversidad de visiones sobre la idea de la crisis puede dividirse en dos grandes categorias:
quienes consideran que “la sociedad occidental ha entrado en un periodo de deterioro o
decadencia (...) y quienes sostienes que, por el contrario, la crisis podria llevar [hacia]
una superacion de las estructuras sociales (...) y a la creacion de un mundo nuevo y
mejor” (Giner, 1997: 630). Espectro que abarca desde la vision pesimista y la vision
optimista. En todo caso, concluye Giner, “existe un grado de consenso muy fuerte con
respecto al hecho de que la crisis existe” (1997: 630), no de sus causas, utilidad,

posibilidades, ni mucho menos de sus consecuencias.

A la expresion crisis, sin embargo, suele adjudicéarsele una connotacioén negativa, siendo
mayoritariamente empleada por los pesimistas. Los optimistas prefieren utilizar
expresiones como “revolucion” en sustitucion de crisis (Giner, 1997:631). El concepto
de crisis también debe diferenciarse de otros como problema, impase, deterioro, entre

otros (Graf'y Jarausch, 2017).
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En términos generales, el concepto de crisis para las ciencias sociales identifica un
fenomeno, una serie de profundos cambios que impiden la continuacién de un
determinado orden social. Una crisis es una tension temporal limitada, que inicia con la
ruptura de un equilibrio social y se extiende hasta su solucion: la creacion de un nuevo

orden.

Las crisis pueden desarrollarse en la esfera social, economica o politica, pero suelen
extenderse hasta transformar “los més diversos aspectos de la vida social: desde el cambio
de escenarios y actores politicos, hasta la moral individual, pasando por las mas variadas
faces de una cultura, tomando esto tltimo en su sentido antropologico y no en el de simple

ilustracion personal colectiva” (Caballero, 2003: 10).

Lo que caracteriza a las crisis, es que representan el punto de quiebre de un modelo de
sociedad, o de un aspecto del modelo de sociedad, pero que siempre tiene efectos que se
extienden sobre la sociedad completa. Puede ser la crisis de un modelo de dominacién,
de produccién, consumo o redistribucion de los recursos, pero al final los afectard a todos

ellos.

En cuanto a la duracion de las crisis estas pueden ser tanto cortas como largas, culminando
unicamente cuando las estructuras sociales han sido trasformadas: “las crisis pueden durar
décadas, e incluso desarrollar su vida propia” (Hall, 1988 en Babic, 2020). Esta distincion
temporal es importante, pues las crisis no son simplemente episodios aislados y
coyunturales. Las crisis, para alcanzar esa transformacion social que las caracteriza,
pueden extenderse a lo largo de un periodo de tiempo sumamente extenso, en el que un
orden o equilibrio entra en conflicto y se deteriora progresivamente hasta dar paso a un
nuevo tipo de orden?®. Adicionalmente, durante este periodo pueden convivir
simultaneamente dos o mas modelos de sociedad alternativos, hasta que la construccion

de un nuevo equilibrio se impone. En ese sentido, afirm6 Gramsci que crisis significa que

28 Algunos definen la crisis como un periodo ain més extenso. Asi La modernidad misma se
define por la crisis, Hardt y Negri definen todo el periodo que se denomina modernidad como
“una crisis que nace del conflicto ininterrumpido entre las fuerzas inmanentes, constructivas,
creativas y el poder trascendente destinado a restaurar el orden” (2000: 74).
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“lo viejo estd muriendo y lo nuevo no ha podido nacer atin. Interregno durante el cual

aparecen los mas diversos y morbosos fenémenos” (1971: 556).

En este orden de ideas, crisis de la democracia debe entenderse como un proceso de
deterioro del sistema democratico, que hacen imposible la continuaciéon del presente
equilibrio democratico, dando paso a un reordenamiento de la democracia (reequilibrio
democratico) o a un sistema politico alternativo (equilibrio alternativo no-democratico).
O dicho de otra forma, la vision optimista, segin la cual la democracia se corrige a si
misma hasta convertirse en un sistema democratico de mayor calidad, y la version
pesimista, segiin la cual el deterioro conlleva necesariamente a un sistema politico
distinto, incluidas las versiones adjetivadas de la democracia como por ejemplo
“democracia iliberal”, “democracia de partido Unico”, “democracia oligarquica”, entre

muchos otros (Collier y Levtski, 1997).

Por ende, para poder identificar una crisis de la democracia, es necesario determinar con
anterioridad cuéles son las dimensiones que constituyen el equilibrio democratico. Esto
es, definir las estructuras del sistema democratico que, al entrar en crisis, ponen en riesgo
su continuidad (Przeworski, 2019), avance y calidad. Para ello, es necesario alcanzar una
definiciéon de democracia que especifique las dimensiones esenciales, y establezca las

relaciones de esta con los sistemas sociales en los que esta insertada.

2.3 Democracia: tensiones constitutivas
Definir la democracia es definir sus dimensiones. Sin embargo, la democracia no es un

sistema politico homogéneo y coherente, sino constituido por elementos en continua

tension.

A diferencia de la mayoria de los sistemas politicos tanto antiguos como modernos, los
precursores de la democracia pueden rastrearse en diversas y disimiles corrientes de
pensamiento, continentes y experiencias historicas. Las cepas que componen la actual
democracia liberal representativa se desarrollaron en distintos contextos historicos y
frente distintos desafios. Segun los retos enfrentados sus dimensiones constitutivas han
alternado el orden jerdrquico en una tension perpetua. En la actualidad lo hacen en el
marco de una economia global de mercado bajo un orden de produccion capitalista

dominante y de un discurso democratico erosionado. Hace 25 afios lo hacia en un discurso
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democriatico triunfante. Hace 50 en el marco de la guerra fria, en una lucha entre sistemas

politicos en conflicto.

La democracia es un estado de permanente reequilibrio entre sus tensiones constitutivas
y de éstas en tension con la realidad y las expectativas de la gente, los ciudadanos. Por
ello la democracia ha sido definida como un proceso en continua evoluciéon embestido
constantemente por nuevos retos emergentes tanto a partir de las dimensiones internas
del sistema politico como de los sistemas econdmico y social en el que se encuentra
incrustado, proyectando siempre un doble horizonte “de esperanza e insatisfaccion”

(O’Donnell, 2007).

La primera tension constitutiva de la democracia tiene origen interno entre los ideales que
los inspiran: democraticos, republicanos y liberales (O’Donnell, 1999 y O’Donnell,
2004). La segunda tension se da en un espacio intermedio, entre un modelo real (la
democracia descriptiva) y su ideal teorico (democracia prescriptiva). Es decir, la tension
entre la democracia que realmente existe y la democracia deseada. La tercera es una
tension externa, entre la democracia y sus posibles alternativas o rivales, especialmente

frente a su polo opuesto.

Aunque tiene implicaciones practicas, la primera tension es fundamentalmente de
caracter teorico conceptual: se trata de la conflictiva convivencia en un mismo hogar de
tradiciones distintas. La segunda tension es evaluativa, entre expectativas orientadas por
un modelo ideal y el modelo realmente existente. No obstante, esta segunda tension esta
edificada sobre la anterior: supone una eleccion conceptual: jcontra cudl, entre el
universo de significados del concepto democracia, debe cotejarse? En la actualidad, esta
evaluacion se denomina calidad de la democracia, entendida como una pregunta
normativa preocupada por medir “el logro de los principios y valores normativos que el

ideal democratico suscribe” (Foweraker, 2016:17).
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Figura 2.1. Tensiones de la democracia?

Interna Intermedia Externa

(Conceptual) (Calidad de la democracia) (Legitimidad)

Fuente: elaboracion propia.

La ultima tensién se construye también sobre las dos anteriores pues supone una
comparacion entre la democracia (tanto tedrica como real) y sus alternativas. Se trata de

un contraste de preferencias, valores y posibilidades, pero también de legitimidad.

Estas tres tensiones constituyen el concepto de democracia, y por tanto, solo sobre ellas

puede desarrollarse la crisis de la democracia.

2.3.1. Las tensiones de la democracia: antecedentes historicos
La historia de la tension conceptual entre democracia y su antitesis es tan antigua como

la democracia misma. En su libro La Politica Aristételes defini6 la democracia como una
forma de gobierno corrupta, desviada de la virtuosa Republica (Politeia): cuando el
gobierno de los muchos se orienta por el interés de los pobres se convierte en democracia,

cuando se orienta hacia el interés general, en Republica.

Las formas de gobierno de muchos (Republica y Democracia) se oponen también al
gobierno de pocos (en su forma virtuosa la Aristocracia, y corrupta, la Oligarquia) y al
gobierno de uno (Monarquia y Tirania). La tipologia aristotélica deduce parte de las
caracteristicas de la democracia (y de cada una de las formas de gobierno) de la tension
o contraposicion entre cada uno de los tipos o formas de gobierno. La Republica, forma
de gobierno preferida por Aristételes, es en realidad un complejo sistema hibrido, esto es,
un punto medio entre democracia y aristocracia que deriva sus caracteristicas a partir de
la mezcla entre ambas: el gobierno ideal es “aquél en el que todas las partes en la que esta
dividida la sociedad estuvieran en equilibrio armoénico (...) este tendria que representar
proporcionalmente a cada uno de sus elementos” (Giner, 1994; 46) distribuyendo poder

y responsabilidades en funcion de las capacidades de sus elementos para asi “aprovechar

29 Esta division analitica de las tensiones democraticas responde a un modelo tedrico ideal
que se presenta en el pensamiento politico combinado.
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un rango mas amplio de energias y habilidades y obtener un rango (...) mas amplio de

simpatias y lealtades” (Dunn, 2014).

Tabla 2.5. Formas de gobierno segun Aristoteles

Constitucion Virtuosa Corrupta

Uno Monarquia (Reinado) Tirania

Pocos Aristocracia Oligarquia

Muchos Republica (Politeya) Democracia (Demagogia)

Fuente: elaboracion propia.

En su reflexion Aristoteles condend la democracia, tal y como lo habia hecho su mentor,
Platon®?, quedando completamente relegada en la historia del pensamiento y de la historia

politica como forma de gobierno indeseable.

En las escasas ocasiones en que la palabra democracia aparecio6 en los siglos posteriores
a la caida de la democracia griega, fue utilizada como un adjetivo peyorativo, sindbnimo

de anarquia y caos.

El uso historico peyorativo de la democracia es crucial para entender su posterior ascenso
y tensiones, pues “significa que la democracia entr6 a la historia ideologica del mundo
moderno de manera renuente y ocultando la cara. No se gano el respeto y apoyo de sus
seguidores “evocando un pasado dureo, ni recordando a sus escuchas de una gloria que
afioraran conscientemente o con la que sintieran una identificacion urgente” (Dunn,
2014), al contrario, lo hizo en confrontacidon con los poderes y élites dominantes. Por ello,
la democracia moderna no hered6 de la antigua Grecia ninguna de sus instituciones, asi
como tampoco sus practicas ni experiencia politica, sino el “cuerpo de pensamiento que
sus creadores habian concebido como una ayuda para el entendimiento de la politica”
(Dunn, 2014), especialmente la forma como habia inspirado a sus detractores a pensar los

sistemas de gobierno.

Luego de la caida de la democracia griega, el concepto permanecié en la oscuridad

durante casi dos mil afos, para reaparecer primero como una condicion social

30 Contra la que solo rivalizé la tibia descripcién del historiador Tucidides.
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(d’Argenson) y luego como condicion vinculada al derecho natural, superada tras la

consumacion de un hipotético “contrato social” fundacional (Spinoza).

Al reaparecer como concepto con connotacidon positiva, la democracia se definid
nuevamente en tension a su opuesto, primero como adjetivo y luego como proyecto
politico. Democratico, y especialmente demdcrata, se convirtieron en términos de relativo
uso comun, ambos en contraposiciébn a aristocracia y aristcrata, en un contexto
completamente adverso, antecedido por 100 afios de un crecimiento sin precedente del
poder de la aristocracia. En este sentido, alrededor de 1760 y durante los cien afios que le
preceden la aristocracia habia registrado en toda Europa una fuerte tendencia a concentrar
en unas pocas familias posiciones de gran poder politico que garantizaban “la difusion de
la institucion familiar a través de las instituciones de gobierno” (Palmer, 2014: 24). En
este contexto, la palabra democracia se convirtid en una etiqueta que identificaba

“facciones opuestas” en la lucha por el poder politico.

Pero el retorno de la democracia como sistema politico ideal tuvo que esperar un siglo
mas. Entonces contd, en las postrimerias del siglo XVIII, con tres peculiares y disimiles
aliados: el lider indiscutible del terror jacobino durante la Revolucion Francesa,
Maximilien Robespierre, uno de sus prisioneros, el revolucionario inglés-norteamericano
Thomas Paine y el curioso sacerdote obispo de Imola, posterior Papa Pio V1. Con ellos la
democracia retorna, no exenta de polémica, al debate politico de las formas ideales de
gobierno, no sin sufrir importantes transformaciones y enfrentar las tensiones que hoy la

siguen constituyendo (Dunn, 2014).

2.3.2. Tensiones conceptuales: la democracia liberal
El politélogo Norberto Bobbio afirm6 que la democracia no solo es compatible con el

estado liberal, sino que puede ser concebida como un perfeccionamiento de aquel,
siempre y cuando se entienda en su sentido estrictamente politico, es decir, como
distribucion del poder, y por tanto en su version institucional/procesal, y no en su sentido
sustancial de igualdad (1989). Esta complementariedad entre democracia y el estado
liberal, sin embargo, no esta exenta de problemas. Incluso no seria exagerado afirmar que
ella representa la tension constitutiva mas importante de la democracia, cuya resolucion

estable definitiva es sencillamente imposible de alcanzar (O’Donnell, 1999).
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Varios pensadores (R. Dahl, 1989 y G. O’Donnell, 1999) diseccionan la moderna
democracia en estas dos corrientes (liberalismo y democracia) afiadiendo una corriente

como bisagra: la dimension republicana.

La corriente democratica originada en la antigua Atenas se centra en la participacion
politica directa de todos los ciudadanos (a pesar de su concepcion restringida de
ciudadania) para decidir sobre practicamente todas las esferas de la vida social. Ejercicio
politico que en Atenas no conocia limitaciones ni controles, menos ain reconocia
derechos individuales (Dunn, 2014) o derechos humanos. La democracia en Atenas era
una dimension unica y total, por lo que los ciudadanos podian decidir acerca de todo y
sin restricciones. Declarar la guerra, enviar a una persona al ostracismo o incluso
sentenciarlo a muerte podian ser decisiones tomadas por la mayoria de la ekklesia

(asamblea) reunida en el Pnyx.

Por su parte, la corriente republicana divide las esferas publica y privada, privilegiando
la primera y relegando la segunda. La esfera publica es la esfera de lo comtin donde se
realizan actividades dignificantes que exigen la “cuidadosa sujecion a la ley y entrega
devota al servicio del bien publico, por més que ello implique el sacrificio de los intereses
privados” (O’Donnell, 1998). La ley y el imparcial sometimiento de todos los ciudadanos
a la misma por el bienestar de toda la sociedad es su aspiracion. El rol del componente
republicano en la democracia moderna se ha diluido hasta cumplir la funcion lubricante

entre el liberalismo y la democracia.

El componente liberal, por su parte, parte del reconocimiento de la division entre lo
publico y privado, pero privilegia el ultimo como espacio fundamental de libertad. Por
ello desconfia de cualquier poder que pueda poner en peligro las libertades individuales.
Para salvaguardar la esfera privada el liberalismo desarrolla un conjunto de instituciones
cuyo objetivo central es dividir y limitar el poder, especialmente el poder del Estado.
Proteccion de la esfera privada, reconocimiento de derechos individuales, division de

poderes, un sistema de controles mutuos, son algunas de sus instituciones.

Pero el liberalismo no solo desconfia del Estado. También desconfia de las mayorias
electorales y por tanto de la supremacia del poder democratico. Y en esta desconfianza

hacia los ciudadanos, el republicanismo se convierte en su aliado. El liberalismo al igual
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que el republicanismo, visualiz6 en las mayorias la posibilidad de una nueva forma de
desviacion politica con capacidad de oprimir a una parte de la reptblica con sus vicios.
Por ello, la cuestion central de la tensién de la moderna democracia liberal es ;como,

cudndo y donde trazar la linea divisoria entre estas corrientes?

El inglés J.S. Mill a mediados del siglo XIX demarc¢ el territorio al definir una mutua
dependencia armoénica y defensiva entre liberalismo y democracia: “sélo el gobierno
democratico permite que las decisiones politicas sean verdadero reflejo de los intereses
individuales” y de la libertad individual. Inversamente, “la unica forma de impedir el
abuso de poder por parte del gobierno es hacer que la mayoria pueda revocar con
frecuencia a los gobernantes que tienden a gobernar seglin su interés y a corromperse”
(Garcia Guitian, 1998: 125). Esta version de la democracia liberal visualizo las relaciones

de mutua proteccion entre los componentes democratico y liberal.

Sin embargo, fue otro francés contemporaneo y amigo de J. S. Mill quien delimité con
precision topografica las fronteras entre liberalismo y democracia tras concebir una
posibilidad distinta. Luego de estudiar el novedoso sistema politico democratico (de!
Nuevo Mundo) identificé en él y en el rol desempefiado por las vulgares desviaciones de
las masas, el germen del despotismo: “veo una multitud de hombres iguales (...) que
giran sin cesar sobre si mismos para procurarse placeres ruines y vulgares, con los que se
llenan el alma” (Tocqueville, 1997b). La democracia, tal como la entendié Tocqueville
se basa en el “absoluto poder soberano de las mayorias” que erige un Estado “al que nada
puede resistirse” y al que, adicionalmente, la constituciéon democratica®' “ha
incrementado su natural poder a través de medios artificiales” (1997a). Tocqueville temia
que la democracia sustituyera el poder ilimitado del monarca por el de una mayoria. Sus
reflexiones y temores redefinieron la que ain hoy constituye la principal tension entre
liberalismo y democracia: la relacion y los limites del poder popular y las funciones del
Estado frente a las libertades individuales. Pero Tocqueville también dio un paso mas
hacia adelante. Esa desviacion que percibié como inminente e inherente al sistema
politico democratico la bautizé con un nombre que mantendria alerta a toda la reflexion

democratica futura: “la tirania de la mayoria”.

31 Norteamericana.
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Claude Lefort, otro francés, parafrasea el temor hacia la tirania de la mayoria al definir la
democracia “no como el poder del pueblo sino por la ausencia de poder central”. Es mas
importante “suprimir el trono que hacer sentar en ¢l a un nuevo principe pueblo cuyo
poder puede ser aun mas absoluto” (Touraine, 1994: 322). El “lugar vacio” que genera la
ausencia de un principe en el centro de la politica se convierte en un mejor garante de las

libertades “que la utopia del pueblo soberano” y todopoderoso (Touraine, 2016).

Pero ;realmente la democracia ha abandonado el ideal del pueblo soberano y poderos?
O, dicho de otra forma, ;jhizo efecto la advertencia de Tocqueville y se contuvo la

potencial desviacion mayoritarias de la democracia?

La democracia liberal moderna ha desarrollado desde sus inicios una cantidad de
mecanismos institucionales para evitar la nueva tirania advertida por Tocqueville. Incluso
los mismos fundadores de la democracia norteamericana asi lo propusieron. Segtn el
“Federalist Paper #63” atribuido a James Madison, la principal distincién entre gobierno
norteamericano y las democracias de la Grecia antigua era “la exclusion total del pueblo,

9932

en relacion con su capacidad colectiva, de cualquier participacion en el gobierno™ = que

caracteriza al sistema politico del nuevo mundo.

En la actualidad, sin embargo, es muy sencillo identificar en los discursos de los lideres
populistas que han emergido durante las primeras dos décadas del siglo XXI alrededor
del mundo, de Hungria a Brasil, de Italia a Norteamérica, de Venezuela a Turquia, una
continua apelacion al ideal democratico y de éste en contraposicion con el ideal liberal de
limitacion del poder: “Lo que realmente importa no es qué partido controla nuestro
gobierno, sino si nuestro gobierno esta controlado por el pueblo. El 20 de enero de 2017
sera recordado como el dia en que el pueblo se convirtio nuevamente en el gobernante de

9933

esta nacion” > afirmé Donald Trump durante su discurso de toma de posesion como

presidente de los Estados Unidos.

Adicionalmente, las demandas de mayor participacion y poder de decision para el pueblo

no son exclusivas de los populistas. En ocasiones incluso, son herramientas usadas por

32 https://www.congress.gov/resources/display/content/The+Federalist+Papers
33 Jtalicas nuestras. https://www.univision.com/noticias/politica/el-discurso-completo-de-la-
toma-de-posesion-de-donald-trump-en-espanol
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democratas en contra de los populistas que quieren subvertir el orden democréatico liberal.

Por mencionar un ejemplo, el movimiento “People’s vote™**

plataforma que agrupa a los
detractores del Brexit en Inglaterra solicita desde 2018 un nuevo referéndum para
expresar su “respuesta final” sobre la salida de la Gran Bretana de la Union Europea,
intentando con ello detener a través del voto popular lo que comenzé como una decision

tomada a través del mismo voto popular.

Los grupos de base organizados en esta plataforma?’ tienen como denominador comun la
continua exhortacion a la supremacia de la soberania popular sobre el poder de los
representantes electos y el desconocimiento de éstos como legitimos decisores sobre el
destino del pais. “Nosotros (el Pueblo) te pedimos que honres los valores democraticos
dandonos la ultima palabra sobre el Brexit” se lee al inicio de la carta que dirige, en
nombre de “el Pueblo” a los Poderosos, las organizaciones agrupadas en “People’s

vote”36

Pareciese asi que, en las democracias contemporaneas, tanto ciudadanos como lideres
politicos e intelectuales, siguen aspirando a alcanzar los ideales, ya del pueblo soberano,
ya de la proteccion de la vida privada. El problema es que “algunos de esos ideales [son]
incoherentes o impracticables” por lo que en ocasiones la gente siente que “a las

democracias en las que vivimos les falta algo” (Przeworski, 2010:29).

Desde finales del siglo XX e inicios del XXI la tension entre estos ideales se intensificado
como consecuencia del agotamiento del equilibrio impuesto por la incuestionada
hegemonia politica del neoliberalismo representadas por el “Consenso de Washington”,
que lider6 durante la década de los 80’s y especialmente 90’s tras la caida del bloque

soviético y el fin de la guerra fria.

Este es un tema central, no solo en la edificacion historica de la democracia, sino también

en el devenir actual de la “crisis de la democracia”, y representa uno de los temas centrales

34 https://www.peoples-vote.uk

35 Algunos de estos grupos son: https://www.change.org/p/theresa-may-mp-give-people-a-
final-say-on-brexit-deal; https://ffsakes.uk;
https://in.nationbuilder.com/forms/user_sessions/new; https://www.ofoc.co.uk;
https://www.Igbt4pv.co.uk; https://walesforeurope.org; https://finalsayforall.eu/who-we-are
36 https://www.peoples-vote.uk/letter
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de este trabajo, a saber: que la tension entre los componentes liberales y democraticos de
la democracia contemporanea se han estado redefiniendo a lo largo de los ultimos 30
afios, inspirados por unos ideales que, en su versidn maximalista, son incompatibles. La
ola populista extendida a lo largo del mundo democratico es en parte una reaccion
contraria a la reconfiguracion de los limites de la democracia liberal que precisamente se

plantea como recurso el ideal extremo del pueblo ilimitadamente soberano.

Ello también explica por qué la democracia estéa siendo asediada por dos “enemigos”, uno
por cada componente de esta tension: la democracia iliberal y el autoritarismo electoral.
En el autoritarismo electoral los gobernantes obtienen y mantienen el poder a través de
elecciones que dificilmente pueden considerarse democraticas en las que se configura una
competencia desigual e injusta. En la democracia iliberal, los gobiernos ganan el poder a
través de elecciones competitivas, pero luego abusan del poder y en especial de las
minorias. Asi, mientras en los autoritarismos electorales los gobernantes “hacen lo que
sea para ganar las elecciones (...) los democratas iliberales hacen lo que quieren después
de ganar las elecciones” y “aunque ambos fenémenos antidemocraticos suelen
presentarse en conjunto, es perfectamente posible que se presenten de forma

independiente, uno sin el otro” (Slater, 2018).

En resumen, relacion democracia-liberalismo representa una tension central de la
democracia en la que la teodrica relacion de mutua dependencia se transforma en

conflictiva, en una eterna lucha entre ambas doctrinas por la hegemonia.

Democracia significa participar politicamente en la toma de decisiones politica, lo que en
las democracias modernas implica participar en procesos electorales. Por ello, la gran
promesa inicial de la democracia fue expandir los derechos politicos a todo el “pueblo”.
Su primera materializacion fue la obtencion del sufragio universal, al convertirse de un
privilegio restringido a unos pocos hombres (normalmente con un minimo nivel de
riqueza) hasta virtualmente toda la sociedad. A inicios del siglo XX (y hasta finales de la
década de 1920) menos de 20 paises concedian el derecho al sufragio a todos los varones
adultos y solo dos incluian también a las mujeres (Nueva Zelanda 1893 y Australia 1902).

Hubo que esperar hasta mediados del siglo XX para que la proporcion de paises con
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sufragio universal alcanzara a la mitad de aquellos que realizaban elecciones y hasta la

ultima década del siglo para que se extendiera a casi la totalidad®’” (Przeworski, 2010: 97).

Entonces, una vez alcanzado el sufragio universal, la pregunta siguiente es ;hacia donde
debe expandirse ahora la democracia? o en su defecto ;ha encontrado la democracia sus
limites naturales? ;La tension entre los componentes participativo y liberal de la

democracia tiene un limite imposible de superar?

Grafico 2.10. Proporcion paises con derecho al sufragio 1900 — 2018
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Fuente: Varieties of democracy V-Dem. Calculos propios.
Nota: La variable mide unicamente reconocimiento legal del derecho al sufragio (de jure), no las
restricciones de facto, ni la realizacion de elecciones democraticas.

Una respuesta a estas interrogantes es su expansion a otros espacios: “si todavia se puede
hablar de una ampliacion del proceso de democratizacion, dicha ampliacion se deberia de
manifestar (...) en el paso de la democracia politica a la democracia social” por lo que no

hay que seguir preguntando ;quién vota? sino en qué espacios y sobre qué temas se puede

37 Se mantienen algunas restricciones estipuladas en marcos legales relacionadas con el voto
de extranjeros, perdida de derechos politicos consecuencia de crimenes cometidos, entre
otras excepciones.

50



ejercer ese derecho (Bobbio, 1986: 35), se trata de la extension del poder ascendente hacia
los campos de la sociedad civil, “espacios dominados hasta ahora por organizaciones de

tipo jerarquico burocratico” (Bobbio, 1986: 63).

En este mismo sentido, debemos decir que, si bien la extension del sufragio permitio la
participacion de virtualmente todos los ciudadanos, aun no queda claro si esa
participacion se hace efectiva en las estructuras del estado sobre las que deberia

imponerse, mas alla de la seleccion de los gobernantes.

El desarrollo de la democracia moderna ha levantado nuevas barreras y restricciones al
poder democratico dentro del propio Estado. Salas constitucionales, bancos centrales,
acuerdos internacionales, calificadoras de riesgos, y una extensa burocracia impermeable
lideran el “ascenso de los poderes no electos” (Vibert, 2007) que reclaman la conquista
de nuevos espacios de autonomia e independencia politica como requisito para la
consolidacion de la democracia. En esta version las instituciones autonomas e
independientes del electorado (instituciones no electas) demandan mayor poder y
autonomia para salvaguardar la propia democracia y garantizar su estabilidad. Son estas

instituciones las que mas se han desarrollado en los ltimos 30 afios de democracia.

La idea del control horizontal entre poderes es central en la democracia liberal, y su
contrario, la ausencia de mecanismos de control o “checks and balances” entre poderes
es sinébnimos de debilidad institucional. La democracia necesita “gobiernos responsables

frente a los ciudadanos y controlados por otras agencias publicas” (Diamond, Plattner &

Schedler, 1999).

Asi lo recoge el concepto “democracia delegativa”, version desviada (o corrupta, para
continuar con el lenguaje aristotélico) de la democracia liberal segtn el cual quien “gane
una eleccion presidencial tendra el derecho a gobernar como ¢l (o ella) considere
apropiado, restringido solo por la dura realidad de las relaciones de poder existentes y por
un periodo en funciones limitado constitucionalmente” (O’Donnell, 1994: 59-60). La
ausencia de mecanismos de “horizontal accountability” o de control institucional del
poder electo democraticamente, generan un tipo de democracia sometida a los avatares
del ejecutivo electo por las mayorias electorales, en detrimento de la consolidacion

institucional. Una expansion andmala o excesiva del poder de la mayoria.

51



La desviacion democratica delegativa diagnosticada por O’Donnell se desenvuelve
principalmente en las instituciones liberales y democraticas, pero en ella también juegan
un rol determinante la cultura politica y electoral, asi como las agencias no estatales de
control politico (vertical) como partidos politicos, organizaciones de la sociedad civil,
gremios, medios de comunicacion, entre otros elementos que componen una definicion

amplia de democracia (embedded democracy, Merkel, 2004).

Pero ;es la democracia delegativa la unica forma moderna de desviacion de la
democracia? Partiendo de esta inquietud podemos delinear una tipologia analitica de la

democracia liberal y sus deviaciones sobre la base de los componentes participativo-

liberal.

El punto de partida es la necesidad funcional de la democracia de construir un equilibrio
entre ambos componentes. El equilibrio de J.S. Mill. Cuando el componente democratico
participativo (representado por el poder ejecutivo) se impone sobre una débil
institucionalidad y sobre los mecanismos de control se configura una desviacion
“democracia delegativa”. Pero tedricamente también es posible definir una situacion
inversa en la que los componentes “institucionalidad liberal” restringe al componente
democratico participativo hasta entorpecer la formacion y funcionamiento de cualquier

iniciativa de gobierno.

Denominamos este tipo tedrico veto-democracia, entendida como un sistema en el que
las instituciones encargadas del horizontal accountability impiden el desarrollo y
formacion de politicas publicas en detrimento de los electores, los mecanismos de vertical
accountability y los poderes electos a través del voto popular.

2938

La veto-democracia actiia a través de instituciones “no mayoritarias”™® o “contra-

mayoritarias”, independientes del poder de los electores y sus representantes.

38 “Non-Majoritarian Institutions” y “Counter-Majoritarian Institutions”. Ver: Thatcher, M., &
Sweet, A. S.(2011) y Przeworski (2018).
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Figura 2.2. Democracia liberal y desviaciones

Componente > Componente
Democratico Liberal
(participativo)

(Desviacion participativa) (Equilibrio 6ptimo) (Desviacion liberal)
Democracia Delegativa Democracia Liberal Veto-democracia

Fuente: elaboracion propia.

El levantamiento de estas instituciones con la capacidad de vetar e incluso despojar a las
mayorias electorales del poder de toma de decisiones en materias tan importantes como
las politicas monetarias, la constitucionalidad de las leyes entre otras decisiones de
poderes electos bajo reglas democraticas (parlamentos y presidentes), forma parte de la
teoria democratica e intenta armonizar el horizontal accontability entre poderes con el
vertical accountability entre la sociedad y el Estado (cuya principal, aunque no Unica,
expresion son las elecciones). Sin embargo, las fronteras que delimitan la accidon de
control entre poderes son difusas, moviles y se encuentran en constante revision. Por ello
parece apropiado sefialar que si bien la democracia delegativa es una desviacion del poder
democratico sobre los mecanismos de control institucional con una clara utilidad para el
analisis de la realidad (especialmente latinoamericana), también es pertinente la
definicion tedrica contraria, la desviacion del componente liberal en detrimento del poder
democratico, para entender las demandas de participacion y expansion del poder

democratico.

Mas aun, el levantamiento de instituciones contra-mayoritarias se oponen a una
definicion de Estado democratico que supone una cascada de “autorizaciones legales” en
la que cada funcionario (y funcioén) del Estado ha sido designado por una instancia

jerarquica superior, que en su cuspide debe responder a una forma de expresion

democréatica (O’Donnell, 2008).
Aunque todo Estado democratico funcional necesita conservar espacios independientes

de la cascada de autorizacion democratica, el proceso de expansion de la democracia

supone que estos deben tender a disminuir, aun cuando “un Estado plenamente
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democratico es un horizonte normativo nunca alcanzado” (O’Donnell, 2008), la promesa

democratica es avanzar siempre en esa direccion.

Por otro lado, aunque el origen de instituciones independientes con poder de veto es una
decision de un actor electo bajo reglas democraticas (parlamentos y/o ejecutivos), una
vez erigidos estas instituciones ejercen su autonomia y contrapeso sobre las instituciones
electas bajo principios democraticos o mayoritarios. Aunque algunas de estas han
experimentado un crecimiento progresivo sostenido durante un largo periodo de tiempo

otras presentan un itinerario mas abrupto.

El crecimiento de burocracias estatales con un poder de decision y legislacion fuera del
alcance de los ciudadanos e incluso de sus representantes estd intimamente relacionado
con el crecimiento y complejizacion de las actividades de los estados modernos. Estas
burocracias se han extendido en diversos espacios y sectores sociales como medios de
comunicacion, medio ambiente, agencias de investigacion, servicios postales, entre
muchos otros. Para tener una idea del alcance, el estudio de Vibert identifica 650
organizaciones estatales en el Reino Unido de las cuales al menos 250 tienen
responsabilidades ejecutivas. En los Estados Unidos de 1.000 agencias federales 200 son
catalogadas como independientes. En Suecia el nimero alcanza 100 agencias oficiales

mientras que en Irlanda mas de 60 (Vibert; 2007: 18-19).

Quizas el caso mas emblematico en el colisionan las visiones sobre el equilibrio de las

dimensiones de la democracia es en el desarrollo de las cortes constitucionales.

La historia de la autoridad judicial para la revision de la constitucionalidad de leyes y
actos de gobierno se remonta al fallo de la Corte Suprema de los Estados Unidos en el
caso Marbury vs. Madison a inicios del siglo XIX, para expandirse un siglo después sobre
la base de los aportes teoricos del jurista y filosofo Hans Kelsen plasmados en las

constituciones de Austria, Checoslovaquia y Alemania.

Las cortes constitucionales, usualmente nombradas por legislativos y/o ejecutivos por
extensos periodos de tiempo, incluyendo cargos vitalicios, tienen el poder de determinar
si las leyes (o aplicacion de las leyes) que promulgan los representantes electos por los

ciudadanos a través de elecciones son violatorios o no de la constitucion, y por tanto,
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reservan un poder de obstruccion que no tiene comparacion en la estructura democratica.
Esta tension entre poderes ha sido descrita como la “democracia contra el gobierno de las
leyes”, solo que “las leyes no pueden gobernar; solo las personas pueden gobernar, pues
las leyes no son una fuerza impersonal que actian como una maquina racional. La ley es

lo que dicen los jueces” (Przeworski, 2018: 43).

Grafico 2.11. Porcentaje de paises con Cortes Constitucionales 1900 - 2018
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Fuente: V-Dem, calculos propios.

Otra de las instituciones comunmente analizada bajo las etiquetas de organizaciones
contra-mayoritarias son los bancos centrales independientes. Su historia también se
remonta a las primeras décadas del siglo XX, en especial a la crisis inflacionaria
experimentada en la “Republica de Weimar”. El “Reichsbank™, banco central aleman
creado tras la unificacion alemana fue responsabilizado por la crisis inflacionaria de los
afios 1921-1923 cuya primera respuesta fue la ley de autonomia del ano 1922 que separd
la institucion bancaria del gobierno. Posteriormente, tras el fin de la Segunda Guerra
Mundial, la iniciativa de autonomia se transformd en una nueva ley (1957) que daria

origen al actual modelo plasmado en el “Bundesbank”.
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A partir de entonces, la independencia de los bancos centrales se evoluciono
progresivamente para convertirse en un consenso generalizado entre los economistas,
hasta la llegada de la crisis financiera de la primera década del siglo XXI (Balls et al.
2018), que ha impulsado reevaluar la pertinencia y capacidad real del modelo
institucional. La incapacidad de prevenir y contener la crisis financiera ha erosionado los
elementos sobre los que se erigi6 la legitimidad de las instituciones politicas autonomas,
en especial su supuesta capacidad técnica superior, fuera del alcance del ciudadano

comun e incluso de sus representantes.

Una institucién adicional se incluye en la categoria de instituciones contra o no
mayoritarias: el levantamiento de organismos multiestatales y la firma de tratados
internacionales cuyo denominador comun es la pérdida de poder de decision por parte de
los estados nacionales, traspasandolos a instancias supranacional, la mayoria de las cuales

se encuentran fuera del alcance de los electores.

Grafico 2.12. Numero y porcentaje de Bancos Centrales Independientes 1970-2012
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Fuente: Garriga 2016. Calculos propios.

Nota: El numero y el porcentaje de bancos centrales independientes estd calculado sobre el indice de
independencia de los bancos centrales desarrollado por Garriga (2016). Este indice varia entre 0 y 1, siendo
1 independencia total y 0 dependencia. Aqui se grafican aquellos bancos que superan el umbral de 0,49 del
indicador.
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Es importante resaltar que, tal como afirma Mounk, la transformacion y expansion del
b

poder de estas instituciones no es la consecuencia de una gran “conspiracion de élites”

sino que, al contrario, han sido pequefias respuestas “graduales a retos politicos reales

cuya acumulacion ha erosionado la democracia” (2018b: 101).

Aun asi, el resultado del levantamiento y expansion de estas instituciones es un creciente
conflicto (friccion) entre dos modelos de legitimidad. Mientras las instituciones electas
democraticamente apelan a la legitimidad del voto popular, las instituciones autonomas
apelan a: 1. capacidades técnicas solo accesibles a expertos y, por tanto, solo posibles de
evaluar por expertos; 2. mayor calidad de las decisiones, que tienen como resultado; 3.

un mejor desempeno.

La construccion de estas instituciones tiene un impacto en la teoria democratica, pues
suponen el crecimiento de la dimension liberal que puede poner en peligro el equilibrio

que supone la democracia.

En resumen, este apartado ha analizado la tradicional tension conceptual entre los
componentes centrales de la democracia liberal y sus consecuencias para las democracias
reales actuales. El capitulo también ilustré como una nueva reconfiguracion de la tension
democratico liberal estd generado la gestacion de un nuevo equilibrio. Podemos concluir
que la primera dimension de la actual crisis de la democracia es la redefinicion de los
limites entre los componentes democratico y liberal, y las consecuencias que dicha

redefinicion tienen entre los defensores politicos de ambos componentes

2.3.3. Calidad de la democracia: prescriptiva vs. descriptiva
Joseph Schumpeters (2004) colocd las bases para una definicion minima de la

democracia, al describirla como “un sistema politico en el que los principales puestos de
gobierno se ocupan a través de una lucha competitiva por los votos de los ciudadanos”.
A partir de esta definicion, diversos estudios han utilizado la ruta minima como la
principal guia para diferenciar que es y que no es una democracia. Sin embargo, la ruta
minima no es suficiente para establecer cual es la aspiracién maxima, el valor intrinseco
de la democracia y analizar, a partir de alli, cuan cerca o lejos nos encontramos de esas

aspiraciones. La diferencia entre la definicion minima y la “maxima”, es que la primera
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nos permite identificar qué sistema politico es 0 no una democracia, mientras que la
segunda nos permite identificar cuéles son las aspiraciones e ideales que inspiran el
sistema politico. En este sentido, Sartori afirma que todo “sistema politico establecido es
el resultado de una presion deontoldgica. Lo que la democracia es no puede ser separado
de lo que la democracia debe ser” (1987: 7). La democracia no es solo un sistema politico

sino también una aspiracion. Un ideal.

Esto supone para este estudio un doble proceso: en primer lugar, definir el ideal
democratico, para luego evaluar cuan lejos o cuan cerca nos encontramos de ese ideal. La
definicion ideal de democracia demarca las fronteras de analisis, pues implica una doble
delimitacion del objeto de estudio: representa la aspiraciéon maxima y al mismo tiempo el
umbral minimo, que de no cumplirse, el caso no clasificaria como democracia. La calidad

de la democracia so6lo es posible de medir y analizar alli donde existe democracia.

En su sentido etimologico significa gobierno del pueblo. Por ello, en su definicion ideal
(méxima) la democracia representa la aspiracion del pueblo a ejercer el poder
directamente, “el autogobierno del pueblo”. Rousseau fue quien erigid este ideal al
afirmar que la tinica forma en que las personas podian ser libres era gobernandose a si
mismos. El problema es encontrar una “forma de asociacion (...) por la cual cada uno,
uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y permanezca tan libre como antes”
(1999: 14). Este era el ideal inicial de la democracia. Pero, aunque parte de ¢l se mantiene
en el ADN, las democracias actuales ya no aspiran a la participacion de los ciudadanos
en la creacion de las leyes. La gente ya no quiere gobernar directamente, aunque siguen

aspirando a vivir libres de dominacion, disfrutando de igualdad politica.

Al inicio de su obra clasica “La poliarquia”, el politologo Robert Dahl afirma que la
caracteristica distintiva de la democracia como modelo ideal es “su continua aptitud para
responder a las preferencias de los ciudadanos, sin establecer diferencias politicas entre
ellos” (1977: 13). Sin embargo, en las modernas sociedades plurales la satisfaccion de
diversas y en ocasiones conflictivas demandas sociales no pueden ser totalmente
satisfechas. Tal como explica Przeworski (2010), la democracia partia de ideales confusos

y en ocasiones contradictorios. Quizas el principal de ellos es la idea de pueblo.
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Pueblo como concepto supone la existencia de un elemento comin denominador que une
a toda una colectividad como totalidad orgénica. El pueblo es siempre un vocablo en

singular (Przeworski, 2010), homogéneo y Unico, que no admite fracciones.

En la teoria democratica, este pueblo (en singular) es la fuente que orienta las decisiones
politicas. Las politicas publicas deben orientar las politicas publicas y las decisiones, en
contraposicion con el interés particular. Sin embargo, como bien sefiala Sartori (1987:
14), el concepto de pueblo no es univoco. En ese sentido, Sartori identifica seis
interpretaciones del concepto:
1. ”pueblo como literalmente todos;
“pueblo como pluralidad aproximada: un mayor ntimero, /os mas”;
“pueblo como populacho, clases inferiores, proletarios”;

2
3
4. “pueblo como totalidad organica indivisible”;
5. “pueblo como principio de mayoria absoluta”;
6

“pueblo como principio de mayoria moderada”.

El dilema de la definicion de pueblo, es que una vez que se rechaza la concepcion ideal,
es decir, pueblo como totalidad orgénica, el problema central de la democracia es como
hacer vinculantes las decisiones tomadas por el pueblo, entendido como una parte ya sea
mayoritaria (absoluta o relativa) o incluso como minoritaria (por ejemplo, clases sociales
mas bajas en paises desarrollados), sobre el resto de la colectividad que no comparten las
decisiones. Se trata de la conciliacion de las decisiones individuales con las decisiones
colectivas (Sarsfield, 2006). Sin embargo, si democracia en su expresion ideal buscaba
implementar politicas publicas compartidas por todos para ser aplicadas sobre todos por
igual, garantizando asi que nadie perdiese su libertad, la heterogeneidad de las sociedades

modernas hace imposible la realizacion del ideal.

En consecuencia, la tnica solucion para definir “el ideal del autogobierno en sociedades
grandes con preferencias heterogéneas necesitamos hallar la segunda mejor opciodn, el
sistema de decisiones colectivas que mejor refleje las preferencias individuales y que deje
a una gran cantidad de personas lo mas libres que sea posible” (Przeworski, 2010: 74).
Siguiendo a Przeworski, las condiciones necesarias para lograr este segundo ideal son: 1.
Igualdad politica, es decir, que cada uno de los miembros de una sociedad democratica

debe tener igual influencia en las decisiones colectivas (no puede haber discriminacion);
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2. Participacion, es decir, cada miembro de la sociedad tiene derecho a una participacion
efectiva en los procesos de toma de decisiones, ya presentando sus preferencias o
eligiendo entre las ofertadas por otros (participacidn activa y pasiva); 3. Representacion
efectiva, lo que quiere decir que los gobernantes electos deben implementar
efectivamente las decisiones tomadas por la colectividad, y; 4. Libertad, entendida como
una condicion para que las preferencias politicas puedan ser expresadas libremente ante

la colectividad (libertades civiles y politicas).

Por su parte, Dahl en el trabajo antes citado, también propuso diferenciar el modelo ideal
de las democracias reales para a las cuales aplica el vocablo “poliarquia”, reservando el
concepto democracia para reflejar el ideal inalcanzable. En este sentido, propuso como
condiciones para las poliarquias la existencia de iguales oportunidades entre toda la
colectividad para: “l. Formular sus preferencias. 2. Manifestar publicamente dichas
preferencias entre sus partidarios y ante el gobierno, individual y colectivamente. 3.
Recibir por parte del gobierno igualdad de trato: es decir, este no debe hacer
discriminacion alguna por causa del contenido o del origen de tales preferencias” (1987:
14), condiciones que se traducen en ocho requisitos:

1. Libertad de expresion.
Libertad de asociacion.
Elegibilidad para la cosa publica.
Libertad para que los lideres politicos compitan en busca de apoyo.
Diversidad de fuentes de informacion.
Elecciones libres e imparciales.

Libertad de voto.

© N kWD

Instituciones que garanticen que la politica del gobierno dependa de los votos y

demas formas de expresar las preferencias.

Asi, la democracia en la actualidad es un sistema en el que los ciudadanos tienen el poder
de elegir a sus gobernantes periddicamente, a través de elecciones libres, justas y
competitivas, como concrecion del ideal participativo. Sus gobernantes deben tener
acceso al poder real para ejecutar los mandatos para los que han sido electos, sin mayores
obstrucciones, limitados unicamente por la constitucion y las leyes. En sociedades

plurales, la homogeneidad no solo no es posible, sino que suele caracterizar a regimenes
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opresivos. Pero a falta de una “voluntad general orgénica”, el ideal democratico aspira a

construir el mayor consenso posible, esto es, alcanzar la mayoria mas grande posible.

Adicionalmente, en el ideal democratico todos los ciudadanos son reconocidos
formalmente como iguales politicamente, es decir, detentan iguales cuotas de poder
politico. Igualdad que no debe afectarse por razones externas a la politica, es decir, por

condiciones econdmicas, sociales, culturales u cualquier otra.

Nuestro ideal de democracia también prevé un gobierno representativo, que traduzca
efectivamente las preferencias de las mayorias en politicas publicas, aunque permanece
controlado por otros poderes publicos, con especial énfasis en las otras ramas del poder
que tienen origen popular, esto es, la mutua supervision y control entre el legislativo y el

ejecutivo.

Finalmente, la democracia supone una serie de garantias y derechos que si bien no son
intrinsecos a la misma idea democratica, son requisitos sine qua non es imposible el
ejercicio politico en sociedades democraticas: libertad de opinion, libertad de asociacion,

libertad de prensa.

Tabla 2.6. Dimensiones de la calidad de la democracia

Dimension Descripcion

Igualdad politica Igual influencia y no discriminacion
Participacion politica Pasiva y activa

Representacion politica Vinculacion entre preferencias

colectivas y politicas publicas
Limitacion del poder politico  Control entre poderes
Libertades Expresion, asociacion, informacion

Fuente: elaboracion propia.

En resumen, el ideal democratico, las mayorias deben gobernar. Al mismo tiempo deben
aspirar a ser lo mas amplias posibles. Debe existir igualdad politica entre los ciudadanos

y los distintos grupos de ciudadanos. El gobierno también debe estar sujeto a leyes y
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controlado por otros poderes, especialmente por aquellos que tienen un origen popular,

es decir, son electos a través del voto popular.

Por su parte, la definicion minima de democracia representa el umbral sobre el cual un
determinado pais puede alejarse del ideal, sin dejar de ser considerado una democracia.
Se trata de una democracia de baja calidad pero que aun merece ser considerada como
tal. Esto supone que los requisitos de la definicion de democracia ideal estan presentes,

pero disminuidos.

Asi, por ejemplo, si en un pais existe igualdad politica formal garantizada a través de la
constitucionalizacion del derecho al sufragio, no obstante, no existe financiamiento
publico para los partidos politicos y el financiamiento privado es restringido, los umbrales
para la participacion politica real (por ejemplo, para presentar candidatos en elecciones)
son tan altos que tan solo unos pocos partidos logran hacerlo. Nos encontrariamos en este
caso frente a una democracia con problemas de calidad. Sin embargo, si el umbral minimo
es atravesado, por ejemplo, al levantar obstaculos legales (o de hecho) para que partidos
distintos al partido de gobierno puedan participar en procesos electorales, estariamos

abandonando la democracia para sumergirnos en regimenes autoritarios.

La democracia de calidad indica un norte hacia el cual las sociedades desean dirigirse,
porque el ideal describe “una estructura institucional estable que hace posible la libertad
y la igualdad de los ciudadanos mediente el funcionamiento legitimo y correcto de sus
instituciones y mecanismos” (Morlino, 2014: 39), en el que los ciudadanos si bien no
pueden ejercer el gobierno directamente, si tienen la capacidad de controlar minimamente
a sus gobernantes y de que las politicas publicas se acerquen lo mas posible a sus

preferencias (Morlino, 2014: 40).

Desde el inicio hemos definido la calidad de la democracia como una tension entre el
sistema democratico ideal y el sistema real: la distancia que separa el régimen ideal del
régimen politico en un pais determinado. Debemos ahora especificar, tal como lo hace
Morlino (2009 y 2014) que independientemente del caracter normativo, calidad es un

concepto que se divide en tres dimensiones:

62



1. Calidad definida a partir de procedimientos establecidos asociados a un producto.
“Un producto de calidad es el resultado de un proceso controlado y exacto, llevado
a cabo de acuerdo con métodos y tiempos precisos y recurrentes’;

2. Calidad definida a partir del contenido o caracteristicas estructurales como: “el
disefio, los materiales, el funcionamiento del producto, u otros detalles que
contiene”;

3. Calidad definida a partir de la satisfaccion expresada por el usuario o consumidor
del producto, con independencia de los procedimientos y contenidos de este. “De
acuerdo con este significado, la calidad se basa en el resultado y las expectativas

del usuario” (Morlino, 2014: 39).

2.3.4. La lucha por la legitimidad
La ultima tension constitutiva de la democracia esta definida por la legitimidad del

sistema politico democratico.

Legitimidad es un concepto central en las ciencias politicas que tiene su origen en los
trabajos de Max Weber quien diferencia entre poder, entendido como la probabilidad de
imponer la propia voluntad en una determinada relacion social, y dominacioén definida
como “la probabilidad de hallar obediencia dentro de un grupo determinado para
mandatos especificos” (2004). Dominacion es una forma especifica de relacion de poder,
en la que una persona (un gobernante, por ejemplo) impone sus preferencias sobre un
grupo (una poblacidn) sin necesidad de recurrir a la fuerza. Ya sea porque el grupo
comparte las preferencias, porque confia en la persona que toma las decisiones (lider) o
porque cree en las normas y procedimientos que rigen los procesos de toma de decisiones.
A partir de esta definicion, Weber distinguid tres tipos de dominacion: carismatica,
tradicional y racional-legal, caracterizando los sistemas modernos en la ultima categoria,
a los que atribuia propiedades como estabilidad y predictibilidad. La autoridad racional
se ejerce en estos sistemas a través de normas establecidas (leyes) en las que los actores
pueden identificar claramente consecuencias y resultados (predictibilidad), generando

con ello continuidad y estabilidad.
El concepto de dominacion esta asociado a los mecanismos de legitimacion del ejercicio
del poder, por lo que demanda necesariamente introducir perspectiva de los seguidores y

sus valoraciones sobre el ejercicio del poder.
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Legitimidad es, en este sentido, la “conviccion de que es justo y propio aceptar, acatar y
obedecer la autoridad. Refleja el hecho de que de alguna manera difusa o explicita [una
persona o poblacion] ve estos fendmenos coherentes con sus propios principios morales
y su propio sentido de lo que es correcto y apropiado en la esfera politica” (Easton, 1965b:
278). Legitimidad es un sentimiento de apoyo de las personas hacia el sistema politico,
el régimen y sus autoridades. Bajo esta definicion la legitimidad se estructura en dos
dimensiones: en primer lugar, las creencias y la obediencia, en segundo, un apoyo difuso

y uno explicito o concreto.

Las creencias se refieren a valores u orientaciones valorativas, mientras que la obediencia
se refiere a conductas especificas. Por otro lado, se encuentra la diferencia entre apoyo
especifico y difuso. El primero se dirige hacia las estructuras concretas de un determinado
sistema politico: lideres, partidos, instituciones, politicas publicas, etc., mientras que el
apoyo difuso se orienta hacia ideales y valores fundamentales del sistema politico en
general, division que supone un continuo que va desde un polo abstracto de la legitimidad
(normas y valores) hasta un polo concreto y material (satisfaccion con una gestion, actor

o institucion).

Norris (1999) en su introduccidon al trabajo “Critical Citizens: Global Support for
Democratic Government” desarrolld, en la misma linea argumentativa que Easton, la
estructura de la legitimidad de los sistemas politicos, ampliando el espectro de
dimensiones. Para la autora la legitimidad de un sistema politico se divide en las
valoraciones ciudadanas hacia cinco dimensiones o componentes internos:
1. La comunidad politica,
Valores centrales del sistema politico,

2

3. Desempeiio del régimen,
4. Instituciones del régimen,
5

Los actores politicos.

Dimensiones que se distribuyen a través de los dos polos del continuo: de los

componentes difusos a los componentes especificos.
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La teoria de las dimensiones del concepto de legitimidad supone asi una
multidimensionalidad que implica tanto una interaccion como una independencia de las
distintas dimensiones, en la que los apoyos especificos a las instituciones suelen ser mas
volatiles, influenciados por el desempefio y los resultados de las politicas publicas.
Gestion de gobierno, apoyo a los parlamentos, partidos politicos y lideres, varian segiin
la evaluacion que los ciudadanos hacen de las instituciones y como estos satisfacen sus

demandas.

Figura 2.3. Dimensiones de la legitimidad

Difusa _ _Especifica

<

(Valores) (Actores e instituciones)

Fuente: elaboracion propia.

Por su parte, los apoyos difusos o generales estan relacionados con la estructura de
valores, ideologia y cultura politica, siendo mas estables y resilientes a lo largo del
tiempo. El apoyo a ideales como la libertad, la igualdad, la participacion, las elecciones,
la comunidad politica o la identidad, son factores cuya formacion depende de complejos
procesos historicos, estructurales y de socializacion politica, por lo que su variacion

implica profundos cambios sociales.

Conceptos como “reservas de legitimidad” propuesto por Easton, parte de este supuesto.
Reserva de legitimidad es un proceso mediante el cual los “excedentes” de apoyos difusos
son acumulados y almacenados cuando las instituciones experimentan un desempefio
satisfactorio y cuando el régimen socializa politicamente a sus miembros. Estas reservas
permiten atravesar periodos en los que los apoyos concretos disminuyen (Booth y
Seligson, 2014) sin que el sistema pierda completamente la legitimidad. La hipdtesis de
Easton supone asi que la reserva democratica difusa es mucho menos volatil por lo que

se erosiona mucho mas lentamente que los apoyos especificos.

El trabajo de Booth y Seligson enconotré evidencia de que en Latinoamérica el “apoyo
hacia los principios democraticos estd separado de las evaluaciones de desempefio de los
) " T I ) .
gobiernos” lo que implica que los valores democraticos “se han convertido casi en una
norma consensuada capaz de sobrevivir periodos de bajo desempefio de las instituciones”

(2014).
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El concepto de reserva democratica implica también que, a pesar de que las dimensiones
de la legitimidad pueden desplazarse de manera asincrdnica, las no son completamente
independientes, sino que se encuentran interrelacionados. La satisfaccion con los niveles
mas concretos y especificos de las instituciones y actores puede variar (al menos en un
margen tiempo) sin poner en riesgo los apoyos mas generales y difusos a los valores y
creencias politicas. Pero el deterioro sostenido durante largos periodos de tiempo de los
apoyos especificos puede derivar en la disminucion de las dimensiones més generales de
la legitimidad de los sistemas politicos. Entones, el proceso del deterioro especifico al
difuso requiere una erosion sostenida de la legitimidad especificas que lleva a los
ciudadanos a transferir los cuestionamientos de los actores e instituciones concretas a los
propios valores e ideales politicos. Este proceso, como veremos mas adelante, no solo es
una reaccién racional espontanea, sino que también requiere de actores que las
operacionalicen y direccionen, es decir, que den una explicacion discursiva al proceso de
deslegitimacion que le otorgue coherencia argumentativa. Es decir, el proceso de perdida
de legitimidad difusa requiere de actores politicos desleales que no comparten los valores
del sistema politico y que encuentran en el bajo desempefio de las instituciones no solo
un problema de funcionamiento especifico (de una institucion, un partido politico o un

lider) sino del disefio general del sistema politico.

El deterioro especifico — difuso es un proceso de transferencia de pérdida de legitimidad

un polo a otro, asi como de resincronizacion entre ambos extremos.

El proceso difuso — general sincroniza los polos en sentido inverso, cuando las estructuras
de valores e ideales generales respecto a los principios del sistema politico cambian, atin
cuando el desempefio de las instituciones especificas sigue siendo percibido
satisfactoriamente por la poblacién. En este escenario, los ciudadanos no perciben la
utilidad de una institucion concreta en la consecucion de sus fines y valores politicos, por
lo que a pesar de que la institucion forma parte de la estructura institucional formal del
sistema politico no es percibida como esencial sino accesoria en la satisfaccion de

demandas politicas.

Podemos citar un ejemplo para ilustrar el fendmeno de sincronizacion. Durante los afios

90 y a lo largo de la primera década del 2000, en democracias tanto consolidadas como
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en desarrollo se han multiplicado los mecanismos de participacion ciudadana directa en
la formaciéon de politicas publicas a través de la institucionalizacién de espacios
comunitarios para el debate publico entre autoridades y ciudadanos orientados a ampliar
la mirada en el disefio, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas. Estos mecanismos
de democracia participativa se insertaron progresivamente en la estructura de valores que
definen la democracia, no por cierto sin controversia. Algunos grupos sociales mantienen
reservas sobre el rol que puede jugar el ciudadano comun en la definicion de los
complejos mecanismos que rigen las relaciones econdmicas, politicas y sociales. Estos
sectores mantienen juicios valorativos generalmente negativos sobre los espacios de
participacion que son independientes del desempefio de las instituciones. Nada de lo que
hagan impacta la legitimidad del sistema politico. En este escenario y frente a estos
sectores las instituciones se encuentran en crisis, dado que su funcionamiento no se

relaciona con las estructuras de valores de parte de la poblacion.

Si tomamos los dos polos del continuo de la definicion de legitimidad, difusa y especifica,
y convertimos cada uno de ellos en un continuo en si mismo (alto y bajo), podemos
visualizar cuatro planos posibles de la relacion entre legitimidad difusa y especifica (ver
tabla 2.7): dos relaciones sincronicas en los que ambas mantienen niveles relativamente
iguales, ambas altas (consolidada) o ambas baja (colapso); y dos relaciones asincronicas,
en lo que uno de los polos del continuo tiene altos niveles de legitimidad y el otro bajo:

difusa alta y especifica baja (decadencia), difusa baja y especifica alta (crisis).

Tabla 2.7. Relacion entre las dimensiones de la legitimidad

Especificos
Apoyos
+ -
+ Consolidada Decadencia
Difusos
- Crisis Colapso

Fuente: elaboracion propia.

La crisis de la legitimidad democratica seria un proceso de deterioro de los valores

generales de la democracia y su disociacion de las instituciones especificas. Esto puede
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ser consecuencia de un cambio de las preferencias valorativas de una sociedad, que, por
ejemplo, identifica algunas practicas, como los espacios de democracia directa, como

prescindibles.

Otro ejemplo seria el disefo institucional de limitacion y el control del poder, como parte
fundamental del ideal de democracia liberal, cuyo objetivo es garantizar las libertades
individuales y mantener al poder politico auditable. Siguiendo la tradicion iniciada por
Montesquieu, el disefio institucional de division del poder politico en tres ramas,
legislativo, ejecutivo y judicial, generaria un proceso de mutua supervision y contencion
que garantiza la limitacion e impide los excesos del poder. Se trata pues de un ideal
general, y por tanto difuso de la democracia, distinto de la evaluacion especifica que
puedan tener los ciudadanos del funcionamiento de cada una de las instituciones de las

tres ramas del poder publico.

En la tabla 2.8 se presenta, a modo de ejercicio, los resultados del estudio de opinion
publica del Barometro de las Américas de la Universidad de Vanderbilt LAPOP (Latin

American public opinidon Project) del ano 2010.

En ella se muestran los resultados obtenidos sobre el apoyo a los dos polos o dimensiones:
el ideal general de la division de poderes y la evaluacion especifica del desempeio del
congreso, en 17 paises del continente®. Para medir el apoyo al ideal utilizamos la
pregunta: “Cuando el Parlamento estorba el trabajo del gobierno, nuestros presidentes
deben gobernar sin el Parlamento. ;Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo?”,
mientras que para medir el apoyo especifico utilizamos la siguiente pregunta: “Hablando
del Parlamento y pensando en todos los diputados en su conjunto, sin importar los
partidos politicos a los que pertenecen; ¢ usted cree que los diputados del parlamento (del
pais) estan haciendo su trabajo muy bien, bien, ni bien ni mal, mal, o muy mal?”. Los
resultados se agruparon en dos polos para cada dimension. En los apoyos difusos, la
escala de 7 puntos (“Muy de acuerdo”-1; hasta “Muy en desacuerdo™-7) de la siguiente

manera: 1, 2, 3 y 4, en apoyo difuso negativo (-) y 5, 6 y 7, apoyo difuso positivo (+). Por

39 Los paises en el estudio son: Colombia, México, Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica, Panamd, Ecuador, Perl, Paraguay, Uruguay, Brasil, Republica
Dominicana, Jamaica, Guyana y Belice.
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su parte, los apoyos especificos se dividieron en: “Muy bien” y “Bien” como apoyo

especifico positivo (+) y los restantes como apoyo especifico negativo (-).

Los resultados de la tabla 2.8 muestran la distribucion de los apoyos en las cuatro zonas
definidas. Resalta el alto rechazo a la idea de division de poderes manifestada, en la que
mas de un 40% de los entrevistados consideran que cuando el parlamento estorba el
trabajo del presidente, el ejecutivo debe gobernar sin el mismo. Ello de por si representa
un problema para el funcionamiento de la democracia, pues apunta a un tipo de desviacion
delegativa, en la que la supremacia del ejecutivo se sobrepone al resto de los poderes

impidiendo el mutuo control.

Por otro lado, la tabla muestra que la mayoria de los entrevistados se ubica en los
cuadrantes asincronicas de la tabla: 47,9% en lo que hemos denominado decadencia (alto
apoyo al ideal, bajo desempefio especifico) y 10,2% en el area de crisis, en el que la
evaluacion del desempefio especifico del parlamento es positiva, pero en el rol del

legislativo en el disefo institucional politico tiene poca de importancia.

Tabla 2.8. Legitimidad sincronica y asincronica en América, varios paises, 2010

Apoyo al congreso
Legitimidad
+ -
Apoyo a la + 11,5% 47,9%
division de
poderes 10,2% 30,4%

Fuente: LAPOP, Barometro de las américas 2010, calculos propios.
Correlacion: Kendall-Tau-b = 0,069; p<0,001.
Nota: N=25.214.

La crisis de legitimidad puede tener causas endogenas, es decir, ser producto de un
cambio en la estructura valorativa consecuencia de la promocién de nuevos ideales (por
ejemplo, partidos que promocionan nuevas ideologias) o activadas por un cambio en la
estructura social en la poblacion (como por ejemplo un cambio generacional como el que

identifican Norris e Inglehart 2019 o por una crisis migratoria).
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Sin embargo, la crisis de la legitimidad en su nivel difuso también puede deberse a causas
exogenas: la aparicion de alternativas politicas cuya imagen es percibida como preferible.
Esta idea se encuentra detrds de quienes afirman que los autoritarismos competitivos, e
incluso algunos autoritarismos cerrados (como China), se posicionan cada vez mas como

una opcidn deseable entre miembros de paises democraticos.

Figura 2.4. Legitimidad de sistemas politicos alternativos

Legitimidad _
Alternativa

Democracia

tiempo
Fuente: Autor, adaptado de Przeworski (1986: 52).

Una crisis de legitimidad se transforma en una crisis de la democracia cuando una
alternativa politica alcanza niveles de legitimidad superiores al sistema democratico
(punto 1 en la figura 2.4). Esta idea ha sido expuesta por Przeworski cuando afirmaba que
“la estabilidad de un régimen no es un derivado de la legitimidad interna del sistema de
dominacion, sino la presencia de una alternativa aceptable” (1986: 51-52). Un régimen
politico no colapsa exclusivamente como consecuencia de la pérdida de legitimidad, sino
de la percepcion ciudadana de la existencia de una “alternativa politica coherente y
organizada” (Przeworski, 1986: 52). Aun cuando la hipotesis de fue desarrollada para
explicar las transiciones de un gobierno autoritario hacia la democracia, la imagen de
legitimidad asociada a los sistemas politicos alternativos sirve perfectamente para

explicar la crisis de la democracia.
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La democracia mas que cualquier otro sistema politico descansa sobre el apoyo y
satisfaccion de los ciudadanos, mientras que los autoritarismos por definicion tienen la
posibilidad de desestimar las preferencias ciudadanas y prescindir de su apoyo. Su
estabilidad depende de mecanismos de coerciéon y no solo el consentimiento de los

ciudadanos.

La democracia es un sistema guiado por las preferencias de los ciudadanos, por lo que la
caida del apoyo en las dimensiones generales y difusas de la legitimidad estimula la
aparicion de alternativas politicas que, gracias a la apertura de las propias normas
democraticas, pueden participar publicamente en la buisqueda de apoyos y en la
competencia por el poder politico. Actores desleales, no comprometidos con las
instituciones, normas y valores del sistema democratico pueden presentar propuestas
politicas dirigidas a desmantelar el equilibrio democratico. Actores no democraticos que
se aprovechan de las normas e instituciones democraticas para desmantelarlas desde
dentro. Esto, no obstante, es imposible en los regimenes autoritarios, cerrados por
definicion, donde las alternativas politicas son perseguidas y reprimidas. Por ello,
mientras en los regimenes autoritarios las alternativas politicas solo pueden crecer y
organizarse en la clandestinidad, el exilio o ser simplemente un sistema politico de un
pais de referencia, en las democracias las alternativas crecen y se desarrollan
internamente y disfrutan de oportunidades para competir, al menos tedricamente, en

igualdad de condiciones.

Si regresamos al ejemplo anterior, los datos del estudio LAPOP nos permiten analizar el
apoyo a alternativas politica en el conjunto de 17 paises, segun la legitimidad del ideal de
division de poderes de la democracia liberal. Para acercarnos a la “variable alternativas
politicas” hemos utilizado la siguiente pregunta como variable proxy: “Con cudl de las
siguientes frases estd usted mas de acuerdo: (1) La democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno, o, (2) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen
democratico que uno no democratico, o, (3) En algunas circunstancias un gobierno

autoritario puede ser preferible a uno democratico™?. Asi, mientras la primera opcion

40 Para efecto de la coherencia y mayor comprensién del analisis hemos cambiado el orden
de las opciones, que en el cuestionario se presentan de la siguiente manera: 2, 1y 3, tomando
como referencia la numeracion arriba mostrada.
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refleja un apoyo absoluto a la democracia, la segunda representa una desafeccion
democratica que no se traduce en apoyo a alternativa alguna. Por su parte, la ultima
opcidn, manifiesta tanto el desencanto con la democracia, como su apoyo abierto a una

alternativa politica, en este caso, autoritaria.

Tabla 2.9. Legitimidad difusa y alternativas no democraticas, varios paises, 2010
Alternativas

Legitimidad Democracia Igual Autoritarismo Total

Apoyoala | 79.5% 8,4% 12,0% 100%
division de
poderes - 73.0%  11,0% 16,0% 100%
Total 76,9% 9,5% 13,6% 100%

Fuente: Barometro de las américas 2010, calculos propios.
Correlacion: Kendall-Tau-c = 0,063; p<0,001.
Nota: N=24.993.

Los resultados de la tabla 2.9 muestran claramente que el apoyo al sistema democratico
en términos generales o difusos se traduce en un menor apoyo relativo a alternativas no
democraticas, mientras que quienes rechazan el ideal democréatico de division de poderes,

son relativamente mas propensos a apoyar alternativas autoritarias.

Una ultima tabla ilustra la validez de la relacion conceptual. La tabla 2.10 muestra el
numero de partidos politicos cuya retdrica se opone fuertemente a la division de poderes,

en especifico a los mecanismos de control sobre el poder ejecutivo.

Los datos provienen de la encuesta global de partidos*!, a partir de la pregunta “;Coémo
caracterizaria la retérica comunmente empleada por los partidos politicos respecto a los
mecanismos de checks and balances sobre el poder ejecutivo?”. Las opciones de respuesta
se distribuyen en una escala que va desde el 0 (fuertemente a favor de los mecanismos de
control -checks and balances- sobre el ejecutivo) y 10 (fuertemente en contra de los
mecanismos de control -checks and balances- sobre el ejecutivo). Para la construccion de

la tabla todo partido cuya retdrica se encuentre por encima del centro de la escala (méas

41 https://www.globalpartysurvey.org
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de 5) ha sido considerado como un partido que promueve una alternativa politica al

equilibrio democrético liberal.

Los resultados de la tabla 2.10 confirman que en aquellos paises en los que la legitimidad
de la democracia difusa disminuye, la oferta de alternativas criticas del modelo de
equilibrio entre poderes democratico liberal aumenta. Adicionalmente, el porcentaje
maximo de votos obtenidos por estos partidos en elecciones parlamentarias muestra que
la poblacion visualiza estas opciones como una alternativa real frente a los partidos leales

al equilibrio democrético.

En resumen, en democracia la pérdida de legitimidad difusa promueve la aparicion de
alternativas politicas orientadas a cambiar la estructura del sistema politico, mientras que
la aparicion de alternativas desestabiliza el sistema politico. Cuando estas alcanzan el

poder en condicidon hegemonica, pueden desmantelar la democracia.

La crisis de legitimidad, en nuestro marco de andlisis tiene dos dimensiones que ponen
en riesgo a la democracia: cuando un proceso de deslegitimacion difusa promueve la
aparicion de alternativas politicas antisistemas y cuando la legitimidad difusa del sistema

democratico es comparativamente menor que la de una alternativa politica emergente.

Sin embargo, en esta segunda dimension los sistemas politicos alternativos solo pueden
tener una legitimidad difusa, ya que representan solo una propuesta politica ideal carente
de referentes concretos en la realidad interna de un pais. La legitimidad especifica sobre
el desempefio de instituciones o actores politicos especificos solo es posible desarrollarla
a través de la experiencia directa de gobierno. En el caso de sistemas politicos de paises
de referencia solo es posible tener una imagen filtrada por fuentes secundarias, gracias a
formadores de opinion publica, ya sean estos politicos, medios de comunicacion u otros.
Ello tiene una doble consecuencia: por un lado, es imposible realizar una evaluacion
concreta de actores especificos, por lo que solo se tienen de ellos una imagen ideal. En la
mayoria de los casos, esta imagen es insuficiente para tomar una decision transcendental
sobre el cambio de un sistema politico. Es por ello por lo que las transiciones a la
democracia se han presentado en forma de olas, en las que la promocion internacional del

sistema politico democratico ha sido un componente central. Esto es asi especialmente
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durante la tercera ola de democracia cuyo inicio tiene lugar durante una intensa lucha

internacional por la legitimidad politica entre dos modelos politicos: la Guerra Fria.

Tabla 2.10. Principales partidos y partidos opuestos al control del ejecutivo,
América

Partidos

i N°de : % ‘. Apoyo Democracia
o PP promediy cOﬁilraB PC* Maximo’ difuso + Alternativas® Votos’
Belice 3 4,67 0 0% 5 70,5% 81,2% -
Brasil 8 4,81 3 38% 8,83 56,5% 71,9% 10,7%
Colombia 8 3,69 2 25% 8,50 55,0% 78,9% 13,3%
CostaRica 10 309 0 0% 438 722%  86,9% .
pepuplica 5 800 4 80% 925 555%  T17% 41,.8%
ominicana
Ecuador 7 4,31 3 43% 6,33 54,0% 82,5% 39,1%
El Salvador > 5,48 3 60% 8,67 44,6% 74,5% 17,6%
Guatemala 7 6,86 S 1% 9,00 63,7% 71,7% 19,1%
Guyana 2733 2 100% 9,00 73,0% 703% 50,3
Jamaica 4 1,38 0 0% 2,75 79,1% 68,7% -
Meéxico 10 4,42 4  40% 8,48 53,7% 72,1%  8,8%
Nicaragua 4 3,92 1 25% 1,00 70,9% 82,6% 65,9%
Panama > 4,97 3 60% 7,00 50,8% 80,6% 42,3%
Paraguay 7 342 1 14% 7,13 53,0% 733% 39,1%
Perti 6 3,92 1 17% 6,00 58,9% 68.8% 23,6%
Uruguay 5 2,52 0 0% 3,00 68,8% 84,0% -

Fuente: Barometro de las américas 2010, Global Party Survey 2019, calculos propios.

Correlacion: Pearson Maximo-Alternativas = -0,495%; Pearson %PP-Alternativas = 0,396*; *p<0,001.
N=16.

Notas: 'Numero de partidos politicos principales en el estudio Global party survey. 2Promedio nacional de
los partidos en la escala de retérica sobre el control del ejecutivo. *Numero de partidos en opuestos al
control del poder ejecutivo. “Porcentaje de partidos opuestos al control del poder ejecutivo (1/3). *Partido
con la puntuaciéon maxima (méaximo rechazo) en la escala de retérica sobre el control del ejecutivo.
®Promedio nacional de apoyo a la democracia. El porcentaje restante se divide entre las dos opciones
restantes de la tabla 2.9 (igual y autoritarismo). 7 Porcentaje de votos maximos obtenidos por un partido
politico opuesto al control del poder ejecutivo, en una eleccion parlamentaria entre 2013 y 2019.

La segunda consecuencia es que un sistema alternativo ideal no se encuentra sometido al
desgaste que produce el ejercicio de gobierno. No pudiendo evaluar el desempefio de
politicas publicas concretas, un sistema alternativo de referencia no genera decepciones,

conservando asi su imagen ideal con independencia de la realidad. Sin embargo, la
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independencia de la realidad no es siempre positiva, pues si un ideal politico aspira a
convertirse en algin momento en una alternativa posible “concreta, coherente y

ordenada”, debe presentar referencias concretas plausibles.

Algunas democracias latinoamericanas durante la primera década del siglo XXI
consiguieron una féormula que les permitié dotar a un modelo alternativo difuso de un
referente concreto y especifica. Este fue el rol desempenado por las asambleas
constituyentes en Venezuela (1999), Bolivia (2006) y Ecuador (2007). En los tres casos,
el discurso de los lideres de los partidos que promovian una alternativa ideal a la
“tradicional democracia liberal” encontr6 en la promocion de una asamblea constituyente
un aliado que les permitid operacionalizar la oferta de un proyecto alternativo hasta
convertirlo en una alternativa concreta, coherente y ordenada, sin dejar de ser un
“referente ideal vacio”. En realidad, la oferta de una nueva constitucion nunca tuvo un
referente concreto, salvo unos ideales difusos (democracia directa, participativa,
protagonica, social, entre muchos otros). No se convirtieron en referentes concretos sino
hasta una vez escrita las nuevas constituciones. Sin embargo, los procedimientos
electorales de eleccion de constituyentistas y aprobacion popular de la nueva carta magna,

sustituyeron las demandas de legitimidad especificas.

2.4. Transicion y consolidacion
El concepto de consolidacion democratica hace referencia al grado de afianzamiento e

institucionalizacion de los procedimientos y mecanismos democraticos, sobre el supuesto
de que una vez superado cierto umbral una democracia abandona la sala de “cuidados
intensivos”, para ingresar a una zona donde puede desarrollarse con mayor libertad.
Aunque en la actualidad el concepto de consolidacion es cuestionado como consecuencia
de los crecientes procesos de autocratizacidon experimentados en democracias longevas,
la nocion sigue siendo de gran utilidad para resaltar el rol de los distintos actores politicos,
sociales y econdmicos en la construccion de un equilibrio democratico funcional y
estable. Consolidacion es un estadio de la democracia que se alcanza luego de superar los
retos de una transicion y que habilita al régimen democratico para seguir sus metas e

ideales.
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Consolidacion democratica es importante porque supone que las tensiones de la
democracia han sido superadas durante el proceso de transicion y se ha construido un

equilibrio relativamente estable.

En este sentido, la definicion de Linz y Stephan (1996) resalta la importancia de la
construccion de un amplio consenso social en torno a las normas democraticas hasta
convertirlas en “las unicas reglas de juego aceptadas” (the only game in town). Esto
implica tanto la construccidon de un amplio acuerdo social sobre normas y procedimientos,
como el sometimiento voluntario de los actores politicos y sociales a las mismas, de forma
tal que sus conductas se desenvuelvan dentro del marco de las reglas consensuadas, se
comprometan en preservarlas en el tiempo, 0 como minimo, a cambiarlas a través de los

procesos previsto dentro del mismo marco normativo.

El concepto de consolidaciéon democratica implica la legitimacion de una estructura
politica, esto es, de las normas y procedimientos para dirimir conflictos. La legitimidad
inicial de un sistema democratico proviene del proceso de transicion y de como se
construye el nuevo sistema democratico. En este sentido, una transicion es un proceso de

construccion de consensos sociales.

En la clasica clasificacion de Huntington (1991) los modelos de transiciones pueden
dividirse en funcion de la correlacion de fuerzas entre élites del gobierno autoritario y
fuerzas democraticas. Cuando una transicion es impulsada desde dentro del gobierno
autoritario, con el objetivo de controlar el proceso de cambio y mantener en un nuevo
régimen la mayor cuota de poder posible, es denominada transformacion. Supone que
existe un sector blando o moderado en el gobierno autoritario con la aspiracion de
legitimarse internacionalmente. Al mismo tiempo supone que las fuerzas democraticas
tienen muy poco poder relativo, y, por tanto, su participacién no es primordial en la
construccion del nuevo sistema. Sin embargo, si las normas promovidas por la élite
responden a unos principios minimamente democraticos, las fuerzas opositoras

democraticas tenderan a someterse voluntariamente a las mismas.

La situacion inversa, se denomina reemplazo. Este modelo de transicion implica que las
fuerzas democréaticas opositoras han logrado acumular un poder tal que pueden imponer

una transicion aun en contra de la voluntad del gobierno. Esta asimetria de poder a favor
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de los grupos opositores democraticos puede provenir tanto del apoyo popular como del

apoyo militar interno o externo.
Finalmente, una transicion en la que existe un equilibrio de fuerzas entre ambos grupos
se denomina traspaso. En ella, ninguno de los grupos puede imponerse, por lo que

prefieren pactar las condiciones de la transicion.

Tabla 2.11. Modelos de transicion

o Fuerzas opositoras democraticas
Equilibrio de fuerzas
+ -
+ Traspasos Transformacion
Elite de Gobierno
- Reemplazos Traspasos

Fuente: Huntington (1991).

Esta tipologia supone dos escenarios, transformacion y reemplazos, en los que el
nacimiento de una democracia, especificamente la construccion de la institucionalidad es
liderada con predominio de una élite y la parcial o total exclusion del resto de la sociedad,
mientras los escenarios de traspaso suponen un equilibrio de fuerzas que favorece la
inclusion. En este sentido, la legitimidad de los acuerdos iniciales podria definirse como
una funcidon del niamero y poder relativo (en el corto, mediano y largo plazo) de los
sectores excluidos/incluidos en el proceso de transicion y su nivel de apoyo o rechazo al

disefo normativo e institucional.

Si actores con escaso o nulo poder politico y un alto rechazo a las instituciones disefiadas
durante el proceso de transicion logran acumular poder en el mediano o largo, tenderan a
rebelarse contra las mismas y, por tanto, impedir la consolidacion. Si por el contrario, la
transicion cuenta con una participacion de sectores politicos y sociales en relativo
equilibrio de fuerzas que logran mantener apoyo popular en el mediano y largo plazo, los

consensos pueden afianzarse fortaleciendo la institucionalidad.

Simultdneamente todo proceso de transicion democratica desarrolla un proceso paralelo

de legitimacion que intanta persuadir y socializar a toda la sociedad del valor de las
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nuevas normas e instituciones, para evitar una acumulacion de poder de actores desleales

al sistema.

Linz y Stephan (1996) identifican tres dimensiones centrales en la construccion de los
acuerdos democraticos que permiten alcanzar cierto grado de consolidacion:

constitucional, actitudinal y conductual.

La consolidacion constitucional supone que “las fuerzas de gobierno y oposicion se
someten y se acostumbran a resolver los conflictos a través de las leyes, normas,
procedimientos e instituciones democraticas” (Linz y Stephan, 1996). Estas normas,
como ya hemos sefialado, son el producto de la construccion de consensos durante el
periodo de transicion y estan influenciadas por la amplitud de la participacion de actores,

la socializacion en el tiempo de las fuerzas desleales y el apoyo electoral en el tiempo.

La consolidacion actitudinal se refiere al grado de legitimacion del sistema, es decir, al
triunfo de la socializacion que se traduce en una mayoritaria valoracion positiva de las
normas en la que los ciudadanos “creen que los procesos e instituciones democraticas
representan las vias mas apropiadas para gobernar la sociedad” lo que a su vez debe

generar la reduccion d el apoyo a alternativas antisistemas (Linz y Stephan, 1996).

Finalmente, la consolidacion conductual se hace referencia a las acciones concretas de
los actores. Cuando ninglin actor “nacional, social, econémico, politico o institucional
invierte recursos significativos en la promocién de un sistema politico alternativo,
incluyendo el uso de la violencia o la promocioén de una intervencion extranjera para

acceder al control del Estado” (Linz y Stephan, 1996).

Asi, consolidacion supone el afianzamiento del imperio de la ley, la cultura politica
democratica dominante y la hegemonia del sistema politico democratico (o dicho a la

inversa, ausencia de sistemas politicos alternativos).
La crisis de la democracia, tal como la hemos definido en este trabajo, es un proceso de

desconsolidacion de los acuerdos internos de la democracia, del avance hacia una

democracia de mayor calidad y de la deslegitimacion del sistema. Es decir, consolidacion
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y crisis son conceptos antitéticos. Las crisis representan una ruptura de los equilibrios y

consensos politicos, mientras consolidacién supone su legitimacion.

La consolidacion de la democracia en el trabajo de Linz y Stephan depende del desarrollo
de 5 arenas: sociedad civil, sociedad politica, imperio de la ley, burocracia estatal y
economia. Cada una de estas contribuye en la legitimacion del sistema democratico. La
sociedad, entendida como organizaciones sociales, movimientos y ciudadanos
relativamente autobnomos del estado debe estar en sintonia con los valores e instituciones
del sistema politico democratico, pues ellos representan la principal fuente de legitimidad.
Al contrario, cuando los valores de la sociedad civil entran en conflicto con el sistema
politico, generan una crisis politica. Esto es especialmente importante, porque la sociedad
civil no solo est4 orientada a la promocion de sus valores intrinsecos, sino también en el

monitoreo del ejercicio del poder, por lo que es imprescindible que, un

Lo mismo sucede con la sociedad politica, entendida como la diversidad de actores que
luchan por el control y uso legitimo de las instituciones del estado, la consolidacion
democratica demanda el respaldo irrestricto a las normas y procedimientos legales

democraticos como Unica via para acceder al poder.

La tercera arena depende de las dos primeras. El estado de derecho es legitimando a través
de las acciones de los actores politicos y sociales, cuando estos mantienen sus actividades
dentro de los limites legales establecidos si como cuando sancionan las transgresiones,

no solo de las normas juridicas, sino del propio espiritu de las leyes.

Para hacer valer el estado de derecho, imponer las leyes, proteger los derechos y satisfacer
las demandas ciudadanas, la democracia requiere también de un so6lido un “aparato
estatal” con una estructura burocratica funcional, la cuarta arena de la consolidacion

democratica.
Finalmente, la quinta arena refiere a una “sociedad econdémica” entendida como el

conjunto de instituciones formales e informales que regulan las relaciones econdémicas

(Linz y Stephan, 1996).
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En este esquema los partidos politicos merecen una mencion especial, pues estos son los
principales actores en el proceso de consolidacion de las tres dimensiones constitucional,
actitudinal y conductual, al funcionar como una correa de transmision que articula las tres

dimensiones anteriores.

Los partidos politicos ordenan las demandas de la sociedad, las organizan en propuestas
normativas y compiten por el poder para convertirlas en politicas publicas y transformar
asi las estructuras estatales, permitiendo la consolidacion constitucional. Al hacer esto,
los partidos politicos también socializan a los ciudadanos, los forman en valores y los

habituan a los procedimientos democraticos, fortaleciendo la dimension actitudinal.

Merkel (1999) en su trabajo Systemtransformation reconoce este indispensable rol
desempefiado por los partidos politicos, al elevarlo como una cuarta dimension de la
consolidacion adicional a las propuestas por Linz y Stephan: la consolidacion de la

representacion.

2.5. Democracia, crisis y consolidacion
El concepto de consolidacion democratica implica una secuencia progresiva

(autoritarismo, transicion, consolidacion, alta calidad de la democracia) en la que la cada

etapa es alcanzada luego de superar los retos de la etapa anterior (ver figura 2.5).

Los retos de la consolidacion, tal como han sido sefialados, obedecen a la construccion
de consensos en torno al disefio institucional y constitucional en la que el principal
elemento constitutivo es el equilibrio en la tension participativa-liberal (nuestra primera
dimension o tension) y como plasmar este equilibrio en la institucionalidad democratica.
Un segundo reto es la socializacién masiva en valores e ideales que refuercen y garanticen
una disposicion actitudinal que facilite el funcionamiento del disefio institucional-
constitucional sin necesidad de recurrir constantemente a la coercion. Una convergencia
entre valores, normas y procedimientos institucionales, pero también ausencia de una
alternativa institucional con valoracion positiva (nuestra tercera tension). El tercer reto es
reforzar a través de la conducta de los principales actores sociales y politicos las dos
dimensiones anteriores, reproduciendo en sus acciones, sanciones y omisiones, los
valores del sistema democratico disefiado y canalizando sus conflictos a través de la

institucionalidad, lo que a su vez permite avanzar en la consecucion del ideal democratico
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reflejado en la institucionalidad, y avanzar hacia una democracia de calidad (nuestra

segunda dimension).

Figura 2.5. Consolidacion democratica

Consolidacion
Régimen ____, Transicion ——» — Democracia
Democratica
Autoritario (Construccion ) Ideal
(Ausencia de
(Punto de partida) de acuerdos) (Meta)

amenazas, equilibrio)

Fuente: elaboracion propia.

El concepto de consolidacion democratica ha sido cuestionado en multiples ocasiones a
partir de los procesos de autocratizacion experimentados por algunas de las democracias
mas longevas y consolidadas del mundo, que demuestran que un estadio de infinita

seguridad democratica no es realista. Al respecto deben hacerse dos comentarios.

En primer lugar, el concepto de consolidacion democratica se afianz6 en la literatura
politolégica en el marco de la tercera ola de democratizaciones, un escenario
caracterizado por un optimismo politico producido por la extraordinaria propagacion de
la democracia en el mundo, que la llevd a instalarse hasta en condiciones “exoticas”,
entendidas estas, como democracias reales que se habrian instaurado en paises que no
satisfacian los requisitos econdmicos y sociales minimos imaginado por los teéricos de
la democracia, especialmente de la teoria de la modernizacion. Asi, el contexto ayudo a
idealizar no solo la democracia, sino también los regimenes autoritarios como unica
fuente de amenazas para la democracia. El fin de los autoritarismos, significaba el fin de
la historia. La democracia triunfal habria derrotado a su ultimo y mas perfecto enemigo,

por lo que el futuro estaba asegurado, una vez recorrido el camino de la transicion.

Un segundo elemento es que consolidacion es un concepto incrustado en la teoria de la
transicion que supone un recorrido lineal del autoritarismo a la consolidacion
democritica, otorgandole la primacia a las amenazas que surgen del proceso de transicion.
Consolidacion en este sentido significa superar las amenazas del régimen autoritario. Pero
si bien es cierto que algunas democracias de la tercera ola pueden haber experimentado
retrocesos democraticos como consecuencia de la debilidad de los consensos impuestos

durante la transicion, dificilmente puede identificarse las mismas causas en los procesos
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de autocratizacion en democracias longevas. En este sentido, las fuentes de la crisis y
desconsolidacion responden a cambios en un orden construido en un contexto posterior a

la transicion.

Por otro lado, consolidacion también implica alcanzar un equilibrio entre las diversas
dimensiones que constituyen la democracia, y por tanto el reconocimiento de que las
amenazas son provienen exclusivamente de afuera (los enemigos de la democracia) sino
también de sus propias instituciones. Conceptos como democracia delegativa apuntan, en
este sentido, a un desequilibrio entre los componentes participativo y liberal que atenta
contra la propia estabilidad democratica, impidiendo por tanto, avanzar hacia la mejora

de la calidad.

2.6. Democracia, tensiones y crisis. Sintesis
La literatura académica desde finales del siglo XX en adelante han identificado diversas

manifestaciones de la crisis de la democracia. El retroceso en los indices de calidad de la
democracia, la deslegitimacion e insatisfaccion con la democracia, la manipulacion de las
instituciones y la ruptura del equilibrio entre los distintos componentes de la democracia
reflejan multiples manifestaciones de un fenomeno que ha sido definido bajo el mismo
paraguas: la crisis de la democracia. En este primer capitulo del marco tedrico, hemos
realizado un esfuerzo para conciliar las diversas y en ocasiones contradictorias
dimensiones en un mismo marco conceptual, evidenciando que la diversidad de miradas
estd mas que justificada, pues la democracia es, al fin y al cabo, un concepto complejo
compuesto por multiples dimensiones en un delicado equilibrio, no libre de tensiones
(Diamond y Morlino (2005), Levine y Molina, eds. (2011); O'Donnell, et. all, eds (2004),
Pérez-Lifidn y Mainwaring (2013).

Las tres dimensiones del concepto de democracia analizadas aqui han sido definidas como
conceptual o equilibrio interno (equilibrio de Mills), calidad de la democracia y
legitimidad. Nuestro objetivo posterior es determinar el efecto general que los cambios
en los sistemas de partidos pueden tener sobre ellas, y en especifico si pueden explicar

parte de la denominada crisis de la democracia.

Para ello partimos del supuesto que cada una de las tres dimensiones ha alcanzado un

minimo equilibrio o consolidacion (al menos temporalmente) que puede variar entre los
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distintos paises. Este supuesto es fundamental para poder hablar de crisis de la
democracia, pues crisis significa necesariamente, la ruptura de un estado de armonia

relativa.

Asi, la crisis de la democracia es definida como un cambio en cualquiera de las tres
dimensiones o tensiones que suponga una ruptura del equilibrio relativo, y que conlleve
un retroceso significativo en la trayectoria hacia la consolidaciéon de una democracia de
calidad. Esta operacionalizacion de la crisis de la democracia sigue la definicion de
Liihrmann y Staffan de autocratizacion, entendiéndola como todos “aquellos procesos
que se alejen de la democracia de calidad” (2019: 1099) y, por tanto, una categoria general
que engloba cualquier otro proceso que implique un movimiento inverso a la
democratizacion. Regresiones autoritarias, rupturas democrdticas (Linz, 1978),
desconsolidacion o retrocesos democraticos (Bermeo, 2016), son categorias especificas

incluidas en esta categoria global, tal como sugiere la figura 2.6.

Figura 2.6. Democratizacion y autocratizacion

o ) Hibridos . o
. R Consolidacion | Regresion Transicion | Consolidacién R
Autoritarismo - : Democracia
Democratizacién 3 . » Democracia de
: [Transicidon democraticaj,_ : Calidad
| 1
Democratizacion ! Consolidacién " _
incompleta ' ' "
1 1
Autocracia - - Autocratizacion
consolidada . Resrosic o .
' ., g-Regre sionjautoritaria 1
: CoAnstoh_(i:c_lon : Desconsolidaciéon o
< utoritaria P o
< - < - Recesion
' ' Democratica
1 1
1 1

Fuente: Lithrmann y Staffan (2019), adaptado por el autor.

De la misma manera, la categoria democratizacion puede ser entendida como cualquier
proceso que implique un movimiento que aumente en un determinado sistema politico la
calidad de la democracia, abarcando, por tanto, los procesos de transiciones democraticas,
consolidacion (Linz y Stephan, 1996) y la misma calidad de la democracia (Diamond y
Morlino, 2005; Morlino, 2014). Estas dimensiones definen todos los procesos de
democratizacion o calidad de la democracia. Siguiendo a Munck, el concepto de calidad

de la democracia es equivalente a democracia (2015: 02), por lo que el andlisis de la
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calidad de la democracia no puede ser separado del andlisis de la democracia (Munck,
2015 :10). Las dimensiones de la democracia son también las dimensiones de evaluacion

y andlisis de la calidad de la democracia*?.

42 "[Tlhe conceptual attributes of the quality of democracy correspond to properties of objects.
Thus, there is no difference between the reference of any baseline concept of democracy and
the quality of democracy” (Munck, 2015: 09).
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3. Marco Teodrico, 2da Parte. Partidos, sistemas de partidos y cambios

“No hay nada a lo que tema tanto como a una division de la
republica en dos grandes partidos, cada uno ordenado bajo su
lider, y concentrando medidas en oposicion mutua”.

John Adams

La libertad entendida como vivir bajo leyes hechas por uno mismo demandaba la
participacion en el proceso de toma de decisiones como elemento fundamental y
distintivo del sistema politico democratico. No obstante, en los extensos y populosos
estados nacionales modernos la participacion directa en los procesos de toma de
decisiones y formulacion de leyes era un ideal simplemente irrealizable. Por ello, las
democracias modernas se transformaron en democracias representativas, esto es, sistemas
politicos en los que los ciudadanos no participan directamente en los procesos de
deliberacion politica sino a través de representantes seleccionados en elecciones
populares (directas). Aceptar la segunda mejor opcion (Przeworski, 2010), segun la cual
ya no es el pueblo el que gobierna, sino sus representantes, fue crucial para solucionar el
problema que significaba el reconocimiento simultaneo del principio de la igualdad
politica para todos los hombres junto a la imposibilidad fisica de reunirlos en un mismo

espacio y tiempo con el proposito de ejercer su soberania (principio de participacion).

Grafico 3.1. Numero de paises con legislaturas, 1900 - 2000
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Fuente: Przeworski et al. (2013).
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Bajo esta premisa, las instituciones representativas (parlamentos) se esparcieron desde
Inglaterra y Polonia al mundo a inicios del siglo XIX (Przeworski, 2010), concentrando
progresivamente mayor poder. A inicios del siglo XX mas de 40 de los paises del mundo
contaban con algun tipo de legislatura, cifra que ha ido aumentando progresivamente
hasta abarcar en la actualidad a casi la totalidad de paises del mundo como se ven en el
gréafico 3.1. La convergencia entre estas instituciones representativas y la democracia, sin
embargo, se operd en Inglaterra y Estados Unidos tiempo antes (Morgan, 1989). Y la
decision de aceptar la representacion como una forma de participacion sustitutiva de la
participacion directa no estaba libre de problemas: ;Quiénes serian los representantes del
pueblo? ;Como deben ser seleccionados? ;Durante cuanto tiempo deben gobernar?
fueron preguntas que debieron ser respondidas antes de aceptar la segunda “opcion

democratica”.

Las respuestas a éstas cruciales interrogantes obligaron a las democracias modernas a
aceptar una controversial institucion que habian rechazado inicialmente debido a la
amenaza potencial que representaba contra el principio democratico de la formacion de
la voluntad general, asi como por el temor hacia los estrechos intereses individuales o de
facciones: los partidos politicos. Antes de aceptarlos, sin embargo, los partidos tuvieron

que librar una intensa lucha por su reconocimiento.

El surgimiento de los partidos politicos fue, asi, tanto una consecuencia como una
respuesta a la transformacion de la democracia (Dahl, 1989) en un sistema de
representacion, basado mas en la tradicion politica de las monarquias europeas que en las

instituciones politicas de la democracia antigua (Dunn, 2014).

La inicial desconfianza que identificaba la division del pueblo en facciones, sectas o en
partes* con la destruccion de la republica fue mitigada con el reconocimiento de la
inevitabilidad de las diferencias de opiniones e intereses entre los hombres. Los partidos

solo pueden ser aceptados, incluso concebibles “cuando el ‘horror de la desunion’ es

43 Términos que se aplicaban en su inicial acepcién peyorativa mas alla de la politica, en
dmbitos como el religioso.
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sustituido por la creencia en que un mundo monocromatico no es el tinico fundamento

posible de la politica” (Sartori, 1976).

Pero luego de aceptar la idea posibilidad de un mundo policromdtico, la siguiente
pregunta seria como evitar que las diferencias penetren el reino de la politica. Si prohibir
las diferencias era equivalente a perder la libertad, las instituciones representativas
estaban obligadas a permitirlas y a mitigar sus efectos negativos simultaneamente. En
efecto, el papel de los parlamentos fue concebido con ese proposito: afinar y ampliar la
opinion publica, al pasarla “por el tamiz de un grupo escogido de ciudadanos, cuya
prudencia puede discernir mejor el verdadero interés de su pais, y cuyo patriotismo y
amor a la justicia no esta dispuesto a sacrificarlo ante consideraciones parciales o de orden
temporal. Con este sistema, es muy posible que la voz publica, expresada por los
representantes del pueblo, esté mas en consonancia con el bien publico que si la expresara

el pueblo mismo, convocado con ese fin” (Madison, El Federalista X).

Desde entonces, la democracia supone —y solo supone (Bobbio, 1986)— que a través del
debate parlamentario los representantes de grupos e intereses pueden encontrar la
voluntad general, esto es que, los representantes dejan de lado la representacion de
intereses particulares para aportar al bien comtn. La democracia supone entonces que la
institucion parlamentaria es, en ultima instancia, la responsable de generar la conciliacion

de particulares intereses opuestos que dan paso al bien comun.

En este esquema, los partidos son una institucion central: organizan a la sociedad,
canalizan sus demandas y las representan frente al Estado. Adicionalmente, proveen a la
sociedad de los lideres que se encargaran de buscar, junto a los representantes de otros

partidos, el bien comun.

La implicacion de esta afirmacion es triple. En primer lugar, tal como establece Kelsen
“que la democracia moderna descansa sobre los partidos politicos” (2013, 38). En
segundo, que el rol central, conditio sine qua non, de los partidos es presentar a la
sociedad a los mejores y mas capacitados ciudadanos. Por ultimo, que la labor de estos
es encontrar a través del debate y junto a lideres de partidos opuestos en el parlamento, la
voluntad general. Lo que supone que los representantes de intereses particulares, grupales

o regionales eventualmente deben renunciar a ellos en pro del bien comun.
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3.1. Partidos politicos

“Must there then always be parties? No one has yet shown how such
governments could get on without them”.
James Bryce, Modern Democracies, Vol. 2, 1929.

Aunque los parlamentos siempre se organizaron en funcion de grupos de interés y
opiniones, no fue sino hasta que el voto se extendi6 a (casi) la totalidad de la poblacion
cuando los partidos politicos emergieron y se transformaron en las organizaciones que

conocemos en la actualidad. Los partidos de masas**.

Pero la historia de la extension del voto hasta lo que hoy reconocemos como el voto
universal, no fue una historia lineal. En muchos casos signific6 avances y retrocesos, €
incluso la construccion de definiciones restringidas de ciudadania o sencillamente la

exclusion de facto de amplios sectores de la sociedad.

En Latinoamérica, por ejemplo, se incluyo en las normativas electorales del siglo XIX e
inicios del XX el uso del concepto de ‘vecino’ definido como “alguien que tenia una
posicion en una comunidad local” (Przeworski, 2010: 98), concepto que era utilizado
como filtro para “elegir a los electores” restringiendo el derecho a aquellos que no eran

considerados “buenas personas” por parte de los miembros de la mesa electoral.

Muchos otros mecanismos formaron parte del ment de exclusion de grandes sectores
sociales de los procesos electorales: sexo, propiedad, ingresos, impuestos, alfabetizacion,
raza, edad, independencia econdmica. En la tabla 3.1 se observa la progresion del proceso
de expansion del derecho al sufragio en América Latina, asi como las tendencias

principales que le dieron forma.

El derecho al voto estuvo en la mayoria de los casos de la region acompaifiado del derecho
al voto secreto, en algunos casos tan tempranamente como en 1857 en México y

Venezuela. Sin embargo, analfabetas y la poblacion de 18 afios representaron

44 Tal como afirma Scarrow (2006), no todos los paises se adaptan a este modelo de desarrollo
de los partidos, incluso en algunos casos la relacidn es inversa, en la que la extension del
sufragio y el aumento del poder de los parlamentos fue consecuencia del crecimiento y
consolidacion de los partidos y no a la inversa. Por ejemplo, Dinamarca.

88



comunmente los ultimos grupos en ser reconocidos, seguidos por la inclusion de las
mujeres. En todo caso, a medida se que se extendia el derecho al sufragio, la necesidad
de los partidos politicos se hacia mas evidente, como actores responsables de la

coordinacién de las grandes masas en los procesos politicos.

Grafico 3.2. Numero de paises con sufragio universal, 1900 - 2017
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Fuente: V-Dem, adult citizens (as defined by statute) that has the legal right to vote in national elections,
calculos propios.

La temprana y optimista version de Edmund Burke (1770) dio cuenta de la expansion de
esta necesidad al definir los partidos politicos como “un cuerpo de hombres reunidos para
promover el interés nacional sobre la base de un principio o valor compartido por todos
los miembros”, definicion que ha sido sucedida por una inmensa cantidad de nuevas y
cada vez mas complejas definiciones, sin que puedan coincidir todas ellas en los mismos
elementos. El clésico trabajo de Schattschneider (1942), por ejemplo, colocd el acento en
la competencia por el poder politico al definirlos como organizaciones que intentan tomar
el poder politico, mientras Down (1957) restringi6é los mecanismos de la lucha por el
poder, al definirlos como coaliciones de hombres que busca el control del aparato de
gobierno exclusivamente a través de medios legales. Asi, mientras el primero resalta la
ideologia como aspecto central, el segundo hace énfasis en la lucha por el poder, el tercero
diferencia los partidos de cualquier otra institucion a partir de los medios considerados

legitimos para acceder al poder. Otros, mas pesimistas, ven a los partidos bajo el
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paradigma de inicios de la democracia, seglin el cual estos son organizaciones al servicio

de las élites (Michels, 1999).

Tabla 3.1. Expansion del sufragio en Latinoamérica

Sufragio universal . Voto . .
Pais | ) Analfabetas 18 Anos Obligatorio
Masculino Femenino Secreto
Argentina 1912 1951 - 1912 1912 1912
Bolivia 1952 1952 1952 1952*/1995 - 1924
Brasil 1932 1932 1988 1932 1932 1932
Chile 1925 1949 1970 - 1925 -
Colombia 1936 1957 - 1975 1853 -
Costa Rica 1913 1949 - 1974 1925 1936
giﬂ&imcana 1865 1942 - 1873 1865 1966
Ecuador 1861 1929 1978 - 1861 1929
El Salvador 1883 1939 - 1950 1950 1950
Guatemala 1879 1945 - 1887 1956 1965
Haiti 1918 1950 - - - -
Honduras 1894 1954 - 1981 1894 1894
México 1857 1954 - 1973 1857 1917
Nicaragua 1893 1957 - 1979** 1893 1984
Panama 1904 1941 - 1972 - 1928
Paraguay 1870 1963 - 1870 1911 1940
Pert 1931 1955 1979 - 1931 1931
Puerto Rico 1898 1928 1936 - - -
Uruguay 1918 1934 - - 1918 1924
Venezuela 1857 1946 1946 1946 1946 1958
Promedio 1900 1946 1964 1944 1908 1937

Fuente: Nohle, Dieter (2005: 12).

Notas: Expansion de hecho del sufragio. *Solo parejas casadas, de lo contrario a partir de 21. **Desde
1979 a partir de los 16 aflos. Colores: Rojo: primera expansion del sufragio. Amarillo: punto medio. Verde:
ultima expansion. Intensidad: rojo y verde oscuro: puntos extremos.

La definicion de partidos politicos de Sartori (1976) es considerada un parteaguas en la

investigacion politoldgica, pues esta tiene la virtud de circunscribir metodologicamente

el extenso debate, orientado a través de dos estrategias metodologicas en la busqueda de

un concepto que permita identificar un objeto de estudio tanto exhaustivo como

excluyente: 1. Exhaustivo, porque todos los objetos denominados partidos deben encajan

en la definicion, sin que ninguno pueda quedar fuera, y, 2. Excluyente, porque otros
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fendmenos similares como las facciones, no pueden ser incluidos en la categoria. De esta
manera, Sartori alcanza una definicion minima de partidos que establece las
caracteristicas o propiedades indispensables, relegando al resto de los rasgos como
secundarios y, por tanto, prescindibles. Debemos sefialar que segtin Sartori los conceptos
no solo elementos de un sistema teorico, sino también herramientas para recolectar
informacion” (1970: 1052), por ello la rigurosidad y precision conceptual de la definicion
minima, permiten tanto la comprension profunda de los fendomenos como su

diferenciacion, contraste y comparacion.

Sartori (1976) entiende a los partidos como “cualquier grupo identificado con una etiqueta
oficial que participa en elecciones, pudiendo acceder a cargos publicos a través de
elecciones que pueden ser libres o no”, definicion ésta que coloca en el centro del
concepto la competencia electoral, sin limitarla a contextos democraticos. Los partidos
son organizaciones sociales compuestas por personas que pueden o no compartir los
mismos intereses, articulados o no en una misma ideologia expresada a través de un
programa. Los partidos politicos deben trascender en el tiempo, es decir, no es solo una
expresion momentanea organizativa, sino, una estructura que participa en mas de una
eleccion. Para ello requiere apoyo popular, por lo que los partidos politicos se organizan
de distintas maneras, para vincularse con la sociedad y maximizar sus apoyos (Ware,

1996).

Esta definicion delimita el concepto de partidos politicos a un elemento central, la
competencia politica a través de elecciones, con independencia del sistema politico en
que estas se desarrollen. Igualmente amplifica el espectro de organizaciones que pueden
incluirse al obviar el elemento ideoldgico. Finalmente, establece un umbral temporal que
lo diferencia de movimientos y otras organizaciones sociales que puedan tener ciclos de
vida limitados en el tiempo. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que, en un escenario
de altos niveles de volatilidad electoral, asi como de rejuvenecimiento de los sistemas de
partidos por aparicion de nuevos partidos politicos (ver grafico 3.3), el umbral temporal
para que una organizacion politica pueda ser considerado un “partido politico” segiin

nuestra definicion, puede lucir muy alto.

Si analizamos un sistema de partidos en el que participan uno o mas partidos nuevos, por

primera vez durante la ultima eleccién ;deben ser estos catalogados como partidos
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politicos atin cuando no ha cumplido la condicion de “mads de una eleccion”? La respuesta
es que no sabiendo lo que pueda suceder, lo mas propicio metodologicamente es

aceptarlos como partidos, hasta que la evidencia lo desmienta.

Grafico 3.3. Partidos menores de 5, 10 y 15 afios, 1975-2017
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Fuente: Base de datos de Instituciones Politicas, 2017. Calculos propios.
Nota: Partidos politicos menores de 5, 10 y 15 afios entre los tres primeros partidos de la alianza de gobierno
y el primer partido de oposicion, medidos por % de votos.

3.2. El nacimiento de los partidos politicos
Para lograr emerger como organizaciones politicas los partidos tuvieron que combatir no

solo contra las élites que detentaban el poder, sino también con toda la estructura de
pensamiento que sustentaba la teoria politica moderna: “los tedricos de la soberania, tanto
en su version monarquica (Hobbes y Bodino, por ejemplo) como en la democréatica (sobre
todo Rousseau), que al considerarla como un poder unico e indivisible —ademas de
supremo y absoluto—, ven en la existencia de partidos o facciones un peligro para la
unidad del Estado y una amenaza de su disolucion” (Rey, 2003). En efecto, los partidos
(o facciones) representaban para Rousseau precisamente el principal obstaculo a superar
para alcanzar la “voluntad general”, que parte, no de la agregacion de simples intereses
privados o particulares, sino de la expresion de los intereses comunes o colectivos. De
hecho, un sistema politico que surja de los intereses privados en la teoria politica del

Contrato Social de Rousseau daria lugar a una tirania (Rey, 2009 :15).

92



En la naciente democracia estadounidense, los fundadores, tedricos y practicos también
se opusieron al espiritu de partido que segin el mismo Washington “solo sirve para
distraer a los consejos publicos y debilitar la administracion publica. Agita la comunidad
(...) fomenta revueltas e insurrecciones. Abre la puerta a la influencia extranjera y a la
corrupcion”. Por su parte, su sucesor en la presidencia de los Estados Unidos, John
Adams, el mas categorico adversario de los partidos afirm6 que nada temia tanto “como
a una division de la Republica en dos grandes partidos, cada uno ordenado bajo su lider,
y concertando medidas en oposicion mutua” (citado en Przeworski 2010: 61). Sin
embargo, fue otro sucesor en el cargo de la presidencia, James Madison, quien tendria la
ultima palabra. Sin abandonar el tono de desconfianza y temor que caracterizd a sus
antecesores, definié las facciones como expresiones naturales e inevitables de los
hombres, concluyendo que “el costo de prohibirlas seria la pérdida de la libertad”. Por
ello propuso la necesidad de mitigarlas a través del didlogo y discusion en la misma arena
politica: el parlamento. Momento a partir del cual el camino de los partidos politicos fue
abriéndose progresivamente hasta convertirse en los organizadores de la vida

democratica.

La coordinacion politica entre grupos estuvo presente desde la aparicion de las primeras
asambleas populares electas, sin embargo, los modernos partidos politicos no aparecieron
hasta la década de los 20 del siglo XIX (Boix, 2007: 500), desde la Revolucion Francesa
de 1848, en Inglaterra entre “Tories y Whigs” especialmente tras las reformas de 1832,

asi como en los Estados Unidos desde la “Era de Jackson™* (Macridis, 1967).

Inicialmente los partidos politicos eran organizaciones de cuadros, encargadas de
organizar la lucha politica entre las clases sociales dominantes y protagonistas principales
de la politica a inicios del siglo XIX: aristocracia y burguesia. EL primer grupo
compuesto fundamentalmente por terratenientes, el segundo por una creciente clase de
industriales y mercaderes, entre muchos otros. La lucha por el poder politico en los
incipientes espacios abiertos a la acaudalada clase burguesa, dieron paso en la mayoria

de los casos a la formacion de partidos conservadores y liberales. Segiin Duverger, el

45 La Era de Jackson hace referencia al periodo de la presidencia de Andrew Jackson entre
1829y 1837.
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mecanismo general de la génesis de los partidos es relativamente simple: “creacion de
grupos parlamentarios, en primer lugar; en segundo lugar, aparicion de comités
electorales; y, finalmente, establecimiento de una relacion permanente entre estos dos
elementos” (1957: 16). Mas tarde, la progresiva extension del sufragio y participacion
politica junto al triunfo de una cultura politica democratica —igualdad politica (Duverger,
1957: 19) dio lugar a una nueva transformacion: el surgimiento de los partidos de masas
como respuesta a las condiciones institucionales que emergieron a partir de la ampliacion

del derecho al sufragio.

Lipset y Rokkan (1967a) en contraposicion, resaltan la importancia de las diferencias
sociales en la formacion de los partidos politicos, en lo que se conoce como la perspectiva
socioldgica sobre el origen de los partidos y los sistemas de partidos, al afirmar que estos

son una manifestacion politica de las divisiones sociales.

Estas divisiones o clivajes tienen su origen en acontecimientos historicos que han
fracturado las sociedades en dos partes excluyentes y enfrentadas. Los autores identifican
tres acontecimientos determinantes ocurridos en las sociedades occidentales durante los
ultimos 500 afios: la reforma protestante, la formacion de los Estados nacionales y la
revolucién industrial. Ellos generaron divisiones religiosas, divisiones de origen (campo
vs. ciudad, por ejemplo) y divisiones de clases: trabajadores y propietarios, dando origen
a organizaciones politicas orientadas a defender los intereses de cada grupo: defensores
de la propiedad privada, defensores de los trabajadores, de las identidades religiosas, el
campo o la periferia frente a la ciudad, asi como otras identidades nacionales distintas
dentro de un mismo sistema politico. Adicionalmente, continuan Lipset y Rokkan (1967a)
los partidos y los sistemas de partidos han sido modelados por la secuencia de alianzas
realizadas por las élites politicas de cada pais (Boix, 2007: 502) en funcidn de avanzar en

la consecucion de sus propios intereses.

La Palombara y Weiner (1966), también desde la perspectiva sociologica conciben el
origen de los partidos como una necesidad funcional del avance del proceso de
modernizacion social y desarrollo politico. Cuando la institucionalidad estatal se ve
superada por los procesos de diversificacion social y las crecientes demandas asociadas,

los partidos politicos surgen para organizarlas.
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Asi, mientras el paradigma institucional inaugurado por Duverger sobre el surgimiento
de los partidos y sistemas de partidos, parte de la definicion de las élites politicas como
actores racionales que se responden a las condiciones institucionales con el objetivo de
movilizar el mayor nimero necesario de seguidores en funcion de sus objetivos, no sin
antes responder preguntas estratégicas internas; la perspectiva socioldgica subraya las

identidades sociales como antecedentes indispensables para la emergencia de los partidos.

La critica mas importante levantada a la vision socioldgica sobre los partidos es su
caracter abstracto y general que supone que los intereses de grupo se transforman
automaticamente en organizaciones politicas, sin explicar claramente como sucede eso,
por lo que es incapaz de percibir que tanto ¢lites como ciudadanos pueden tener multiples
intereses y que en ocasiones estos no se corresponden o incluso pueden estar en

contradiccion.

Por su parte, la perspectiva institucional es incapaz de comprender el cambio, pues los
actores politicos son principalmente definidos como actores reactivos a los incentivos
ofrecidos por las instituciones politicas (Boix, 2007: 507). En este sentido, para nuestro
objeto de estudio, los cambios en los sistemas de partidos, elaboraremos mas adelante un
marco referencial que permita ponderar tanto los incentivos institucionales como los
cambios en las identidades politicas y sociales, para comprender de mejor manera el

fendmeno actual.

3.2.1. El origen de los partidos politicos en Latinoamérica
En Latinoamérica los partidos politicos emergieron durante el siglo XIX, entre 1836 y

1890 en cinco paises: Argentina (Union Civica Radical fundado por Leandro Alem en
1890), Colombia (Partido Liberal fundado en la década de1840 y el Partido Conservador
fundado en 1849), Honduras (Partido Liberal fundado en 1840), Paraguay (Partido
Colorado — Asociacion Nacional Republicana, fundado en 1887 y el Partido Liberal
Radical Autentico también fundado en 1887) y Uruguay (Partido Colorado y Partido
Nacional ambos fundados durante la guerra civil entre 1836 y 1848). Todos ellos
organizaciones que anteceden los diversos procesos de expansion del sufragio, y que

adicionalmente lograron sobrevivir el cambio politico institucional.
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El inicio del siglo XX aceler¢ la proliferacion de los partidos politicos por toda la region,

en las mas diversas condiciones y contextos abarcando desde las tempranas transiciones

de la segunda ola (1945-1973) hasta los posteriores procesos de democratizacion de la

década de los 80.

Tabla 3.2. Principales partidos politicos vigentes en América Latina (hasta 2000)*

Pais Nombre del partido Siglas Fecha de
creacion
Argentina  Partido Justicialista PJ 1945
Unién Civica Radical UCR 1890
Bolivia Movimiento Nacionalista Revolucionario MNR 1941
Movimiento de la Izquierda Revolucionaria — Nueva MIR 1971
Mayoria
Movimiento al Socialismo MAS 1987
Accion Democratica Nacionalista ADN 1973
Unidad Civica Solidaridad UuCsS 1989
Brasil Partido Trabalhista Brasileiro PBT 1980
Partido da Social Democracia Brasileira PSDB 1988
Partido Socialista Brasileiro PSB 1986 (1946)
Partido Democratico Trabalhista PDT 1980
Democratas DEM - PFL 1984
Partido do Movimento Democratico Brasiliero PMDB 1979
Partido Popular Socialista PPS 1992 (1922)
Partido dos Trabalhadores PT 1980
Partido Progressista PP - PPB 1993
Chile Partido Democrata Cristiano de Chile PDC 1957
Unién Democrética Independiente UDI 1980
Partido por la democracia PPD 1987
Partido por la renovacion nacional RN 1987
Partido Radical Social Democrata PRSD 1863
Partido socialista de Chile PS - PSCh 1933
Colombia Partido Conservador Colombiano PCC - PSC 1849
Partido Liberal Colombiano PLC 1840
Costa Rica  Partido de Liberacion Nacional PLN 1951
Partido Unidad Social Cristiana PUSC 1978
Partido Fuerza Democratica PFD 1994

46 Para una lista méas exhaustiva de los partidos politicos latinoamericanos, ver anexo 2.
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Pais Nombre del partido Siglas Fecha de
creacion
Ecuador Partido Izquierda Democratica ID 1970
Partido Roldosista Ecuatoriano PRE 1982
Movimiento Popular Democratico MPD 1998
Democracia Popular-Uniéon Democrata Cristiana DP-UDC 1964
Partido Social Cristiano (PSC) PSC 1951
Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo MUPP-NP 1996
Pais
El Salvador Partido de Conciliacion Nacional PCN 1961
Alianza Republicana Nacionalista ARENA 1981
Partido Democrata Cristiano PDC 1960
Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional FMLN 1980
Guatemala  Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca URNG-MAIZ 1979
Frente Republicano Guatemalteco FRG 1982
Partido de Avanzada Nacional PAN 1989
Frente Democratico Nueva Guatemala FDNG 1995
Honduras Partido de Unificaciéon Democrética (PUD) PUD 1993
Partido Democrata Cristiano de Honduras (PDCH) PDCH 1980
Partido Liberal de Honduras PLH 1890
Partido Nacional de Honduras PNH 1923
México Partido Accion Nacional PAN 1939
Partido Revolucionario Institucional PRI 1929
Partido de la Revolucion Democratica PRD 1987
Nicaragua  Frente Sandinista de Liberacion Nacional FSLN 1961
Partido Liberal Constitucionalista de Nicaragua PLC 1968
Panama Partido Revolucionario Democratico PRD 1979
Partido Panameiiista PAN 1932
Paraguay Asociacion Nacional Republicana-Partido Colorado ANR-PC 1887
Partido Liberal Radical Auténtico PLRA 1978
Perti Perti Posible PP 1994
Partido Aprista Peruano o Alianza Popular PAP - APRA 1924
Revolucionaria Americana AP 1956
Accion Popular PPC 1966
Partido Popular Cristiano Cambio90 1989
Cambio 90
Republica  Partido de la Liberacion Dominicana PLD 1974
Dominicana Partido Reformista Social Cristiano PRSC 1964
Partido Revolucionario Dominicano PRD 1939
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Pais Nombre del partido Siglas Fecha de

creacion
Uruguay Partido Colorado PC 1836
Partido Nacional PN 1836
Frente Amplio/Encuentro Progresista FA- EP 1974
Venezuela ~ Accion Democratica AD 1936
Partido Social Cristiano COPEI COPEI 1946
Movimiento al Socialismo MAS 1970
Movimiento V Republica MVR 1997
Partido Patria para Todos PPT 1997
Proyecto Venezuela PV 1998
Partido Comunista de Venezuela PCV 1931

Fuente: Sagar (2005) y Alcantara (2001), elaboracion propia.

A inicios del siglo XXI podian identificarse cuatro tipos de sistemas de partidos que
resumen las experiencias politicas nacionales hasta el momento (Alcantara, 2001). El
primero agrupa “aquellos paises con unas tradiciones partidistas solidas tanto en términos
de la existencia de maquinarias como de capacidad de las mismas de movilizar a
importantes sectores de la poblacion. El segundo contempla un modelo mixto en el que
partidos antiguos iban a cohabitar con partidos nuevos surgidos durante los procesos de
transicion. El tercero recoge los paises que apenas contaban con un marco minimo de
partidos como consecuencia de la debilidad histérica partidista impuesta por la
experiencia de los gobiernos autoritarios. Finalmente, el cuarto conjunto de casos era una
categoria residual, de los paises no incluidos en las anteriores categorias por estar

inmersos en sistemas politicos con caracteristicas diferentes” (Alcantara, 2001: 48).

El primero grupo estd compuesto por seis paises: Argentina, Chile y Uruguay, en el cono
sur y, Honduras, Pert y Paraguay. En ellos los sistemas de partidos reproducian
practicamente “el mismo esquema previo a la quiebra de la democracia precedente (...)
una continuacién a la politica nacional de inicios de la década de 1970, absorbiendo
valores superiores al 90 por ciento de apoyo electoral” Alcéantara (2001: 50). Peru,
inicialmente seguiria esa ruta para posteriormente experimentar el colapso. Paraguay, por
su parte, solo después de “las primeras elecciones constitucionales de 1993 lograron que

el juego partidista quedara mas claramente legitimado” (Alcantara, 2001: 51).

El segundo modelo incorpora los partidos originados durante la primera mitad del siglo

XX, sobre los que giraban los incipientes regimenes democraticos junto a partidos que
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precedieron el inicio de la democracia. Asi, Bolivia, Ecuador y Panama producirian
partidos durante sus propios procesos de transicion, que se verian obligados convivir con
partidos que anteceden el periodo de transicion. Un tercer grupo estd conformado por
paises cuyos sistemas de partidos son consecuencia exclusiva de la transicién “[e]sto
parece evidente en el caso de Brasil (...) nuevos partidos politicos surgen como
consecuencia de la (...) desaparicion de las dos formaciones oficiales que actuaron bajo
el periodo autoritario. También lo es para el caso de El Salvador y Guatemala (...) [a]si

como parcialmente para Nicaragua” (Alcantara, 2001: 51).

La tipologia sobre el origen de los partidos y sistemas de partidos latinoamericanos de
Alcéntara (2001) culmina con una categoria residual que agrupa las cuatro democracias
de la region fundadas antes de la tercera ola de democratizacion: Colombia, Costa Rica,
Venezuela y Republica Dominicana, junto a los dos paises que a inicios del siglo XXI
estaban dominados por un partido unico (Cuba) o por un partido hegemonico (México).

La génesis de los partidos es central en el andlisis tanto de su desarrollo y evolucion
particular, en la conformacion del sistema de partidos, asi como de este sobre la
democracia. En este sentido, el contexto democratico que se desarroll6 en toda la region
durante las dos tltimas décadas del siglo XX incide en gran medida la conformacion de
los sistemas de partidos tal como recoge la tipologia de Alcantara (2001). Sin embargo,
no parece suficiente, especialmente luego del denominado “giro a la izquierda” de los tres
primeros lustros del nuevo milenio, pues “si bien el “efecto transicional” debe tenerse en
cuenta por la circunstancia de que poco menos de la mitad de los partidos en 2000 son de
una manera u otra productos del mismo, este hecho sugiere la necesidad de profundizar
en otros analisis sobre otras variables explicativas del desarrollo partidista, sus
transformaciones y sus eventuales crisis que llevan al exterminio de unos y al nacimiento

de otros” (Alcantara, 2001: 52).

Por su parte, Werz (2008) desde una perspectiva mas amplia identifica los distintos
momentos historicos que orientan el surgimiento de los partidos latinoamericanos: 1.
Una primera etapa a partir de 1840 cuando emergen “en casi todos los estados dos
partidos: conservadores y liberales” (Werz, 2008: 301). Los primeros, principalmente
orientados hacia la construccion de un poder centralizado que permitiera defender los
privilegios de las clases mas acomodadas, mientras que los segundos estaban

mayoritariamente orientados a la construccion de un estado federal y hacia la promocion
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de mecanismos para incentivar el libre comercio. Hacia finales del siglo XIX sin
embargo, surgieron en algunos paises partidos radicales que proponian “la
democratizacion del derecho electoral y de la sociedad” (Werz, 2008: 302); 2. A partir
del final de los afios 20 y de la mano de la creciente consolidacion de los estados
nacionales y de la ampliacion de la participacion politica, emergieron partidos “nacional
revolucionarios” con orientacion anti-imperialista y reformistas, inspirados por la
“Revolucion Méxicana (1910-1917) y la reforma de la Universidad de Cordoba (1918)”
(Werz, 2008: 302); 3. Tras la Gran Depresion de 1929 emergieron también movimientos
populistas que llegaron al poder a través de elecciones y de la mano de lideres
carismaticos-autoritarios, los cuales fueron sucedidos, en torno a los afios 50 por partidos
socialdemocratas y socialcristianos; 4. Una cuarta fase de radicalizacion surgid
influenciada por la Revolucion cubana de 1959, dando origen a partidos de izquierda
revolucionaria; 5. Tras la caida de los regimenes autoritarios en torno a los afios 80,
emergieron partidos politicos, ya para liderar el proceso de transicion y consolidacion,
como para aprovechar la nueva institucionalidad politica. Estos partidos se abocaron a la
construccion de consensos politicos que permitieran la supervivencia y consolidacion de
las incipientes democracias; 6. Un ultimo momento, inicia entre los afos 80, 90 y se
refuerza con la llegada del nuevo milenio, en el que surgen partidos politicos criticos al
modelo politico y social construido, con un fuerte discurso antipartidos y antisistema

(Azcargorta, 2012).

Resalta del analisis de ambos autores la coincidencia en destacar la importancia de las
transiciones a la democracia de la tercera ola en la formacion de los partidos y sistemas
de partidos latinoamericanos, y con ello, su incidencia en la construcciéon de la
democracia en la region. Afirmacion esta que tiene varias implicaciones importantes. En
primer lugar, que los partidos politicos que emergieron a finales del siglo XX
latinoamericano tienen multiples ejemplos internacionales disponibles para orientar su
disefio, formacion y consolidacion. No lo hacen, como en las democracias que emergieron
a inicios del siglo, en ausencia de referentes. La segunda, es que, a diferencia de los
partidos politicos europeos, pioneros obligados a construir su propio camino en contra
del pensamiento politico dominante, los partidos vinculados a la tercera ola nacen en un
contexto de creciente legitimidad democratica y de todas las instituciones a ella
vinculadas, incluidos los propios partidos, que en muchos lugares fueron percibidos como

los principales promotores de la propia democracia (Bricefio, 2017). Una tercera
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implicacion, desde la perspectiva de fenomenos histéricos que dan origen a clivajes
sociales (Lipset y Rokkan, 1967b), los partidos politicos latinoamericanos vinculados a
la tercera ola, nacen o se desarrollan en el marco de la caida del bloque soviético que dio
paso a la hegemonia de la democracia liberal y del ascenso del “Consenso de

Washington™.

En este contexto, Bermeo y Yashar (2016: 2) afirman que “los actores domésticos en el
centro de los procesos de democratizacion no estan anclados en clivajes de clase”, aunque
esto no quiere decir que estos clivajes no desempefien rol alguno, sino que el destino de
los procesos de democratizacion, especialmente en las democracias mas jovenes, estan
en manos de los partidos (y otros actores politicos) y que estos se organizan y movilizan
en torno a diversos clivajes sociales, pues “las divisiones de clases no siempre se imponen
sobre otras divisiones, y porque las preferencias de ningin grupo pueden traducirse en un
cambio institucional duradero sin una accion colectiva” concertada y amplia. Los partidos
son, especialmente en contextos de la tercera ola de democratizacion, actores de
coordinacion entre grupos sociales anclados a multiples clivajes sociales, entre los que

destaca el contexto histdrico en el que emergen.

La experiencia latinoamericana, en especial desde el nacimiento de la democracia, es un
hito que en cada pais no solo dividi6 la historia politica en dos partes, sino que también
permitid la emergencia de partidos (asi como otros actores politicos) que construyeron
sus proyectos a partir de una doble tension antagonica: la consolidacion de la democracia
y el desarrollo ideologico, en la que el primero los obligaba a construir acuerdos y
consensos con todo el espectro politico con el objetivo de preservar el incipiente proyecto
democratico, mientras el segundo los oponia, convirtiéndolos en rivales en competencia

abierta por el apoyo politico de los electores.

Pero si los clivajes sociales historicos pueden transformarse en el tiempo, como muestra
la experiencia latinoamericana, también pueden hacerlo los clivajes politicos que
emergieron de las transiciones. Los procesos politicos experimentados a partir del inicio
del nuevo siglo, en especial el denominado “giro a la izquierda” asi como el boom de los
commodities (2003-2012), han incidido en estos clivajes. Mds aun, en aquellos paises que

han experimentado retrocesos democraticos, los mismos clivajes democracia-
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autoritarismo se han reconfigurado, adquiriendo nuevos significados (Or¢un y Hekimei,

2020).

3.3. Funciones de los partidos politicos
Las preguntas: ;qué son y como surgieron los partidos politicos? Solo pueden ser

seguidas por la pregunta ;qué hacen los partidos politicos? En este sentido, afirma
Panebianco (1990) que el andlisis rol de los partidos politicos estd estrechamente

vinculado al paradigma metodolégico funcionalista.

Desde esta posicion, la temprana segmentacion de las funciones de los partidos politicos
realizada por Merriam (1923) identificé 5 roles principales de los partidos:
1. Seleccidn de candidatos para ocupar los puestos de gobierno;
Formulacién de politicas publicas;

2

3. Realizar seguimiento a las acciones de gobierno;

4. Socializar politicamente a los ciudadanos y orientar la opinion publica, y;
5

Mediacion entre la sociedad y el Estado.

A ellas han sido afiadidas multiples funciones mas: Desarrollo de campanas politicas,
representacion y agregacion de intereses, canalizacion de demandas ciudadanas,

formacion de capital humano para desempefiar tareas de gobierno, entre muchas otras.

La larga lista de funciones, sin embargo, puede analizarse desde distintas perspectivas.
Desde la orientacion de las relaciones que describe la funcion: de arriba hacia abajo
(Estado hacia la sociedad) o desde abajo hacia arriba (sociedad hacia el Estado). Desde
las funciones internas (organizacionales) o desde las funciones externas (electorales) —
(Alcantara y Freidenberg, 2001). Desde las funciones de los partidos cuando son

Gobierno o las funciones cuando luchan para convertirse en gobierno (Scarrow, 1967).

Adicionalmente, las funciones de los partidos politicos pueden variar como consecuencia
del contexto politico en el que se desarrollan. Asi, la movilizaciéon ciudadana que
desempefnian indudablemente los partidos no tiene el mismo objetivo en un contexto
democratico que en un contexto autoritario. Siguiendo el analisis de Nohlen (1995) sobre
el rol de las elecciones en regimenes democraticos, autoritarios y totalitarios, es posible

distinguir distintas funciones de los partidos en cada uno de esos contextos. Asi, mientras
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que los partidos en contextos democraticos intentan movilizar apoyos de los electores
hacia sus candidatos en procesos electorales, en contextos autoritarios los partidos
movilizan a la poblacion para legitimar el régimen frente a audiencias nacionales como
internacionales. De igual manera, los procesos de competencia interna en los partidos
politicos cumplen funciones diametralmente distintas segun el sistema politico en el que
se desarrollan. En regimenes de partido unico, por ejemplo, la lucha por el control del
partido se traduce en el control del gobierno, mientras que en un contexto democratico,
la competencia interna se traduce en direccion del partido y posiblemente en derecho a

participar en proceso electorales como candidato con la identidad del partido.

Aun mas importante, en la teoria democratica la principal funcion de los partidos politicos
en parlamentos es la construccion de consensos a través del debate entre representantes
de diversos partidos (y otras organizaciones y lideres) electos a través de elecciones
populares competitivas, en la busqueda de la “voluntad general”, mientras que, en los
sistemas autoritarios, las decisiones se toman dentro de los partidos politicos y luego
validadas legalmente por los parlamentos. Ello, por supuesto, tiene implicaciones
profundas para el funcionamiento interno de los partidos, especialmente para el proceso

de cooptacion y formacion de liderazgos.

Por otro lado, de las muchas actividades que desempefian los partidos politicos, en la
actualidad carecen de exclusividad sobre todas de ellas. Esto es, muchas organizaciones
sociales comparten, directa o indirectamente, responsabilidad sobre las mismas
funciones. Por ejemplo, si bien es cierto que la socializacion politica es una actividad
fundamental de los partidos, muchos otros actores cumplen simultaneamente este mismo
rol, por ejemplo: universidades, organizaciones de la sociedad civil, intelectuales y por
supuesto, medios de comunicacion. La agregacion y canalizacion de demandas también
ha sido ejercida por movimientos sociales, ONGs e incluso, en la actualidad, por las redes
sociales. Igualmente, la postulacién de candidaturas para elecciones a cargos de gobierno,
nucleo central de la definicion de partidos politicos propuesta por Sartori (1976), es un
rol desempefiado por una diversidad cada vez mas amplia de iniciativas tanto individuales
como grupales independientes, hasta el punto de que el monopolio de presentacion de
candidatos de los partidos es una cualidad en proceso de extension en las normativas

juridicas latinoamericanas.
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Incluso, una resolucion del comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas sostiene
que el derecho a participar electoralmente como candidatos no debe estar limitado
“injustificadamente” a partidos politicos, pues ello contraviene tanto el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 como el articulo 21 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos*’, los cuales garantizan la libre

participacion de todos los ciudadanos en los asuntos publicos “directamente o por medio

de representantes libremente elegidos”.

Tabla 3.3. Instancias legitimadas para la presentacion de candidaturas

Monopolio de  Reconocimiento de agrupaciones Reconocimiento legal
los partidos civicas/candidaturas de las alianzas o
politicos independientes coaliciones electorales
Argentina® Colombia Argentina
Bolivia® Chile Bolivia
Brasil® Ecuador Brasil!
Costa Rica Honduras Costa Rica
El Salvador® Paraguay Chile
Guatemala® Peru Ecuador
México Republica Dominicana El Salvador
Nicaragua Uruguay® Guatemala
Panama® Venezuela Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Pert

Republica Dominicana
Venezuela

Fuente: Fernandez Segado, (2007, 546).

Notas: * Se permite explicitamente la candidatura de personas no afiliadas dentro de las listas de los
partidos. ® Se posibilita que bajo la etiqueta partidista puedan presentar candidaturas las agrupaciones
civicas representativas de las fuerzas vivas del pais. ¢ Se requiere legalmente de modo expreso la afiliacion
partidista de todos los candidatos. Ademas, en Brasil, cuando un parlamentario cambia de partido, pierde
su mandato. ¢ Aunque la Ley Organica de los partidos de 1971 prohibid las coaliciones electorales, la Ley
8713, de 1993, las posibilitd en los comicios de 1994. ¢ No rige el monopolio de los partidos en las
elecciones subnacionales/municipales. No obstante, en Panama se reconoce a los partidos, respecto de sus
candidatos, un derecho de re- vocacién de los mismos.! Se considera lo que llama la ley “partidos
accidentales”, que no son sino agrupaciones que no habiendo cumplido los requisitos necesarios para
constituirse en “partidos permanentes” durante el periodo establecido, lo hagan, por lo menos, 30 dias antes
de las elecciones, posibilitandoles la presentacion de candidaturas, al igual que todas las agrupaciones de
ciudadanos que en numero no menor de 50 se presenten a las juntas electorales solicitando el registro de
listas de candidatos.

47 https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/
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La tabla 3.3 muestra precisamente los paises que protegen el monopolio de los partidos
politicos, frente a quienes reconocen la posibilidad de postulaciones a través de otras
plataformas (candidatos independientes). Sin embargo, debe sefalarse que, entre el grupo
de paises con monopolio exclusivo de los partidos, cuatro paises (Bolivia, Guatemala,
México y Panamad) flexibilizan sus posiciones al permitir la participacion de candidatos
independientes en alianza con partidos politicos. En resumen, las funciones de los
partidos politicos en la actualidad son competidas y compartidas con una gran variedad
de organizaciones sociales de distinta indole, aunque los partidos siguen siendo las unicas
organizaciones que cumplen las 5 funciones centrales (1. seleccion de candidatos para
ocupar los puestos de gobierno; 2. formulacion de politicas publicas; 3. seguimiento a las
acciones de gobierno; 4. Socializacion politica de ciudadanos y orientar la opinion
publica, y; 5. mediacion entre la sociedad y el Estado) continuamente (Diamond y

Gunther, 2001: XV).

3.4. Movimientos sociales
Mencion especial merecen los principales competidores actuales de los partidos politicos:

los movimientos sociales. Aunque no existe un consenso en la literatura sobre como y
por qué surgen los movimientos sociales, queda claro que “el fracaso de los partidos
politicos” (Lawson y Merkl, 1988), asi como la creciente desafeccion politica y
desconfianza hacia las instituciones de la democracia han incentivado la busqueda de
mecanismos alternativos de participacion en grandes grupos de la poblacion (Notris,
2002), con especial énfasis entre las generaciones mas jovenes (Notris e Inglehart, 2019),
asi “manifestaciones, recolecciones de firmas para peticiones publicas, boicots de
consumo son acciones mucho mas comunes en la actualidad que hacia mediados de los
afios 70” (Norris, 2002: 4). De igual manera la participacion en movimientos sociales de
distinta indole, apuntan claramente hacia una profunda transformacion de los mecanismos

de participacion ciudadana en las democracias modernas (Norris, 2002).

Los movimientos sociales definidos cominmente por su modelo de organizacion
horizontal menos jerarquica que la de los partidos, a través de la cual los participantes
mantienen logran mayor interaccion directa para concertar acciones de movilizacion
colectiva a través de un repertorio (diverso como el mencionado anteriormente) y

claramente diferenciado al de los partidos y demas organizaciones politicas tradicionales,
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con el objetivo de presentar demandas de reivindicacion de bienes colectivos (Tilly y

Wood, 2010).

Sus defensores los proclaman como una forma de organizacién menos jerarquica cuya
autonomia de funcionamiento respecto al Estado y a élites sociales de poder tradicional
los convierten en una forma mas ‘pura’ de democracia, genuinamente orientada hacia los

intereses colectivos.

En la actualidad, los movimientos sociales han servido para defender los intereses
sociales que no han sido atendidos por los partidos politicos, ni por el resto de las
instituciones tradicionales de la democracia. No obstante, su logica no ha logrado superar
el dilema organizacional descrito por Alberoni (1984) segln el cual, los movimientos
sociales representan procesos de resquebrajamiento de las formas de solidaridad (o
cohesion) de las sociedades que conlleva a una redefinicion y reorganizacion de las

relaciones sociales y, por lo tanto, a una nueva forma de solidaridad.

El fugaz periodo de vida de los movimientos sociales se caracteriza por una intensa
participacion activa de ciudadanos que, en su etapa inicial, se acerca al ideal de la
democracia directa, y que proyecta la posibilidad de un modelo de democracia distinto,
por lo que Alberoni lo denomina “estado naciente”. Sin embargo, este promisorio estado
inicial es insostenible, por lo que se encuentra siempre destinado a perecer: por una parte,
porque los altisimos costos que implica mantener un estado de deliberacién permanente
son inmensos para sus miembros, por otro, como consecuencia de su propio fracaso o
incluso éxito. Cuando los movimientos sociales logran incidir en las instituciones
formales, generando respuestas que reconocen y satisfacen las demandas que los originan
(Avrizet, 2009), estos pierden su sentido (al menos de su sentido originario) lo que
promueve su disolucion. En este sentido, resume Alberoni (1984) no sin ironia, que el
mayor ¢éxito de un movimiento social es sentar las bases de su propia desaparicion: la
institucionalizaciéon de un nuevo tipo de solidaridad. Afirmacion que Welp (2020)
constata “la supuesta muerte de los partidos por los movimientos sociales, lo que ha hecho
es renovar el sistema de partidos (...) el caso de Podemos en Espaiia es un ejemplo claro
(...) no se puede decir que Podemos es una traduccion [del movimiento] de los Indignados
o del 15M, no es asi, pero claramente es una de las respuestas, y la que més peso ha

tenido”. Chile es otro ejemplo en el cual las protestas que han tenido lugar desde el afio
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2019 han sido “canalizadas a través de las instituciones y a pesar de las instituciones y [a

pesar] del intento de control de las élites” por ello concluye Welp (2020) que cuando los

movimientos sociales “no logran dialogar con los espacios [institucionales] donde las

reformas se implementan, se quedan en la queja y la protesta”.

Tabla 3.4. Mecanismos de participacion politica. América Latina, 2015

Participacion ~ Firmar  Asistir a Reclamo Reclamo por Participar en

Participacion  en partidos una manifestaciones por redes medios de protestas (no

Pais en elecciones  politicos peticién _ (autorizadas) sociales  comunicacién  autorizadas)
Argentina 96,8% 6,8%  21,4% 14,8% 8,8% 7.2% 4,9%
Bolivia 98,7% 6,5% 11,5% 13,6% 4,3% 7,0% 7,2%
Brasil 93,2% 10,8%  25,9% 12,5% 16,8% 13,6% 5,8%
Chile 74,5% 5,6%  11,5% 11,6% 8,8% 4,9% 7,4%
Colombia 86,6% 8,6%  25,0% 15,9% 10,1% 9,1% 5,7%
Costa Rica 79,5% 8,7%  21,2% 12,8% 13,2% 6,8% 4,9%

Rep.

Dominicana 92,5% 16,8%  26,0% 15,8% 9,3% 12,0% 8,5%
Ecuador 97,9% 4,0% 6,1% 2,6% 3,1% 3,5% 1,2%
El Salvador 89,1% 11,0%  16,2% 5,9% 6,1% 5,3% 2,2%
Guatemala 91,2% 10,2%  16,5% 8,7% 3,5% 3,3% 1,7%
Honduras 87,5% 16,7%  17,0% 8,3% 5,1% 5,8% 3,7%
Meéxico 90,0% 98%  17,7% 9,4% 7,3% 5,6% 3,4%
Nicaragua 81,0% 12,7%  13,8% 9,5% 4,5% 5,5% 2,7%
Panama 92,4% 15,0%  19,3% 11,9% 10,0% 10,5% 7,8%
Paraguay 85,5% 16,2%  17,9% 10,6% 7,0% 6,0% 4,0%
Pera 96,3% 7,6%  10,4% 8,4% 5,8% 7,5% 3,2%
Uruguay 98,6% 7,7%  24,1% 16,3% 8,7% 9,0% 5,4%
Venezuela 96,0% 122%  12,4% 7,0% 4,3% 3,7% 2,0%
Total AL 90,9% 10,2%  17,4% 10,9% 7,6% 7,0% 4,5%
Corr. (E) N/A 0,164 -0,029 - 0,031 -0,215 0,181 -0,105
Corr. (FP) - 0,029 0,231 N/A 0,755 0,740 0,744 0,490

Fuente: Latinobarémetro, calculos propios.

Notas: Corr. (E): Correlacion con participacion en elecciones. Corr. (FP) indice de correlacion con Firma
de Peticiones. N/A: No aplica.

A pesar de la creciente atencion que acaparan los nuevos mecanismos de participacion

social, los mecanismos tradicionales, en especial las elecciones, siguen siendo mucho mas

atractivos, al menos cuantitativamente, para las grandes mayorias, tal como lo confirma
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la tabla 3.4. La participacion declarada*® en elecciones es mucho mas alta en toda América
Latina que cualquier forma alternativa de participacion politica. Adicionalmente, los
nuevos espacios de participacion politica, como protestas, manifestaciones, peticiones,
etc., no se presentan como alternativas excluyentes a la participacion politica tradicional.
Por ejemplo, el 50,8% de los latinoamericanos que participan en partidos politicos afirma
haber participado en al menos una actividad de movilizacién no convencional, mientras
que quienes no hacen vida partidista tienen una tasa del 24,6%, segin los datos de
Latinobardmetro para el afio 2015, lo que ratifica el hallazgo de Bricefio (2011) para el
caso venezolano, extendiendo su validez a toda la region, segun el cual los mecanismos
de participacion no convencional son espacios aprovechados principalmente por un grupo
de hiper activistas politicos que ve en los nuevos mecanismos de participacion una
oportunidad para diversificar su menu de alternativas de participacion politica para
presentar sus demandas, y no como mecanismos alternativos excluyente que compiten

con los mecanismos tradicionales de participacion politica.

En este sentido, la tabla 3.5 aporta un dato adicional importante: no solo los que votan en
elecciones son mayoria entre quienes participan a través de mecanismos no
convencionales, sino que estos también tienen tasas de participacion electoral mayor a
quienes no usan estas alternativas politicas. Quienes usan con exclusividad los
mecanismos alternativos de participacion constituyen un porcentaje correspondiente al
2,1% de todos los entrevistados, siendo en su mayoria jovenes, tal como lo predice Norris

(2002).

Tabla 3.5. Participacion no convencional segun participacion en elecciones. América
Latina, 2015

Participacion en espacios no convencionales

No participa  Participa Total
No vota 9,9% 7,6% 9,2%
Vota 90,1% 92,4%  90,8%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Latinobarémetro. Calculos propios.

48 | a participacion declarada es la recogida por las encuestas de opinién publica, las cuales
suelen ser mayores que las tasas oficiales de participacidn electoral efectivas registradas en
los procesos electorales, especialmente Presidenciales y Parlamentarios (Ver: Bricefio, 2009).
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Por su parte, Welp (2020) afirma que la gran mayoria de los apoyos politicos en
elecciones estan dirigidos a los partidos politicos, mientras que las diversas alternativas
organizativas reconocidas por las normativas electorales ya sean movimientos,
candidaturas independientes u otros representan un porcentaje muy bajo de los votos
emitidos. No obstante, debemos mencionar que el voto dirigido hacia partidos politicos
mas jovenes, muchos de los cuales son herederos de esos movimientos, a aumentado
significativamente desde finales de los 90 tal como registra el grafico 3.3 (Partidos

menores de 5, 10 y 15 afos, 1975-2017).

3.5. Nuevas demandas nuevos partidos
En una actualizacion del enfoque socioldgico (Lipset y Rokkan, 1967a / Lipset y Rokkan,

1967b) Inglehart explica el surgimiento de nuevos partidos a partir del “giro hacia valores

postmaterialistas™ (1998).

Esta teoria afirma que las sociedades industriales avanzadas experimentaron una
revolucion silenciosa durante la segunda mitad del siglo XX, como consecuencia de la
modificacion sin precedentes de los estandares de vida, asi como de seguridad existencial
que impacto a las generaciones que crecieron a partir del periodo de la postguerra en
occidente. Estos cambios erosionaron los valores materialistas tradicionales ‘“que
enfatizaban por encima de todo la seguridad fisica y econdémica, promoviendo el gradual
ascenso de una cultura postmaterialista que prioriza los valores de la libertad individual
y la autoexpresion” (Norris e Inglehart, 2019: 32). El cambio progresivo en la estructura
de valores trajo consigo el surgimiento de nuevas demandas sociales, incorporando a la
agenda publica temas como “proteccion ambiental, movimientos de paz, libertades
sexuales, derechos humanos, equidad de género, derecho de los homosexuales, personas
con discapacidades y minorias étnicas/raciales” (Norris e Ingleart, 2019: 33).
Adicionalmente, trajo consigo el cambio en “las divisiones politicas basadas en el
conflicto social de clases para basarse ahora en cuestiones culturales y en la preocupacion
por asuntos concernientes a la calidad de vida” (Inglehart, 1998: 314), generando una
polarizacion entre preferencias modernas y posmodernas, o materialistas y
postmaterialistas, que trasciende la polarizacion politica tradicional entre izquierda y

derecha sobre “la propiedad de los medios de produccion” (Inglehart, 1998: 315).
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Este giro en los valores y las demandas asociadas ha transformado el sistema de partido,
promoviendo la aparicion de partidos politicos orientados hacia los nuevos temas de
interés, por un lado, pero por otro, cambiando el eje de division politica en estas
sociedades, alcanzando su méaxima expresion entre cuatro generaciones completamente
distintas: 1. la cohorte entreguerras, nacida entre 1900 y 1945, que vivi6 las dos guerras
mundiales y la gran depresion de los 30; 2. la generaciéon Baby Boomers, que vio la
expansion del estado de bienestar luego del fin de la segunda Guerra Mundial, nacida
entre 1946 y 1964; 3. la generacion X, socializada en la era de la contra cultura de la
liberacion sexual y las protestas estudiantiles, entre 1965 y 1979; 4. la generacion
Millenials que nacieron durante la era neoliberal y de expansion de la globalizacion,

nacidos entre 1980 y 1996.

La consolidacion de valores postmaterialistas incorpora progresivamente nuevos temas
en la agenda publica, promoviendo el surgimiento y consolidacion de nuevos partidos
politicos que, como los partidos ambientalistas, asumen las nuevas tematicas como
prioridades de su propia agenda. Orientados hacia grupos etarios distintos, los nuevos
partidos responden a una etapa superior del proceso de modernizacidn social, generando

cambios estructurales en los sistemas de partidos.

El grafico 3.4 ilustra claramente la relaciébn entre el surgimiento de valores
postmaterialistas y el ascenso de partidos politicos que colocan el tema ambiental entre
sus temas prioritarios: paises con altos indices de valores postmaterialistas ven la
emergencia de un mayor nimero de partidos (asi como la adaptacion de los tradicionales)
orientados a la defensa de derechos ambientales, mientras que en paises en los que
prevalecen los valores materialistas el registro de partidos politicos ambientalistas es

relativamente menor.

Debe sefialarse que, a diferencia de la mayoria de los nuevos partidos politicos que hace
aparicion en la escena politica actual, los partidos verdes tienen su origen en movimientos
sociales con una extensa trayectoria, por lo que su transformacion organizacional, de

movimientos hacia partidos, por lo general tom6 mucho mas tiempo.
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Grafico 3.4. Valores postmaterialistas y partidos ambientalistas, 1996 — 2019
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proteccién del medio ambiente.
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3.6. Democratizacion y partidos politicos
Tal y como sefialan Werz (2008) y Alcantara (2001), una buena parte de los partidos

politicos latinoamericanos actuales estan intrinsecamente relacionados con los procesos
de transicion a la democracia. Siendo la democracia en la region relativamente joven, es
posible rastrear la trayectoria de algunos lideres y partidos politicos actuales hasta los

procesos de transicion y observar las funciones y roles desempefiados.

La génesis de las democracias latinoamericanas y el rol que en ellas desempefiaron los
partidos no se adapta facilmente a la explicacion propuesta por la teoria institucional
sobre el surgimiento de los partidos politicos. Como hemos expuesto, este paradigma
explica los partidos como la consecuencia logica de la estructura de oportunidades
institucionales ofrecidas por el sistema politico, en especial, a partir la ampliacion del
derecho al sufragio. La trayectoria de algunos paises latinoamericano, sin embargo,

navega a contracorriente.

En el caso venezolano, por ejemplo, los partidos politicos no solo nacieron y crecieron en
ausencia de oportunidades institucionales, sino incluso en contra de las estructuras del
propio sistema politico. Partidos como Accién Democréatica, Partido Comunista y Copei,
solo pudieron desarrollar sus actividades en la clandestinidad o el exilio durante la era
predemocratica. Sin embargo, ello no evitd que se convirtieran en los principales agentes
promotores del sistema politico democratico y sus valores, invirtiendo la direccion y
causalidad de la relacion propuesta por la teoria institucionalista. Los partidos politicos
son, en Venezuela, los progenitores de la democracia, los grandes actores que desde la
profundidad de la dictadura gomecista y perejimenista, asi como desde el interregno de
Lopez Contreras y Medina Angarita, consolidaron sus organizaciones, para promover un
nuevo modelo de relacion entre estado y sociedad que los colocaba a ellos como sus
protagonistas. En este sentido, una de las funciones de los partidos que no suelen
reconocerse explicitamente en contextos como el latinoamericano, es su rol como
promotores y constructores de la democracia, no solo desde dentro de las estructuras del
sistema politico formal, ni como respuesta a las estructuras de oportunidades, sino desde

fuera y en tension con ellas mismas.

La tabla 3.6 contiene informacion relevante que aporta evidencia en favor de esta

afirmacion. Alli se resumen los coeficientes de correlacidon entre el nivel de consolidacion
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de los partidos politicos y el nivel de extension del Derecho al sufragio (de jure) para
Inglaterra (caso modelo de la teoria institucionalista del desarrollo de los partidos
politicos) y Venezuela, a modo de ejemplo. Para analizar la direccionalidad de la relacion
entre las dos variables (relacion causal), se han creado dos series temporales adicionales.
Asi, la primera columna, analiza el nivel de Institucionalidad de los partidos politicos y
la extension del Derecho al sufragio durante el mismo afio calendario (year). En la
segunda columna, por su parte, presenta el coeficiente de correlacion entre el nivel de
extension del Derecho al sufragio contra la Institucionalizacion de los partidos politicos
del afio posterior (y+1), lo que supone una relacion como la propuesta por la teoria
institucional, segun la cual la expansion del sufragio (oportunidad institucional) promovid
el surgimiento y consolidacion de los partidos politicos. Por su parte, la tercera columna
refleja los coeficientes de correlacion entre el Derecho al sufragio y el nivel de
Institucionalizacion de los partidos del afio anterior (y-1), invirtiendo la relacion causal.
En esta el desarrollo de los partidos antecede, y por tanto es causa, de la modificacion de
las estructuras institucionales, especificamente de la extension del sufragio, y la

democratizacion.

Para explorar con mayor profundidad la hipdtesis planteada, se incluye en el analisis dos
variables adicionales sobre la expansion del voto: el porcentaje de personas que
efectivamente gozaban del derecho al sufragio de facto (% personas) y las tasas de

participacion electoral (Participacion).

Tabla 3.6. indices de correlacién. Institucionalizacién de los partidos y derecho al
sufragio. Venezuela e Inglaterra

Venezuela Institucionalizacion y+1 y-1 N
Derecho al sufragio 0,744 0,769 0,762 109
% personas 0,910 0,900 0,917 179
Participacion 0,919 0,905 0,927 179
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000

Inglaterra Institucionalizacion y+1 y-1 N
Derecho al sufragio 0,792 0,809 0,776 116
% personas 0,892 0,890 0,894 228
Participacion 0,893 0,891 0,895 228
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000

Fuente: V-Dem. Calculos propios.
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Los resultados resultan muy interesantes. En primer lugar, resalta que, para ambos casos
los indices de correlacion entre institucionalizacion de los partidos y las tasas efectivas
de participacion (Participacion) son mas altas que la correlacion entre institucionalizacion
(tanto de jure como de facto) y el porcentaje de la poblacion con derecho al sufragio, lo
que resalta la importancia de los partidos politicos como intermediadores que

efectivamente transforman las oportunidades institucionales en accion colectiva.

Existe también una alta correlacion entre el Derecho al sufragio (de jure) y el nivel de
Institucionalizacion de los partidos el ano posterior (y+1) que corrobora la validez de la
teoria institucional: la ampliacion del derecho al sufragio promueve, tanto en Venezuela
como en Inglaterra®, la institucionalizacion de los partidos al imponer la competencia
por apoyo popular. Sin embargo, los datos de las correlaciones con la participacion
efectiva demuestran que la relacién no es unidireccional: una mayor institucionalizacion
de los partidos también promueve reformas institucionales que redundan en mayor

participacion.

En el caso venezolano una observacion resulta obvia: el proceso de institucionalizacion
de los partidos que experimenta el pais a partir de 1935 y que alcanza un nivel sumamente
alto durante el fugaz experimento democratico del trienio adeco (1945-1948), fue
interrumpido por la dictadura perezjimenista entre 1948 y 1957. Este periodo supuso
indudablemente un retroceso en los niveles de institucionalizacion partidista, mas no su

desaparicion.

Precisamente fue en este periodo que los partidos que ya habian probado sus habilidades
en la competencia politica electoral lucharon desde la clandestinidad para transformar la
institucionalidad y promover la democracia, fendmeno que se repite, no sin grandes

diferencias, en toda la region durante la tercera ola de democratizaciones.

4% No debe dejarse de lado que la serie analizada en la tabla 3.6 inicia en el afio 1900 para el
caso venezolano y en 1789 para el inglés, por lo que no refleja el inicio del proceso de
formacién de los partidos que tendria lugar en la Casa de los Comunes tras la “"Revoluciéon
Gloriosa” o “Revolucion de 1688" y a lo largo de todo el siglo XVII (Sartori, 1976).
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3.7. Partidos politicos ayer y hoy
Reconocer el rol y funcion desempenada por los partidos politicos en los procesos de

democratizacion implica aceptar que no son instituciones estaticas, sino cambiantes y
capaces de adaptarse a las condiciones politicas, econdomicas, sociales y culturales de su
entorno. “Los partidos politicos ya no son las instituciones que una vez fueron” afirma,
en este sentido el politélogo Philippe Schmitter (2001) en un texto en el que enfatiza los
cambios politicos y sociales que han impactado la actividad de los partidos, en especial

en las democracias emergentes de la tercera ola.

Si la democracia ha cambiado, si la cultura politica, la economia, los medios de
comunicacion y hasta los procesos electorales han cambiado (no tendrian también que
cambiar los partidos? si es asi, ;cudles son las principales variables que han afectado el

funcionamiento de los partidos demandado su adaptacion?

Los partidos politicos pueden adaptarse a los retos que presenta el contexto politico, es
de hecho el axioma a partir del cual se construye la teoria institucionalista (Duverger,
1957). Las estructuras de oportunidades institucionales del sistema politico representan
las variables que condicionan la competencia por el poder politico y, por tanto,
condicionan el funcionamiento de los partidos politicos. Los cambios en las leyes
electorales demandan la adaptacion de los partidos, sus estrategias y mecanismos de
funcionamiento a las exigencias impuestas por la ley. La trayectoria de los partidos
politicos a partir de 1920 sigue parametros muy semejantes, independientemente de lugar
donde se desarrollen: de partido de élites a partidos de masas. De alli a partidos atrapa
todo (Catch all parties) y luego a partidos profesionales, mientras simultdneamente la
democracia se institucionaliza, sus practicas se rutinizan (Bartolini y Mair, 2001: 328) y

las normas electorales se sedimentan.

Ninguin contexto, sin embargo, se diferencia tanto en sus estructuras de oportunidades
como entre los sistemas politicos democraticos y no democraticos (Nohlen, 1995). En
sistemas democraticos, los partidos se ven obligados a coordinar sus estrategias
electorales con otros partidos, construyendo alianzas para aprovechar las normas
electorales en funciéon de obtener el mayor nimero de escafos (Cox, 1997). Las
estrategias electorales también deben tomar en cuenta las expectativas ciudadanas, asi

como las motivaciones politicas de los otros partidos (Cox, 1997: 5).
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En contextos no democraticos, sin embargo, la adaptacion implica mucho mas que la
conciliacion de estrategias con otros partidos para aprovechar las oportunidades
institucionales, sino también desafiar las estructuras de poder para cambiar radicalmente
las estructuras institucionales. Por ello que Panebianco afirma que “los partidos, al igual
que cualquier otra organizacion, se distinguen por el especifico ambiente en el que

desarrollan una especifica actividad” (1990: 34).

Irénicamente, la perspectiva contraria a la institucional, la teoria socioldgica, parte
exactamente de la misma premisa: la capacidad de adaptacion de los partidos politicos a
un ambiente que es definido a partir de clivajes sociales, clivajes que pueden cambiar en
funcién de distintos procesos econdémicos, culturales, sociales (Lipset y Rokkan, 1967a),

demograficos (Norris e Inglehart, 2019) entre otros.

Sartori en un intento de precision metodologica desarrolld sus conocidas reglas que

»350 en las

“gobiernan los efectos de los sistemas electorales sobre el nimero de partidos
cuales sistematiza las dos grandes escuelas sobre el origen de los partidos (sociologica e
institucional). En ellas operacionaliza la cadena de causalidad que va desde leyes
electorales (variable independiente) hasta los partidos (variable dependiente), en el marco
de una estructura social (variables intervinientes/ambiente). La cadena causal expuesta
resume una interaccion en la cual los sistemas electorales inciden en el funcionamiento
de los sistemas de partidos, que a su vez inciden en el funcionamiento de los partidos per
se (Sartori, 2001: 90). Asi, podemos afirmar que el desarrollo de la democracia, la
institucionalizacion y rutinizaciéon de sus normas, en especial de aquellas que rigen el

funcionamiento de los sistemas de partidos, constituyen las variables que mas han

incidido en la configuracion de los partidos politicos en la actualidad.

También los profundos cambio econdémicos y sociales experimentados a través del

largo®! siglo XX han trastocado todos los aspectos del funcionamiento de la democracia

50 Para ver las reglas definidas por Sartori (2001): ir al apartado Sistemas de partidos.

>! Tradicionalmente se hace referencia al corto siglo XX, al periodo comprendido entre la
Primera Guerra Mundial (1914) y el inicio de la caida del mundo soviético (1989). Aqui
hacemos referencia al largo siglo XX para extenderlo hasta el mundo postguerra fria,
caracterizado por el triunfo, desarrollo y posterior decadencia del denominado
“neoliberalismo”.
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y de los partidos politicos. En la actualidad una diversidad de nuevos actores disputa el
tradicional monopolio de los partidos de la competencia electoral y su rol en la
estructuracion de competicion, siendo este quizas su principal reto. La normativa electoral
cambi6 radicalmente, reconociendo nuevos actores en la contienda por el poder (ver tabla
3.3). Los partidos han visto asi el crecimiento del apoyo a lideres identificados como
independientes, no vinculados con los partidos politicos. El grafico 3.5 ilustra el
porcentaje promedio mundial de votos hacia candidatos independientes en elecciones
legislativas y presidenciales entre 1974 y 2019, mostrando una clara tendencia general
ascendente, intensificada durante los ultimos 20 afios, en la que se combinan y refuerzan
mutuamente la desafeccion politica y una institucionalidad que permite (promociona) la

participacion de otros actores politicos distintos a los partidos.

Grafico 3.5. Porcentaje de votos obtenidos por candidatos independientes, 1946-
2015
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Fuente: Constituency-Level Elections Archive (CLEA), 2020, calculos propios.

Nota: El grafico muestra el promedio de votos de todas las elecciones legislativas y presidenciales (primera
vuelta) democraticas entre 1946 y 2019, agrupadas en 5 afios consecutivos. El primer afio, 1974, representa
el promedio del periodo 1974-1978, mientras que el ultimo afio, 2015, muestra el promedio de los afios
2015-2019.

3.8. Los partidos politicos frente a las tensiones de la democracia
Debemos continuar este apartado mencionando el rol de los partidos politicos en el marco

de las tres tensiones de la democracia que hemos definido en el capitulo anterior, a saber,

la tension interna entre las dimensiones liberal y democratica (participativa), la tension
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intermedia, entre el modelo ideal y el modelo real de democracia, y la tencidon externa,

entre la democracia y sus alternativas (legitimidad).

Los partidos politicos, son los principales responsables de mantener y consolidar las
relaciones entre las dimensiones participativa y liberal al presentar candidatos y movilizar
a los electores en las elecciones, motivandolos a través de discursos que promuevan la
lealtad hacia las normas democraticas, como unico medio para la satisfaccion de las
necesidades sociales. De igual manera, los partidos promueven el equilibrio del sistema

democratico liberal cuando acuden a sus instituciones para dirimir sus desacuerdos.

En contraposicion, los partidos politicos antisistemas se caracterizan por denunciar las
reglas e instituciones democraticas en sus paises, responsabilizdndolos de los males que
pueda sufrir el pais, por ello, los lideres y partidos populistas se levantan tanto contra las
normas que orientan el proceso de toma de decisiones colectivas (el sistema electoral)
como contra las instituciones que limitan el ejercicio del poder a los umbrales
democraticos. Estas dos tendencias antidemocraticas, en la que lideres y partidos se erigen
contra los componentes del sistema democratico pueden definirse como autoritarismo
electoral, en el caso del desmontaje del sistema de toma de decisiones, y, democracia

iliberal, en el caso de los lideres y gobernantes que desmontan los limites al ejercicio del

poder (Slater, 2018).

Los partidos son, en este sentido, los principales encargados de trasmitir a los ciudadanos
los ideales y objetivos de sus proyectos, asi como simbolos sobre los cuales construir sus
expectativas politicas democraticas (Schmitter, 2001: 72). También son responsables de
integrar a los ciudadanos tanto pasiva y como activamente al proceso de toma de decision

colectiva (Schmitter, 2001: 73).

Los partidos son también los principales responsables de formular politicas publicas que
ayuden a consolidar la democracia, no solo en su dimensién procedimental electoral, sino
en funcion de las expectativas e ideales de los ciudadanos, esto es, en su dimension
(13 b 2 b b

sustancial”, construyendo una democracia en la que los ciudadanos aumenten su poder
sobre los procesos de toma de decision, en la que las relaciones de representacion sean
mas claras, directas y vinculantes, y en la que las instituciones y en especial el estado de

derecho no solo defiendan los derechos individuales y colectivos, sino que los expandan.
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Finalmente, al cumplir todas estas funciones, los partidos politicos legitiman la
democracia como unica alternativa politica, fortaleciendo el compromiso y la lealtad de

las ¢élites y de la ciudadania.

3.9. Partidos politicos, confianza y democracia
La democracia actual enfrenta una compleja paradoja. La politica democratica es

inimaginable sin partidos politicos. Alli donde no existen los partidos politicos o estos
son muy débiles, la democracia no funciona bien (Mainwaring, 2018). Simultaneamente
los partidos son las instituciones politicas mas cuestionadas del mundo. A ellos se le
atribuyen la mayoria (cuando no todos) los problemas que enfrentan las democracias.
Corrupcidn, injusticia, abuso de poder, desigualdad, pobreza, atraso, subdesarrollo,
miseria. No ha de sorprendernos, por tanto, que la mayoria de los ciudadanos sientan gran

desconfianza hacia ellos.

Asi lo confirman los resultados de la Encuesta Mundial de Valores®?, un estudio realizado
periddicamente desde el afio 1981 con una cobertura actual cercana al 90% de la
poblacion mundial, distribuidos en 79 paises, ilustrados en el grafico 3.6. Segln los datos
la proporcion de entrevistados que desconfia de los partidos en el mundo no solo es mayor
que la que confian en ellos, sino que con el paso del tiempo la desconfianza tiende a
profundizarse. Asi, mientras que a inicios de la década de los noventa la mitad (53%) de
los entrevistados manifestaban sus reservas respecto a los partidos, treinta afos después,
a inicios de la segunda década del siglo XXI, la desconfianza alcanza las tres cuartas

partes (75%).

En la vida politica, sin embargo, no existen vacios. Las funciones sociales deben ser
desempefiadas, y cuando una instituciéon pierde legitimidad, otra asume su lugar.
Encontramos asi que en todas partes se realizan grandes esfuerzos por encontrar los
sustitutos de los partidos, mientras Think Tanks intentan descifrar las claves de una
democracia sin partidos®>. Los medios de comunicacion los asedian, denunciando los

oscuros moviles e intereses detras de sus decisiones.

2 Ver: https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp

53 Ver: https://horizontal.mx/bienvenidos-la-era-de-los-post-partidos-politicos/;
https://foreignpolicy.com/2019/04/19/politics-without-parties-citizens-initiatives-tax-havens-
abortion-corruption-spain-mortgage-civil-society/;
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A la caza también acechan movimientos sociales, empresarios, organizaciones sociales y
un largo etcétera, a la espera de la oportunidad para demostrar su idoneidad como
sustitutos. Los lideres antipartidos estan hoy en todas partes, y se presentan a si mismos
como la alternativa para acabar con los males que sufren las democracias. Sus discursos,
a pesar de la diferencia situaciones, contextos e incluso paises en los que se presentan, es
siempre sospechosamente parecido: sustituir a los partidos y élites politicas, para permitir
que el pueblo, junto a sus verdaderos y legitimos lideres, gobiernen para el beneficio de

la gente.

Grafico 3.6. Confianza en los partidos politicos en el mundo, 1989 — 2020
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Fuente: Encuesta Mundial de Valores, calculos propios.

Venezuela es un buen ejemplo de esto. El liderazgo que gobierna el pais desde 1999
construyd su proyecto sobre la promesa de eliminar los partidos politicos y con ellos,
todos los males de la democracia: “Si esos partidos estdn completamente podridos, pues,
desapareceran, por accion necesaria de reordenamiento del sistema politico” anunciaba
Hugo Chavez en una entrevista meses antes de ganar las elecciones presidenciales en

19984,

https://www.washingtonpost.com/opinions/global-opinions/is-this-the-end-of-political-
parties/2019/02/22/39b46568-36aa-11e9-854a-7a14d7fec9ba_story.html.

> http://www.todochavez.gob.ve/todochavez/2339-programa-especial-conversatorio-del-
comandante-presidente-hugo-chavez-con-periodistas, consultado el 29.01.2021.
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En efecto, durante los primeros afos del gobierno chavista el centro de la accion politica
de gobierno gir6 entorno a una gran cantidad de organizaciones sociales de distinta
indole: movimientos sociales, cooperativas, circulos politicos, comités comunitarios,
consejos comunales, entre muchos otros, mientras la accion politica opositora no fue muy
distinta. Medios de comunicacion, militares, empresarios, trabajadores, organizaciones
sociales e incluso la Iglesia Catolica desplazaron a los deslegitimados partidos opositores

en el conflicto politico contra el gobierno.

No obstante, en 2006, el chavismo decidio6 invertir su discurso y organizar toda su accién
politica, a partir de entonces, en torno a un nuevo partido politico. “Voy a crear un partido
nuevo. Los partidos [aliados] que [no] quieran [unirse], manténganse (...) [pero] claro
saldrian del Gobierno (...) Conmigo quiero que gobierne un partido”, asi anuncio el
presidente Hugo Chévez la formacion del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV),

organizacion politica imposible de diferenciar del propio Estado.

Grafico 3.7. Confianza en los partidos politicos. Venezuela, 1998-2018
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Fuente: Latinobarémetro, calculos propios.
Nota: El grafico agrupa las respuestas “Mucha confianza” y “Algo de confianza” a la pregunta: ;Cuanta
confianza tiene usted en los partidos politicos? ;Diria que tiene mucha, algo, poca o ninguna confianza?

El giro discursivo, no obstante, no pudo revertir su propia obra cristalizada
institucionalmente en la Constitucion de 1999, que habia eliminado el término partidos
politicos para sustituirlo por el vago concepto de organizaciones con fines politicos, al

tiempo que prohibi6 taxativamente el financiamiento publico de las actividades politica
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y campaiias electorales (Bricefio, 2021). Tampoco logro revertir la desconfianza hacia los
partidos politicos venezolanos, la cual luego de un periodo de aumento y gran volatilidad,

permanece tras 20 afios en el mismo rango que en 1998, tal como se observa en el grafico

3.7.

En los afios graficados la confianza hacia los partidos venezolanos experimentd una etapa
de aumento asociada a los ciclos electorales (los puntos mas altos corresponden de hecho
a procesos electorales presidenciales, referendos y parlamentarios). Sin embargo, tras el
desmantelamiento del sistema electoral (Corrales, 2020) y la progresiva pérdida de la
confianza en las elecciones como mecanismo de cambio politico, la confianza en los
partidos politicos se retornd a su nivel mas bajo en 2018, sugiriendo que su valoracion
estd intimamente asociada a las elecciones y a la competencia por el poder politico a

través de elecciones.

3.10. Partidos y representacion politica
El rol electoral es también distintivo de los partidos politicos porque en €l se concreta la

funcién representativa que hace posible la democracia moderna. Representar significa, en
su acepcidon mas elemental, estar presente (Pitkin, 1967), o, hacer presente y activa la voz
de los ciudadanos en los procesos de toma de decisiones publicas (Dovi, 2018). Para que
la representacion politica sea efectiva, sin embargo, es necesario que los partidos puedan
desempefiar (y de hecho desempeiien) sus roles y funciones de identificacion, agregacion
y canalizacion de demandas, disefio y promocién politicas publicas, reclutamiento y
nominacién candidatos; movilizacién de apoyos y estimulo a la participacion del
electorado; formacion de gobiernos; orientacion de la opinidon publica, e, integrar a la
ciudadania al sistema politico y en ultima instancia al Estado-Nacion (Diamond et al.
2001: xv). Pero como hemos sefialado anteriormente, en la actualidad los partidos no son
las unicas instituciones que desempenan la funcion representativa. Movimientos sociales,
grupos de electores, medios de comunicacidon, universidades, organizaciones de la
sociedad civil, gremios, entre muchos otros, desempefian, con diversos grados de
efectividad, varias de las funciones tradicionales de los partidos. No es exagerado sefalar
que la representacion no es exclusiva responsabilidad de los partidos, sino que involucra
un grupo extenso de actores sociales. Las universidades, por ejemplo, juegan un rol

fundamental en la formacion de lideres, mientras que los medios de comunicacion son
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centrales en la formacion de la opinion publica, y las organizaciones de la sociedad civil,

los sindicatos y los gremios en la identificacion y agregacion de demandas.

Ello implica que para que la representacion politica, y en fin la democracia representativa
funcione correctamente, debe haber un equilibrio de fuerzas (simetria) los actores
sociales. Los partidos politicos requieren una sociedad civil fuerte que facilite la funcion
representativa participando en el proceso de identificacion y agregacion de demandas, al

tiempo que se desempenan como instancias de control social y contrapeso de los partidos.

Los partidos politicos, como toda organizacion social, tienden a expandir su poder hacia
otros sectores de la sociedad. Si la sociedad civil no es lo suficientemente fuerte para
resistirlos, los partidos corren el riesgo de conquistarla e imponer sus propias dindmicas
sobre ella, produciendo una redundancia clientelar corrosiva, que destruye tanto a la
sociedad civil como a los partidos. Por ello, para que la funcion representativa pueda
ejercerse efectivamente es necesaria una sociedad civil solida, independiente y autonoma

que pueda establecer limites al ejercicio de los partidos.

En este sentido, lo que se ha denominado partidocracia, un sistema en el que el poder de
los partidos se expande mas alla de sus fronteras naturales hasta dominar la vida social
obstaculizando el funcionamiento de la democracia (Coopedge, 1993: 142), es, desde este

punto de vista, tanto una manifestacion del poder expansivo de los partidos como de

debilidad de la sociedad civil.

Los partidos deben representar y canalizar demandas sociales y para esto estan obligados
a construir puentes con otras organizaciones que les permitan identificar y sistematizar
los intereses en propuestas de politicas publicas. Mientras mas sélida la sociedad civil y
sus organizaciones mas facilmente pueden identificarse las necesidades, ser procesadas y
transformadas en politicas publicas. La representacion, en resumen, se entorpece cuando
la relacion entre representantes y representados es desproporcionadamente asimétrica o
desigual. No obstante, atin cuando la relacion entre ambos sea simétrica, el proceso de
representacion politica es sumamente complejo. La simetria es la condicion necesaria,

mas no suficiente, de la representacion democratica.

123



La caracteristica distintiva de las sociedades modernas es la creciente diversificacion de
identidades que complejiza el proceso de representacion politica y mas aun, la integracion
social®®. Sin embargo, los partidos politicos son organizaciones disefiadas en la sociedad
del siglo XIX con el fin de representar clivajes sociales, econdmicos y religiosos (Lipset
y Rokkan; 1967) que hoy pareciesen no tener vigencia ;Coémo conciliar tal magnitud de
identidades e intereses en una misma organizacion politica? ;Coémo priorizar las
demandas? El proceso de representacion es en la actualidad mucho mas complejo porque
lo que hay que representar (la sociedad) es cada vez mas complejo y diverso, y las
instituciones encargadas de representar (los partidos politicos) no han logrado adaptar sus

estructuras de funcionamiento al nivel de complejidad social actual.

La principal respuesta al proceso de creciente diversificacion social ha sido una homologa
diversificacion de la oferta politica. Parece ser una tendencia global que las modernas
sociedades plurales demandan diversidad de partidos politicos. Ello ha producido que,
luego de un largo periodo de relativa estabilidad en los sistemas de partidos, el nimero
de partidos politicos ha aumentado al menos desde comienzos de los 90 en todas partes
del mundo (ver grafico 3.8, numero efectivo de partidos electorales), modificando la
dindmica de funcionamiento de sistemas de partidos, complejizando los procesos de toma

de decisiones y formacion de politicas publicas.

Sin embargo, la ampliacion de la oferta politica por si misma no ha resuelto los problemas
de representacion. Sirvan nuevamente los datos electorales venezolanos para ilustrarlo.
En las elecciones parlamentarias del afio 2010, 256 organizaciones politicas presentaron
candidatos (en su mayoria agrupados en dos grandes alianzas de gobierno —Polo
Patridtico— y oposicion —Mesa de la Unidad Democratica) aunque solo 11 de ellas

recibieron una votacion igual o mayor al 1% de los votos.

Una oferta politica electoral demasiado amplia lejos de mejorar la representacion, tiende

a empeorarla, confundiendo a la poblacion en el mejor de los casos, atomizandola en el

> En efecto, una de las amenazas mas importantes que enfrentan las democracias en la
actualidad es el debilitamiento de la idea comunidad politica como consecuencia de la
progresiva fragmentacién, hasta el punto de que muchos ciudadanos no se reconocen
mutuamente como miembros del mismo pais.
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peor y fortaleciendo a las minorias mas grandes. No pareciese entonces que la respuesta

es solo mas partidos, sino mas bien partidos mas parecidos a la sociedad.

Por otro lado, no debe olvidarse que todo proceso de representacion esta mediado por la
institucionalidad politica, en especial, por las leyes que regulan los partidos politicos y
los procesos electorales, en las cuales se bosqueja la relacion entre los contradictorios
principios de representacion, fragmentacion social y gobernabilidad (Nohlen, 2007). Las
formulas electorales definen los ganadores y perdedores de las contiendas electorales, asi
como el numero de partidos que pueden competir por el poder, en qué circuitos y a través
de cudles herramientas. Asi mismo, la institucionalidad politica también define el tamaiio
de los parlamentos y demas cuerpos colegiados, asi como las mayorias necesarias para la
toma de decisiones. En resumen, debe diferenciarse entre modelos institucionales
democraticos que estimulan la gobernabilidad de aquellos que estimulan una mayor

representacion (Lijphart, 2000).

Grafico 3.8. Numero efectivo de partidos electorales. Promedio mundial, 1958 — 2018

1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013 2018

Fuente: Bormann y Golder (2013), calculos propios.

En este sentido, la relacion de representacion estd también mediada por las normas e
instituciones, especialmente las que regulan la competencia electoral: el derecho

electoral.
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3.11. Derecho Electoral, partidos y sistemas de partidos
El derecho electoral desempefia un papel central en la teoria democratica que concibe las

elecciones como el nucleo de partida o condicion sine qua non, de la existencia de un
régimen democratico, al abordar los principios y valores que orientan el conjunto de

normas juridicas para regular los procesos de eleccion de cargos publicos.

En este sentido, el derecho electoral es el responsable de traducir la soberania popular en
estructuras de gobierno y asegurar con ello “el otorgamiento de la representacion popular”
(Aragén, 2007:33) garantizando el “derecho subjetivo del individuo de elegir y ser
elegido” (Nohlen y Sabsay, 2007:27).

El ambito del derecho electoral se divide en 12 aspectos (Nohlen y Sabsay, 2007) que
abarcan todas las fases del ciclo electoral antes, durante o después del dia de la eleccion
en la formacion de la voluntad popular: desde de los principios y valores generales hasta

los procedimientos especificos, tal como se recoge en la tabla 3.7.

Tabla 3.7. Aspectos del Derecho Electoral que inciden en la constitucion de la
representacion popular

1. Principios y garantias 7. Normas de procedimiento electoral

8. Exigencias en control y fiscalizacion de
actos electorales

3. Sistemas electorales 9. Autoridad electoral

10. Normas en materia de observacion de
procesos electorales

2. Delitos e infracciones

4. Campatfias electorales

5. Partidos politicos 11. Formas de democracia semidirecta

6. Financiamiento de elecciones y de  12. Derecho internacional de los derechos

partidos humanos
Fuente: Nohlen y Sabsay (2007:32-33).

Aunque el ideal del derecho electoral se inspira en principios democraticos, la
importancia que han adquirido en el mundo actual los procesos de seleccion de
autoridades a través del voto popular ha inspirado a sistemas no democraticos a imitar los
procedimientos electorales, evadiendo, sin embargo, sus consecuencias politicas mas
importantes, en lo que ha sido definido como una nueva etapa de modernizacion de las
instituciones politicas en regimenes autoritarios (Brooker, 2000). En efecto, uno de los
temas actuales mas recurrentes en la ciencia politica es el surgimiento de nuevos tipos de

regimenes politicos no democraticos, como autoritarismos competitivos (Levitsky y Way,
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2010), autoritarismos electorales (Schedler, 2004), regimenes hibridos (Diamond, 2004)
o nuevos despotismos (Keane, 2020) caracterizados precisamente por su capacidad de
manipular de los sistemas electoral con el objeto de esconder las practicas autoritarias y
revestirlas con un barniz democratico, aspirando asi a gozar de la legitimidad
democratica. Se trata de sistemas politicos especializados en imitar instituciones
electorales democraticas, para perseguir sus propios valores y metas politicas no

democraticas.

La democracia ha llegado a identificarse tan estrechamente con las elecciones que en
ocasiones se olvida que la “historia moderna de las elecciones representativas es tanto un
recuento de manipulaciones autoritarias, como una saga de triunfos democraticos. Dicho
de otro modo, las elecciones han sido, histéricamente, un instrumento de control
autoritario, asi como un medio de gobernacion democratica” (Schedler, 2004:137). Asi,
un disefio normativo electoral puede ser desarrollado tanto para restringir la voluntad
popular, disminuir la competitividad de las elecciones, limitar la posibilidad de eleccion

y de representacion politica, como para expresar la voluntad democratica de los electores.

Grafico 3.9. Integridad electoral e indice de democracia electoral, 2012 — 2018
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El derecho electoral forma parte esencial del sistema democratico en su condiciéon o
principio electoral irrenunciable (no suficiente), aunque irdnicamente, en los sistemas
politicos no democraticos desempefia un rol ain mas importante, al ser el responsable de
construir sobre normas injustas una fachada democratica que aspira legitimar el ejercicio
del poder a través de procesos viciados, poco transparentes, y que en general ocultan,

tergiversan y suplantan la voluntad popular.

Una comparacion entre procesos electorales en paises democraticos y autoritarios
demuestra las profundas consecuencias de la manipulacién autoritaria. El grafico 3.9
ilustra la calidad de las leyes electorales, medidas por el estudio del proyecto de integridad
electoral®® seglin sistema politico®’ revelando el rol fundamental desempefiado por las
leyes electorales. A pesar de las enormes diferencias entre procesos realizados en
democracias y en autoritarismos, muchos de estos regimenes logran alcanzar niveles de
legitimidad nacional e internacional que les permite mantener el poder, encubriendo el
ventajismo y las manipulaciones. Como hemos mostrado en un apartado anterior, las
diferencias en los niveles de integridad son mayores en las dimensiones del ciclo electoral
que anteceden, estructuran y moldean la competencia electoral, en especial las leyes
electorales. Aqui mostramos que la calidad de las leyes electorales es un extraordinario
indicador de la democracia, y como su manipulacién se convierte en una variable

determinante de la calidad de la democracia.

Hecho este que plantea la siguiente reflexion: si la funcion principal del derecho electoral
es establecer las normativas generales que regulan los procesos de eleccion publica: ;Cuél
debe ser la direccién o rumbo que debe inspirarlo en el establecimiento y respeto de la
voluntad popular?, ;donde y como se traza la linea que divide la normativa democratica

del ejercicio autoritario?

> El proyecto integridad electoral construye estos indices a partir de entrevistas a especialistas
y estudiosos de los procesos electorales en cada pais y tras cada eleccién:
https://www.electoralintegrityproject.com

> A partir de los datos del proyecto V-Dem (Variedades de democracia): https://www.v-
dem.net/en/
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La definiciéon minima de democracia coloca el proceso electoral en el epicentro del
sistema politico, pero también demanda una serie de condiciones extraelectorales sin las
cuales no es posible que eleccion alguna pueda reflejar efectivamente la libre voluntad de
los ciudadanos. Estas condiciones se refieren a derechos civiles y politicos como la
libertad de asociacion, libertad de expresion, libertad de opinion, garantias de acceso a
medios de comunicacion y a recursos econdmicos, entre otros, que implican un minimo
estado de derecho y garantias que permitan la formacién y promocioén de diversas

alternativas politicas.

Las elecciones democraticas responden asi a una secuencia concatenada de condiciones
que configuran el limite ideal que divide las elecciones competitivas, como reglas del
juego que definen los pardmetros del sistema politico democratico. Aunque existen
mecanismos externos al marco electoral que pueden incidir en cualquiera de las
dimensiones al restringir directa o indirectamente la competitividad democréatica, como
por ejemplo el clientelismo politico (Hermet, Roqui¢ y Linz, 1992), el grueso de las
formas de distorsion de la voluntad popular transita siempre por alguna normativa
electoral o su violacion. En este sentido, Schedler (2004) define las condiciones minimas
como una cadena compuesta por siete eslabones (ver tabla 3.8) necesarios para realizar
un proceso electoral competitivo: desde garantias para la existencia de alternativas
politicas con la posibilidad y derecho de buscar respaldo popular para sus propuestas,
hasta garantias para los electores de participar libremente y en condiciones de igualdad
(en el peso de su voto), asi como la seguridad de que la voluntad popular sea respetada y
traducida en gobierno (Dahl, 1989). En resumen, la cadena de la eleccion democratica
define el grado de competitividad de los sistemas electorales colocando la idea de
incertidumbre electoral como linea divisoria entre elecciones democraticas y no
democraticas. Los sistemas autoritarios se caracterizan por contener la incertidumbre
electoral al intentar obstaculizar cualquier resultado distinto a la ratificacion en el poder
del lider o ¢lite autoritaria. La cadena de la eleccion democratica permite también
identificar las principales y méas comunes desviaciones de las reglas para limitar y evadir
las consecuencias politicas de las elecciones, es decir, para evitar la construccion de

gobiernos basados en voluntad popular.

El ejercicio de construccion de un umbral de competitividad supone sustituir la clasica

dicotomia autoritarismo — democracia por un continuo constituido por dos polos opuestos
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definidos por las dos categorias, pero que en el centro reconoce la existencia de una zona

gris y mixta de dificil definicion, donde practicas autoritarias y democraticas se

entremezclan produciendo regimenes hibridos que integran principios opuestos y

contradictorios en un delicado equilibrio con balances que en ocasiones son de dificil

categorizacion.

Tabla 3.8. La cadena de la eleccion democratica

Dimensiones de

Premisas normativas de

Estrategias de violacion de normas

eleccion elecciones democraticas democraticas
Empoderamiento: En elecciones ¢ Posiciones reservadas: limitar el rango
Objeto de democréticas, los ciudadanos de los puestos de eleccion.
eleccion confieren capacidad de decision ¢ Dominios reservados: limitar la
real a los ganadores. jurisdiccion de los puestos de eleccion.
Libertad de oferta: Los S o
. . » Exclusion: restringir el acceso de la
ciudadanos deben ser libres de -
Rango de . oposicion a la arena electoral.
. formar y apoyar a partidos, ., .
alternativas * Fragmentacion: desorganizar a la

Formacion de
preferencias

Sujetos de la
eleccion

Expresion de
preferencias

Agregacion de
preferencias

Consecuencias de

la eleccidon

candidatos y programas
politicos diversos.

Libertad de demanda: Los
ciudadanos deben tener acceso a
fuentes alternativas de
informacion para poder
enterarse de las opciones
existentes.

Inclusion: La democracia
confiere derechos iguales de
participacion a todos los
miembros de pleno derecho de
la comunidad politica.
Proteccion: Los ciudadanos
deben ser libres de expresar sus
preferencias electorales.

Integridad: Una persona, un
voto. El ideal

democratico de la igualdad
exige darle a cada voto el mismo
valor.

Decisividad: Las elecciones que
no tienen consecuencias no se
consideran democraticas.

disidencia electoral.

* Represion: restringir las libertades
politicas y civiles.

¢ Inequidad: restringir el acceso a los
medios de comunicacion y al dinero.

« Restricciones formales: limitaciones
legales del sufragio universal.
 Restricciones informales: limitaciones
practicas del derecho al voto.

 Coaccion: la intimidacion de votantes.
* Corrupcion: la compra de votos.

* Fraude electoral: practicas
“redistributivas” de gobernacion
electoral.

* Sesgos institucionales: reglas
“redistributivas” de competencia
electoral.

* Tutela: evitar que los funcionarios
elegidos ejerzan sus facultades
constitucionales.

* Reversion: evitar que los ganadores
asuman sus cargos, o que los
funcionarios elegidos concluyan sus
mandatos.

Fuente: Schedler, Andreas, (2004:142), adaptado por el autor.

Estos regimenes pueden producirse a partir de la simple violacion y fraude de normas e

instituciones legales democraticas, pero también a partir de normativas que, imitando el

ideal democratico, esconden sesgos diseflados intencionalmente con el objeto de
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beneficiar a lideres y grupos que desean conservar el poder. Esto es especialmente
complejo para el andlisis, puesto que normalmente las “normas democraticas no se
realizan perfectamente en ningin lugar del mundo, ni siquiera en las democracias
avanzadas” (Schedler, 2004: 140) y porque todas las elecciones presentan siempre niveles
de disparidad entre los competidores. Adicionalmente, “la distincion entre obedecer y
transgredir las normas democraticas es imprecisa” (Schedler, 2004: 140) dejando lugar a
dudas y ambivalencias, lo que hace que el fraude electoral en muchas ocasiones sea dificil

de determinar.

Cuando las elecciones entendidas como “la técnica segin la cual se designan a los
representantes del pueblo” (Nohlen, 1995:9) son intervenidas en cualquiera de los
eslabones de la cadena de la eleccion democratica, pasan a desempefiar funciones

distintas a las que cumplen en el sistema democratico.

A partir de ésta definicién, Nohlen (1995:11) distingue entre sistemas democraticos,
autoritarios y totalitarios, segin el grado de competitividad: competitivo,
semicompetitivo y no competitivo respectivamente, resaltando las funciones que las
elecciones cumplen en cada uno de estos sistemas. Mientras en las democracias las
elecciones los ciudadanos pueden decidir libremente entre distintas alternativas para
elegir a los gobernantes, en sistemas no democraticos las opciones son limitadas para

garantizar la permanencia en el poder de una élite determinada.

Sistemas competitivos forman gobiernos mediante la constitucion de cuerpos
representativos, y en los casos de sistemas presidencialistas®® también el poder ejecutivo,
confiriendo legitimidad al sistema a través de la confianza depositada por el electorado
en los candidatos y partidos y limitando el poder a través del voto como principal

mecanismo de accountability y balance del poder por parte de la sociedad (Aragon,

2007:175).

% los sistemas de gobierno democraticos pueden dividirse en Parlamentarios,

Presidencialistas y Mixtos, segun las siguientes reglas de clasificacion: “Los sistemas en los que
los gobiernos no pueden ser destituidos por la asamblea son presidenciales. Los sistemas en
los que los gobiernos pueden ser destituidos son parlamentarios (cuando sélo la asamblea
puede destituir al gobierno) o mixtos (cuando la asamblea o el presidente elegido
directamente pueden destituir al gobierno)” Cheibub (2006: 34); ver figura anexo 1.
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Tabla 3.9. Importancia y funcion de las elecciones seguin tipo de sistema politico
Tipo de eleccion Elecciones Elecciones semi- Elecciones no
competitivas competitivas competitivas

Importancia de la
eleccion en el Grande Reducida Minima
proceso politico

Posibili . :
osibi ld.ad de Alta Limitada Ninguna
elegir
Libertad de elegir Garantizada Limitada Anulada
Posibilidad de
cambiar el Si No No
gobierno
Legitimacion del . No se intenta casi .
. iy Si Casi nunca o nunca
sistema politico nunca
Ti ist i . o
ipo de sistema Democratico Autoritario Totalitario

politico

Fuente: Nohlen, Dieter, (1995:14).

Por su parte, los sistemas semicompetitivos aspiran a legitimarse nacional e internacional
a través de una fachada electoral con apariencia democrética, para lo cual movilizan las
fuerzas sociales que los apoyan, mientras obstaculizan y persiguen a las fuerzas que se

les oponen.

3.12. Sistema electoral y elecciones
El sistema electoral es el conjunto de técnicas encargadas de traducir la voluntad del

elector en escafios (Nohlen, 1995:34). Disefiados a partir del derecho electoral
constituyen la dimension que diferencia las distintas doctrinas politicas que hacen vida
dentro del sistema politico democratico, divididas en dos grandes modelos segun el tipo
de mayoria al que aspiran construir: la tradicidon mayoritaria y la tradicion consensual de

la democracia (Lijphart, 2000).

Los sistemas electorales representan la estructura sobre la cual los candidatos deben
competir para obtener el poder politico. Ellos determinan los mecanismos que
transforman los votos en escafos y la forma de votacion disponible para los ciudadanos.

Los sistemas electorales ordenan la competencia a partir de cinco dimensiones:
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1) Las nominaciones: entendidas como las reglas que regulan quiénes y como deben ser
seleccionados los candidatos a competir en el proceso electoral (Cox, Gary, 1997: 38).
2) La forma de las candidaturas o nominaciones: referida a las formas de votacion
nominal y lista, asi como la posibilidad de construir alianzas y coaliciones.

3) Los procesos de votacion: estrechamente ligados a la forma de la candidatura, se
refiere al procedimiento de la votacion, es decir, el nimero de votos disponibles y sus
formas, que van del voto unico, hasta el voto multiple, en el que cada elector dispone de
tantos votos como escafios en disputa hay.

4) Las circunscripciones: relacionadas con la distribucion tanto en magnitud (nimero
de escafios disputados por circunscripcion), el numero (cantidad de circuitos) como
geografica (delimitacion geografica de las circunscripciones).

5) La forma de conversion de votos en escafios: entendida como las reglas encargadas
de regular el conteo y transformacion de los votos en escafios, es decir, las formulas

aplicadas en cada votacion (Nohelen, Dieter, 1995: 47-85).

A través de estos mecanismos el sistema electoral transforma las decisiones individuales
en colectivas, incidiendo en la formacion gobiernos. Pero ;cudles son los principios

politicos tras los sistemas electorales?

Existen dos grandes tradiciones basadas en los niveles de exclusion e inclusion que
definen los sistemas electorales mayoritarios y los de representacion proporcional, cuyo
contraste “aparece en la definicion mads basica y literal de democracia, a saber, gobierno
del pueblo o, en el caso de la democracia representativa, gobierno de los representantes

del pueblo” Lijphart (2000:13).

La definicion de democracia como “gobierno del y para el pueblo” plantea la pregunta
[quién gobernara? Simultaneamente, esta definicion plantea también el problema de la
representacion como responderdn los representantes a los intereses del pueblo? pregunta
especialmente crucial en las modernas sociedades plurales caracterizadas por la
diversidad de preferencias. Las tradiciones democraticas mayoritaria y consensual dan

respuestas distintas a esta inquietud.

La tradicion mayoritaria afirma que gobierna quien decida la mayoria, esta es la “esencia”

del modelo, “la respuesta mayoritaria es simple y directa y desprende un gran atractivo,
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puesto que es obvio que el gobierno de la mayoria y de acuerdo con los deseos de la
mayoria se acerca mas al ideal democratico de <gobierno del y para el pueblo> que el
gobierno por y de acuerdo con una minoria” Lijphart (2000:13-14). Sin embargo, otra

respuesta es también posible.

La tradicion de la democracia consensual (representacion proporcional) afirma que debe
gobernar el mayor nimero de gente posible, por ello “no se diferencia del modelo
mayoritario en lo referente a aceptar que el gobierno de la mayoria es mejor que de la
minoria, pero acepta el gobierno de la mayoria Uinicamente como requisito minimo”
Lijphart (2000:14). Asi, el principio de la democracia consensual intenta maximizar el

tamano de las mayorias a través de la construccion de grandes acuerdos.

Las diferencias entre las dos tradiciones son importantes y tienen consecuencias sobre la
forma como funcionan las democracias, mientras el modelo mayoritario “concentra el
poder politico en manos de una mayoria escasa y, a menudo, incluso en una mayoria
relativa”, el modelo consensual intenta limitar el poder politico del Estado de distintas
formas: dividiendo, dispersando, restringiendo, asi como obligando a la construccion de

consensos muchos mas amplios.

Asi, mientras el modelo mayoritario se caracteriza por su caracter excluyente,
competitivo y de confrontacion, “el modelo consensual se caracteriza por la inclusion, el

pacto y el compromiso” Lijphart (2000: 14).

Los dos paradigmas también se diferencian entre si a partir de la forma como comprenden
la funcidén representativa. El objetivo del sistema mayoritario de representacion es
construir mayorias parlamentarias que permitan a un partido gobernar sin mayores
restricciones (Nohlen,1995:92), para lograrlo sobredimensionan las preferencias de los
electores. El principio politico que los inspira es la construccion de gobiernos fuertes y
estables que garantice la gobernabilidad. Por su parte, el modelo de representacion
proporcional entiende la representaciéon como una copia o reflejo de las preferencias
politicas de la poblacidon, razéon por la cual el nimero de votos y escafios deben
corresponderse lo mas fielmente posible, priorizando la representacion sobre la
gobernabilidad. Su principio politico es la construccion de consensos y la negociacion

entre partidos politicos.
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Ambos modelos representan los puntos extremos de un continuo mediado por versiones

mixtas, que intentan combinar ambos principios de representacion.

3.13. Sistemas de partidos
Las leyes electorales, y mas especificamente los sistemas electorales, tienen especial

relevancia en la formacion de los sistemas de partidos. Los sistemas electorales disefian
incentivos y limitaciones institucionales para promover la consecucion de los ideales
politicos sobre los que se basa los sistemas politicos democraticos. Otorgan estimulos a
las organizaciones para participar en elecciones, presentar candidatos, construir alianzas
y buscar apoyos en el electorado. También pueden otorgar recursos econdémicos entre
competidores, financiando campafas, actividades e incluso la formacion politica de los
militantes. Igualmente prohiben y sancionan los comportamientos que contravienen el
modelo ideal de democracia. Disefian barreras para la creacion de partidos, determinan
las circunscripciones electorales y su magnitud (numero de escafos). Observan los
mensajes durante campaia, establecen los parametros para el financiamiento publico y

privado.

Desde la temprana formulacion de las leyes Duverger, segtn las cuales “la representacion
proporcional tiende a configurar un sistema de partidos multiples, rigidos, independientes
y estables (...) el escrutinio mayoritario de dos vueltas tiende a crear un sistema de
partidos multiples, flexibles, dependientes y relativamente estables”, mientras que “el
escrutinio mayoritario de una sola vuelta tiende a crear un sistema dualista” (Duverger,
1957: 232), se considera que los sistemas de partidos son en gran medida una

consecuencia de las leyes electorales.

Sin embargo, tanto la escuela socioldgica como la perspectiva de Sartori (2001) ponderan
el peso real de las instituciones. Los sistemas de partidos estan claramente influenciados
por las leyes electorales, hasta el punto de que puede observarse un eje conductor desde
los ideales politicos hasta la formacion de los sistemas electorales, operacionalizados a
través de las leyes que conforman el sistema electoral, sin embargo, los sistemas de
partidos también son susceptibles al ambiente econémico, social y politico en el que se

desarrollan. Las leyes pueden incentivar tendencias, e incluso si perduran en el tiempo
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imponerse, sin embargo, no pueden explicar fendmenos como el cambio en los sistemas

de partidos, objeto central de este trabajo.

La reformulacion de las leyes Duverger emprendida por Sartori (1974, 2001) reconocid

la complejidad y multicausalidad en la formacion de los sistemas de partidos, resumidas

en 4 reglas bésicas sobre los “efectos de las leyes electorales en el numero de partidos™:
Regla 1: Un sistema mayoritario no puede producir por si mismo un sistema
bipartidista nacional, sin embargo, si ayuda a mantener uno existente. Por tanto,
siempre que exista un sistema bipartidista, un sistema mayoritario ejerce una
influencia de freno.
Regla 2: Un sistema mayoritario producira, a largo plazo, un formato bipartidista
(aunque no la eternizacion de los mismos partidos) bajo dos condiciones: primero, si
el sistema de partidos se encuentra estructurado por partidos nacionales y, segundo,
si el electorado, que es refractario a cualquier presion del sistema electoral que se
dispersa en proporciones inferiores a la mayoria en todos los distritos electorales.
Regla 3: A la inversa, un formato bipartidista es imposible, sea cual sea el sistema
electoral, si las minorias raciales, lingiiisticas, ideoldégicamente alienadas, de un solo
tema o incoercibles (que no pueden ser representadas por dos partidos principales)
se concentran en la mayoria anterior proporciones en distritos electorales
particulares. De ser asi, el efecto de un sistema mayoritario solo sera reductivo frente
a los terceros que no representan minorias incoercibles.
Regla 4: Finalmente, los sistemas de representacion proporcional también obtienen
efectos reductores —aunque en menor grado— en proporcion a Ssu ho
proporcionalidad; y particularmente cuando se aplican en distritos de pequefio
tamafio, establecen un umbral de representacion o atribuyen una prima. En estas
condiciones, las relaciones publicas también eliminaran los partidos mas pequefios
cuyo electorado esté disperso en los distritos electorales; pero incluso un sistema de
representacion proporcional altamente impuro no eliminard a los partidos pequefios
que prosperan en fortalezas concentradas por encima de la cuota (Sartori, 2001: 93-

94).

Los sistemas de partidos son asi, el resultado tanto las instituciones y la estructura de
oportunidades (sistemas electorales), como de los fendmenos sociales que definen a cada

sociedad (Nohlen, 2004; Azcargorta, 2012).
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Pero ;qué es exactamente un sistema de partidos? Un sistema de partidos se define como
el “sistema de interacciones producido por la competencia [politica-electoral] entre
partidos” (Sartori, 1974; énfasis en el original). Esta definicion implica que un sistema de
partidos mas que la suma de sus partes (los partidos), es la estructura de relaciones
establecidas entre los componentes (partidos) que compiten por el poder politico. Los
partidos, sus acciones y comportamiento son interdependientes del resto de los partidos
y afectados por la competencia (Morgan, 2011: 15). Los sistemas de partidos tienen
caracteristicas y propiedades intrinsecas que no pertenecen a ningtin partido en especifico,
sino que son determinadas por el sistema de interacciones establecidos entre las partes

del sistema (Sartori, 1974).

La existencia de un sistema de partidos, es decir, de un sistema de interacciones entre
actores politicos, es una condicion de la democracia (Schattschneider, 1942), aunque este

pueda caracterizarse por su escasa institucionalizacion (Mainwaring, 2018).

Competencia, colaboracion, negociacion, alianzas, conflictos, son relaciones que definen
el funcionamiento de los sistemas de partidos. Estas establecen la forma de
funcionamiento del sistema politico, en la medida en que estimulan la construccion de
consensos politicos, o en su defecto, estimulan la confrontacion entre partidos. A través
de las interacciones, los sistemas de partidos y sus patrones de funcionamiento

representan los pilares sobre los cuales funciona la democracia.

3.13.1. Clasificacion de los sistemas de partidos
Los sistemas de partidos han sido clasificados de distintas formas. A partir del nimero de

partidos (Duverger; 1957); del nivel de competitividad del sistema (Dahl, 1966); por su
tamafio y poder relativo (Blondel, 1968); a partir del caracter ideoldgico o pragmatico de
los partidos (LaPalombara y Weiner, 1966); a partir de del poder relativo tanto de partidos
grandes como pequefios Rokkan (1976); a partir de la distancia ideologica entre partidos
(Sartori, 1976); segun la posibilidad de alternancia y los niveles de innovacion (Mair,

2006), entre otros.

No obstante, la gran variedad de paradigmas de analisis, el mas influyente de toda la

literatura es la clasificacion propuesta por Sartori (1976), gracias a su claridad conceptual
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y metodoldgica, asi como su sencillez. Basado en el nimero de partidos Sartori afirma
que las relaciones que caracterizan a los sistemas de partidos estdn definidas por el
desempefio de todos los partidos politicos relevantes del sistema. Mientras mayor nimero
de partidos relevantes, la cooperacion se hace obligatoria, estimulando la construccion de
alianzas y consensos en torno a politicas publicas. Mientras menor el niimero, las
relaciones tienden a ser mas conflictivas, pues la posibilidad de ganar la mayoria es

mucho mayor, convirtiéndose en el incentivo principal del sistema de partidos.

Tabla 3.10. Tipologias clasicas de sistemas de partidos
Tipologia Variables y clasificacion de los sistemas de partidos

Duverger Variable de la tipologia: nimero de partidos.
(1954) = Sistemas bipartidistas

» Sistemas multipartidistas
Dahl Variable de la tipologia: competitividad.
(1966) = Competitivos

= Cooperativo-Competitivo
= (Coalescente-Competitivo
= (Coalescente

Blondel Variable de la tipologia: numero y tamaiio relativo.
(1968) = Sistemas bipartidistas
= Sistemas de dos y medio partidos
= Sistemas Multipartidistas con un partido dominante
= Sistemas multipartidistas sin partido dominante

Rokkan Variable de la tipologia: nimero y poder de partidos grandes y pequefio.
(1976) = Sistema Britanico-Aleman ‘1 vs. 1 + 1’

= Sistema escandinavo ‘1 vs. 3-4’

= Sistema multipartidismo nivelado ‘1 vs. 1 vs. 1 +2-3°

Sartori Variable de la tipologia: numero y distancia ideologica.
(1976) = Sistema de partido predominante

= Sistemas bipartidistas

* Pluralismo moderado

= Pluralismo polarizado
Fuente: Mair (1997: 202), adaptacion.

Los dos conceptos utilizados por Sartori (1974: capitulo 5) para determinar la relevancia
de un partido y, por tanto, para “contar el nimero de partidos relevantes de un sistema

politico” son: la potencialidad de alianza y el potencial de chantaje de cada partido.

Potencialidad de alianza hace referencia a la posibilidad que tiene un partido de construir

consensos con otros partidos, basado en la similitud de sus preferencias (ideologias,
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metas) politicas. Por su parte, el poder de chantaje se refiere a la posibilidad de obstruir
la construccion de mayorias gubernamentales. Cuando los votos de un partido son
indispensables para la construccion de una mayoria, no importa cuan pequeia sea la
votacion obtenida por ese partido, este posee poder de chantaje, en el sentido que tiene la

posibilidad de imponer condiciones a otros partidos para hacer posible la alianza.

Tabla 3.11. Tipologia de sistemas de partidos

Tipo de sistema de partidos Caracteristicas

Partido predominante Apoyo mayoritario electoral a un partido de mas del
67%

Sistemas bipartidistas Dos partidos obtienen el 75% o mas de los votos.

Sistemas de 2,5 partidos Dos partidos obtienen la mayoria de los votos, pero

deben construir coaliciones con un tercer partido
politico minoritario para gobernar.

Pluripartidismo moderado El apoyo electoral se distribuye de forma
relativamente homogénea entre tres y cinco partidos,
obligandolos a construir coaliciones para gobernar.
Las coaliciones no son estables, sino que pueden
variar en el tiempo.

Pluripartidismo exacerbado La votacion se distribuye entre seis o0 mas partidos de
forma relativamente homogénea, obligindolos a
construir coaliciones entre diversos para gobernar.
Las coaliciones no son estables, sino que pueden
variar en el tiempo.

Fuente: elaboracion propia, basado en Morgan (2014).

Mediante la aplicacion de los dos criterios propuestos por Sartori (1974) puede
identificarse todos los partidos relevantes de un sistema, para luego ser clasificados segun
el nimero de partidos y las dindmicas que ellos desarrollan. En este trabajo, sin embargo,
adoptamos un formato ligeramente modificado de la clasificacion de Sartori (1974)%.
Siguiendo a Morgan (2014) incorporamos dos modificaciones. En primer lugar, afiadimos
la categoria de sistemas de 2 partidos y medio (2,5); en segundo, fusionamos las dos

ultimas categorias de Sartori (sistemas de pluralismo extremo y sistemas atomizados) en

% La clasificacién de Sartori (1974) identifica los siguientes sistemas de partidos: 1. Sistemas
de partido Predominante: en los que un partido obtiene el apoyo mayoritario sostenido en el
tiempo. 2. Sistemas bipartidistas: en los que dos partidos luchan por el poder, produciendo
alternancias consecutivas. 3. Sistemas pluripartidismo moderado o limitado: el sistema de
partidos estd compuesto por tres y cinco partidos relevantes, que se alternan en el podery
que pueden modificar sus alianzas en el tiempo para acceder al poder. 4. Sistemas de
pluralismo polarizado: compuesto por entre 6 y 8 partidos, tipicamente con distancias
ideoldgicas considerables. 5. Sistemas atomizados: mas de ocho partidos.
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una sola, dando lugar a una tipologia de 5 sistemas de partidos distintos que resalta la
diferenciacion donde el numero de sistemas de partidos existente es mayor, al tiempo que

subraya las principales diferencias entre los tipos mas comunes de sistemas de partidos.

La definicion de sistema de partidos excluye explicitamente los sistemas de un Unico
partido, en especial aquellos cuya existencia se basa exclusivamente en la prohibicion de
formacion de otros partidos. Alli donde gobierna un partido Unico, no pueden
desarrollarse las dindmicas que caracterizan a los sistemas politicos pluripartidistas. Para
que un sistema de partidos funcione es indispensables que existan partes, y en dictaduras
de partido tUnico, el partido no es parte, sino todo. Este es el caso tanto de sistemas
unipartidistas, pero también de sistemas de partidos hegemonicos, en los que se permite
la existencia de otros partidos distintos al partido de gobierno, pero como partidos
subordinados y en clara desventaja, que permitan imitar la existencia de un sistema de

relaciones entre partidos y mas aun, de competencia democratica.

Mencion aparte reciben los sistemas de partidos en los que un partido alcanza de forma
sostenida mas del 66% de los votos, permitiéndole generar gobiernos sin necesidad de
negociacion con otros partidos. En este sentido, la caracteristica fundamental de estos
sistemas de partidos no es la ausencia de alternativas politicas, sino la alta concentracion
de apoyo popular y escafios obtenidos por un determinado partido (partido
predominante), lo que les permite construir su propia agenda de gobierno prescindiendo
del apoyo de cualquier otro partido, y en ocasiones, aun en contra del resto de todos los
otros partidos. Los sistemas de partidos predominantes son muy importantes para el
andlisis propuesto en este trabajo, puesto que representan el sistema en el que las
relaciones entre partidos son mas asimétricas, y por tanto, las que pueden generar mayores

cambios en el funcionamiento de la democracia.

Para determinar el nimero de partidos relevantes se suele utilizar el “nimero efectivo de
partidos” (Laakso y Taagepera, 1979), un indicador que pondera los votos (o escafios)
obtenidos por los partidos politicos en una eleccién, reflejando el numero de partidos
relevantes, asi, por ejemplo, “un numero efectivo de partidos de 2,75 indicaria que hay
una situacion de tres partidos politicos relevantes: dos partidos politicos tienen una fuerza
destacada y hay un tercero que emerge también con peso, pero no llega a tener la

relevancia de los otros dos. De la misma manera, 5,25 hablaria de un multipartidismo
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acentuadisimo con cinco partidos relevantes y algin otro partido con poca fuerza

electoral” (Ruiz y Otero, 2013: 124).

Grafico 3.10. Distribucion porcentual de los Sistemas de partidos entre 1946 y 2018
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Fuente: Bormann y Golder (2013), calculos propios.

El anélisis de los cambios en la distribucion de los sistemas de partidos muestra la
relevancia de la clasificacion adoptada. En primer lugar, el grafico reafirma la relativa
estabilidad de los sistemas de partidos. La mayoria de los sistemas de partidos son
plurales moderados. Le sigue en el segundo lugar, la categoria inmediata, los sistemas
plurales exacerbados, que como hemos sugerido en este trabajo se impone
progresivamente desde inicios de los 90 como respuesta a la creciente diversificacion de
la sociedad. En tercero y cuarto lugar se encuentran respectivamente las dos categorias
bipartidismo y sistemas de 2,5 partidos, mientras que el sistema de partidos dominantes

se mantiene como una excepcionalidad.

3.13.2. Indicadores para el analisis del nimero de partidos
En el apartado anterior hemos utilizado el indicador “Numero efectivos de partidos” como

mecanismo para contar el nimero de partidos relevantes, y en consecuencia determinar
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el tipo de sistemas de partidos, por lo que nos parece imprescindible explicar brevemente

su calculo y las posibles interpretaciones.

Formula del numero efectivo de partidos (NEP) es un indicador de fragmentacion de la
votacion entre partidos desarrollado por Laakso y Taagepera (1979) y perfeccionado por
Taagepera y Shugart (1989) puede obtenerse de dos modos: “mediante el calculo de la
inversa de la suma de los cuadrados de las proporciones de votos (o de escafios), hallados
para la fragmentacion (es decir, la inversa del indice Hirschmann-Henfindalh), o
mediante la resta a 1 de la fragmentacion obtenida previamente y a continuacion se

obtiene la inversa de esa operacion” (Ruiz y Otero, 2013: 130).

Numero efectivo de partidos (Laakso y Taagapera, 1979):

1 1
L (p) a-p

Donde: p; es la proporcién de votos de cada partido sobre un total de 1 v F la
fragmentacion.

Numero efectivo de partidos electorales = NEPe =

1 1
(P’ a-p
Donde: p} es la proporcion de escafios de cada partido sobre un total de 1 y F la
fragmentacion.

Numero efectivo de partidos parlamentarios = NEPp =

Fuente: Ruiz y Otero, 2013: 130.

La fragmentacion, por su parte, es un indice desarrollado por Rae (1967), basado en
Hirschmann-Henfindalh (HH), que representa la probabilidad de que al elegir al azar dos
votantes estos se pertenezcan a partidos diferentes. Al ser una probabilidad el indice oscila
entre 0 y 1, en el que valor cercano a 0 se representa la existencia de un bajo niimero de
partidos politicos, mientras que el 1 representa un gran nimero de partidos politicos. “Un

valor de 0,5 seria una situacion de bipartidismo perfecto” (Riz y Otero, 2013: 123).

Fragmentacion parlamentaria (Rae, 1967):

Fragmentacién parlamentaria = F, = 1-Z_, (p][

Donde: pj es la proporcién de escafos de cada partido sobre un total de 1 que
cada partido ha obtenido en esas elecciones.

Fuente: Ruiz y Otero, 2013: 129.
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3.13.3. Competencia, prerrequisito de los sistemas de partidos
Otra perspectiva de andlisis de los sistemas de partidos toma en cuenta el nivel de

competencia® del sistema. El término, propuesto por Robert Dahl (1966), hace referencia
a la posibilidad real de luchar por el poder politico a través de elecciones. Cuando los
sistemas son competitivos, los partidos se esfuerzan por acercarse a los electores, tanto
para escuchar sus demandas como para dar a conocer sus proyectos, compitiendo frente
a otros partidos por el apoyo popular, bajo reglas que los reconocen como iguales. Al
contrario, cuando las elecciones no son mas que una mera formalidad para ratificar a los
gobernantes, cuando los resultados se conocen antes de la votacion, cuando la voluntad
popular no tiene oportunidad de ser expresada para elegir a sus representantes, las
elecciones no son competitivas. En estos escenarios, los partidos, si existen, no tienen
incentivos para profundizar sus relaciones con la sociedad. En ausencia de competencia,
los sistemas de partidos no cumplen sus roles y la democracia se debilita paralelamente

al debilitamiento del sistema.

La competencia termina alli donde los partidos y candidatos opositores “son privados de
sus derechos, impedidos, amenazados, asustados y eventualmente castigados por expresar

sus opiniones” (Sartori, 1976: cap. 7, parrafo 3).

La competencia es una cualidad del sistema que demanda un minimo democratico, pero
que puede aspirar a un maximo ideal. Para que las elecciones sean democraticas,
demandan un minimo de competitividad, esto es, que partidos y candidatos tengan
minimas libertades para organizarse, difundir sus ideas y proyectos para buscar apoyos

participacion y oponerse (Dahl: 1989).

3.13.4. Fragmentacion y polarizacion
Dos indicadores adicionales completan la base para el analisis de los sistemas de partidos:

fragmentacion y polarizacion. El primero hace referencia al nimero de partidos politicos
que compiten en el “mercado politico”. Sobre la fragmentacion se construye el concepto
mismo de sistema de partidos, pues se refiere al nimero de partidos relevantes en una

sociedad. Mayor numero de partidos implica una mayor fragmentacion de la

¢ No debe confundirse competencia con competitividad electoral. La primera es una
condicién del sistema electoral, sobre la cual se desarrolla el sistema de partidos. La segunda
es una condicién del propio sistema de partidos.
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representacion politica, la existencia de un sistema multipartidista y la necesidad de
construir consensos y alianzas entre partidos para tomar decisiones. Mientras que una
fragmentacion pequefia implica menos partidos y una representacion politica menos

dividida. Su indicador por excelencia es el nimero efectivo de partidos (NEP).

Por su parte, polarizacion del sistema de partidos hace referencia a la distancia ideolégica
entre los partidos relevantes de un sistema. La idea de polarizacion implica que partidos
con diferencias politicas tenderdn a construir dindmicas centrifugas, esto es, cuando las
ideologias de los partidos mas relevantes son diametralmente opuestas. En estos casos,

los sistemas de partidos tienden a construir relaciones mas conflictivas.

Cuando, al contrario, las ideologias de los partidos més relevantes son mas cercanas, se
generan dindmicas centripetas. Sean estas cercanas hacia la izquierda, derecho o centro,
son sistemas de partidos menos polarizados, donde la colaboracién y construcciéon de

consensos es mds probable entre los partidos politicos més relevantes.

3.13.5. Institucionalizacion del sistema de partidos
Uno de los conceptos mas importantes para el analisis mas importante de los sistemas de

partidos es el grado de institucionalizacion. Este concepto hace referencia al grado de
consolidacion o “la estabilidad de las interacciones entre partidos” politicos (Mainwaring,

2018).

La institucionalizacion del sistema de partidos es un requisito esencial para el buen
funcionamiento de la democracia y por tanto para la calidad de la democracia, en la
medida en que permite a los actores de un sistema politico predecir el funcionamiento
futuro de la democracia, generando confianza y certidumbre, en funcién del conocimiento
de los partidos politicos sus ideologias y proyectos. Los sistemas institucionalizados
generan pautas y expectativas recurrentes que permiten el desarrollo de acciones y

calculos racionales.

Los sistemas institucionalizados invierten recursos en la formacién de cuadros,
acumulando know how y experiencias de gobierno. Cuando los sistemas de partidos se
han institucionalizado, los célculos de los actores politicos se establecen un horizonte de

mediano y largo plazo, generando certidumbre a la sociedad y la economia.
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Bajo un sistema institucionalizado los partidos también tienden a ponderar sus acciones
en lineas de tiempo mucho mas larga (mas alld de la proxima eleccion) lo que tiende a
moderar sus comportamientos inmediatos, dejando poco espacio para los actores

antisistemas que promueven cambios radicales en el corto tiempo.

Al contrario, un sistema de partidos no institucionalizado se caracteriza la constante
emergencia de nuevos lideres y partidos, asi como el desvanecimiento de los partidos
tradicionales (Mainwaring, 2018: 4). Esta inestabilidad promueve la aparicion de lideres
outsiders populistas, sin experiencia de gobierno (Levitsky, 2018) que suelen ser “(I)
menos responsables ante sus partidos; (2) es menos orientados a participar en la
construccion de partidos; (3) tienen mayores probabilidades de tener un conflicto severo
con la legislatura; y (4) mayores probabilidades de que intenten socavar la democracia”

(Mainwaring, 2018: 6).

La definicion de un sistema de partidos institucionalizado estd constituida por tres
elementos. En primer lugar, implica la existencia de un conjunto de partidos “estables”
que construyen pautas recurrentes de interaccion en el tiempo. Ello no quiere decir que
no puedan emerger o desaparecer partidos, sino que los principales partidos tienden a
mantenerse en el tiempo sin variar demasiado sus formas de interaccion. En segundo
lugar, implica que el porcentaje de votos obtenidos por los principales partidos entre
elecciones es relativamente estable, o, dicho de otra forma, la volatilidad electoral es baja,
prueba de una sélida la identificacion y confianza de los electores hacia los partidos que
trasciende los liderazgos personales. Finalmente, la forma de relacion entre los partidos
y los electores es solida (Mainwaring, 2018: 23-24), establecidas, por lo general, sobre la

base de programas e ideologias, por encima de relaciones clientelares.

El indicador tradicional para medir el nivel de institucionalizacion del sistema de partidos
es la volatilidad electoral. Este indice mide los cambios en la votacion obtenida por cada
uno de los partidos entre dos 0 mas elecciones, por lo que constituye un resumen de la

lealtad o fidelidad de los electores hacia los partidos en el tiempo.

Un segundo y novedoso indicador del nivel institucionalizacion de los sistemas de

partidos lo constituye el porcentaje de votos obtenidos por nuevos partidos. Por
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definicion, un sistema de partidos institucionalizado no concede grandes espacios para
partidos politicos nuevos. Estos pueden aparecer y capitalizar el descontento, pero en los
sistemas mas institucionalizados suelen restar votos principalmente a los partidos menos
relevantes y a la abstencion estructural, y en menor medida a los principales partidos del
sistema politico. Pero cuando aparecen nuevos partidos que logran capitalizar los votos
de los electores descontentos de los partidos principales las relaciones del sistema de

partidos pueden verse profundamente afectadas.

Un tercer indicador ha sido desarrollado por el proyecto Variedades de la democracia (V-
Dem) para medir el nivel de profundidad de las organizaciones politico-partidistas, sus
vinculos con la sociedad civil, los cuadros de activistas y simpatizantes dentro del
electorado, la coherencia entre plataforma e ideologia del partido, y la cohesion y

disciplina partidista®!.

3.13.6. Cambios en los sistemas de partidos
Si los sistemas de partidos se definen a partir de las pautas o estructura de relaciones entre

los partidos relevantes del sistema, los cambios en el sistema de partidos se definen como
la transformacion del tipo de estructuras de relaciones entre los partidos mas importantes
(Mair, 1997: 51-52). Esto implica que la transformacion ocurre en el centro del sistema
de partidos y no en la periferia. La emergencia, desaparicion o sustitucion de partidos
irrelevantes no altera sustancialmente la dindmica de un sistema de partidos, en tanto las
relaciones de cooperacion y/o conflicto, asi como la competencia electoral no sean

afectadas.

El tipo de cambios que no altera el sistema de partidos se define como system-maintain
change (Mair, 1997), y corrobora que la estructura de un sistema de partidos es
independiente de los partidos especificos, pues la condicion del sistema de partidos es

que los roles sean desempefiados, sin importar el actor que lo haga. Asi, cuando uno o

¢ La definicion metodoldgica proporcionada por el Proyecto V-Dem afirma que la

institucionalizacién del sistema de partidos “refers to various attributes of the political parties
in a country, e.g., level and depth of organization, links to civil society, cadres of party activists,
party supporters within the electorate, coherence of party platforms and ideologies, party line
voting among representatives within the legislature. A high score on these attributes generally
indicates a more institutionalized party system.

This index considers the attributes of all parties with an emphasis on larger parties, i.e., those
that may be said to dominate and define the party system” (ver: https://www.v-dem.net/en/).
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varios de los partidos de un sistema politico cambian sin alterar la distribucién ni
dindmica de la lucha por el poder, estamos en presencia de cambios que mantienen el

sistema.

En contra posicién, en la medida en que la presencia, ausencia o cambio en la
participacion de un partido pueda alterar la dindmica de la relacién entre partidos nos
encontramos frente a un cambio en el sistema de partidos (Mair, 1997: 52), tomando
siempre en cuenta que la relevancia de un partido politico y el impacto que pueda tener
sobre el sistema no estd determinado por el tamafio de su votacion, sino por el rol
desempefiado, por su potencialidad de alianza y capacidad chantaje. En estos casos nos
encontramos frente a una transformacion del sistema de partidos (system-transformation
change), cambios que van mds alla de los cambios en los actores especificos (Morgan,

2014: 16).

Un sistema de partidos cambia, al transformarse de un sistema bipartidista a un sistema
multipartidista moderado o de este a un multipartidismo exacerbado. Esta direccion del
cambio implica una mayor fragmentacion, en la medida en que la representacion politica
se distribuye en un nimero mayor de partidos. En caso contrario, cuando un sistema
multipartidista exacerbado se transforma en uno moderado, o en un sistema de 2,5
partidos presenciamos la trayectoria inversa, el sistema de partidos se desfragmenta

concentrando la representacion politica en un nimero menor de partidos politicos.

Figura 3.1. Cambios en el numero de sistemas de partidos

Multipartidismo Multipartidismo

Predominante Bipartidista 2,5 Moderado Exacerbado

<4- Desfraccionalizacion
Fraccionalizacion

Fuente: elaboracién propia.

Un sistema de partidos también puede cambiar como resultado de un giro dentro de uno
de los partidos relevantes del sistema politico. Por ejemplo, un partido puede revisar su
ideologia para radicalizarse o des-radicalizarse y con ello alterar la dindmica dentro de un

sistema bipartidista, transformandolo de un sistema centripeto, en el que los partidos
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confluyen en el centro, a un sistema centrifugo, en el que los partidos se encuentran
distanciados, alterando las formas de relacion y cambiando la dindmica de toma de
decisiones. Claro ejemplo de este fendmeno es la reciente transformacion del sistema de
partidos norteamericano. Segun el Pew Research Center (2017) la distancia ideoldgica de
simpatizantes de los partidos Demdcrata y Republicano en los Estados Unidos ha
aumentado progresivamente desde inicios del siglo, hasta el punto de que en la actualidad
una pequena fraccion menor al 5% de los simpatizantes de ambos grupos comparten
valores ideoldgicos (Pew Research Center, 2017). El grafico 3.11 muestra el progresivo
alejamiento de los simpatizantes de los partidos norteamericanos, en funcion de una

escala ideoldgica Liberal-Conservador.

Grafico 3.11. Distribucion de Demodcratas y Republicanos en la escala politica

1994 2004 2017
MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN
Democrat Republican Democrat Republican Democrat Republican

Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently
liberal conservative liberal conservative liberal conservative

Fuente: Pew Research Center (2017: 12).

En resumen, no todos los cambios en los sistemas de partidos ocurren como consecuencia
de una operacidn aritmética, sino también como resultado de cambios internos en los
partidos que componen el sistema. Los cambios ideoldgicos alteran las posiciones en
torno a las politicas publicas, pudiendo alejar o acercar, segun el tipo de cambio, a los

partidos.

El caso aleman bajo el gobierno de la Canciller Angela Merkel ilustra claramente esta
situacion. Tras las elecciones parlamentarias de septiembre de 2009, en las que el partido
democratacristiano CDU junto a su mellizo de Baviera, el CSU, obtuvieron el peor

desempeiio electoral desde 1949 al recibir el 33,8% de los votos®, la élite del partido

92 Superado luego en 2017, cuando obtuvieron el 32,9%.
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emprendié “un giro” ideoldgico hacia la izquierda con el objetivo de aumentar su
votacion y base de apoyo, conquistando electores decepcionados del partido
socialdemdcrata (SPD) y del partido verde (Griine). Con la aprobacién de un documento
que planteaba un giro en las bases programaticas, denominado la “Declaracion de Berlin”,
el partido transformo su identidad para definirse en adelante como “un partido para todos
sin exclusion”, tomando banderas que tradicionalmente habian sido impensables para los
democratacristianos. Uno de los ejemplos mas claros es la progresiva apertura hacia la
igualdad de derechos de la comunidad LGBT. El tajante rechazo que la lider
socialcristiana manifestara frente al matrimonio igualitario durante el afo electoral
20134, se transformo de cara a la cita electoral del 2017 hasta convertirse en ley en

noviembre de 2017,

Grafico 3.12. Posicion del Partido Socialdemdcrata Aleman (CDU) frente a la
igualdad de la comunidad LGBT, 1972-2017

19721994 1998 2009 2017
o 90 96C

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Fuente: V-Party, célculos propios.
Nota: La variable mide la posicién del partido frente a la igualdad de la comunidad LGBT, en una escala
del 0 al 4, en la que O significa que se “opone fuertemente” y 7 que la “apoya fuertemente”.

Los datos del proyecto V-Party registran en el grafico 3.12 el cambio progresivo del
partido aleman liderado por Merkel (CDU) frente a la comunidad GLBT. El cambio de
posicion frente a este y otros temas que ha sido denominado como el “giro a la izquierda”
fue un factor determinante en la aparicion y consolidacion del partido de extrema derecha
“Alternativa para Alemania” (AfD), el cual logr6 se posiciond a la derecha del espacio
abandonado por los socialcristianos, ampliando con ello el espectro ideoldgico y

polarizando el discurso politico (Berman y Kundnani; 2021).

63 Ver: https://elpais.com/internacional/2013/09/18/actualidad/1379455248_300913.html
¢ Ver:  https://www.dw.com/es/entra-en-vigor-el-matrimonio-igualitario-en-alemania/a-
40762504
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Grafico 3.13. Posicion de los partidos alemanes frente a la igualdad de la comunidad
LGBT, 2005-2017

Afios

AfD CDU/CSU SPD FDP Linke Griinen

2017 ° ] e o
AfD CDU/CSU SPD FDP Linke Griinen

2013 o | o o
CDU/CSU sppD  FDP Linke Griinen

2009 o 3 e o

Linke/PDS
CDU/CSU SPD FDP B'90/Griinen
2005 o o N 3
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Escala

Fuente: V-Party, célculos propios.
Nota: La variable mide la posicién del partido frente a la igualdad de la comunidad LGBT, en una escala
del 0 al 4, en la que O significa que se “opone fuertemente” y 7 que la “apoya fuertemente”.

La consecuencia mas importante producida por los cambios en el posicionamiento
ideoldgico de los partidos politicos alemanes, ademds de la polarizacidn politica, fue el
aumento de la fragmentacion del sistema de partidos, el cual pasé de un pluripartidismo
moderado (Numero efectivo de partidos = 4,48 en 2005) a un pluripartidismo exacerbado
(Numero efectivo de partidos = 6,2 en 2017%), provocando un cambio significativo en la
estructura y dindmica de las relaciones entre partidos que se manifesté inmediatamente
después del proceso electoral de 2017 y que quedd plasmado en la extensa negociacion

necesaria para la conformacion de un nuevo gobierno.

Un dltimo tipo de cambio de los sistemas de partidos ocurre cuando suceden
simultdneamente un cambio en los componentes (partidos) y en la estructura de relaciones
del sistema. Este tipo de cambio en el sistema de partidos es definido como colapso
(Morgan, 2014), e implica que los partidos mas relevantes son sustituidos total o
parcialmente, y que adicionalmente, los nuevos partidos constituyen un sistema de

partidos distinto.

Un ejemplo clésico de este fendmeno lo representa el sistema de partidos italiano, el cual,
tras gozar un largo periodo de estabilidad como un sistema multipartidista moderado, al

menos entre 1953 y 1992, liderado por el partido de la Democracia Cristiana (DC) y el

¢ Fuente de los datos del Numero Efectivo de Partidos: Armingeon et. al, 2019.
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Partido Comunista Italiano (PCI), colaps6 en 1994 como consecuencia del derrumbe de
los vinculos programaticos-clientelares con la sociedad (Gilbert , 1995; Morgan, 2014) y
de su capacidad de representacion, amplificados por los escdndalos de corrupcion
descubiertos durante los procesos judiciales del afio 19925 y la consecuente modificacién
de la normativa electoral (Pasquino, 2020) que aboli6é el sistema de representacion
proporcional que habia regido desde 1948 para instaurar el Mattarellum® un sistema
mixto en el que tres cuartos de los diputados y senadores se elegirian en circuitos
mayoritarios y el cuarto restante a través de un sistema proporcional (Caciagli, 2010:
1041). A partir de entonces, el sistema de partidos italiano ha mutado hacia distintas
facetas del pluripartidismo exacerbado, caracterizado por un alto y recurrente nivel de
volatilidad y la continua sustitucion de partidos y alianzas, que han obstaculizado su

consolidacion (Pasquino, 2020).

Grafico 3.14. Numero efectivo de partidos electorales, Italia 1960-2018
8

7
Pluripartidismo
6 exacerbado
5 |
Pluripartidismo
4 e o~ moderado
3
2
1
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Fuente: Armingeon et. al, 2019, célculos propios.

¢ Conocidos con el nombre de Manos Limpias, un gran operativo judicial en el que se
investigd por corrupcion a més de 4.500 personas, en su gran mayoria politicos vinculados a
los principales partidos (Ver: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-281216;
https://www.elperiodico.com/es/internacional/20170216/italia-conmemora-el-25-
aniversario-de-la-operacion-manos-limpias-que-xxxxx-5842637).

é7 El sistema Matterellum fue nombrado tras su principal promotor, el jurista y politico italiano
Sergio Mattarella, fundador del partido de la Democracia Cristiana (DC), actual presidente de
ltalia, cargo que ocupa desde el afio 2015.
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Los datos del numero efectivo de partidos electorales (NEP) ilustrados en el grafico 3.14
reflejan el quiebre producido a partir de 1994. Por su parte, la tabla 3.12 muestra a partir
de los votos obtenidos por los distintos partidos y alianzas de partidos, las distintas etapas
del sistema de partidos italiano, caracterizadas por la aparicion y desaparicion de partidos,
su mayoria serfan incorporados en uno de las dos grandes alianzas de Derecha (Polo de
las Libertades/Polo del Buen Gobierno/Polo por las Libertades/Casa de las Libertades/El
Pueblo de la Libertad/Coalicion de centroderecha) o Izquierda (Alanza de los
Progresistas/El Olivo/La Unién/Italia. Bien Comiin/Coalicién de centroizquierda), asi
como el ascenso de los movimientos populistas a partir de 2013 de la mano del
Movimiento 5 estrellas (izquierda populista) y reforzados en una confusa coalicién que

incluy¢ al partido de extrema derecha “La Liga”.

En resumen, los cambios en los sistemas de partidos pueden ocurrir de diversas formas.
Cambiando los componentes (partidos)o cambiando las posiciones de los componentes,
sin embargo, para que un cambio en el sistema de partidos sea relevante debe conllevar
siempre un cambio en la estructura de la competencia por el poder politico y en la
dindmica de las relaciones entre partidos, es decir, entre las pautas de desarrollo de

relaciones de conflictos y/o cooperacion.

3.13.6.1. Analisis de los cambios en los sistemas de partidos
A partir de estas definiciones nos proponemos ahora construir el esquema de analisis que

sistematiza los cambios en los sistemas de partidos, sobre el cual se desarrollard el estudio

posterior de los casos.

El nivel de competencia es un prerrequisito para la existencia de un sistema de partidos.
Si no existe lucha por el poder politico a través de elecciones competitivas, no puede
existir un sistema de partidos, pues estos son el derivado de la competencia electoral y las
estructuras que la regulan. Sin embargo, la competencia no sigue un orden binomial, sino
que se presenta como un continuo que se desplaza entre dos polos: una situacion ideal de
competencia en el que partidos y candidatos luchan en condiciones de igualdad, hasta el
polo opuesto en el que solo un partido o candidato tiene libertad de presentar sus
propuestas y proyectos. En el centro, un conjunto de situaciones restringe la competencia

equitativa, produciendo una gran diversidad de matices en torno a un umbral de dificil
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identificacion que caracteriza a los regimenes hibridos, con sistemas de partidos reales

existentes pero limitados por la manipulacion de las condiciones de la competencia.

El andlisis de esta dimension da cuenta de los cambios en el nivel de competencia
partidista, una vez superado un nivel critico y difuso que divide los sistemas de partidos
democraticos (incluso semidemocraticos) de las imitaciones autoritarias de la

competencia partidista.

Una vez determinado el nivel de competencia, la segunda dimension parte del andlisis del
nivel de fragmentacion y tipo de sistema de partidos y sus cambios, no solo entre los
distintos sistemas electorales (Dominante, bipartidismo, 2,5, pluripartidismo moderado y

exacerbado) sino dentro de las mismas categorias.

La tercera dimension, analiza los cambios en la estructura de relaciones entre los partidos
que compiten por el poder politico, a partir de la distancia ideoldgica, el nivel de

polarizacion y las fuerzas centrifugas y centripetas que desatan.

Finalmente, la dltima dimensién del analisis refiere a los cambios en el nivel de
institucionalizacion de las estructuras y pautas de relaciones entre partidos y sociedad
(Mainwaring, 2018; Dalton, 2008), y en que medida esas pautas se mantienen a lo largo

del tiempo.

El andlisis a través de estas cuatro dimensiones nos permite tener una vision muy
completa del sistema de partidos, asi como identificar cuales cambios especificamente
tienen mayor incidencia en el funcionamiento de nuestra variable dependiente, la calidad

de la democracia en los tres niveles propuestos en el primer capitulo.

Las dimensiones también suponen una secuencia progresiva de analisis que parte de la
competencia (existe), hacia los componentes de la competencia (cudntos), la estructura
de la competencia (como) y finaliza que tan institucionalizada se encuentra esa

competencia (cudnto dura), tal se ilustra en la matriz graficada en la figura 3.1.
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Tabla 3.12. Porcentaje de votos de partidos politicos italianos, 1948-2018
Nombre del partido 1948 1953

1958 1963 1968 1972 1976 1979 1983 1987 1992 1994 1996 2001 2006 2008 2013 2018

Democrazia Cristiana (DC) 48,5 40,1
Partito Comunista Italiano (PCI) 31 22,6

Partito Socialista Italiano (PSI)
Movimento Sociale Italiano (MSI)?
Partito Socialista Democratico Italiano (PSDI) 7,1
Partito Liberale Italiano (PLI)

Partito Democratico della Sinistra (PDS)
Forza Italia (FI)

Alleanza Nazionale (AN)

Partito della Rifondazione Comunista (PRC)
Centro Cristiano Democratico (CCD)"
Lega Nord (LN)

Partito Popolare Italiano (PPI)
L'Ulivo (Alianza)

Unione di Centro (UDC)®
Democratici di Sinistra (DS)
Democrazia € Liberta (DL)¢

I1 Popolo della Liberta (PdL)

Partito Democratico (PD)

Movimento 5 Stelle (M5S)

12,7
5.8
45

424 383 39,1 38,7 38,7 383 329 343 29,7
22,7 253 269 272 344 304 299 26,6
142 138 145 96 96 98 114 143 13,6
48 5.1 87 61 53 68 59 54
46 6,1 5,1
7 58
16,1 204 21,1
21 20,6 294 23,7
13,5 15,7 12 123
5,6 6 86 5 58
58 32
87 84 10,1 39 46 83
11,1
31,3
6.8 58
16,6
14,5
38,2
34

Otros 134 143 113 44 13,7 10,7 112 162 19 189 209 19,6 18,1 154 155 13,7

4,1

21,6
254
25,6
233

14

174

18,8
32,7
17,1

Fuente: V-Dem Party, 2018 y Sagar 2005, célculos propios.

Notas: ?Italian Social Movement National Right; ® Cristiani Democratici Uniti; ¢ Unione dei Democratici Cristiani e Democratici di Centro; ¢ La Margarita (La Margherita).
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Figura 3.2. Matriz de analisis de los sistemas de partidos

. -z : s2 9. Dimensién 3: .. : i2 AL
Dimensi6n 1: Dimensién 2: L Polarizacién InDI.m‘?ns']‘jm 4:
Competencia Fragmentaci6n Polarizacién (Chmo son las stitucionalizacién

(;Existe competencia?) (;Cudntos compiten?) (;Cdémo son las relaciones?) instituc(lbg-:glain zadas?)

relaciones?)

i Existe

competencia
por el poder =
politico a
través de +-
elecciones?
+ +

Fuente: elaboracion propia.

3.14. Sistemas de partidos, consolidacion, calidad y la crisis de la democracia
(Como se relacionan los sistemas de partidos con la democracia? ;Puede el tipo de

sistemas de partidos incidir en el funcionamiento de la democracia? Y ;qué le ocurre a la

democracia cuando los sistemas de partidos cambian?

Aunque no existe una teoria que sistematice claramente la relacion entre los sistemas de
partidos y la calidad de la democracia®, pueden identificarse algunas hipotesis

relacionales incluidas ticitamente en algunos autores.

En este sentido, el clésico trabajo de Arend Lijphart (1999), Modelos de Democracia,
desarrolla una hipotesis pionera entre ambas variables, incrustada en el marco de un

analisis mucho mas complejo en el cual compara las diez variables®® que constituyen los

%8 Kneuer (2011: 136) “So far there is no elaborated framework for tracing the influence of
parties and party systems on democratic quality”.

% Las diez variables que constituyen la estructura de anélisis de Lijphart (1999) son: 1) La
concentracién del Poder Ejecutivo en partidos politicos vs. Division del Poder Ejecutivo en
amplias coaliciones multipartidistas; 2) Predominio del Poder Ejecutivo sobre el legislativo vs.
Equilibrio entre el ejecutivo y el legislativo; 3) Bipartidismo vs. Multipartidismo; 4) Sistema
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grandes modelos de democracia objeto de su estudio: la democracia mayoritaria y la

democracia consensual.

En su esfuerzo por analizar los distintos modelos de democracias Lijphart (1999) destaca
el rol central de los sistemas de partidos como el factor mas representativo del contraste
entre sistemas politicos orientados en dos direcciones opuestas “concentracion y
distribucion de poder” (Lijphart, 1999: 62). En este sentido, el autor examina las
consecuencias de los sistemas de partidos en la formacion de gobiernos y en la
democracia, concluyendo que las democracias con sistemas pluripartidistas (democracias
consensuales) generan una democracia de mayor calidad, mucho mas “amable y gentil””°
(Lijphart, 1999: 275), lo que les permite alcanzar una mayor legitimidad frente a los

ciudadanos (Lijphart, 1999: 78-87).

La hipdtesis central de Lijphart (1999) es que los sistemas multipartidista permiten
reflejar mejor los clivajes sociales (econdomicos, religiosos, étnicos, urbano-rural, asuntos
internacionales y valores culturales — postmaterialistas, Lipset y Rokkan, 1967ay 1967b),
generando decisiones politicas mas representativas de la sociedad en su conjunto. En
ausencia de un partido predominante, los sistemas multipartidistas tienden a generar
profundos procesos de negociacion entre partidos produciendo decisiones mucho mas
incluyentes, en la que una diversidad departidos se ven obligados a hacerse mutuas
concesiones para alcanzar sus propias metas y objetivos politicos. Al hacerlo, las
democracias consensuales contribuyen a generar una identidad nacional mas amplia e
inclusiva, en la que los distintos grupos sociales se ven obligados a colaborar con otros
en calidad de iguales, reconociéndose y tolerindose mutuamente, generando lazos de
solidaridad mas alla de las diferencias politicas, ideologicas e identitarias. En este sentido,

explica Lijphart, los sistemas pluripartidistas promueven un sentimiento de solidaridad

electoral mayoritario vs. Sistema de Representacidén Proporcional; 5) Sistema pluralista de
grupos de interés vs. Corporativismo de los grupos de interés; 6) Gobierno unitario y
centralizado vs. Gobierno federal y descentralizado; 7) Concentracién del Poder Legislativo en
una sola cadmara vs. Bicameralismo fuerte; 8) Flexibilidad constitucional vs. Rigidez
constitucional; 9) Ausencia de revision judicial vs. Revision judicial; y 10) Bancos centrales que
dependen del ejecutivo vs. Independencia del Banco Central.

0 Lijphart (1999: 275) afirma que la cualidad de “amable y gentil” asignada a la democracia la
toma prestada del discurso de aceptaciéon oficial de George Bush a su nominacién como
candidato del Partido Republicano en 1988: “Quiero una nacién més amable y gentil” ("l want
a kinder, and gentler Nation”).
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que mantiene cohesionada la comunidad politica mas alld de las diferencias de la

diversidad de clivajes que puedan configurar sus tensiones internas.

Por su parte, Kneuer (2011) propone estudiar los efectos de la institucionalizacion del
sistema de partidos en tres niveles de la calidad de la democracia: la dimension
procedimiental (participacion, competencia y acontabilidad), la dimension resultados
(efectividad de los gobiernos democraticos) y la dimension estado de derecho (libertad y
derechos civiles y politicos). Partiendo del concepto de consolidaciéon democratica, y
reconociendo que consolidacion y calidad democratica representan aspectos distintos del
proceso de democratizacion, Kneuer (2011) identifica las dimensiones compartidas de

ambos conceptos.

Mientras que la calidad se ocupa del nivel de avance democratico, consolidacion pone
mas énfasis en las amenazas que se ciernen sobre la democracia y en como garantizar la
supervivencia en un futuro indefinido. Sin embargo, cualquier conceptualizacion de
consolidacion debe incluir un elemento cualitativo. La calidad de la democracia no
explica directamente “si un estado esta consolidado o no, sin embargo, si permite hacer
predicciones generales sobre el progreso hacia la consolidacion basadas en la calidad de

las libertades politicas y civiles” (Stockton, 2001: 115).

Asi, partiendo de los trabajos de Linz y Stephan (1996) y Merkel (1999), Kneuer (2011)
analiza el rol de los partidos en 4 niveles de consolidacion democratica: Constitucional
(instituciones), actitudinal (orientaciones valorativas), conductual o del comportamiento
de los actores politicos (Linz y Stephan, 1996: 5-6) y, consolidacién representativa
(Merkel 1999). Consolidacion conductual implica el compromiso de todos los actores, y
en especial de los partidos politicos, con el sistema democratico. Cuando los partidos son
leales al sistema democratico y promueven sus reglas e instituciones, asi como insisten
en perfeccionarlas. La democracia se convierte asi no solo en el medio, sino también el

fin de los partidos politicos.

La consolidacion actitudinal implica que la opinién publica apoya la democracia, asi
como a los partidos que mantienen un discurso de leal al sistema democratico, y rechaza
a los partidos que levantan en contra del sistema democratico. Los partidos politicos

contribuyen a la consolidacion actitudinal en su rol de formadores de opinion publica,
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cuando sus proyectos y programas estan dirigidos a profundizar y mejorar la calidad de

la democracia, en vez de sustituirla por otro sistema.

La consolidacion constitucional implica que los partidos politicos deciden someterse a la
institucionalidad democratica esgrimida en la constitucion, aun cuando esta pueda en
determinado momento perjudicar su aspiracion de poder. Asi mismo implica que cuando
los partidos no estan de acuerdos con la institucionalidad, intentaran modificarla a través
de los mecanismos previstos en la constitucion. Al contrario, cuando los actores politicos
(partidos u otros) estan convencidos que el marco institucional-constitucional es el
principal obstaculo para resolver los problemas, se veran tentados a transformarla a través

de mecanismos extrainstitucionales.

La cuarta dimensidon, ‘“consolidacion representativa”, estd relacionada con Ila
institucionalizaciéon de los actores y mecanismos de representacion de intereses y
demandas sociales. Segiin Kneuer las actividades de los actores (partidos, sistemas de
partidos y grupos de interés) “no solo influyen en la consolidacion de las normas y
estructuras politicas, sino que también afectan la configuracion de la consolidacion
constitucional, asi como la consolidacion actitudinal y de comportamiento. Por lo tanto,
el desempenio de los partidos y los sistemas de partidos como agentes de representacion
no solo influye en la consolidacion de la representacion (consolidacion representativa),
sino que también contribuye potencialmente a la consolidacién de los otros niveles,
especialmente los actitudinales y los comportamientos™ (2011: 138), lo que sugiere que
tanto el proceso de consolidaciéon como la calidad de la democracia son procesos
interactivos en los que las cuatro dimensiones se influyen mutuamente, pero en el que los
sistemas de partidos, desempefian el rol fundamental de correas de transmision entre una

y otra dimension.

Este rol central desempefiado por los partidos en el proceso de consolidacion democratica
es extrapolable hacia calidad de la democracia. En la medida en que los sistemas de
partidos consolidan sus patrones de competencia politica, los procedimientos
democraticos pueden afinarse y desarrollarse mejor en la busqueda de garantizar mejores
condiciones para los procedimientos democraticos, asi como expandir las garantias
efectivas de los derechos civiles, politicos, econdmicos y sociales a toda la sociedad. De

igual manera, cuando los sistemas de partidos han logrado consolidarse, es mucho mas
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sencillo para los electores establecer responsabilidad y control politico de los partidos en

el ejercicio de gobierno, que cuando las pautas de relaciones entre partidos no son claras.

Asi mismo, cuando los sistemas de partidos han logrado establecer profundos vinculos
con la sociedad, representan mejor sus demandas, por lo que las votaciones se convierten
en un indicador de las preferencias sociales. Los niveles de participacion tienden a
aumentar, incluyendo a mayores sectores, garantizando la legitimidad de los
procedimientos democraticos. De igual manera, los procesos de rendicién de cuentas y
responsabilidad politica mejoran, en la medida en que las opciones politicas son
claramente identificables por los electores. Al contrario, alli donde los sistemas de
partidos no se han institucionalizado y las alternativas politicas son poco claras y

cambiantes (alta volatilidad), la responsabilidad y control politico no es posible.

Cuando los sistemas de partidos no se han consolidado, los gobiernos tienden a ser menos
efectivos, porque el cambio constante en los actores y normas de funcionamiento de la
administraciéon publica impiden la acumulacién de conocimiento y experticia de los
gerentes publicos. Adicionalmente, cuando los niveles de polarizacion del sistema de
partidos son altos, los gobiernos se ven sometidos a una confrontacion que puede paralizar
la democracia (vetodemocracia) o sumergir en infinitos procesos de negociacion las

decisiones mas basicas.

Los sistemas de partidos estables también promueven una “representacion programatica
mas eficaz” (Manwaring y Zoco, 2007). La democracia se basa en la idea de que los
ciudadanos eligen a aquellos partidos y candidatos que creen que promoveran sus
intereses (Manin, 1997; Manin et al., 1999, y Pitkin, 1967), lo que supone que los
electores necesitan estar familiarizados con los programas y propuestas de los distintos
partidos politicos. Ello solo es posible cuando los partidos y sistemas de partidos son

estables en el tiempo.

En efecto, Mainwaring et al. (2018: 100) identifica una alta correlacién entre la
institucionalizacion de los sistemas de partidos y la calidad de la democracia en América
Latina. La democracia mejora cuando los sistemas de partidos se estabilizan y generan
mayor certidumbre politica, impidiendo la aparicion de outsiders sin experiencia politica,

no sujetos a las reglas del juego democratico y frecuentemente con preferencias
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normativas no democraticas (Mainwaring y Pérez Lifidn, 2013) y metas maximalistas y
cortoplacistas. Los partidos politicos organizados bajo liderazgos personalistas que
irrumpen en la politica sin experiencia previa suelen caracterizarse por su escasa o nula
transparencia en el manejo de sus finanzas, ausencia de mecanismos internos de seleccion
de candidatos y poca o nula informacion sobre los procesos de elaboracion de sus

programas politicos (Alcantara Séez y Cabezas, 2013).

Pero cuando la competencia politica se regulariza, las reglas y procedimientos
democraticos pueden desarrollase, aumentando la eficiencia y eficacia de los gobiernos,

permitiéndolos avanzar y satisfacer las demandas y expectativas de la poblacion.

La calidad de la democracia es una variable multidimensional que varia a través de un
continuo que va de la ausencia total de democracia hasta el ideal democratico absoluto
(Lijphart, 1999: 276). Segun Morlino, la calidad de la democracia proviene de tres
dimensiones: 1) “es un régimen ampliamente legitimado que satisface por completo a sus
ciudadanos (calidad en términos de resultados); 2) es un régimen en que los ciudadanos,
asociaciones y comunidades que lo componen gozan de libertad e igualdad (calidad en
términos de contenidos), y 3) es un régimen en que los propios ciudadanos tienen el poder
de verificar y evaluar si su gobierno persigue los objetivos de libertad e igualdad dentro
de las reglas del Estado de derecho (calidad en términos de procedimientos)” (Morlino,

2014: 26).

La definicion de calidad de la democracia de Morlino (2014) permite un analisis alin mas
claro de su relacion con el sistema de partidos. Los sistemas de partidos estan
relacionados con la satisfaccion ciudadana con la democracia. Cuando los sistemas de
partidos son representativos de la sociedad, cuando logran encarnar los clivajes,
necesidad y demandas sociales, la satisfaccion y legitimidad democratica aumenta, pues
los ciudadanos perciben que la democracia funciona y trabaja en funcién de ellos y su
bienestar. Al contrario, cuando los ciudadanos no se identifican ni se sienten
representados por los partidos politicos, la insatisfaccion con la democracia aumenta
pudiendo incluso deslegitimarla como modelo politico ideal (Easton, 1965a; 1965b;

1975).
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De igual manera, los sistemas de partidos son los principales responsables de garantizar
el equilibrio entre los componentes participativo y liberal de la democracia, a través de la
gestion legislativa. Es en los parlamentos donde se concreta finalmente el sistema de
partidos, donde se entablan las relaciones entre partidos, donde se construyen (y

destruyen) alianzas politicas y donde se confronta y polarizan los ideales politicos.

Finalmente, son los sistemas de partidos los que ponen a prueba y legitiman los
procedimientos democraticos, en especial el procedimiento electoral. Los partidos que
compiten por el poder a través de elecciones muestran en ellas sus programas y propuestas
de politicas publicas, confrontandose y diferencidndose de otros partidos en términos
ideoldgicos, proponiendo alianzas con otras plataformas, haciendo concesiones. Es decir,
el sistema electoral se concreta en los parlamentos pero se erige en las elecciones.

La competitividad es una condicién necesaria para la democracia, al igual que la
polarizacion. Todo sistema democratico implica un minimo de polarizacion ideoldgica
entre partidos, ya sea que esta sea centripeta o centrifuga. De hecho, solo los sistemas de

partido Unico carecen de polarizacion politica.

En los sistemas democraticos, en la medida en que existe una mayor polarizacion aumenta
la capacidad de representacion politica de la sociedad. Sin embargo, una polarizacion
extrema tiende a dafiar la democracia, especialmente cuando la polarizacion politica se

extiende a las reglas y procedimientos democraticos.

Este es el caso de algunos partidos politicos y lideres populistas que polarizan no solo
con otros partidos y lideres sino también contra las propias normas e instituciones
democraticas, especialmente las electorales (Norris e Inglehart, 2019; Huntington, 1991;

Powell, 1982).

En este sentido, Sartori (1976) sostiene que sistemas de partidos caracterizados por un
nimero bastante grande de partidos y por altos niveles de polarizacion ideoldgica
generaran un patrén de competencia, que cuando alcanza niveles extremos pueden
debilitar la legitimidad del régimen y desestabilizar el sistema politico. Segun la
perspectiva de Sartori “se espera que la polarizacion de los partidos tenga una influencia

nociva en la democracia” (Wang, 2014).
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No obstante, la polarizacion del sistema de partidos también puede ser positiva, al
permitir que las ideologias funcionen como mecanismo de orientacion del voto. En estos
casos, “una mayor polarizacion de los partidos puede ayudar a los votantes a utilizar la
ideologia al tomar decisiones electorales” (Dalton, 2011 en Wang, 2014: 689), aumentar
el compromiso electoral (Kittilson y Anderson, 2011) y facilitar la aplicacion de
evaluaciones del desempefio del gobierno, “‘como resultado, se espera que un mayor nivel
de polarizacion partidista conduzca a la evaluacion y el compromiso politico, haciendo
posible la rendicion de cuentas electorales, condicion fundamental para el funcionamiento

de la democracia” (Wang, 2014: 689).

3.15. Cambios en los sistemas de partidos y la calidad de 1a democracia
Si la relacion entre los sistemas de partidos y la calidad de la democracia no se encuentra

sistematizada tedricamente por la ciencia politica, menos aln lo esta la relacion entre los
cambios en los sistemas de partidos y la calidad de la democracia. No obstante, podemos

extrapolar nuevamente algunas de las hipotesis hacia esta area oscura.

En el apartado anterior hemos demostrado que la teoria politologica espera que la
institucionalizacion de los sistemas de partidos contribuya con la consolidacion y
aumento de la calidad de la democracia, en la medida en que permiten la evaluacion
racional de los partidos politicos en funcidn de su desempefio democratico en las distintas
dimensiones. Al mismo tiempo, los sistemas de partidos institucionalizados tienen mayor

capacidad de representacion de los clivajes sociales.

Un sistema de partidos institucionalizado promueve la consolidacién de una cultura
democriatica inclusiva en la que la diversidad de identidades que integran las modernas

sociedades contemporaneas tiene cabida y oportunidad de representacion politica.

Por su parte, la polarizacion politica entre partidos permite a los electores decidirse por
las politicas publicas que mas se acerquen a su propia vision del mundo entre la diversidad
de alternativas presentadas por los partidos. En este sentido, la polarizacion del sistema
de partidos contribuye también al desarrollo de la racionalidad democratica, en la medida
en que permite el establecimiento de un link programaético entre partidos y electores, que

conlleva a su vez a la evaluacion racional de los partidos en su accioén de gobierno. No
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obstante, una polarizacion extrema puede ser nociva para la calidad de la democracia, en

la medida en que se expanda hasta incluir las propias normas democraticas.

La polarizacion frente a las normas democraticas puede presentarse de diversas formas
(Slater, 2018), ya sea como una confrontacion a las normas de la democracia liberal
(democracia iliberal) como contra las normas electorales (autoritarismos electorales),
pero en todos los casos, la consecuencia esperada es el deterioro de la calidad y la
desconsolidacion de la democracia. Ahora bien, es precisamente ésta hipotesis la que nos
permite desarrollar unas reflexiones sobre el cambio de los sistemas de partidos y su

efecto en la democracia.

Los cambios en los sistemas de partidos implican cambios en las estructuras de relaciones
entre los partidos politicos e implican necesariamente un cambio en las formas en que las
democracias toman decisiones. Ya sea que el conflicto aumente o disminuya como
consecuencia de un cambio en los niveles de polarizacion del sistema de partidos, ya sea
que se construyan alianzas politicas entre un mayor nimero de partidos politicos como
consecuencia de el aumento en la fragmentacion del sistema de partidos politicos, ya sea
que cambios en las leyes electorales restrinjan la competencia electoral, se espera que los
cambios en el sistema de partidos generan incertidumbre politica, transformando y

desorientando las exceptivas ciudadanas.

Los cambios en los sistemas de partidos tienden a generar tensiones en la institucionalidad
democratica, especialmente cuando esta se ha amoldado a sistema de partidos
institucionalizado. Asi, por ejemplo, el poder judicial puede adaptarse a una lucha entre
multiples partidos politicos, consiguiendo un equilibrio que satisfaga las presiones
partidistas sin abandonar su rol como ultimo interprete de una constitucion. Pero ;qué
sucede si un partido politico se convierte en partido predominante y utiliza su poder

electoral para imponer magistrados afines a su orientacion politica?

Pero los cambios de los sistemas de partidos no son solo una variable independiente, una
causa, sino también una consecuencia. En efecto, los cambios en un sistema de partidos
pueden ser la consecuencia de un cambio en los apoyos electorales de los electores, que
desesperanzados, molestos, indignados con partidos politicos “tradicionales” deciden

cambiar sus lealtades politicas, dando la oportunidad otros partidos. También puede ser

163



el resultado de la aparicion de nuevas é€lites politicas consecuencia de pugnas y fricciones
internas de un determinado partido politico determinado, o simplemente la aparicion de
nuevas ¢lites provenientes de movimientos sociales emergentes. En todo caso, lo que
queremos apuntar es que un cambio en el sistema de partidos es tanto una consecuencia
como una causa de la propia transformacion del sistema de partidos, aunque solo se hace

tangible tras concretarse electoralmente.

Es en el parlamento, electo a través de votaciones populares donde se desarrollan las
principales (aunque no las tnicas) relaciones entre partidos. En ellos los partidos toman
posturas respecto a politicas publicas, construyendo alianzas para promover leyes, elegir,
ratificar y controlar los otros poderes publicos, que definen el tipo de sistema de partidos.
También es el espacio por excelencia para el debate, la confrontacion y el conflicto
(Przeworski, 2010) que dan forma a la polarizacion politica. El resultado de estas
dinamicas moldea el funcionamiento y calidad de la democracia, asi como creando

tensiones.

El cambio en las lealtades politicas electorales implica necesariamente un proceso de
caida y reconstruccion de la confianza politica entre electores y partidos, por lo que la
emergencia de nuevos partidos estd siempre condicionada por la pérdida de votos de otros
partidos y por tanto, con el cambio del sistema de partidos. Representa, adicionalmente,
la mas clara expresion de la desafeccion e insatisfaccion ciudadana con los partidos
politicos (Morgan, 2014; Laroze, 2017). La volatilidad electoral, que configuran los
cambios en los sistemas electorales, es un juego suma cero en el que todo voto adicional
obtenido por un partido, ya sea emergente o tradicional, proviene o de los nuevos
electores o de la abstencion (incluyendo los votos blancos y nulos) o de los votantes de
otros partidos, mientras que todo voto “perdido” por un partido entre una eleccion y otra,

solo puede dirigirse hacia la abstencion o hacia otros partidos.

La abstencion y los nuevos votantes, sin embargo, no afectan directamente la distribucion
de los votos validos, y por tanto tampoco la volatilidad electoral que siempre es calculada
sobre la base de votos validos, aunque en casos excepcionales pueden ser determinantes
en la configuracion del sistema de partidos. Las tasas de participacion, por ejemplo, no
suelen cambiar radicalmente entre dos elecciones sino progresivamente, salvo cuando

operan cambios muy profundos en la normativa electoral, como puede ser la entrada en

164



vigor del voto obligatorio. Por su parte, los cambios en la composicion del electorado
ocurren progresivamente como consecuencia natural de los cambios demograficos
(Norris e Inglehart, 2019), sin embargo, algunos eventos escasos y especiales pueden
también alterarla en un corto periodo de tiempo. Por ejemplo, cambios legales que

disminuyan la edad minima de votacion, o fuertes procesos migratorios.

La confianza en partidos politicos es importante porque sobre ella también se construye
la satisfaccion y en ultimo caso, la legitimidad democratica. Tal como ha sefialado Easton
(1965a, 1965b, 1975) y muchos otros después de ¢él (Norris, 1999; Newton 1999; Pharr y
Putnam 2000; Booth, y Seligson, 2009), la relacion entre la legitimidad de los actores
politicos se encuentra en interaccion continua con la legitimidad del sistema politico, por
lo que puede trasladarse de una dimension a otra. Una evaluacién ciudadana positiva
sobre el desempefio de los partidos legitima la democracia como sistema politico y a la
inversa, la disminucioén de la confianza y una evaluacion negativa del desempefio del
sistema de partidos sostenida indefinidamente en el tiempo puede deteriorar la

legitimidad del sistema politico democratico.

No obstante, los cambios en el sistema de partidos tienden a generar expectativas
positivas sobre el futuro de la democracia. En este sentido, la orientacion de la relacion
cambio en el sistema de partidos — calidad de la democracia no es lineal. El surgimiento
de un nuevo partido puede renovar la confianza de los electores que se encontraban
insatisfechos con el funcionamiento del sistema de partidos, aumentando la satisfaccion

y la legitimidad del sistema democratico.

La tabla 3.13 ilustra este fendmeno al comparar la satisfaccion con la democracia de los
votantes de partidos politicos tradicionales y los nuevos en afios de elecciones
presidenciales. En los casos seleccionados, Venezuela 1998 y Ecuador 2006, los partidos

que tienen menos de 10 afios de fundados’! crecen entre los electores mas insatisfechos

"1 Utilizando la base de datos de Latinobarémetro los partidos venezolanos con menos de 10
afos desde su fundacién para el afio 1998 son: Convergencia Nacional, Proyecto Venezuela
(PRVZLA), Movimiento V Republica (MVR) y Patria Para Todos (PPT). Por su parte, los partidos
politicos ecuatorianos menores de 10 afios desde su fundacién para el afio 2006 son: Alianza
Pais, Partido Renovador Institucional Accién Nacional (PRIAN) y Partido Sociedad Patridtica 21
de Enero. Fuente: Sager, 2010.
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con la democracia, mientras que los partidos politicos tradicionales entre aquellos menos

insatisfechos.

Tabla 3.13. Satisfaccion con la democracia segun partido politico. Ecuador y
Venezuela, 1998 y 2006

Satisfaccidon con Venezuela 1998 Ecuador 2006

la democracia Nuevos Tradicionales Nuevos Tradicionales
Satisfechos 31% 43% 23% 29%
Insatisfechos 69% 57% 77% 71%
Relacion S/ 2,23 1,33 3,28 2,40

Fuente: Latinobarémetro 1998 y 2006, calculos propios.
Nota!: Relacion entre satisfechos e insatisfechos.
Nota?: Se definen como partidos nuevos aquellos que tienen 10 0 menos afios de fundados.

Esta relacion, no obstante, se encuentra también mediada por el acceso de los partidos
nuevos al poder. La tabla 3.14 hace seguimiento a los partidos nuevos y tradicionales’?,
tres anos después de las elecciones presidenciales de cada pais y muestra el efecto del

acceso al poder sobre el nivel de satisfaccion con la democracia.

Como muestran claramente los datos de las tablas 3.13 y 3.14, los votantes de los partidos
politicos nuevos presentan tasas de insatisfaccion con la democracia mayores que la de
los votantes de partidos tradicionales, siendo de hecho ésta una de las causas que los
motivan a apoyar a partidos nuevos. Sin embargo, los resultados electorales pueden
alterar la percepcion de los votantes insatisfechos de los nuevos partidos respecto a la
democracia, logrando renovar la satisfaccion, siempre y cuando estos partidos alcancen
el poder ejecutivo. Por su parte, quienes apoyan a partidos politicos nuevos que no logran
convertirse en gobierno, segin la tabla 3.14, presentan tasas aun mas grandes de
insatisfaccion que quienes apoyan a los partidos tradicionales. Es decir, que las
consecuencias de los cambios en los sistemas de partidos sobre la calidad de la
democracia, vista a partir de la perspectiva de la evaluacion ciudadana, son mixtas. En

este sentido, Miller y Listhaug (1990) han argumentado que los nuevos partidos pueden

72 Utilizando la base de datos de Latinobarémetro los partidos venezolanos con menos de 10
afos desde su fundacidn para el afilo 2001 en el gobierno son: Movimiento V Republica (MVR)
y Patria Para Todos (PPT), mientras que los partidos menores de 10 afios en oposicién son:
Convergencia Nacional y Primero Justicia (PJ). Por su parte, los partidos politicos ecuatorianos
menores de 10 anos desde su fundacidén en gobierno para el afio 2009 es: Alianza Pafs,
mientras que los partidos nuevos en oposicion son: Partido Renovador Institucional Accidn
Nacional (PRIAN) y Partido Sociedad Patriética 21 de Enero. Fuente: Sager, 2010.
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ocupar posiciones ideoldgicas que no han sido atendidas por los partidos tradicionales,

aumentando la satisfaccion con la democracia.

Tabla 3.14. Satisfaccion con la democracia segun tipo de partido politico. Ecuador
y Venezuela, 2001 y 2009

Venezuela 2001 Ecuador 2009
Satisfaccion con Nuevos Nuevos Nuevos Nuevos
la democracia en Gob. en Opo. ¢ en Gob. en Opo. Trad.
Satisfechos 45% 27% 40% 56% 30% 32%
Insatisfechos 55% 73% 60% 44% 70% 68%
Relacion S/T! 1,21 2,70 1,53 0,80 2,29 2,15

Fuente: Latinobarémetro 2001 y 2009, calculos propios.
Nota!: Relacion entre satisfechos e insatisfechos.
Nota?: Se definen como partidos nuevos aquellos que tienen 10 o menos afios de fundados.

En resumen, el funcionamiento del sistema de partidos, sus niveles de competencia,
fragmentacion y polarizacion, asi como el posicionamiento de los electores respecto a la
oferta partidista afectan sistematicamente la forma como los ciudadanos perciben el
funcionamiento de las instituciones, y en ultima instancia, de la propia democracia

(Anderson, 1998: 587).

Esta afirmacion tedrica, sin embargo, es parcialmente contraria a las hipdtesis sobre el rol
de los nuevos partidos en las democracias modernas desarrollada en la literatura reciente,
que ha identificado los efectos negativos de estos partidos, en su gran mayoria partidos
populistas autoritarios, sobre la calidad de la democracia. Sin embargo, tomar en cuenta
las percepciones del desempefio de la democracia de los electores de nuevos partidos

puede ayudarnos a comprender mejor la actual “crisis de la democracia”.

En este sentido, nuestra hipotesis sobre los nuevos partidos es que pueden tener
simultdneamente efectos tanto positivos como negativos en distintas dimensiones de la
democracia, por lo que ain cuando pongan en tension, o incluso deterioren la
institucionalidad politica democratica, pueden también renovar la legitimidad de sus
actores y del sistema en general. En el balance final serd decisivo la relacion de poder
resultante (simetria o asimetria — Corrales, 2018) entre partidos tradicionales y nuevos.
Alli donde los nuevos partidos logren constituirse en mayoria, la calidad de la democracia
tenderd a deteriorarse produciendo retrocesos democraticos, atin cuando la legitimidad de

la democracia aumente. Sin embargo, cuando los nuevos partidos no logran una mayoria
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hegemonica, la legitimidad aumenta, la institucionalidad democratica entra en tension y

sin embargo, puede salir fortalecida, es decir, aumentar la calidad de su institucionalidad.

Este es un tema central para comprender la dindmica de los procesos de erosion
democratica (Democratic Backsliding), en los que los gobiernos autoritarios utilizan las
instituciones democraticas para destruir progresivamente la democracia (Bermeo, 2016).
En ellos, el rol de las elecciones, los partidos y los sistemas de partidos son cruciales para

mantener la legitimidad politica mientras avanza el deterioro de la democracia.
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4. Metodologia del analisis, datos y fuentes
Luego de presentar en los dos capitulos anteriores el marco tedrico conceptual sobre la

democracia, los sistemas de partidos y sus relaciones, en el presente capitulo

emprenderemos el andlisis de nuestras hipdtesis.

Recordemos que la hipotesis general del presente trabajo plantea que los cambios en los
sistemas de partidos producen efectos diferenciados en las distintas dimensiones de la
democracia, siendo uno de los elementos que contribuyen en la actual crisis de la

democracia.

Por su parte, las hipotesis especificas puntualizan que el efecto de los cambios en los
sistemas de partidos sobre la democracia depende del tipo de cambio y de la relacion de
poder (simetria-asimetria) entre los nuevos partidos y partidos tradicionales, de forma tal
que: el aumento en la competitividad del sistema de partidos fortalece las tres
dimensiones de la democracia; el aumento de la fragmentacion del sistema de partidos
genera cambios positivos en la institucionalidad y calidad de la democracia. Sin embargo,
en casos de fraccionamiento extremo, deslegitima la democracia frente a los ciudadanos;
el cambio de los sistemas de partidos como consecuencia del ingreso de nuevos partidos
al sistema de partidos, aumenta la legitimidad de la democracia y mejora el rendimiento
las instituciones, siempre y cuando los nuevos partidos no logren un control hegemoénico
de las mismas (se mantiene la simetria de poder); el ingreso de nuevos partidos al sistema
de partidos puede aumentar la legitimidad de la democracia y deteriorar simultaneamente
el funcionamiento de sus instituciones, cuando estos logren convertirse en mayoria
hegemonica (asimetria de poder a favor de los nuevos partidos). El tipo especifico de
cambio denominado colapso del sistema de partidos genera un aumento de la legitimidad
democratica y deteriora, simultdneamente, el funcionamiento de sus instituciones, pues
en ellos se cumple siempre la premisa de asimetria de poder a favor de los nuevos
partidos”®; la polarizacion del sistema de partidos tiene efectos no lineales con el
funcionamiento de la democracia. Una baja polarizacion genera un equilibrio en la

institucionalidad democratica y en la calidad de la democracia, y simultdneamente,

73 Analizando el caso venezolano, teorizamos que los nuevos partidos son consientes de estos
efectos diferenciados del sistema de partidos sobre la democracia, y que se aprovechan
intencionalmente de ellos con el objeto de demoler la institucionalidad democrética. En
especifico aprovechan el bono de legitimidad y confianza que ellos generan, para minar el
componente liberal de la democracia.
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deslegitima la democracia, y que una polarizaciéon extrema tiende a deslegitimar la

democracia, deteriora el equilibrio de sus instituciones y la calidad de la democracia.

Finalmente, la hipdtesis nula, por tanto, no solo asume que hay independencia de las
variables, es decir que no existe relacion entre los cambios en los sistemas de partidos y
la calidad de la democracia, sino que de existir una relacion esta seria homogénea entre

las distintas dimensiones de la democracia.

4.1. Diseno del analisis
En el apartado metodoldgico del capitulo inicial sefialamos que las hipotesis de esta

investigacion serian analizadas a través de metodologias cuantitativas, puesto que todas
las variables, tal como han sido definidas a lo largo del marco teodrico, han podido ser
operacionalizadas por distintas iniciativas y proyectos en preguntas e items medidos a

través de escalas numéricas.

Figura 4.1. Diseiio de investigacion

Modelo 1:  Variables independientes J Variable dependiente:
" dimension 1

Modelo 2:  Variables independientes , Variable dependiente:
dimension 2

Modelo 3:  Variables independientes y. Variable dependiente:

dimension 3

Fuente: elaboracion propia.

Aprovechando la diversidad de fuentes y datos disponibles para la medicion de nuestras
variables, se emplearan en el siguiente apartado un conjunto de herramientas estadisticas
que nos permitan analizar en profundidad la relacion entre las variables del estudio y
poner a prueba nuestras hipdtesis. Las principales metodologias empleadas seran: el
andlisis descriptivo de distribucion de frecuencias, andlisis de asociacion de variables y

el contraste de medias.

También se empleardn el andlisis de independencia de variables a través de estadisticos
de correlacion, una técnica que nos indica el nivel y fuerza de asociacion entre dos o mas
variables, asi como cuan significativa es esta relacion (Guisande Gonzélez, et al. 2013;
Pardo y Ruiz, 2005). Finalmente, se realizard un andlisis de regresion entendida como

una teoria que expresa mediante una funcion “la relacion que existe entre una variable
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dependiente y (...) varias variables independientes (...) [E]sta funcidon permite predecir
cual sera el valor de la variable dependiente en funcion del valor que tome la variable o
variables independientes” (Guisande Gonzalez, et al. 2013: 453). Asi, la regresion es un
modelo de andlisis que pretende establecer tanto el peso relativo de las variables
independientes para estimar el comportamiento probable de la variable dependiente, a

partir de la definicion de una funcion que se ajuste lo mejor posible a los datos.

El disefio del analisis para poner a prueba las hipotesis parte de la definicion de una
variable dependiente (democracia) que hemos desglosado en tres dimensiones:
conceptual (o interna), calidad de la democracia y legitimidad. Esto quiere decir, que cada
dimension debe ser analizada por separado, es decir, que el comportamiento de las
variables independientes serd contrastado contra cada una de las tres dimensiones de la
democracia por separado, para determinar si sus efectos son iguales (cuantitativamente)
y si tienen la misma orientacioén (positiva o negativa), por lo que la relacion de cada
variable independiente debe ser probada con cada una de las dimensiones que componen

la variable dependiente democracia.

Figura 4.2. Diseiio espacio temporal de la investigacion

Modelo 1: Mundo > 1945 - 2018
Modelo 2: Latinoamérica > 1945 - 2018
Modelo 3: Venezuela > 1958 - 2015

Fuente: elaboracion propia.

El segundo elemento del disefio de nuestro andlisis es la dimension espacio temporal. En
primer lugar, hemos seleccionado el periodo de tiempo comprendido entre 1945 y 2018
para todos los paises del mundo que han realizado elecciones democraticas o
semidemocraticas. Ello nos aporta una extensa base de datos compuesta cuya unidades
de andlisis son cada eleccion de cada pais que cumpla estas caracteristicas. Asi, el tamafo

de la “N” maxima alcanza 11.643 casos.

La segunda dimension es la comparacion entre niveles regionales. El andlisis comparara
en un primer modelo todos los paises del mundo disponibles, en segundo, analizara
Latinoamérica para culminar profundizando con el estudio del caso venezolano. Sin

embargo, el andlisis del caso venezolano implica delimitar el periodo de estudio a los
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afios en los que se han realizado procesos electorales competitivos, es decir, entre 1958 a

2015.

4.2. Variable dependiente: Dimensiones de la democracia
En los capitulos 2 y 3 hemos esbozado tedricamente las variables principales de nuestro

andlisis. Alli hemos sistematizado la variable dependiente “Democracia” a partir de tres
dimensiones o tensiones: dimension conceptual, que se define a partir del equilibrio entre
el componente liberal y el componente participativo de la democracia. Para medir esta
dimension utilizaremos las variables “componente liberal” y “componente participativo”
del proyecto Variedades de Democracia (V-Dem). La variable componente liberal
“enfatiza la importancia de proteger los derechos individuales y de las minorias contra la
tirania del estado y la tirania de la mayoria. El modelo liberal tiene una vision "negativa"
del poder politico en la medida en que juzga la calidad de la democracia por los limites
impuestos al gobierno. Esto se logra mediante libertades civiles protegidas
constitucionalmente, un estado de derecho so6lido, un poder judicial independiente y
controles y contrapesos efectivos que, en conjunto, limitan el ejercicio del poder
ejecutivo” (Coppedge, et. al. 2018: 45), mientras que el componente participativo
electoral “busca incorporar el valor fundamental de hacer que los gobernantes respondan
a los ciudadanos, logrado mediante la competencia electoral por la aprobacion del
electorado en circunstancias en las que el sufragio es amplio; las organizaciones politicas
y de la sociedad civil pueden operar libremente; las elecciones son limpias y no estan
empanadas por fraudes o irregularidades sistemadticas; y las elecciones afectan la
composicion del presidente ejecutivo del pais. Entre las elecciones, existe la libertad de
expresion y un medio de comunicacion independiente capaz de presentar puntos de vista

alternativos sobre asuntos de relevancia politica” (Coppedge, et. al. 2018: 40).

Como la variable de esta dimension es el equilibrio entre ambos componentes, hemos
procesado ambas dimensiones para transformarlas en un indice en el que el equilibrio
entre ambos es el resultado de la substraccion del componente liberal al componente

participativo, de forma tal que:

Equilibrio interno = Componente participativo electoral — Componente liberal
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El grafico 4.1 muestra la distribucion de los datos disponibles para el andlisis de la
dimension equilibrio interno de la democracia. Este indicador puede adquirir valores
entre “-1”y “+1”, en el que el primero (“-1”’) representa un desequilibrio absoluto a favor
del componente liberal y “+1” representa el desequilibrio total a favor del componente
participativo electoral. El equilibrio perfecto estaria representado por el “0”, en el que
ambos componentes se desarrollan en completa armonia. El claro sesgo hacia la izquierda
representa, en ese sentido, el peso preponderante del componente liberal sobre el
participativo electoral de la democracia. El valor maximo real que adopta la variable es

de 0,25, minimo que el minimo es -0,65.

Grafico 4.1. Equilibrio entre los componentes liberal y participativo electoral de la
democracia
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Fuente: V-Dem, célculos propios.

Por su parte, la dimension intermedia de la variable dependiente, que hemos definido
como calidad de la democracia, serd medida también a partir del proyecto Variedades de
Democracia (V-Dem) a partir de la variable “Democracia liberal”, la cual intenta medir
cuan cerca se encuentra un pais de alcanzar la meta del modelo ideal de democracia
liberal. Asi, si la dimension anterior intenta ponderar las dimensiones participativa y
liberal, la dimension calidad de la democracia mide el desarrollo de los sistemas politicos

respecto al modelo tedrico democratico.
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La variable calidad de la democracia toma valores entre “0” y “1”. El “1” expresa la
mayor calidad de la democracia, en el que el sistema real alcanza el ideal tedrico y “0”,
el peor, en el que el sistema real se aleja por completo del sistema politico democratico
tedrico. Sin embargo, el valor maximo que adopta la variable es 0,91 mientras que el

minimo es “0”.

La ultima dimension de la democracia, entendida como legitimidad, ha sido abordada en
el capitulo conceptual a partir de varias perspectivas. La legitimidad del sistema politico,
tal como hemos argumentado, es una funcién relativa de dos entradas. Por un lado, la

legitimidad del sistema y sus instituciones, por otra, la legitimidad de las alternativas.

Grafico 4.2. Calidad de 1a Democracia
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Fuente: V-Dem, célculos propios.

Esta variable depende fundamentalmente de la valoracion de la poblacion de los distintos
sistemas politicos, por lo que no se trata de un atributo del sistema, sino de la cultura
politica ciudadana, por lo que es necesario remitirse a indicadores de opinidn publica. Sin
embargo, no existe un indicador de legitimidad del sistema democratico y sus alternativas
no democréaticas con una cobertura territorial (paises) tan amplia como los indicadores de

V-Dem. Esto nos obliga a adoptar dos alternativas paralelas durante el analisis.
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La primera es analizar esta dimension a partir de un indicador cercano a la legitimidad de
la democracia (proxy): satisfaccion con la de democracia. Como hemos sefialado en el
capitulo conceptual, la satisfaccion con el sistema politico es un reflejo de la legitimidad,
de manera tal que cuando la satisfaccion con el sistema politico se deteriora, los actores
comienzan a evaluar la legitimidad del sistema ideal, asi como las alternativas

disponibles.

La gran ventaja de este indicador es que se encuentra disponible a partir de para casi todo
el periodo en estudio, tomando en cuenta que los estudios de opiniéon publica no se
popularizaron globalmente hasta la década de los 70 del siglo pasado. Asi, utilizaremos

la informacion compilada por la iniciativa Human Surveys’?.

Human es una iniciativa que “utiliza encuestas de opinion publica que son (1)
representativas a nivel nacional de las poblaciones adultas y (2) que se encuentran
disponibles gratuitamente”. Esta iniciativa se ha dedicado a dar “formato, fusionar y
armonizar estudios de opinidon publica libremente disponibles y representativas a nivel
nacional de todo el mundo (...) para responder preguntas importantes sobre las sociedades
globales y obtener una mejor comprension de los problemas politicos, econdmicos y
sociales que afectan a miles de millones de personas. El objetivo es proporcionar
soluciones basadas en evidencia para informar politicas, estrategias, iniciativas y
reformas”. En las encuestas de compiladas por Human se encuentra informacion de “4.8

millones de encuestados en 160 paises entre 1973 y 2020”.

Grafico 4.3. Numero de encuestas disponibles en la base de datos
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" HUMAN Surveys son las siglas en inglés de Comprensiéon humana medida en encuestas
nacionales (Human Understanding Measured Across National).
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Fuente: https://humansurveys.org/data/, calculos propios.

Esta base de datos contiene un indice de satisfaccion nacional con la democracia
construidos a partir de datos levantados a nivel de personas, promediados tras una

armonizacion de las metodologias de cada estudio.
El indice de satisfaccion con la democracia puede adoptar valores entre 0 y 100, en el que
“100” expresa la maxima satisfaccion con la democracia posible y “0”, total

insatisfaccion.

Grafico 4.4. Satisfaccion con la democracia
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Fuente: Klassen, Andrew (2018), célculos propios.

El segundo indicador para aproximarnos a la legitimidad de la democracia es el indice de
apoyo a la democracia. Este es un indicador mas directo de legitimidad del sistema
politico, pero que, sin embargo, se encuentra disponible solo para la mitad de los casos
disponibles respecto al indice de satisfaccion con la democracia. Al igual que el anterior,
este indicador proviene de estudios de opinion publica compilados por la base de datos
del proyecto Human Surveys, armonizados metodologicamente y expresados en un indice

que varia entre “0” y “100”.
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Grafico 4.5. Apoyo a la democracia

100

Media = 75,2778
Desv. estandar = 10,21289
N =958

80

60

Frecuencia

40

20

0 25 50 75 100

Support for Democracy Index

Fuente: Klassen, Andrew (2018), calculos propios.

4.3. Variables independientes: Dimensiones de los sistemas de partidos
Los datos de las variables independientes utilizadas en nuestro analisis provienen de

diversas fuentes. Segin hemos propuesto en el capitulo anterior, nuestra principal
variable independiente, cambio en los sistemas de partidos, estd compuesta por 4
dimensiones (ver matriz de andlisis de los sistemas de partidos presentada en la figura 3.2
del capitulo anterior). En primer lugar, la variable sistemas de partidos estd compuesta
por el nivel de competencia electoral. Para acercarnos a esta dimension utilizaremos dos
medidas distintas. La primera proviene del proyecto Polity IV, e intenta medir la
existencia de una competencia politica institucionalizada. El indicador adopta un valor
entre “1”y “10”, que ilustra el grado de regulacion de la competencia como de restriccion

por parte del gobierno. Cada valor es interpretado de la siguiente manera:

1. Competencia reprimida: si bien no se permite ninguna actividad politica
significativa fuera de las filas del régimen hegemonico, cierta participacion
politica organizada ocurre dentro del régimen a través de canales institucionales
muy circunscritos.

2. Competencia restringida: Alguna actividad politica organizada ocurre fuera de las

filas del régimen hegemonico, pero el régimen limita sistematicamente su forma,
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extension o ambas de manera que excluye a grupos sustanciales de participar en
la arena politica y/o reprime la participacion de politicos rivales.

Liberalizacion autoritaria de la competencia reprimida o restringida o la
profundizacion de control hegemonico: Se utiliza para indicar el esfuerzo
concertado por parte de los regimenes hegemoOnicos para abrir sus sistemas
politicos a una competencia politica limitada (y tipicamente de facciones) o la
transformacion de "cuasi-democracias" o " autoritarismos débiles " basados en
facciones en sistemas hegemoénicos mas represivos en los que la competencia
politica esta cada vez mas institucionalizada y restringida.

Competencia no institucionalizada: La participacion politica es descentralizada y
de caracter fluido, girando en torno a personalidades, intereses regionales y grupos
religiosos / étnicos / o de clanes. No existen organizaciones politicas nacionales
duraderas y el control sistematico de la actividad politica por parte del régimen es
limitado, es decir, una situacion caracterizada por la coincidencia de un Estado y
una sociedad débiles. En el contexto contemporaneo, es mas probable que ocurra
una competencia no institucionalizada en paises de escasos recursos y / o tras el
colapso de la autoridad central bajo un (ex) estado represivo y autoritario.
Transicion gradual de la competencia no institucionalizada (no regulada) a formas
mas reguladas de competencia politica (la creciente regulacion de la competencia
puede ser guiada centralmente o descentralizada mediante el desarrollo gradual
de partidos politicos y grupos de inter¢s).

Competencia “Faccional”/Restringida: Politicas que oscilan mas o menos
regularmente entre facciones intensas y restricciones basadas en facciones: es
decir, cuando una faccion asegura el poder, usa ese poder para promover sus
intereses exclusivos y favorecer a los miembros del grupo mientras restringe el
acceso politico y actividades de otros grupos excluidos, hasta que sea desplazado
a su vez.

Competencia entre facciones: hay grupos politicos relativamente estables y
duraderos que compiten por la influencia politica a nivel nacional -partidos,
grupos regionales o grupos étnicos — pero las agendas tienden a ser exclusivas e
intransigentes con una integracion social limitada o acomodacion a través de las
fronteras de la identidad. La competencia entre facciones se distingue por un
equilibrio relativo de capacidades grupales que evita que cualquiera de los grupos

capture el poder estatal e imponga restricciones a otros grupos.



8.

10.

Liberalizacion politica o repliegue democratico: persistente sobre la coercion:
transiciones relativamente coercitivas / restrictivas, ya sea de la competencia
fraccional / restringida a la participacion competitiva institucionalizada o de la
participacion competitiva institucionalizada a la competencia fraccional /
restringida. En cualquier caso, este codigo refleja la naturaleza no consolidada de
la participacion politica liberal en sistemas politicos procedimentalmente
democraticos.

Liberalizacion politica o reduccién democratica: coaccion abierta limitada y / o
decreciente: este codigo se utiliza para indicar transiciones relativamente pacificas
hacia o desde la participacion competitiva institucionalizada. En cualquier caso,
refleja la naturaleza no consolidada de la participacion politica liberal en sistemas
politicos electorales abiertos desde el punto de vista de los procedimientos.
Participacion electoral abierta institucionalizada: Grupos politicos relativamente
estables y duraderos compiten regularmente por la influencia politica con poco
uso de la coercion. No se excluye regularmente del proceso politico ningun grupo,
tema o tipo de accion politica convencional importante o sustancial (Polity IV,

Marshall y Jaggers 2016).

Grafico 4.6. Competencia politica, indicador 1
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Polity IV, Marshall y Jaggers 2016, céalculos propios.

El segundo indicador de esta dimension retrata el éxito electoral de los partidos mas

pequefios, a través del porcentaje de votos obtenidos por estos en elecciones
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parlamentarias y/o presidenciales. Esta variable se calcula restando a 100 el porcentaje
de votos obtenidos por el partido més grande (el partido que gana mas votos) en las
elecciones parlamentarias o por el partido del candidato elegido en las elecciones
presidenciales. Dependiendo de su importancia, se utilizan elecciones parlamentarias o
presidenciales en el calculo de la variable, o se utilizan ambas elecciones, con

ponderaciones’>.

Grafico 4.7. Competencia politica, indicador 2
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Fuente: Vanhanen, 2019, calculos propios.

La segunda dimension de la variable independiente “sistema de partidos” es la
fragmentacion politica, y hace referencia al numero de partidos politicos existentes que
poseen poder efectivo sobre los procesos politicos. Esta dimension se analizard
igualmente a través de dos variables. En primer lugar, a través de la clasica medicion del
numero efectivo de partidos, desarrollado por Laakso y Taagepera (1979) y perfeccionado
por Taagepera y Shugart (1989) la cual refleja el nimero de partidos politicos relevantes

del sistema (grafico 4.8). En segundo lugar, la dimension fragmentacion del sistema de

75 Si no se dispone de informacién sobre la distribucion de votos, o si la distribucién no refleja
la realidad con precision, se utiliza en su lugar la distribucidn de escafios parlamentarios. Si los
miembros del parlamento son elegidos pero los partidos politicos no pueden participar en las
elecciones, se supone que un partido ha obtenido todos los votos o escafios. En los paises
donde los partidos no estan prohibidos, pero sin embargo, solo participan candidatos
independientes en las elecciones, se supone que la participacion del partido mas grande no
supera el 30 por ciento (Vanhanen, 2019).
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partidos se analizard a través de la medicion de la aparicion de nuevos partidos politicos.
Para esto, hemos utilizaremos la variable edad de los partidos politicos de gobierno

(grafico 4.9).

Grafico 4.8. Numero efectivo de partidos electorales
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Fuente: Bormann y Golder, 2013, célculos propios.

Grafico 4.9. Edad de los partidos politicos de gobierno
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Fuente: Bormann y Golder, 2013, célculos propios.
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La tercera dimension, analiza los cambios en la estructura de relaciones entre los partidos
que compiten por el poder politico, a partir del nivel de polarizacion politica. Para
acercarnos a esta dimension utilizaremos también dos indicadores. En primer lugar,
utilizaremos el indicador de polarizacion politica desarrollado por V-Dem que analiza en
que medida las diferencias politicas afectan las relaciones sociales. “Las sociedades estan
muy polarizadas si los simpatizantes de los campos politicos distintos son reacios a
participar en interacciones amistosas, por ejemplo, en actividades familiares,

asociaciones civicas, de tiempo libre o en lugares de trabajo” (Coppedge, et al. 2018).

Este indicador varia entre “0” y “4”, en el que “0” significa ninguna polarizacion politica:
“Los partidarios de los campos politicos opuestos generalmente interactiian de manera
amistosa”; “1” escasa polarizacién politica: “Los partidarios de los campos politicos
opuestos tienen mas probabilidades de interactuar de manera amistosa que hostil”; “2”
alguna polarizacion politica: “Es igualmente probable que los partidarios de los campos
politicos opuestos interactien de manera amistosa u hostil”; “3”: mucha polarizacion
politica: “Los partidarios de los campos politicos opuestos tienen mas probabilidades de
interactuar de manera hostil que amistosa”; y, “4” polarizacion politica extrema: “Los
partidarios de los campos politicos opuestos generalmente interactian de manera hostil”

(Coppedge, et al. 2018).

Grafico 4.10. Polarizacion politica
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Fuente: V-Dem, célculos propios.
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El segundo indicador de esta dimension es la distancia ideoldgica entre los partidos
politicos. Este indicador muestra la amplitud del espectro ideoldgico del sistema de
partidos, al contrastar los partidos mas extremos (izquierda vs. derecha), ponderados por
el porcentaje de votacion obtenido. La fuente de estos datos es la base de datos del
proyecto Variedades de Democracia, version partidos politicos - V-Party- (Lithrmann Et
al. 2020). Este indicador esta construido sobre la base de las posiciones ideoldgicas de
cada partido, y varia entre “0” y “10”, en el que “0” significa convergencia total de todos
los partidos politicos del sistema de partidos y “10” maxima polarizacion entre dos o mas

partidos.

Grafico 4.11. Rango de polarizacion ideoldgica del Sistema de Partidos
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Fuente: V-Party, céalculos propios.

La ultima dimension de analisis de la variable independiente es la institucionalizacion del
sistema de partidos. Para estudiarla emplearemos el indicador proveniente del proyecto
variedades de democracia V-Dem “institucionalizacion del sistema de partidos™ la cual
hace referencia a varios atributos de los partidos politicos en un pafs, entre ellos, el nivel
y profundidad de organizacidn, los vinculos con la sociedad civil, los cuadros de activistas
del partido, simpatizantes del partido dentro del electorado, coherencia de las plataformas
e ideologias del partido, linea del partido votacion entre representantes dentro de la
legislatura. Este indicador varia entre “0” y “1”, en el que una puntuacién cercana al “1”

indica un sistema de partidos mds institucionalizado. Este indice considera los atributos
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de todos los partidos con €nfasis en los partidos mas grandes, es decir, aquellos que se

puede decir que dominan y definen el sistema de partidos (Coppedge, et al. 2018).

Grafico 4.12. Indice de institucionalizacién de partidos
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Fuente: V-Dem, calculos propios.

Adicionalmente, en el caso de estudio venezolano también se analizdé la dimension
institucionalizacion a través de los indicadores de confianza y simpatia en los partidos

politicos, utilizando la base de datos LAPOP 2016.

Finalmente, se ingresaron en el analisis como variables control indicadores economicos,

de desarrollo social, asi como atributos institucionales del sistema politico.
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5. Analisis 1™ Parte. Latinoamérica en el mundo desde una perspectiva comparada
De acuerdo con la metodologia establecida, en esta seccidn presentaremos en primero

lugar el analisis comparativo entre todos los casos disponibles (mundo) y Latinoamérica,
con el objetivo de contrastar tendencias tanto regionales como mundiales. En la segunda
parte, se analizara un analisis comparado de la region, para profundizar en las tendencias
regionales especificas. Finalmente, en la tercera parte, profundizaremos en el caso
venezolano, ya que Venezuela es un pais en el que las variables dependientes e
independientes alcanzan uno de los mas altos grados de la region como, a partir del siglo
XXI, los mas bajos. La gran volatilidad que ha presentado la democracia venezolana, que
luego de ser una de las mas solidad del subcontinente se ha transformado en dia uno de
los pocos regimenes autoritarios latinoamericanos, asi como el alto grado de
institucionalizacion y desarrollo alcanzado por el sistema de partidos durante los afios
60’s y 70’s que fue seguido por deterioro, colapso y posterior estancamiento, convierten
a Venezuela en un caso extremo cuya variabilidad permite explorar la relacion entre las
variables de nuestra hipétesis a través de todo el espectro de la democracia al
autoritarismo 'y del sistema de partidos institucionalizado a un sistema

desinstitucionalizado.

Asi, el analisis se encuentra ordenado de la siguiente manera:

1. Andlisis de la dimension interna de la democracia: tension entre los componentes
participativo y liberal de la democracia, para cada una de las dimensiones del
sistema de partidos.

2. Analisis de la dimension intermedia de la democracia: calidad de la democracia,
para cada una de las dimensiones del sistema de partidos.

3. Andlisis de la dimension externa de la democracia: legitimidad de la democracia,

para cada una de las dimensiones del sistema de partidos.

5.1. La tension interna entre los componentes de la democracia
(En que medida depende el equilibrio entre los componentes participativo y liberal de la

democracia de los cambios en los sistemas de partidos? Para profundizar esta dimension
comenzaremos analizando los cambios en el equilibrio entre ambos componentes de la
democracia en Latinoamérica en perspectiva comparada con el resto del mundo, a partir

de sus indicadores.
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En este sentido, el grafico 5.1 muestra la relacion entre ambas variables para cada
pais/afio. La linea diagonal ilustra la aspiracion de armonia plasmada por J. S. Mill y
posteriormente teorizada por R. Dahl (1989): un equilibrio perfecto en el que el desarrollo
del componente participativo equivalente al liberal genera un ciclo virtuoso de mutua
proteccion y crecimiento. Sin embargo, la realidad que expresan los casos concretos
muestra la existencia de un sesgo liberal dentro de la democracia moderna. Esto es, los
sistemas politicos concretos han tendido a fortalecer las instituciones del estado liberal en
detrimento de la profundizacion de la participacion ciudadana, por ello, la gran mayoria

de los casos (puntos) se encuentran por debajo de la linea de equilibrio.

Grafico 5.1. Equilibrio (interno) entre el componente liberal y participativo
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Fuente: V-Dem, célculos propios.

Sin embargo, también es posible observar que con el paso del tiempo el equilibrio entre
ambos componentes tiende a armonizarse. Asi, si para el periodo correspondiente a la
segunda ola de democratizaciones (1945 — 1973) la mayoria de los casos se encontraban
por debajo de la linea de equilibrio (84,6%), el periodo de la tercera ola (1974 — 1999) el
porcentaje disminuye significativamente hasta alcanzar el 65,8% mientras que para el
ultimo periodo (2000 — 2018) contintia disminuyendo, aunque a una velocidad mucho
mas lenta, alcanzando el 59,1%. Por su parte, los casos de sesgo o desequilibrio hacia el

componente participativo son un fendmeno reciente, que aumentan de forma proporcional
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para ubicarse en 0,6%, 7,6% y 6,9% respectivamente para cada uno de los periodos antes

mencionados.

Sin embargo, el hallazgo mas importante ilustrado en el grafico y resumido en la tabla
5.1 es que el paso del tiempo ha ido realizado progresivamente la promesa de armonia de
J. S. Mill. Asi, mientras para el periodo de la segunda ola de transiciones el porcentaje de
casos armoniosos se encontraba en torno al 14,8%, alcanzaron a finales del siglo XX el

26,8% hasta aumentar al 34,1% durante el periodo 2000 — 2018.

El segundo hallazgo importante reflejado en el grafico 5.1, es que el desequilibrio
participativo es un estadio caracteristico de los regimenes hibridos y de las democracias
defectuosas, mientras que las democracias consolidadas se caracterizan por tanto por ser
mucho més armoniosas (cercanas a la linea de equilibrio) como por la ausencia total de
sesgos participativos (puntos por encima de la linea en valores superiores al 0,8 en el eje
horizontal — eje del indice del componente liberal). En este sentido, los datos reflejan un
estancamiento en el desarrollo de los mecanismos de participacion politica ciudadana mas

alla de las elecciones.

Tabla 5.1. Equilibrio interno de la democracia, por periodos

Latinoamérica Sesgo Liberal Equilibrio Sesgo Participativo
1945 - 1973 88,8% 10,4% 0,8%
1974 - 1999 27,3% 39,6% 33,2%
2000 - 2018 20,8% 55,1% 24,2%
Resto del mundo Sesgo Liberal Equilibrio Sesgo Participativo
1945 - 1973 83,7% 15,7% 0,5%
1974 - 1999 71,8% 26,3% 1,9%
2000 - 2018 65,3% 30,9% 3,8%
Total Sesgo Liberal  Equilibrio Sesgo Participativo
1945 - 1973 84,6% 14,8% 0,6%
1974 - 1999 65,8% 26,5% 7,6%
2000 - 2018 59,1% 34,1% 6,9%

Fuente: V-Dem, célculos propios.

El aumento progresivo de la democracia en Latinoamérica queda plasmado en el contrate
entre los tres graficos. Escasos antes del inicio de la tercera ola, comienzan a expandirse

progresivamente en la region a partir de 1978 (Pérez-Lifian y Mainwaring, 2013). El
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aumento de los casos, como era de esperarse, trajo consigo nuevas democracias
defectuosas, que luchan por consolidarse, pero que ha diferencia del resto del mundo,
pareciese que siguen una trayectoria distinta. En Latinoamérica, contrario al promedio
mundial, el componente participativo se desarrolla mas que el liberal, el cual parece
estancarse como consecuencia las continuas pugnas entre las élites politicas y el
“populismo estructural” que caracteriza a la politica latinoamericana y que tiende a
debilitar el estado de derecho. Asi, mientras el sesgo participativo es mucho mayor que
en el resto del mundo, el sesgo liberal es solo un tercio. No obstante, ninguna de las
tendencias evita la construccion de un equilibrio democratico, en especial en los estadios
superiores de la democracia. Esto quiere decir que, a pesar de las distorsiones y
turbulencias de la region, el orden democratico ha logrado sobrevivir en un relativo,

aunque débil equilibrio, salvo en casos muy concretos como en Venezuela y Nicaragua.

Nuestra variable principal, no obstante, es el desequilibrio, es decir, los movimientos
tanto del componente participativo de la democracia como del liberal que alejen la
democracia del equilibrio hipotético de J.S. Mill, ya sea esta consecuencia de un
crecimiento o decrecimiento desproporcional de uno de los componentes internos de la

democracia.

Grafico 5.2. Cambios interanuales en el equilibrio interno, segun periodo y region
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Fuente: V-Dem, célculos propios.
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El grafico 5.2 muestra el porcentaje de paises/afios en los que el equilibrio se ve alterado
como consecuencia de cambios tanto positivos como negativos en cualquiera de los dos
componentes de la democracia. Los datos reflejan que durante los periodos de la segunda
y tercera ola de democratizaciones (1945-1973 y 1974 -1999) equilibrio y desequilibrio
positivos (consecuencia de una mejora en cualquiera de los componentes) eran las
tendencias dominantes. Sin embargo, la llegada del nuevo milenio trajo consigo el
aumento de los desequilibrios negativos tanto en Latinoamérica como en el resto del
mundo. Esta informacion coincide con los aportes del paradigma de estudios sobre la
crisis de la democracia (Lithrmann y Lindberg, 2019; Przeworski, 2019), adicionalmente
aporta evidencia que permite interpretar que el deterioro de la democracia es
consecuencia a la ruptura del equilibrio interno entre los componentes de la democracia

(Slater, 2018).

Grafico 5.3. Cambios en el equilibrio interno segun nivel de competencia
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Fuente: V-Dem y Vanhanen, 2019, calculos propios.

Pero ;como se ve afectado el equilibrio interno democratico por los cambios en los
sistemas de partidos? El grafico 5.3 muestra una clara relacion directa entre los cambios
en el nivel de competitividad del sistema de partidos y el equilibrio interno de la
democracia, en la que el aumento de la competitividad genera un desequilibrio positivo
de la democracia, esto es, el crecimiento de uno de los compontes internos de la

democracia, al tiempo que la disminucion en el nivel de competitividad genera también
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un desequilibrio negativo como consecuencia de la disminucion en alguno de los

componentes internos.

Por otro lado, aunque tendemos a ver la democracia como un sistema politico armonioso,
la imagen que nos representa el grafico muestra una historia distinta. Aun cuando la
competitividad del sistema de partido permanezca inalterada en el tiempo, el equilibrio
democrético interno tiende cambiar. Por esta razon, la barra central del grafico tanto para
Latinoamérica como para el resto del mundo es una de las mas grandes, cuando lo
esperable es que sin cambio en la competitividad tampoco deberia experimentarse un
cambio en el equilibrio democratico interno. El mismo efecto puede apreciarse cuando

analizamos el segundo indicador de competitividad, tal como lo sefala el grafico 5.4.

Grafico 5.4. Cambios en el equilibrio interno segun nivel de competencia
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La segunda dimension del sistema de partidos es la fragmentacion, entendida como el
numero de partidos politicos que conforman el sistema de partidos. Para analizar el efecto
de esta dimension sobre el equilibrio democratico graficamos el indice de equilibrio
democratico agrupado segln los sistemas de partidos definidos en nuestro marco teérico,
asi como a partir del cambio en los sistemas de partidos. La primera parte del grafico
5.5muestra que, tanto en Latinoamérica como en el resto del mundo, los sistemas de

partido dominante tienden a generar un equilibrio interno de la democracia mayor al del
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resto de los sistemas de partidos, mientras que los bipartidismos tienden a generar, en
promedio, muchos mas desequilibrios, probablemente porque tienden a generar
dindmicas mas polarizadoras del sistema politico en general. Sin embargo, los sistemas
pluripartidistas no son muy distintos entre si, aunque en Latinoamérica tienden a ser

menos estables que en el resto del mundo.

Grafico 5.5. Cambio en el equilibrio democratico segiin sistema de partidos
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Fuente: V-Dem y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.

En cuanto a la dindmica del cambio en los sistemas de partidos, como era de esperar, los

cambios mds extremos del sistema, ya sea aumento o disminucion del nimero de partidos,
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generan los mayores cambios en el equilibrio entre el componente liberal y participativo
de la democracia moderna, mientras que la continuidad del sistema de partidos en
cualquiera de sus versiones (ya sean estos sistemas multipartidismos, bipartidismos o

sistemas de partido dominantes), tienden también a mantener el equilibrio democréatico.

Estos datos corroboran los hallazgos de Morgan (2011) segtin los cuales los cambios
extremos de los sistemas de partidos (colapsos) tienden a generar dinamicas politicas que
se extienden mas alla de los partidos afectando los mecanismos de representacion y la
satisfaccion de demandas (Morgan, 2011: 279-280). El colapso de los sistemas de
partidos implica necesariamente la sustitucion de partidos tradicionales por nuevos
partidos, por lo que analizar la edad de los partidos nos permite un acercamiento claro

este caso especifico de cambio politico.

Grafico 5.6. Cambio en el equilibrio interno segun edad del partido de gobierno
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Fuente: V-Dem, Bormann y Golder, 2013, calculos propios.

El grafico 5.6 muestra el cambio de la variable equilibrio segun la edad de los partidos
principales de gobierno, corroborando la expresado por Mainwaring (2018), que los
nuevos partidos politicos son impredecibles. Los partidos gobernantes de menor edad son
capaces de generar casi cualquier tipo de efecto (negativo o positivo) sobre la democracia,
mientras que, con el paso del tiempo, los partidos sobrevivientes representan una menor

amenaza al estatus quo democratico. En este sentido, la probabilidad de que un partido
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de 5 afios desde su fundacion o menos altere la armonia democratica el doble a la de un
partido de 15 afios, un tercio a la de un partido de 50 afios y una séptima parte a la de un

partido mayor a cien afios (ver tabla anexo 2).

El caso latinoamericano, sin embargo, presenta una pequefia diferencia, pues salvo un
pequefio grupo de partidos sobrevivientes de los procesos de independencia y fundacion
de las republicas a inicios del siglo XIX en Colombia, Uruguay y Honduras, la mayoria
de los partidos politicos cuentan con unas pocas décadas desde su fundacion, por ello la
edad promedio de los partidos es en ésta region relativamente baja respecto al resto del
mundo, consecuencia de la inestabilidad y baja institucionalidad del sistema de partidos,
cuyo dapice estd representada por el cambiante sistema peruano, acompafiado por
Guatemala y Venezuela (desde 1998), entre otros. Adicionalmente, el rol desempeniado
por los procesos de democratizacion en Latinoamérica y los partidos politicos como
protagonistas impusieron un clivaje politico que cambi6 la dinamica politica, por ello, la
gran mayoria de los puntos que se agrupan en torno a los 40 afios tienen una dispersion

menor respecto al cambio en el equilibrio de los componentes del sistema democratico.

Grafico 5.7. Cambio en el equilibrio interno segun polarizacion politica
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La siguiente dimension de andlisis es la polarizacion politica, entendida como las

diferencias y similitudes que impiden o facilitan la posibilidad de construir acuerdos
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politicos, con especial énfasis en la ideologia de los partidos y demads élites politicas. En
el grafico 5.7 podemos observar que, en efecto, a mayor polarizacion politica se generan
mayores desequilibrios entre los componentes internos de la democracia. En
Latinoamérica, a diferencia del resto del mundo, los desequilibrios son mucho mas
intensos aun cuando haya bajos niveles de polarizacion. No obstante, cuando un sistema
de partidos con grandes acuerdos (centripeto, Sartori, 1986) es decir que no hay
polarizacion politica, la democracia tiene a ser mucho mas estable que en el resto del
mundo. De igual manera, los paises con mayor grado de polarizacion los encontramos en

el continente nuevo, liderado por México, Chile, Brasil y Venezuela.

Grafico 5.8. Cambio en el equilibrio interno segun polarizacion del sistema de
partidos
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El indicador de polarizacion politica que mide la distancia entre los partidos politicos mas
extremos del sistema de partidos, por su parte, refleja para el caso latinoamericano una
relacion con dos cumbres (ver grafico 5.7), una al extremo menos polarizado y otra,
mucho mas pronunciada, en los rangos mas polarizados, siguiendo una funcién
cuadratica’® cuya curva se asemeja a una parabola (tipo “U” o tipo signo visto check
“v’”). Cuando la polarizacién es baja, porque los partidos convergen ideologicamente, el
equilibrio democratico se encuentra en una tension moderada, la cual disminuye y tiende

a estabilizarse en la medida en que la polarizacion alcanza niveles medios. Sin embargo,

76 La funcién cuadrética dibuja curva de dos dimensiones que se asemeja a una parabola. La
expresion general de la paradbola es f(x) = ax? + bx + c.
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cuando la polarizacion alcanza niveles extremadamente altos, se producen los mayores

desequilibrios entre los componentes democraticos.

Esta relacion mostrada por los datos ratifica la hipotesis tanto de Dalton (2011) como de
Sartori (1976), al demostrar que la polarizacidon no es nociva en si misma, sino que incluso
puede ayudar a la estabilizacion del sistema democratico al brindar a los electores una
imagen comprensible de las diferencias de los programas y propuestas de los partidos
politicos. Igualmente, los datos comprueban que los niveles extremos de polarizacién son

perjudiciales para la democracia.

Los datos del grafico 5.8 para la categoria “resto del mundo” reflejan, sin embargo, un
comportamiento distinto. En primer lugar, las variaciones promedio son mucho menores
que en América Latina en casi todos los niveles de polarizacion (debido a la diversidad
de casos agrupados en la categoria). En segundo lugar, los desequilibrios mas
significativos ocurren en los niveles mas bajos de polarizacion y disminuyen en la medida

en que esta aumenta.

Griéfico 5.9. Polarizacion promedio del sistema de partidos por afio
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Asi, mientras el grafico 5.8 muestra claramente que la polarizaciéon promedio es mayor
en los paises latinoamericanos que en el resto del mundo, el grafico 5.9 revela que desde
una perspectiva historica esto no ha sido siempre asi, sino que se trata de un fenémeno
caracteristico de finales del siglo XX y muy especialmente de inicios de la primera década
del XXI, que encuentra su cuspide en el afio 2003, afio a partir del cual inicia un ligero
descenso. Comparativamente, la polarizacion fue similar fue relativamente mas aguda en
“el resto del mundo” que en Latinoamérica durante la década de los 70. De igual manera,
la ola de transiciones producto de la caida del la Union Soviética, condujo los niveles de
polarizacion mundial a un nuevo escaldn, tal como queda reflejado en los datos del afio

1991.

Ahora bien, si se comparan los dos indicadores de polarizacion analizados, resalta una
diferencia importante: mientras el primero sigue una relacion directamente proporcional,
en la que el aumento de la polarizacion aumenta la tension entre los componentes de la
democracia, el segundo sigue una relacion cuadratica en la que tanto una baja como una
alta polarizaciéon genera desequilibrios, mientras que una polarizacion moderada
mantiene niveles moderados de desequilibrio. ;Coémo explicar la discrepancia entre los
dos indicadores de polarizacion? La razén del comportamiento desigual es que el
indicador de distancia ideologica entre partidos estd construido sobre la base de la
posicion de los partidos en la escala izquierda — derecha econémica, la cual representa
una de las mas importantes dimensiones que componen las identidades politicas, pero no
la unica (Bobbio, 1995). Tal como argumentan (McCoy et. al, 2018: 20) “en el mundo
actual, hay divisiones importantes adicionales que subyacen a la polarizacion
contemporanea que no se puede medir ficilmente con la escala ideoldgica izquierda-
derecha” como por ejemplo “globalista / cosmopolita versus nacionalista; religioso versus
secular; urbano versus rural; valores culturales tradicionales versus modernos; y modelos
democraticos participativos versus representativos”. Esto quiere decir que el indicador
logra captar las polarizaciones mas pronunciadas o extremas, pero no las mas sutiles que

se dan en los campos sociales y culturales que caracterizan al mundo moderno.

La ultima dimension de anélisis es la institucionalizacion del sistema de partidos. Por
institucionalizacién entendemos un sistema de interrelaciones estables y regulares entre
partidos y entre estos y la sociedad. Los cambios en los sistemas de partidos (aumento o

disminucion del numero de partidos) implican un reordenamiento de las pautas de
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interaccion entre partidos y sociedad, sin embargo, esta relaciébn no es necesariamente
inversa, es decir, la estabilidad del sistema de partidos no implica necesariamente su
institucionalizacioén. Un sistema de partidos puede perdurar en el tiempo sin necesidad de
institucionalizarse. En este sentido, las tres caracteristicas definitorias de un sistema de
partidos institucionalizado son la continuidad y estabilidad de los principales partidos, los
bajos niveles de volatilidad electoral y la legitimidad de los partidos frente a sus electores

(Mainwaring, 2018: 21).

Grifico 5.10. Cambios en el equilibrio interno segiin nivel de institucionalizacion del
sistema de partidos
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Fuente: V-Dem, célculos propios.

El grafico 5.10 muestra el efecto de la institucionalizacion del sistema de partidos sobre
el equilibrio interno democratico, graficando la relacién esperada intuitivamente entre
ambas variables para el resto del mundo: a mayor nivel de institucionalizacion se
producen menores desequilibrios entre los componentes de la democracia. No obstante,
los sistemas de partidos completamente desinstitucionalizados no se ajustan a este patron,
y lejos de producir los mayores desequilibrios, son los segundos que menos desequilibrios
producen. La razdn es que un sistema de partidos deslegitimado, sin raices en la sociedad,
cambiante y altamente fragmentado no esta en capacidad de generar cambios importantes.

Esto es especialmente interesante, pues demuestra que para producir cambios en la
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institucionalidad democratica son necesarios actores politicos (partidos) minimamente
consolidados. Entonces, el principal riesgo no es que cualquier “outsider” politico
inexperto autoritario tome el poder (Mainwaring, 2018), sino que lo haga un actor politico

con capacidad politica por encima del resto.

Por otro lado, los datos del grafico 5.10 siguieren que Latinoamérica sigue un patron
mucho mas volatil. Mientras los sistemas mas desinstitucionalizados son los que
producen menores desequilibrios democraticos, los sistemas medianamente
institucionalizados son los que producen mayores cambios, seguidos por los mas
institucionalizados, por lo que es imposible explicar los cambios entre los componentes

de la democracia a partir del nivel de institucionalizacion del sistema de partidos.

5.2. La calidad de la democracia
La segunda dimension de la variable dependiente de nuestro estudio es la que hemos

definido como tension intermedia de la democracia, entendida como la distancia entre la
democracia real y el ideal méximo democratico. ;Hasta qué punto se acercan las
democracias reales al ideal de democratico? jcuanto se han alejado del ideal durante la
ola de autocratizaciéon? y ;en qué medida los avances y retrocesos en la calidad de la

democracia son explicados a partir de los cambios en los sistemas de partidos?

Tabla 5.2. Calidad de la democracia, segun region y periodos

Latinoamérica Muy baja Baja Media Alta calidad
1945 - 1973 0,0% 35,7% 64,3% 0,0%
1974 - 1999 6,5% 39,1% 40,3% 14,1%
2000 - 2018 15,3% 38,6% 28,6% 17,5%
Resto del mundo  Muy baja Baja Media Alta calidad
1945 - 1973 0,3% 23,8% 65,2% 10,6%
1974 - 1999 2,1% 20,9% 44,9% 32,0%
2000 - 2018 3,9% 29,4% 36,7% 30,0%
Total Muy baja Baja Media Alta calidad
1945 - 1973 0,3% 27,9% 62,9% 8,9%
1974 - 1999 2,9% 24,8% 43,5% 28,8%
2000 - 2018 5,8% 31,6% 35,4% 27,3%

Fuente: V-Dem, célculos propios.
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En la tabla 5.2 puede observarse la distribucion porcentual del nivel de calidad de la
democracia segun region y periodos de tiempo. El célculo excluye, por supuesto, los
regimenes no democraticos, en los cuales la calidad de la democracia es por definicion
inexistente (ver la evolucion de los tipos de regimenes democraticos y no democraticos
en el grafico anexo 2). El analisis de los datos sugiere que en la gran mayoria de los casos
la calidad de la democracia registra niveles bajos y medios, tanto para Latinoamérica
como para el resto del mundo. No obstante, pueden identificarse dos tendencias claras y
contrapuestas en la tabla. En primer lugar, el aumento progresivo del nimero de
democracias de alta calidad, que alcanza, durante el ultimo periodo de anélisis (2000-
2018) el 17,5% de los casos en Latinoamérica y el 30% del resto del mundo. En segundo
lugar, se observa un aumento paralelo de las democracias de muy baja calidad que alcanza

el 15,3% de los casos latinoamericanos y el 3,9% del resto del mundo.

Grafico 5.11. Cambios en la calidad de la democracia segun periodo

I Disminucién
100

]
ze
im
3
o

€26T - S¥6T

80

60 15,2% 18,1%

Porcentaje

40

20

0
100

80

60

Porcentaje
666T - ¥Z6T1

40

20

0
100

80

60

Porcentaje

40

810Z - 0002

20

0

Latinoamérica Resto del mundo

Fuente: V-Dem, célculos propios.

El aumento del nimero de democracias de alta calidad fue el subproducto de la tercera
ola de democratizacidn, cuando el ntimero de paises democraticos experimentd su mayor
expansion historica hasta convertirlo en el sistema politico de la mayoria de los paises del
mundo en 1984 (de acuerdo con el Proyecto V-Dem, ver grafico anexo 3). La inercia
expansiva continué hasta inicios del nuevo milenio, tal y como queda reflejado en el
grafico 5.11, mientras que el aumento de las democracias de muy baja calidad es un

fenomeno que ocurre al invertirse la tendencia a favor una creciente autocratizacion
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mundial, tal como lo ha denunciado la literatura politologica de los Gltimos (Lithrmann y
Lindberg, 2019; Przeworski, 2019; entre otros), y que en Latinoamérica alcanza un nivel

superior (46,3%) al promedio del resto del mundo (43,2%).
Estos datos ponen de manifiesto la existencia de una contraola democratica (Hague et al.
2016) gestada a inicios del nuevo milenio, cuya trayectoria mantiene en el tiempo al

menos hasta 2018.

Grafico 5.12. Cambios en la calidad de la democracia segun nivel de competencia
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Fuente: V-Dem y Polity IV, Marshall y Jaggers 2016 célculos propios.

El grafico 5.12 muestra, por su parte, la clara relacion entre los niveles de competencia
del sistema de partidos y la calidad de la democracia. En la medida en que las condiciones
de la competencia del sistema de partidos mejoran, mejora también la institucionalidad
democraticay con ella la calidad de la democracia. Mientras la competencia entre partidos
tiende a normalizarse y los procedimientos electorales se consolidan, los actores politicos
tienden a fortalecer la institucionalidad democratica y los pesos y contrapesos
institucionales necesarios para enfocarse en la satisfaccion de las demandas de la
poblacion. Nada de esto es posible, sin embargo, en ausencia de un consenso politico
fundacional, cuando la dindmica partidista se concentra en el cuestionamiento de los

principios politicos mas elementales. Asi, en la medida en que los niveles de competencia
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aumentan, la calidad de la democracia tiende a aumentar, y viceversa, en la medida en
que la competencia partidista disminuye y tiende a prevalecer una Unica vision politica,

la institucionalidad se aleja de su ideal democratico.

En el grafico 5.12 también resalta una segunda tendencia que no se ajusta perfectamente
a esta interpretacion. Justo en el centro del grafico, en el punto “0” de la escala de cambios
en la competencia partidista (que simboliza la continuidad) tanto en Latinoamérica como

en el resto el mundo, se encuentra la mayor dispersion de casos.

Cuando la competencia partidista permanece en el tiempo y se consolida,
independientemente de que sea a un nivel alto o bajo, se producen la gran mayoria de
cambios en la calidad de la democracia, refleja que la estabilidad del sistema de partidos
es la mejor condicion para la profundizacion de los ideales politicos, ya sean estos

democraticos o no.

Grafico 5.13. Cambios en la calidad de la democracia segun nivel de competencia
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Fuente: V-Dem y Vanhanen, 2019, calculos propios.

De igual manera, el segundo indicador de competencia partidista basado en el desempefio
de los partidos mas pequefios del sistema de partidos, ilustrado en el grafico 5.13, muestra
que a la medida en que estos aumentan sus votos la calidad de la democracia tiende a

aumentar, fundamentalmente como consecuencia del aumento en la diversidad politica
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dentro de los gobiernos, gabinetes y/o parlamentos, lo que obliga a la negociacion u
construcciéon de consensos entre partidos politicos de ideologia diversa, tal como ha

sugerido Lijphart (2000) en su hipotesis sobre la democracia conciliadora o consensual.

El grafico 5.14 corrobora la evidencia anterior, aunque exclusivamente para el resto del
mundo. A mayor numero de partidos politicos mayor crecimiento de la calidad de la
democracia, por lo que los sistemas pluripartidistas exacerbados generan los cambios més
importantes en la calidad de la democracia. No obstante, los sistemas bipartidistas
escapan a esta logica. Los sistemas bipartidistas pueden generar tanto bienestar como los

sistemas mas plurales.

Grafico 5.14. Cambios promedio en la calidad de la democracia segun sistema de
partidos
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Fuente: V-Dem y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.

En Latinoamérica, y como consecuencia de la diversidad de disefios constitucionales
presidencialistas que caracterizan la region (Mainwaring, S. y Shugart; 1997; ver mapa
anexo 2. Sistemas de gobierno en el mundo 2021; tabla anexo 4. Disposiciones
presidenciales en las constituciones Latinoamericanas y tabla anexo 5. Disposiciones
parlamentarias en las constituciones Latinoamericanas), la relacion es inversa al resto del

mundo, asi, mientras menos partidos la calidad de la democracia aumenta en mayor
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proporcion. En Latinoamérica los bipartidismos estables generan las condiciones
necesarias para la consolidacion de las instituciones y el desarrollo democratico, mientras
que los sistemas con mayor numero de partidos avanzan con mayor lentitud hacia la

conquista de los ideales democraticos.

Los sistemas de partido dominantes son, para ambas regiones, los sistemas de partidos
que peor desempefio democratico presentan. En el caso Latinoamericano incluso
promedia retrocesos en la calidad de la democracia, mientras que en el resto del mundo
produce, en promedio cuatro veces menos progreso democratico que los sistemas

pluralistas.

Grafico 5.15. Cambios promedio en la calidad de la democracia segun edad del
partido de gobierno
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Fuente: V-Dem y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.

Al analizar la relacion entre la edad de los partidos de gobierno y la calidad de la
democracia encontramos dos claras tendencias en el grafico 5.15, ambas validas para las
dos regiones comparadas. La primera tendencia esta reflejada en la linea de ajuste total,
la cual sefiala que a medida que aumenta la edad de los partidos de gobiernos tiende a
aumentar progresivamente la calidad de la democracia. Por su parte, la segunda tendencia
ilustrada en el grafico muestra que a medida en que, si bien los partidos politicos de mayor

edad generan mayores incrementos promedio, los partidos mas jovenes son mucho mas
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volatiles, por lo que pueden producir tanto mayores incrementos como retrocesos en igual

proporcion.

En efecto, la probabilidad de que un partido latinoamericano de 5 afos desde su fundacion
b

produzca un cambio negativo en la calidad de la democracia es mayor a que produzca un

cambio positivo, aun cuando los cambios positivos mas importantes suelen ser liderados

por partidos jovenes, menores de 35 afios (ver la “Mediana” en la tabla anexo 2). La

frontera de estabilizacion latinoamericana se encuentra en torno a los 40 afos, cuando el

promedio de cambios en la calidad de la democracia tiende a ser siempre positivo.

Los datos de los paises pertenecientes a la categoria “resto del mundo” muestran una
amplia dispersion de datos, resumiendo la complejidad y diversidad de casos agrupados
en la categoria. Sin embargo, la tabla 5.3 apunta claramente en la misma direccion que
los datos latinoamericanos: en la medida en que la edad de los partidos politicos aumenta,
aumenta la probabilidad de que la calidad de la democracia aumente. Sin embargo, las
probabilidades comienzan a estabilizarse a partir de los 30 afios (ver rango en tabla anexo

2), esto es, mucho antes que en Latinoamérica.

La tercera variable independiente, polarizacién politica ilustrada en el grafico 5.16,
muestra que la calidad de la democracia florece en condiciones de moderada polarizacion,
en la que existen solidos consensos entre partidos, aun cuando estos perezcan a familias

ideoldgicas claramente distintas, afirmacion valida para las dos categorias comparadas.

En nuestro anélisis, la polarizacidon extrema tiene efectos negativos y es responsable de
las regresiones democraticas mas importantes tanto en Latinoamérica como en el resto
del mundo, conclusion que coincide con lo hallazgos de Sommer, McCoy y Luke (2021)
quienes afirman que “periodos sostenidos de severa polarizacion ejercen un efecto muy
negativo sobre la calidad de la democratica” tanto en democracias consolidadas como en

proceso de consolidacion.

En condiciones de extrema polarizacion incluso los sectores que presentan valores
democraticos mas solidos estan dispuestos a “sacrificar los principios democraticos en
funcion de sus propios intereses” (Slovik, 2018: 24) votando por partidos y lideres

claramente autoritarios pero que representan sus intereses en un contexto polarizado.
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Grafico 5.16. Cambios promedio en la calidad democratica segun nivel de
polarizacion politica
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Fuente: V-Dem, célculos propios.

Por su parte, el efecto de la ausencia de polarizacion es dual. En el caso latinoamericano
produce en promedio, retrocesos menores en la calidad de la democracia, mientras que
en el resto del mundo produce avances menores (ver grafico 5.16). En este sentido,
Berman y Kundnani han argumentado que cuando los sistemas de partidos convergen
ideologicamente alejandose de las “preferencias de sus votantes en algunos temas vy,
simultaneamente la relevancia de esos mismos temas aumenta, entonces aumentara
también la insatisfaccion y desafeccion” (2021: 23) dando paso a la aparicion de nuevos
partidos, “en particular los extremistas” que eventualmente tienden a socavar la calidad

de la democracia.

La polarizacion politica ideoldgica, produce resultados similares, aunque no idénticos.
En términos generales, la relacion entre ambas variables sigue una distribucion “normal”
o distribucion de Gauss’’ para la categoria “resto del mundo”, esto es, los mayores
avances en la calidad de la democracia se producen en condiciones de moderada

polarizacion (posicion 5 en el grafico 5.17).

’7 La distribucion normal o de Gauss tiene una forma acampanada, con la mayor concentracién
de datos en el centro seguida por una disminucién progresiva y simétrica hacia ambos
extremos.
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Tabla 5.3. Cambios en la calidad democratica segun edad promedio del partido de gobierno

Region Edad Media Mediana Desviacion estandar Varianza Minimo Maximo Rango
Latinoamérica 5 0,00913 -0,00015 0,04457 0,00199 -0,04896 0,13996 0,18892
Latinoamérica 10 0,02246  0,00364 0,04288 0,00184 -0,00779 0,12420 0,13198
Latinoamérica 15 0,00080 0,00075 0,00677 0,00005 -0,01247 0,01622 0,02869
Latinoamérica 20 0,00242 . 0,00934 0,00009 -0,01448 0,02164 0,03612
Latinoamérica 25 0,03950 0,00565 0,10903 0,01189 -0,00021 0,36761 0,36781
Latinoamérica 30 - 0,00430 . 0,01191 0,00014 -0,02691 0,01088 0,03779
Latinoamérica 35 -0,00167 -0,00112 0,00541 0,00003 -0,01280 0,00665 0,01945
Latinoamérica 40 0,01516  0,00058 0,06977 0,00487 -0,05761 0,14949 0,20710
Latinoamérica 45 0,00113  0,00019 0,00523  0,00003 -0,00441 0,00832 0,01273
Latinoamérica 50 0,02929  0,01095 0,05380 0,00289 -0,00595 0,13809 0,14404
Latinoamérica 55 0,00078 . 0,00427 0,00002 -0,00339 0,00800 0,01138
Latinoamérica 60 0,00753  0,00753 0,01037 0,00011 0,00020 0,01486 0,01466
Latinoamérica 70 -0,00349 -0,00138 0,00453  0,00002 -0,00870 -0,00041 0,00829
Latinoamérica 80 - 0,00069 - 0,00069 0,01448 0,00021 -0,01093 0,00955 0,02048
Latinoamérica 90 - 0,00040 - 0,00040 . -0,00040 -0,00040

Latinoamérica 100 0,00026  0,00026 0,00026  0,00026

Latinoamérica 110 0,00630 0,00630 . 0,00630 0,00630 .
Latinoamérica 150 0,12705 0,12705 0,18062 0,03262 -0,00067 0,25476 0,25544
Resto del mundo 5 0,00134  0,00046 0,03355 0,00113 -0,28040 0,11512 0,39551
Resto del mundo 10 - 0,00096 . 0,02193  0,00048 -0,10369 0,16374 0,26742
Resto del mundo 15 -0,00132  0,00012 0,04073 0,00166 -0,30466 0,07984 0,38450
Resto del mundo 20 - 0,00006 0,04769 0,00228 -0,24634 0,27805 0,52438
Resto del mundo 25 0,00197 0,01979 0,00039 -0,05758 0,11474 0,17232
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Region Edad Media Mediana Desviacion estandar Varianza Minimo Maximo Rango
Resto del mundo 30 0,00211 0,00912  0,00008 -0,02094 0,03873 0,05968
Resto del mundo 35 0,00133 0,05652 0,00320 -0,24677 0,21457 0,46134
Resto del mundo 40 0,00149 . 0,00945 0,00009 -0,01635 0,03377 0,05012
Resto del mundo 45 0,00302  0,00070 0,01767 0,00031 -0,03134 0,07484 0,10618
Resto del mundo 50 0,00590 . 0,03348 0,00112 -0,02341 0,15682 0,18023
Resto del mundo 55 - 0,00036 0,00014 0,02868 0,00082 -0,12319 0,03272 0,15591
Resto del mundo 60 0,00581 -0,00035 0,03206 0,00103 -0,01938 0,12504 0,14441
Resto del mundo 70 0,00371 -0,00016 0,02807 0,00079 -0,02514 0,09425 0,11939
Resto del mundo 80 -0,00178 . 0,01071 0,00012 -0,02839 0,01438 0,04276
Resto del mundo 90 -0,01216 -0,00063 0,03976  0,00158 -0,13759 0,00665 0,14424
Resto del mundo 100 0,00199 . 0,00643 0,00004 -0,00969 0,01391 0,02359
Resto del mundo 110 0,00229 0,00103 0,00581 0,00003 -0,00689 0,01532 0,02221
Resto del mundo 150 -0,00413 -0,00084 0,00619 0,00004 -0,01126 -0,00028 0,01099

Fuente: V-Dem y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.
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Por su parte, los extremos “baja” y “polarizaciéon extrema” generan minimos avances

(posiciones 1 y 2) o incluso retrocesos democraticos (posiciones 9 y 10).

En Latinoamérica, por su parte, la distribucion sigue el patron de una funcion logistica
“S”. La calidad de la democracia se desarrolla plenamente en condiciones de baja
polarizacion ideoldgica (ver posicion 2 en el grafico 5.17), sin embargo, en niveles
intermedios de polarizacion el desempefio democratico es entre negativo y
moderadamente positivo (posiciones 3 y 4). En la medida en que aumenta la polarizacion,
aumenta también progresivamente aumenta la calidad de la democracia (posiciones 5 a
8). Sin embargo, la polarizacion més extrema registrada (9) produce grandes retrocesos

democraticos.

Grafico 5.17. Cambios promedio en la calidad democratica segun nivel de
polarizacion ideologica
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Fuente: V-Dem y V-Dem Party calculos propios.

Por ultimo, debemos analizar la interaccion entre el grado de institucionalizacion del
sistema de partidos y la calidad de la democracia. Como muestra el grafico 5.18, la
relacion entre ambas variables sigue el patron esperado para ambas regiones comparadas:
a mayor institucionalizacion del sistema de partidos, mayores avances en la calidad de la
democracia. Tendencia encuentra su &pice en los paises latinoamericanos en los cuales,
contar con un sistema de partidos institucionalizado genera casi dos veces mas beneficios

(0,011) que en el resto del mundo (0,006). Mientras que contar con un sistema de partidos
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desinstitucionalizado implica no solo menor calidad democratica, sino que también es

responsable por los principales retrocesos democraticos en el resto del mundo.

En Latinoamérica, no obstante, los sistemas de partidos muy institucionalizados son
responsables los avances mas importantes en la calidad de la democracia, aunque también
pueden producir algunos retrocesos. En este sentido, tal como han sefialado Mainwaring
y Scully “los sistemas de partidos institucionalizados facilitan la efectiva gobernanza
democratica” (2008: 119) aunque “la institucionalizacion del sistema de partidos no es
una panacea” (Mainwaring; 2018: 101) que garantice el avance hacia una democracia de
mayor calidad. Incluso, en casos de sistemas de partidos con altos niveles de
institucionalizacion, la calidad de la democracia puede alcanzar niveles bajos como en el
caso mexicano o, al contrario, un sistema de partidos completamente
desinstitucionalizado y atin asi mantener durante varias décadas niveles medios de calidad

de la democracia como el caso peruano (Levitski; 2018).

Grafico 5.18. Cambios en la calidad democratica segun el grado de
institucionalizacion del sistema de partidos
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5.3. La legitimidad de la democracia en Latinoamérica y el mundo
La ultima dimension de este andlisis comparativo entre Latinoamérica y el resto del

mundo es la tensién externa, entendida como la legitimidad del sistema politico

democratico frente a sus alternativas.

Las tablas 5.4 y 5.5 muestran el resumen de los cambios en la legitimidad de la
democracia a partir de los indicadores “proxy” satisfaccion y apoyo a al sistema
democratico para los dos de nuestros tres periodos de analisis’® y para las dos regiones
comparadas. En ambas tablas puede observarse que los extremos (aumento + y
disminucién + de la satisfaccion y el apoyo a la democracia) son fendmenos que ocurren
solo en casos extraordinarios, mientras que los cambios moderados concentran mas del
90% de todos los casos para todas las regiones y periodos, demostrando que la gran
mayoria de los procesos de deslegitimacion y legitimacion de la democracia ocurren lenta

y progresivamente.

Tabla 5.4. Satisfaccion con la democracia segun region y periodos
Latinoamérica Disminuciéon + Disminucion - Aumento - Aumento +

1945 - 1973 - - - -
1974 - 1999 0% 51,2% 44,2% 4,7%
2000 - 2018 1,9% 46,4% 50,2% 1,5%

Resto del mundo Disminucion + Disminucion - Aumento -  Aumento +
1945 - 1973 - - - .

1974 - 1999 0% 41,9% 58,1% 0%
2000 - 2018 1,5% 43,1% 54,7% 0,7%
Total Disminucion + Disminucion - Aumento - Aumento +

1945 - 1973 - - - -
1974 - 1999 0% 43,1% 56,3% 0,6%
2000 - 2018 1,6% 44.3% 53,1% 1%

Fuente: V-Dem y Human survey, calculos propios.

En este sentido, podemos afirmar que se tratan de fendmenos que se gestan gradualmente
con el paso del tiempo y que, por tanto, se encuentran definidos por grandes variables

estructurales y no solo por eventos politicos o econdmicos coyunturales.

78 Debido a los pocos datos disponibles correspondientes al periodo 1945-1973 (ver gréfico
4.3 Ndmero de encuestas disponibles en la base de datos Human survey), hemos decidido
dejar este periodo en blanco.
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En segundo lugar, puede observarse también en ambas tablas que el crecimiento de la
legitimidad democratica continta siendo la tendencia dominante entre los dos grandes

2

periodos (“Aumento -” mayor que “Disminucién -”)”°. Sin embargo, mientras la
satisfaccion con la democracia en Latinoamérica aument6 ligeramente entre los periodos
de la tercera ola (1974-1999) y durante la tercera contraola (2000-2018) (Lithrmann y
Lindberg, 2019), al pasar de 44,2% a 50,2% de los casos Aumento (-), el apoyo a la
democracia sufri6 una ligera contraccion en la region, al pasar de 53,5% a 50,2% entre

los mismos periodos respectivamente.

Tabla 5.5. Apoyo a la democracia segin region y periodos
Latinoamérica Disminuciéon + Disminucion - Aumento - Aumento +

1945 - 1973 - - - -
1974 - 1999 0% 46,5% 53,5% 0,0%
2000 - 2018 1,5% 46,8% 50,2% 1,5%
Resto del mundo Disminucion + Disminucidon - Aumento - Aumento +
1945 - 1973 - - - -
1974 - 1999 0% 31,3% 68,8% 0%
2000 - 2018 4,4% 40,1% 51,8% 3,6%
Total Disminucion + Disminucion - Aumento - Aumento +
1945 - 1973 - - - -
1974 - 1999 0% 42,4% 57,6% 0%
2000 - 2018 2,4% 44.7% 50,6% 2,2%

Fuente: V-Dem y Human survey, calculos propios.

Una tendencia similar, pero ain mas pronunciada puede observarse en los casos
agrupados en el resto del mundo, entre los cuales la satisfaccion con la democracia pasa
de 58,1% a 54,7% mientras que el apoyo a la democracia pasa de 68,8% a 51,8% en los

mismos periodos comparados.

Irénicamente, el aumento de la competitividad del sistema de partidos mantiene una

relacion inversa con la legitimidad del sistema democratico. En el grafico 5.19 puede

79 Aunque Foa et al. (2020) llega a la conclusion contraria, utilizando la misma base de datos
(ver gréfico anexo 4), es decir, que el apoyo a la insatisfaccién con la democracia ha
aumentado a lo largo del mundo, especialmente a partir del afio 2008. La divergencia en los
resultados proviene de la unidad de andlisis utilizada: mientras en nuestro caso utilizamos
como paises como unidades de anélisis, Foa et al. analizan personas, sin ponderar el peso que
cada contexto politico pueda jugar en el grado de satisfaccion/insatisfaccién.
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observarse la relacion entre el indicador proxy “satisfaccion con la democracia” y los
cambios en el nivel de competitividad para Latinoamérica y el resto del mundo®.
Mientras la competitividad del sistema de partidos aumenta, la legitimidad democratica
tiende a disminuir, y a la inversa, cuando la competitividad disminuye, la legitimidad de

la democracia aumenta.

Grafico 5.19. Cambios en el nivel de legitimidad democratica segun competencia
partidista
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Fuente: Human survey y Polity IV, Marshall y Jaggers 2016 calculos propios.

Si tomamos en cuenta que este indicador de competitividad se construye a partir de los
votos obtenidos por los partidos politicos mas pequeios, se desprende que el aumento de
la votacion de estos genera insatisfaccion entre los electores, como consecuencia del
aumento del nlimero y proporcion de partidos perdedores. Por ello, la competitividad de
los sistemas partidos sostenida en el tiempo puede socavar la legitimidad de la propia
institucionalidad democratica especialmente cuando no genera alternancia politica, una
conclusion que han destacado muy claramente tanto los promotores de la democracia

consensual (Lijphart, 2000) como el analisis de Przeworski et. al (2000).

80 E| grafico 5.19 muestra los resultados del segundo indicador de competitividad del sistema
de partidos (el cual refleja el éxito electoral de los partidos més pequefios del sistema). No
obstante, el primer indicador proveniente de Polity IV, el cual intenta medir la existencia de
una competencia politica institucionalizada, no es mostrado aqui porque sus resultados no son
relevantes, al no mostrar casi ningun tipo de variacién. Sin embargo, el grafico puede ser
observado en el grafico anexo 5.
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El grafico 5.20 aporta mas informacion sobre la contribucion de los sistemas de partidos
en los procesos de legitimacion y deslegitimacion de la democracia. Mientras en
Latinoamérica la relacion entre numero de partidos y legitimacion es inversamente
proporcional, es decir, a mayor nimero de partidos menor legitimidad, y a menor nimero
mayor legitimidad, en el resto del mundo la relacioén es directamente proporcional, es
decir, que a mayor nimero de partidos mayor legitimidad de la democracia y a menor

nimero menor o incluso deslegitimacion de la democracia.

La gran divergencia de los resultados entre las regiones comparadas sugiere que las
instituciones politicas, en especifico el sistema presidencialista que caracteriza América
Latina y el parlamentarismo de la mayoria de los paises agrupados en la categoria “resto
del mundo”, tienen una importancia que se extiende mas alld de la traduccion de “votos
en escanos” hasta la interpretacion social y satisfaccion de expectativas politicas que
generan sus resultados, hasta incidir en la percepcion sobre la legitimidad del sistema

politico democratico.

Grafico 5.20. Cambios en la legitimidad democratica segun sistema de partidos
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Fuente: Human survey y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.

No obstante, son los cambios los sistemas de partidos los que principales los principales
responsables de generar legitimidad democratica, mientras que la continuidad del sistema
de partidos reproduce los mismos niveles de legitimidad, independientemente de la
region, tal como se observa en el grafico 5.21. Las implicaciones de este hallazgo apuntan

claramente a la hipotesis central de este trabajo: los cambios e los sistemas de partidos
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tienen efectos diferenciados en las distintas dimensiones de la calidad de la democracia.
En este caso especifico, todos los cambios en los sistemas de partidos son recibidos con
satisfaccion por los electores. La intensa desafeccion politica que impera en la relacion
entre partidos y sociedad promueve la celebracion de casi cualquier cambio en el sistema
de partidos, ya sea la desaparicion de partidos tradicionales o la aparicion de nuevos

partidos, aumentando la satisfaccion con la democracia.

Estos datos también evidencian que la desafeccion politica es en parte la consecuencia de
la insatisfaccion con el funcionamiento de las instituciones del sistema politico
democratico, en este caso especifico de los partidos, y que la misma puede migrar de una
institucion al sistema en general, pero que la modificacion de las instituciones (el sistema
de partidos) también puede renovar las expectativas sobre las promesas de la democracia.
Paraddjicamente, el peor escenario proviene de los sistemas de partidos que no cambian.
La “petrificacion” del sistema de partidos en un contexto de desafeccion politica tiende a

deteriorar la legitimidad de la democracia.

Grafico 5.21. Cambios en la legitimidad democratica segin cambios en el sistema de
partidos
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Fuente: Human survey y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.

Pero si tradicionalmente se ha afirmado que la continuidad del sistema de partidos, o la
baja volatilidad, es un indicador de su consolidacion e institucionalizacion, y que ambos
fendomenos son indispensables para el funcionamiento y consolidacion de la democracia,
(,como es posible que la continuidad del sistema de partidos tenga efectos negativos sobre

su legitimidad?
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El gréafico 5.22 corrobora los hallazgos anteriores, al ilustrar el efecto producido por la
diferencia de edad de los partidos politicos gobernantes sobre la legitimidad democratica.
Los partidos politicos gobernantes de mayor edad mantienen los niveles de satisfaccion
con la democracia en niveles relativamente estables: no aumentan ni disminuyen
dréasticamente. Por su parte, partidos politicos muy jévenes pueden generar casi cualquier
resultado, estabilidad, aumentos o disminuciones drasticas en los niveles de legitimidad.
No obstante, en promedio tienden a renovar mas la legitimidad mas que a contraerla. Los
gobiernos de partidos nuevos, sin pasado, sin escandalos previos, sin gestiones que

puedan criticarse tienden a renovar las expectativas democraticas.

Grafico 5.22. Cambios en la legitimidad democratica segun edad del partido de
gobierno
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Fuente: Human survey y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.

Los partidos politicos jovenes renuevan la confianza en el sistema politico, pues producen
expectativas de que ellos atenderdn las demandas que partidos tradicionales no han
querido o podido satisfacer. Esta legitimidad generada es, sin embargo, un arma de doble
filo, pues les da un poder adicional a los partidos jovenes que puede tener consecuencias
tanto positivas como negativas para la institucionalidad democrética. En efecto, si
comparamos el efecto de esta dimension de la democracia con las dos dimensiones
anteriores encontramos que, al menos en términos generales, los efectos sin opuestos. Es

decir, mientras los partidos jovenes tienden a erosionar la institucionalidad y el equilibrio
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de los componentes de la democracia, pueden generar simultineamente mayor
legitimidad para la democracia y sus instituciones. Ello les permite gozar de mayor poder
que puede y tiende a ser interpretado como un mandato para desmontar el sistema

democratico desde adentro.

La polarizacion, por su parte, aun cuando es la herramienta preferida de la mayoria de los
partidos jovenes para delimitar su espacio politico no produce cambios en la legitimidad
global de la democracia. Como se observa en el grafico 5.23, los niveles mas altos de
polarizacion ideoldgica reproducen, en promedio, casi los mismos niveles de legitimidad
en el tiempo. Los sistemas politicos altamente polarizados construyen relaciones sociales
“suma cero”, en las que las victorias politicas electorales de un partido o coaliciéon son
interpretadas por sus opositores como una derrota total. En este sentido, el sistema de
partidos solo puede generar grupos intensamente satisfechos o insatisfechos que se anulan
mutuamente (estadistica, pero también politica y socialmente). Por su parte, la ausencia
de polarizacion es aun mas negativa, siendo responsables por las principales caidas en la
legitimidad democratica. Como hemos argumentado anteriormente, la ausencia de
polarizacion es percibida socialmente como la ausencia de alternativas politicas reales,

una convergencia que tiende a minar la legitimidad democratica.

Grafico 5.23. Cambios en la legitimidad democratica segun polarizacion ideologica
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Fuente: V-Dem Party y Human survey, calculos propios.

Sin embargo, niveles de polarizacion entre bajos y medios (1 para Latinoamérica, 2 para
el resto del mundo) pueden generar un aumento de la satisfaccion con la democracia. El

limite parece ser, niveles de polarizacion suficientemente bajos para que no se generen
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dindmicas “suma cero”, pero también lo suficientemente altos para que los electores

distingan con relativa claridad la diversidad de la oferta politica.

Esta ultima afirmacion se ve reforzada con los datos del grafico 5.24, en especial para el
conjunto de paises agrupados en la categoria “resto del mundo”. En este sentido, los
niveles de institucionalizacidon intermedios generan mayor legitimidad de la democracia
que aquellos con niveles muy altos de institucionalizacién y que aquellos con nivel muy

bajos.

En el caso de Latinoamérica, sin embargo, los datos no son concluyentes. Es decir, los
niveles bajos generan claramente peores resultados, sin embargo, no hay diferencias

significativas entre los niveles medios, alto y muy institucionalizados.

Grafico 5.24. Cambios en la legitimidad democratica segun institucionalizacion del
sistema de partidos

30
3
E 20 E
= =3
g 10 3
o o
= 3
s ©° S
2 %
-E -10 £
G =20
=30
30
o
el
% 20 3
=2 c
g 1w a
= o
5 ° _ 3
2 s
3 -
£ s
8 -20
-30

Bajo Medio Alto Muy Institucionalizado

Fuente: V-Dem y Human survey, calculos propios.

5.4. Analisis 29 Parte. Democracia y sistemas de partidos latinoamericanos
comparados
En el segmento anterior hemos comparado los datos de los sistemas de partidos

latinoamericanos agrupados para contrastarlos con el resto del mundo democratico, una
comparacion que ha arrojado conclusiones interesantes, aunque no lo suficientemente
concretas. Por esta razon, nos disponemos a realizar en esta seccion un analisis
comparativo de los cambios en los sistemas de partidos latinoamericanos, a partir de las
mismas dimensiones presentadas en la seccidon anterior (Latinoamérica y el resto del
mundo), buscando identificar y profundizar en los efectos y tendencias generales en la

calidad de la democracia, a partir de los casos concretos.
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5.5. Equilibrio democratico en Latinoamérica
En la seccién anterior hemos observado que la relacién entre los componentes

participativo y liberal de la democracia no siguen en Latinoamérica el mismo patron de
comportamiento que en el resto del mundo. En especifico, hemos identificado que el
“sesgo participativo” es una caracteristica que define mejor a las democracias de esta
region que a las del resto del mundo, relacionado con el tradicional, estructural o

“histdrico populismo latinoamericano” (Werz, 2012: 182)

El grafico 5.25 muestra que en efecto la gran mayoria de las democracias
Latinoamericanas se han caracterizado, en diversos periodos de su desarrollo, por un
sesgo participativo (puntos por encima de la linea de equilibrio perfecto), salvo algunas
excepciones como Chile, Colombia y Costa Rica, con una ligera desviacion liberal

tradicional.

Grafico 5.25. Equilibrio democratico en paises Latinoamericanos
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Fuente: V-Dem, célculos propios.

Un segundo grupo de paises se mantiene muy cercano a la linea de equilibrio, con

desviaciones menores del ideal de Mills: Bolivia y Guatemala se presentan como los que
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se mantienen mas cercanos al equilibrio, a pesar de no alcanzar los niveles mas altos del

desarrollo.

Un tercer grupo, muestra un inicial desarrollo del componente participativo, seguido de
su estancamiento que da paso al desarrollo del componente liberal, en una trayectoria que
desafia el desarrollo de los sistemas polidrquicos (oposicion y luego participacion)
descritos por R. Dahl (1989). Argentina, Brasil y Panama inician durante el periodo de la
segunda ola de transiciones (1945-1973) con un pronunciado sesgo participativo que
progresivamente se aproxima al equilibrio de Mills, durante la tercera ola de transiciones
(1974-1999) hasta transformarse en sistemas democraticos con ligeros sesgos liberales en

el ultimo periodo (2000-2018).

Finalmente, identificamos una cuarta tendencia, paises que independientemente de sus
experiencias y trayectorias historicas durante los dos primeros periodos, construyeron a
partir del afio 2000 sistemas politicos con sesgos participativos. Todos son paises que
participaron del denominado “giro a la izquierda” y que abrazaron el “Socialismo del
Siglo XXI” durante la primera década de los 2000. Estos son Bolivia, Ecuador, Nicaragua
y Venezuela. Sin embargo, en este grupo puede identificarse también dos tendencias
distintas: mientras que en Ecuador, Nicaragua y Venezuela el sesgo participativo es el
resultado de la demolicion del Estado liberal -con una mezcla de ligeros avances y
retrocesos en materia participativa, el caso boliviano involucra el desarrollo del

componente participativo sin desmontar la estructura del Estado liberal.

El grafico 5.26 nos permite profundizar en estas afirmaciones. Alli quedan representados
los cambios en el equilibrio interno de la democracia en funcién de los cambios en los
niveles de competitividad del sistema electoral. El grafico muestra como en la region se
comporta de manera muy similar en los tres periodos en estudio. Durante el primero
periodo tan solo unos pocos paises contaron con sistemas de partidos, ain menos con
sistemas de partidos democraticos. En todos ellos, no obstante, la tendencia generar era
generar desequilibrios que privilegiaban el componente liberal de la democracia. Sin
embargo, la relacion parece en este periodo clara, mayores niveles de competitividad del
sistema de partidos producen una consolidacion de las estructuras del estado liberal. La
contienda entre partidos politicos tiende a regularizar e institucionalizar el conflicto

politico, fortaleciendo la institucionalidad.
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El segundo periodo (1974-1999), correspondiente a la tercera ola de democratizaciones
registra la apertura de la competencia electoral y con ella de sistemas de partidos en casi
toda la region, provocando un aumento en los niveles de competitividad e invirtiendo la
relacion las variables plasmadas en el primer periodo. Asi, a mayor aumento de la
competitividad se producen también leves desequilibrios que favorecen el componente

participativo, mientras que la disminucion de la competitividad favorece el componente

liberal.

En este periodo aparecen también los primeros casos de sesgos participativos, en paises
tan disimiles como Paraguay, Nicaragua, Chile y Uruguay. Una tendencia que se
profundizard en el tercer periodo, cuando 11 de los 18 paises en estudio se ubican en la
parte inferior del grafico. Podemos afirmar que la llegada del nuevo milenio impulso el
fortalecimiento y consolidacion de los mecanismos de participacion politica democratica

en Latinoamérica.

Grafico 5.26. Cambios en el Equilibrio democratico segun cambios en la
competitividad de los sistemas de partidos Latinoamericanos
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Fuente: V-Dem y Vanhanen, 2019, calculos propios.

El grafico 5.26 demuestra que en aquellos paises en los que la competitividad del sistema
de partidos disminuye mas profundamente (Bolivia y Venezuela) solo ocurren

desequilibrios participativos, mientras que en los paises donde se experimentan los
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mayores aumentos en la competitividad (Chile, Paraguay y México) es mucho mas

probable que ocurran desequilibrios liberales (Chile y Paraguay).

Finalmente, el grafico 5.26 demuestra la velocidad a la que cambian los sistemas de
partidos. La competitividad aumenta y disminuye rapidamente influenciados por
variables estructurales: la ola de transicion hacia la democracia impuls6d el
establecimiento de sistemas electorales y con ellos surgidé la competitividad entre
partidos. Sin embargo, no todos los sistemas de partidos evolucionaron igual. En algunos
casos la competitividad se mantiene en aumento, consecuencia de la emergencia de
nuevos partidos, sustitucion de viejos partidos y consolidacion de partidos menores. En
otros casos, la competitividad disminuye como consecuencia tanto de la desaparicion de
los competidores mas pequenos, pero también como resultado de la implementacion de

cambios institucionales que restringen la competencia electoral.

No obstante, el grafico analizado muestra que en la mayoria de los paises la
competitividad tiende a consolidarse en un mismo nivel (“0” en la escala del cambio en
la competitividad) durante el periodo comprendido entre el afo 2000 y 2018 (Peru,

Argentina, Honduras, Costa Rica, Brasil, El Salvador, Panamé y Colombia).

El grafico 5.27 muestra, por su parte, los cambios en el nimero efectivo de partidos,
evidenciando una clara tendencia en a la mayoria de los paises de la region: el nimero de
partidos efectivo tiende a aumentar en casi todas partes dispersando las preferencias
electorales. Por ello los records de mayor niimero efectivo de partidos son registrados en
el tercer periodo en estudio, correspondiente a los afios 2000-2018. Sin embargo, un grupo
de paises escapan a esta l6gica. En Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Panam4, Uruguay y
Venezuela los sistemas de partidos se han contraido durante los anios 2000-2018. En ellos
se registra un record inverso: el menor nimero efectivo de partidos sucede durante estos
afios. En los casos boliviano, ecuatoriano, nicaragiiense y venezolano como consecuencia
de la creciente polarizacion que tiende a dividir la votacion entre dos bloques en disputa.
Adicionalmente, en el caso nicaragliense y el venezolano la polarizacion ha estado
acompafiada por la modificacion de las normativas electorales para incentivar y acentuar

la polarizacion politica.
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Larelacion entre los procesos de aumento y reduccion de nimero de partidos, no obstante,
no es del todo clara. En la mayoria de los casos, el aumento del nimero de partidos
favorece la estabilidad entre los componentes del sistema democratico o un desequilibrio
hacia el componente liberal (por encima del 0 en el eje de las “y”). Mientras que los
desequilibrios hacia el componente participativo (bajo el 0 en el eje de las “y”) ocurren

mayoritariamente en momentos de contraccion de los sistemas de partidos.

Grafico 5.27. Cambios en el Equilibrio democratico segun numero efectivo de
partidos en Latinoamérica

A5 a5
10 10
. 05 = 05
Argentina g0 N — - a ‘oo Guatemala
-05 r . -,05
10 =10
15 =15
15 15
110 10
05 05
Bolivia oo T ‘oo Honduras
-.05 e % Ca -0
10 -10
15 15
15 15
10 - 10
05 05 .
Brazil o L — s ‘o0 Mexico
-05 5 ~05
10 10
15 15
A5 15
10 > 10
. 05 05 =
Chile oo ] a - 2 oo Nicaragua
-05 05
10 10
15 15
o 15 15 e
€ 10 = 10 3
.05 05
2 Colombia ‘oo — = s = = . ‘o Panama T
£ -05 .05 °
o 10 -10 =
3 15 -15 3
E A5 15 (0]
10 10 3
© ' = Fi
Q & 05 T . 05 o
Costa Rica o0 sy - - - oo Paraguay
05 05
10 -10
15 -15
15 + 15
10 10
. 05 : 05
Dominican Rep. 00 - - - - oo Peru
-,05 . - . 05
10 10
15 15
15 15
10 *> L] 10
05 - 05
Ecuador 5o r #: - - -—yt oo Uruguay
-05 05
10 10
s — 15
15 15
10 . T 10
05 . 05
El Salvador oo X * ' ‘so Venezuela
05
10 -10
-1s <15 s 1945 - 1973
6 8 10 12 0 2 4 6 8 10 12
e - * 1974 - 1999
Niamero efectivo de partidos Niamero efectivo de partidos * 2000 - 2018

Fuente: V-Dem y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.

Por otro lado, se observa en el grafico dos formatos de comportamiento de los sistemas
de partidos en funcion del nimero de partidos: aquellos cuya volatilidad es muy baja:
Republica Dominicana, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Uruguay, y aquellos cuya
volatilidad es tan amplia que se extienden a lo largo del espectro, desde sistema
bipartidistas hasta pluripartidismos exacerbados (el resto). En este sentido, el grafico
muestra que los paises que presentan una mayor amplitud en el nimero de partidos
tienden a mantener el equilibrio entre el componente participativo y liberal de la
democracia de forma mas estable que aquellos que se consolidan en un mismo lugar de

la escala (un mismo sistema de partidos). En especifico todos los casos de baja volatilidad

222



del sistema de partidos se han constituido en sistemas de entre 2 y 4 partidos politicos,
Un hallazgo que contradice la literatura, la cual resalta la importancia de la consolidacién
del sistema de partidos como un requisito para la estabilidad democratica. Sin embargo,
lo que los datos sugieren para Latinoamérica es que no cualquier consolidacion permite
el desarrollo armonico de la democracia, pero que pone de relieve el rol de representacion
politica que desempefian los sistemas de partidos. En este sentido, los datos confirman
que la convergencia entre partidos tiende a debilitar la democracia como lo ha sugerido

(Berman y Kundnani; 2021).

El grafico 5.28 muestra los cambios en el equilibrio interno o equilibrio de Mills segun
el grado de polarizacion politica, reflejando tres tendencias generales distintas en

Latinoamérica.

En prime lugar, se encuentran aquellos paises con los sistemas de partidos mas
polarizados, los cuales tienden a generar los mas importantes desequilibrios
democraticos. En Ecuador y Venezuela la polarizacion aumenta progresivamente y con

ella aparecen profundas alteraciones de las estructuras de la institucionalidad democracia.

Sin embargo, el grafico también nos muestra que hay sistemas relativamente resilientes,
que, aunque extremadamente polarizadas logran mantener y dirimir sus problemas sin
alterar la institucionalidad democratica. Argentina, Bolivia, Chile y Uruguay, a pesar de
alcanzar altos niveles de polarizacion en algunos afios, logran contener el equilibrio entre

los componentes de la democracia.

Una tercera tendencia caracteriza a Republica Dominicana, México y Pert en la que el
aumento de la polarizacion politica ha generado beneficios, al armonizar los componentes
liberal y participativo de la democracia. Para ellos la polarizacion fortalece las

instituciones.
Finalmente, el resto de los paises de la region presentan niveles de polarizacion

relativamente mas estables y los componentes democraticos muestran niveles intermedios

de discordancia.
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Grafico 5.28. Cambios en el Equilibrio democratico segun polarizacion politica
Latinoamérica
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En resumen, la polarizacién no necesariamente debilita el equilibrio interno de la
democracia latinoamericana. Al contrario, en algunos paises ha contribuido al
fortalecimiento de sus instituciones. Sin embargo, los paises en los que se ha
experimentado un aumento progresivo y sostenido en el tiempo de la polarizacion se han
producido también los mas importantes desequilibrios democraticos de la region, tal

como han sefialado Somer, McCoy y Luke (2021).

Por su parte, el andlisis de la polarizacion ideoldgica muestra nuevamente que en
Latinoamérica produce paralisis mas que desequilibrios. El grafico 5.29 muestra en efecto

que los niveles maximos de polarizacion (7 y 8) no son los responsables, salvo en dos
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casos concretos, Paraguay y Uruguay, de la alteracion del equilibrio democratico. Al
contrario, estos ocurren en la mayoria de los casos (Argentina, Bolivia, Ecuador,
Honduras y Venezuela) cuando la polarizacion alin se mantiene en niveles relativamente
bajos y tiende a ser mas perjudicial para el equilibrio entre los componentes liberal y

participativo de la democracia.

Grafico 5.29. Cambios en el Equilibrio democratico segun polarizacion ideoldgica,
Latinoamérica
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Fuente: V-Dem y V-Dem Party calculos propios.

Finalmente, el andlisis de la institucionalizacion del sistema de partidos muestra el escaso
progreso de los sistemas de partidos latinoamericanos. Una primera mirada a los datos
del grafico 5.30 ponen de relieve el estancamiento general de los sistemas de partidos
latinoamericanos. En términos generales, puede observarse en casi todos los casos que
los sistemas de partidos que nacen con la fundacion de los regimenes democraticos
experimentan muy pocos cambios en el transcurso del tiempo, salvo en tres casos
puntuales que registran un profundo deterioro en las ultimas décadas. En Honduras,
Nicaragua y Venezuela las condiciones democraticas han sido desmanteladas
progresivamente dando paso a regimenes autoritarios de diversa indole. Alli los sistemas

de partidos se han desintitucionalizado paralelamente, impidiendo el cumplimiento de sus
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roles politicos. Sin condiciones democraticas minimas no puede institucionalizarse

sistema de partidos alguno.

El resto de los casos, por su parte, se ve dominado por tres tendencias adicionales. En
primer lugar, estan los paises en los que los sistemas de partidos registraron la cima de su
institucionalizacion décadas atrés, para luego estabilizarse en un nivel inferior. Argentina,

Bolivia, Guatemala y Peru (a los que se suman Honduras y Venezuela).

El resto de los paises han alcanzado su punto mas alto de institucionalizacion del sistema

de partidos durante las dos primeras décadas del siglo XXI.

Sin embargo, todas estas tendencias generales se diluyen a partir del afio 2013 cuando
todos los paises de la region (salvo Brasil, El Salvador, Guatemala y Uruguay) ven
descender sus niveles de institucionalizacidon en una ola expansiva regional de deterioro

de los sistemas de partidos mas importante del siglo XXI (ver grafico anexo 6).

Los cuatro paises que presentan mayores variaciones en el grado de institucionalizacion
de los sistemas de partidos son Pert, Colombia, Brasil y Costa Rica. Los dos ultimos
progresan hacia la institucionalizacion (Costa Rica y Brasil) al tiempo que el equilibrio

democratico tiende a estabilizarse (ver grafico 5.30).

Los otros dos paises (Colombia y Pert) la trayectoria avanza en sentido contrario, hacia
la desinstitucionalizacion. Sin embargo, en la medida en que estos sistemas de partidos
se desinstitucionalizan el equilibrio entre los componentes de la democracia se mantiene
relativamente estable, sugiriendo nuevamente que en el caos institucional las fuerzas
politicas se anulan mutuamente hasta producir una paralisis, que al menos en el corto
plazo no afecta negativamente la democracia. Los problemas, sin embargo, surgen del
estancamiento institucional en niveles bajos, lo que queda reflejado claramente en el
ecuatoriano, en el que los niveles de institucionalizacién permanecen casi inmoviles
durante un largo periodo, mientras el conflicto entre los componentes de la democracia

se profundiza.
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Grafico 5.30. Nivel de institucionalizacion del sistema de partidos, Latinoamérica
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Fuente: V-Dem, célculos propios.

En resumen, la institucionalizacion de los sistemas de partidos es una variable estructural,
que experimenta pocos cambios a lo largo del tiempo. Las fluctuaciones mas amplias, sin
embargo, vienen determinadas por la institucionalidad de los regimenes politicos. La
institucionalizaciéon de los sistemas de partidos solo es posible en condiciones
democréticas, pero la existencia de esta no es una garantia para alcanzar mayores niveles
de institucionalizacién. A la inversa, mayores niveles de institucionalizacién tampoco

garantizan un mejor equilibrio entre los componentes democraticos. Sin embargo, largos
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periodos de baja estabilidad institucional de los sistemas de partidos, tienden a generar

conflictos dentro de las estructuras de la democracia.

Grafico 5.31. Cambios en el Equilibrio democratico segun institucionalizacion del

sistema de partidos, Latinoamérica
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Fuente: V-Dem, célculos propios.

5.6. La calidad de la democracia en Latinoamérica
La dimension calidad interna, correspondiente a nuestra tension intermedia o entre el

sistema politico real y las aspiraciones ideales son en Latinoamérica un elemento central.
La democracia se expandi6 en la region durante la tercera ola de democratizaciones con
la promesa de superar las privaciones materiales, las desigualdades y prometiendo una

era de libertades y justicia.

Junto a la llegada de la democracia los partidos politicos se convirtieron en los principales
actores sociales desplazando a los militares lideres populistas y grandes caudillos como
protagonistas del desarrollo politico y social. En toda la region el destino de la democracia

ha estado atado al de los partidos, en una simbiosis de mutua dependencia.
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Por ello, la percepcion de la calidad de la democracia en la region suele ser asociada por
el electorado a los partidos politicos. En esta seccion analizaremos en qué medida la
diferencia entre democracia real e ideal se vincula con las diferentes dimensiones y el

cambio de los sistemas de partidos.

Basados en el indicador de calidad de la democracia de V-Dem observamos cuatro
tendencias generales en la region. En primer lugar, se encuentra un pequefio grupo de
paises cuya calidad democratica tiende ha aumentado durante el periodo analizado, muy
especialmente durante los ultimos 30 afios. Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Paraguay y Uruguay, ain cuando sus democracias presentan grandes diferencias tanto en
sus puntos de partida como de llegada (es decir, alcanzan diversos niveles de calidad),

coinciden en una trayectoria moderadamente ascendente.

Un segundo grupo de paises estan se caracterizan por que su recorrido democratico se ha
estancado. Asi, en Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Honduras, México y Peru, la
calidad de la democracia se mantiene a niveles similares a los registrados inmediatamente
después de los respectivos procesos de democratizaciones. En algunos casos especificos,
sin embargo, se experimentaron periodos de crecimiento democratico que no lograron

consolidarse, como se observa claramente en el caso boliviano.

Un tercer grupo de paises presentan trayectorias descendentes, en los que la calidad de la
democracia retrocede hasta ubicarse en niveles inferiores a los alcanzados durante los
primeros afios de la constitucion de la democracia: Ecuador, Republica Dominicana,
Nicaraguay Venezuela experimentan regresiones democraticas durante los ultimos veinte
o treinta afios. En Ecuador, Nicaragua y Venezuela se observa un deterioro subito
concentrado en un periodo relativamente corto de tiempo de la calidad de la democracia,
mientras que en Replblica Dominicana el deterioro se registra durante un plazo mucho

mas largo.
Ello no evita que Republica Dominicana, al igual que Ecuador, presenten los peores

niveles de calidad de la democracia en la region, mientras que Nicaragua y Venezuela

figuran como los tnicos paises no democraticos al final de nuestra serie.
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Grafico 5.32. Calidad de la democracia en Latinoamérica, 1936 - 2018
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Fuente: V-Dem, célculos propios.

Ellos también lideran la ultima tendencia general del desarrollo de la calidad de la
democracia en Latinoamérica, una tendencia que domina a la gran mayoria de los paises:
el retroceso de la calidad democratica durante el Gltimo quinquenio del periodo analizado.
Un fendmeno que puede ser a su vez inscrito en un patron mundial aun mas general: la
agudizacion de la tercera ola de autocratizaciones, “periodo de tiempo durante el cual el
nimero de paises en proceso de democratizacion disminuye mientras que al mismo
tiempo la autocratizacion afecta a mas y mas paises” (Lithrmann y Lindberg, 2019: 8),
que tiene inicio en torno al afio 1994, pero que en Latinoamérica se consolida a partir del

afio 2000 (ver grafico anexo 7).

La relacion entre la primera dimension del sistema de partidos, competitividad y la
calidad de la democracia es en Latinoamérica clara y directa. El aumento de la
competitividad se transforma en un aumento en la calidad de la democracia en todos los

paises de la region, no sin algunas diferencias sustanciales.
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Asi, mientras en Ecuador y Venezuela los niveles de competencia del sistema de partidos
se mantienen en niveles moderados, después de experimentar una caida en los ultimos
afios (menor en Ecuador, mucho mas importante en Venezuela), en Bolivia y Nicaragua
la competencia del sistema de partidos no logra superar el 30%, la barrera a partir de la
cual los efectos sobre la calidad de la democracia se consolidan en la region. En los cuatro
casos, la caida de la competencia del sistema de partidos presagia el deterioro de la calidad

democriética.

Por su parte, en casi la totalidad del resto de los paises se observa que la competencia del
sistema de partidos se traduce en un aumento en la calidad de la democracia,

especialmente cuando supera ese nivel del 30%.

Finalmente, destaca que a pesar de la tendencia ascendente general de los niveles de
competencia del sistema de partidos en la gran mayoria de la region, también se registran
importantes niveles de volatilidad durante los ultimos treinta afios, una volatilidad que no
se reproduce exactamente igual en la calidad de la democracia, lo que sugiere que las
democracias de la region a pesar de estar intimamente relacionada con los niveles
estructurales y de largo plazo de la competitividad del sistema de partidos, son resilientes

ante los cambios coyunturales del mismo.

Por su parte, la fragmentacion de los sistemas politicos Latinoamericanos sigue una
tendencia general que apunta a la constitucion de sistemas pluripartidistas. En la mayoria
de los paises el nimero de partidos desde la fundacion de la democracia hasta el ultimo
registro disponible ha aumentado hasta formar sistemas pluripartidistas moderados o

exacerbados (ver tabla 5.6).

En cinco de los ocho paises en los que la fragmentacion del sistema de partidos se contrajo
desde el inicio de la democracia, los sistemas de partidos también culminaron como
sistemas pluripartidistas (Argentina, Ecuador, El Salvador, Panamd y Uruguay), mientras
que en los otros tres (Bolivia, Chile y Venezuela) los sistemas partidistas se transformaron
progresivamente en un sistema bipartidistas, uno de 2,5 y el ultimo en un sistema de

partidos dominante y posteriormente en hegemonico.
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Tabla 5.6. Fragmentacion electoral 1946-2017

Calidad

Pais Inicial Final Media Desv.S Rango F-I democratica
Argentina 4,93 4,65 430 1,10 -0,28 0,595
Bolivia 4,53 224 403 1,54 -2,29 0,475
Brazil 3,55 14,14 9,60 2,71 10,59 0,714
Chile 8,59 2,76 582 1,57 -5,83 0,679
Colombia 2,08 8,18 5,40 2,30 6,1 0,449
Costa Rica 2,11 6,23 3,35 1,13 4,12 0,751
Rep. Dom. 2,76 431 298 0,41 1,55 0,340
Ecuador 6,40 3,26 645 2,23 3,14 0,456
El Salvador 3,48 330 346 0,41 0,18 0,379
Guatemala 5,90 9,54 6,38 1,85 3,64 0,392
Honduras 2,13 2,46 2,40 0,22 0,33 0,306
Mexico 3,00 6,25 431 1,43 3,25 0,479
Nicaragua 2,18 3,44 357 0,50 1,26 0,437
Panama 4,71 3,83 536 1,74 -0,88 0,613
Paraguay 2,81 3,80 346 0,89 0,99 0,439
Peru 4,16 5,02 535 1,50 0,86 0,548
Uruguay 3,08 2,74 2380 0,33 -0,34 0,734
Venezuela 4,77 1,50 422 1,30 -3,27 0,568

Fuente: V-Dem y Bormann y Golder, 2013, célculos propios.

Notas: Inicial: Fragmentacion al inicio de la democracia; Final: Fragmentacion para la ultima eleccion
disponible; Des. S: Desviacion estandar; Rango F-I: brecha entre la fragmentacion del primer y el ultimo
afio disponible.

Sin embargo, en todos los paises los cambios en la fragmentacion de los sistemas de
partidos son bastantes similares, como muestran los datos de las desviaciones estandar en
la tabla 5.6. De acuerdo con ese indicador de cambios en la fragmentacion, Brasil (2,71)
es el pais que experimenta mayores fluctuaciones, mientras que Honduras (0,22) es el
pais con menores fluctuaciones. Entre ellos todos los paises se mueven entre valores que

representan un maximo de 2 partidos de variacion.

Aun asi, las fluctuaciones en los sistemas de partidos, por pequefias que sean, inciden en
la calidad democratica de los paises de la region. En términos generales, la disminucion
del nimero de partidos suele estar asociada a la disminucion de la calidad de la
democracia (ver grafico 5.34). Sin embargo, la tendencia general es en un aumento

simultdneo en el nimero de partidos y en la calidad democratica.
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Por su parte, El Salvador, México y Panama se caracterizan por desafiar esta relacion
entre las variables. En Panamad y El Salvador la calidad de la democracia aumenta a pesar
de la disminucion del nimero de partidos, mientras que en México la calidad democratica
disminuye a pesar del aumento del nimero de partidos.

Griafico 5.34. Calidad democratica segun tipos de sistemas de partidos,

Latinoamérica
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Fuente: V-Dem y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.
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La edad de los partidos latinoamericanos, por su parte, tiene una doble relacién con la
calidad de la democracia. En términos generales, en la medida en que los partidos
politicos son mayores, la calidad de la democracia tiende a aumentar. Esto, aunque la
gran mayoria de los partidos politicos Latinoamericanos no sobrepasan los cincuenta
afios. No obstante, los pocos que traspasan la barrera de los 50 tienden a tener un
desempefio peor que los partidos mas jévenes. En efecto, en Colombia y Uruguay, donde
se encuentran los partidos de mayor edad que han gobernado en el continente durante las
dos ultimas décadas (Partido Conservador Colombiano; Partido Nacional y Partido
Colorado — Uruguay), la relacion entre edad de los partidos gobernantes y la calidad de
la democracia es inversa. Estos partidos han registrado peores desempefios que sus pares

jovenes en sus respectivos paises.

Asi, la edad de los partidos en Latinoamérica presenta una relacion lineal con la calidad
de la democracia. Los partidos mas longevos, ya en sus variantes liberales o
conservadoras, tienden a producir resultados menos satisfactorios en materia de calidad
democratica. Ahi, los partidos han logrado sobrevivir el paso del tiempo e
institucionalizarse, aun en condiciones de gran desafeccion politica, no generan mayores
avances. De hecho, la franja de partidos que han gobernado entre los 80 y 100 afios desde

su fundacion tiene los peores registros en calidad democrética de toda la serie.

Al contrario, los partidos que se fraguaron al calor de los procesos de transicion politica
de la tercera ola de democratizaciones iniciada en 1974 y que alcanzan durante la segunda
década del nuevo milenio los 40 afios desde su fundacion, son los que se vinculan con los

mayores aportes a la calidad de la democracia (ver grafico anexo 7).

Por su parte, los indicadores de polarizacion politica entre partidos reiteran los mismos
patrones que hemos observado en la tension interna de la democracia (equilibrio interno

entre los componentes de la democracia): la polarizacion tiene dos efectos diferenciados.

En términos generales, la polarizacion extrema tiende deteriorar la calidad de la
democracia. Todos los paises que alcanzan niveles de polarizacion superiores al promedio
de polarizacion de la region (1,86 en el grafico 5.36) tienden al deterioro democratico.

Sin embargo, hay paises que logran utilizar la polarizacion politica como una herramienta
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para fortalecer las identidades politicas, la relacion entre partidos y sociedad y con ello la

representacion politica.

Grafico 5.35. Calidad democratica segun edad del partido de gobierno,

Latinoamérica
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Fuente: V-Dem y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.

El estancamiento de polarizacion, por su parte, también tiende a deteriorar la calidad de

la democracia. Los paises que han visto pocos cambios en los niveles de polarizacion, El

Salvador, Nicaragua, Panaméa y Paraguay, experimentaron deterioro democratico.

Finalmente, los paises que atravesaron o atraviesan por episodios de polarizacion extrema
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ven también deteriorar la calidad de sus democracias (Murat; McCoy y Luke; 2021).

Ecuador, Nicaragua y Venezuela, son los ejemplos mas claros.

Grafico 5.36. Calidad democratica segun polarizacion del sistema de partidos,
Latinoamérica
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En cuanto a la ultima dimension de los sistemas de partidos, la region presenta una
marcada tendencia general: la desinstitucionalizacion. Trece paises experimentan a partir
de 2010 una tendencia hacia la desinstitucionalizacion, deteriorando con ellos la calidad
de la democracia. Solo Guatemala y Pert, logran separar la democracia del

funcionamiento de sus sistemas de partidos.

Grafico 5.37. Calidad democratica segun institucionalizacion del sistema de
partidos, Latinoamérica
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En cinco paises los sistemas de partidos se han mantenido iguales, o en su defecto se han
fortalecido e institucionalizado (Brasil, Chile, El Salvador, Paraguay y Uruguay). Dos de
ellos son los paises con los mayores indices de calidad de la democracia (Chile, Uruguay)
mientras que los tres restantes (Brasil, El salvador y Paraguay) han experimentado
durante los tltimos 20 afios la fase de mayor expansion de la calidad democratica de sus

respectivas historias.

5.7. La legitimidad de la democracia en América Latina
La expansion de la democracia en Latinoamérica fue tanto consecuencia de procesos

internos politicos como de un fendmeno internacional: el creciente prestigio que recubria
al sistema politico democratico a nivel mundial. Las democracias que nacieron durante la
tercera ola lo hicieron con esperanzas que se extendian mas alla de las fronteras politicas.
La democracia representaba asi, no solo el fin de la represion y el autoritarismo, sino
también la llegada de la prosperidad econdomica y social, por ello, en todos los paises de
la region la democracia nace con altos niveles de legitimidad. A partir de los datos
disponibles e ilustrados en el grafico 5.38 es posible observar que ningtn pais en la region

parte de un apoyo a la democracia menor al 50%, para nuestra primera medicion en 1995.

Mas atn, durante todo el periodo analizado solo Paraguay desciende por debajo del 50%,
mientras que en el resto de la region la democracia es considerada unanimemente la forma
de gobierno preferible por la gran mayoria de los ciudadanos. Esto no quiere decir, por
cierto, que no se registren caidas en las preferencias democraticas normativas. En Costa
Rica, Republica Dominicana, El Salvador, Honduras, Panam4 y en menor medida
también en Uruguay, la tendencia general es el crecimiento de la desafeccion politica
hacia la democracia. Los otros 12 paises de la region, por su parte, muestran una

trayectoria ascendente en la legitimidad del sistema democratico.

Estas contradictorias tendencias se encuentran igualmente marcadas por dos dindmicas
generales: la alta tasa de volatilidad interanual y el homogéneo descenso en el ultimo afio
de nuestra serie, cuya Unica excepcion es Ecuador. En los otros 17 paises de nuestro
andlisis la legitimidad de la democracia como sistema politico desciende al cierre de la
segunda década del 2000, en lo que parece ser una tendencia global de retroceso del

prestigio del sistema democratico.
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Grafico 5.38. Legitimidad de la democracia, Latinoamérica, 1995 — 2018

Argentina Bolivia Brazil

50
40

Chile Colombia Costa Rica

80 - b A
70 | i /\/"—/‘/_\/‘

60
50
40

Dominican ... Ecuador El Salvador

90
80 [T
70
60
50
40

Guatemala Honduras Mexico
90
20 - |
60 [ [
50 - |
40
Nicaragua Paraguay
90
g0 AN
70
60
50
40
Peru Uruguay Venezuela
L.\_fg‘_%_ 3 ~ e A
40!—! ra L] rJ rJ [ L] [l P P b [l rJ rJ ra
282228882888 ¢ee
i = i [=] wiow (=] i =) wvioun = (%5 = i

Fuente: Latinobarémetro/HUMAN, calculos propios.

La caida de la legitimidad democratica estd precedida por la caida en la legitimidad de
los partidos politicos y la dindmica del sistema que sobre ellos se desarrolla. Los partidos
politicos se convirtieron a lo largo del “corto siglo XX (Hobsbawm; 1998) en los
principales impulsores de la democracia, en la mayoria de las veces, en contra de las élites

econdmicas, religiosas y militares. Durante largo tiempo la legitimidad de los partidos y
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de la democracia eran una misma “cosa”. No obstante, en la medida en que la democracia
y sus instituciones se consolidaron en la cultura politica, se independizaron de la

legitimidad de sus actores concretos.

La institucion democratica por excelencia, las elecciones, ha jugado un papel clave en la
separacion entre la legitimidad politica del sistema y sus actores, al institucionalizar la
alternancia pacifica de partidos en el poder. La alternancia politica a través de elecciones
ha afianzado la doble idea de que los partidos son necesarios, y al mismo tiempo, que

ningun partido es imprescindible, desvinculando la

No obstante, la creciente desafeccion politica hacia los partidos se ha convertido
progresivamente en la variable principal responsable en la deslegitimacion del sistema
democratico. El grafico 5.39 ilustra claramente esta relacion. En todos los paises de la
region la trayectoria general de la legitimidad del sistema democratico dibuja una linea
paralela a la confianza en los partidos politicos. En trece paises la legitimidad desciende
junto a la desconfianza. En otros tres (Argentina, Bolivia y Colombia), legitimidad y
confianza en los partidos presentan tendencias relativamente estables, mientras que en los
dos paises restantes (Ecuador y Venezuela) la legitimidad democratica y la confianza en
los partidos tendia a aumentar, al menos hasta inicios de la segunda década del siglo XXI.
Sin embargo, luego de alcanzar su tope maximo en torno al aflo 2012 en ambos paises,
experimenta la caida mas importante en la confianza en los partidos politicos, asi como
en la legitimidad democrética en toda la region, para sumergirse en una ola regional de

deslegitimacion de la democracia.

En este sentido, la legitimidad de la democracia, al igual que la confianza en los partidos,
encuentran en la regién su mayor registro del siglo XXI durante los afios 2009-2010,
periodo a partir del cual inicia una caida que culmina ocho anos después, en 2018, con

los peores registros para ambas variables (ver tabla anexo 6).
(Qué rol desempenia el sistema de partidos en esta caida en la legitimidad democratica?

La tabla 5.7 muestra el resumen del analisis de correlacion entre las tres dimensiones del

sistema de partidos (y sus 7 indicadores) y la legitimidad democratica para cada pais.
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El nivel de competencia del sistema de partidos se relaciona en la mayoria de los casos
de forma inversa. A mayor competitividad la legitimidad tiende a disminuir, una
consecuencia que ya hemos atribuido a los disefios constitucionales presidencialistas. Sin
embargo, aunque varios paises se escapan a esta logica, solo Chile lo hace de forma

significativa.

Grafico 5.39. Legitimidad de la democracia y confianza en los partidos politicos,
Latinoamérica, 1995 - 2018
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Fuente: Latinobarémetro/HUMAN, calculos propios.
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Alli, a medida en que el sistema de partidos se hace mas competitivo la democracia se
legitima, quizads como consecuencia de los pactos y acuerdos que han dado origen a las
coaliciones de izquierda, centro y derecha, aunado a la capacidad politica e institucional
de las coaliciones de “proporcionar recompensas electorales a los partidos mas pequefios
con el objetivo de ganar un apoyo mas amplio” (Siavelis, 2000 :99) y manteniendo un
nivel de fragmentacion alto del sistema de partidos que no se corresponde con el disefio

institucional electoral.

Por su parte, los tres indicadores de la variable fragmentacion del sistema de partidos
presentan las mayores correlaciones con la legitimidad del sistema politico democratico.
Once de los 18 paises se relacionan de forma significativa con al menos uno de los
indicadores. En Bolivia, Republica Dominicana, Ecuador, Panamd y Venezuela, la
relacion es inversa: a mayor namero de partidos politicos, la legitimidad de la democracia
tiende a disminuir, mientras que en Brasil, Colombia y Paraguay la relacion es inversa:
el aumento del nimero de partidos mejora la representacion politica, produciendo un
aumento de la legitimidad frente al electorado. Por su parte, la edad de los partidos de
gobierno se relaciona de forma inversa en la mayoria de la region. En Republica
Dominicana, Ecuador, Guatemala, Paraguay, Uruguay y Venezuela el ascenso de los
partidos mas jovenes al poder genera deslegitimacion del sistema politico democratico,
mientras que en Brasil y Nicaragua los nuevos partidos pueden renovar la fe en la

democracia.

La polarizacion, por su parte, vuelve a manifestar su dualidad. Asi, mientras en Argentina,
Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela el aumento de la polarizacion refuerza la
legitimidad de la democracia como sistema politico sobre el cual se pueden dirimir las
diferencias, en Republica Dominicana, Guatemala, Nicaragua y Uruguay la legitimidad

de la democracia disminuye al aumentar la polarizacion.

Finalmente, el nivel de institucionalizacion del sistema de partidos muestra una clara
correlacion con la legitimacion de la democracia, y a diferencia de los indicadores
anteriores, solo se presenta en una direccion: cuando los partidos y sus dindmicas logran
establecer profundas raices y consolidarse en la sociedad, la legitimidad del sistema

democratico aumenta.
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Tabla 5.7. Coeficientes de correlacion entre Legitimidad de la democracia y dimensiones del sistema de partidos, Latinoamérica 1995-
2018

Pais Competencia NEP  Tipode SP Edad Polarizacion  Ideologia  Institucionalizacion n
Argentina 0,021 -0,036 0,132 -0,320 0,430 0,385 0,015 21
Bolivia -0,699 -0,735 -0,709 0,073 0,427 0,077 0,232 19
Brazil -0,229 0,439 0,000 0,574 -0,189 -0,546 0,334 20
Chile 0,460 -0,165 -0,241 -0,307 0,364 0,543 0,065 20
Colombia -0,447 0,559 0,464 -0,066 0,448 0,765 0,707 19
Costa Rica -0,021 -0,335 -0,100 -0,015 0,000 -0,003 -0,302 19
Dominican Rep. -0,318 -0,465 -0,507 -0,696 -0,598 0,000 0,126 12
Ecuador -0,094 -0,715 -0,690 -0,461 0,795 -0,319 0,169 19
El Salvador 0,085 -0,117 0,000 0,236 0,021 -0,159 0,144 19
Guatemala 0,100 0,165 0,214 -0,473 -0,498 0,095 0,041 19
Honduras -0,329 -0,335 -0,114 -0,141 0,075 -0,592 0,215 19
Mexico 0,327 -0,288 -0,315 0,224 -0,306 0,349 0,511 20
Nicaragua -0,212 -0,271 -0,347 0,487 0,000 -0,961 -0,319 19
Panama -0,669 -0,577 -0,629 -0,176 0,326 0,000 0,526 19
Paraguay 0,159 0,418 0,501 -0,538 0,000 0,114 0,523 20
Peru 0,230 -0,162 0,000 0,170 0,137 0,203 0,082 20
Uruguay -0,232  -0,351 -0,005 -0,609 -0,554 0,000 0,437 20
Venezuela -0,652 -0,595 -0,596 -0,619 0,452 -0,699 -0,039 20

Fuente: Latinobarémetro/Human, calculos propios.
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Esto quiere decir, que la relacion es siempre positiva. La ausencia de un sistema de
partidos institucionalizado puede tener efectos diversos, pero cuando los sistemas se
institucionalizan tenderan siempre a legitimar la democracia como sistema politico ideal
en la region. Los ciudadanos sienten que las propuestas y programas politicos reflejan las
demandas sociales, que los lideres son mas cercanos y por ello se sienten mejor

representados.

5.8. La diversidad Latinoamericana
Del andlisis emprendido en los dos apartados anteriores podamos extraer algunas

conclusiones generales. En primer lugar, ha demostrado que las tres dimensiones de la
democracia, interna, media y externa o equilibrio entre los componentes, calidad de la
democracia y legitimidad de la democracia, no solo pueden ser independientes entre si,
sino que también pueden combinarse de manera distinta en cada contexto. Asi, por
ejemplo, el equilibrio democratico entre sus componentes liberal y participativo no es
precondicion para su legitimidad, ni para la calidad de su funcionamiento. Tampoco
afecta la legitimidad de forma determinante la calidad democratica ni garantiza la armonia
entre los componentes del sistema democratico. Al menos no en el corto mediano plazo.
Sin embargo, el analisis si demuestra que largos periodos de sostenido desequilibrio,
caida de la democracia o deslegitimacion si pueden deteriorar fatalmente la democracia.

Esto es, que la resiliencia democratica no es infinita, sino que tiene limites temporales.

La segunda conclusion general que podemos extraer del analisis precedente es que
Latinoamérica es una region diversa, en la que las variables en estudio adquieren
comportamientos muy diferentes en los distintos paises. Aun asi hemos logrado
identificar los principales procesos politicos tanto globales como regionales que se han
impuesto sobre los paises de la region afectando y sometiendo sus dindmicas particulares.

Para profundizar sobre estos, analizaremos en el siguiente capitulo el caso venezolano.
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6. Analisis 3™ Parte. Caso de estudio. Venezuela, Democracia y Partidos. La
separacion de siameses
La democracia venezolana naci6 de la mano de los partidos, al tiempo que los modernos

partidos venezolanos nacieron de la propia idea y anhelo de una democracia., originando
una relacion simbidtica que aliment6 un circulo de doble dependencia partido-
democracia. La democracia era la estrella que guiaba al liderazgo politico, mientras que
los partidos la novedosa estructura organizativa que permitiria a los nuevos actores

politicos alcanzar la tierra prometida.

Durante el inicio de la democracia formal la relacion simbiodtica generd un circulo
virtuoso de mutuo crecimiento, en el que la democracia se consolidé gracias al
crecimiento y fortalecimiento de los partidos politicos, los cuales se convirtieron en
canalizadores de las demandas ciudadanas, estableciendo canales de comunicacion con
todos los sectores sociales. Pero los poderosos partidos cooptaron progresivamente a las
débiles e incipientes organizadores de la sociedad, produciendo con ello una redundancia
representativa: si las organizaciones sociales reflejan los intereses de los propios partidos,

los partidos que se relacionan con la sociedad cooptada canalizan sus propios intereses.

Asi, el crecimiento descontrolado y sin supervision de los partidos produciria asi lo
impensable: el deterioro de la democracia. Los partidos serian percibidos paulatinamente

como actores poco democraticos, por lo que se intentd transformarlos.

En este sentido, una idea parece haber dominado todo el periodo democratico venezolano
entre 1958 y 1998: que el destino de la democracia estaba atado a los partidos, por ello
no extrafia que cada una de las propuestas de reforma politica de este periodo estuviese

atado a una reforma del sistema de partidos (Briceno, 2021).

El colapso del sistema de partidos venezolano a partir de 1993 y su fase final en 1998
parece confirmar que los siameses eran inseparables: la democracia perecid con ellos. En
ausencia de partidos politicos la democracia no tuvo quien la defendiese, siendo asi

facilmente demolida por los nuevos actores que promovian una democracia pospartido.

Asi, el periodo que inicia a partir de 1998 se caracteriza por una euforica politica sin

partidos (Briceno, 2010), en la que militares, empresarios, actores de television, medios
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de comunicacion, organizaciones de la sociedad civil y hasta la Iglesia Catolica
sustituyeron a los partidos como lideres de la lucha politica. El retroceso democratico que
prosigui6 los afos siguientes, muy especialmente tras el boicot electoral del afio 2005,
demostraron nuevamente la centralidad de los partidos. Sus sustitutos durante el periodo
1998 y 2005 probaron no estar preparados para detener a las nuevas ¢élites politicas, por
lo que a partir del afio 2006 los partidos regresan al centro de la politica. Para entonces,
no obstante, el juego ya habria cambiado. La institucionalidad democratica ya no podia

resistir.

Conscientes, las nuevas ¢élites antidemocraticas propusieron en 2007 un giro politico, al
someter a referéndum una reforma constitucional hacia el “Socialismo del Siglo XXI”,
que aunque fue rechazada por los electores en las urnas, fue impuesta por las ¢lites gracias
al control que mantienen sobre las instituciones publicas. Desde entonces, los partidos
politicos luchan no solo por rescatar su legitimidad social, sino también contra una
estructura institucional construida para impedir su desarrollo y consolidacion. Si la
democracia venezolana era hermana siamesa de los partidos politicos, el sistema politico
que la sustituy6 es, al contrario, un sistema cuyo funcionamiento depende de que los

partidos politicos no pueden organizarse ni funcionar correctamente.

En las paginas siguientes analizaremos la relacion entre el sistema de partidos politicos y
democracia venezolana, como caso de estudio en el que las variables del estudio alcanzan
un grado superlativo en la hipdtesis de investigacion. En este sentido, la seleccion de
Venezuela como caso de estudio se debe a que: 1. La democracia venezolana, luego del
intento democratico del trienio adeco (1945-1948) surgio en el marco de una contra ola
democratica, en 1958, cuando casi la totalidad del continente estaba sumergido en
dictaduras militares; 2. La democracia venezolana logré alcanzar altos niveles de
consolidacidn, calidad y legitimidad, en un periodo de tiempo relativamente corto tras su
inauguracion; 3. Los partidos que dieron vida y consolidaron esta democracia alcanzaron
un extraordinario grado de institucionalizacion; 4. Sin embargo, los partidos a partir de
1993 experimentaron una fase de desinstitucionalizacion y colapso, mientras que; 5. La
democracia también experimentd un profundo deterioro para finalmente colapsar, tal

como lo hicieron los partidos.

247



Por estas razones, el caso venezolano representa un caso en el que las variables definidas
en este estudio presentan la mayor amplitud de variabilidad posible, lo que permite

observar con mayor claridad la relacion entre variables propuesta.

6.1. Génesis de una democracia y sus partidos politicos
Los siglos XIX y XX venezolano pueden dividirse, siguiendo a Aveledo (2020), a partir

de dos modelos de organizacion politica contrapuestos. Por un lado, las “autocracias
apartidistas” orientadas por modelos de dominacion personalistas (caudillistas), y una
base institucional militar. Por el otro, la organizacion politica basada en los grandes
partidos de masas, desde su “emergencia y auge, hasta su declinacion”. Entre ambas la
“larga y convulsa transicion del gomecismo a la democracia de Puntofijo (...)
experimento las tensiones de nuestra modernizacion, entre una creciente democratizacion

y nuestra tradicion autoritaria” (Aveledo, 2020).

El siglo XIX venezolano se caracterizd por una lucha entre los partidos liberal y
conservador, al margen de un sistema politico que reconociera nominalmente las
libertades para el establecimiento de un minimo pluralismo politico. Aunque las
condiciones constitucionales exponian formalmente garantias de libertad de prensa,
opinion y asociacion, la realidad de la “dindmica de la vida politica estuvo limitada por
las prevenciones aristocraticas de la ¢€lite (...) y la imposicidn autoritaria de las distintas
iteraciones del Partido Liberal, reforzadas mutuamente, como una manera de posponer”

las aspiraciones de mayores libertades politicas (Aveledo, 2020).

Por esta razon, los denominados partidos politicos venezolanos del XIX nunca estuvieron
en condiciones de empujar al sistema politico hacia la trayectoria expansiva de la
“oposicion y participacion” (Dahl, 1989) que -caracterizd su contempordnea Yy
revolucionaria ola democratica transatlantica, la primera ola de democratizaciones

(Palmer, 2014).

Asi, la aspiracion democratica venezolana del siglo XIX fue continuamente frustrada por
el dominio de una u otra hegemonia politica, “las victorias politicas ocurrian en el campo
de batalla”, mientras la dindmica resultante “era una de exclusion (...) y de inestabilidad”

politica continua (Aveledo, 2020).
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No es de extrafiar que esta aguda crisis promoviera la aparicion de guerrillas, ejércitos de
caudillos regionales, e interminables motines, que anunciaban a finales del siglo XIX

“una nueva guerra civil” (Velasquez, 2021).

Las primeras décadas del XX trajeron, sin embargo, un nuevo y ordenado equilibrio, en
el que el caos fue sustituido por un férreo domino autocratico. Cipriano Castro, guiado
por la mano de su fiel General Juan Vicente Gomez logr6 acabar con los caudillos
regionales y con ellos alcanzo6 la paz deseada. Asi, en julio de 1903 “estalld la paz”
(Caballero, 2003) tras la victoria de “el Pacificador”. Venezuela conocid asi, por primera
vez la paz, en una nacidn sin disidencia en la que la inoperatividad politica de las
“formalidades electorales, «legalistas», del Liberalismo Amarillo” (Aveledo, 2020)
serian transformadas en simples efimeros ritos. “Aqui vive el presidente, pero el que
manda vive al frente” se convertiria en la expresion de uso. Ya electos (a través de
elecciones indirectas) o designados directamente por el propio Pacificador, el poder fue
siempre ejercido cabalmente por Juan Vicente Gémez. Sin condiciones para el ejercicio
del pluralismo, los partidos y la democracia no serian mas que una esperanza, un suefio

en formacion de un grupo de jovenes idealistas universitarios.

Durante este tiempo, tal como sefiala Aveledo (2020), los partidos politicos eran
percibidos como una amenaza para la fragil paz alcanzada. En este sentido, la vision del
General Gomez guiaria todo el oscuro periodo: “Y no se diga que los partidos politicos
son necesarios en la vida de las naciones, cualquiera que sea el grado de cultura que éstas
hayan alcanzado. No. Ese es un argumento inspirado por la mala fe; ese es un sarcasmo
de los satanicos insufladores de la discordia. (...) Cuando ya la lucha ha terminado por el
triunfo definitivo del derecho, cuando las sombras del error politico han sido disipadas,
cuando la libertad ha extendido sus hermosas alas en el cielo de un pais, no hay ni puede

haber més de un partido: el de la unidad nacional” (Gémez, en Aveledo 2020).

Aun asi, durante las décadas del férreo gobierno de Juan Vicente Gomez, verian la luz
una diversidad de organizaciones politicas en el exilio, la mayoria de ellas de relativa
irrelevancia para la dindmica politica del pais. Hasta que a finales de la segunda década
del siglo XX un grupo de jovenes reunidos para recabar fondos para actividades
universitarias y culturales se ven envueltos en una serie de sucesos que los llevaria a

enfrentar al régimen gomecista.
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La generacion del 28, como seria conocida, fue inicialmente un movimiento universitario
que desencadend repentina y sorpresivamente una ola de protestas politicas que fueron
duramente reprimidas por parte del gobierno, hasta culminar con la carcel y exilio de sus
principales lideres. No obstante, y a pesar del frustrante desenlace final la Generacion del
28 marcaria el inicio de una decisiva “participacion activa de los estudiantes en la lucha
politica” (Pino Iturrieta, 2021), hasta convertirse en el germen determinante de los
modernos partidos politicos venezolanos. Entre la gran diversidad de lideres del
movimiento con un rol politico decisivo para los partidos y la democracia venezolana en
conjunto encuentran: Ratl Leoni, Roémulo Betancourt y Jovito Villalba, por mencionar

tan solo tres.

La conciencia politica de esta nueva generacion de lideres estaba intrinsecamente
vinculada a los partidos como herramientas de lucha, en una concepcién que distaba de
cualquier otro paradigma politico venezolano anterior, tal como quedaria plasmado en
una correspondencia entre Romulo Betancourt, Ratl Leoni y Valmore Rodriguez, en
mayo de 1932: “Lo que si no podemos nosotros pensar en ser es “intelectuales sin
partido”. Ni de vaina, hermanitos. Esa misma posicion es demasiado asexuada para
hombres como nosotros ya fatalmente, biolégicamente, impulsados al campo de la

politica de masa” (Aveledo, 2020).

Aunque habria que esperar muchos afios para que los partidos politicos y la nueva vision
de pais que los jovenes del 28 profesaron germinaran, las semillas habrian sido sembradas

y sus raices comenzaban a fortalecerse en la profundidad del suelo venezolano.

Eso, entre otras cosas, explica la velocidad del desarrollo de los acontecimientos politicos
y sociales experimentados en los diez afios que siguieron a la muerte de Juan Vicente
Gomez, entre 1935 y 1945, periodo de tiempo durante el cual se desarrollaran los partidos
politicos como plenas organizaciones para la lucha politica, por y para la democracia, en

una sociedad tradicional que se abria progresivamente a la modernizacion.

Frente a la timida apertura experimentada en los afios inmediatos posteriores la inercia
dominaria el escenario con el intento de renacimiento de los tradicionales partidos Liberal

y Nacional. De igual manera, los lideres del nuevo gobierno de Loépez Contreras, asi como
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los del gomecismo fundaron sus propias organizaciones politicas para adentrarse en el
inminente modelo politico que comenzaba a configurarse. Lo mismo harian los lideres de
la generacion del 28, una vez excarcelados o retornados de su exilio. El sucesor de Lopez
Contreras a partir de 1940, el General Isaias Medina Angarita extenderia atin mas las
libertades politicas hasta legalizar incluso en 1941 la participacion en la vida nacional de
los partidos politicos (incluidos los de izquierda) que habian sido hasta el momento

constitucionalmente prohibidos.

En 1936 naceria el Partido Democratico Nacional (PDN) antecesor de Accion
Democratica (AD) liderado por Romulo Betancourt, partido que seria registrado
formalmente frente a la apertura institucional de 1941. Por su parte, el Partido Comunista
de Venezuela (PCV) fundado en el exilio en 1931 también se incorporaria a la vida

politica nacional.

La proliferacion de partidos politicos vivié su momento de maxima expansion tras la
revolucion de Octubre de 1945, cuando la alianza entre el partido AD y los militares
deciden derrocar mediante golpe militar al gobierno de Medina Angarita, establecer una
junta de gobierno y convocar inmediatamente a la elecciéon democratica de una Asamblea
Constituyente y posteriormente a la primera eleccion presidencial y parlamentaria

democratica de Venezuela.

A partir de entonces, comenzaria a configurarse el sistema de partidos en torno a 4
partidos politicos. Los ya mencionados AD y PCV, a los cuales se sumarian la Unién
Republicana Democratica (URD) y el Comité de Organizacién Politica Electoral

Independiente (COPEI).

La Unidn Republicana Democratica seria fundada a finales de 1945 por “el ala luminosa
del PDV, como Isaac Pardo y Andrés German Otero, que adquirird su fisonomia posterior
con la incorporacion de Jovito Villalba, quien se habia separado del PDN” (Aveledo,
2020), un partido con una identidad de centroizquierda en la que convergian tanto
“banderas tradicionales del liberalismo (...) con cierto progresismo de centroizquierda”

(Aveledo, 2020).
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Por su parte, el partido COPEI, fundado en 1946 al calor de la lucha electoral, se posiciond
en el espectro de la centroderecha politica. COPEI, fundado bajo el liderazgo de Rafael
Caldera, nacié como una plataforma electoral para coordinar la accidon de una diversidad
de pequeiias organizaciones y liderazgos orientados hacia el socialcristianismo, ocupando
simultdneamente “el espacio abierto por la incapacidad de adaptacion de las derechas
tradicionales a la politica moderna” (Aveledo, 2020), e inicialmente alimentado “por una

clientela conservadora, catolica y andina” (Urbaneja y Magallanes, 2021).

El periodo que inici6 en 1945 culminé en 1948, agitados afios que se conoceran como el

trienio adeco”, que vieron la realizacion de las primeras elecciones democraticas de
Venezuela, en diciembre de 1946 la asamblea constituyente, que redactd y aprobd una
nueva constitucion, y posteriormente la primera eleccion presidencial y parlamentaria
democratica venezolana, en diciembre de 1947, procesos que dieron vida a la primera
formacion del sistema de partidos venezolano moderno. No obstante, su consolidacion

final tendria que esperar unos afios mas.

La velocidad del proceso de transicion fue quizas demasiado rapida, por lo que gener6
grandes temores en diversos sectores de la sociedad, en especial entre las élites
econdmicas y militares, quienes organizaron un nuevo golpe de estado en noviembre de
1948 contra Romulo Gallegos, presidente electo democraticamente desde diciembre de

1947.

Tras el mismo, iniciaria un nuevo periodo de persecucion y restriccion de las libertades
politicas, ilegalizacion de partidos y desmantelamiento del pluralismo politico, liderado
inicialmente por una Junta Militar, y posteriormente, a partir de 1952 por el General

Marcos Pérez Jiménez como presidente.

6.2. Democracia, partidos y sistema de partidos
Diez afios mas tarde, durante la madrugada del 23 de enero de 1958 el General Marcos

Pérez Jiménez abordd junto a sus mas cercanos colaboradores la Vaca Sagrada®' para
huir hacia Republica Dominicana, culminando con ello una oscura década de dictadura,

para dar inicio a un nuevo proceso de democratizacion.

8 Nombre con el que se conoce al Avién Presidencial utilizado por Pérez Jiménez.
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El quiebre interno del régimen militar instaurado en 1948 promovid un rapido proceso de
liberalizacion (Huntington, 1993) en enero de 1958. La desaparicion casi total de las
fuerzas dictatoriales despejo el camino para una inauguracion democratica (Huntington,
1993) casi sin resistencias, liderada por las fuerzas opositoras del pais. La ausencia de
actores politicos del antiguo régimen durante esta fase inicial evito la dificil tarea de
negociacion sobre su futuro en el nuevo escenario politico, permitiendo el protagonismo

de los nuevos actores politicos venezolanos: los partidos politicos.

La ruptura dio paso a una transicion guiada por las élites partidistas (Haggard y
Kaufmann, 2016) quienes acordaron un conjunto de mecanismos para la defensa de la
incipiente democracia, una democracia pactada (Romero, 2010), un sistema politico que
se mantiene sobre acuerdos establecidos por los protagonistas del proceso politico

(Liphard, 1969).

A su vez, el nuevo intento democratico era guiado por las experiencias del pasado

reciente, el Trienio Adeco y la represion de los 10 afios siguientes.

La ruta democratica de 1945 se caracterizoé por el establecimiento de un sistema de
partidos predominante con Accion Democréatica (AD) partido socialdemdcrata y principal
organizacion politica del pais a la cabeza, que tras obtener una arrolladora victoria (mas
del 70% de los votos) en las tres elecciones realizadas del trienio —Asamblea
Constituyente, presidenciales-parlamentarias y municipales— (Molina, 2001: 488)
emprendi6 un acelerado proceso de reformas que estimularon un ambiente conflictivo e

inestable.

Durante este periodo, la relacion entre los principales actores politicos estuvo marcada
por profundos conflictos (Rey, 2009) incluidos tensos momentos de violencia
interpartidista (Caldera, 2013). El experimento durd solo 3 afios, y fue seguido por el

golpe de Estado de 1948.

La dictadura y sus practicas represivas, de persecucion a la oposicion, censura en los
medios de comunicacion, violacion a los Derechos Humanos y corrupcion promovieron

la unién progresiva de las fuerzas disimiles fuerzas opositoras que, en otras
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circunstancias, dificilmente se hubieran acercado. Asi, la voluntad democrética y el firme
proposito de evitar otro episodio autocratico se convirtié en un deseo comun compartido
entre todos los partidos politicos que perdur6 luego de la salida del dictador en 1958
dominando la etapa de construccién de la democracia (Bricefio y Bautista de Alemén,
2018). Asi, el naufragio de la democracia en 1948 y los sufrimientos compartidos de la
dictadura ofrecieron a los partidos politicos y sus lideres un aprendizaje prodemocratico,
entendido como “el proceso a través del cual las personas modifican sus creencias y
tacticas politicas como resultado de una crisis severa, frustracion y cambios dramaticos
en el entorno” (Encarnacion, 2008: 13, en Bricefio y Bautista, 2018). De esta manera, lo
experimentado forjo en las élites dos firmes propdsitos politicos: evitar que los conflictos
interpartidistas se convirtieran en un obstaculo para el nuevo intento democratico (Rey,
2009), e impedir a toda costa el regreso de una dictadura militar (Bricefio y Bautista de

Aleman, 2018).

Para garantizar la supervivencia del nuevo régimen las élites politicas también
identificaron la necesidad de construir una amplia base de apoyo a través de la
satisfaccion de demandas sociales. Todo esto motivo a las élites venezolanas a emprender
negociaciones hasta alcanzar un conjunto de acuerdos que culminaron configurando el
sistema politico venezolano a partir de 1958 (Bautista de Aleman, 2019). Los principales
acuerdos que fundaron esta nueva estructura politica fueron: “el Pacto de Advenimiento
Obrero-Patronal (24 de abril de 1958), el Pacto de Puntofijo (31 de octubre de 1958), la
Declaracién de Principios (06 de diciembre de 1958), el Programa minimo de Gobierno
(06 de diciembre de 1958), la Constitucion Nacional (23 de enero de 1961) y la Ley del
Concordato Eclesiastico (6 de marzo de 1964)” (Lopez y Calcafio, 1989).

6.2.1. Partidos politicos, los promotores de la democracia 1958-1988
La democracia venezolana inicia de la mano de los partidos politicos como sus actores

principales, cambiando el significado de la participacion politica que hasta ese momento
habia dominado en el pais. Los nuevos protagonistas se apoderaron de este rol estelar tras
desplazar a quienes habian dirigido la Republica desde su misma fundacion en 1810. Si
bien los militares formaron parte importante del proceso de transicion iniciado en enero
de 1958, el poder se inclinaba mucho mas hacia quienes habian representado durante los

ultimos diez afios de gobierno dictatorial la “lucha” por la democracia. En este sentido,
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afirma Rey (2009, p. 103) el “llamado espiritu del 23 de enero, sintetiza (la) unidad de

todos los partidos, incluido el comunista, hizo posible el renacimiento democratico”.

Ese espiritu de colaboracion colocd el sistema democratico en manos de sus progenitores
la labor de conduccidn del pais, y con el objetivo de garantizar e incentivar sus funciones
establecio estructuras normativas que privilegiaran a los partidos politicos por encima de

cualquier otro actor.

Asi, desde la aprobacion de la Constitucion del961, hasta leyes y reglamentos
incentivaron la participacion a través de estas organizaciones sociales, mientras

establecieron obstaculos cualquier otra forma de participacion.

La tensién democratica que resume las primeras décadas de democracia venezolana es la
busqueda de una férmula que permitiera a los partidos politicos ejercer funciones politico-
partidistas (presentar candidatos en procesos de eleccion) y funciones contraloras (velar
por el correcto funcionamiento de la democracia). Pero, ademas, los partidos politicos
venezolanos, al menos entre 1958 y 1998, también se encargaron de decantar y ordenar
las demandas sociales, y en general de intervenir en un sinfin de relaciones entre el Estado
y sociedad, penetrando profundamente la sociedad y encargandose de promover

organizaciones de todo tipo: sindicales, empresariales, sociales, entre otras (Rey, 2009).

En resumen, no era posible imaginar que los promotores del moderno y prometedor
sistema politico pudieran privilegiar sus intereses partidistas por encima de los de su
primogénita y mucho menos “conspirar” en contra de su buen funcionamiento. El Pacto
de Puntofijo era la demostracion mas contundente de su compromiso y renuncia a los
intereses particulares, al privilegiar la continuidad de la democracia ante las amenazas
provenientes de los distintos sectores de la sociedad. Al mismo tiempo, este pacto también
se encargo de colocar en el centro del sistema democratico, ya no a cualquier partido, sino
a aquellos cuya voluntad era indispensable para la continuidad democratica en virtud del
poder de movilizaciéon: Accion Democratica (AD), Comité de Organizacién Politica

Electoral Independiente (Copei) y Union Republicana Democratica (URD).

El acuerdo politico se articuld a un amplio sistema de toma de decisiones paralelo que

fue definido por Rey (1976) como un “sistema populista de conciliacién de élites”,
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caracterizado como método para armonizar los intereses de las mayorias (masas) con los
de las minorias (élites), teniendo como objetivo generar apoyo y confianza hacia el
sistema democratico, mediante el cual se tratd6 de “fomentar y mantener una gran
coalicion o alianza, en parte expresa y en parte tacita, de partidos politicos y grupos
sociales diversos, heterogéneos y poderosos, basada en el reconocimiento de la
legitimidad de los intereses que abarcaba, tanto de la mayoria como de la minoria, y en
la creacion de un sistema de negociacion, transacciones, compromisos y conciliaciones
(...) de manera que todos pudieran ser satisfechos, asi fuera parcialmente” (Rey, 2009, p.
123). Esto permiti6 preservar el incipiente sistema democratico de las amenazas, de un
golpe militar de derecha o una insurreccion de izquierda (Rey, 2009; Lopez-Maya,

Goémez y Maing6n, 1989).

Asi, desde la perspectiva institucionalista, la Constitucion y la normativa electoral
privilegiaron a los partidos politicos que se habian posicionado en la sociedad como
agentes de la movilizacion para la fundacion de la democracia. En este sentido, las leyes
electorales entre 1958 y 1988 estuvieron regidas, a pesar sus las multiples reformas, por
las mismas reglas del sistema politico en general: 1. El reconocimiento de los partidos
politicos como gestores de la democracia. 2. La necesidad de desarrollar un sistema
politico incluyente y democratico. 3. La generacion de apoyo al nuevo sistema

democratico (confianza, legitimidad y gobernabilidad), (Bricefio, 2021).

Este periodo de 30 afios representa el de mayor estabilidad en cuanto al funcionamiento
del sistema electoral, pues los cambios en la normativa se mantuvieron dentro del mismo
modelo de representacion y de democracia, es decir, fueron concebidos como intentos
por perfeccionar el modelo planteado en 1958. Entre 1958-1988 el sistema electoral se
caracterizO por incentivar una mayor participacion a través de los partidos politicos,
promover una cultura democratica, privilegiar los partidos nacionales en detrimento de
los partidos regionales, incentivar la participacion de partidos minoritarios y generar la
mayor proporcionalidad posible. Igualmente, se promovidé la consolidacion de los
partidos politicos por encima de los personalismos, imponiendo grandes restricciones a

las candidaturas personales (Bricefio, 2021).
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6.3. Del bipartidismo al sistema hegemonico

Asi, el sistema de partidos venezolano se consolidd rapidamente de la mano de un disefio

institucional que colocoé a los partidos en el centro de la democracia venezolana y que le

permitieron echar profundas raices en la sociedad y en todas sus organizaciones, alin

cuando las normas promovieron la aparicion de nuevos partidos, al aumentar el nivel de

proporcionalidad electoral, el sistema de partidos se mantuvo estable (Rey, 1976 y

Molina, 1999).

En este sentido, la consolidacion del sistema bipartidista en Venezuela sorprendid al

contradecir el tradicional enfoque institucionalista del funcionamiento de los sistemas de

partidos (Duverger, 1980), esto es, al fortalecerse a pesar de enfrentarse a un sistema

electoral bastante flexible, que lejos de imponer barreras, estimulaba la formacion de

nuevos partidos politicos nacionales (Bricefio, 2009).

Tabla 6.1. Numero efectivo de partidos parlamentarios y presidenciales 1958-2010

Numero efectivo Numero efectivo

Afos de partidos de partidos
Parlamentarios Presidenciales
1958 2,57 1,91
1963 4,28 3,3
1968 4,88 3,9
1973 2,72 1,96
1978 2,65 2,21
1983 2,42 1,62
1988 2,83 1,83
1993 4,8 4,74
1998 6,06 3,8
19992 1,12 -
2000 4,22 3,38
2005 3,05 -
2006 - 4,69
2010 1,97* -
2012 - 1,54
2013 - 1,51
2015 2,03 -
2018 - 1,67
2020 1,71* -

Fuente: Bricefio, 2013 y CNE, calculos propios.

Notas: *Toma en cuenta las alianzas. a. Asamblea Nacional Constituyente.
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La tabla 6.1 muestra como el numero efectivos de partidos aumenta en las dos elecciones
de la década de los 60, pero también como se consolida el bipartidismo a partir del afio

1973, tanto en elecciones presidenciales como parlamentarias.

La concentracion de las preferencias electorales en el sistema politico venezolano en los
partidos tradicionales Accion Democratica (AD) y el Comité de Organizacion Politica
Electoral Independiente (COPEI-Partido Socialcristiano) se debié en gran medida a las
profundas raices sociales que estos partidos desarrollaron incluso antes de la inauguracion

de la democracia en el afio 1958 (Rey, 2009).

El funcionamiento del sistema de partidos entre 1958 y 1973 fue definido por Molina y
Pérez como multipartidismo limitado, representado por “una alta inestabilidad electoral”
que lo caracterizaba por su débil institucionalizacion. Durante este periodo “surgen y
desaparecen rapidamente nuevos grupos politicos, aunque tiende a reestablecerse como
principal eje de confrontacion politica el mismo que surgid en las primeras elecciones

democraticas del periodo 1945-1948: AD-COPEI” (Molina, 2002).

Tabla 6.2. Partidos que participaron en las elecciones, 1958 — 2020
Afio Partidos al  Partidosala Candidatos a la

Parlamento  Presidencia Presidencia

1958 8 7 3
1963 11 9 7
1968 33 16 6
1973 37 24 12
1978 29 15 10
1983 52 27 12
1988 78 34 24
1993  157*/166° 48 18
1998  277*/286° 31 11
2000 172 17 3
2006 - 79 14
2010 167 - -
2012 - 39 7
2013 - 20 7
2015 67 - -
2018 - 17 4
2020 65 -

Fuente: Bricefio 2013 y CNE, calculos propios.
Notas: a. Partidos con candidatos a senado b. Partidos con candidatos a diputados.
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Entre 1958 y 1973 las ofertas electorales aumentan, sin embargo, hubo una progresiva
concentracion del voto que estimuld entre 1973 y 1993 la consolidacion del sistema
bipartidista. En este proceso la selectividad del votante fue una caracteristica
transcendental del funcionamiento y consolidacion del sistema democratico en general,
“la Constitucion venezolana de 1961 acogio6 el principio de mayoria relativa para la
eleccion del Presidente de la Republica. Pero este sistema tenia el peligro de que una
excesiva multiplicacion de candidatos y una pareja division del voto entre todos ellos,
pudiera llevar a la victoria del candidato de un partido minoritario. El proceso de creciente
fragmentacion de la votacion que se produjo entre 1958 y 1968, podia haber conducido
de haber continuado, a una situacion de ese tipo. Sin embargo, a partir de 1973 se
desarroll6 una tendencia hacia la concentracion del voto para presidente en los candidatos

de los grandes partidos AD y COPEI” (Rey, 2009: 149).

Tabla 6.3. Votacion obtenida por los dos primeros partidos, 1958-2020
Presidencial Parlamentaria

Eleccién o o Partidos
1958 79,9 76,2 AD + URD
1963 53,0 53,5 AD + COPEI
1968 56,3 49,6 AD + COPEI
1973 84,0 74,7 AD + COPEI
1978 88,6 79,5 AD + COPEI
1983 84,0 78,6 AD + COPEI
1988 92,8 74,3 AD + COPEI
1993 45,3 46,0 AD + COPEI
MVR + PRVZLA* / AD +
1998 68,9 37,2 COPEI**
MVR + Causa R* / MVR +
2000 67,1 65,8 AD¥**
2005 - 64,2 MVR + PODEMOS
2006 55,1 - MVR + UNTC
2010 - 54,1 PSUV + UNTC
2012 57,8 - PSUV + MUD
2013 90,4 - PSUV + MUD
2015 - 94,1 PSUV + MUD
2018 67,1 - PSUV + COPEI
2020 - 85,92 PSUV + COPEI

Fuente: Bricefio 2013 y CNE, calculos propios.
Notas: *Presidenciales. **Parlamentarias. * Calculos sobre alianzas.

Esta estructura de funcionamiento domind hasta 1993, conformando un eje de
preferencias politicas alrededor de la oposicion entre dos partidos de la misma familia

(Rey, 2009), constituyendo asi un sistema “bipartidista atenuado”.
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El afo 1988 represento, gracias a las reformas aprobadas ese afio, el punto mas alto de la
promocion los principios politicos que dieron origen a la democracia en 1958, a pesar de
que en tan solo un afio el cuestionamiento a la democracia y en especial la deslegitimacion
de los partidos politicos generarian la transformacion mas significativa del sistema

politico antes de la llegada del chavismo.

El sistema populista de conciliacion de élites que usaba como via o mecanismo para la
satisfaccion de las demandas sociales la redistribucion de la renta petrolera, se agotd
progresivamente tras los primeros gobiernos democraticos, debido a dos procesos
paralelos por un lado “la inestabilidad y tendencia al decrecimiento de los precios en el
mercado petrolero [...] y, por el otro, del incremento y complejizacion de los compromisos
econdomicos y sociales del Estado venezolano, cuya satisfaccion ya no era posible
exclusivamente a expensas del ingreso petrolero” Kornblith (1999, pp. 166-167). Los
pactos politicos fundacionales se habian agotado frente a una sociedad que experimentaba
un acelerado proceso de modernizacion y diversificacion de las demandas sociales, por
un lado, y por el otro de unos partidos politicos, que entrampados en su propia dindmica
de representacion tautoldgica (autorepresentacion), se separaban progresivamente de la

sociedad.

A partir del afio 1989 (en las elecciones regionales y locales) y mas claramente en las
elecciones nacionales de 1993 (presidenciales y parlamentarias) como consecuencia de
la creciente deslegitimacion de los partidos, del sistema politico venezolano en general,
asi como del giro drastico del sistema electoral implementado como mecanismo para
corregir el rumbo del sistema politico, comienza un periodo de intensa fragmentacion
partidista. En la tabla 6.1 se observa el aumento sustancial del nimero efectivos de
partidos a partir del aflo 1993, que expresa la busqueda de nuevas opciones politicas. Esas
elecciones son de suma importancia porque muestran los signos que transformarian cinco

afios después el sistema politico y el comportamiento electoral venezolano.

En primer lugar, los partidos dominantes (AD y COPEI) pierden la mitad de los electores,
al concentrar ese afio tan solo el 46,3% de los votos validos en comparacion con los 93,3%
en los votos durante las elecciones presidenciales de 1988, y 46% contra el 74,3% de las

parlamentarias para los mismos afios, tal y como como puede observarse en la tabla 6.4.
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Tabla 6.4. Votos por partidos en elecciones Presidenciales y Parlamentarias, 1958 —

2020
Presidenciales

Ano AD-COPEI PSUV* Convergencia LaCausaR  MUD Otros
1958 64,4 - - - - 35,6
1963 53 - - - - 47
1968 57,3 - - - - 42,7
1973 85,4 - - - - 14,6
1978 89,9 - - - - 10,1
1983 91,3 - - 0,1 - 8,6
1988 93,3 - - 0,4 - 6,3
1993 46,3 - 17 22 - 14,2
1998 11,2 40,2 - 0,1 - 48,5
2000 - 48,1 - 18,9 - 33
2006 2,32 41,7 0,5 0,2 55,3
2012 - - -

2013 - 41,3 - - 49,1 9,6
2018 9,8 57,3 - - - 32,9
Parlamentarias
Ano  AD-Copei PSUV* Convergencia LaCausaR  MUD Otros
1958 64,7 - - - - 35,5
1963 53,5 - - - - 46,5
1968 49,5 - - - - 50,4
1973 74,7 - - - - 25,3
1978 79,5 - - - - 20,5
1983 78,6 - - 0,5 - 20,9
1988 74,3 - - 1,7 - 24
1993 46 - 13,8 20,7 - 19,5
1998 36,1 19,9 2,5 2,9 - 38,6
2000 21,2 443 0,7 3 - 30,8
2010 13,3 45,2 0,4 0,9 40,2
2015 - 37,8 - - 56,3 5.9
2020 17,5 68,4 - - - 14,1

Fuente: Bricefio 2013, y CNE, calculos propios.
Notas: El afio 2000 ni AD ni COPEI presentaron su tarjeta en las elecciones presidenciales.

*El Partido Movimiento Quinta Republica (MVR), a partir del afio 2008 desaparecio, integrandose en la
plataforma del Partido Socialista Unido de Venezuela — PSUV.
a. Solo COPEI. AD no presento su tarjeta a las elecciones.
Finalmente, se observa en la tabla en las elecciones de 1993, el aumento de los votos en la categoria “Otros”
partidos, cuya composicion cambia de eleccion en eleccion.

En segundo lugar, la pérdida de votos de los partidos tradicionales se tradujo en un

aumento significativo de los votos del partido Convergencia y sus aliados (quienes

acumularon el 30,5% de los votos presidenciales que le dan la victoria (la tabla recoge
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unicamente los votos por partidos, sin tomar en cuenta las alianzas), y por el otro, del

partido La Causa R.

Convergencia y sus aliados fueron un grupo electoral conformado alrededor del lider,
expresidente y fundador de COPEI, Rafael Caldera, mientras La Causa R representd un
movimiento que agrupaba distintas personalidades provenientes de partidos tradicionales

de izquierda, liderado por el exgobernador del Estado Bolivar, Andrés Velasquez.

Estos tres elementos conformaron las bases del comportamiento electoral venezolano
durante todo el proceso de colapso del sistema de partidos y al menos hasta el afio 2005,
a saber: la ruptura de lealtades partidistas tradicionales, la migracion del voto del centro

hacia partidos de izquierda®? v una alta volatilidad del voto entre eleccidon y eleccion.
p q y y

En contraposicion, el sistema de partidos se definird en lo sucesivo a partir del
personalismo y una baja institucionalizaciéon organizativa partidista, todo esto
incentivado por la continua intervencidon de un sistema institucional disefiado para
entorpecer e impedir la representacion politica y el surgimiento de un nuevo sistema de

partidos.

Tabla 6.5. Primer y segundo partido politico por % de votos, 1993-2020

- ., ) % ) %

Ano Eleccién ler Partido 2do Partido

votos votos
1993 Presidencial AD 23,2 COPEI 22,2
1998 Presidencial MVR 40,2 PRVZLA 28,8
2000 Presidencial MVR 48,1 La Causa R 18,9
2006 Presidencial MVR 41,7 UNTC 13,4
2010 Parlamentaria PSUV 452 UNTC 8,8
2012 Presidencial PSUV 42.9 MUD 14,8
2013 Presidencial MUD 49,1 PSUV 41,3
2015 Parlamentaria MUD 56,7 PSUV 37,8
2018 Presidencial PSUV 57,3 COPEI 8,9
2020 Parlamentaria PSUV 68,42 COPEI 17,52

Fuente: CNE, célculos propios.
Notas: ? Calculos sobre alianza.

82 No obstante, la migracién del voto hacia partidos de izquierda e incluso izquierda radical no
ha cambiado significativamente la autodefinicidn ideoldgica del electorado que continda
afianzando su identificacién con el centro (Gil Yépez, 2009).
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Esos elementos configuran el sistema de partidos a pesar de que desde el afio 2000 en
adelante el partido oficialista a concentrado mas de un 40% de las preferencias de forma
consecutiva, mientras el periodo que abarca desde 1993 hasta 2020, por lo menos, ha
visto la emergencia de una cantidad importante de nuevos partidos de fugaz

protagonismo.

En este contexto, caracteristico de los sistemas de partidos pluripartidistas extremos e
incluso atomizado (Sartori, 1976), el PSUV se ha erigido como partido dominante en el
gobierno. No obstante, este predominio ha sido construido no solo con apoyo popular,
sino también sobre la base de la constante intervencién y manipulacién del sistema
electoral, abandonando la tradicion consensual-proporcional y transitando hacia un

modelo desproporcional-hegemonico (Bricefio, 2011).

Es de esta manera como el cambio de las leyes electorales permitieron al PSUV mantener
la mayoria parlamentaria, aiin sin contar con la mayoria del apoyo popular en las
elecciones parlamentarias de 2010. La trasformacion de las reglas de juego obligd a los
dispersos partidos de oposicion venezolana a articularse hasta presentar una alianza
perfecta en las elecciones de parlamentarias de 2010 y 2015, y en las presidenciales 2012

y 2013 logrando un significativo avance en la captura de las preferencias del electorado.

Tabla 6.6. Votos y escafos por alianza partidista. Parlamentarias 2010 y 2015

2010 2015
Alianza % Votos  Escafios Diferencia® | % Votos Escanos  Diferencia®
MUD 47,2 39,5 -7,7 56,2 67,1 10,9
PSUV 48,3 59,3 10,9 40,9 32,9 -8
PPT 3,1 1,2 -1,9 - - -
Otros 1,4 0 -1,4 2,9 0 -2,9
Total 100 100 10,95 100 100 10,9

Fuente: CNE, célculos propios.
Notas: a. Se entiende Diferencia como la distancia entre el porcentaje de votos obtenidos y el porcentaje
de escafios obtenidos. Equivale al indice de desproporcionalidad D-Loosemore.

Si se suman en 2010 los votos del partido Patria Para Todos (PPT)%? a la oposicion MUD,
las dos alianzas logran concentrar mas de la mitad de los votos, aunque obtuvieron poco

mas del 40% de los escafios.

8 El partido PPT rompié ese afio con la alianza del PSUV como consecuencia de la aprobacion
de la Ley Orgénica de Procesos Electorales (LOPE) que antecedié las elecciones
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De esta manera, hasta el afio 2015 las mayorias parlamentarias del partido de gobierno
PSUV fueron obtenidas como consecuencia de fallidas estrategias de alianzas de la

oposicion (Cox, 1997) junto al cambio y manipulacion de las normativas electorales.

Un elemento central del funcionamiento del sistema de partidos desde el afio 1998 es que
solo puede entenderse a cabalidad a partir del andlisis de las alianzas politicas, que en el
caso de los partidos opositores agrupa a una extensa variedad ideoldgica, programatica y
organizacional de partidos que se ven obligados a colaborar para intentar superar las
barreras institucionales construidas por el partido hegemoénico. Los niveles de
competitividad del sistema de partidos disminuyen como consecuencia de la intervencion

institucional y con ello la calidad de la democracia.

E1PSUV en 1998 no logr6 la mayoria parlamentaria. En 1999 (Asamblea Constituyente),
la excepcion, lo logré a partir de la profunda desafeccion politica que estimulo la
abstencion junto a una normativa especial de eleccion estrictamente mayoritaria que le
permitié al Movimiento V Republica — MVR (antecesor del PSUV) obtener con 62% de
los votos, el 95% de los escafios. En las elecciones del afio 2000 el MVR consiguié con
49,6% el 61% de los escaios, mientras los partidos de oposicion al presentarse en

multiples alianzas lograron el 37% de los escafios con el 38,9% de los votos.

En las elecciones de 2005 los partidos de oposicion decidieron boicotear las elecciones
faltando pocos dias para la realizacion, lo que le permiti6 al partido de gobierno junto a
sus alianzas, obtener la totalidad de la Asamblea Nacional. En 2010, tras el cambio de la

normativa electoral, y a pesar de que la oposicion logrd coordinar la construccion de una

parlamentarias del 2010, llevdndolo a presentarse en dichas elecciones como una tercera
alternativa.

La Ley Orgénica de Procesos Electorales (LOPE) fue aprobada en la Asamblea Nacional en
agosto del 2009, modificando por completo las reglas del juego para las elecciones
parlamentarias, inaugurando un sistema mayoritario que contradice los principios
constitucionales de representacion proporcional (Bricefio, Reformas electorales y
desproporcionalidad en las elecciones parlamentarias de 2010). El Partido Para Todos - PPT,
interpretd la aprobacién de la LOPE como una exclusién directa por parte del PSUV, por lo
que decidieron pasar a la disidencia. Luego de participar en las elecciones de 2010 como una
tercera alternativa, se incorporaron a la alianza de oposicién, para regresar nuevamente a la
alianza de gobierno en 2012.
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amplia alianza electoral, el PSUV logré mantener una mayoria con el 48% de los votos
frente al 47% opositor. Habria que esperar hasta el afio 2015, para que la alianza opositora
lograra convertirse en mayoria electoral y se beneficiara de la normativa desproporcional

aprobada por el propio gobierno, logrando el 67% de los escafios con el 57% de los votos.

El costo de los continuos cambios institucionales fue el de aumentar los indices de
desproporcionalidad electoral a niveles caracteristicos de un sistema electoral

mayoritario, y con ello alterar por completo el sistema de representacion politica.

El tabla 6.7 muestra el comportamiento de la desproporcionalidad, medida a través de la
D de Loosemore, que se mantiene a niveles medios, caracteristicos de un sistema
electoral mixto entre 1958 y 1993, y que se eleva a niveles de un sistema
desproporcional-mayoritario a partir de 1998. Recalcamos que la desproporcionalidad de
los afios 1998 y 2000, a pesar de ser muy alta, se deben fundamentalmente a la dispersion
del sistema de partidos, mientras la de los afios 2010 y 2015 son exclusivamente
atribuibles al cambio en la normativa electoral. La tabla también presenta el indice
ponderado que equilibra la desproporcionalidad entre el niimero efectivo de partidos
(ganadores y perdedores®). El mismo muestra el progresivo crecimiento desde 1993

hasta 2015 y un inmenso salto en 2020.

Este afio tanto el indice de desproporcionalidad como el indice ponderado alcanzan
nuevos records, como consecuencia de la ausencia de referencias electorales opositoras
tras el proceso de ilegalizacion, persecucion y cooptacion de los partidos opositores
implementado por el gobierno chavista tras su derrota electoral del afio 2015. Para ello
el Gobierno cont6 con las instituciones del Estado. Tras conocerse el resultado electoral
de las parlamentarias 2015, el gobierno aprovech6 su control de los poderes publicos

para anular el poder del nuevo parlamento, que se habia quedado bajo control opositor.

A partir entonces el chavismo apalancado en la dindmica de sometimiento de los poderes
publicos heredada de Hugo Chavez Frias, vacié de competencias al 6rgano legislativo.

Pocos dias después de la eleccion parlamentaria en diciembre de 2015, la Sala Electoral

84 Debemos recordar que la desproporcionalidad es un juego suma cero, segun el cudl, los
escafios que un partido gana como consecuencia del sistema electoral, lo pierde algun otro
partido.
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del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) en una clara muestra de uso autocratico de la
legalidad (Corrales, 2015) suspendi¢ el acto de adjudicacion y proclamacion de todos los
diputados electos por el estado Amazonas (3 opositores y uno de gobierno) con el
objetivo de quitarle la supermayoria constitucional (mayoria orgdnica segin la
constitucion venezolana) de dos tercios que permitia a la oposicion aprobar todo tipo de
leyes, ejercer poderes de control y chequeo sobre el Ejecutivo Nacional y nombrar las
autoridades de los otros poderes publicos (judicial, electoral y ciudadano) sin la
participacion de la fraccion parlamentaria del gobierno. La oposicion, desconociendo la
decision del TSJ, incorpor6d los tres diputados para intentar ejercer sus poderes

legislativos.

Tras la negativa del parlamento, el Tribunal Supremo de Justicia decidi6 en septiembre
del 2016 declarar todos los actos del parlamento “nulos y carentes de toda vigencia y
eficacia juridica”, y se apropid de la potestad de deliberacion y aprobacion del

presupuesto nacional en octubre del mismo afio.

Seis meses mas tarde, en marzo de 2017 a través de dos sentencias (Sentencias 155 y
156) el TSJ decidié asumir, junto al ejecutivo nacional, la totalidad de las competencias
de la Asamblea Nacional. En mayo del mismo afio, y después de grandes movilizaciones
opositoras marcadas por las violentas respuestas de las fuerzas de seguridad del Estado
y de las organizaciones paramilitares (colectivos) que apoyan al régimen, el presidente
Maduro decidi6 convocar a una Asamblea Nacional Constituyente en clara violacion de
los requisitos constitucionales, con el objetivo construir un poder legislativo paralelo

alineado a su proyecto.

Una vez electa la Asamblea Nacional Constituyente en julio de 2017, su primera decision
fue destituir a la Fiscal General de la Republica, una ex aliada del chavismo que se habia
revelado contra el régimen en respuesta a las decisiones del TSJ del mes de mayo y la
respuesta violenta de las fuerzas de seguridad ante las manifestaciones. Con estas
acciones el gobierno logrd retomar el control de todos los poderes publicos, no sin perder
atn mayor legitimidad tanto nacional como internacionalmente (Socorro Mérquez, et al.

2019).
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En materia electoral, las precarias condiciones para competitividad que habian logrado
sobrevivir 15 aflos de presiones, fueron finalmente desmanteladas luego de la victoria
opositora en las parlamentarias de diciembre de 2015, convirtiendo a cualquier eleccién
en un fenémeno cualitativamente distinto. Ilegalizacion de todos los partidos politicos
opositores importantes, inhabilitacidon, persecucion y encarcelamiento de lideres
opositores, incluidos diputados que gozan de inmunidad parlamentaria; redistribucion de
centros electorales y electores bajo criterios politicos; cambios en el sistema
automatizado sin auditorias creibles, especialmente luego de la salida de la empresa que
Smartmatic en 20173 y tras la destruccion de casi la totalidad de las maquinas del sistema
de votacion automatizado; registro electoral desactualizado, consecuencia de la profunda
crisis migratoria que reconfigurd la distribucion poblacional venezolana dentro y fuera
del territorio nacional; y finalmente, el ostensible rol parcializado desempeniado por las
autoridades electorales, que incluye no solo al Consejo Nacional Electoral (CNE) sino
también a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, conformaron una estructura
de ventajismo institucional casi imposible de evadir, que hace la participacion opositora
en elecciones no solo muy cuesta arriba, atin contando con un mayoritario apoyo popular

(Corrales, 2020).

Simultaneamente, el gobierno se propuso desarticular las fuerzas opositoras y minar su
confianza, para lo cual la estructura institucional fue nuevamente imprescindible. El
Tribunal Supremo de Justicia junto al Consejo Nacional Electoral prohibieron la
participacion electoral de los principales partidos politicos opositores, y con ayuda de las
fuerzas de seguridad persiguieron a sus principales lideres, amenazéandolos,
encarcelandolos, obligandolos a exiliarse y en algunos otros casos asesinandolos®®,
produciendo un cisma dentro de la alianza opositora, destruyéndola progresivamente

hasta atomizarla (Corrales, 2020) y lograr asi mantener su poder hegemonico.

8 Empresa que administraba las maquinas electorales.
8 https://elpais.com/internacional/2018/10/09/america/1539039016_596594.html,
[Consultado el 27.12.2020].
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Tabla 6.7. indice de desproporcionalidad D-Loosemore®’. Elecciones
Parlamentarias, 1958-2020

Numero

D- efectivo de indice
Anos  Loosemore partidos ponderado*

(D) Parlamentarios D/NEP

(NEP)

1958 5,4 2,6 2,1
1963 4.9 4,3 1,1
1968 8,8 4,9 1,8
1973 8,3 2,7 3,1
1978 6,9 2,7 2,6
1983 7,9 2,4 3.3
1988 7,2 2,8 2,6
1993 8,2 4,8 1,7
1998 12,4 6,1 2,0
2000 17,4 4,2 4,1
2010 10,9 1,9 5,6
2015 10,9 2,0 5,4
2020 23,6 1,7 13,8

Fuente: Bricefio 2013 y CNE, célculos propios.

Notas: *El indice ponderado divide la D de Loosemore entre el nimero efectivos de partidos

**No se incluye las elecciones parlamentarias del afio 2005, debido a las distorsiones ocasionadas por
la ausencia de los partidos de oposicion al gobierno nacional, quienes decidieron no presentar
candidatos.

Asi, el sistema de partidos venezolano transité de un sistema pluripartidista inestable a
finales de los afios 90 a un sistema desinstitucionalizado con un partido dominante
(Sartori, 1976: 247). El partido predominante se caracterizdé por mantener una mayoria
como expresion de las libres preferencias del electorado durante al menos 8 afios hasta
2006. Durante este tiempo el resto de los partidos gozaron de la mayoria de los derechos
electorales al igual que el partido predominante, mientras que “las instituciones y las

leyes no obstaculizan la labor politica de los partidos no oficiales” por lo que el sistema

87 .a D de Loosemore es un indice de proporcionalidad (o desproporcionalidad), que permite
analizar y comparar los distintos sistemas electorales, asi como el funcionamiento a lo largo
del tiempo de un mismo sistema, en dos o mas elecciones. Segin Molina “La “D” de
Loosemore es un indice de distorsion de la proporcionalidad. Mientras maés alta la “D"” mayor
la distorsién y menor la proporcionalidad. La “D” se calcula sumando la diferencia entre el
porcentaje de escafios y el porcentaje de votos de cada uno de los partidos para los cuales el
primero fue mayor que el segundo (...) si la distorsidn de la proporcionalidad indicada por la
“D" es menor de cinco, consideramos que la proporcionalidad es “alta”, si la distorsion “D” es
superior a cinco pero menor de diez, consideramos que la proporcionalidad es “media”; si la
distorsién “D" es de diez o més, consideramos que la proporcionalidad de la eleccién fue

baja.” Molina (2000: 567-568).
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de partido predominante era expresion de un pluralismo de partidos en el cual, aunque
no se produjo una alternacion en el poder, ésta no estaba completamente excluida

(Sartori, 1976: 255).

Tabla 6.8. indice de volatilidad electoral de Pedersen3®, 1958-2015
Anos Volatilidad

1958 -
1963 32
1968 30
1973 31
1978 12
1983 13
1988 10
1993 32
1998 41
2000 32
2010* 29
2015 10
2020 58

Fuente: Briceflo, 2013 y CNE. Célculos propios.
Notas: * Se utilizo los resultados de las elecciones de 2000 y 2010, puesto que en el afio 2005 la oposicion
decidi¢ retirarse de las elecciones.

Por su parte, a partir del ano 2006 el sistema de partido dominante se transformd
progresivamente en un sistema de partidos hegemonico, en el que el Partido de gobierno
PSUV mantuvo durante un tiempo amplios niveles de apoyo popular, nunca dependi6 de
éste para mantenerse en el poder. El partido hegemodnico se caracteriza por restringir, a
través de diversos herramientas institucionales, la competencia por el poder y al mismo
tiempo la simula, permitiendo la existencia de otros partidos pero como partidos de
segunda “pues no se les permite competir con el partido hegemoénico en términos
antagdnicos y en pie de igualdad” (Sartori, 1976: 255, por lo que no s6lo no se produce
una alternacion, sino que la misma no puede ocurrir, pues en las elecciones no se disputa
el poder politico, lo que implica que “el partido hegemodnico seguira en el poder tanto si

gusta como si no” (Sartori, 1976: 255).

8 El| indice de volatilidad electoral de Pedersen, indica “el porcentaje de votos que unos
partidos pierden y otros ganan entre dos elecciones. Se calcula sumando las diferencias en el
porcentaje de votos de cada partido entre una eleccién y otra, dividiendo luego este resultado

entre dos”, Molina (2002: 03).
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En el sistema de partido hegemonico, las “elecciones se organizan para crear una suerte
de “espejismo democratico” hacia dentro y hacia fuera de pais (dmbito internacional),
permitiendo por una parte relajar las tensiones internas, asi como reajustar el aparato de
poder y mostrar la existencia de distintos partidos opositores al régimen a modo de un
“sistema de partidos” convencional” (Azcargorta, 2008: 87). Es asi como la frontera entre
ambos sistemas de partidos se encuentra en la manipulacion de la competitividad, es

decir, la posibilidad real de alternancia del poder a través del voto popular.

Las modificaciones del sistema de partidos a través de la normativa electoral, en las
distintas elecciones desde el afio 1999 en adelante, han limitado la competitividad
electoral (Briceno, 2010 y Bricefio, 2021), restringiendo las opciones reales de los
partidos politicos opositores al PSUV de acceder al poder a través del apoyo popular,
esto sin prohibir por completo las actividades partidistas. En el afio 2015 la voluntad
popular cambié drasticamente imponiéndose incluso a la institucionalidad electoral
hegemonica, al otorgarle las 2/3 partes del parlamento a la alianza opositora liderada por
la plataforma electoral MUD. El resultado comprobo la institucionalizacion del sistema
politico hegemonico, tras la obstaculizacion del ejercicio del poder implementado por el
gobierno chavista a través del TSJ, corroborando que en las elecciones no se disputaba

el poder politico, sino que se simulaba la competencia electoral democratica.

6.4. La crisis de la democracia
Las transformaciones del sistema de partidos incidieron progresivamente en el

funcionamiento de la democracia en sus tres niveles o tensiones. Sin embargo, el hallazgo
mas importante es que los efectos no son iguales en las tres dimensiones. El grafico 6.1
muestra en comportamiento de las tres dimensiones de la democracia a lo largo del

tiempo.

El efimero experimento democratico entre 1945 y 1948 generé importantes cambios
tanto en el equilibrio de los componentes de la democracia, como en la calidad
democratica. Sin embargo, el incipiente y conflictivo sistema de partidos, dominado por
la abrumadora mayoria socialdemdcrata (AD) no logré desarrollar la legitimidad politica
minima entre los distintos sectores de la sociedad para garantizar la consolidacion

democratica. Por ello los modestos avances se diluyeron rapidamente tras la llegada de
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la dictadura. No obstante, el suefio democratico se habria propagado entre los

venezolanos, aunque tendria que esperar por una nueva oportunidad.

El segundo intento llegd 10 afios después. En esta oportunidad, sin embargo, los
aprendizajes politicos permitieron a los partidos y sus lideres evadir las divisiones que
amenazaban la fundacion de la democracia. La democracia inaugurada en 1958 tendria
bases mucho mas solidas sustentadas en consensos politicos mas amplios. La estabilidad
interna que proporciond la nueva institucionalidad politica incentivo el crecimiento de la
calidad de la democracia, primero de forma acelerada, entre las elecciones democraticas
de 1958 y la aprobacion de la constitucion de1961, y luego muy lentamente, entre 1961
y 1998, no sin presentar grandes tensiones internas e incluso retrocesos puntuales, tal

como se ve en el grafico 6.1.

Grafico 6.1. Dimensiones de la democracia en Venezuela. 1945-2020
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Fuente: V-Dem, Human survey y Latinobarometro. Calculos propios.

La llegada del chavismo al poder en 1998 significd un cambio radical en la relacion entre
las tres dimensiones de la democracia. La oferta politica del chavismo era la refundacion
de la republica a través de la redaccion de una nueva constitucion. Los procesos politicos
que se desarrollaron a partir de 1999, con la eleccion de una Asamblea Nacional

Constituyente, la redaccion y aprobacion de una nueva constitucion y la posterior
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adaptacion de los poderes publicos al nuevo texto constitucional, implicaron por

definicion la alteracion del equilibrio institucional democratico.

En este sentido, la nueva constituciéon tuvo como objetivo central construir un nuevo
equilibrio entre los componentes internos de la democracia, tal como quedd establecido
en su preambulo: “El pueblo de Venezuela, en ejercicio de sus poderes (...) con el fin
supremo de refundar la Republica para establecer una sociedad democratica,
participativa y protagdnica (...) decreta la siguiente Constitucion” (Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 1999). No es de extrafiar asi, que el sistema politico
venezolano atravesase entonces una etapa de gran desequilibrio entre los componentes
internos. Aln mads, aunque la constitucion de Venezuela de 1999 define en esencia una
democracia liberal (Casal, 2001), un cambio sustancial la diferencia de la constitucion
anterior: la ampliacion del componente participativo en la estructura democratica (Casal,

2001: 153).

A su vez, la transformacion de las relaciones entre el componente liberal y participativo
produjo simultaneamente la disminucion de la calidad de la democracia. Como se
observa en el grafico 6.1, el efecto se hace sentir casi simultdneamente, aunque en

ocasiones siguen trayectorias independientes.

El proceso de reorganizacion de los poderes publicos que siguid a la aprobacion de la
constitucion de 1999 permitié al poder ejecutivo extender su control progresivamente
hacia el resto de los poderes, debilitando con ello los mecanismos de mutua supervision
y vigilancia que contienen y limitan el poder politico (Brewer-Carias, 2005). Socavado
el estado liberal y sus instituciones, la calidad de la democracia descendid
progresivamente. No obstante, la legitimidad del sistema democratico se comportd de
forma completamente diferente, al aumentar al menos hasta el afio 2009, no sin grandes

niveles de volatilidad.
El proyecto politico de refundacion de la republica cont6 asi con amplio apoyo social

que legitimaba la transformacion del sistema democratico atin cuando sus instituciones

basicas estaban siendo demolidas sistematicamente (Brewer-Carias, 2005).
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El sistema de partidos venezolano, por su parte, fue la columna vertebral de los cambios
al sistema politico. La tabla 6.9 muestra el resumen del andlisis de correlacion entre cada
uno de los indicadores de las cuatro dimensiones del andlisis (competitividad,

fragmentacion, polarizacion e institucionalizacion).

La primera y mas importante conclusion del andlisis es que, tal como hemos sefialado,
las tres dimensiones de la democracia funcionan de forma independiente. Asi, mientras
todos los indicadores tienen una relacion directa con las dos primeras dimensiones de la
democracia (equilibrio interno y calidad de la democracia) la tercera dimension
(legitimidad) tiene una relacion inversa con cada una de las dimensiones. Ello indica que
mientras el aumento de la competitividad, fragmentacion e institucionalizacion del
sistema de partidos contribuyen con la consolidacion del equilibrio interno y aumentan
la calidad de la democracia, la deslegitiman ante los ojos de los ciudadanos. Por esa razon

todos los indicadores de la tercera dimension tienen signo negativo.

Asi, mientras el aumento del numero de partidos genera mayor equilibrio entre los
componentes del sistema democratico y mayor calidad de la democracia, en la medida
en que obliga a la construccidon de acuerdos sociales mas amplios, la democracia pierde
su legitimidad ante un electorado que ve en el aumento de la pluralidad una amenaza a
la gobernabilidad. La disminucion de la legitimidad de la democracia frente al aumento
del nimero de partidos reitera el anhelo de unidad nacional que alimenta el discurso

populista radical que ve en la diversidad una amenaza contra “el pueblo soberano”.

Por su parte, y tal como sugiere Mainwaring (2018), los partidos jovenes que llegan al
poder generan retrocesos en la calidad de la democracia, al tiempo que promueven la
ruptura del equilibrio democratico, no obstante, renuevan la legitimidad del sistema
democratico, en una paradoja de la moderna politica democratica. La demanda de nuevos
actores y lideres politicos que sustituyan a las ctipulas de los partidos tradicionales se
convirti6 en Venezuela de las ultimas dos décadas del siglo XX en una demanda
ciudadana. La llegada del chavismo fue posible precisamente en parte a la consolidacion
de ese discurso antipartidos. El chavismo llegd asi al poder en 1998 de la mano del
Movimiento V Republica (MVR) a un afio su fundacion (Sagar, 2009: 645), aglutinando
a su alrededor a una nueva clase politica, que se caracterizaba por su casi nula en la

administracion publica.
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Ha sido asi la combinacion de colapso del sistema de partidos venezolano y la alta
concentracion de votos que dieron forma a un sistema de partidos predominante liderado
por el MVR y posteriormente por el PSUV, a inicios de los afnos 2000, la que promovid
la renovacion de la legitimidad democratica a pesar del deterioro institucional
experimentado en el Venezuela. Simultaneamente, la legitimidad surgida de la
renovacion del sistema de partidos y sus lideres aliment6 la democracia, y la legitimidad
de la democracia la del nuevo liderazgo que mantuvo durante un largo periodo (1998-
2012) un apoyo popular mayoritario. Esto se ve corroborado en el nivel de correlacion
entre la legitimidad y la competitividad: a menor competitividad, es decir, a mayor
concentracion del voto en un unico partido que haga los resultados predecibles y que

disminuya la incertidumbre, la democracia se legitima frente a los venezolanos.

Tabla 6.9. Resumen de correlaciones entre las tensiones de la democracia y las
dimensiones del sistema de partidos

Equilibrio Calidad de la Legitimidad de la

interno democracia democracia
Competitividad 0,516** 0,534 -0,652**
NEP 0,314** 0,600** -0,631**
Tipo de SP 0,504** 0,800** -0,596**
Edad del partido 0,903 ** 0,902** -0,619**
Polarizacion 0,075 -0,011 -0,489*
Institucionalizacion 0,802%* 0,750** -0,039
N 71 71 20

Fuente: V-Dem, V-Dem Party, Vanhanen, 2019, Bormann y Golder, 2013, Human survey y
Latinobarometro. Calculos propios.
Notas: *Correlacion significativa al 0,05 (bilateral); **Correlacion significativa al 0,01 (bilateral).

La polarizacion ideologica, por su parte, no presenta una correlacion significativa en las
dos primeras dimensiones de la democracia, sugiriendo que esta no ha sido, por si sola,
una variable que pueda explicar los cambios en el funcionamiento institucional, sin
embargo, si presenta un coeficiente de correlacion significativo con la dimension
legitimidad democratica. El aumento de la polarizaciéon disminuye la legitimidad del
sistema politico al someter al ideal democratico a visiones politicas ideologicas
contrapuestas. En este sentido, mientras el sistema politico venezolano construido en

1958 se bas6 en un amplio consenso sobre los limites de funcionamiento del ideal politico
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democratico, garantizando y estimulando con ello la lealtad de los partidos a esa
democracia, el sistema construido a partir de 1998 se defini6 a si mismo en contraposicion
al sistema democratico anterior, sus instituciones, los partidos que lo instauraron y a los
nuevos partidos que considera una prolongacion de aquellos. Asi, el partido de gobierno
MVR vy luego el PSUV, al igual que sus partidos aliados y lideres siempre contrastaron
el ideal de la nueva democracia “participativa y protagonica” contra el ideal de

democracia “representativa”.

La polarizacion entre modelos de democracia contrapuestos terminaria minando la
legitimidad del ideal democratico, y convirtiéndose en apoyo a alternativas no
democraticas. Los datos estadisticos de Latinobardmetro asi lo corroboran. En el grafico
6.2 se observa como tanto el apoyo a las alternativas no democraticas como el rechazo a
la democracia como modelo politico ideal aumentan progresivamente junto a la
polarizacion ideoldgica, lo que sugiere que las consecuencias de una alta polarizacion
sostenida en el tiempo van mas allé del deterioro de la institucionalidad democratica como
sugieren Sommer, McCoy y Luke (2021), sino que pueden deteriorar incluso el ideal

democratico.

Grafico 6.2. Polarizacion y legitimidad de la democracia en Venezuela, 2002-2020
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Fuente: V-Dem Party, Human survey y Latinobaromentro. Célculos propios.

Notas: Las preguntas graficas son: 1. Desacuerdo con la democracia: La democracia puede tener
problemas, pero es el mejor sistema de gobierno, respuestas sumadas: En desacuerdo + Muy en desacuerdo.
2. Con cudl de las siguientes afirmaciones esta usted mas de acuerdo: “A la gente como uno, nos da lo
mismo un régimen democratico que uno no democratico” + “En algunas circunstancias, un gobierno
autoritario puede ser preferible a una democracia”. El indice de polarizacion es un indicador de la distancia
ideolodgica entre los partidos politicos, ponderado por su peso electoral. El indicador se mueve entre 0
(ausencia de polarizacién) y 7 (maxima polarizacion).
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La estrategia polarizadora sirvio al partido de gobierno para legitimar inicialmente su
proyecto politico de “refundacion de la Republica” sin embargo, el paso del tiempo, muy
especialmente luego de que el chavismo propusiera en el afio 2007 en una reforma
constitucional para transitar de la democracia al “Socialismo del Siglo XXI”, la

polarizacion ha servido para deslegitimar al propio sistema democratico.

6.5. Polarizacion, sistema de partidos y elecciones
En la transicion progresiva del modelo institucional democratico caracterizado por

privilegiar la conciliacion entre élites (Rey, 1991) instaurado a partir de 1958 hacia un
régimen hegemonico, la polarizacion politica fue la estrategia principal para imponer
decisiones politicas. Una polarizacion que encontré en el sistema de partidos y
especialmente en las elecciones su principal aliado para expandirse mas allad del ambito
politico hasta abarcar todos los espacios de la sociedad, con el objetivo de impedir la
construccion de cualquier consenso social que evidencie la posibilidad de una forma
alternativa de gobernar que pueda minar la legitimidad del modelo de dominacion

chavista.

En este sentido, el sistema politico impulsado desde el PSUV es un modelo institucional
disefiado para obstaculizar el sistema de representacion politica democratica, sus actores
principales (los partidos politicos) asi como la misma sociedad democratica que lo

sustenta.

El chavismo aprovecho6 desde su llegada al poder la popularidad de Hugo Chavez para
cimentar, a través de elecciones, las bases del nuevo sistema politico, generando para ello
un intenso ciclo electoral (Bricefio, 2017). Durante los 14 afos que comprenden el
periodo entre 1998 y 2012% se realizaron en Venezuela 22 procesos electorales: 4
elecciones presidenciales, 4 parlamentarias, 5 referendos y 1 asamblea constituyente.
Adicionalmente se realizaron, 4 elecciones regionales y 4 municipales. Por ello no es
exagerado afirmar que la lucha politica en Venezuela se dirimid, durante esa fase, en las
urnas y que los partidos politicos se encontraron constantemente obligados a priorizar el

vinculo electoral por encima de cualquier otra forma de relacion con la sociedad.

8 Es decir, durante el periodo en que Hugo Chévez llegé al poder y hasta su muerte en marzo
de 2013.
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Sin embargo, el mayoritario apoyo electoral que recibid el chavismo en las urnas al menos
hasta 2012, nunca fue suficiente para imponer por si solo la hegemonia politica a la que
aspiraba el proyecto chavista, por lo que debid6 manipular constantemente la
institucionalidad electoral para maximizar el beneficio de sus apoyos, perfeccionando “el
paraddjico arte de destruir la democracia a punta de elecciones” (Naim y Toro, 2016),
convirtiendo las elecciones en el principal mecanismo de legitimacidon nacional e

internacional del sistema hegemonico.

La amplia victoria del chavismo durante la eleccion de los miembros de la Asamblea
Nacional Constituyente de 1999 demostr6 muy tempranamente la orientacion del
proyecto. En esa oportunidad el chavismo obtuvo con el 62% de los votos el 95% de los
escafios, gracias al disefio normativo orientado a sacar el maximo provecho del electorado
chavista, al imponer un doble sistema electoral mayoritario (de circunscripciones
regionales plurinominales y una circunscripcién nacional de listas abiertas) ajeno a la
tradicion y experiencia democratica venezolana. A ello debemos agregar también la
estrategia de distribucion de votos (conocida como quiniela) implementada por partido
de Hugo Chavez, el Movimiento Quinta Republica (MVR) y la gran disciplina mostrada
por sus seguidores, que acataron el llamado de la dirigencia, mostrando un patron de
confianza entre los partidos chavistas y opositores y sus respectivos simpatizantes muy

distinto.

La estrategia politico electoral del partido gobernante obligd a los partidos opositores a
privilegiar la relacion electoral con la sociedad sobre cualquier otra, y la coordinacién
electoral entre partidos opositores sobre cualquier otra forma de relacion politica. Asi, las
alianzas politicas opositoras mas relevantes de los 20 afios de chavismo han sido
fundamentalmente espacios de coordinacion electoral. La mas importante de ellas, la
MUD - Mesa de la Unidad Democratica (2008-2018), la alianza que tras 7 afios de
funcionamiento se impuso a la institucionalidad electoral hegemonica, al convertir a los
partidos politicos opositores en mayoria absoluta en las elecciones parlamentarias de

2015.

A pesar del éxito electoral de la alianza, la MUD se caracteriz6 durante toda su existencia
por una tension interna entre los partidos que la conformaban. Su estructura organizativa

y de funcionamiento se construyo6 sobre la base del desempeno electoral de los partidos
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integrantes, es decir, que la voz y voto interno de cada partido estaba determinado por los
votos obtenidos en elecciones anteriores®, lo que resultaba en una tautoldgica tension
que estimulaba una continua lucha por la hegemonia dentro del bloque, lucha que se
libraba con (y por) los recursos disponibles de la plataforma, forzando a los partidos a
una doble competencia: por la hegemonia intra-alianza y la sobrevivencia electoral

externa — contra el régimen.

El ciclo electoral de 1998-2013 potencié también la polarizacion al reducir
progresivamente el espectro politico a la dicotomia antagoénica chavismo-oposicion,
consolidada sobre el eje de lucha “mantener el poder” (chavismo) versus ‘“sacar al
gobierno” (oposicion), reduciendo también la representacion politica a la exclusiva
representacion de la propia polarizacion, subordinando cualquier demanda social a su

propia logica.

En el caso opositor la representacion de la polarizacion se transformo en la representacion
de la demanda de cambio de gobierno, objetivo frente al cual cualquier otra demanda se
encontraba supeditada. Mas aun, algunas demandas sociales llegaron a ser percibidas
como contrapuestas o como obstidculos para el cambio de gobierno, por o que su
reconocimiento, inclusién y representacion fue sistematicamente negado. Rol de las
mujeres en politica, cuotas de género, matrimonio igualitario, rol del petroleo en el
modelo de desarrollo, entre muchos otros temas, fueron evitados, postergados o
simplemente no fueron discutidos a profundidad por los partidos politicos opositores por

temor a generar mayores tensiones entre ellos y debilitar la alianza.

La sociedad, por su parte, comprendid perfectamente ésta dindmica, adaptando sus
identidades a ella, reduciendo también sus propias demandas a la aspiracion del cambio

politico. Quienes se acercaron a los partidos opositores buscaron en ellos

%0 Por ejemplo, el articulo 2 del “Reglamento para la aplicacion de acuerdos unitarios” que
establecié los mecanismos de escogencia de los candidatos de la mesa de la unidad para la
eleccion parlamentaria de afio 2010 establecia que “la escogencia de los candidatos unitarios
se basard en una (...) combinacién de los siguientes componentes: a. Representacion de las
fuerzas politicas a nivel nacional y regional, usando como criterio de ponderacién (...) las
proporciones resultante del porcentaje de votos obtenidos en los comicios del 23 de
noviembre de 2008", ver: http://sumate.org/Especiales/2012/2009-12-09-
Reglamento_Primarias.pdf [consultado el 02.09.2021].
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fundamentalmente representacion en la lucha por el poder politico. Sectores sociales que,
por diversas razones, estaban dispuestos o tenian la posibilidad de postergar sus demandas

econdmicas y sociales®!, hasta la consecucion de la meta politica.

Estas dos variables, competencia interna en la alianza partidista y la polarizacion externa
incentivaron una gran volatilidad en los apoyos dentro del bloque opositor, y resaltando
el rol que ocupaba la demanda de representacion del cambio politico entre los
simpatizantes opositores. Entre 1998 y 2013 cada partido que ejercio el liderazgo
electoral fue visualizado como el representante principal de la demanda de cambio, por
lo que tendi6 a concentrar la mayoria del apoyo electoral dentro del bloque. En 1998 el
partido Proyecto Venezuela (PRVZLA) del candidato presidencial Enrique Salas Romer,
obtuvo el 72% de los votos de la principal alianza opositora®?. En las presidenciales del
afio 2000 los principales partidos politicos opositores decidieron no presentar candidato,
recayendo la responsabilidad sobre el polémico militar Francisco Arias Cérdenas, un
compaiiero de armas de Hugo Chéavez durante el golpe de 1992, que se desempefiaba
como gobernador del Estado Zulia, cargo que habia ganado con los votos del Movimiento
V Republica (MVR) y la plataforma liderada por Hugo Chéavez. Su candidatura fue
respaldada por un conjunto de partidos opositores pequeios, el mas importante ellos La

Causa R (LCR), que concentr6 el 51% de los votos de la circunstancial alianza.

En 2006 el turno correspondio al partido Un nuevo Tiempo (UNT) del candidato
presidencial Manuel Rosales, convirtiéndose en el principal partido opositor al obtener
36% de todos los votos de la alianza opositora. En las presidenciales 2012 el candidato
Henrique Capriles Radownski del partido Primero Justicia tom¢é el liderazgo de la
coalicion al concentrar el 28% del total de la alianza®. En el afio 2013 la coalicion
opositora participaria en conjunto bajo la identidad exclusiva de la Mesa de la Unidad
Democratica (MUD) capitalizando la totalidad de los votos de la alianza. En resumen, la

gran volatilidad de los apoyos internos en la alianza opositora expresa la representacion

1 Una decisién que implicaba tanto una cultura politica como ciertas condiciones sociales.

92 Compuesta por 4 partidos, Proyecto Venezuela, Accién Democratica, COPEl y Por Querer a
la Ciudad.

%3 No obstante, este afio la coalicién electoral “Mesa de la Unidad Democratica” presentd su
propia identidad electoral en la papeleta de votacidn, obteniendo el 34% de los votos de toda
la alianza opositora, superando a todos los partidos opositores, incluido el partido del
candidato Henrique Capriles, Primero Justicia.
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de la aspiracion de cambio politico; una demanda que no ha sido propiedad exclusiva de
partido alguno, sino de la alianza de partidos, administrada temporalmente por el

liderazgo de turno dentro de la coalicion.

Por su parte, aquellos sectores sociales que no se identificaban con la extrema
polarizacion politica quedaron sistematicamente excluidos del sistema de representacion.
Sectores definidos como no alineados, Ni Ni, independientes, entre muchas otras
categorias que describen a los grupos no polarizados, han mostrado siempre un interés
igual o mayor hacia temas distintos al eje de la polarizacioén chavista-opositor: mantener

el poder (chavismo) vs. sacar al gobierno (oposicion).

Grafico 6.3. Partidos politicos Venezolanos en la escala Izquierda — Derecha

0O
[«]
=]
<
o
a
8 el
o 2= d 9 Q.= 2
& 23353 % >< .3 ®Ep E
< A AL 3 o35 R -
o = ==L f FNIS o o Yen o
o (ST e N o o~ - ~
o LI . e, [ ® ¢
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lzquierda Derecha

Fuente: V-Party y Global Party Survey, calculos propios.

Notal: Los resultados gel grafico representan el promedio de las respuestas de los académicos expertos, al
ubicar a cada partido en la escala izquierda y derecha. Se incluyen sélo los partidos politicos que han
recibido al menos 5% de los votos en una eleccion entre 1970 y 2019.

Nota 2: La escala utilizada por V-Party que varia entre extrema izquierda (0) y extrema derecha (6), fue
ajustada a una escala de 0 a 10 puntos.

Los espacios de coordinacion electoral opositora, definidos a partir de la polarizacion, se
encontraron siempre incapacitados para representar demandas de externas a la dindmica
de la polarizacién, pues la diversidad ideologica de partidos opositores que convivieron
en las filas opositoras hizo imposible consensuar proyectos politicos mas allé del rescate
de la democracia. Discusiones sobre distintos modelos de sociedad, modelos de
desarrollo, politicas publicas, alianzas internacionales, por ejemplo, fueron
constantemente pospuestas para priorizar la lucha por la democracia, convirtiendo a este
denominador comun de la alianza (la lucha por el rescate de la democracia) en la tnica

expresion posible, no solo de la alianza si no de todo partido opositor, obstaculizando la
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expresion de las identidades politicas de cada partido, desconociendo demandas sociales

que pudiesen poner en peligro los consensos internos.

El grafico 6.3 muestra los resultados de la encuesta a expertos realizada por los proyectos
V-Dem Party y Global Party Survey, en la que se ubican cada uno de los partidos politicos
venezolanos que han alcanzado una votacion mayor o igual al 5% de los votos nacionales
en al menos una eleccion desde 1970 y hasta 2019. En ¢l se puede observar tanto la
coherencia ideoldgica dentro de los partidos del bloque de gobierno (PSUV y su antecesor
MVR, PPT y MEP), agrupados todos al extremo izquierdo de la escala ideoldgica
izquierda — derecha en torno a las posiciones 1,8 y 0,6; como la diversidad opositora, que
se extiende a lo largo de toda la escala, desde la izquierda (partido MAS, La Causa R y
Podemos®*, en las posiciones 2,1; 2,2 y 2,3) hasta los partidos de derecha Primero Justicia
(PJ) y Proyecto Venezuela (PRVZLA) en las posiciones 6,2 y 6,7 respectivamente,
pasando por toda una diversidad de partidos de centro izquierda y centro derecha (AD,

UNT, VP, Copei, Convergencia y la propia alianza MUD).

La tabla 6.10 profundiza, a partir del andlisis de las ideologias de los partidos en la
estructura de la representacion del sistema de partidos en el marco de la polarizacion
politica, comparando la congruencia entre el posicionamiento ideologico de partidos y
electores. A partir del estudio Barémetro de las Américas (LAPOP) realizado por la
Universidad de Vanderbilt™ comparamos el promedio de las auto-ubicaciones de los
entrevistados en la escala izquierda derecha en contraposicion a la posicion que estos le
asignaron al Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) y la Mesa de la Unidad
Democratica (MUD) en la misma escala, segmentado segun simpatia politica®: chavistas,

opositores y no alineados.

El andlisis de las distancias ideoldgicas resumido en las medidas de distribucion de las
diferencias entre ambas ubicaciones muestra que tanto simpatizantes del PSUV como los

de la MUD presentan estadisticos relativamente similares a las de los partidos con los que

94 El partido Movimiento al Socialismo (MAS) fue aliado del gobierno hasta el afio 2002 cuando
rompid con la alianza Polo Patridtico. El Partido Podemos también fue aliado del chavismo
hasta el afio 2007, para incorporarse ese mismo afio a la alianza opositora MUD.

%5 Ver: https://www.vanderbilt.edu/lapop/

% Este analisis se denomina proximidad ideolégica. Para mayores detalles de la metodologia
ver Leény Ledn (2019).

281



se identifican, es decir, que la ideologia asignada por los entrevistados a los partidos por
los que cada grupo vota es similar a la propia ideologia, cumpliéndose asi el supuesto de

representacion ideologica por cercania.

Los Chavistas son relativamente muy cercanos ideologicamente al partido PSUV (-
0,3397), sin embargo, el signo negativo del coeficiente de asimetria (-0,049) implica que
los simpatizantes del PSUV colocan al partido ligeramente mas a la izquierda de su propia

posicion.

Tabla 6.10. Distancia ideologica, medidas de tendencia central, 2016
PSUV MUD

Chavistas Media -0,3397 -
Varianza 9,745 -
Desv. Desviacion 3,1216 -
Curtosis 1,964 -
Asimetria -0,049 -
N 209 -
Opositores Media - -0,7713
Varianza - 9,672
Desv. Desviacion - 3,1099
Curtosis - 1,074
Asimetria - -0,107
N - 647
No alineados Media 1,0761 -0,5649
Varianza 15,11 14,31
Desv. Desviacion 3,8875 3,7829
Curtosis 0,203 0,340
Asimetria -0,156 0,161
N 289 285

Fuente: LAPOP 2016, calculos propios.

Nota: Las preguntas utilizadas por el estudio son: 1. En esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va
de izquierda a derecha, en la que el 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se
habla de tendencias politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la
derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos "izquierda" y "derecha" cuando piensa sobre
su punto de vista politico, ;donde se encontraria usted en esta escala? 2. Usando esta misma escala, ;donde
ubicaria usted al Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV)? 3. ;Y donde ubicaria usted a la Mesa de
Unidad Democratica (MUD)?

Los opositores, por su parte, presentan una distribucion también congruente, aunque un
poco mas dispersa que la del partido de gobierno. La media de la sumatoria de las

distancias ideologicas es el doble de la del PSUV (-0,7713), mientras que el coeficiente
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de asimetria revela que los simpatizantes opositores se ubican ligeramente a la derecha
de de la alianza MUD. Estos dos fendmenos son efectos de la diversidad de partidos que
componen la alianza, que en condiciones democraticas probablemente no establecerian

relaciones de cooperacion.

Finalmente, el grupo de los No alineados exhibe resultados muy distintos a los del PSUV,
pero similares a los de la MUD, con un promedio (-0,5649) menor al de los propios
votantes de la MUD. Lo que sugiere que los no alineados son ideoldgicamente mas
cercanos a la alianza MUD que los propios opositores. Estos resultados evidencian que,
aunque la MUD podria representar a estos sectores debido a su cercania o congruencia
ideoldgica, la alianza no logra satisfacer las expectativas fuera del espectro de la
polarizacion politica, lo que nos obliga a preguntarnos sobre cuéles son los fendmenos
especificos que obstaculizan el proceso de representacion politica ;por qué estos sectores
a pesar de compartir ideologia con los partidos opositores, no se sienten representados

por ellos?

Para responder esta pregunta realizamos un andlisis comparado de los niveles de
confianza en los partidos politicos desde las tres identidades politicas (chavistas,
opositores y no alineados), a partir también de los datos del estudio LAPOP 2016. El
analisis presentado en la tabla 6.11 resume los resultados de una regresion ordinal con la
variable confianza en los partidos como variable independiente. La pregunta concreta
para responder es: ;por qué confian o desconfian en los partidos politicos los
simpatizantes de los distintos grupos? y el foco principal son los sectores que no se
identifican con los actores de la polarizacion. Se utilizan como variables explicativas
(independientes) 11 preguntas correspondientes a 6 dimensiones:

1. Situacidon econdmica del pais.

2. El Sistema politico.

3. Polarizacion politica y social.
4. Temor politico.

5. Institucion electoral.

6. Ideologia.

El coeficiente de regresion (Nagelkerke) corrobora la validez del andlisis, al tiempo que
refleja un mejor ajuste (capacidad explicativa) del modelo a nuestro grupo objetivo, los

no alineados.
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El primero y mas llamativo resultado del analisis es que la Uinica dimension que tiene un
efecto sobre todo el espectro de identidades politicas (chavistas, opositores y no
alineados) en Venezuela es la confianza en las elecciones. En este sentido, creer en las
elecciones como mecanismo de cambio politico aumenta la confianza en los protagonistas
de las elecciones: los partidos politicos; y a la inversa, la pérdida de la confianza en las

elecciones implica la pérdida en los actores que compiten en ellas.

Por su parte, la variable que mayor capacidad explicativa tiene entre quienes se identifican
como chavistas, después de la confianza en las elecciones, es la satisfaccion con la
democracia. Quienes estan satisfechos con el funcionamiento del sistema politico,
premian a los partidos politicos que lo hace posible. Para ellos, los partidos son los
representantes politicos legitimos que transfieren al sistema politico las demandas

ciudadanas. El sistema funciona porque los partidos funcionan.

Al contrario, entre quienes se identifican como opositores las variables con mayor poder
explicativo son el temor y la polarizacion, lo que sugiere que ven en los partidos un
mecanismo de lucha y proteccion contra las amenazas. Los simpatizantes opositores
reconocen el rol de la polarizacion politica y por ello son capaces de reducir sus
expectativas de representacion a la confrontacion politica entre gobierno y oposicion.
Estos sectores también sienten temor hacia el gobierno, lo que los cohesiona a los partidos

politicos que los confrontan.

La ideologia también tiene un significado especial entre algunos de los simpatizantes
opositores, en especial aquellos que se consideran de extrema izquierda (posiciones 1 y
2) o de centro (posicion 5). Los coeficientes negativos que podemos observar en la tabla
6.11 indican que parte de estos electores solo se identifican con la alianza opositora como
consecuencia de la polarizacion, aunque ideologicamente pueden ser mas cercanos al
chavismo. Por ello a pesar de denominarse y votar por la oposicion, no confian en sus

partidos.

El grupo de los no alineados tiene un comportamiento muy similar al opositor en cuanto
a los niveles de desconfianza que muestran los que se identifican ideoldégicamente hacia
la izquierda y el centro. Sin embargo, entre ellos los efectos son mucho mas pronunciados.

Asi lo sefialan los coeficientes del analisis.
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Tabla 6.11. Analisis de regresion ordinal, confianza en partidos politicos

Variable dependiente Chavistas Opositores No alineados

Confianza en Partidos Estimaciéon  Wald  Estimacion  Wald  Estimacién  Wald
Situacién Economica Pais -0,048 0,053 1,354 8,673 -0,159 0,216
Satisfaccion democracia -0,363** 3,486 -0,079 0,554 -0,074 0,267
Compromiso democratico 0,008 0,009 0,114 9,763 -0,004 0,003
Sistema politico 0,198 4,752 0,244 20,875 0,350* 23,552
Conflicto social 0,111 0,326 -0,045 0,159 0,236 2,507
Polarizacion politica 0,126 2,334 -0,116** 4,483 0,076 1,209
Miedo al chavismo 0,042 0,249 -0,170* 26,531 -0,179* 9,197
Miedo a la oposicion -0,098** 2777 0,119* 4,844 -0,018 0,076
Confianza en CNE 0,089 0,678 0,013 0,073 0,066 0,856
Confianza en Elecciones 0,512* 16,377 0,321* 58,929 0,303* 17,442
Distancia Ideologica -0,123** 3,258 -0,084 2,471 -0,174** 2,857
Izquierda -0,611 1,816 -0,927* 9,678 -1,538* 10,257
2 -0,427 0,341 -1,100* 3,966 -2,250** 3,270
3 0,047 0,007 -0,075 0,041 -0,934 2,498
4 -0,259 0,116 -0,412 1,138 -0,768 2,282
5 -0,494 1,057 -0,880* 15,672 -0,916* 5,383
6 -0,480 0,350 -0,495 1,775 -0,951* 3,993
7 -0,273 0,210 -0,155 0,295 -0,290 0,244
8 0,773 1,368 0,003 0 -0,280 0,264
9 -0,841 1,484 0,152 0,236 -0,945 1,351

Derecha Oa Oa Oa
Nagelkerke 0,325 0,253 0,341

Fuente: LAPOP 2016, calculos propios.

Nota: **Significativo al <0,01; * Significativo al <0,005

No obstante, el caracter distintivo de este grupo es que no rechaza por completo el sistema

politico construido por el chavismo, y simultdineamente se siente amenazados por €l, hasta

sentir mayor temor hacia el chavismo que quienes se identifican como opositores.

Prisioneros de esta paradoja, los no alineados temen y reconocen la institucionalidad

politica chavista, al tiempo que sienten que los partidos opositores no estan en capacidad

de representar sus demandas e intereses dentro de esta institucionalidad. Asi, su posicion

politica no es defendida por nadie, pues el espectro de representacion politica opositora

se limita exclusivamente a la polarizacion y confrontacion frente al gobierno.
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6.6. Crisis de la democracia y la institucionalizacion del sistema de partidos
El sistema de partidos venezolano actual es el producto de todos las estructuras,

instituciones y procesos politicos historicos vividos desde el primer experimento
democratico del trienio adeco (1945-1948) y el sistema construido en 1958 hasta la
actualidad, superpuestos uno sobre otro. Tenemos asi, partidos politicos que se fraguaron
para promover la democracia durante la dictadura militar de 1948 a 1958, con sus
antecedentes en el trienio adeco (1945-1948) y basados en las ideas precursoras de la

generacion del 28.

Otros partidos surgieron, luego de fundada la democracia y como critica a los pilares
sobre los cudles se desarrollo a partir de 1958, aprovechando los recursos institucionales
que promovian la superacion del bipartidismo. Leyes electorales, descentralizacion,
proyectos de reforma, disputas y rupturas internas de los grandes partidos. Otro conjunto
de partidos y liderazgos aprovecharon la decadencia del proyecto politico democratico y
su imposibilidad de reformarse a si mismo para proponer un proyecto de refundacion de
la republica sobre otras bases distintas basado en organizaciones politicas distintas a los

partidos.

La deriva autoritaria de inicios del siglo XXI también promovio la aparicion de otro grupo
de partidos politicos cuyo germen es la lucha contra el nuevo régimen autoritario. Sin
embargo, incluso durante este periodo pueden identificarse fases distintas. Al inicio de
esta etapa, el proyecto politico chavista logré ocultarse tras practicas politicas
pseudodemocraticas, escondiendo su esencia autoritaria. Los partidos politicos que
nacieron durante esta fase inicial del chavismo (entre ellos Primero Justicia, Un Nuevo
Tiempo y Podemos) han privilegiado la relacion electoral con la sociedad y con el resto
de los partidos, mientras que los partidos nacidos en la fase hegemodnica més autoritaria
tienden a incorporar mas abiertamente otros mecanismos de relacion politica mas

confrontacionales y ajenos a la arena electoral.

Asi, el posicionamiento frente al sistema politico autoritario, sus instituciones y
alternativas ha sido la principal variable que moldea el funcionamiento del sistema de
partidos, su intento fallido de institucional y muy especialmente su incapacidad de
reconstruir la representacion politica hasta sumergirlo en la actual crisis. Una crisis del

sistema de partidos y de la democracia.
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Pero (como ha afectado los cambios del sistema de partidos la democracia venezolana?

(cudl ha sido el rol de los partidos en la deriva autoritaria?

El sistema de partidos politico no ha podido superar la institucionalidad y su efecto doble.
Los obstaculos que tienen los partidos para relacionarse con la sociedad se incrementan
con el paso del tiempo. Los recursos a disposicion para las actividades politicas son muy
escasos. La constitucion de 1999 elimind el financiamiento publico para las actividades
de los partidos, obligando a los partidos a recurrir al financiamiento privado. Sin embargo,
el gobierno del chavismo ha perseguido a perseguido tanto a los partidos y sus lideres
como quienes colaboran con ellos. Donar a un partido politico venezolano tiene

consecuencias para un privado.

Los lideres politicos son constantemente vigilados y perseguidos. Hacer una campafa
nacional representa todo un reto. Por ejemplo, el gobierno ha impedido que los candidatos
opositores usen la aerolinea del Estado para visitar los distintos estados del pais®’. En
otras ocasiones, ha retenido en alcabalas en medio de las carreteras del pais a lideres
opositores. También han impedido la realizacién de actividades politicas publicas, ya

sean estas recorridos, reuniones o manifestaciones.

La hegemonia del PSUV se extiende igualmente al &mbito comunicacional. Los partidos
opositores no tienen acceso a los medios de comunicacion del Estado. Estos tampoco
informan sobre las actividades realizadas por los partidos opositores. Segtin el informe
de la Mision de expertos electorales del Instituto Interamericano de Derechos Humanos
(IIDH) que observo las elecciones parlamentarias del afio 2015, el 56% de las fuentes
consultadas en radio durante el periodo de campana electoral pertenecian a partidos
politicos de la alianza de gobierno, frente al 4% de la alianza opositora. A este

desequilibrio informativo se suman las cadenas presidenciales®®, en las que se

97 \er: https://www.icndiario.com/wp-
content/cache/page_enhanced/www.icndiario.com/2014/06/gobierno-chavista-impide-a-
diputado-opositor-viajar-en-aerolinea-del-estado/_index_ssl.html [revisado el 12.09.2021]

8 Una Cadena Presidencial es una transmisién conjunta obligatoria para todas emisoras de
radio y televisién tanto publicas como privadas.
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promociona los logros del gobierno nacional al tiempo que se vinculan con la alianza de

partidos de gobierno y sus candidatos (IIDH, 2016: 70).

Todo ello ha impedido que los partidos politicos puedan establecer relaciones de
confianza con la sociedad, canalizar y representar sus intereses de forma adecuada. Al
mismo tiempo, impide la institucionalizacion del sistema de partidos, promoviendo la
volatilidad electoral y la aparicion y desaparicion de partidos. La necesidad de una alianza
electoral entre partidos diversos obliga a posponer el desarrollo de programas de
gobierno, privilegiando la relacion clientelar con los electores sobre la relacion

programatica (Mainwaring, 2018: 23-24).

La institucionalizacion del sistema de partidos es la segunda variable con mayor
capacidad explicativa de la crisis de la democracia en las dos primeras dimensiones de
nuestro modelo, tal y como muestra claramente la tabla 6.9. Un sistema de partidos
institucionalizado implica que las relaciones entre estos y la sociedad es estable y
predecible en el tiempo. También implica que los liderazgos pueden crecer y fortalecer
sus capacidades politicas con bajos niveles de incertidumbre. La sociedad, por su parte
puede identificar los procesos de desarrollo del liderazgo y evaluar sus gestiones. Todo
ello fortalece tanto la institucionalidad del sistema democratico y previene contra grandes
desequilibrios entre sus diversos componentes, pues como ha sefialado Mainwaring
(2018), un sistema de partidos institucionalizado suele decantarse por transformaciones

graduales de mediano y largo plazo.

En contraposicion, un sistema de partidos desinstitucionalizado, en el que los partidos no
tienen raices profundas en la sociedad, carecen de confianza y cambian con frecuencia,
es el caldo de cultivo perfecto para la emergencia de partidos politicos populistas que
apuestan a cambios revolucionarios de corto plazo. Igualmente, la imposibilidad de
establecer una relacion entre partidos y estos y los electores estables privilegia la
identificacion clientelar en detrimento de la identificacion programatica, especialmente
entre los sectores opositores, debilitando la institucionalidad y el equilibrio interno

democratico.
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Sin embargo, y como hemos sefialado en el apartado anterior, el nivel de
institucionalizacién del sistema de partidos ha estado determinado por dos procesos
opuestos.

Entre 1958 y 1998 las fortalezas y debilidades internas de los partidos determinaros su
rapida institucionalizacidon y su posterior deterioro y colapso. A partir de 1998 y hasta
2020 ha sido la institucionalidad hegemonica la principal variable que ha obstaculizado

el desarrollo del sistema de partidos politico venezolano.

Durante este tiempo, el sistema de partidos ha sido en realidad un sistema de alianzas de
partidos, definido a partir del eje de polarizacién chavismo — oposicion. La primera
alianza ha estado liderada por un partido hegemonico, el PSUV y su antecesor el MVR,
que siempre han concentrado méas del 65% de los votos. Pero adicionalmente esta alianza

ha estado siempre compuesta por partidos pertenecientes a la misma familia ideologica.

Tabla 6.12. Votos del PSUV dentro de la alianza de gobierno en elecciones
presidenciales, 1998 — 2018

% PSUYV intra % Total del % Total de la

Ano alianza PSUV alianza
1998 82,0 51,2 62,5
2000 80,5 48,1 59,8
2006 66,3 41,7 62,8
2012 77,9 42,9 55,1
2013 81,6 41,3 50,6
2018 84,5 57,3 62,8

Fuente: Consejo Nacional Electoral, calculos propios.

Las diversas alianzas opositoras, por su parte, se han caracterizado por una amplia
rotacion de partidos en el liderazgo y por una amplia diversidad ideoldgica que se
extiende a o largo de muchos temas. La tabla 6.13 resume en este sentido, 13 dimensiones
que definen la identidad de los partidos politicos. Desde la identidad ideologica Izquierda
— Derecha, hasta su posicion frente a Seguridad vs Libertad. Se puede observar que en la
mayoria de las dimensiones los partidos de oposicion presentan una amplia diversidad de

posiciones, tal como lo recoge el indicador de dispersion MUD).
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Tabla 6.13. Posicion de los partidos politicos venezolanos frente a los principales temas, 2019

Izq- Redistri Desregu- Privatiza Aborto, Pueblos  Gastos vs Medio Libertad vs
Partido Der EEUU -buciéon lacion Religion  -ciones Matrimonio EU indigenas Impuestos China ambiente Seguridad
PSUV 2,33 2,24 1,41 1,77 12,12 2,78 11,79 5,00 15,16 6,50 18,45 14,29 14,74
PCV 1,13 1,65 1,91 2,14 17,06 3,22 10,21 5,57 12,75 4,77 16,16 13,64 14,12
UNT 9,73 15,05 10,23 11,86 12,56 11,74 10,27 16,27 10,89 8,73 9,37 11,13 10,83
Vente Venezuela 16,2 18,79 15,50 17,05 12,13 17,05 9,73 17,69 9,20 10,32 6,68 12,57 9,11
AD 7,93 14,05 7,41 10,09 15,82 10,70 11,19 16,07 10,42 10,00 8,95 11,86 10,74
Copei 13,88 15,30 10,20 10,90 6,88 11,45 15,00 15,75 12,63 10,25 10,00 12,63 10,50
Primero Justicia 13,07 17,10 11,55 13,55 9,11 13,52 12,00 17,53 9,74 11,06 8,50 11,00 9,11
Voluntad Popular 12,8 17,48 12,67 14,29 11,24 14,00 8,06 17,80 9,78 9,89 7,89 10,93 8,44
La Causa R 507 11,15 5,32 7,82 15,53 9,27 8,45 15,07 13,35 8,06 9,30 9,75 10,33
MAS 4,00 7,70 6,64 9,00 13,71 9,55 8,60 11,17 12,44 7,50 9,00 10,67 9,56
Dispersion MUD 4,384 3,637 3,375 3,029 3,055 2,595 2,309 2,162 1,553 1,238 1,030 0,982 0,892
Dispersion PSUV 0,849 0,417 0,354 0,262 3,493 0,311 1,117 0,403 1,704 1,223 1,619 0,460 0,438

Fuente: Wiesehomeier, Singer y Saskia, 2019.

Notas: Los datos de la tabla reflejan los promedios de las respuestas de la encuesta realizada a expertos en los siguientes ambitos: Izq—Der: Izquierda (1) Derecha (20);
EEUU: En contra de una relacion mas estrecha de Venezuela con los Estados Unidos (1), A favor (20); Redistribucion: Muy a favor de la redistribucion de la riqueza
de los ricos a los pobres (1), Muy en contra (20); Desregulacion: A favor de grandes niveles de regulacion del estado y control del Mercado (estatismo) (1); A favor de
la desregulacion del Mercado en cada oportunidad (neoliberalismo) (20); Religion: A favor de principios religiosos en la politica (1), A favor de principios seculares
en la politica (20); Privatizaciones: Promueve el maximo de propiedad estatal de la industria en sectores como el gas, el petroleo, la electricidad y la telecomunicacion
(1), En contra de cualquier propiedad estatal (20); Aborto, Matrimonio: A favor de las politicas progresistas en temas como el aborto, la homosexualidad, el divorcio y
la eutanasia (1), En contra (20); Uniéon Europea: En contra de una relacion mas estrecha de Venezuela con la Unioén Europea (1), A favor (20); Pueblos indigenas: A
favor de la asimilacion de minorias y el cumplimiento por parte de estas de las leyes de la mayoria (1); A favor de que las minorias sigan su estilo de vida incluso si
esto hace necesario leyes especiales (20); Gastos vs Impuestos: Promueve elevar impuestos para incrementar los servicios ptblicos (1); Promueve disminuir los servicios
publicos para bajar los impuestos (20); China: En contra de una relacion mas estrecha de Venezuela con China (1), A favor (20); Medio ambiente: Apoya a la proteccion
del medio ambiente, incluso a costa del crecimiento econémico (1), Apoya al crecimiento economico, incluso a costa de perjudicar al medio ambiente (20); y, Libertad
vs Seguridad: Promueve la proteccion de las libertades civiles/individuales aunque esto obstaculice los esfuerzos de luchar contra la delincuencia, la violencia y el
crimen organizado (1), Apoya aumentar el componente represivo para luchar contra la delincuencia, la violencia y el crimen organizado, aunque esto signifique cortar
las libertades civiles/individuales (20).
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Los temas que generan mayor division son: posicion frente a los EE. UU., frente a la
redistribucién de la riqueza en la sociedad, frente al rol del estado vs el mercado
(Desregulacion), el papel de la religion en la politica, las privatizaciones, politicas
sociales como el matrimonio igualitario, el aborto, eutanasia, entre otros, y las relaciones
con la Unién Europea. En todos estos temas conseguimos que algunos partidos miembros

de la alianza opositora se encuentran en posiciones contrarias entre si.

En términos comparativos, los partidos de la alianza opositora tienen en 10 de las 13
dimensiones una diversidad mucho mas amplia que la de la alianza PSUV. Esta alianza,
no solo esta constituida por una menor cantidad de partidos (en nuestra tabla solo
disponemos de dos), sino que también es mucho mas congruente. Todos los partidos se

definen como partidos de izquierda radical.

Esta diversidad de las sucesivas alianzas opositoras se constituye como el principal
obstaculo para consolidar relaciones programaticas con sus simpatizantes, e
institucionalizar sus relaciones entre ellos y la sociedad, y corroboran que las alianzas
opositoras han sido hasta el momento méas un mecanismo de adaptacion a la

institucionalidad hegemonica que una cooperacion politica voluntaria.
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7. Conclusiones
La crisis de la democracia es un amplio y difuso concepto politologico bajo el cual se

refugian una diversidad de fendmenos relacionados con el deterioro de la calidad de la
democracia (Morlino, 2009 y 2014), la ruptura del equilibrio entre sus componentes
internos (Slater, 2018) y la disminucién de su legitimidad (Mounk, 2018; Foa, et. all,
2020). Estas tres dimensiones configuran en la actualidad el desafio mas grande para la
democracia de los ultimos 100 afios, desde de la primera contraola democratica
(Huntington, 1991): el complejo proceso de autocratizacion global (Lithrmann y Staffan,

2021).

En el epicentro de la crisis de la democracia se encuentran una diversidad de nuevos
regimenes politicos que, caracterizados por su ambivalencia frente a las instituciones y
practicas democraticas, han logrado aprovecharse de ellas para deteriorarlas desde dentro

y a través de sus propios mecanismos e instituciones (Bermeo, 2016).

A diferencia de los procesos de autocratizacion anteriores (primera y segunda contraola),
la crisis actual de la democracia estd relacionada con el crecimiento econdémico de
potencias autoritarias, enlazadas y dependientes de las economias del mundo
democratico, el desarrollo de las nuevas tecnologias de informacion y comunicacion,
redes sociales, procesos migratorios, la modernizacion social y diversificacion de

identidades (Fukuyama, 2018).

Todos estos fenomenos han sido aprovechados por lideres autoritarios y populistas para
debilitar los lazos sociales, profundizar el descontento, la desconfianza y la desafeccion
politica hacia la democracia y sus actores. En el centro de este proceso de deterioro
encontramos a los partidos politicos, sin duda alguna los actores politicos mas
cuestionados de todo el sistema democratico. Rodeados de amenazas desde todos los
frentes, los partidos politicos se han convertido, con o sin razon, en los chivos expiatorios

del fracaso del proyecto democratico.

Los partidos politicos enfrentan en la actualidad amenazas provenientes de los mas
diversos frentes. En todas partes encontramos esfuerzos para sustituirlos. Empresarios,
militares, periodistas, comediantes, deportistas, actores sociedad civil, medios de

comunicacion, movimientos sociales y un largo etcétera se encuentran al acecho para
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suplantarlos. Todos ellos se acobijan bajo el discurso de la necesidad de superar los
limitados intereses politico-partidistas, la obsolescencia de las ideologias, el avance de

las técnicas gerenciales y la lucha contra la corrupcion.

Por su parte, la institucionalidad politica no se ha quedado atras. El derecho electoral ha
evolucionado, adaptandose a esta demanda social, suprimiendo el monopolio de los
partidos politicos sobre las candidaturas para puesto de eleccion popular, desbloqueando
el camino para la emergencia de organizaciones politicas de distinta indole. Grupo de
electores, movimientos electorales, candidatos independientes, entre otros, cuentan con

normas juridicas especificas para participar en procesos electorales.

Paraddjicamente, y a pesar de la asincronia entre los partidos y las expectativas que los
ciudadanos tienen sobre ellos, la democracia depende de los partidos politicos para
avanzar. Ninguna democracia alcanza niveles de calidad sin un sistema de partidos
altamente institucionalizado (Mainwaring, 2018). Y aunque algunos cambios en los
sistemas de partidos pueden generar expectativas ciudadanas, aumento de la legitimidad
y satisfaccion democratica, mejoras en las estructuras institucionales, los cambios mas
drésticos y profundos del sistema de partidos producen discontinuidad y pérdidas de
referencias, impidiendo una evaluacién racional. El futuro de los partidos politicos pasa
por enfrentar un conjunto de retos (Cyr, 2017) internos y externos y por la modernizacion

de organizaciones creadas en el siglo XIX que alcanzaron la cima durante el XX.

El objetivo de esta investigacion es analizar los limites de los cambios del sistema de
partidos, para determinar cuales son los efectos sobre las tres dimensiones o tensiones
que definen la actual crisis de la democracia. La hipdtesis inicial es que los cambios en
los sistemas de partidos no tienen idénticos efectos sobre estas tres dimensiones. Nuestra
hipotesis también planted que los distintos tipos de cambios del sistema de partidos
pueden potenciar sus efectos sobre la democracia. Asi, mientras que el ingreso de nuevos
partidos politicos al sistema suele generar mejoras en la legitimidad de la democracia,
cuando estos partidos se convierten en parte de las alianzas de gobierno pueden generar
también cambios institucionales que producen desequilibrios entre los componentes
internos de la democracia, por ejemplo, al promover mecanismos de democracia

participativa, reformas electorales o incluso de los sistemas judiciales. Estas reformas,
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cuando son realizadas en alianzas con otros partidos tienen altas probabilidades de

aumentar la calidad de la democracia.

Por su parte, cuando partidos politicos nuevos alcanzan el gobierno con mayoria absoluta,
generan mucha mayor satisfaccion con la democracia, legitimandola frente a los
ciudadanos. Sin embargo, los proyectos de partidos politicos nuevos que gobiernan en
solitario suelen alteran sustancialmente el equilibrio entre los componentes internos de la
democratica. El amplio apoyo obtenido en procesos electorales les permite modificar las
instituciones para ejercer el poder con menos contrapesos y limitaciones, minando

progresivamente la calidad de la democracia.

El trabajo compard los sistemas de partidos en 18 paises latinoamericanos con el resto
del mundo y entre si, a partir de cuatro dimensiones: competitividad, fragmentacion,
polarizacion e institucionalizacion. El andlisis permitié comprobar, no solo la validez de
las hipotesis planteadas, sino también otros hallazgos importantes. El equilibrio interno
entre los componentes participativo y liberal de la democracia (que hemos denominado
también equilibrio de Mills) es un estadio caracteristico de las democracias mas
consolidadas, mientras que el desequilibrio participativo caracteriza a las democracias
defectuosas e incluso los regimenes hibridos. En esta categoria se inscriben la mayoria de
los paises latinoamericanos, donde el componente participativo ha visto un crecimiento
importante en la primera década del siglo XXI. Los cambios en los sistemas de partidos,
en su competitividad, fragmentacion e institucionalizacion inciden de forma proporcional
en el equilibrio y calidad democratica. No asi la polarizacidn, la cual ain cuando puede
tener un efecto positivo inicial se desvanece al corto plazo, especialmente en contextos

extremos.

El sistema de partidos se relaciona de manera inversa a la legitimidad de la democracia
en la region. En términos generales, pareciese que los latinoamericanos ven con
beneplécito la renovacion y sustitucion de sus partidos politicos, la reduccion de la
competitividad, asi como el aumento de la polarizacion (fendmenos que impiden la

institucionalizacion del sistema de partidos).

El analisis comparativo con el resto del mundo nos permitid identificar algunas tendencias

regionales generales como: el aumento de la competitividad, de la fragmentacion y de la
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polarizacion, asi como una disminucion de la calidad de la democracia que inserta a
Latinoamérica en el centro del proceso global de autocrtizacion, sin embargo, el analisis
comparativo regional también muestra claramente que Latinoamérica no es una region
homogénea, sino que podemos identificar algunas tendencias. En primer lugar, si bien el
desempefio de la democracia estd intimamente atado a los sistemas de partidos, la
democracia es independiente de sus partidos en dos paises: Pert1 y Guatemala. En ellos la
democracia ha logrado sobrevivir a pesar de los grandes niveles de volatilidad y

desinstitucionalizacion partidista.

En otros cinco paises los sistemas de partidos se han mantenido relativamente estables, e
incluso han experimentado modestos avances en su institucionalizacion hasta 2018
(Brasil, Chile, El Salvador, Paraguay y Uruguay). En estos paises la calidad de la
democracia ha aumentado significativamente en el periodo analizado. Por su parte, los
restantes 11 paises experimentaron en las Ultimas dos décadas una tendencia hacia la
desinstitucionalizacion que se ha traducido en el deterioro de la democracia. El caso mas
extremo de desinstitucionalizacion del sistema de partidos y crisis de la democracia es

Venezuela.

El estudio culmina, asi con el estudio a profundidad de este caso extremo de cambio del
sistema de partidos que ha sido definido como “Colapso”. Este concepto implica no solo
la disolucion del sistema de partidos anterior, sino también la sustitucion de los partidos
mas importantes, lo que implica un reinicio total de la politica partidista, las expectativas
y las relaciones entre partidos, gobierno, Estado y sociedad. La politica en escenarios de
colapso del sistema de partidos es impredecible. Los nuevos actores politicos actian bajo
normas y reglas desconocidas para todos. Los vinculos entre partidos y entre estos y la
sociedad se encuentran en construccion, por lo que cualquier resultado es posible. La
incertidumbre reina. Los nuevos partidos, carentes de tradicion y sin proyeccion a largo
plazo, implementan ambiciosas agendas de cambio en el corto plazo. Asi, las democracias
se deterioran rapidamente tras el colapso de sus sistemas de partidos. Pero en ocasiones
lo hacen con el apoyo de electores desencantados con la politica tradicional y sus actores,
quienes ven reflejadas sus demandas de cambio en los nuevos partidos y sus promesas

revolucionarias.
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El caso venezolano, a pesar de ser un caso extremo, o quizas por esa misma razon, ilustra
la forma como la democracia esta atada al sistema de partidos en una relacién simbidtica.
Los partidos venezolanos fueron los grandes artifices de la democracia a mediados del
siglo XX. Luego de la transicion, la consolidacién de la democracia estuvo atada a la
rapida institucionalizacién y consolidacion de los partidos. El crecimiento de estos se
tradujo en el desarrollo armdnico de sus componentes, el aumento de la calidad de sus
instituciones y en la legitimidad frente a sus alternativas en una regiéon dominada por
dictaduras militares y revoluciones comunistas. Sin embargo, la progresiva pérdida la
representacion politica, la diversificacion de la sociedad junto a complejos procesos
econdémicos y sociales de las décadas de los 70, 80 y 90’s produjeron el colapso a un
sistema de partidos incapaz de adaptarse a las nuevas demandas y superar el modelo de

desarrollo en proceso de desplome.

Ello estimul¢ la irrupcion de una nueva elite politica que prometia superar las limitaciones
de un modelo agotado. Envueltos en un popular discurso antipartidos, las nuevas élites se
dedicaron desde su llegada a obstaculizar la emergencia de un nuevo sistema de partidos,
erigiendo un circulo en el que la institucionalidad politica imposibilita la emergencia de
un sistema de partidos, y la ausencia de un sistema de partidos impide el retorno de la
institucionalidad democréatica. Los nuevos partidos llegaron con la promesa de alterar el
equilibrio democratico para construir una democracia participativa y protagdnica y
desmontar la democracia representativa construida entre 1958 y 1998. El nuevo partido
de gobierno, con su avasallante victoria electoral en el periodo 1998 y hasta 2005, logrd
hacerse progresivamente de todas y cada una de las instituciones del Estado, eliminando
cada uno de los mecanismos de control del poder politico. Simultaneamente, la calidad
de la democracia comenzé a derrumbarse, mientras se construia un sistema politico que
imitaba la democracia mientras la destruia. Ironicamente, la democracia alcanzo durante
el periodo inicial de transformacion sus mas altos niveles de legitimidad. Sin embargo, a
partir del afio 2007 la democracia fue confrontada a un nuevo modelo politico: el
socialismo del siglo XXI, lo que derivo en su progresiva deslegitimacion. La ausencia de
un sistema de partidos que se defina y defienda la democracia ha terminado por

deslegitimarla frente a los ciudadanos como sistema politico ideal.

Quizas la conclusion mas importante de es trabajo es que los sistemas de partidos siguen

siendo indispensables para el buen funcionamiento y desarrollo de la democracia, asi
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como para protegerla de las amenazas que hoy se ciernen sobre ella alrededor de todo el
mundo. Sin embargo, la escasa capacidad de adaptacion a los nuevos desafios que han
mostrado los partidos politicos durante las Gltimas décadas, aunados a la persistencia de
practicas internas poco transparentes y corruptas y al clima de insatisfaccion social
generalizada hacia la politica partidista y a una cultura antipartidos, dan lugar a la
paradoja democratica mas importante de nuestra época: el desprestigio y dependencia de
estos actores centrales de la democracia. Una paradoja que los enemigos de la democracia
han sabido aprovechar para hacerse con el poder y desde alli desmantelarla. Por eso
afirmamos que el futuro de la democracia depende de la superacion de esa paradoja

moderna.
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Grafico anexo 2. Tipo de regimenes, valores absolutos, 1900 — 2018
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Fuente: V-Dem, célculos propios.
Nota: indice de regimenes del mundo (Regimes of the world - the RoW measure (D) (v2x_regime).
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Grafico anexo 3. Tipo de regimenes, porcentajes, 1900 — 2018
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Fuente: V-Dem, célculos propios.
Nota: indice de regimenes del mundo (Regimes of the world - the RoW measure (D) (v2x_regime).
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Grafico anexo 4. Insatisfaccion con la democracia
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Grafico anexo 5. Cambios en la legitimidad democratica segun cambios en el nivel
de competitividad del sistema de partidos
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Grafico anexo 7. Paises que experimentan procesos de autocratizaciones segiin region, 1946 - 2017
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Grafico anexo 8. Promedio de calidad de la democracia segun edad de los partidos politicos, Latinoamérica
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Tabla anexo 1. Partidos politicos Latinoamericanos

Pais Partido Ao | Pais Partido Afio
Argentina 1Pais 2017 | Argentina  Partido Modernista 1891
Argentina  Accion por la Republica 1997 | Argentina  Partido Obrero 1964
Argentina  Afirmacion para una 2001 | Argentina  Partido Socialista 1896
Republica Igualitaria
Argentina  Alianza pol el Trabajo, la 1997 | Argentina  Partido Unidad Federalista 2001
Justiciay la Educacion
Argentina  Autonomista 1912 | Argentina  Peronismo Federal / 2010
Peronismo disidente
Argentina  Autonomista Liberal 1973 | Argentina  Propuesta Republicana 2005
Argentina Cambiemos 2015 | Argentina Proyecto Sur 2007
Argentina  Coalicion Civica ARI 2001 |Argentina  Recrear para el 2002
Crecimiento
Argentina ~ Compromiso para el cambio 2003 | Argentina Socialista Argentino 1958
Argentina  Concentracion Nacional 1922 | Argentina Socialista Democratico 1959
Argentina ~ Concordancia 1931 | Argentina Socialista Independiente 1930
Argentina  Confederacion de los 1928 | Argentina  Tres Banderas 1962
Partidos de Derecha
Argentina ~ Consenso Federal 2019 |Argentina ~ UCR Bloquista 1922
Argentina  Corriente de Liberacion 2010 |Argentina  UCR Lencinista 1920
Nacional
Argentina ~ Democrata Cristiano 1954 | Argentina ~ Unidad Ciudadana 2017
Argentina  Federacion Nacional de 1958 | Argentina ~ Unidn Civica Nacional 1891
Partidos de Centro /
Federacion de partidos de
Centro
Argentina  Federal Commitment 2011 |Argentina  Union Civica Radical 1891
Argentina ~ Frente Amplio Progresista 2011 | Argentina ~ Union Civica Radical / 1945
Junta Renovadora
Argentina  Frente Civico por Santiago 2005 | Argentina  Union Civica Radical 1924
Antipersonalista
Argentina  Frente de [zquierda y de los 2011 |Argentina  Union Civica Radical del 1957
Trabajadores Pueblo
Argentina  Frente Grande 1993 | Argentina  Union Civica Radical 1956
Intransigente
Argentina  Frente Justicialista 2017 |Argentina  Union Civica Radical 1920
Unificada
Argentina  Frente para la Victoria 2003 | Argentina  Unidn del Centro 1982
Democratico
Argentina  Frente por un Pais Solidario 1994 | Argentina ~ Union del Pueblo 1962
Argentino
Argentina  Frente Progresista Civicoy 2006 |Argentina  Union Popular 1955
Social
Argentina  Frente Renovador 2013 | Argentina  Unidn por la Libertad 2002
Argentina  Generacion para un 2007 |Bolivia Accion Democratica 1979
Encuentro Nacional Nacionalista
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Pais Partido Ao | Pais Partido Afio
Argentina  Izquierda Unida 1997 | Bolivia Acuerdo Patridtico 1993
Argentina  Movimiento de Integracion 1965 | Bolivia Alianza Social 2009
y Desarrollo
Argentina ~ Movimiento Popular 1961 | Bolivia Comité de Unidad 1977
Neuquino Nacional
Argentina  Movimiento por la Dignidad 1988 | Bolivia Comunidad Ciudadana 2018
y la Independencia
Argentina ~ Movimiento Socialista de 1992 | Bolivia Conciencia de Patria 1988
los Trabajadores
Argentina ~ Nacional Union 1912 | Bolivia Conciencia de Patria / 1993
Movimiento Patriotico
[CONDEPA]
Argentina ~ National Autonomist Party / 1874 | Bolivia Concordancia 1939
Conservative Party
Argentina ~ Nuevo Encuentro 2009 |Bolivia Falange Socialista 1937
Boliviana
Argentina  Obrero 1960 | Bolivia Frente de la Revolucion 1965
Boliviana
Argentina  Partido Comunista 1918 | Bolivia Frente de Unidad Nacional 2005
Argentina  Partido Comunista de la 1996 | Bolivia Frente del Pueblo Unido 1985
Argentina (Congreso
Extraordinario)
Argentina  Partido de la Concertacion 2007 | Bolivia Frente Revolucionario de 1979
Izquierda
Argentina  Partido Democrata de 1931 | Bolivia Izquierda Unida 1985
Mendoza
Argentina  Partido Democrata Nacional 1931 | Bolivia Moviemiento sin Miedo 1999
/ Conservative Party
Argentina  Partido Democrata 1914 | Bolivia Movimiento al Socialismo 2005
Progresista
Argentina  Partido Federal 1973 | Bolivia Movimiento Bolivia Libre 1985
Argentina  Partido Humanista 1985 | Bolivia Movimiento de la 1971
Izquierda Revolucionaria -
Nueva Mayoria
Argentina  Partido Independiente 1945 | Bolivia Movimiento Democrata 2013
Social
Argentina  Partido Intransigente 1963 | Bolivia Movimiento Indigena 2000
Pachakuti
Argentina Partido Justicialista 1946 | Bolivia Movimiento Indio Ttpaj 1978
Katari
Argentina  Partido Laborista 1945 | Bolivia Movimiento Nacionalista 1942
Revolucionario
Argentina  Partido Liberal de 1856 | Bolivia Movimiento Nacionalista 1978
Corrientes Revolucionario de

Izquierda
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Brasileiro

Pais Partido Aifo | Pais Partido Aiio
Bolivia Movimiento Nacionalista 1966 | Brasil Partido Democratico 1979
Revolucionario del Pueblo Trabalhista
Bolivia Movimiento Nacionalista 1985 | Brasil Partido do Movimento 1980
Revolucionario Vanguardia Democratico Brasileiro
Bolivia Movimiento Popular 1966 | Brasil Partido dos Trabalhadores 1980
Cristiano
Bolivia Movimiento Revolucionario 1985 | Brasil Partido Humanista da 1995
Tupac Katari de Liberacion Solidariedade
Bolivia Movimiento Revolucionario 1978 | Brasil Partido Liberal 1911
Tupaj Katari de Liberacion
Bolivia Nueva Fuerza Republicana 1995 | Brasil Partido Popular Socialista 1992
Bolivia Partido Comunista de 1950 | Brasil Partido Progressista / 1995
Bolivia Partido Progressista
Brasileiro
Bolivia Partido Conservador 1884 | Brasil Partido Progressista 1993
Reformador
Bolivia Partido de la Izquierda 1940 | Brasil Partido Renovador 1994
Revolucionaria Trabalhista Brasileiro
Bolivia Partido de la Union 1946 | Brasil Partido Republicano 1908
Republicana Socialista
Bolivia Partido Democrata Cristiano 1954 | Brasil Partido Republicano 2005
Brasileiro
Bolivia Partido Liberal 1883 | Brasil Partido Republicano 1910
Conservador
Bolivia Partido Libertad y Justicia ~ 2002 | Brasil Partido Republicano da 2010
Ordem Social
Bolivia Partido Nacionalista 1926 | Brasil Partido Republicano 1888
Mineiro
Bolivia Partido Obrero 1935 | Brasil Partido Republicano 1873
Revolucionario Paulista
Bolivia Partido Republicano 1914 | Brasil Partido Social Cristdo 1985
Bolivia Partido Republicano 1921 |Brasil Partido Social 1978
Genuino Democratico
Bolivia Partido Republicano 1921 |Brasil Partido Social Liberal 1994
Socialista [Saavedristas]
Bolivia Partido Revolucionario 1959 | Brasil Partido Social Progressista 1946
Auténtico
Bolivia Partido Revolucionario 1978 | Brasil Partido Social Trabalhista 1950
Barrientista
Bolivia Partido Revolucionario de la 1914 | Brasil Partido Socialismo e 2004
Izquierda Nacionalista Liberdade
Bolivia Partido Social Cristiano 1958 | Brasil Partido Socialista 1947
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Pais Partido Aifo | Pais Partido Aiio
Bolivia Partido Social Democrata 1944 | Brasil Partido Trabalhista 1963
Brasileiro
Bolivia Partido Socialista 1946 | Brasil Partido Trabalhista 1945
Nacional
Bolivia Partido Socialista 1941 | Brasil Partido Verde 1986
Independiente
Bolivia Partido Socialista Unificado 1935 | Brasil Solidariedade 2013
Bolivia Partido Socialista Uno 1978 | Brasil Unido Democratica 1945
Nacional
Bolivia Partido Verde de Bolivia 2007 | Chile Alianza 1989
Bolivia Plan Progreso para Bolivia— 2009 | Chile Alianza de Liberacion 1941
Convergencia Nacional Popular
Bolivia Poder Democratico y Social 2005 | Chile Allianza Liberal 1891
Bolivia Unidad Civica Solidaridad 1989 | Chile Amplitude 2014
Bolivia Unidad Democratica y 1977 | Chile Asalariado Party 1925
Popular
Bolivia Unidad Nacional 1977 | Chile Ciudadanos 2013
Barrientista
Bolivia Vanguardia Socialista de 1997 | Chile Coalition for Change 2009
Bolivia
Brasil Alianca Renovadora 1966 | Chile Concertacion de Partidos 1988
Nacional por la Democracia
Brasil Fluminense Republican 1888 | Chile Democracia Radical 1949
Party
Brasil Movimento Democratico 1965 | Chile Evolucion Politica 2012
Brasileiro
Brasil National Democratic Party 1925 | Chile Falange Nacional 1935
Brasil Partido Comunista Brasile 1922 | Chile Federacion Regionalista 2017
Verde Social
Brasil Partido Comunista do Brasil 1962 | Chile Juntos Podemos Mas por 2003
Chile
Brasil Partido Conservador 1836 | Chile Movimiento Amplio 2008
Social
Brasil Partido da Frente Liberal / 1985 | Chile Movimiento de Accién 1969
Democratas Popular Unitario
Brasil Partido da Reconstrucao 1985 | Chile Movimiento Nacional del 1953
Nacional / Partido Pueblo
Trabalhista Cristao
Brasil Partido da Republica / 2006 | Chile Nueva Mayoria 2013
Partido Liberal
Brasil Partido da Social Democrata 1988 | Chile Partido Agrario Laborista 1945
Brasileira
Brasil Partido de Reedificagdoda 1990 | Chile Partido Comunista de 1922
Ordem Nacional Chile
Brasil Partido de Representacao 1945 | Chile Partido Conservador 1836

Popular
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Pais Partido Afio | Pais Partido Afo
Brasil Partido Democrata Cristdo 1945 | Chile Partido Conservador 1948
Social Cristiano
Brasil Partido Democratico Social 1979 | Chile Partido Conservador 1948
Tradicionalista
Chile Partido Conservador Unido 1953 | Costa Rica  Cortesista alajuelense 1942
Chile Partido Democrata 1887 |CostaRica  Curridabat Siglo XXI 1997
Chile Partido Democrata Cristiano 1957 | Costa Rica  Frente Amplio 2004
Chile Partido Democratico 1932 |Costa Rica  Frente Nacional 1970
Chile Partido Democratico 1960 |Costa Rica  Frente Popular 1970
Nacional Costarricense
Chile Partido Ecologista Verde 2008 |Costa Rica  Fuerza Democratica 1992
Chile Partido Humanista 1984 |CostaRica  Fusion 1915
Chile Partido Igualdad 2009 |CostaRica  Generacion del Olimpo 1880
Chile Partido Independiente 1885 |Costa Rica Independent Democratic 1894
Liberal [Doctrinario] Party
Chile Partido Izquierda Cristiana 1971 |Costa Rica  Jimenista de Cartago 1921
de Chile / Partido Izquierda
Ciudadana de Chile
Chile Partido Laborista 1941 |CostaRica Movimiento Nacional 1982
Chile Partido Liberal 1849 |Costa Rica  National Party 1892
Chile Partido Liberal — Aliancistas 1920 |Costa Rica  Partido Accesibilidad sin 2006
Exclusion
Chile Partido Liberal — Unionistas 1920 |Costa Rica  Partido Accion Ciudadana 2000
Chile Partido Liberal de Chile 2013 |CostaRica  Partido Accién Socialista 1969
Chile Partido Liberal Democratico 1892 |Costa Rica  Partido Civil 1893
[Balmacedistas]
Chile Partido Liberal Progresista 1945 |Costa Rica  Partido Constitucional 1868
Chile Partido Liberal Unido 1930 |CostaRica Partido Democrata 1919
Chile Partido Nacional 1963 |Costa Rica  Partido Democrata 1967
Cristiano
Chile Partido Nacional / Partido 1857 |CostaRica  Partido Integracion 1996
Monttvarista Nacional
Chile Partido Nacional Cristiano 1953 |Costa Rica  Partido Liberacion 1951
Nacional
Chile Partido por la Democracia 1987 |CostaRica  Partido Movimiento 1994
Libertario
Chile Partido Progresista 2010 |Costa Rica  Partido Nacional 1972
Independiente // Partido
Patriotico Nacional
Chile Partido Radical 1863 |Costa Rica  Partido Reformista 1923
Chile Partido Radical Doctrinario 1948 |Costa Rica  Partido Renovacion 1995
Costarricense
Chile Partido Radical 1994 |Costa Rica  Partido Renovacion 1972
Socialdemocrata Democratica
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Pais Partido Ao | Pais Partido Afio
Chile Partido Radical Socialista 1931 |CostaRica  Partido Republicano 1901
Nacional
Chile Partido Regionalista 2006 |CostaRica Partido Republicano 1934
Independiente Nacional Independiente
Chile Partido Socialista Auténtico 1945 |Costa Rica  Partido Restauracion 2005
Nacional
Chile Partido Socialista de Chile =~ 1933 | Costa Rica  Partido Unidad Social 1977
Cristiana
Chile Partido Socialista Popular 1948 | Costa Rica  Partido Unificacion 1966
Nacional
Chile Poder Ciudadano 2015 |CostaRica Partido Union Generalefia 1970
Chile Renovacion National 1987 |CostaRica  Partido Union Nacional 1947
Chile Revolucion Democratica 2012 |CostaRica  Partido Vanguardia 1931
Popular // Bloque de
Obreros y Campesinos
Chile Si ta quieres, Chile cambia 2013 | Costa Rica  Party of the People 1906
Chile Uniodn de Centro Centro 1989 |CostaRica Patria Nueva 2012
Chile Union Democrata 1983 |Costa Rica Peliquista Party 1917
Independiente
Chile Unidén Nacional de 1953 |CostaRica  Progressive Liberal Party 1889
Independientes
Costa Rica  Accion Democratica 1982 | Costa Rica  Pueblo Unido 1978
Alajuelense
Costa Rica  Accion Democratica 1962 |Costa Rica  Republicano constitucional 1930
Popular
Costa Rica  Acostista 1919 |CostaRica  Republicano Independiente 1938
Costa Rica  Agricola 1921 |CostaRica  Republicano provincial 1932
Costa Rica  Agricola Independiente 1921 |CostaRica  Social Democrata 1948
Costa Rica  Agrupacion 1915 |CostaRica  Unidad Coalicion 1978
Costa Rica  Alianza Nacional Cristiana 1986 |Costa Rica ~ Union Agricola 1970
Cartaginesa
Costa Rica  Bloque Victoria 1944 | Costa Rica  Uniodn Civico 1958
Revolucionaria
Costa Rica  Catholic Union 1892 |Costa Rica  Union Nacional Provincial 1930
Costa Rica  Confraternidad 1921 |CostaRica  Union Para El Cambio 2005
Guanacasteca
Costa Rica  Constitucional aguilista 1921 |CostaRica  Union provincial 1934
alajuelense
Costa Rica  Unidn provincial de Heredia 1930 | Guatemala  Frente Republicano 1989
Guatemalteca
Costa Rica  Union provincial 1930 | Guatemala  Frente Unido de la 1984
Esquivelista Revolucion
Costa Rica  Union Republicana 1906 |Guatemala  Frente Unido de Partidos 1944
Politicos y Asociaciones
Civicas
Rep. Dom.  Alianza Nacional 1924 | Guatemala  Fuerza 2011

Progresista
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Cristiano

Guatemalteco

Pais Partido Ao | Pais Partido Afio
Rep. Dom.  Bloque Institucional 1994 | Guatemala  Gran Alianza Nacional 2002
Socialdemocrata
Rep. Dom.  Coalicion Patridtica de 1924 | Guatemala  Libertad Democratica 2010
ciudadanos Renovada
Rep. Dom. La Estructura / Partido 1986 |Guatemala Movimiento de Accién 1991
Liberal de la Republica Solidaria
Dominicana / Partido
Reformista Liberal
Rep. Dom.  Movimiento de Conciliacion 1970 |Guatemala Movimiento de Liberacion 1954
Nacional Nacional
Rep. Dom.  Movimiento de Integracion 1970 | Guatemala Movimiento Emergente de 1984
Democratica Concordia
Rep. Dom. Movimiento Democratico 2007 |Guatemala Movimiento Semilla 2017
Alternativo
Rep. Dom.  Movimiento Municipal Del 1974 | Guatemala  National Renewal Party 1982
Pueblo
Rep. Dom. Movimiento Nacional dela 1970 |Guatemala  Partido Accion 1945
Juventud Revolucionaria
Rep. Dom. Movimiento Voluntad 1974 | Guatemala  Partido Conservador 1830
Popular
Rep. Dom.  Partido Azule 1865 |Guatemala Partido de Avanzada 1989
Nacional
Rep. Dom.  Partido de la Liberacion 1973 | Guatemala  Partido de la Revolucion 1952
Guatemalteca
Rep. Dom.  Partido de Unidad Nacional 2002 |Guatemala Partido Democratico de 1985
Cooperacion Nacional
Rep. Dom.  Partido Democrata Popular 1974 | Guatemala Partido Guatemalteco del 1949
Trabajo
Rep. Dom.  Partido Dominicano 1931 |Guatemala  Partido Humanista de 2017
Guatemala
Rep. Dom.  Partido Liberal 1966 |Guatemala Partido Institucional 1963
Evolucionista Democratico
Rep. Dom.  Partido Nacional 1924 | Guatemala  Partido Liberador 1995
(Horacistas) Progresista
Rep. Dom.  Partido Nacionalista 1962 | Guatemala  Partido Liberal 1830
Revolucionario Democratico
Rep. Dom.  Partido Progresista 1924 | Guatemala  Partido Nacional 1984
Renovador
Rep. Dom.  Partido Quiqueyano 1970 | Guatemala  Partido Patriota 2001
Democrata
Rep. Dom.  Partido Reformista 1963 | Guatemala Partido Reconciliacion 1950
Democratica Nacional
Rep. Dom.  Partido Reformista Social 1962 | Guatemala  Partido Reformador 1995
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Pais Partido Ao | Pais Partido Afio
Rep. Dom.  Partido Republicano 1924 | Guatemala  Partido Renovacion 1944
Nacional
Rep. Dom.  Partido Revolucionario 1939 | Guatemala  Partido Republicano 1989
Dominicano Institucional
Rep. Dom.  Partido Revolucionario 1994 | Guatemala  Partido Republicano- 1950
Independiente Democratico
Rep. Dom.  Partido Revolucionario 2014 |Guatemala Partido Revolucionario 1957
Moderno
Rep. Dom. Partido Rojo 1865 |Guatemala  Partido Social Demodcrata 1985
Rep. Dom.  Unidad Democratica 1986 | Guatemala  Partido Socialista 1951
Rep. Dom.  Union Civica Nacional 1962 | Guatemala  Partido Solidaridad 2002
Nacional
Guatemala  Accion Reconciliadora 1999 | Guatemala  Partido Unificacion 1984
Democratica Anticomunista
Guatemala  Alianza Nacional 1995 | Guatemala  Partido Unionista 2002
Guatemala  Alternativa Nueva Nacion 2003 | Guatemala  Progressive Liberal Party 1931
Guatemala  Bienestar Nacional 2002 |Guatemala  Todos 2015
Guatemala  Central Aranista Organizada 1975 |Guatemala  Unidad Nacional de la 2002
Esperanza
Guatemala  Centro de Accion Social 2007 |Guatemala Unidad Revolucionéria 1998
Nacional Guatemalteca
Guatemala ~ Compromiso Renovaciony 2010 |Guatemala  Unidad Revolucionaria 1982
Orden Nacional Guatemalteca
Guatemala  Democracia Cristiana 1955 |Guatemala  Union del Cambio 2006
Guatemalteca Nacional
Guatemala  Desarrollo Integral 1993 | Guatemala  Union del Centro Nacional 1984
Auténtico
Guatemala  Encuentro por Guatemala 2007 |Guatemala  Union Democratica 1995
Guatemala  Frente Anti-Communista 1954 | Guatemala  Valor 2017
Nacional
Guatemala  Frente Civico Democratico 1984 | Guatemala  Vamos por una Guatemala 2017
Diferente
Guatemala  Frente de Convergencia 2008 |Guatemala  Vision con Valores 2007
Nacional
Guatemala  Frente de Unidad Nacional 1982 | Honduras Conservador 1880
Guatemala  Frente Democratico Nueva 1995 | Honduras Liberal 1880
Guatemala
Guatemala  Frente Nacional de 1975 | Honduras Liberal Constitutionalist 1916
Oposicion Party of Honduras
Guatemala  Frente Popular Libertador 1944 | Honduras Libertad y Refundacion 2011
Honduras Movimiento Nacional 1957 |Nicaragua  Partido Liberal 1936
Reformista Nacionalista
Honduras Partido Anticorrupcion 2012 |Nicaragua  Partido Neo-Liberal 1986
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Pais Partido Ano | Pais Partido Aiio
Honduras Partido Democrata Cristiano 1968 | Nicaragua  Partido Popular Social 1976
de Honduras Cristiano
Honduras Partido Innovacion y Unidad 1970 |Nicaragua  Partido Republicano 1923
Conservador
Honduras Partido Liberal de Honduras 1891 |Nicaragua  Partido Resistencia 1993
Nicaragiiense
Honduras Partido Nacional de 1902 |Nicaragua  Partido Social Cristiano 1957
Honduras
Honduras Partido Unificacion 1992 |Nicaragua  Union Nacional Opositora 1990
Democratica
Honduras Partido Unionista 1904 |Panama Cambio Democratico 1998
Centroamericano
México Alianza por México 2000 2000 |Panama Chiarista 1918
México Convergencia / Movimiento 1998 | Panama Chiarista Liberal Party 1932
Ciudadano
México Frente Democratico 1988 | Panama Coalicion Patriotica 1952
Nacional Nacional
México Movimiento Regeneracion 2011 | Panama Movimiento de Liberacion 1959
Nacional Nacional
México Partido Accidén Nacional 1939 | Panama Movimiento Liberal 1982
Republicano Nacionalista
México Partido Auténtico de la 1954 | Panama Movimiento Papa Egor6 1993
Revolucidén Mexicana
México Partido Comunista 1979 |Panama Partido Accién 1963
Mexicano Democratico
México Partido Conservador 1822 |Panama Partido Conservador 1903
México Partido Constitucionalista 1920 |Panama Partido Laborista Agrario 1960
Progresista
México Partido de la Revolucion 1989 | Panama Partido Liberal 1903
Democratica
México Partido del Frente 1979 |Panama Partido Liberal Auténtico 1995
Cardenista de
Reconstuccion Nacional
México Partido del Trabajo 1990 | Panama Partido Liberal Demoécrata 1936
México Partido Democrata 1979 |Panama Partido Liberal Doctrinario 1932
Mexicano
México Partido Encuentro Social 2014 |Panama Partido Liberal Nacional 1903
México Partido Humanista 2014 |Panama Partido Liberal Renovador 1932
México Partido Laborista Mexicano 1919 |Panama Partido Panameiiista 1932
México Partido Liberal 1822 |Panama Partido Popular — Partido 1956
Democrata Cristiano
México Partido Liberal 1905 |Panama Partido Progresista 1959
Constitucionalista Nacional
México Partido Mexicano de los 1985 |Panama Partido Renovador 1947
Trabajadores
México Partido Nacional Porfirista 1884 |Panama Partido Republicano 1960
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Pais Partido Ao | Pais Partido Afio
México Partido Nacional 1929 | Panama Partido Resistencia Civil 1959
Revolucionario / Partido de Liberal
la Revolucion Mexicana /
Partido Revolucionario
Institucional
México Partido Nueva Alianza 2005 |Panama Partido Revolucionario 1949
Auténtico
México Partido Popular Socialista 1970 | Panama Partido Revolucionario 1979
Democratico
México Partido Revolucionario de 1985 | Panama Partido Solidaridad 2004
los Trabajadores
México Partido Socialdemocrata / 2005 |Panama Partido Union Popular 1947
Partido Alternativa
Socialdemocrata y
Campesina
México Partido Socialista Unificado 1982 | Panama Porrista 1918
de México
México Partido Verde Ecologista de 1993 | Panama Tercer Partido 1960
México Nacionalista
Nicaragua  Alianza Liberal 2005 |Panama Union Nacional 1984
Nicaragiiense Democratica
Nicaragua  Alianza Liberal Nicraguense 1996 |Panama Uniodn Patridtica 2005
Nicaragua  Alianza por la Republica 2004 | Peru Accion Popular 1956
Nicaragua  Camino Cristiano 1996 | Pert Accion Republicana 1931
Nicaragiiense
Nicaragua  Frente Sandinista de 1961 |Pert Alianza Para El Progreso 2001
Liberacion Nacional
Nicaragua  Movimiento de Renovacion 1995 | Pert Alianza Popular 1924
Sandinista Revolucionaria Americana
/ Partido Aprista Peruano
Nicaragua  Partido Conservador 1857 | Pert Alianza por el Futuro 2006
Nicaragua  Partido Conservador 1979 | Peru Cambio 90/Nueva Mayoria 1990
Democrata
Nicaragua  Partido Conservador 1957 | Peru Cambio Radical 2004
Nicaragiiense
Nicaragua  Partido Conservador 1938 | Peru Coalicion Conservadora 1930
Tradicionalista
Nicaragua  Partido Democratico / 1838 | Pert Direct Democracy 2016
Partido Liberal
Nicaragua  Partido Liberal 1968 | Peru El Frente Amplio por 2013
Constitucionalista Justicia, Vida y Libertad
Nicaragua  Partido Liberal 1944 | Peru Frente de Juventudes 1956
Independiente Democraticas
Nicaragua  Partido Liberal 1989 | Peru Frente del Centro 2006

Independiente por la Unidad
Nacional
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[Concertacion] Nacional

Pais Partido Ao | Pais Partido Afio
Peru Frente Democratico de 1985 | Paraguay Frente Guasu 2010
Unidad Nacional
Pert Frente Democratico 1944 | Paraguay Gran Alianza Nacional 2017
Nacional Renovada
Pert Frente Esperanza 2015 | Paraguay Movimiento Popular 2007
Tekojoja
Pert Frente Independiente 1990 | Paraguay Partido Democrata 1960
Moralizador Cristiano
Pert Frente Nacional De 1962 | Paraguay Partido Democratico 2007
Trabajadores Y Campesinos Progresista
Pert Frente Obrero Campesino- 1978 | Paraguay Partido Encuentro 1991
Estudiantil y Popular Nacional
Pert Frente Popular Agricoladel 1968 |Paraguay Partido Liberal 1887
Peru
Pert Fuerza 2011 2011 |Paraguay Partido Liberal Radical 1978
Auténtico
Pert Izquierda Socialista 1989 | Paraguay Partido Pais Solidario 2000
Pert Izquierda Unida 1985 | Paraguay Partido Patria Querida 2002
Pert Movimiento de Bases 1981 | Paraguay Partido Revolucionario 1951
Hayistas Febrerista
Pert Movimiento Democratico 1956 | Paraguay Union Nacional de 2002
Peruano / Movimiento Ciudadanos Eticos
Democratico Pradista
Pert Movimiento Independiente 1992 | El Salvador Alianza Republicana 1981
Agrario Nacionalista
Pera Movimiento Independiente 1997 | El Salvador Cambio Democratico 2005
Somos Peru/Causa
Democratica/Partido
Democratico Somos Perti
Pera Movimiento Libertad 1990 |El Salvador Centro Democratico Unido 1999
Peru Pais Posible 1992 | El Salvador Convergencia Democratica 1994
Peru Partido Civilista 1891 | El Salvador Democratic Action Party 1982
Pert Partido Comunista Peruano 1930 | El Salvador Frente Democratico Unido 1974
Independiente
Pert Partido Constitucional 1886 | El Salvador Frente Farabundo Marti 1980
para la Liberacion
Nacional
Pert Partido Constitucional 1931 | El Salvador Gran Alianza por la 2010
Renovador del Pera Unidad Nacional
Peru Partido Democrata 1869 | El Salvador Liberal Party 1800
Pert Partido Democrata Cristiano 1956 | El Salvador Nuevas Ideas 2018
Pert Partido Democratico 1920 | El Salvador Partido Accion Nacional 1956
Reformista
Pert Partido Humanista Peruano 2001 | El Salvador Partido Auténtico 1956
Constitucional
Pert Partido Nacional 1882 | El Salvador Partido de Conciliacion 1961
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Pais Partido Ao | Pais Partido Afio
Pert Partido Nacionalista 2005 | El Salvador Partido de Unificacion 1945
Peruano Social Democrata
Pert Partido Popular Cristiano 1966 | El Salvador Partido Democrata 1960
Cristiano
Pert Partido Restaurador del Pert 1950 | El Salvador Partido Democratico 1913
Nacional
Pert Partido Revolucionario De 1978 | El Salvador Partido Laborista de El 1931
Los Trabajadores Salvador
Pert Partido Socialista 1976 | El Salvador Partido Liberal 1997
Revolucionario Democratico
Pert Peru 2000 1999 | El Salvador Partido Nacional Pro- 1931
Patria
Pert Perti Posible 1994 | El Salvador Partido Popular 1966
Salvadoreno
Pert Peruanos por el Kambio 2014 | El Salvador Partido Renovacion Social 1997
Cristiano
Pera Proyecto Pais 2001 | El Salvador Partido Republicano de 1966
Evolucion Nacional
Pert Renacimiento Andino 2001 | El Salvador Partido Revolucionario de 1945
Unificacion Democratica
Pert Renovacion 1992 | El Salvador Renovating Action Party 1950
Pert Restauracion Nacional 2005 |El Salvador Union Democratica 1970
Nacionalista
Pera Si Cumple 1998 | El Salvador Union Nacional Opositora 1975
Pert Solidaridad Nacional 1999 | Uruguay Cabildo Abierto 2019
Pera Solucion Popular 2001 | Uruguay Frente Amplio / Encuentro 1971
Progresista
Peru Todos Por La Victoria 2001 | Uruguay Nuevo Espacio 1994
Pert Unidad Democratica 1978 | Uruguay Partido Colorado 1836
Popular
Pert Unidad Nacional 2000 | Uruguay Partido Comunista del 1920
Uruguay
Pert Unidn Nacional 1957 | Uruguay Partido Democrata 1962
Cristiano
Pera Uniodn Nacional Odriista 1961 | Uruguay Partido Independiente 2003
Pera Unioén por el Pert 1994 | Uruguay Partido Nacional — Blanco 1836
Pert Union Revolucionaria 1931 | Uruguay Partido Nacional 1931
Independiente
Paraguay Asociacion Nacional 1887 | Uruguay Partido Por el Gobierno 1962
Republicana — Partido del Pueblo
Colorado
Paraguay Constitucion para Todos 1991 | Uruguay Partido Socialista 1910
Uruguay Partido Union Patridtica 1962 | Venezuela  Partido Comunista 1931
Venezolano
Uruguay Unioén Civica 1946 | Venezuela  Partido Conservador 1830
Uruguay Union Democrata 1958 | Venezuela  Partido Democratico 1941
Reformista Venezolano
Uruguay Unién Popular 1962 | Venezuela  Partido Liberal 1840
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Pais Partido Ao | Pais Partido Afio
Venezuela  Accion Democratica 1941 |Venezuela  Movimiento de Izquierda 1960
Revolucionaria
Venezuela  Alianza Bravo Pueblo 2000 |Venezuela  Movimiento Electoral del 1967
Pueblo
Venezuela ~ Apertura a la Participacion 1997 | Venezuela ~ Movimiento Progresista de 2010
Nacional Venezuela
Venezuela ~ Avanzada Progresista 2012 |Venezuela  Movimiento Quinta 1997
Reptiblica
Venezuela ~ Comité de Organizacion 1946 | Venezuela  Nueva Generacion 1983
Politica Electoral del Pueblo Democratica
Independiente / Partido
Socialcristiano
Venezuela  Convergencia Nacional 1993 | Venezuela  Partido Socialista Unido de 2007
Venezuela
Venezuela  Cruzada Civica Nacionalista 1963 | Venezuela  Patria Para Todos 1997
Venezuela  Cuentas de compensacion 2015 | Venezuela  Por la Democracia Social 2002
Venezuela  Formula Uno 1988 | Venezuela  Primero Justicia 1992
Venezuela  Frente Nacional 1963 | Venezuela  Proyecto Venezuela 1998
Democratico
Venezuela  Fuerza Democratica Popular 1962 | Venezuela ~ Un Nuevo Tiempo 1999
Venezuela  Fuerza Electoral 1952 |Venezuela  Unidon Republicana 1945
Independiente Democratica
Venezuela  Gente Emergente 2015 |Venezuela  Vanguardia Republicana 2010
del Bicentenario
Venezuela  Independientes Pro Frente 1963 | Venezuela  Vente Venezuela 2015
Nacional
Venezuela  La Causa Radical 1971 |Venezuela  Voluntad Popular 2009
Venezuela  Mesa de la Unidad 2008 | Venezuela  Organizacion Renovadora 1978
Democratica Auténtica
Venezuela ~ Moviemiento Al Socialismo 1971

Fuente: Party Facts project, 2020 (https://partyfacts.herokuapp.com).
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Tabla anexo 2. Cambio en el equilibrio interno

Suavizado

Edad Mediana a 5 anos

O 0 9 N L bW N~ O

W W W W W W W W N N NN NN DN DN DN N o e e e e e e e
N N D AW NN = O 0 00 9NN PR WD O VOO IO WM PR W DN = O

(O8]
o0

0,0259
0,0213
0,0113
0,0087
0,0092
0,0110
0,0085
0,0115
0,0096
0,0069
0,0085
0,0060
0,0058
0,0074
0,0069
0,0073
0,0068
0,0049
0,0088
0,0090
0,0041
0,0052
0,0075
0,0054
0,0070
0,0055
0,0070
0,0075
0,0077
0,0040
0,0053
0,0081
0,0065
0,0059
0,0062
0,0043
0,0051
0,0071
0,0044

0,01230
0,00974
0,00978
0,00996
0,00950
0,00900
0,00850
0,00736
0,00692
0,00692
0,00668
0,00684
0,00666
0,00694
0,00736
0,00672
0,00640
0,00692
0,00624
0,00584
0,00612
0,00648
0,00648
0,00694
0,00634
0,00630
0,00652
0,00632
0,00596
0,00640
0,00620
0,00560
0,00572
0,00542

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

Suavizado
Edad Mediana a 5 afios

0,0040  0,00498
0,0064  0,00540
0,0041  0,00520
0,0056  0,00490
0,0054  0,00510
0,0055  0,00540
0,0055  0,00522
0,0055  0,00550
0,0055  0,00548
0,0075  0,00590
0,0055  0,00590
0,0045  0,00570
0,0103  0,00666
0,0111  0,00778
0,0085  0,00798
0,0061  0,00810
0,0053  0,00826
0,0056  0,00732
0,0053  0,00616
0,0053  0,00552
0,0069  0,00568
0,0054  0,00570
0,0055  0,00568
0,0019  0,00500
0,0044  0,00482
0,0057  0,00458
0,0090  0,00530
0,0038  0,00496
0,0050  0,00558
0,0040  0,00550
0,0097  0,00630
0,0099  0,00648
0,0041  0,00654
0,0043  0,00640
0,0037  0,00634
0,0034  0,00508
0,0025  0,00360
0,0064  0,00406
0,0040  0,00400

71

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115

Suavizado
Edad Mediana a 5 afios

0,0049  0,00424
0,0078  0,00512
0,0084  0,00630
0,0040  0,00582
0,0048  0,00598
0,0123  0,00746
0,0089  0,00768
0,0070  0,00740
0,0065  0,00790
0,0034  0,00762
0,0030  0,00576
0,0020  0,00438
0,0044  0,00386
0,0063  0,00382
0,0147  0,00608
0,0121  0,00790
0,0043  0,00836
0,0080  0,00908
0,0043  0,00868
0,0052  0,00678
0,0059  0,00554
0,0043  0,00554
0,0016  0,00426
0,0018  0,00376
0,0018  0,00308
0,0031  0,00252
0,0018  0,00202
0,0030  0,00230
0,0059  0,00312
0,0018  0,00312
0,0009  0,00268
0,0017  0,00266
0,0024  0,00254
0,0020  0,00176
0,0029  0,00198
0,0007  0,00194
0,0087  0,00334
0,0071  0,00428
0,0006  0,00400

116
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Tabla anexo 3. Continuacion.

117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154

Suavizado
Edad Mediana a 5 afios

0,0121  0,00584
0,0116  0,00802
0,0031  0,00690
0,0053  0,00654
0,0011  0,00664
0,0022  0,00466
0,0041  0,00316
0,0045  0,00344
0,0012  0,00262
0,0010  0,00260
0,0044  0,00304
0,0030  0,00282
0,0084  0,00360
0,0007  0,00350
0,0071  0,00472
0,0024  0,00432
0,0004  0,00380
0,0010  0,00232
0,0137  0,00492
0,0037  0,00424
0,0009  0,00394
0,0026  0,00438
0,0029  0,00476
0,0077  0,00356
0,0010  0,00302
0,0066  0,00416
0,0086  0,00536
0,0059  0,00596
0,0042  0,00526
0,0017  0,00540
0,0079  0,00566
0,0004  0,00402
0,0169  0,00622
0,0029  0,00596
0,0088  0,00738
0,0069  0,00718
0,0033  0,00776
0,0043  0,00524
0,0003  0,00472

155

156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180

Suavizado
Edad Mediana a 5 afios
0,0000 0,00296
0,0000 0,00158
0,0009 0,00110
0,0184 0,00392
0,0029 0,00444
0,0129 0,00702
0,0039 0,00780
0,0024 0,00810
0,0065 0,00572
0,0057 0,00628
0,0000 0,00370
0,0157 0,00606
0,0094 0,00746
0,0455 0,01526
0,0106 0,01624
0,0114 0,01852
0,0223 0,01984
0,0057 0,01910
0,0031 0,01062
0,0032 0,00914
0,1138 0,02962
0,0632 0,03780
0,0096 0,03858
0,0141 0,04078
0,0039 0,04092

Fuente: V-Dem, célculos propios.
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Tabla anexo 3. Cambios en la calidad democratica segiin edad promedio del partido de gobierno

Region Edad Media Mediana Desviacion estindar Varianza Minimo Maéximo Rango Percentil 25 Percentil 75
Latinoamérica 5 0,00913 -0,00015 0,04457 0,00199 -0,04896 0,13996 0,18892 - 0,01285 0,00892
Latinoamérica 10 0,02246  0,00364 0,04288 0,00184 -0,00779 0,12420 0,13198 - 0,00153 0,03091
Latinoamérica 15 0,00080 0,00075 0,00677 0,00005 -0,01247 0,01622 0,02869 - 0,00267 0,00330
Latinoamérica 20 0,00242 - 0,00934 0,00009 -0,01448 0,02164 0,03612 - 0,00208 0,00868
Latinoamérica 25 0,03950 0,00565 0,10903 0,01189 -0,00021 0,36761 0,36781 0,00003 0,01526
Latinoamérica 30 - 0,00430 - 0,01191 0,00014 -0,02691 0,01088 0,03779 - 0,01294 0,00224
Latinoamérica 35 - 0,00167 -0,00112 0,00541 0,00003 -0,01280 0,00665 0,01945 - 0,00507 0,00235
Latinoamérica 40 0,01516  0,00058 0,06977 0,00487 -0,05761 0,14949 0,20710 - 0,00584 0,00373
Latinoamérica 45 0,00113  0,00019 0,00523  0,00003 -0,00441 0,00832 0,01273 - 0,00389 0,00639
Latinoamérica 50 0,02929  0,01095 0,05380 0,00289 -0,00595 0,13809 0,14404 0,00646 0,01524
Latinoamérica 55 0,00078 - 0,00427 0,00002 -0,00339 0,00800 0,01138 - 0,00072 -

Latinoamérica 60 0,00753  0,00753 0,01037 0,00011 0,00020 0,01486 0,01466 0,00020 0,01486
Latinoamérica 70 - 0,00349 -0,00138 0,00453  0,00002 -0,00870 -0,00041 0,00829 - 0,00870 - 0,00041
Latinoamérica 80 - 0,00069 - 0,00069 0,01448 0,00021 -0,01093 0,00955 0,02048 - 0,01093 0,00955
Latinoamérica 90 - 0,00040 -0,00040 . . - 0,00040 - 0,00040 - - 0,00040 - 0,00040
Latinoamérica 100 0,00026  0,00026 . . 0,00026  0,00026 - 0,00026 0,00026
Latinoamérica 110 0,00630 0,00630 . . 0,00630  0,00630 - 0,00630 0,00630
Latinoamérica 150 0,12705 0,12705 0,18062 0,03262 -0,00067 0,25476 0,25544 - 0,00067 0,25476
Resto del mundo 5 0,00134 0,00046 0,03355 0,00113 -0,28040 0,11512 0,39551 - 0,00363 0,01010
Resto del mundo 10 - 0,00096 - 0,02193  0,00048 -0,10369 0,16374 0,26742 - 0,00344 0,00249
Resto del mundo 15 - 0,00132  0,00012 0,04073  0,00166 -0,30466 0,07984 0,38450 - 0,00244 0,00593
Resto del mundo 20 - 0,00006 - 0,04769 0,00228 -0,24634 0,27805 0,52438 - 0,00309 0,00147

Resto del mundo 25 0,00197 - 0,01979 0,00039 -0,05758 0,11474 0,17232 - 0,00298 0,00280
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Region Edad Media Mediana Desviacion estindar Varianza Minimo Maéximo Rango Percentil 25 Percentil 75
Resto del mundo 30 0,00211 - 0,00912  0,00008 -0,02094 0,03873 0,05968 - 0,00007 0,00333
Resto del mundo 35 0,00133 - 0,05652 0,00320 -0,24677 0,21457 0,46134 - 0,00194 0,00371
Resto del mundo 40 0,00149 - 0,00945 0,00009 -0,01635 0,03377 0,05012 - 0,00061 0,00208
Resto del mundo 45 0,00302 0,00070 0,01767 0,00031 -0,03134 0,07484 0,10618 - 0,00273 0,00567
Resto del mundo 50 0,00590 - 0,03348 0,00112 -0,02341 0,15682 0,18023 - 0,00339 0,00159
Resto del mundo 55 - 0,00036  0,00014 0,02868 0,00082 -0,12319 0,03272 0,15591 - 0,00179 0,00836
Resto del mundo 60 0,00581 -0,00035 0,03206 0,00103 -0,01938 0,12504 0,14441 - 0,00960 0,00084
Resto del mundo 70 0,00371 -0,00016 0,02807 0,00079 -0,02514 0,09425 0,11939 - 0,00974 0,00512
Resto del mundo 80 - 0,00178 - 0,01071 0,00012 -0,02839 0,01438 0,04276 - 0,00249 0,00267
Resto del mundo 90 - 0,01216 -0,00063 0,03976  0,00158 -0,13759 0,00665 0,14424 - 0,00407 -

Resto del mundo 100 0,00199 - 0,00643  0,00004 -0,00969 0,01391 0,02359 - 0,00011 0,00621
Resto del mundo 110 0,00229  0,00103 0,00581 0,00003 -0,00689 0,01532 0,02221 - 0,00462
Resto del mundo 150 - 0,00413 - 0,00084 0,00619 0,00004 -0,01126 -0,00028 0,01099 - 0,01126 - 0,00028

Fuente: V-Dem y Bormann y Golder, 2013, calculos propios.
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Tabla anexo 4. Disposiciones presidenciales en las constituciones latinoamericanas

. EleC.CIOIl . Disolucion del Nombramiento Voto de Poderes Poderes
Pais presidencial . . . . Voto de confianza ¢ Tt . .
directa parlamento de ministros investidura legislativos ejecutivos
Argentina 94 No 99 Par. 7 93 60, 101, 53 y 59 76y 99 99
Bolivia 166 No 172, Par 22 161, Par. 2 158, Inc. I, Par. 19 162 172
Brasil 77,Par. 1y2 No 84, Inciso I 57, Par 3, Inc. 52 inc. I 61, 62 84
I
Chile 26 No 32, Par. 7 27 38 Par. 8, 52 Par. 1 65 32
Inc. Ayb, yPar.2
Inc. B
Colombia 202 No 115y 189, Par. 1 141 141y 135Par.8y9 150y 189 189
Par. 9y 10
Ecuador 143 148 151y 145, Par 6 120, Par. 1 120, Par. 10 y 129 134 147
y9
México 41 No 89 87y 78Inc. 1l No 71 89
Nicaragua 146 No 150, Par. 6 148 No 140 150
Pertl 111 134 122 116 132y 99 104y 107 119
Uruguay 151 148 17 158 147,148,174y 85, 168 Par. 7 168
Par. 19
Venezuela 228 240y 236, Par. 243y 236, Par. 3 231 187, Par. 10 236, 203 236
21.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla anexo 5. Disposiciones parlamentarias en las constituciones latinoamericanas

, l?leccnfm Disolucion del Nombramiento Voto de Poderes Poderes
Pais presidencial . . . . Voto de confianza c . . .
directa parlamento de ministros  investidura legislativos ejecutivos
Argentina No No No 93 53,59,60y 101 75 No
Bolivia No No No 161 Par. 2 158 Inc. I Par 19 158, 159, 160, No
161
Brasil No No No 78 y 57 Par. 3 52Inc.1 48,49, 51, 52 No
Inc. 1II y 57
Chile No No No 27 38 Par. 8, 52 Par I, 52,53 y54 No
Inc. Ayb,yPar. 2
Inc. b
Colombia No No No 141 141y 135Par.8y9 135,150y No
178
Ecuador No 148 No 120 Par. 1 120 Par. 10 120 No
México No No No 87y 78 Inc 11 No 73,76, 77 No
Nicaragua No No No 148 No 138 No
Pera No 134y 136 No 116 99y 132 102 No
Uruguay No 147 y 148 No 158 147,148,174y 85 85 No
Par. 9
Venezuela No 240y 236 Par. No 231 187 Par 10 187 No
21

Fuente: Elaboracion propia.

344



Tabla anexo 6. Promedio regional de legitimidad de la democracia y confianza en
los Partidos Politicos, Latinoamérica 1995-2018

Ano Apoyo a la democracia

Confiaza en PP

1995
1996
1997
1998
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2013
2015
2016
2017
2018

63,3%
64,3%
65,8%
64,5%
62,8%
53,4%
62,1%
57,5%
59,5%
60,5%
62,8%
59,0%
61,4%
64,0%
65,9%
61,6%
60,4%
61,3%
57,2%
57,6%
52,1%

27,1%
22,3%
29,3%
22,3%
20,3%
19,4%
14,5%
10,8%
19,0%
18,7%
22.2%
20,6%
22,1%
24,3%
23,5%
22,8%
24,2%
20,4%
17,0%
14,8%
13,6%

Fuente: Latinobarémetro/HUMAN, calculos propios.
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Mapa anexo 1. Sistemas electorales en el mundo, 2020
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Fuente: ACE Project.
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Mapa anexo 2. Sistemas de gobierno en el mundo, 2021
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Fuente: Wikipedia, consultado el 21 de junio de 2021.
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Figura anexo 1. Clasificacion de los sistemas de gobierno democraticos

DEMOCRACIES

Is the Government Responsible to the Elected Assembly?
1

M 1
No: Yes:
PRESIDENTIAL DEMOCRACIES Is There an Independently Elected President?
|
I 1
Yes: No:
Is the government responsible to the president? PARLIAMENTARY DEMOCRACIES
|
r 1
Yes: No:
MIXED DEMOCRACIES PARLIAMENTARY DEMOCRACIES

Fuente: Cheibub, J. (2006; 34).
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