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,,Alle Reformen im Bereich der Wirtschaftspriifung gehen leider auf Skandale zu-
riick. Also jedes Mal, wenn es einen Skandal gibt, ist es ziemlich einfach zu sagen:
Ich reformiere das Gesellschafisrecht! Als Erstes nehme ich mir die Wirtschaffts-
priifer vor. Diejenigen, die ihre Arbeit nicht gemacht haben, sie schlecht gemacht
haben oder vielleicht sogar gut gemacht haben, aber das hat letztlich nicht viel

gebracht. Diese Strategie ist in fast allen Léindern iiblich. !

! Originalfassung des Zitats: ,,Ce qu'il faut savoir, c'est que toutes les réformes de I'audit, elles
viennent de scandales, malheureusement. Donc chaque fois qu'il y a un scandale, il est assez
facile de dire je réforme le droit des sociétés ! Premiére chose, je m'attaque aux auditeurs qui
n'ont pas fait leur travail ou mal fait leur travail ou peut-étre bien fait, mais ¢a n'a pas servi a
grande chose. C'est une stratégie qui est quasiment générale dans tous les pays. Interview 01,
Pos. 6 (Ubers. d. Verf.).



Problemstellung und Aufbau der Arbeit 1
1  Problemstellung und Aufbau der Arbeit

1.1 Problemrelevanz

Als im Sommer 2020 der Wirecard-Skandal?, der groBte Bilanzskandal der deut-
schen Nachkriegsgeschichte, 6ffentlich wurde, erlitt das Vertrauen in den Berufs-
stand der Wirtschaftspriifer’ abermals erheblichen Schaden.* Neben dem strafrecht-
lich relevanten Verhalten des Wirecard-Vorstands wurden der zustidndigen Ab-
schlusspriifungsgesellschaft® EY schwerwiegende Priifungsversiumnisse vorge-
worfen.® In der Folge leitete die Aufsichtsbehdrde APAS ein Sanktionsverfahren
ein, das in einer Geldbufle und einem tempordren Verbot zur Annahme von Prii-
fungsmandaten bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (engl. Public Interest
Entities, PIE) miindete.” EY verlor daraufhin zahlreiche Mandate, was nicht nur
den eigenen Marktanteil reduzierte, sondern zugleich die Marktstellung der verblei-

benden drei groBen Anbieter Deloitte, KPMG und PwC weiter stirkte.

Bereits zu diesem Zeitpunkt war der deutsche Priifungsmarkt von einer hohen Kon-
zentration gepragt und wurde faktisch von den sogenannten ,,Big Four* dominiert.

Der Skandal verstirkte die Sorge, dass sich diese Oligopolsituation weiter

Die Wirecard AG galt als vielversprechendes deutsches FinTech-Unternehmen und war im
DAX 30 gelistet. Im Juni 2020 stellte sich jedoch heraus, dass 1,9 Milliarden Euro auf Treu-
handkonten nicht existierten. In der Folge wurde umgehend ein Insolvenzverfahren eingeleitet.
Vgl. Bormann/Béttger, Die Abschlusspriifung im Blick des FISG-RegE — Bilanzbetrug adé?,
2021, S. 330; Vgl. Miilbert, Wirecard 4.0, 2021, S. 6.

Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifische Perso-
nenbezeichnungen differenziert. Das gewahlte Maskulinum schlie8t alle mdglichen Formen der
Personenbezeichnung gleichberechtigt ein.

Weitere Beispiele deutscher Bilanzskandale, bei denen die zustdndigen Abschlusspriifer ihren
Priifpflichten nicht ausreichend nachgekommen sind, stellen die Félle Flowtex (2000) und
ComRoad (2001) dar. Vgl. Lenz, Accounting Scandals in Germany, 2011, S. 193-199.

Zum Leistungsspektrum von Wirtschaftspriifungsgesellschaften gehéren neben den gesetzlich
vorgeschriebenen Priifungen auch freiwillige Priifungen sowie verschiedene Beratungsleistun-
gen. Im Folgenden wird unter dem Begriff des (Abschluss-)Priifungsmarkts der Markt fiir ge-
setzliche Pflichtpriifungen insbesondere bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse verstan-
den. In diesem Sinne werden in dieser Arbeit auch die Begriffe (Abschluss-)Priifer und (Ab-
schluss-)Priifungsgesellschaft verwendet. Vgl. Marten/Kdhler, Priifungsmarkt, 2002, S. 1831.

¢ Vgl. Miilbert, Wirecard 4.0, 2021, S. 12; Vgl. Frondhoff/Holtermann, Neue Details im Wirecard-
Skandal: Das sind die konkreten Vorwiirfe gegen EY, Handelsblatt Online vom 03.12.2020; Vgl.
Schifers/Peitsmeier, Aktenzeichen EY ungelost, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
27.11.2020, S. 17.

Gegen EY wurde ein zweijdhriges Verbot zur Annahme von Priifungsauftrigen bei PIE sowie
eine Geldbulie in Hohe von 500.000 Euro verhingt. Vgl. o. V., Harte Sanktionen gegen Wirt-
schaftspriifer EY, Deutschlandfunk Online vom 04.04.2023.

Vgl. Hossenfelder, Big Four wachsen weiter zweistellig in Deutschland, 2024, o. S.; Vgl. Fehr,
EY hat viele wichtige Priifungsauftriage verloren, Frankfurter Allgemeine Zeitung Online vom
05.01.2023; Vgl. Ewert/Wagenhofer, Transparenz schiitzt vor Betrug, Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 28.12.2020, S. 16.
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verschirfen konnte, und es wurde ein Big-Three-Markt prophezeit.” Der Fall Wire-
card erinnerte in vielerlei Hinsicht an den Kollaps von Arthur Andersen im Zuge
des Enron-Skandals 2002, welcher den damaligen Big-Five-Markt beendete.!® Eine
solche Entwicklung birgt erhebliche Risiken, da der Ausfall einer der verbliebenen
groflen Priifungsgesellschaften insbesondere bei PIE zu Schwierigkeiten flihren
konnte, eine geeignete Priifungsgesellschaft zur Priifung ihres Jahres- oder Kon-
zernabschlusses'! zu finden. Dies wiederum kann potenziell gravierende Folgen fiir

die Stabilitdt der Finanzmarkte haben.'?

Bereits unter den gegenwértigen Marktbedingungen stehen PIE vor der Herausfor-
derung, passende Abschlusspriifer zu finden.'* Hinzu kommt der zu erwartende An-
stieg des Priifungsaufwands im Zuge der verpflichtenden Priifung von Nachhaltig-
keitsberichten, von der in Deutschland rund 3.000 Unternehmen betroffen sein
diirften.'* Ohne gezielte regulatorische Eingriffe droht eine weitere Verengung des
Marktes, indem ein GroBteil der zusétzlichen Priifungsmandate auf die grof3en Prii-

fungsgesellschaften entfillt.!

Die Problematik der Marktkonzentration im Bereich der Abschlusspriifungsleistun-
gen beschréinkt sich nicht auf Deutschland oder Europa, sondern ist global zu be-
obachten. Diese Tatsache wurde durch verschiedene empirische Studien belegt und
entsprechend in der Vergangenheit immer wieder von regulatorischer Seite aufge-

griffen.'® So verdffentlichte die Europiische Kommission im Jahr 2010 als Antwort

Vgl. Wundsam, Da waren's nur noch drei ...: Der Wirecard-Skandal und das bedenkliche Oligo-
pol der groen Wirtschaftspriifer, Wiener Zeitung Online vom 02.02.2023; Vgl. Frondhoff, Bei
den Wirtschaftspriifern fehlt die Vielfalt, Handelsblatt Online vom 17.01.2023.

10" Vgl. Barton, Who Cares about Auditor Reputation?, 2005, S. 559.

Im Folgenden wird aus Griinden der Lesbarkeit ausschlieBlich der Begriff (Abschluss-)Priifung
verwendet. Dieser umfasst sowohl die gesetzliche Priifung von Einzel- als auch von Konzernab-
schliissen.

Vgl. Europdische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2014, S. 4-5, 17-18; Vgl. Empfehlung 2008/473/EG der Europédischen
Kommission vom 5. Juni 2008 zur Beschrankung der zivilrechtlichen Haftung von Abschluss-
priifern und Priifungsgesellschaften, Erwégungsgrund 2.

Willekens/Dekeyser/Simac, EU Statutory Audit Reform: Impact on Costs, Concentration and
Competition, 2019, S. 27.

Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Fragen und Antworten zur Anwendung des Gesetzes zur Um-
setzung der CSRD in Deutschland, 2025, S. 5; Vgl. Velte, Priifung von Nachhaltigkeitsberichten
nach der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) durch den Wirtschaftspriifer —
Fluch oder Segen?, 2023, S. 10.

Vgl. Wundsam, Da waren's nur noch drei ...: Der Wirecard-Skandal und das bedenkliche Oligo-
pol der grofen Wirtschaftspriifer, Wiener Zeitung Online vom 02.02.2023; Vgl. Hossenfelder,
Die 25 groBten Wirtschaftspriifer wachsen in 2021 moderat und beklagen Fachkriftemangel so-
wie hohe Fluktuation, 2022, S. 4.

Vgl. Willekens/Dekeyser/Simac, EU Statutory Audit Reform: Impact on Costs, Concentration
and Competition, 2019, S. 27; Vgl. Freidank/Velte, Anbieterkonzentration am internationalen
Priifungsmarkt und Auswirkungen auf die Priifungsqualitit, 2012, S. 26.
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auf die globale Finanz- und Wirtschaftskrise das Griinbuch ,,Weiteres Vorgehen im
Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der Krise®. Darin wurden unter anderem
ein systemisches Risiko im konzentrierten Priifungsmarkt thematisiert sowie Mal3-
nahmen diskutiert, die Wettbewerb und Vielfalt auf dem oligopolistisch gepragten
Priifungsmarkt fordern sollen.!” Ein Vorschlag betraf die Einfiihrung obligatori-
scher Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits) bei PIE durch Konsortien aus einer
Big-Four- und einer Non-Big-Four-Priifungsgesellschaft, womit eine marktoft-
nende Wirkung verbunden wird. Innerhalb Europas sind durchaus Positivbeispiele
der Anwendung von Joint Audits zu verzeichnen, in erster Linie in Frankreich, wo

dieses Instrument zu mehr Vielfalt im Abschlusspriifungsmarkt beitrigt.'®

Die EU-Reform der Abschlusspriifung, die 2014 in Kraft trat, verzichtete jedoch
auf eine verpflichtende Einfiihrung von Joint Audits und erméglichte lediglich eine
Anreizsetzung. So konnen Mitgliedstaaten eine Verldngerung der Frist zum ver-
pflichtenden Wechsel der Priifungsgesellschaft (externe Pflichtrotation) von zehn
auf 24 Jahre gewihren, sofern Unternehmen mehrere Priifer bestellen.!” Deutsch-
land machte von diesem Wahlrecht Gebrauch und implementierte die Regelung mit

dem Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG) im Juni 2016.2°

Als unmittelbare Reaktion auf den Wirecard-Skandal verabschiedete der deutsche
Gesetzgeber im Juli 2021 das Finanzmarktintegritétsstarkungsgesetz (FISG). Die-
ses zielte unter anderem auf eine Starkung der Unabhingigkeit der Abschlussprii-
fer, indem enge Beziehungen zwischen Priifern und gepriiften Unternehmen unter-
bunden werden sollten. In diesem Zuge wurde das zuvor ausgelibte Mitgliedstaa-
tenwahlrecht aufgegeben und die verldngerte Rotationsfrist bei Joint Audits ersatz-
los gestrichen. Seither gilt fiir PIE wieder eine einheitliche Hochstlaufzeit von zehn
Jahren fiir Priifungsmandate.?!' Insofern wurde durch das FISG das potentiell kon-
zentrationsvermindernde Instrument des Joint Audits faktisch abgeschaftt, die

Moglichkeit, das Priiferoligopol weiter aufzubrechen, nicht wahrgenommen und

Vgl. Europdische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2014, S. 4-5.

Vgl. Europdische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2014, S. 18.

Vgl. Quick/Simons, Joint Audit — Ergebnisse explorativer Experteninterviews, 2018, S. 371-372.
Vgl. Deutscher Bundestag, Priifungsergebnisse sollen aussagekréftiger werden, Deutscher Bun-
destag Online-Dienste vom 17.03.2016.

21 Vgl. Bormann/Béttger, Die Abschlusspriifung im Blick des FISG-RegE — Bilanzbetrug adé?,
2021, S. 332-333; Vgl. Kerkemeyer, Die Reform des deutschen Abschlusspriifungs-, Bilanzkon-
troll- und Finanzaufsichtsrechts durch das Gesetz zur Stirkung der Finanzmarktintegritit
(FISG), 2021, S. 816-817.
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zugleich wurden keine alternativen Mallnahmen zur Einddmmung der anhaltend
kritisierten Konzentration ergriffen.?> Zudem wirken die mit dem FISG eingefiihr-
ten MaBBnahmen im Bereich der Abschlusspriifung, neben der verschérften externen
Pflichtrotation auch strengere Haftungsregelungen und die striktere Trennung von
Priifungs- und Beratungsleistungen, jedoch tendenziell konzentrationsverstarkend
und stehen somit der europdischen Zielsetzung einer Konzentrationsminderung ent-

gegen.??

Zusétzlich ldsst sich festhalten, dass erst die nachtragliche Bestellung von KPMG
als zweitem Abschlusspriifer eine Aufklarung zuvor bestehender Unstimmigkeiten
und Verdachtsmomente im Fall Wirecard ermdglichte.>* Dies wirft die Frage auf,
weshalb gerade eine solche Zweitpriifung, die wesentlich zur Aufdeckung der Bi-
lanzmanipulationen beitrug, nicht als Anlass genommen wurde, Joint Audits zu-
mindest fiir groBBe deutsche Kapitalgesellschaften ernsthaft in Erwdgung zu ziehen.
Denn Joint Audits werden nicht nur mit einer erhdhten Unabhingigkeit der Ab-
schlusspriifer und mit einer verbesserten Priifungsqualitét, sondern auch mit einer
wirksameren Privention von Bilanzskandalen assoziiert.>> So wurde auch auf eu-
ropdischer Ebene im Zusammenhang mit dem Wirecard-Skandal eine intensivere

Auseinandersetzung mit dem Instrument Joint Audit angeregt.?®

Gleichzeitig ist das Risiko neuer Skandale allgegenwirtig, nicht zuletzt durch den
technologischen Wandel, der zu einer hoheren Komplexitit, gestiegenen Unsicher-
heiten und wachsenden Informationsasymmetrien zwischen Unternehmen, Inves-
toren und Priifern fiihrt. Diese Entwicklungen steigern die Anfalligkeit fiir Fehlver-

halten und erhdhen die Anforderungen im Rahmen der Abschlusspriifung.?’

Stattdessen entschied sich der Gesetzgeber fiir eine Ausweitung der externen
Pflichtrotation, obwohl die langjdhrige Mandatierung von EY im Fall Wirecard

nicht als ursdchlich fiir den Skandal gewertet wurde, dieses Instrument in der

22 Vgl. Messemer, Lehren aus dem Fall Wirecard: Das Oligopol der groBen Bilanzpriifer muss

gebrochen werden, Handelsblatt Online vom 24.02.2021.

2 Vgl. Quick/Schwartz/Rohatschek, Das neue FISG — evidenzbasierte Regelungen? Welche Aus-
wirkungen auf die Abschlusspriifung sind zu erwarten?, 2021, S. 363-364; Vgl. Velte, Der Re-
ferentenentwurf fiir ein Finanzmarktintegrititsstdrkungsgesetz (FISG), 2020, S. 825.

24 Vgl. Dicken, 150 Jahre Krisen, Bilanzskandale und Reformbedarf, 2021, S. 9.

2> Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Joint Audit in France, 2022, S. 1; Vgl.
Wolf, Praxis der Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits), 2012, S. 56.

26 Vgl. European Securities and Markets Authority (ESMA) — Securities and Markets Stakeholder

Group, Advice to ESMA, 2021, S. 18.

Vgl. van Driel, Financial Fraud, Scandals, and Regulation: A Conceptual Framework and Liter-

ature Review, 2019, S. 1261, 1268-1270.

27
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Vergangenheit wiederholt abgelehnt worden war und seine potenziell konzentrati-
onsverstirkende Wirkung im Widerspruch zu den Zielen der EU-Abschlussprii-

fungsreform steht.?®

1.2 Darstellung der Forschungsliicke

Zunichst ist festzuhalten, dass der Gesetzgebungsprozess rund um das FISG bisher
nicht systematisch aufgearbeitet wurde. Insbesondere fehlt eine vertiefte Analyse
der politischen Entscheidung gegen die Einfiihrung von Joint Audits und zugunsten
der externen Pflichtrotation. Dies ist insofern auffillig, als empirische Studien zur
externen Pflichtrotation deren Wirksamkeit hinsichtlich einer Entzerrung des Prii-
fungsmarktes oder einer Verbesserung der Priifungsqualitdt teilweise als begrenzt
oder sogar kontraproduktiv einschitzen.?” Ebenso wenig liegt bislang eine fundierte
Untersuchung der Argumentationsmuster von Interessengruppenvertretern wih-
rend der Ausarbeitung des FISG vor.*° Vorliegende Studien zu vorangegangenen
Regulierungsprozessen mit Joint-Audit-Bezug betrachten die Positionen zudem
iiberwiegend in aggregierter Form iiber mehrere Staaten hinweg, sodass eine ver-

tiefte Analyse einzelner Linder wie Deutschland oder Frankreich ausbleibt.’!

Dartiber hinaus weist der Forschungsstand insbesondere im Hinblick auf Joint Au-
dits erhebliche Liicken auf, obwohl dieses Instrument in verschiedenen regulatori-
schen Verfahren wiederholt diskutiert wurde. Wissenschaftliche Literatur hierzu ist
bislang nur in begrenztem Umfang vorhanden. Dies ist vor allem auf die geringe
Zahl an Léndern zuriickzufiihren, in denen Joint Audits verpflichtend vorgeschrie-

ben sind.’?> Entsprechend sind die Auswirkungen dieses Instruments im Hinblick

2 Vgl. Schnittker/Bravidor, (Keine) Beriicksichtigung von Stakeholder-Interessen im Gesetzge-

bungsverfahren, 2022, S. 238, 240; Vgl. Miilbert, Wirecard 4.0, 2021, S. 11; Vgl. Ewert/Wagen-

hofer, Transparenz schiitzt vor Betrug, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28.12.2020, S. 16.
2 Vgl. Quick/Schwartz/Rohatschek, Das neue FISG — evidenzbasierte Regelungen? Welche Aus-
wirkungen auf die Abschlusspriifung sind zu erwarten?, 2021, S. 363-364; Vgl. Velte, Der Re-
ferentenentwurf fiir ein Finanzmarktintegrititsstdrkungsgesetz (FISG), 2020, S. 825.
Ausgewihlte Beitrdge: Vgl. Berninger/Hoffarth/Lattermann, Die Neuregelung von Bilanzkon-
trolle und Abschlusspriifung im Jahr 2021 — Meinungsstand und Evolution des Gesetzentwurfs
zum FISG, 2023, S. 108-127; Vgl. Schnittker/Bravidor, (Keine) Beriicksichtigung von Stakehol-
der-Interessen im Gesetzgebungsverfahren, 2022, S. 235-242; Vgl. Follert, Vorsicht vor dem
Verdriangungseffekt!, 2021, S. 682-687.
31 Ausgewihlte Beitrige: Vgl. Gros/Worret, Lobbying and Audit Regulation in the EU, 2016,
S. 381-403; Vgl. Hottegindre/Belze/Loison, La réforme européenne de I’audit : ou sont les aca-
démiques ?, 2016, S. 121-150; Vgl. Bocking et al., Analysis of the EU Consultation on the Green
Paper “Audit Policy: Lessons from the Crisis”, 2011, S. 1-87.
Vgl. Ratzinger-Sakel, Joint Audit: Belastung oder Nutzen fiir Unternehmen und Bilanzadressa-
ten?, 2015, S. 2525.

30

32
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auf Prifungsqualitét, Priferunabhiangigkeit und Priifungsmarkt noch nicht umfas-
send erforscht.*® Die bisherigen Befunde sind zudem heterogen und erlauben keine

abschlieBende Bewertung der Wirksamkeit.>*

SchlieBlich ist die bisherige Forschung stark quantitativ ausgerichtet und greift viel-
fach auf Surrogate zuriick, wie zum Beispiel zur Messung von Priifungsqualitét.
Dies limitiert die Aussagekraft der Ergebnisse. Qualitative Studien, die vertieft Ein-
blicke in Einstellungen, Entscheidungsprozesse und praktische Erfahrungen ermog-
lichen, fehlen weitgehend.>® Mehrere Arbeiten verweisen daher explizit auf den Be-
darf qualitativer Methoden, beispielsweise in Form von Interviews mit Berufsprak-

tikern, um realititsnahe und kontextbezogene Erkenntnisse zu gewinnen.>¢

1.3 Ableitung der Zielstellung

Wie im Kapitel 1.1 dargestellt, erscheint die Entscheidung gegen Joint Audits und
zugleich fiir eine Ausweitung der externen Pflichtrotation sowohl angesichts der
verschérften Marktkonzentration im Bereich der Abschlusspriifungsleistungen fiir
PIE als auch im Lichte des Wirecard-Skandals widerspriichlich. Ziel dieser Arbeit
ist es, diesen Widerspruch zu untersuchen und dabei an die in Kapitel 1.2 darge-
stellten Forschungsliicken im Hinblick auf den FISG-Gesetzgebungsprozess anzu-

kniipfen. Daraus ergibt sich folgende zentrale Forschungsfrage:

Welche Griinde lassen sich fiir die Nichtumsetzung von Joint Audits als re-
gulatorische Maflnahme im Zuge des FISG trotz der hohen Konzentration
im deutschen Abschlusspriifungsmarkt, infolge des Wirecard-Skandals und
einem dadurch zuséatzlich erhohten Konzentrationsrisiko sowie internatio-

naler positiver Anwendungsbeispiele wie Frankreich identifizieren?

33 Vgl. Velte, Wie wirken sich Joint Audits auf die Priifungsqualitit, Priifungskosten und Anbie-

terkonzentration am Priifungsmarkt aus?, 2016, S. 523; Vgl. Ratzinger-Sakel et al., Joint Audit:

Issues and Challenges for Researchers and Policy-Makers, 2013, S. 194.

Vgl. Quick/Simons, Joint Audit — Ergebnisse explorativer Experteninterviews, 2018, S. 372.

35 Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Wo liegen die Schwachstellen der Joint-Audit-Forschung?, 2016,
S. 200; Vgl. Velte, Wie wirken sich Joint Audits auf die Prifungsqualitdt, Priifungskosten und
Anbieterkonzentration am Priifungsmarkt aus?, 2016, S. 519; Vgl. Ratzinger-Sakel et al., Joint
Audit: Issues and Challenges for Researchers and Policy-Makers, 2013, S. 193-194; Vgl. Ratzin-
ger-Sakel/Lambacher, Erfahrungen mit dem Joint Audit in Frankreich, 2013, S. 1369-1370.

36 Vgl. André et al., Are Joint Audits Associated with Higher Audit Fees?, 2016, S. 272; Vgl.
Ratzinger-Sakel/Lambacher, Erfahrungen mit dem Joint Audit in Frankreich, 2013, S. 1370;
Vgl. Européisches Parlament, Bericht tiber das weitere Vorgehen im Bereich der Abschlussprii-
fung: Lehren aus der Krise, 2011, S. 14.

34
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Die theoretische Zielsetzung der Arbeit besteht darin, ein vertieftes Verstandnis fiir
die bislang ungekldrte Abkehr vom Instrument des Joint Audits im Rahmen des
FISG-Gesetzgebungsprozesses zu entwickeln. In diesem Sinne wird zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage untersucht, ob und inwiefern sich in der Positionierung
des deutschen Gesetzgebers zum Instrument Joint Audit Hinweise auf gesetzgebe-
rische Defizite in Form von Regulierungsversagen®’ erkennen lassen. Vor diesem
Hintergrund sollen sowohl strukturelle als auch prozessuale Schwichen im regula-
torischen Umgang mit diesem Instrument identifiziert und systematisch aufgearbei-

tet werden.>®

Regulierungsversagen kann dann angenommen werden, wenn im Gesetzgebungs-
prozess sowohl in der Ausarbeitung als auch in der Entscheidungsfindung struktu-
relle Mingel auftreten und dariiber hinaus die urspriinglichen Zielstellungen der
Regulierung verfehlt oder gar konterkariert werden.>* Im Fokus der Analyse stehen
dabei potenzielle Indikatoren fiir Regulierungsversagen, insbesondere regulatori-
sche Vereinnahmung, Informationsineffizienzen, eine unangemessene Wahl regu-
latorischer Maflnahmen, unerwiinschte Nebeneffekte sowie gesellschaftliche Ein-
flussfaktoren.*® Der Untersuchungsschwerpunkt liegt auf dem Instrument des Joint
Audits. Aufgrund der gesetzgeberischen Entscheidung im FISG zugunsten der ex-
ternen Pflichtrotation wird jedoch auch dieses Instrument in die Untersuchung ein-

bezogen.

Auf empirischer Ebene verfolgt die Arbeit das Ziel, ein differenziertes Argumenta-
tionsspektrum zu Joint Audits und zur externen Pflichtrotation zu erheben. In dieser

Hinsicht will sie einen Beitrag zur SchlieBung der im Kapitel 1.2 dargestellten

37 Der Gesetzgeber kann wirtschaftliche Aktivitdten durch verschiedene Eingriffe steuern, u. a.

durch Gesetzgebung, Verordnungen und behérdliche Malnahmen. Diese Eingriffe konnen unter
staatlicher Regulierung (engl. Government Regulation) subsumiert werden. Vgl. Joskow, Market
Imperfections versus Regulatory Imperfections, 2010, S. 4; Vgl. Picot, Neue Spielregeln fiir Ka-
pitalmérkte und Netzindustrien: Okonomie der Regulierung, 2009, S. 657.

Vgl. Bansal/Corley, The Coming of Age for Qualitative Research: Embracing the Diversity of
Qualitative Methods, 2011, S. 235.

Vgl. Derwort/Jager/Newig, Towards Productive Functions? A Systematic Review of Institu-
tional Failure, its Causes and Consequences, 2019, S. 284-285; Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Un-
derstanding Regulation, 2012, S. 68-70.

Regulierungsversagen kann zudem in Form gesetzlicher Liicken oder unklarer Kompetenzver-
teilungen wie im Fall Wirecard zu Skandalen mit weitreichenden Folgen beitragen. Dort waren
die Zustindigkeiten zwischen der DPR und der BaFin nicht eindeutig geregelt, was letztlich zu
einer unvollstdndiger Kontrollabdeckung fiihrte. Vgl. Loy/Steuer, Der ,,Fall Wirecard* und die
Reform des Enforcements, 2020, S. M19; Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing
Activity, Part III: A Typology of Regulatory Failures and Implications for Marketing and Public
Policy, 1986, S. 62.

38
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inhaltlichen und methodischen Forschungsliicke insbesondere in Bezug auf Joint
Audits leisten. Die Grundlage bilden qualitative Daten aus Gesetzgebungsverfah-
ren, Offentlichen Konsultationen und Experteninterviews in Deutschland und
Frankreich. Dabei wird die Positionierung Deutschlands nicht nur im FISG-Gesetz-
gebungsverfahren selbst, sondern auch in vor- und nachgelagerten Konsultations-
und Gesetzgebungsphasen untersucht, in denen das Instrument des Joint Audits the-
matisiert wurde. Die zeitgleiche Analyse des franzosischen Anwendungsfalles soll
vertiefte Einblicke in die tatsdchlichen Wirkmechanismen von Joint Audits im Hin-
blick auf Priifungsqualitdt, Priiferunabhingigkeit und Marktkonzentration ermogli-
chen. Damit soll eine fundierte Grundlage fiir eine sachgerechte Neubewertung des

Instruments im deutschen Kontext geschaffen werden.

Dartiiber hinaus wird untersucht, ob sich im erhobenen Datenmaterial Hinweise auf
ein systemisches Risiko im stark konzentrierten Abschlusspriifungsmarkt erkennen
lassen, das unter anderem im EU-Griinbuch zur Abschlusspriifung thematisiert
wurde. Ergéinzend werden die wesentlichen Treiber der Marktkonzentration analy-
siert sowie alternative regulatorische Optionen erschlossen, die neben Joint Audits

potenziell konzentrationsmindernd wirken konnten.

Methodisch folgt die Arbeit einem triangulierten qualitativen Ansatz, der sich aus
einer systematischen Dokumentenanalyse, einer argumentativ angelegten inhalt-
lich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse sowie ergdnzenden Experteninter-
views zusammensetzt. Die Auswertung des qualitativen Datenmaterials orientiert
sich an einer neopositivistischen Forschungslogik und erfolgt entsprechend de-

skriptiv, nicht interpretativ.*!

1.4 Aufbau der Arbeit

Die gesetzliche Abschlusspriifung stellt eine zentrale Voraussetzung fiir das Funk-
tionieren von Kapitalmarkten dar. Kapitel 2 fiihrt in diese Schliisselfunktion ein und
erldutert ihre rechtliche Verankerung in der nationalen Gesetzgebung. Daran an-
schlieBend wird die Bedeutung der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse her-
ausgestellt, bei denen die Abschlusspriifung eine besonders kritische Rolle spielt.

Um die aktuelle Situation des hochkonzentrierten Priifungsmarkts einordnen zu

41 Vgl. Alvesson, Beyond Neopositivists, Romantics, and Localists: A Reflexive Approach to In-
terviews in Organizational Research, 2003, S. 14-15.
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konnen, wird zudem die historische Entwicklung des internationalen Abschlussprii-
fungsmarkts nachgezeichnet. Da die Arbeit Deutschland und Frankreich in den Mit-
telpunkt stellt, wird deren jeweilige Marktstruktur gesondert betrachtet. Abschlie-
Bend wird verdeutlicht, weshalb die hohe Marktkonzentration im Bereich der Ab-

schlusspriifungsleistungen problematisch ist und welche Risiken daraus resultieren.

Ein mogliches regulatorisches Instrument zur Verringerung dieser Konzentration
sind Joint Audits, die sowohl in der Politik als auch in der Wissenschaft diskutiert
werden. Kapitel 3 widmet sich daher zunéchst der begrifflichen Einordnung und
Abgrenzung gegeniiber anderen Formen von Gemeinschaftspriifungen. Anschlie-
Bend erfolgt die Darstellung von Funktionsweise und operativer Umsetzung, mit
dem Ziel, die praktische Implementierung von Joint Audits zu veranschaulichen.
Da Joint Audits kontrovers bewertet werden, folgt eine systematische Darstellung
der assoziierten Vor- und Nachteile sowie der internationalen Anwendungspraxis,
wobei Frankreich als langjéhriger Vorreiter gesondert dargestellt wird. Ergdnzend
werden die Zielsetzungen europiischer und nationaler Konsultations- und Gesetz-

gebungsverfahren aufgearbeitet, in denen Joint Audits thematisiert wurden.

Kapitel 4 gibt einen Uberblick iiber Forschungsansitze und entsprechende Ergeb-
nisse, wobei zunéchst Erkenntnisse zur Wirkung von Joint Audits im Hinblick auf
die zentralen Forschungsachsen Marktkonzentration, Priifungsqualitét, Priifungs-
kosten und Priiferunabhéngigkeit dargestellt werden. Da mit dem FISG die Anwen-
dung der externen Pflichtrotation ausgeweitet wurde, wird zudem die Forschungs-
lage zu diesem Instrument dargelegt. AbschlieBend werden Forschungsergebnisse
zu regulatorischen Prozessen mit Joint-Audit-Bezug, insbesondere zum FISG, auf-

gearbeitet.

Da im Zusammenhang mit dem FISG von einem potentiellen Regulierungsversa-
gen ausgegangen wird, wird dieses in Kapitel 5 als theoretischer Bezugsrahmen der
Untersuchung eingefiihrt und durch vier theoretische Perspektiven prizisiert: das
offentliche Interesse, das private Interesse, die Institutionendkonomie sowie die 6f-
fentliche Wahl. Fiir jede Perspektive werden die zentralen Merkmale von Regulie-
rungsversagen herausgearbeitet, die als Grundlage der weiteren Untersuchung die-

nen.

In Kapitel 6 wird der methodische Ansatz erldutert. Es wird zunichst begriindet,
warum ein qualitativer Forschungsrahmen gewéhlt wurde. Daran schlieft sich eine

Darstellung von Forschungsdesign und Methodenspektrum im Uberblick an. Da
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Datenerhebung und Datenanalyse in mehreren, aufeinander aufbauenden Schritten
untergliedert sind, werden in diesem Kapitel sowohl die einzelnen Elemente des
Vorgehens erldutert als auch relevante Zwischenergebnisse prisentiert, die zur
Nachvollziehbarkeit des Vorgehens beitragen. AbschlieBend wird die methodische

Qualitét durch eine Reflexion ausgewahlter Giitekriterien diskutiert.

Die Ergebnisse der Analyse werden in Kapitel 7 présentiert. Auf Grundlage der
theoretischen Merkmale fiir Regulierungsversagen wird untersucht, ob sich Hin-
weise auf regulatorische Defizite im FISG-Gesetzgebungsprozess finden lassen.
Angesichts des fehlenden Konsenses liber das Vorliegen eines systemischen Risi-
kos im hochkonzentrierten Priifungsmarkt erfolgt zudem eine Priifung, ob das Da-
tenmaterial Annahmen zu dessen Existenz stiitzt. Um ein umfassendes Bild der Ur-
sachen der Marktkonzentration zu erheben, erfolgt ergiinzend eine Untersuchung
ihrer wesentlichen Treiber. Da der Einsatz von Joint Audits umstritten bleibt, wer-
den schlieBlich auch alternative regulatorische Mafinahmen zur Konzentrations-

minderung anhand des Datenmaterials herausgestellt.

Im Kapitel 8 werden die Ergebnisse in einer Gesamtschau zusammengefasst und
die zentrale Forschungsfrage beantwortet. Zudem wird der Beitrag der Arbeit dar-
gestellt, indem die sich aus der Erkenntnislage ergebenden Implikationen fiir The-
orie und Praxis diskutiert werden. Dariiber hinaus erfolgt eine kritische Auseinan-

dersetzung mit den methodischen und inhaltlichen Grenzen der Untersuchung.

Den Abschluss bildet Kapitel 9, das mogliche zukiinftige Entwicklungen im Ab-
schlusspriifungsmarkt skizziert, die sich nach Auswertung des Datenmaterials ab-
zeichnen. Die Arbeit schlie8t mit einer Darstellung von Ankniipfungspunkten fiir

weiterflihrende Forschung.
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2  Bedeutung und Struktur des Abschlusspriifungsmarkts

Im folgenden Kapitel wird erldutert, welche Funktion die gesetzliche Abschluss-
priifung erfiillt, wie sie national rechtlich verankert ist und worin ihre Relevanz ins-
besondere bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse besteht. Dariiber hinaus
wird dargestellt, wie sich die Konzentrationslage im Markt fiir Abschlusspriifungs-
leistungen im Zeitverlauf entwickelt hat, wobei ein besonderer Fokus auf die
Marktstrukturen der im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Lander Deutschland
und Frankreich gelegt wird. AbschlieBend wird herausgestellt, welche Risiken mit

einer hohen Marktkonzentration im Bereich der Abschlusspriifung verbunden sind.

2.1 Funktion und gesetzliche Verankerung der Abschlusspriifung

Im Sinne der Prinzipal-Agenten-Theorie nach Ross (1973) sowie Jensen und Meck-
ling (1976) {ibernimmt die Abschlusspriifung sowohl eine Uberwachungsfunktion
(engl. Monitoring) als auch eine Bindungsfunktion (engl. Bonding). Einerseits ldsst
der Prinzipal (z. B. Eigentiimer oder Aktiondr) die externe Rechnungslegung des
Agenten (z. B. Manager) durch einen unabhéngigen Dritten priifen. Andererseits
kann der Agent durch die Beauftragung eines externen Priifers Vertrauen in seine

Rechnungslegung schaffen.*?

Insbesondere bei borsennotierten Gesellschaften und im Hinblick auf den Kapital-
markt kommt dem Abschlusspriifer die Funktion eines Wéchters (engl. Gatekeeper)
zu. In dieser Hinsicht fungiert er als Intermediédr zwischen dem Unternehmen und
den Kapitalgebern. Durch die Priifung der finanziellen Berichterstattung und die
Erteilung eines uneingeschrankten Bestitigungsvermerks (§ 322 HGB) durch einen
Abschlusspriifer wird signalisiert, dass die Rechnungslegung vertrauenswiirdig ist.
Dies erleichtert Investitionsentscheidungen auf Kapitalgeberseite, verbessert die
Kapitalbeschaffung auf Unternehmensseite und trdgt zur Funktionsfahigkeit des
Kapitalmarkts bei.* Einschriinkend ist jedoch festzuhalten, dass eine Abschluss-

priifung so gestaltet sein muss, dass das Priifungsurteil mit hinreichender Sicherheit

4 Vgl. Chow, The Demand for External Auditing: Size, Debt and Ownership Influences, 1982,
S. 274; Vgl. Jensen/Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and
Ownership Structure, 1976, S. 308; Vgl. Ross, The Economic Theory of Agency: The Principal's
Problem, 1973, S. 134.

Vgl. Coffee, Gatekeepers: The Professions and Corporate Governance, 2006, S. 2; Vgl. Merkt,
Unternehmenspublizitdt, 2001, S. 306; Vgl. Assmann, Konzeptionelle Grundlagen des Anleger-
schutzes, 1989, S. 61.

43
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getroffen werden kann. Gleichwohl verbleibt selbst bei einem positiven Priifungs-

urteil ein Restrisiko, dass nicht simtliche Fehler erkannt werden.**

Da viele Kapitalmarktteilnehmer nicht iiber ausreichende Fachkenntnisse verfiigen
und prohibitiv hohe Kosten anfallen wiirden, haben sie faktisch keine Mdoglichkeit,
die Richtigkeit von Abschlussangaben zu tiberpriifen. Daraus ergibt sich die beson-
dere Bedeutung eines unabhéngigen Abschlusspriifers als zentraler Vertrauensan-
ker.*> Jedoch agiert nach Antle (1982) auch der Abschlusspriifer selbst als kono-

mischer Agent.*®

Dies fiihrt zu Agency-Problematiken, insbesondere in Form von
verdeckten Informationen (engl. Hidden Information) und verdeckten Handlungen
(engl. Hidden Action), die Informationsasymmetrien und opportunistisches Verhal-
ten (engl. Moral Hazard) begiinstigen.*’

Gleichzeitig ist die Unabhingigkeit des Priifers eine notwendige Voraussetzung zur

Sicherstellung von Priifungsqualitit.*®

Dies spiegelt sich in der Definition von Prii-
fungsqualitdt nach DeAngelo (1981) wider: ,,Priifungsqualitit ist die vom Markt
bewertete Wahrscheinlichkeit, dass der Abschlusspriifer einen Fehler oder Verstof3
in der Rechnungslegung des Mandanten entdeckt und iiber diesen Bericht erstat-
tet.“* Die unabdingbare Priiferunabhiingigkeit ist daher fiir deutsche Abschluss-

priifer neben weiteren Berufspflichten in § 43 Abs. 1 WPO festgehalten.

Auch die EU-Kommission hebt in ihrem Griinbuch zur Abschlusspriifung hervor,
dass Priiferunabhingigkeit eine grundlegende Voraussetzung fiir eine vertrauens-
wiirdige und qualitativ hochwertige Abschlusspriifung ist. In dieser Hinsicht ver-
bindet die EU-Kommission mit der Ausiibung der Abschlusspriifung die Erfiillung

einer gesellschaftlichen Funktion.>® Aus der Perspektive des 6ffentlichen Interesses

# Vgl. § 317 Abs. 1 Satz 3 HGB i. V. m. IDW PS 261 n. F. Tz 5. Die Differenz zwischen den
Erwartungen der Offentlichkeit an die Abschlusspriifung und der tatsichlich durch den Ab-
schlusspriifer zu erbringenden Priifungsleistung wird in der Literatur als sogenannte ,,Erwar-
tungsliicke* bezeichnet. Vgl. Ruhnke/Schmiele/Schwind, Die Erwartungsliicke als permanentes
Phinomen der Abschlusspriifung — Definitionsansatz, empirische Untersuchung und Schlussfol-
gerungen, 2010, S. 396.

Vgl. Westhoff, Glaubwiirdigkeit des Jahresabschlusses: Brauchen wir eine Kontrolle der Kon-
trolleure bezogen auf die Abschlusspriifer und wenn ja, welche? (Teil 1), 2003, S. 2087.

4 Vgl. Antle, The Auditor as an Economic Agent, 1982, S. 503.

47 Vgl. Arrow, Agency and the Market, 1986, S. 1084.

4 Vgl. Velte, Wie wirken sich Joint Audits auf die Priifungsqualitit, Priifungskosten und Anbie-
terkonzentration am Priifungsmarkt aus?, 2016, S. 520.

Originalfassung des Zitats: ,,The quality of audit services is defined to be the market-assessed
joint probability that a given auditor will both (a) discover a breach in the client's accounting
system, and (b) report the breach. DeAngelo, Auditor Size and Audit Quality, 1981, S. 186
(Ubers. d. Verf)).

Vgl. Europdische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2010, S. 3-4.
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dient die Abschlusspriifung demnach insbesondere dem Schutz von Aktiondren und

Sparern.>!

Insgesamt lassen sich drei wesentliche Funktionen der Abschlusspriifung ableiten:
die Kontroll-, die Informations- und die Beglaubigungsfunktion.’? Die Kontroll-
funktion besteht in der Sicherstellung, dass die Abschlussangaben glaubwiirdig und
verlisslich sind.>® Die Informationsfunktion ergibt sich aus der unparteiischen Be-
richterstattung (§ 43 Abs. 1 WPO) und dem adressatengerechten Priifungsbericht
(§ 321 Abs. 1 Satz2 HGB).>* Die Beglaubigungsfunktion manifestiert sich in der
Erteilung des Bestétigungsvermerks (§ 322 Abs. 1 Satz 2 HGB), wodurch den Ad-

ressaten das Ergebnis der Priifung offiziell bestitigt wird.

Neben der Funktion im 6ffentlichen Interesse tibernimmt der Abschlusspriifer auch
eine unterstiitzende Funktion fiir interne Uberwachungsorgane wie den Priifungs-
ausschuss der gepriiften Gesellschaft. Damit ist er zugleich ein wichtiges Element

im Rahmen der Corporate Governance.”

Fiir deutsche Unternehmen ergibt sich die Pflicht zur Priifung der externen Rech-
nungslegung im Falle nicht kleiner Kapitalgesellschaften aus § 316 Abs. 1 Satz 1
HGBi. V. m. § 267 Abs. 1 HGB fiir Einzelabschliisse sowie aus § 316 Abs. 2 Satz 1
HGBi. V. m. § 290 Abs. 1 HGB fiir Konzernabschliisse.’® GroBe Nicht-Kapitalge-
sellschaften unterliegen der Priifungspflicht gemall § 6 Abs. 1 PublG i. V. m.
§ 1 Abs. 1 PublG fiir Einzelabschliisse und gemiBl § 14 Abs. 1 PublG i. V. m.
§ 11 Abs. 1 PublG fiir Konzernabschliisse.>’

Gegenstand der Priifung sind § 317 HGB zufolge der Jahres- beziehungsweise
Konzernabschluss mit den jeweiligen Pflichtbestandteilen wie (Konzern-)Bilanz,

(Konzern-)Gewinn-  und  Verlustrechnung,  (Konzern-)Anhang  sowie

51 Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux comptes 25-26, 2024, S. 5; Vgl
McGuire/Omer/Wang, Tax Avoidance: Does Tax-Specific Industry Expertise Make a Differ-
ence?, 2012, S. 981.

52 Vgl. Bormann, HGB § 316 Pflicht zur Priifung, 2025, Rn. 1-6.

33 Vgl IDW PS 200, Tz. 8.

% Vgl IDW PS 450, Tz. 8.

55 Vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft (AKBR), Stellungnahme zu
den Vorschldgen der Europédischen Kommission zur Reform des Rechts der Abschlusspriifung,
2012, S. 295.

56 GemiB § 267 Abs. 1 HGB iiberschreiten nicht kleine Kapitalgesellschaften folgende Merkmale:
7.500.000 Euro Bilanzsumme, 12.000.000 Euro Umsatzerldse, 50 Arbeitnehmer im Jahresdurch-
schnitt.

57 GemiB § 6 Abs. 1 PublG iiberschreiten groBe Nicht-Kapitalgesellschaften folgende Merkmale:
65.000.000 Euro Bilanzsumme, 130.000.000 Euro Umsatzerldse, 5.000 Arbeitnehmer im Jah-
resdurchschnitt.
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(Konzern-)Lagebericht. Gemil3 § 317 Abs. 1 HGB zielt die Priifung darauf ab, Un-

richtigkeiten und VerstoBe gegeniiber gesetzlichen und berufsstindischen Normen
aufzudecken. Damit soll sichergestellt werden, dass die finanzielle Berichterstat-
tung die tatsdchliche Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens zu-

treffend widerspiegelt.

Die Durchfiihrung der Abschlusspriifung ist gemaf3 § 319 Abs. 1 Satz 1 und 2 HGB
Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaften vorbehalten.’® Der 6f-
fentliche Auftrag an den Berufsstand des Wirtschaftspriifers ldsst sich aus

§ 2 Abs. 1 WPO ableiten.

2.2 Priifung der Unternehmen von offentlichem Interesse

Bestimmte Unternehmen stehen aufgrund ihrer Grofe, ihrer Komplexitit sowie der
Art ihrer Geschiftstitigkeit im besonderen Fokus der Offentlichkeit und unterlie-
gen spezifischen regulatorischen Vorgaben. Zudem werden zum Schutz von Anle-
gern, Glaubigern und der Allgemeinheit an die Abschlusspriifung dieser Unterneh-
men gesteigerte Anforderungen in Bezug auf Glaubwiirdigkeit, Unabhéngigkeit,
Priifungsqualitéit und Transparenz gestellt.”® Um diesen Anforderungen gerecht zu
werden, wurde auf europdischer Ebene ein einheitlicher regulatorischer Rahmen
geschaffen. Zentrale Rechtsakte sind dabei die Richtlinie 2006/43/EG, welche die
Grundstruktur der Abschlusspriifung harmonisiert, sowie die Richtlinie
2014/56/EU mit wesentlichen Uberarbeitungen und Erweiterungen. Erginzend
dazu wurden mit der unmittelbar geltenden Verordnung 537/2014/EU spezifische
Anforderungen an die Abschlusspriifung von Unternehmen von 6ffentlichem Inte-

resse festgelegt.®

Der Begriff der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse wurde zunichst durch die
Richtlinie 2006/43/EG eingefiihrt und spéter durch die Richtlinie 2014/56/EU ak-
tualisiert. Er umfasst Unternehmen, deren Wertpapiere auf einem geregelten Markt

gehandelt werden, bestimmte Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen sowie

8 Ausnahmen gelten geméB § 267 Abs. 2 HGB und § 264a Abs. 1 HGB fiir mittelgroBe Kapital-
und Personengesellschaften.

3 Vgl. Haucap/Kehder/Priifer, Funktionsdefizite auf dem Wirtschaftspriifungsmarkt, 2022, S. 8;
Vgl. RL (EU) 2014/56, Erwéagungsgrund 1, 2, 6, 12, 14, 15.

80 Vgl. RL (EU) 2014/56, Erwégungsgrund 2.
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weitere Unternehmen, sofern durch die Mitgliedstaaten aufgrund bestimmter Merk-

male als von Offentlichem Interesse definiert.®!

Auf nationaler Ebene erfolgte die Umsetzung der européischen Vorgaben durch das
Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG) und das Abschlusspriiferaufsichtsreform-
gesetz (APAReQG). In diesem Zuge wurde unter anderem das HGB um den Kreis
der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse geméf der Richtlinie 2014/56/EU er-
weitert. Legal explizit abgegrenzt wurde dieser Unternehmenskreis jedoch erst mit
Einfiihrung des § 316a HGB im Zuge des FISG.%? Deutschland hat von der Off-
nungsklausel, weitere Unternehmen als von 6ffentlichem Interesse zu qualifizieren,

keinen Gebrauch gemacht.%

Zudem wurden durch das AReG im Zuge der Umset-
zung der Verordnung 537/2014/EU insbesondere die Anforderungen an die Unab-

hiingigkeit von PIE-Abschlusspriifern deutlich verschirft.%

Im Jahr 2023 gab es in Deutschland insgesamt 990 Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse, davon 490 kapitalmarktorientierte Unternehmen nach § 264d HGB, 162
CRR-Kreditinstitute nach § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG sowie 338 Versicherungsunter-
nehmen nach Art. 2 Abs. 1 Richtlinie 91/674/EWG.%

2.3 Entwicklung und Ursachen der Konzentration im internationalen Ab-

schlusspriifungsmarkt

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist die starke Konzentration im
Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen auf vier grof3e Priifungsgesellschaften, die
sogenannten ,,Big Four* bestehend aus Deloitte, EY, KPMG und PwC. Im weiteren
Verlauf wird daher nachvollzogen, wie sich diese Marktkonzentration im internati-
onalen Kontext herausgebildet hat, welche Faktoren die sukzessive Verdichtung
des Marktes begiinstigt haben und wie sich der européische Priifungsmarkt im Seg-

ment der PIE aktuell darstellt.

61 Vgl. RL (EU) 2014/56, Art. 1 Buchst. f Nr. 13; Vgl. RL (EG) 2006/43, Art. 2 Nr. 13.

2" Vgl. Gros/Velte, Reform der Corporate Governance nach dem RefE fiir ein Finanzmarktintegri-
tétsstarkungsgesetz (FISG), 2020, S. 441-442.

6 Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux comptes 25-26, 2024, S. 562.

% Vgl. Gros/Velte, Reform der Corporate Governance nach dem RefE fiir ein Finanzmarktintegri-
tétsstarkungsgesetz (FISG), 2020, S. 441-442.

65 Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Marktstrukturanalyse 2023, 2024, S. 8.
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Big Eight Big Six Big Five Big Four
Arthur Andersen Arthur Andersen Arthur Andersen Deloitte (& Touche)
Arthur Young Coopers & Lybrand Deloitte & Touche Emst & Young (EY)
Coopers & Lybrand Deloitte & Touche Emst & Young KPMG
Deloitte Haskins & Sells Emst & Young KPMG PricewaterhouseCoopers (PwC)
Emst & Whinney KPMG Peat Marwick PricewaterhouseCoopers
KPMG Peat Marwick Price Waterhouse
Price Waterhouse
Touche Ross

bis 1988 ab 1989 ab 1998 @

Abbildung 1: Entstehung der Big Four im Zeitverlauf®

Abbildung 1 veranschaulicht die Entwicklung hin zu einem von den Big Four do-
minierten Abschlusspriifungsmarkt. Bereits Ende der 1960er-Jahre etablierte sich
im US-amerikanischen Sprachgebrauch die Bezeichnung ,,Big*, um die zehn groB-
ten Priifungsgesellschaften anhand von Umsatz- und Mitarbeiterzahlen zu kenn-
zeichnen.®’” Bis in die 1970er-Jahre hinein war der weltweite Markt jedoch durch
eine Vielzahl regional und national agierender Priifungsgesellschaften gepréigt. Im
Zuge zahlreicher nationaler und internationaler Zusammenschliisse entstanden acht
grof3e, liberwiegend angelsdchsisch geprigte Priifungsgesellschaften, die bis in die
spaten 1980er-Jahre eine marktbeherrschende Stellung einnahmen. Im Jahr 1989
reduzierte sich die Anzahl fithrender Anbieter durch die Fusion von Deloitte, Has-
kins & Sells mit Touche Ross zu Deloitte & Touche sowie durch den Zusammen-
schluss von Arthur Young und Ernst & Whinney zu Ernst & Young auf sechs grof3e
Gesellschaften. Mit der Fusion von Coopers & Lybrand und Price Waterhouse zu
PricewaterhouseCoopers im Jahr 1998 verkleinerte sich die Marktspitze weiter auf

die Big Five.®

Der Enron-Skandal in den USA, der im Jahr 2001 die Wirtschaftspriifungsbranche
weltweit erschiitterte, fiihrte zum Zusammenbruch der Priifungsgesellschaft Arthur
Andersen. Enron, ein ehemaliger Energiekonzern und eines der grof3ten US-Unter-
nehmen, war in umfassende Bilanzmanipulationen verwickelt, in deren Folge auch

die beauftragte Priifungsgesellschaft einen erheblichen Reputationsverlust erlitt

6 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an United States Government Accountability Office
(US GAO), Audits of Public Companies, 2008, S. 9.

Vgl. Ramirez, Du commissariat aux comptes a 1'audit, 2003, S. 62.

Vgl. OECD Competition Committee, Competition and Regulation in Auditing and Related Pro-
fessions, 2010, S. 20; Vgl. United States Government Accountability Office (US GAO), Audits
of Public Companies, 2008, S. 8; Vgl. Piot, Auditor Concentration in a Joint-Auditing Environ-
ment: the French Market 1997-2003, 2007, S. 163; Vgl. Ramirez, Du commissariat aux comptes
a l'audit, 2003, S. 65.

67
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und letztlich nach 89 Jahren ihre Titigkeit einstellte.®® Die nationalen Einheiten von
Arthur Andersen schlossen sich in der Folge mit verschiedenen, insbesondere an-
deren groBen Priifungsgesellschaften zusammen.”” Mit dem Ausscheiden von
Arthur Andersen aus dem Markt reduzierte sich die Zahl der fiihrenden Priifungs-
gesellschaften im Jahr 2002 dauerhaft auf vier. Der Markt wird seither von den Big
Four dominiert, die von urspriinglich national agierenden Einheiten {iber internati-
onale Netzwerke zu multinational aufgestellten Priifungsgesellschaften herange-

wachsen sind.”!

Eine wesentliche Ursache fiir die zunehmende Marktkonzentration im Bereich der
Abschlusspriifung liegt in der neoliberalen Gesetzgebung ab den 1960er-Jahren.
Diese Entwicklung ging mit einer reduzierten staatlichen Einflussnahme im Finanz-
dienstleistungssektor einher und fiihrte zu weitreichenden Privatisierungen, Unter-
nehmenszusammenschliissen und Akquisitionen. In der Folge kam es auch unter
den Priifungsgesellschaften insbesondere in den 1980er- und 1990er-Jahren zu
zahlreichen Fusionen, mit dem Ziel, das Leistungsangebot an die wachsende inter-
nationale Ausrichtung der Mandanten anzupassen.’? Die Konsolidierung sowie die
zunehmende Technologisierung in vielen Branchen fiihrte zunéchst zu einem Riick-
gang der Nachfrage nach Abschlusspriifungsleistungen. Die gro3en Priifungsge-
sellschaften reagierten darauf insbesondere durch die Erweiterung des Leistungs-
spektrums um Beratungsdienstleistungen iiber die klassische Abschlusspriifung
hinaus.”® Denn im Rahmen ihrer Mandate erhielten die Priifungsgesellschaften
gleichzeitig tiefgreifende Finblicke in die Organisationsstrukturen, Prozesse und
Geschéftsmodelle der gepriiften Unternehmen. Dieses im Zuge der Priifungen ge-

wonnene Wissen wurde strategisch genutzt, um das Beratungsangebot aufzubauen

% Vgl. Barton, Who Cares about Auditor Reputation?, 2005, S. 550, 559.

" In Deutschland wurden die wesentlichen Teile des Priifungs- und Beratungsgeschifts von Arthur
Andersen durch Ernst & Young tibernommen. KPMG galt zunédchst als aussichtsreicher Kandi-
dat fiir die Ubernahme, wurde jedoch durch Reputationsverluste im Zusammenhang mit dem
ComROAD-Skandal zuriickgeworfen. Vgl. Weber/Willenborg/Zhang, Does Auditor Reputation
Matter? The Case of KPMG Germany and ComROAD AG, 2008, S. 944.

Vgl. Ramirez, Du commissariat aux comptes a 1'audit, 2003, S. 65.

2. Vgl. Dezalay/Garth, The Confrontation between the Big Five and Big Law: Turf Battles and
Ethical Debates as Contests for Professional Credibility, 2004, S. 627-628.

Vgl. Malsch/Gendron, Re-Theorizing Change: Institutional Experimentation and the Struggle
for Domination in the Field of Public Accounting, 2013, S. 882-883; Vgl. Brock/Powell, Radical
Strategic Change in the Global Professional Network: The “Big Five” 1999-2001, 2005,
S. 451-452.

71

73



Bedeutung und Struktur des Abschlusspriifungsmarkts 18

und zu erweitern. Daraus resultierte eine Entwicklung hin zu multinational agieren-

den Priifungsgesellschaften mit einem diversifizierten Dienstleistungsportfolio.’

Im Jahr 2021 belief sich der Gesamtumsatz aus Abschlusspriifungen (Priifungsho-
norare) bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse in den 25 EU-Mitgliedstaaten
sowie Norwegen auf rund drei Milliarden Euro.”> Wie in Abbildung 2 dargestellt,
entfielen davon etwa 86 % auf die Big Four. Hinsichtlich der Anzahl der Abschluss-
priifungsmandate lag ihr Marktanteil bei rund 59 %. Wenn vier Gesellschaften mehr

1.76 Dariiber

als 60 % des Marktanteils halten, handelt es sich um ein enges Oligopo
hinaus dominieren die Big Four auch den Markt fiir Nichtpriifungsleistungen im
PIE-Segment mit einem Anteil von etwa 84 %.”” Neben ihrer marktbeherrschenden

Stellung nehmen die Big-Four-Gesellschaften zudem eine zentrale Rolle in der

fachlichen Beratung und Standardsetzung ein.’
EU: Marktanteile PIE-Abschlusspriifungen 2021 EU: Marktanteile PIE-Abschlusspriifungen2021
(Priifungshonorare) (Anzahl)
4% BPWC = PwC

9%

18%

27 "/nD EY mEY
o,
14% SKPMG o KPMG
14%
O Deloitte O Deloitte
Overbleibende KAP 10 O verbleibende KAP 10
20% 26%
" 16%
® Dandere Priifu ngsgesellschaften 1% ° O andere Priifungsgesellschaften

Abbildung 2: EU: Marktanteile PIE-Priifungen”

Aufgrund bestehender Markteintrittsbarrieren ist es insbesondere kleinen und mitt-

leren Priifungsgesellschaften nur schwer mdglich, im Segment groferer

" Vgl. Velte/Loy, The Impact of Auditor Rotation, Audit Firm Rotation and Non-Audit Services
on Earnings Quality, Audit Quality and Investor Perceptions: A Literature Review, 2018, S. 76;
Vgl. Ramirez, How Big Four Audit Firms Control Standard-Setting in Accounting and Auditing,
2012, S. 43, 50; Vgl. Suddaby/Cooper/Greenwood, Transnational Regulation of Professional
Services: Governance Dynamics of Field Level Organizational Change, 2007, S. 340.

Vgl. Européische Kommission, Bericht der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
die Europiische Zentralbank und den Europdischen Ausschuss fiir Systemrisiken, 2024, S. 3, 5.
Vgl. Piot, Concentration et compétitivité du marché de l'audit en France : une étude longitudinale
1997-2003, 2008, S. 35.

Vgl. Europdische Kommission, Bericht der Kommission an das Européische Parlament, den Rat,
die Europiische Zentralbank und den Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken, 2024, S. 7-8.
Vgl. Ramirez, How Big Four Audit Firms Control Standard-Setting in Accounting and Auditing,
2012, S. 41.

Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. Europdische Kommission, Bericht der Kommission an das Eu-
ropéische Parlament, den Rat, die Européische Zentralbank und den Europdischen Ausschuss fiir
Systemrisiken, 2024, S. 6-8. Die KAP 10 umfassen die zehn wichtigsten européischen Priifungs-
gesellschaften. Dazu zéhlten im Jahr 2021 neben den Big Four folgende Gesellschaften: Baker
Tilly, BDO, Grant Thornton, Mazars, Nexia und RSM. Vgl. Européische Kommission, Bericht
der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, die Europdische Zentralbank und den
Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken, 2024, S. 4.
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Abschlusspriifungsleistungen Full zu fassen. Bereits 2007 beauftragte die General-
direktion Binnenmarkt und Dienste der Europdischen Kommission den sogenann-
ten ,,Oxera-Report“, um die Marktstruktur und insbesondere die Konzentration im
Priifungsmarkt zu untersuchen. Der Bericht identifizierte primédre Faktoren, die zur
Marktdominanz der Big Four beitragen und gleichzeitig als Markteintrittsbarrieren
fiir kleinere Wettbewerber im Bereich der Priifung borsennotierter Unternehmen
wirken. Zu diesen Faktoren zéhlen insbesondere der Zugang zu qualifiziertem Per-
sonal und technischen Ressourcen, eine umfassende geographische Priasenz, ein re-
gulatorischer Informationsvorsprung, signifikante Haftungsrisiken und entspre-
chend hohe Versicherungskosten sowie die Absicherung gegen Auswahlverschul-

den®® auf Seiten der Mandanten.?!

Da die Priifungsqualitit fiir Auftraggeber nicht unmittelbar beobachtbar ist, gilt die
GrofBe der Priifungsgesellschaft vielfach als Indikator fiir Qualitét. Dies fiihrt dazu,
dass Mandanten héufig den etablierten Big Four den Vorzug geben.*? In diesem
Kontext sehen sich kleinere Priifungsgesellschaften mit einem sogenannten
,Henne-Ei-Problem* konfrontiert: Aufgrund mangelnder Erfahrung werden sie bei
Ausschreibungen oft nicht beriicksichtigt. Da sie jedoch keine Mandate erhalten,
koénnen sie auch keine entsprechende Erfahrung aufbauen.®® Insofern fehlt es an
Investitionsanreizen, zumal hohe Anfangsinvestitionen nicht zeitnah amortisiert
werden konnen und potenzielle Gewinnriickfliisse mit erheblichen Unsicherheiten
behaftet sind.®* Dariiber hinaus scheint die Vergabe von Priifungsauftrigen an Ge-
sellschaften der Big Four deren Reputation weiter zu stirken, was wiederum dazu

beitrigt, dass ihnen zusitzliche groBe Priifungsmandate iibertragen werden.®

Im Zuge der Globalisierung ist zugleich der Bedarf multinationaler Unternehmen

an einer einheitlichen, weltweit koordinierten Konzernabschlusspriifung gestiegen.

80 Im Zusammenhang mit dem Risiko des Auswahlverschuldens wird hiufig auf den sogenannten

,.IBM-Effekt“ verwiesen: ,,Niemand wird entlassen, weil er sich fiir IBM als Dienstleister ent-
schieden hat.“ Originalfassung des Zitats: ,,No one gets fired for hiring IBM.* Oxera Consulting
Ltd, Ownership Rules for Audit Firms and Their Consequences for Audit Market Concentration,
2007, S. 171 (Ubers. d. Verf.).

Vgl. Oxera Consulting Ltd, Ownership Rules for Audit Firms and Their Consequences for Audit
Market Concentration, 2007, S. iii, 170-174.

Vgl. Hachmeister, Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, 2001, S. 55; Vgl.
DeAngelo, Auditor Size and Audit Quality, 1981, S. 197-198.

8 Vgl. Competition and Markets Authority (CMA), Statutory Audit Services Market Study, 2019,
S. 88.

Vgl. Oxera Consulting Ltd, Ownership Rules for Audit Firms and Their Consequences for Audit
Market Concentration, 2007, S. 198.

Vgl. Europdische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2010, S. 18.
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Dieser Bedarf kann faktisch nur durch global agierende Netzwerke gedeckt werden.
Gleichzeitig hat die Internationalisierung der Rechnungslegung zu einer erhdhten
Regulationsdichte gefiihrt. Die Erfiillung umfangreicher Berichtspflichten sowie
die Anwendung unterschiedlicher Rechnungslegungs- und Priifungsstandards (z. B.
HGB, IFRS, US GAAP, ISA) fiihren zu hohen Fixkosten, die kleinere Anbieter
wirtschaftlich kaum tragen konnen.®® Durch diese weitere Marktbarriere werden
kleinere und mittlere Abschlusspriifungsgesellschaften folglich aus dem Markt fiir

PIE gedringt beziehungsweise erlangen keinen Marktzugang.®’

AbschlieBBend ldsst sich feststellen, dass kleine und mittlere Priifungsgesellschaften
in der Regel nicht in der Lage sind, vergleichbare Skaleneffekte (engl. Economies
of Scale) durch Standardisierung und Spezialisierung sowie Verbundeffekte (engl.
Economies of Scope) aus kombinierten Beratungs- und Priifungsangeboten wie die

groBen Gesellschaften zu erzielen.®

2.4 Abschlusspriifungsmarkt in Deutschland

Die starke Marktkonzentration auf vier grole Anbieter, wie sie auf dem européi-
schen Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen zu beobachten ist, ldsst sich auch auf
dem deutschen Markt feststellen. Abbildung 3 veranschaulicht die Verteilung der
gesamten Umsétze aus Abschlusspriifungen (Priifungshonorare) bei allen priifungs-

pflichtigen Unternehmen im Jahr 2023 sowie im Zeitraum von 2016 bis 2023.

8 Vgl. Heuser/Quick/Schmidt, Die Anbieterkonzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt —

Eine empirische Untersuchung der Jahre 2010-2013, 2015, S. 82; Vgl. Quick/Sattler, Das Erfor-
dernis der Umsatzunabhéngigkeit und die Konzentration auf dem deutschen Markt fiir Ab-
schlusspriiferleistungen, 2011, S. 76; Vgl. Velte, Empirische Evidenz der Anbieterkonzentration
am deutschen Priifungsmarkt, 2011, S. 594-595; Vgl. Petersen/Zwirner, Rechnungslegungs- und
Priifungspraxis in Deutschland — Konzentrationsbefunde im deutschen Priifungswesen, 2007,
S. 1742-1743.

Wild (2012) analysiert die Konzentration auf dem Markt fiir Abschlusspriifungen im Zeitraum
2001 bis 2009. Fiir das Prime-Standard-Segment der Deutschen Borse konstatiert er einen Riick-
gang von Mandaten kleinerer und mittlerer Priifungsgesellschaften zugunsten der Big Four. Ur-
sdchlich seien regulatorische Vorgaben wie das BilReG (2005) mit der Pflicht zur Anwendung
der IAS/IFRS sowie das BARefG (2007) mit der Einfithrung von Transparenzberichten fiir Prii-
fer 6ffentlicher Unternehmen, die zu Fixkostenerhhungen fiihrten. Vgl. Wild, Die Entwicklung
der Konzentration auf dem Markt fiir Abschlusspriifungen unter Beriicksichtigung externer Ein-
flisse, 2012, S. 11, 25-26, 30.

Vgl. Freidank/Velte, Anbieterkonzentration am internationalen Priifungsmarkt und Auswirkun-
gen auf die Priifungsqualitét, 2012, S. 26.
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Dabei erfolgt eine Differenzierung zwischen den Big Four, den sogenannten ,,Next

128 sowie kleineren Abschlusspriifungsgesellschaften.

Deutschland: Marktanteile Abschlusspriifungen 2023 Deutschland: Marktanteile Abschlusspriifungen2016-2023
(Priifungshonorare) (Priifungshonorare)
3% BPwC 81% 82% 82% 82% 81% 81% 79% 7%
OKPMG
OEY
O Deloitte 16% 16% 16% 16% 17% 17% 19% 20%
3% 3% 3% 3% 3% 3% 2% 3%
ONext 12
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
D andere Priifungsgesellschaften —e—Big Four —e—Next 12 andere Priifungsgesellschaften

Abbildung 3: Deutschland: Marktanteile Abschlusspriifungen®

Im Jahr 2023 vereinnahmten die Big Four rund 77 % der insgesamt etwa zwei Mil-
liarden Euro umfassenden Umsétze aus Abschlusspriifungen in Deutschland. Zwar
ist ihr Marktanteil im Vergleich zu 2016 riicklaufig, verbleibt jedoch auf hohem
Niveau und liegt weiterhin deutlich liber der Schwelle von 66,6 %, ab der gemif
§ 18 Abs. 6 Nr.2 GWB ein Oligopol angenommen wird. Gemessen an der Kon-
zentrationsrate, die den Anteil in Prozent an einem bestimmten Gesamtmerkmals-
betrag, in diesem Falle der Gesamtumsatz mit Priifungsleistungen, angibt, ldsst sich
somit im deutschen Markt fiir Abschlusspriifungen eine oligopolistische Markt-
struktur feststellen.”! Parallel dazu ist ein kontinuierlicher Anstieg der Marktanteile
der Next-12-Priifungsgesellschaften zu beobachten. Auch im Bereich der Nichtprii-
fungsleistungen zeigt sich eine starke Marktkonzentration: Im Jahr 2023 entfielen

86 % dieser Leistungen auf die Big Four und weitere 12 % auf die Next 12.%?

In der erstmals im September 2024 verdffentlichten Marktanalyse der APAS wer-

den die Marktanteile insbesondere im Hinblick auf Abschlusspriifungen bei

8 Im Jahr 2023 gehorten folgende Abschlusspriifungsgesellschaften der von der WPK definierten

Next-12-Gruppe an: Baker Tilly International, BDO International, Crowe Global, ETL-Verbund,
Grant Thornton International Ltd., HLB International, Forvis Mazars Global Network, Moore
Global Network Limited, NEXIA International Ltd., PKF International Limited, R6dl & Partner
und RSM International. Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Marktstrukturanalyse 2023, 2024, S. 2.
% Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Marktstrukturanalyse 2023, 2024,
S. 15; Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Marktstrukturanalyse 2022, 2023, S. 14; Vgl. Wirtschafts-
priiferkammer, Marktstrukturanalyse 2021, 2022, S. 12; Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Markt-
strukturanalyse 2020, 2021, S. 12; Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Marktstrukturanalyse 2019,
2020, S. 12; Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Marktstrukturanalyse 2018, 2019, S. 12; Vgl. Wirt-
schaftspriiferkammer, Marktstrukturanalyse 2017, 2018, S. 11; Vgl. Wirtschaftspriiferkammer,
Marktstrukturanalyse 2016, 2017, S. 12.
Vgl. Freidank/Velte, Anbieterkonzentration am internationalen Priifungsmarkt und Auswirkun-
gen auf die Priifungsqualitit, 2012, S. 27.
2 Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Marktstrukturanalyse 2023, 2024, S. 15.

91



Bedeutung und Struktur des Abschlusspriifungsmarkts 22

Unternehmen von dffentlichem Interesse untersucht.”® Wie Abbildung 4 zeigt, be-
lief sich der deutschlandweite Gesamtumsatz aus PIE-Priifungen im Jahr 2023 auf

751 Millionen Euro, wovon 89 % auf Big-Four-Priifungsgesellschaften entfielen.

Deutschland: Marktanteile PIE-Abschlusspriifungen 2023 Deutschland: Marktanteile PIE-Abschlusspriifungen 2021-2023
(Priifungshonorare in Millionen Euro) (Priifungshonorare)

6 92% 91% 89%

64

@ Big Four

ONext Six

6% 7% 9%

Oandere Priifungsgesellschaften
2% 2% 2%
2021 2022 2023
—e—Big Four =®=Next Six andere Priifungsgesellschaften

671

Abbildung 4: Deutschland: Marktanteile PIE-Abschlusspriifungen®*

Insgesamt wurden die 990 PIE-Mandate im Jahr 2023 von 51 verschiedenen Prii-
fungsgesellschaften betreut. Dabei zeigt sich ein deutlicher Riickgang im Vergleich
zu 2015, als noch 91 Priifungsgesellschaften fiir 1.169 PIE titig waren.”® Hinsicht-
lich der Anzahl der Priifungsmandate entfielen 66 % im Jahr 2023 auf die Big

Four.”®

Die starke Konzentration zeigt sich auch im DAX-Segment. Im Jahr 2024 priiften
die Big-Four-Gesellschaften 95 % der 40 DAX-Mandate. Ausnahmen bilden ledig-
lich die Porsche SE und SAP, bei denen mit Grant Thornton beziehungsweise BDO
Non-Big-Four-Priifungsgesellschaften als Abschlusspriifer bet DAX-Unternehmen

zum Einsatz kamen.”’

2.5 Abschlusspriifungsmarkt in Frankreich

Der Abschlusspriifungsmarkt in Frankreich weist ebenso wie der europdische und
deutsche Markt eine oligopolistische Struktur auf.’® Anders als in vielen anderen

Léandern handelt es sich in Frankreich jedoch nicht um einen klassischen Big-Four-,

% In der Marktanalyse der APAS werden ohne Nennung einzelner Namen die vier umsatzstirksten,

die sechs néchstgroBten sowie alle librigen Priifungsgesellschaften in aggregierter Form darge-
stellt.

% Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS), Aktualisierte Markt-
analyse zum Jahresbericht 2023, 2024, S. 3-4.

% Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Marktstrukturanalyse 2023, 2024, S. 9; Vgl. Wirtschaftspriifer-
kammer, Marktstrukturanalyse 2016, 2017, S. 8-9.

% Vgl. Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS), Aktualisierte Marktanalyse zum Jahresbericht
2023,2024, S. 5.

97 Vgl. Frondhoff, Wirtschaftspriifer gewinnt erstes Dax-Priifmandat seit Wirecard-Skandal, Han-

delsblatt Online vom 20.12.2024.

Vgl. Piot, Auditor Concentration in a Joint-Auditing Environment: the French Market

1997-2003, 2007, S. 163.
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sondern um einen Big-Five-Markt, da die Priifungsgesellschaft Forvis Mazars®
aufgrund ihrer Marktstellung als groBtes nationales Priifungsnetzwerk!® zu den

vier international fithrenden Anbietern hinzugerechnet wird.'?!

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Umsétze aus Abschlusspriifungen (Priifungs-
honorare) bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse im Jahr 2024 sowie die Ent-
wicklung der Verteilung im Zeitraum von 2015 bis 2024.!92 Im Jahr 2024 entfielen
von einem Gesamtvolumen in Héhe von 404 Millionen Euro rund 88 % der Prii-
fungshonorare auf die Big Five.!% Laut einer Erhebung der Europiischen Kommis-
sion aus dem Jahr 2021 vereinnahmten die Big Four in Frankreich etwa 75 % der
Einnahmen aus Abschlusspriifungen, jedoch nur rund 55 % der Anzahl an PIE-

Mandaten.'**

Frankreich: Marktanteile PIE-Abschlusspriifungen 2024 Frankreich: Marktanteile PIE-Abschlusspriifungen 2015-2024
(Priifungshonorare) (Priifungshonorare)

6% 87% 88% 88% 88%
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ONext Five
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4% 5% 4% 5%
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—&—Big Five Next Five ~ —®—andere Priifungsgesellschaften

Abbildung 5: Frankreich: Marktanteile PIE-Priifungen'®

Der in Frankreich ebenfalls erkennbare Konzentrationstrend betrifft insbesondere

stark regulierte Branchen wie das Bauwesen, die Energieversorgung sowie den

9 Seit Juni 2024 bilden Forvis und Mazars das globale Priifernetzwerk Forvis Mazars. Vgl. Kewes,

Mazars sto3t mit US-Hilfe in Top Ten der Priiferbranche vor, Handelsblatt Online vom

15.11.2023.

Mazars konnte in Frankreich wesentliche Teile von Arthur Andersen iibernehmen, wéhrend in

anderen europdischen Landern lokale Einheiten zumeist in Big-Four-Gesellschaften integriert

wurden. Vgl. Piot/Schatt, Comment renforcer la réglementation sur 1’indépendance des audi-

teurs ? Quelques legons tirées du marché frangais, 2010, S. 12.

Vgl. Audit Analytics, Trends in the European Audit Market, 2019, S. 11.

102 Die H2A (bis zum 31. Dezember 2023 unter der Bezeichnung H3C tiitig) verdffentlicht im Drei-
jahresrhythmus einen umfassenden Bericht {iber die Abschlusspriifungen bei Unternehmen von
offentlichem Interesse. Darin werden ohne Nennung einzelner Namen die fiinf umsatzstérksten,
die fiinf nachstgroften sowie alle iibrigen Priifungsgesellschaften in aggregierter Form darge-
stellt.

103 Vgl. Haute Autorité de 1'Audit (H2A), Suivi du marché du contrdle légal des comptes, 2025,

S. 19.

Vgl. Européische Kommission, Bericht der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,

die Europiische Zentralbank und den Europdischen Ausschuss fiir Systemrisiken, 2024, S. 6.

195 Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. Haute Autorité de I'Audit (H2A), Suivi du marché du contrdle
légal des comptes, 2025, S. 19; Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Suivi
du marché du controle 1égal, 2016, S. 7.
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Finanzsektor.!*® Eine strukturelle Verinderung des Marktes wurde zudem durch
gesetzgeberische MaBBnahmen begiinstigt. Mit dem PACTE-Gesetz vom Mai 2019
und einem weiteren Dekret vom Februar 2024 wurden die Schwellenwerte fiir die
Priifungspflicht angehoben.!?” Infolgedessen hat sich die Zahl der priifungspflich-
tigen Unternehmen zwischen 2018 und 2024 um etwa 21 % reduziert, was eine
weitergehende Konzentration zugunsten groflerer Priifungsgesellschaften erwarten

lasst. '8

Im Jahr 2024 existierten in Frankreich insgesamt 1.342 Unternehmen von offentli-
chem Interesse, die von 219 unterschiedlichen Abschlusspriifern beziechungsweise
Priifungsgesellschaften betreut wurden.!?” Im Vergleich dazu wurden im Jahr 2015
noch 2.470 PIE von 592 Abschlusspriifern beziehungsweise Priifungsgesellschaf-

ten gepriift.!!”

Die Priifung der im Borsenindex CAC 40 gelisteten 40 Konzerne lag im Jahr 2024
in den Hénden von sechs verschiedenen Priifungsgesellschaften. Fiir die 120 gro3-
ten borsennotierten Unternehmen im Index SBF 120 waren insgesamt 17 Priifungs-

gesellschaften zustindig.'!!

106 Vgl Piot, Concentration et compétitivité du marché de l'audit en France : une étude longitudinale
1997-2003, 2008, S. 52, 58-59.

197 Vor Inkrafttreten des PACTE-Gesetzes galten fiir die gesetzliche Pflicht zur Bestellung eines
Abschlusspriifers in Frankreich vergleichsweise niedrige Schwellenwerte: eine Bilanzsumme
von 1 Million Euro, ein Nettoumsatz von 2 Millionen Euro sowie eine Mitarbeiterzahl von 20
im Jahresdurchschnitt. Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes am 22. Mai 2019 wurden diese
Schwellen deutlich angehoben. Seitdem bestand eine Priifungspflicht nur noch, wenn ein Unter-
nehmen an zwei aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren mindestens zwei der folgenden Kriterien
iiberschreitet: eine Bilanzsumme von 4 Millionen Euro, ein Nettoumsatz von 8 Millionen Euro
oder durchschnittlich 50 Mitarbeiter. Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C),
Rapport annuel 2019, 2020, S. 6. Durch das Dekret Nr. 2024-152 vom 28. Februar 2024 wurden
die Schwellenwerte erneut angepasst. Seither liegen sie bei 5 Millionen Euro fiir die Bilanz-
summe und 10 Millionen Euro fiir den Nettoumsatz, wahrend die Mitarbeitergrenze von 50 un-
verdndert blieb. Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux comptes 25-26, 2024,
S. 1120.

108 Vgl. Haute Autorité de I'Audit (H2A), Suivi du marché du contrdle 1égal des comptes, 2025,
S. 16 ; Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Suivi du marché du contréle
1égal des comptes, 2022, S. 14.

199 Vgl. Haute Autorité de 1'Audit (H2A), Suivi du marché du controle 1égal des comptes, 2025,

S. 11, 13.

Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Suivi du marché du contréle 1égal,

2016, S. 3, 5.

Vgl. Haute Autorité de I'Audit (H2A), Suivi du marché du contréle 1égal des comptes, 2025,

S. 28.
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2.6 Risiken durch Marktkonzentration bei Abschlusspriifungsleistungen

Im Zusammenhang mit dem Abschlusspriifungsmarkt wurde unter anderem im EU-
Griinbuch (2010) sowie in der EU-Verordnung (2014) ein systemisches Risiko the-
matisiert, das auf dessen hohe Marktkonzentration zuriickzufiihren ist. In diesem
Sinne steht der Priifungsmarkt seit der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008
und 2009 insbesondere im Hinblick auf Branchen mit systemischer Relevanz im
Fokus. Diese Branchen umfassen typischerweise Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse, denen ein systemisches Risiko inhérent ist. In einem stark konzentrierten
Abschlusspriifungsmarkt besteht folglich die Gefahr, dass eine gesetzlich vorge-
schriebene Abschlusspriifung bei einem systemrelevanten Unternechmen mangels

verfiigbarer Anbieter nicht durchgefiihrt werden kann.'!?

In ihrer Fusionsentscheidung im Fall Price Waterhouse/Coopers & Lybrand (1999)
stellte die Europédische Kommission noch fest, dass bei fiinf groen Anbietern (Big
Five) noch keine Einschrankung der Auswahl fiir Mandanten vorliegt. Gleichzeitig
wurde jedoch betont, dass ein Markt mit lediglich vier oder drei gro3en Priifungs-
gesellschaften die Auswahlmdglichkeiten der Mandanten faktisch so stark ein-
schriinkt, dass ein funktionierender Wettbewerb kaum noch méglich ist.!'® Zwar
wird das Risiko eines Haftungsfalls im Zusammenhang mit PIE-Priifungen als ge-
ring eingeschétzt, doch konnte ein solcher Fall existenzbedrohende Folgen fiir die
betroffene Priifungsgesellschaft haben. Es handelt sich hierbei um ein sogenanntes
,,GroBrisiko mit geringer Frequenz*.!'* Die daraus resultierenden Haftungsrisiken
sind erheblich und nur begrenzt versicherbar, daher konnte ein einziger Grof3scha-
denfall zum Marktaustritt eines Anbieters fithren.!!> Der Wegfall einer weiteren
groBen Priifungsgesellschaft wie im Fall Arthur Andersen wiirde die Anbieterzahl
auf drei reduzieren und damit ein nicht mehr akzeptables Konzentrationsniveau er-

reichen.!!¢

112 Vgl. Willekens/Dekeyser/Simac, EU Statutory Audit Reform: Impact on Costs, Concentration
and Competition, 2019, S. 27; Vgl. VO (EU) 537/2014, Art. 27 Abs. 1 Buchst. a; Vgl. House of
Lords, Auditors: Market Concentration and Their Role, 2011, S. 28; Vgl. Europédische Kommis-
sion, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der Krise,
2010, S. 4, 18.

13 Vgl. Entscheidung der Kommission vom 20. Mai 1998, Fall IV/M.1016 — Price Water-
house/Coopers & Lybrand, Tz. 75, 87, 113.

114 Vgl. Leyens, Informationsintermediire des Kapitalmarkts, 2017, S. 432, 530; Vgl. Ebke, Wirt-
schaftspriifer und Dritthaftung, 1983, S. 277.

15 Vgl. Lenz, Haftungsregelungen bei Abschlusspriifern — ein Pladoyer fiir mehr Markt, 2006, S. 1.

116 Vgl House of Lords, Auditors: Market Concentration and Their Role, 2011, S. 26.
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Der Ausfall einer Big-Four-Gesellschaft und folglich eine Unterbrechung der Ab-
schlusspriifung bei bestimmten PIE konnte zu einer sektoralen oder sektoriibergrei-
fenden Marktstorung fithren und weitreichende Folgen fiir den Finanzmarkt und
dessen Stabilitit haben.!'” Da sich einige Priifungsunternehmen auf bestimmte
Branchen spezialisiert haben, besteht insbesondere in diesen Bereichen die Gefahr,
dass sich die Marktstruktur im Ernstfall zu einem Duopol oder gar Monopol ver-
engt.!'® Daneben wiirde ein solcher Zusammenbruch auch das Ansehen der Ab-
schlusspriifer insgesamt und das in sie gesetzte Vertrauen nachhaltig beschidi-

gen 119

Fiir priifungspflichtige Unternehmen hétte eine unterbliebene Abschlusspriifung er-
hebliche Konsequenzen. Ohne ordnungsgemife Abschlusspriifung kann ein Jah-
res- oder Konzernabschluss nicht festgestellt werden. Wurde dieser dennoch fest-
gestellt, gilt er gemél § 256 Abs. 1 Nr. 2 AktG als nichtig, und bereits ausgeschiit-
tete Gewinne wiren zuriickzufordern. Auch Fremdfinanzierungen sind héufig an
das Vorliegen eines gepriiften Abschlusses gekniipft. Liegt dieser nicht vor, kdnnen
Glaubiger sofortige Riickzahlungen ausstehender Darlehens- beziechungsweise Kre-

ditverbindlichkeiten verlangen.'?

SchlieBlich hat die Europdische Kommission auch Bedenken geduBert, dass grof3e
Priifungsgesellschaften unter Umstédnden ,,too big to fail* sind. In diesem Fall
wiirde die implizite Erwartung bestehen, dass der Staat im Krisenfall eingreift, um
systemische Schiden zu vermeiden. Dieses implizite Sicherheitsnetz konnte zu Mo-

ral-Hazard-Verhalten fithren, indem die betreffenden Gesellschaften groflere

17 Vgl. Europiische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2010, S. 5.
Vgl. Bigus/Zimmermann, Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentration in the German
Audit Market: A Descriptive Analysis, 2008, S. 175. Anders stellte sich die Situation im Verei-
nigten Konigreich im Jahr 2018 dar. Infolge der Insolvenz des Baukonzerns Carillion, der bis
dahin grofiten Unternehmenspleite in der britischen Geschichte, profitierten insbesondere mit-
telgrof3e Priifungsgesellschaften von durch KPMG verlorenen Mandaten sowie von gestiegenen
Priifungshonoraren. Carillion hatte sich bei mehreren Bauprojekten um insgesamt rund eine Mil-
liarde britische Pfund verkalkuliert. Der damaligen Abschlusspriifungsgesellschaft KPMG
wurde anschlieend eine unzureichende professionelle Skepsis gegeniiber dem Mandanten at-
testiert. Vgl. Bédard/Knechel/Schatt, Did the Carillion Scandal Damage KPMG’s Reputation?,
2023, S. 2-5.
119 Vgl. Europdisches Parlament, Bericht iiber das weitere Vorgehen im Bereich der Abschlussprii-
fung: Lehren aus der Krise, 2011, S. 14.
120 Vgl. Moser, Der Wechsel des Abschlusspriifers aus formaler Perspektive, 2023, S. 428.
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Risiken eingehen konnten, im Vertrauen darauf, im Ernstfall staatlich gestiitzt zu

werden.'?!

Die Oligopolsituation im Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen birgt daneben
weitere Risiken und Problematiken.'?? Fiir priifungspflichtige Unternehmen, insbe-
sondere Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, steht im Rahmen von Ausschrei-
bungen haufig keine ausreichende Auswahl an Priifungsgesellschaften zur Verfii-
gung.'?* In bestimmten Branchen wie beispielsweise dem Finanz- und Versiche-
rungssektor ist die Auswahl zusétzlich eingeschrénkt, da sich einige grof3e Anbieter
auf diese Bereiche spezialisiert haben. Dies kann zu einer Abhédngigkeit einzelner
Unternehmen von bestimmten Abschlusspriifern fiihren.'?* Auf der Angebotsseite
besteht zudem die Gefahr, dass Priifungsleistungen zu iiberhohten Preisen angebo-
ten oder Preisabsprachen zwischen den wenigen Anbietern stattfinden. Ebenso
kann ein mangelnder Wettbewerbsdruck dazu fiihren, dass Priifungen weniger kos-
teneffizient durchgefiihrt werden. Eine hohe Marktkonzentration kann sich auch
negativ auf die Priifungsqualitdt auswirken, da geringere Investitionsanreize und
ein nachlassendes Engagement drohen. Dariiber hinaus besteht die Sorge, dass
marktbeherrschende Priifungsgesellschaften ihre Position nutzen kénnten, um im
Sinne ihrer eigenen Interessen auf die Ausgestaltung internationaler Rechnungsle-

gungs- und Priifungsstandards Einfluss zu nehmen.'?

Der Strukturtheorie der Industriedkonomik zufolge verringert sich der Wettbewerb
mit zunehmender Marktkonzentration.!'?® Ein Oligopol im Priifungsmarkt ist jedoch

nicht zwangslaufig mit eingeschrinktem Wettbewerb gleichzusetzen. Risiken

121 Vgl. Ugeux, International Finance Regulation, 2014, S. 95; Vgl. Europdische Kommission,
Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der Krise, 2010,
S. 4; Vgl. Cunningham, Too Big to Fail: Moral Hazard in Auditing and the Need to Restructure
the Industry before It Unravels, 2006, S. 1698.

122 Vgl. Europdisches Parlament, Bericht iiber das weitere Vorgehen im Bereich der Abschlussprii-
fung: Lehren aus der Krise, 2011, S. 14.

123 Vgl. Oxera Consulting Ltd, Ownership Rules for Audit Firms and Their Consequences for Audit
Market Concentration, 2007, S. 190.

124 Vgl. Bigus/Zimmermann, Non-Audit Fees, Market Leaders and Concentration in the German
Audit Market: A Descriptive Analysis, 2008, S. 175-176.

125 Vgl. Ratzinger-Sakel et al., Joint Audit: Issues and Challenges for Researchers and Policy-Mak-
ers, 2013, S. 186; Vgl. Ramirez, How Big Four Audit Firms Control Standard-Setting in Ac-
counting and Auditing, 2012, S. 40-41, 48; Vgl. Europdische Kommission, Griinbuch Weiteres
Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der Krise, 2010, S. 18; Vgl. Bal-
las/Fafaliou, Market Shares and Concentration in the EU Auditing Industry: the Effects of An-
dersen’s Demise, 2008, S. 486; Vgl. Stefani, Anbieterkonzentration bei Priifungsmandaten bor-
sennotierter Schweizer Aktiengesellschaften, 2006, S. 121.

126 Vgl. Buckley/Weston, Regulation and the Accounting Profession, 1980, S. x.
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bestehen dann, wenn kein Wettbewerb stattfindet.'?” Empirische Studien konnten
bislang jedoch keine signifikanten negativen Auswirkungen einer hohen Marktkon-
zentration oder fehlenden Wettbewerb im Bereich der Abschlusspriifungsleistun-
gen nachweisen.'?® Vielmehr kann eine marktbeherrschende Stellung auch das Re-
sultat eines Leistungswettbewerbs sein, von dem die Mandanten profitieren. Aus
kartellrechtlicher Sicht entstehen erst dann Probleme, wenn marktbeherrschende
Unternechmen ihre Stellung zum Beispiel zur Preissetzung missbrauchen.!?’ Jedoch
kann selbst in Markten mit wenigen Anbietern Preiswettbewerb zu dhnlichen Er-
gebnissen wie bei vollkommenem Wettbewerb fiihren.'*° Zudem reduziert die ge-
stiegene Verhandlungsmacht der Mandanten die Gefahr von Preisabsprachen unter

den Anbietern.!3!

127 Vgl. Marten/Schultze, Konzentrationsentwicklungen auf dem deutschen und européischen Prii-
fungsmarkt, 1998, S. 381-382.

128 Vgl. Willekens/Dekeyser/Simac, EU Statutory Audit Reform: Impact on Costs, Concentration
and Competition, 2019, S. 27; Vgl. Hachmeister, Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Prii-
fungsmarkt, 2001, S. 316.

129 Vgl. Stancke, Wettbewerb und Wettbewerbssicherung im Bereich der Wirtschaftspriifer, 2022,
S. 155-156.

130 Vgl. Tirole, Industriebkonomik, 1999, S. 487; Vgl. Clarke, Industrial Economics, 1985, S. 100.

131 Vgl. Hachmeister, Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Priifungsmarkt, 2001, S. 53.
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3 Joint Audit

Als mogliches regulatorisches Instrument zur Senkung der Abschlusspriifungs-
marktkonzentration werden Joint Audits in Politik und Wissenschaft diskutiert. Zur
Entwicklung eines umfassenden Verstandnisses fiir dieses Instrument erfolgt in die-
sem Kapitel zundchst eine begriffliche Einordnung sowie eine Abgrenzung zu an-
deren Formen von Gemeinschaftspriifungen. AnschlieBend werden Funktionsweise
und operative Umsetzung erldutert, gefolgt von einer Darstellung assoziierter Vor-
und Nachteile sowie der internationalen Verbreitung, wobei Frankreich als langjah-
riges Anwendungsbeispiel gesondert betrachtet wird. Ergénzend werden europii-
sche und nationale Regulierungsprozesse mit Joint-Audit-Bezug vorgestellt, die im

Fokus der weiteren Untersuchung stehen.

3.1 Begriffsabgrenzung

Gemail gesetzlicher Vorgabe und gingiger Praxis wird die Priifung des Jahres- be-
zichungsweise Konzernabschlusses eines priifungspflichtigen Unternehmens in
Deutschland in der Regel von einer einzelnen Priifungsgesellschaft durchgefiihrt.
Es existieren jedoch Priifungsformen, bei denen mehrere Priifungsgesellschaften
gleichzeitig an der Abschlusspriifung beteiligt sind. Eine typische Auspriagung sol-
cher gemeinschaftlicher Priifungsformate stellt das Joint Audit'** dar. Dabei han-
delt es sich um die koordinierte Durchfiihrung der Abschlusspriifung durch min-
destens zwei voneinander unabhingige Priifungsgesellschaften. Charakteristisch
fiir das Joint Audit ist eine arbeitsteilige Priifung des Jahres- oder Konzernabschlus-
ses, die in einem gemeinsam erstellten Priifungsbericht miindet. Auch der Bestiti-
gungsvermerk wird gemeinsam erteilt, wobei alle beteiligten Priifer gesamtschuld-
nerisch haften.'** Wird im deutschsprachigen Raum der Begriff der Gemeinschafts-

priifung verwendet, bezieht sich dieser in der Regel auf das Joint Audit.'** Dessen

132 Der Begriff des Joint Audits wird nicht ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Abschlussprii-

fung verwendet, sondern findet auch im Bereich der steuerlichen AuBlenpriifung Anwendung.
Dabei fithren zwei oder mehr Staaten gleichzeitig und in enger Abstimmung eine grenziiber-
schreitende steuerliche Priifung vor Ort durch. Ziel dieser kooperativen Priifungsform ist eine
abgestimmte steuerliche Wiirdigung zur Vermeidung von Doppel- oder Nichtbesteuerung im
internationalen Kontext. Vgl. Bundeszentralamt fiir Steuern, Merkblatt zur grenziiberschreiten-
den Priifungszusammenarbeit mit Steuerverwaltungen anderer Staaten und Gebiete: gemeinsame
und gleichzeitige Priifungen sowie Anwesenheit von Bediensteten, 2025, S. 5.

Vgl. Scheffler, Neue IDW-Priifungsstandards zum Vergiitungsbericht und zur Gemeinschafts-
priifung, 2021, S. r330.

Vgl. Ratzinger-Sakel, Joint Audit: Belastung oder Nutzen fiir Unternehmen und Bilanzadressa-
ten?, 2015, S. 2525.
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konkrete Funktionsweise sowie assoziierte Vor- und Nachteile sind Inhalt der Ka-

pitel 3.2 beziehungsweise 3.3.

Vom Joint Audit sind andere Formen gemeinschaftlicher Priifungen klar abzugren-
zen. Dazu zdhlen insbesondere (Managed) Shared Audits, Double Audits sowie
Dual Audits. Beim Shared Audit liegt die Verantwortung fiir die Priifung, ein-
schlieBlich der Erstellung des Priifungsberichts und der Erteilung des Bestitigungs-
vermerks, vollstdndig beim Hauptpriifer (engl. Group Auditor). Dieser wird durch
einen oder mehrere Komponentenpriifer (engl. Shared Auditors) unterstiitzt, die
Teilbereiche eigenstindig priifen. Shared Audits sind in keinem Industrieland ver-
pflichtend eingefiihrt, kommen jedoch insbesondere im Konzernverbund zur An-
wendung. Dabei priift der Hauptpriifer den Konzernabschluss und Einzelabschluss
des Mutterunternehmens, wéahrend der Komponentenpriifer fiir die Priifung von
Tochterunternehmen zustiindig ist.!3* Eine besondere Ausprigung stellt das Mana-
ged Shared Audit!*® dar, wobei dem Komponentenpriifer ein angemessener Prii-

fungsanteil zugewiesen wird.!*’

Demgegeniiber erfolgt bei einem Double Audit die Abschlusspriifung durch zwei
Priifungsgesellschaften, die den Priifungsprozess parallel und ohne Zusammenar-
beit durchfiihren. Beide Priifer erstellen jeweils einen eigenen Priifungsbericht und
erteilen einen separaten Bestdtigungsvermerk. Die Priifungsarbeit fillt insoweit

doppelt an. Diese Form der Abschlusspriifung ist jedoch in keinem Land

135 Vgl. Haucap/Kehder/Loebert, Reformoptionen fiir die Wirtschaftspriifung, 2023, S. 56-57; Vgl.
Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW), Shared and Joint Audits:
Are Two Auditors Better Than One?, 2019, S. 3; Vgl. Kéhler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits
effektiv und effizient? — State of the Art und Einschitzungen von Priifungsausschussvorsitzen-
den in Deutschland, 2022, S. 886-888; Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint Audits sinnvoll?,
2016, S. 13.

Im Vereinigten Konigreich wurden u. a. infolge des Carillion-Skandals (vgl. Fn. 118) regulato-
rische Reformvorschldge diskutiert, die die Einfithrung verpflichtender Managed Shared Audits
fiir borsennotierte Unternehmen vorsahen. Ziel war es, neben einer filhrenden Priifungsgesell-
schaft aus dem Kreis der Big Four auch mindestens eine mittelgrof3e oder kleinere Priifungsge-
sellschaft auBBerhalb dieses Kreises einzubinden, der ein Priifungsanteil von 10 bis 30 % zuge-
wiesen werden sollte. Vgl. Kohler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits effektiv und effizient? —
State of the Art und Einschidtzungen von Priifungsausschussvorsitzenden in Deutschland, 2022,
S. 887-888.

137 Vgl. Kohler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits effektiv und effizient? — State of the Art und

Einschdtzungen von Priifungsausschussvorsitzenden in Deutschland, 2022, S. 887-888.

136



Joint Audit 31

verpflichtend und kommt nur in seltenen Sonderféllen wie beispielsweise komple-

xen Unternehmenszusammenschliissen zur Anwendung. '

Eine weitere Sonderform der Abschlusspriifung ist das Dual Audit, das insbeson-
dere in der Volksrepublik China Anwendung findet. Unternehmen, die sowohl Ak-
tien fiir den inldndischen als auch fiir den internationalen Kapitalmarkt emittieren,
sind verpflichtet, Abschliisse nach den jeweils geltenden nationalen und internatio-
nalen Rechnungslegungsstandards zu erstellen. Die Priifung erfolgt in diesem Fall
durch jeweils eine inldndische und eine international tdtige ausldndische Priifungs-
gesellschaft. Beide Gesellschaften priifen unabhéngig voneinander und erstellen je-
weils einen eigenen Priifungsbericht mit einem entsprechend eigenstindigen Besti-

tigungsvermerk. %

3.2 Funktionsweise

Die praktische Umsetzung von Joint Audits wird durch den Priifungsstandard IDW
PS 208'*° maBgeblich strukturiert, da weder das HGB noch die EU-Abschlussprii-
fungsverordnung konkrete Regelungen hierzu enthalten.'*! Der Standard stellt zu-
néchst klar, dass gesetzliche Vorgaben zwar grundsitzlich auf einen einzelnen Ab-
schlusspriifer ausgerichtet sind, dies jedoch der Bestellung mehrerer Priifungsge-

sellschaften nicht entgegensteht.'4?

Die Beauftragung gemif § 318 Abs. 1 Satz 4 HGB erfolgt entweder durch die ge-

setzlichen Vertreter oder den Aufsichtsrat des priifungspflichtigen Unternehmens

138 Vgl. Han/Wu/Liang, Killing Two Birds with One Stone? Auditor Choice in Mergers & Acqui-
sitions and Subsequent Auditor Assurance Quality, 2021, S. 1; Vgl. Kohler/Ratzinger-Sakel,
Sind Joint Audits effektiv und effizient? — State of the Art und Einschitzungen von Priifungs-
ausschussvorsitzenden in Deutschland, 2022, S. 886; Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint
Audits sinnvoll?, 2016, S. 13.

139 Vgl. Kéhler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits effektiv und effizient? — State of the Art und

Einschdtzungen von Priifungsausschussvorsitzenden in Deutschland, 2022, S. 886; Vgl.

Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint Audits sinnvoll?, 2016, S. 13; Vgl. Lin/Lin/Yen, Dual Audit,

Audit Firm Independence, and Auditor Conservatism, 2014, S. 66.

Die erste Fassung des Priifungsstandards wurde am 25. Juni 1999 verabschiedet. Vgl. Wolf, Pra-

xis der Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits), 2012, S. 53. Der ISA 600 (Revised) wird oftmals

in Zusammenhang mit Joint Audits gebracht, betrifft diese Form der gemeinsamen Priifung je-
doch explizit nicht. Vielmehr regelt der Priifungsstandard die Verantwortung eines Konzernprii-
fers fiir Teilbereichspriifer. Vgl. Severus, Jahresabschlusspriifung in Form eines Joint-Audits,

2007, S. 96.

141 Vgl. Driesch, Joint Audits, 2018, S. 425.

142 Vgl. IDW PS 208, Tz. 4.

140
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jeweils separat fiir jede beteiligte Priifungsgesellschaft.!** Die Auswahl der priifen-

den Gesellschaften und somit die Zusammensetzung des Priifertandems liegt in der
Verantwortung des zu priifenden Unternehmens.!** Auch die Vereinbarung der
Auftragsbedingungen erfolgt individuell mit jeder Gesellschaft, wobei in der Praxis
iiblicherweise abgestimmte Bedingungen zur Anwendung kommen. Die Entschei-
dung liber Annahme oder Ablehnung des Priifungsauftrags treffen die Priifungsge-
sellschaften eigenverantwortlich. Entsprechend werden auch die Verhandlungen
iiber das Priifungshonorar jeweils separat gefiihrt. Fiir den Priifungsauftrag haften
die beteiligten Priifungsgesellschaften gesamtschuldnerisch. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen, wird in der Praxis jeder beteiligten Priifungsgesellschaft ein
angemessener Priifungsanteil zugesprochen, wobei ein Anteil von mindestens 30 %
als Richtwert gilt.!*> Zur Vermeidung von mandantenspezifischen Wissensverlus-
ten erfolgt die Bestellung der Priifungsgesellschaften in der Regel zeitversetzt, so
dass bei einem Wechsel stets eine bestehende Priifungsgesellschaft im Mandat ver-

bleibt.'4¢

Die Risikobeurteilung des zu priifenden Unternehmens sowie die darauf basierende
Priifungsplanung werden gemeinsam vorgenommen. Anschlieend erfolgt eine
Aufteilung der Priifungsgebiete zwischen den beteiligten Priifungsgesellschaf-
ten'*’, wobei iiblicherweise eine turnusmiBige Rotation der Priifungsbereiche prak-
tiziert wird. Insgesamt handelt es sich um eine arbeitsteilige Vorgehensweise, nicht
jedoch um eine Doppelpriifung. Aufgrund ihrer Gesamtverantwortung fiir das Prii-
fungsergebnis priifen die Gesellschaften die thnen zugewiesenen Bereiche eigen-
stindig und beurteilen unabhingig voneinander, ob der vorgelegte Abschluss den
mafgeblichen gesetzlichen und normativen Vorgaben entspricht. Hierbei findet ein
regelméBiger Austausch statt, insbesondere durch gegenseitige Einsicht in Arbeits-
unterlagen und -ergebnisse. Etwaiger Klarungsbedarf wird gemeinsam erdrtert.
Durch diesen Prozess der Abstimmung und Einsichtnahme entsteht ein gewisser

Mehraufwand im Vergleich zur Priifung durch eine einzelne Gesellschaft. Die

143 Vgl. IDW PS 208, Tz. 13; Vgl. Wolf, Praxis der Gemeinschafispriifungen (Joint Audits), 2012,
S. 53.

144 Vgl. Fédération des Experts comptables Européens (FEE), Appointment of the Auditor, 2011,
S. 2.

145 Vgl. IDW PS 208, Tz. 13-15; Vgl. Wolf, Praxis der Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits),
2012, S. 54.

146 Vgl. Driesch, Joint Audits, 2018, S. 432-433.

147 Bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ist die Priiffeldverteilung zwischen den beteiligten
Priifungsgesellschaften im Priifungsbericht darzustellen. Vgl. VO (EU) 537/2014, Art. 11 Abs.
1 Buchst. f.
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Priifungsergebnisse miinden in einen gemeinsamen Priifungsbericht und auch das

Priifungsurteil wird einheitlich abgegeben.!*8

Gemall § 322 Abs. 6a HGB ist der Bestitigungsvermerk von den jeweils verant-
wortlichen Partnern beider Gesellschaften gemeinsam zu unterzeichnen. In Aus-
nahmefillen, in denen kein einheitliches Priifungsurteil erzielt werden kann, erfolgt

die Erteilung separater Bestitigungsvermerke unter ausfiihrlicher Begriindung.'*

3.3 Assoziierte Vor- und Nachteile

Mit der Durchfiihrung eines Joint Audits wird eine Vielzahl potenzieller Vor- und
Nachteile in Verbindung gebracht, von denen nachfolgend exemplarisch ausge-
wihlte Aspekte dargestellt werden. Dabei ist einschrinkend zu beachten, dass es
sich bei den nachstehenden Argumenten nicht zwingend um wissenschaftlich be-
legte Erkenntnisse handelt. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit wesentlichen
Ansitzen und Ergebnissen der Forschung zur Wirkung von Joint Audits erfolgt in

Kapitel 4.1.

Befiirworter von Joint Audits argumentieren, dass deren verpflichtende Einfiihrung
die Marktvielfalt, Dynamik und den Wettbewerb auf dem PIE-Priifungsmarkt er-
hohen konne, insbesondere dann, wenn zusitzlich die Bestellung mindestens einer
Non-Big-Four-Priifungsgesellschaft vorgeschrieben wird. Ein solcher Effekt wird
sowohl fiir den Gesamtmarkt als auch speziell fiir das Segment der Priifung von
Finanzinstituten erwartet, das derzeit von wenigen spezialisierten Priifungsgesell-
schaften dominiert wird.'*° Durch die Einbindung kleinerer Priifungsgesellschaften
im Rahmen eines Joint Audits konnten diese schrittweise Expertise und Kapazititen
aufbauen und so langfristig Zugang zu bisher verschlossenen Marktsegmenten er-

langen."”! Dies wiirde gleichzeitig zur relativen Schwiichung der dominanten

148 Vgl. IDW PS 208, Tz. 15-19, 27; Vgl. Kohler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits effektiv und
effizient? — State of the Art und Einschitzungen von Priifungsausschussvorsitzenden in Deutsch-
land, 2022, S. 886; Vgl. Scheffler, Neue IDW-Priifungsstandards zum Vergiitungsbericht und
zur Gemeinschaftspriifung, 2021, S. r330-r331; Vgl. Wolf, Praxis der Gemeinschaftspriifungen
(Joint Audits), 2012, S. 54-56; Vgl. Severus, Jahresabschlusspriifung in Form eines Joint-Audits,
2007, S. 92-95.

149 Vgl. IDW PS 208, Tz. 27-28; Vgl. Scheffler, Neue IDW-Priifungsstandards zum Vergiitungsbe-

richt und zur Gemeinschaftspriifung, 2021, S. r331.

Vgl. Europdische Kommission, Commission Staff Working Paper Impact Assessment, 2011,

S. 182-183; Vgl. Europdische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Ab-

schlusspriifung: Lehren aus der Krise, 2010, S. 18.

Vgl. Haucap/Kehder/Loebert, Reformoptionen fiir die Wirtschaftspriifung, 2023, S. 44-45; Vgl.

VO (EU) 537/2014, Erwédgungsgrund 20.
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Stellung der Big-Four-Gesellschaften beitragen. Zudem wiirde die Beauftragung

zweier unabhingiger Priifer eine hohere Priifungskontinuitdt gewéhrleisten, da im

Falle des Ausfalls einer Priifungsgesellschaft die andere iibernehmen kénne. !>

Ein weiteres wesentliches Argument der Befiirworter betrifft die Ethohung der Prii-
ferunabhéngigkeit. Die gleichzeitige Prédsenz zweier voneinander unabhingiger
Priifungsgesellschaften soll die Distanz zu den gepriiften Unternehmen vergrof3ern,
einer iiberméBigen Vertrautheit entgegenwirken und dadurch die Objektivitit der
Priifenden stirken. Auch das Risiko einer Beeinflussung durch das Management
wiirde so reduziert. In der Konsequenz wird eine hohere Resilienz gegeniiber dem
Management erwartet, die potenziell zu einer konservativeren Bilanzierung

fithre.!>3

Im Hinblick auf die Priifungsqualitit verweisen Befiirworter insbesondere auf die
wechselseitige Kontrolle durch Anwendung des Vier-Augen-Prinzips.'>* Zum ei-
nen steigere der Einsatz von zwei Priifungsgesellschaften die Wahrscheinlichkeit
der Fehleraufdeckung. Zum anderen wird argumentiert, dass die gegenseitige Uber-
priifung einer kontinuierlichen Qualititskontrolle gleichkomme. Aufgrund der ge-
samtschuldnerischen Haftung sind beide Priifer verpflichtet, sich eigenverantwort-
lich mit den Arbeitsergebnissen des jeweils anderen auseinanderzusetzen. Die re-
gelméBige Rotation der Priifungsgebiete mindere zudem das Risiko von Betriebs-

blindheit, insbesondere bei langjéhrigen Mandatsbeziehungen. !

Als weiterer Vorteil wird die Bilindelung von geographischer Abdeckung und Ex-
pertise durch die Zusammenarbeit zweier Priifungsgesellschaften hervorgehoben.
Dies erleichtere unter anderem die Anpassung an sich schnell dndernde regulatori-
sche Anforderungen. Dariiber hinaus wird eine gewisse Konkurrenz zwischen den

beteiligten Priifern unterstellt, die zu einer hoheren Priifungsqualitit beitrage.!>®

152 Vgl. Wolf, Praxis der Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits), 2012, S. 56; Vgl. Europiische
Kommission, Commission Staff Working Paper Impact Assessment, 2011, S. 183; Vgl. Europé-
ische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus
der Krise, 2010, S. 19.

153 Vgl. European Securities and Markets Authority — Securities and Markets Stakeholder Group,
Advice to ESMA, 2021, S. 18; Vgl. Wolf, Praxis der Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits),
2012, S. 56; Vgl. Europédische Kommission, Commission Staff Working Paper Impact Assess-
ment, 2011, S. 183-184; Vgl. Severus, Jahresabschlusspriifung in Form eines Joint-Audits, 2007,
S. 99.

154 Vgl. Severus, Jahresabschlusspriifung in Form eines Joint-Audits, 2007, S. 99-100.

155 Vgl. Wolf, Praxis der Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits), 2012, S. 56; Vgl. Europiische
Kommission, Commission Staff Working Paper Impact Assessment, 2011, S. 182-183.

156 Vgl. Europidische Kommission, Commission Staff Working Paper Impact Assessment, 2011,
S. 182.
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Joint Audits sollen auBerdem mit einer starkeren kritischen Grundhaltung, erhéhter
Sorgfalt und groBerem Ressourceneinsatz aufseiten der Priifer einhergehen.'>” Wer-
den die Mandate zeitlich versetzt vergeben, konne zudem der beim Wechsel einer

Priifungsgesellschaft iibliche Wissensverlust reduziert werden.!*®

Nicht zuletzt wird auf eine mogliche Signalwirkung an den Kapitalmarkt hingewie-
sen. Die Priifung des Abschlusses durch zwei unabhéngige Priifungsgesellschaften
konne das Vertrauen der Marktteilnehmer in die Zuverldssigkeit der Finanzbericht-

erstattung stirken. !>’

Kritiker hingegen fiihren insbesondere die mit Joint Audits verbundenen Mehrkos-
ten an. Diese resultierten aus dem zusitzlichen Koordinationsaufwand zwischen
den beiden Priifern sowie zwischen Priifern und Unternehmensmanagement.'®® Die
Hohe der Kostensteigerung wird unterschiedlich eingeschitzt. Die Europdische
Kommission verweist unter Berufung auf Daten aus Frankreich auf eine durch-
schnittliche Erhohung um etwa 10 %.'%! Es wird vermutet, dass diese zusitzlichen
Kosten in Form hoherer Priifungshonorare an die Mandanten weitergegeben wer-

den 162

Des Weiteren wird die operative Durchfithrung eines Joint Audits als komplexer
eingeschitzt, was zu einem erhohten Arbeitsaufwand und potenziell zu Doppelar-
beiten oder Unstimmigkeiten fiihren konne. Angenommen werden zudem mogliche
Liicken in der Priifungsplanung und -durchfiihrung. Manche Kritiker bezweifeln
den tatsdchlichen Mehrwert gegenseitiger Kontrollen und befiirchten indessen eine

oberflichliche Ausfiihrung.'s

157 Vgl. Velte, Wie wirken sich Joint Audits auf die Priifungsqualitit, Priifungskosten und Anbie-
terkonzentration am Priifungsmarkt aus?, 2016, S. 520; Vgl. VO (EU) 537/2014, Erwédgungs-
grund 20; Vgl. Européische Kommission, Commission Staff Working Paper Impact Assessment,
2011, S. 182.

158 Vgl. Wolf, Praxis der Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits), 2012, S. 56; Vgl. Europiische
Kommission, Commission Staff Working Paper Impact Assessment, 2011, S. 183.

159 Vgl. Marnet, Joint Audit and Audit Quality, 2021, S. 18; Vgl. Schmidt, EU-Verordnung zur
Abschlusspriifung und Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG), 2016, S. 1949.

160 Vgl. Wolf, Praxis der Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits), 2012, S. 56; Vgl. Severus, Jah-
resabschlusspriifung in Form eines Joint-Audits, 2007, S. 100.

161 Vgl. Marnet, Joint Audit and Audit Quality, 2021, S. 26; Vgl. Europdische Kommission, Com-
mission Staff Working Paper Impact Assessment, 2011, S. 185. Laut einer Erhebung der IFAC
zu den Priifungshonoraren im Jahr 2018 betrdgt der durchschnittliche Anteil der Priifungshono-
rare am Unternehmensumsatz bei Unternehmen mit Joint Audits 0,19 %. In Deutschland lag
dieser Anteil im selben Jahr bei 0,09 %. Vgl. International Federation of Accountants (IFAC),
Audit Fees Survey, 2019, S. 4, 13.

162 Vgl. Wolf, Praxis der Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits), 2012, S. 57.

163 Vgl. Europidische Kommission, Commission Staff Working Paper Impact Assessment, 2011,
S. 185.
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Ein hiufig genannter Einwand betrifft das mogliche Ungleichgewicht innerhalb des

Priifertandems, insbesondere bei einer Kombination aus Big-Four- und Non-Big-
Four-Gesellschaften. Hier wird ein Missverhéltnis hinsichtlich Ressourcen und
Fachwissen vermutet, das zu Abhangigkeiten, Dominanz einzelner Priifer sowie zur
sogenannten ,,Trittbrettfahrerproblematik*'®* fiihren kénne. In dieser Hinsicht
konne eine Priifungsgesellschaft versuchen, den eigenen Aufwand zu Lasten der

anderen zu reduzieren.'®

Abschlieflend weisen insbesondere Kritiker aus dem deutschen Raum darauf hin,
dass Joint Audits in der Praxis trotz ihrer grundsitzlichen Umsetzbarkeit nur selten
durchgefiihrt werden. Diese geringe Verbreitung wird als Indiz fiir die Nachteilhaf-

tigkeit dieser Priifungsform gewertet.!%

3.4 Globale Verbreitung

Einer Schitzung der International Federation of Accountants (IFAC) aus dem Jahr
2020 zufolge werden Joint Audits in 55 Staaten weltweit angewendet. In etwa 70 %
davon erfolgt der Einsatz auf freiwilliger Basis, wéihrend in den tibrigen Léndern
gesetzliche Vorgaben zur Durchfiihrung von Joint Audits bestehen.'®” Im Jahr 2021
wurden in 13 EU-Mitgliedstaaten'®® sowie in Norwegen Joint Audits bei rund 16 %
der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchgefiihrt. Innerhalb der EU wies
Frankreich mit 87 % die hochste Joint-Audit-Quote auf und ist somit das bedeu-

tendste Land mit einer umfassenden gesetzlichen Verpflichtung zur Durchfiihrung

164 Die Trittbrettfahrerproblematik im Rahmen von Joint Audits bezeichnet das Risiko, dass eine

der beteiligten Priifungsgesellschaften ihren eigenen Priifungsaufwand verringert und dabei vom
hoheren Einsatz der anderen Gesellschaft profitiert. Vgl. Deng et al., Do Joint Audits Improve
or Impair Audit Quality?, 2014, S. 1030.

165 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke, Wirtschaftspriifung, 2020, S. 264; Vgl. Europiische Kommission,
Commission Staff Working Paper Impact Assessment, 2011, S. 185. Mitunter wird dieses Phé-
nomen als sogenanntes ,,Lunch Audit” bezeichnet. Der Begriff beschreibt Konstellationen, in
denen eine der beiden Priifungsgesellschaften im Rahmen eines Joint Audits entweder auf Kos-
ten der anderen lediglich einen minimalen Anteil der Priifungsarbeit iibernimmt oder durch die
dominierende Gesellschaft bewusst in ihrer Priifungsrolle eingeschrankt wird. Vgl. Haut Conseil
du Commissariat aux Comptes (H3C), Mandatory Joint Audits in France and Denmark: A Com-
parative Case Study, 2022, S. 1-2.

166 Vgl. Wolf, Praxis der Gemeinschaftspriifungen (Joint Audits), 2012, S. 57.

167 Vgl. International Federation of Accountants (IFAC), Joint Audit: The Bottom Line — The Evi-

dence is Unclear, 2020, S. 1.

Diese EU-Mitgliedstaaten sind: Belgien, Bulgarien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland,

Kroatien, Malta, Osterreich, Polen, Ruménien, Schweden und Spanien. Vgl. Europiische Kom-

mission, Bericht der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, die Europdische Zent-

ralbank und den Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken, 2024, S. 2.
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von Joint Audits.!®® Diese Regelung besteht dort bereits seit dem Jahr 1966.!7° Eine

detaillierte Darstellung des franzosischen Anwendungsfalls erfolgt in Kapitel 3.5.

Seit 2016 gelten auch in Bulgarien Joint Audits als verpflichtend fiir Banken, Ver-
sicherungen und Pensionsgesellschaften. Hierbei existieren spezifische Vorgaben
fiir eine ausgewogene Beteiligung beider Priifungsgesellschaften. Zusétzlich miis-
sen die beauftragten Priifer bestimmte Anforderungen der zustindigen Aufsichts-
behorden erfiillen.!”! In Kroatien miissen PIE, die mehr als 5.000 Arbeitnehmer
beschiftigen oder deren Vermogenswerte 5 Milliarden HRK tibersteigen, zwei Ab-
schlusspriifungsgesellschaften bestellen.!” In Siidafrika wurde bereits im Jahr 1990
eine Joint-Audit-Verpflichtung fiir den Bankensektor eingefiihrt. Dartiber hinaus
bestehen in mehreren Landern, darunter Entwicklungs- und Schwellenldnder, Joint-
Audit-Verpflichtungen fiir bestimmte Unternehmensarten. Dazu zéhlen beispiels-
weise Indien, Agypten, die Demokratische Republik Kongo, Algerien, Marokko,
Saudi-Arabien, die Elfenbeinkiiste, Tunesien, die Dominikanische Republik, Li-

byen und Kuwait.!”

Ein historisches Beispiel stellt Kanada dar, wo seit 1923 fiir Banken eine gesetzli-
che Joint-Audit-Pflicht bestand. Diese Regelung wurde jedoch 1991 abgeschafft,
nachdem sie im Zuge der Insolvenz der Canadian Commercial Bank im Jahr 1985

als unzureichend zur Pravention von Bankenzusammenbriichen erachtet wurde.'”*

In einigen EU-Mitgliedstaaten wurde mit der EU-Abschlusspriifungsreform von
2014 (vgl. Kapitel 3.6.1) und insbesondere der Option zur Verldngerung der exter-
nen Pflichtrotation ein Anreiz zur freiwilligen Durchfiihrung von Joint Audits ge-

schaffen. Folgende Lénder iibten das Mitgliedstaatenwahlrecht fiir diese

169 Vgl. Buropdische Kommission, Bericht der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat,
die Europdische Zentralbank und den Europdischen Ausschuss fiir Systemrisiken, 2024, S. 2;
Vgl. International Federation of Accountants (IFAC), Joint Audit: The Bottom Line — The Evi-
dence is Unclear, 2020, S. 1.

170 Vgl. Gonthier-Besacier/Schatt, Determinants of Audit Fees for French Quoted Firms, 2007, S. 3.

17! Vgl. Bacheva/Petrova/Bachev, The Joint Audit in Bulgaria — Issues and Prospects, 2019,
S. 615, 626.

172 Vgl. Europiische Kommission, Study on the Audit Directive (Directive 2006/43/EC as amended
by Directive 2014/56/EU) and the Audit Regulation (Regulation (EU) 537/2014), 2022, S. 51.

173 Vgl. Kéhler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits effektiv und effizient? — State of the Art und
Einschitzungen von Priifungsausschussvorsitzenden in Deutschland, 2022, S. 886-887; Vgl. In-
ternational Federation of Accountants (IFAC), Joint Audit: The Bottom Line — The Evidence is
Unclear, 2020, S. 1; Vgl. Ratzinger-Sakel et al., What Do We Know About Joint Audit?, 2012,
S. 12-14.

174 Vgl. Ratzinger-Sakel et al., What Do We Know About Joint Audit?, 2012, S. 12-13; Vgl. Rich-
ardson, The Canadian Audit Market in the First Half of the Twentieth Century, 2001,
S. 110, 125; Vgl. Lew/Richardson, Institutional Responses to Bank Failure: A Comparative Case
Study of the Home Bank (1923) and Canadian Commercial Bank (1985) Failures, 1992, S. 175.
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Verlingerungsoption aus: Belgien, Didnemark, Deutschland!”, Finnland, Kroatien,

Schweden, Spanien und Zypern.'”®

In Deutschland wurde die Moglichkeit der Durchfiithrung eines Joint Audits von
borsennotierten Unternehmen vor und nach der EU-Reform kaum genutzt. Der An-
teil von Joint Audits lag im Jahr 2000 bei lediglich 0,84 % (14 Unternehmen) be-
ziehungsweise bei 0,96 % (16 Unternehmen) in den Jahren 2001 und 2002.'77 Zu
den wenigen bekannten Beispielen aus der Vergangenheit zdhlen EADS (heute Air-
bus SE), Bilfinger Berger sowie die Deutsche Telekom, die neun Jahre nach ihrer
vollstdndigen Privatisierung im Jahr 2000 im Rahmen eines Joint Audits gepriift
wurde.!”® Auch wihrend der temporiren Phase der Laufzeitverlingerung bis zur
Verabschiedung des FISG (vgl. Kapitel 3.6.2 und 3.6.3) fand das Instrument kaum
Anwendung.!” Im Jahr 2023 waren lediglich sieben deutsche Unternehmen be-
kannt, die ein Joint Audit durchfiihrten.'®® Vereinzelt finden Joint Audits in
Deutschland zudem im Rahmen von Unternehmenszusammenschliissen statt, wie
im Fall der Fusion von Thyssen und Krupp, bei der die bisherigen Abschlusspriifer
der Einzelunternehmen noch fiir einen Zeitraum von zwei Jahren gemeinsam tétig

warcn. 181

In Danemark bestand zwischen 1930 und 2004 eine gesetzliche Pflicht zur Durch-
fiihrung von Joint Audits fiir borsennotierte und staatliche Unternehmen. Die Ab-
schaffung wurde mit der unverhéltnismiBig hohen finanziellen Belastung der be-
troffenen Unternehmen begriindet. Wéhrend der Zeit der gesetzlichen Verpflich-
tung bestanden allerdings keine verbindlichen Vorgaben zur Verteilung der Prii-

fungsgebiete oder Priifungshonorare, was zu teils erheblichen Ungleichgewichten

175 In Deutschland erfolgte die Ausiibung der Verlingerungsoption nur bis zum 30.06.2021. Vgl.
Kapitel 3.6.3.

176 Vgl. Willekens/Dekeyser/Simac, EU Statutory Audit Reform: Impact on Costs, Concentration
and Competition, 2019, S. 21-22.

177 Vgl. Koecke, Die Bedeutung mittelstindischer Wirtschaftspriifungsgesellschaften in Deutsch-
land — eine empirische Untersuchung, 2006, S. 141.

178 Vgl. Driesch, Joint Audits, 2018, S. 425; Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint Audits sinn-
voll?, 2016, S. 13; Vgl. Velte, Wie wirken sich Joint Audits auf die Priifungsqualitdt, Priifungs-
kosten und Anbieterkonzentration am Priifungsmarkt aus?, 2016, S. 520; Vgl. Kloo8, ,,Der Wirt-
schaftspriifer dient nicht nur dem Vorstand“, Manager Magazin Online vom 11.02.2011.

17 Vgl. Haucap/Kehder/Loebert, Reformoptionen fiir die Wirtschaftspriifung, 2023, S. 85.

180 Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Marktstrukturanalyse 2023, 2024, S. 9.

181 Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint Audits sinnvoll?, 2016, S. 13; Vgl. Velte, Wie wirken
sich Joint Audits auf die Priifungsqualitit, Priifungskosten und Anbieterkonzentration am Prii-
fungsmarkt aus?, 2016, S. 520; Vgl. Wadewitz, ThyssenKrupp tauscht Abschlusspriifer aus,
2012, Borsen-Zeitung Online vom 08.09.2012.
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zwischen den beteiligten Priifern fiihrte.!®? Auch in Schweden waren Joint Audits

bis zum Jahr 2006 verpflichtend, allerdings ausschlieBlich fiir den Bankensektor.
Einige Banken und bdrsennotierte Unternehmen beauftragen nunmehr auf freiwil-
liger Basis zwei Priifungsgesellschaften.!®® In Spanien wurden im Jahr 2019 bei

insgesamt 69 Unternehmen freiwillige Joint Audits durchgefiihrt.!%*

In GroBbritannien wird seit ldngerem iiber die Einflihrung von Managed Shared
Audits fiir Unternehmen des FTSE 350 diskutiert, wobei die Big Four zur Zusam-
menarbeit mit kleineren Priifungsgesellschaften verpflichtet wiren. Ziel ist es unter
anderem, auf diese Weise die Marktmacht der Big Four zu verringern und das Ri-
siko von Bilanzskandalen zu reduzieren.'®® Jiingste Berichte deuten jedoch darauf
hin, dass die britische Regierung moglicherweise von dem Vorhaben abriicken

konnte. '8¢

3.5 Der franzésische Anwendungsfall

Im europdischen Raum ist Frankreich bislang das einzige Land, das das Joint Audit
(frz. Co-commissariat aux comptes) brancheniibergreifend und verpflichtend im
Rahmen der Abschlusspriifung eingefiihrt hat.'®” Die Wurzeln dieser Abschluss-
prifung durch zwei Priifer lassen sich bis ins 17. Jahrhundert zuriickverfolgen, zur
Zeit der koniglichen franzdsischen Fernhandelsgesellschaften. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts galt die freiwillige Bestellung mehrerer Abschlusspriifer in Frankreich
als Ausdruck von Unabhéngigkeit und gesteigerter Priifungsqualitit. Die gesetzli-

che Pflicht zur Durchfiihrung eines Joint Audits wurde erstmals 1966 im Vorladufer

182 Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Mandatory Joint Audits in France and
Denmark: A Comparative Case Study, 2022, S. 1-2; Vgl. Kéhler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint
Audits effektiv und effizient? — State of the Art und Einschétzungen von Priifungsausschussvor-
sitzenden in Deutschland, 2022, S. 887; Vgl. International Federation of Accountants (IFAC),
Joint Audit: The Bottom Line — The Evidence is Unclear, 2020, S. 1; Vgl. Thinggaard/Kiertzner,
Determinants of Audit Fees: Evidence from a Small Capital Market with a Joint Audit Require-
ment, 2008, S. 144.

183 Vgl. Ratzinger-Sakel et al., What Do We Know About Joint Audit?, 2012, S. 15; Vgl. Eu-
ropédische Kommission, Commission Staff Working Paper Impact Assessment, 2011, S. 183.

184 Vgl. Dijkgraaf/Hoogstins/Maasland, Effects of and Experiences with Joint Audit, 2021, S. 18.

185 Vgl. Department for Business, Energy & Industrial Strategy, Audit Regime Overhaul to Help
Restore Trust in Big Business, Pressemitteilung vom 31.05.2022; Vgl. Financial Reporting
Council (FRC), Competition in the Audit Market, 2022, S. 2, 6; Vgl. Siddiqui, Are Four Eyes
Better Than Two? An Examination of Recent Empirical Evidence on the Impact of Joint Audits,
2019, S. 4.

186 Vgl Kissin/Pickard, UK Ministers Explore Further Scaling Back Audit Reform Legislation, Fi-
nancial Times Online vom 15.02.2025.

187 Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint Audits sinnvoll?, 2016, S. 13.
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des heutigen franzosischen Handelsgesetzbuchs verankert. Urspriinglich galt sie fiir

kapitalmarktorientierte Unternehmen mit einem gezeichneten Kapital von {iber fiinf
Millionen Franc.!8® Ziel war es, die Unabhiingigkeit der Priifer gegeniiber dem Ma-
nagement zu stirken, das Risiko von Bilanzmanipulationen grofer Unternehmen zu

reduzieren und die Priifungsqualitiit zu verbessern.'’

In den 1970er und 1980er Jahren wurde die Fortfithrung des Joint-Audit-Modells
insbesondere durch die franzdsische Borsenaufsicht COB (heute AMF) kritisch hin-
terfragt. Beméngelt wurden unter anderem hohere Kosten, Effizienzverluste sowie
eine unausgewogene Arbeitsverteilung zwischen den beteiligten Priifern, wodurch
das angestrebte Vier-Augen-Prinzip teilweise unterlaufen wurde. Dennoch wurde
das Joint Audit vor dem Hintergrund eines zunechmend konsolidierten Priifungs-
markts mit der Entstehung grofer, vornehmlich angelsédchsischer Priifungsnetz-
werke beibehalten. Im Jahr 1983 wurden alle kapitalmarktorientierten Unterneh-
men gesetzlich zur Veroffentlichung konsolidierter Abschliisse verpflichtet. Im da-
rauffolgenden Jahr wurde das Joint Audit auf sémtliche Unternehmen mit Konzern-
abschluss ausgedehnt.'”® Somit sind etwa 95 % der bérsennotierten Unternehmen

in Frankreich zur Durchfiihrung eines Joint Audits verpflichtet. !

In der Sitzung der franzdsischen Nationalversammlung vom 4. Februar 1984 wurde
betont, dass die Beibehaltung des Joint Audits neben der Stirkung von Unabhin-
gigkeit und Priifungsqualitdt auch dem Schutz des franzdsischen Priifungsmarkts
vor der Dominanz internationaler Netzwerke diene. Eine Einzelpriiferpflicht wiirde

demnach franzosische Unternehmen dazu veranlassen, grofle angelsidchsische

188 Vgl. Audousset-Coulier, La publication des honoraires d’audit par les sociétés cotées francaises :
deux études de déterminants, 2008, S. 242-244; Vgl. Loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 relative
aux sociétés commerciales, Art. 223.

Vgl. Frémeaux/Noél-Lemaitre, Le co-commissariat aux comptes sous le prisme de la sociologie
du droit, 2009, S. 130.

Vgl. Audousset-Coulier, La publication des honoraires d’audit par les sociétés cotées francaises :
deux études de déterminants, 2008, S. 244-247; Vgl. Marmousez, The Choice of Joint-Auditors
and Earnings Quality: Evidence from French Listed Companies, 2008, S. 3; Vgl. Loi n°® 84-148
du 1°" mars 1984 relative a la prévention et au réglement amiable des difficultés des entreprises;
Vgl. Code de commerce, Art. L 823-2. Diese Regelung findet keine Anwendung auf (i) Unter-
nehmen innerhalb eines Konzernverbunds, sofern ein konsolidierter Jahresabschluss auf einer
iibergeordneten Konzernebene erstellt wird, sowie auf (ii) Unternehmen, die selbst einen konso-
lidierten Jahresabschluss aufstellen, jedoch zwei der folgenden drei GroBenmerkmale nicht iiber-
schreiten: Bilanzsumme von 30 Millionen Euro, Nettoumsatz von 60 Millionen Euro, durch-
schnittliche Mitarbeiterzahl von 250 im Geschéftsjahr. Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Com-
missariat aux comptes 25-26, 2024, S. 1024; Vgl. Europdische Kommission, Commission Staff
Working Paper Impact Assessment, 2011, S. 179.

Vgl. Schatt/Bédard, Economic Consequences of (Mandatory) Joint Audits: The Joint Audit Does
Not (Yet) Offer Clear Benefits, 2022, S. 7.
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Priifungsgesellschaften zu bevorzugen. Dieses Szenario sollte durch das Joint Audit

verhindert werden.'®?

Im Jahr 1993 wurde mit dem ,,Le Portz-Bericht* unter anderem festgestellt, dass
bei 15 % der borsennotierten Unternehmen die zustindigen Priifungspartner im
Priifertandem derselben Priifungsgesellschaft angehorten.!”® Darauthin wurde die
Verpflichtung zur Bestellung von mindestens zwei gesetzlichen Abschlusspriifern
durch den franzosischen Berufs- und Verhaltenskodex insofern prizisiert, als dass
die beiden Priifer unterschiedlichen Priifungsgesellschaften angehoren miissen.'**
Dies erdffnete die Moglichkeit der Umverteilung von Mandaten von groB3eren auf

kleinere Priifungsgesellschaften.!

Wie in Kapitel 2.5 dargestellt, vereinnahmten die fiinf groten Priifungsgesellschaf-
ten einschlieBlich Forvis Mazars im Jahr 2024 etwa 88 % der gesamten Honorare
fiir PIE-Priifungen. Gleichzeitig entfielen nur rund 55 % der PIE-Mandate auf diese
Gesellschaften. Die vergleichsweise geringere Marktkonzentration in Frankreich

wird maBgeblich auf das verpflichtende Joint Audit zuriickgefiihrt.!*°

Dies zeigt sich auch in der Besetzung der Priifertandems franzosischer borsenno-
tierter Unternehmen im Jahr 2019, wie in Tabelle 1 ersichtlich. Wahrend im
CAC 40 der Anteil der Big Four bei etwa 82 % liegt, betrigt er insgesamt nur 56 %
bezogen auf alle Borsenindizes. In den Segmenten CAC Mid 60 und CAC Small
liegt der Anteil der Non-Big-Four-Priifungsgesellschaften bei rund 33 % bezie-

hungsweise 54 %, was zu einem Gesamtanteil von 44 % fiihrt.

192 Vgl. K&hler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits effektiv und effizient? — State of the Art und
Einschdtzungen von Priifungsausschussvorsitzenden in Deutschland, 2022, S. 886; Vgl. Assem-
blée Nationale, Débats Parlementaires du 3 février 1984, 1984, S. 493-494.

193 Vgl. Audousset-Coulier, La publication des honoraires d’audit par les sociétés cotées francaises :
deux études de déterminants, 2008, S. 248.

194 Vgl. Code de déontologie de la profession de commissaire aux comptes, Art. 24.

195 Vgl. Audousset-Coulier, La publication des honoraires d’audit par les sociétés cotées francaises :
deux études de déterminants, 2008, S. 248-249.

196 Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Joint Audit in France, 2022, S. 1.
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Besetzung der Priifertandems Big Four Non-Big Four
Bé ind Blgiour Blg;‘our Non-B‘;zg Four Anzahl  Anteil an allen Anzahl  Anteil an allen
orsenindex . . . Mandate Mandaten Mandate Mandaten
Big Four Non-Big Four Non-Big Four
CAC 40 23 13 0 59 82% 13 18%
CAC Mid 60 22 32 3 76 67% 38 33%
CAC Small 21 103 33 145 46% 169 54%
Gesamtanzahl 66 148 36 280 56% 220 44%

Tabelle 1: Besetzung der Priifertandems franzosischer borsennotierter Unternehmen 20197

Zudem wird das franzosische Joint-Audit-Regime in Verbindung mit der Vermei-
dung groBerer Bilanzskandale gebracht. Frankreich blieb bislang von Wirtschafts-
priifungsskandalen der Groenordnung von Enron, WorldCom oder Wirecard ver-
schont und so schiitzt die H2A!®® die Zahl signifikanter Bilanzskandale in Frank-
reich im Vergleich zum europdischen Durchschnitt insgesamt als geringer ein.!®
Dennoch kam es auch hier zu nennenswerten Fillen. Bei der Parfiimeriekette Ma-
rionnaud waren Bilanzen und Finanzkommunikation fiir die Jahre 2002 und 2003
fehlerhaft und irrefithrend. So wurde beispielsweise das operative Ergebnis um rund
55 Millionen Euro zu hoch ausgewiesen. Den zustidndigen Priifungsgesellschaften
KPMG und Cofirec wurden unzureichende Priifungshandlungen und mangelhafte
gegenseitige Kontrollen vorgeworfen.?° Ein weiterer Fall war das Lebensmittelun-
ternehmen William Saurin, das im Jahr 2017 den Umsatz mithilfe gefalschter Rech-

nungen um rund 300 Millionen Euro iiberh6ht auswies. Hier waren Mazars und

PwC als Priifer titig.?"!

97 Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. McKeon, Who Audits Public Companies — Market Share in
France, 2020, o. S.

Der H3C wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2024 zur H2A umbenannt, um vor dem Hintergrund
der erweiterten Aufgaben durch die CSRD die Regulierung von Wirtschaftspriifern sowie Prii-
fern der Nachhaltigkeitsberichterstattung in einer gemeinsamen Aufsichtsbehdrde zusammenzu-
fithren. Vgl. Haute Autorité de 'Audit (H2A), Rapport annuel 2024, 2025, S. 4. Die H2A iiber-
wacht die Qualitdt der gesetzlichen Abschlusspriifungen in Frankreich, insbesondere bei Unter-
nehmen von &ffentlichem Interesse. Sie ist zustindig fiir Inspektionen, Sanktionen, die Weiter-
entwicklung von Priifungsstandards sowie die Koordination der Aufsicht auf nationaler und eu-
ropdischer Ebene. Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux comptes 25-26, 2024,
S. 20-29.

199 Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Joint Audit in France, 2022, S. 1.

200 Vgl. Cosnard, Marionnaud : I'AMF accuse 1'ex-PDG de fraude, Les Echos Online vom
13.10.2005.

Vgl. Escande, Scandale William Saurin : « A chaque affaire, les réglementations rendent tou-
jours plus lourde et complexe la machinerie comptable des entreprises », Le Monde Online vom
28.09.2020; Vgl. o. V., Des juges vont enquéter sur la fraude comptable dans l'ex-holding de
William Saurin (source judiciaire), Le Figaro Online vom 10.05.2019.

198

20



Joint Audit 43

Die praktische Durchfiihrung von Joint Audits ist im franzdsischen Handelsgesetz-

h202 203

buc sowie

im Priifungsstandard NEP-100 geregelt.?** Letzterer wurde 2007 von der CNCC?%

, im Berufs- und Verhaltenskodex fiir gesetzliche Abschlusspriifer

verdffentlicht und unterliegt einer kontinuierlichen Uberpriifung durch die H2A 2%
Der Priifungsstandard enthélt unter anderem Vorgaben zu Priifungsaufgaben, zur
Aufteilung der Priiffelder, zur Priiffeldrotation, zur gegenseitigen Kontrolle und
zum Umgang mit Meinungsverschiedenheiten zwischen den Priifern.??” Zwar ent-
hilt der NEP-100 keine festen Vorgaben zur Priifungsaufteilung, doch muss der
Arbeitsaufwand der beteiligten Priifungsgesellschaften ausgewogen sein.?”® Die
H2A erachtet eine Aufteilung des Priifungsaufwands und der Priifungshonorare im
Verhiltnis 60 % zu 40 % als akzeptabel.?”” Die Verteilung unter den beteiligten
Priifungsgesellschaften erfolgt nach quantitativen (z. B. geschitzter Stundenauf-
wand) oder qualitativen Kriterien (z. B. erforderliche Expertise, geographische Ab-

deckung).?!®

Die H2A iiberwacht die Priifung von Unternehmen von offentlichem Interesse
durch regelmiBige Inspektionen im Turnus von ein bis drei Jahren sowie durch un-
angekiindigte Stichproben.?!! Sie geht auch Hinweisen auf VerstBe nach, zum Bei-
spiel bei unausgewogener Aufteilung von Priifungsaufwand und Honoraren.?!?
Festgestellte Versto3e insbesondere gegen Priifungsstandards werden sanktioniert

und ohne Anonymisierung 6ffentlich bekannt gemacht.?!?

202 Vgl. Code de commerce, Art. L 823-15.

203 Vgl. Code de déontologie de la profession de commissaire aux comptes.

204 Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Le co-commissariat aux comptes,

2022, S. 2.

Die Compagnie Nationale des Commissaires aux Comptes (CNCC) ist die nationale Berufskam-

mer der gesetzlichen Abschlusspriifer in Frankreich. Sie vertritt die Interessen des Berufsstands,

gibt fachliche Stellungnahmen und Priifungsstandards heraus und organisiert Fortbildungen.

Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux comptes 25-26, 2024, S. 38.

Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Mandatory Joint Audits in France and

Denmark: A Comparative Case Study, 2022, S. 1; Vgl. Frémeaux/Noél-Lemaitre, Le co-com-

missariat aux comptes sous le prisme de la sociologie du droit, 2009, S. 120.

207 Vgl. NEP-100, Punkt 5-8, 10, 20.

208 ygl, NEP-100, Punkt 7.

209 Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Avis rendu par le Haut Conseil du
Commissariat aux Comptes en application de 1’article R.821-6 du Code de commerce sur la ré-
partition des travaux entre co-commissaires aux comptes, 2012, S. 9.

210 vgl. NEP-100, Punkt 7; Vgl. Lobo et al., The Effect of Joint Auditor Pair Composition on Audit

Quality: Evidence from Impairment Tests, 2017, S. 121.

Vgl. Haute Autorité de I'Audit (H2A), Rapport annuel 2024, 2025, S. 63; Vgl. Marnet, The Role

of Joint Audit in Audit Quality — Practitioners’ Insights, 2022, S. 27.

Vgl. Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Mandatory Joint Audits in France and

Denmark: A Comparative Case Study, 2022, S. 3; Vgl. Frémeaux/Noél-Lemaitre, Le co-com-

missariat aux comptes sous le prisme de la sociologie du droit, 2009, S. 122.

213 Vgl. Haute Autorité de 'Audit (H2A), Rapport annuel 2024, 2025, S. 79-80.
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Die Auswahl der beiden Abschlusspriifer obliegt dem jeweiligen Unternehmen,
wobei keine Verpflichtung zur Mandatierung einer Non-Big-Four-Gesellschaft be-
steht.2'* Die Honorare werden mit jeder Priifungsgesellschaft individuell verhan-
delt. Das franzosische Handelsgesetzbuch, der Code de commerce, gibt je nach Bi-
lanzsumme einen Richtwert fiir den Priifungsaufwand in Stunden vor, von dem je-
doch bei Bedarf abgewichen werden kann. Die Hohe des Stundenhonorars ist eben-

falls Verhandlungssache.?!?

Jede Priifungsgesellschaft wird fiir eine Mindestmandatsdauer von sechs Jahren be-
stellt. In Anwendung der Verldngerungsoption durch die EU-Abschlusspriifungsre-
form kann das Priifungsmandat bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse bis zu
dreimal auf maximal 24 Jahre verlingert werden.?!¢ Fiir die Priifung der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung besteht nach geltender Rechtslage keine Pflicht zur Bestel-

lung zweier Priifungsgesellschaften.?!’

Das franzosische Haftungsregime der Abschlusspriifer umfasst eine zivil-, straf-,
berufs- und verwaltungsrechtliche Haftung. Grundsitzlich ist die zivilrechtliche
Haftung der Priifer individuell. Da sie jedoch im Rahmen eines gemeinsamen Be-
richts tdtig werden und ein gemeinsames Priifungsurteil abgeben, wird unterstellt,
dass sie denselben Fehler begangen haben. Insofern haften die Priifer im Joint Audit
gesamtschuldnerisch. Die von Berufsangehorigen abzuschlieBende Haftpflichtver-
sicherung deckt dieses Risiko ab.?!® In Fillen der straf-, berufs- und verwaltungs-
rechtlichen Haftung erfolgt die Inanspruchnahme der beteiligten Priifer individuell,
wobei jede Pflichtverletzung eigenstindig bewertet und gesondert geahndet

wird.?"”

214 Vgl. Audousset-Coulier, Audit Fees in a Joint Audit Setting, 2015, S. 351; Vgl. Kermiche/Piot,
Is Joint-Audit Regulation Likely to Mitigate the Audit Market Concentration in the Long Run?
The French Experience, 2014, S. 4.

215 Vgl. Code de commerce, Art. D 821-188 und D 821-189; Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit
Commissariat aux comptes 25-26, 2024, S. 413-415, 417; Vgl. Noél, Le co-commissariat aux
comptes a la frangaise, 2005, S. 28.

216 Vgl. Code de commerce, Art. L 821-44 und L 821-45, II; Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit
Commissariat aux comptes 25-26, 2024, S. 125, 145.

217 Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux comptes 25-26, 2024, S. 1925.

218 Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux comptes 25-26, 2024, S. 486, 549.

219 Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux comptes 25-26, 2024, S. 460-461; Vgl.
Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C), Foire aux questions sur I'exercice du co-
commissariat aux comptes, 2022, S. 7-8.
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3.6 Joint Audits in der europiischen und deutschen Regulierung

Joint Audits spielten in verschiedenen europdischen und deutschen Regulierungs-
phasen eine Rolle, die in Abbildung 6 mit den zentralen Zielsetzungen in Bezug auf
PIE im Uberblick dargestellt sind. Eine detaillierte Erlduterung der einzelnen Pha-
sen erfolgt in den Kapiteln 3.6.1 bis 3.6.4.
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Zentrale Zielsetzungen in Bezug auf die Abschlusspriifung bei Unternehmen von dffentlichem Interesse
- Starkung der Priiferunabhingigkeit
- Erhohung der Priffungsqualitit

- Minderung der Konzentration im Markt fiir Abschlussprivfungsleistungen

Abbildung 6: Regulierungsphasen mit Bezug zu Joint Audits??’

3.6.1 EU-Griinbuch und EU-Reform der Abschlusspriifung

Das EU-Griinbuch mit dem Titel ,,Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschluss-
priifung: Lehren aus der Krise* stellte die Reaktion der Europdischen Kommission
auf die globale Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008 und 2009 dar. Es wurde
am 13. Oktober 2010 von der Generaldirektion Binnenmarkt und Dienstleistungen
verdffentlicht.”?! Nachdem zuniichst Banken, Ratingagenturen und Finanzmarkt-
aufsichtsbehdrden als Hauptakteure der Krise im Zentrum der Aufmerksamkeit

standen, riickte nunmehr auch die Rolle der Abschlusspriifung in den Fokus der

220 Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss),
Beschlussempfehlung und Bericht, Drucksache 19/29816, 2021, S. 2, 7; Vgl. Europiische Kom-
mission, Consultation Document Strengthening of the Quality of Corporate Reporting and its
Enforcement, 2021, S. 3, 15-17; Vgl. Finanzausschuss (7. Ausschuss), Beschlussempfehlung
und Bericht, Drucksache 19/29879, 2021, S. 121; Vgl. Bundesministerium der Finanzen/Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Aktionsplan der Bundesregierung zur Be-
kdmpfung von Bilanzbetrug und zur Stirkung der Kontrolle liber Kapital- und Finanzmaérkte,
2020, S. 2; Vgl. Bundesrat, Erlduterung zur 944. Sitzung am 22.04.2016, Drucksache 150/16,
2016, S. 1; Vgl. Europédische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Ab-
schlusspriifung: Lehren aus der Krise, 2010, S. 3-6.

Vgl. Humphrey et al., Regulating Audit beyond the Crisis: A Critical Discussion of the EU Green
Paper, 2011, S. 436-438.

22
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Kritik.?*? Ziel des Griinbuchs war es, das erschiitterte Vertrauen in die Qualitit der
Rechnungslegung und Abschlusspriifung wiederherzustellen. Hierzu unterbreitete
die Kommission umfassende Reformvorschlége, die einen regelrechten Paradig-
menwechsel einleiteten. Begriindet wurden die Vorstof3e unter anderem mit der
Schliisselrolle, die der Abschlusspriifung fiir die Stabilitit des Finanzsystems zu-

kommt.?23

Zu den konkreten Zielsetzungen des Griinbuchs zihlten die Starkung der Unabhén-
gigkeit der Abschlusspriifer, die Verbesserung der Priifungsqualitit sowie die For-
derung des Wettbewerbs auf dem oligopolistischen Priifungsmarkt. Insbesondere
wurde ein potenzielles systemisches Risiko im Priifungsmarkt identifiziert, das im
Falle des Zusammenbruchs einer groB3en Priifungsgesellschaft erhebliche negative
Auswirkungen auf die Stabilitit des Finanzsystems haben kénnte.??* Ein zentrales
Instrument zur Erreichung der Zielsetzungen war die vorgeschlagene EU-weite
Einfiihrung verpflichtender Joint Audits. Vorgesehen war dabei die Bildung von
Priiferkonsortien, bestehend aus einer Big-Four- und einer Non-Big-Four-Gesell-
schaft, um kleineren und mittleren Priifungsgesellschaften den Zugang zum Markt-
segment groBerer Mandate zu erleichtern.??® Dariiber hinaus wurde zur Férderung
der Marktdynamik die Einfiihrung einer externen Pflichtrotation®?® vorgeschlagen,
somit der verpflichtende Wechsel der Priifungsgesellschaft nach einer bestimmten
Mandatsdauer. Ein konkreter Vorschlag zur Linge der Rotationsfrist wurde im

Griinbuch allerdings noch nicht formuliert.??’

222 Vgl. Kiampfer/Kayser/Schmidt, Das Griinbuch der EU-Kommission zur Abschlusspriifung,

2010, S. 2457.

Vgl. Velte, Obligatorische Joint Audits als Qualitdtsmultiplikator der Abschlusspriifung? — Eine

kritische Wiirdigung zu den Reformvorschldgen des EU-Griinbuchs, 2011, S. 948; Vgl. Velte,

Starkung der Priifungsqualitit durch das Griinbuch der EU-Kommission?, 2011, S. 243; Vgl.

Europédische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:

Lehren aus der Krise, 2010, S. 3.

Vgl. Europdische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:

Lehren aus der Krise, 2010, S. 3-5.

Vgl. Europdische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:

Lehren aus der Krise, 2010, S. 17-18.

Im Gegensatz zur externen Rotation ist im Rahmen der verpflichtenden internen Rotation vor-

gesehen, dass ein verantwortlicher Priifungspartner eine Priifungsmandatshdchstlaufzeit von

fiinf Jahren nicht iiberschreiten darf. Erst nach Ablauf einer dreijédhrigen Sperrfrist ist eine er-

neute Bestellung desselben Priifungspartners fiir dasselbe Unternehmen zuldssig. Vgl. § 43

Abs. 6 Satz 2 WPO; Vgl. Velte/Loy, The Impact of Auditor Rotation, Audit Firm Rotation and

Non-Audit Services on Earnings Quality, Audit Quality and Investor Perceptions: A Literature

Review, 2018, S. 77; Vgl. VO (EU) 537/2014, Art. 17 Abs. 7.

227 Vgl. Europiische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2010, S. 18-19.
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Die Reformvorschlige wurden durch 38 gezielte Fragen ergénzt, um im Rahmen

der anschlieenden Konsultationsphase ein umfassendes Meinungsbild aus samtli-
chen EU-Mitgliedstaaten zu erheben. Die Teilnahme war uneingeschrankt moglich.
Sowohl Vertreter aller Interessengruppen als auch die interessierte Offentlichkeit
konnten bis zum 8. Dezember 2010 Stellungnahmen einreichen. Insgesamt gingen
bei der Kommission rund 700 Riickmeldungen ein, was eine der bislang hochsten
Beteiligungen an Konsultationen im Bereich Binnenmarkt und Dienstleistungen be-
deutete. Die Big-Four-Priifungsgesellschaften iibermittelten dabei jeweils eine
konzertierte Riickmeldung fiir ihr gesamtes Netzwerk. Mit einem Anteil von 42 %
stellten Einsendungen aus Deutschland den grofBten Teil der Riickmeldungen dar,
wobei zahlreiche identische Stellungnahmen von kleinen und mittleren Priifungs-

gesellschaften eingereicht wurden.??®

In den eingegangenen Stellungnahmen sowie in der begleitenden wissenschaftli-
chen Diskussion zeigte sich ein breites Meinungsspektrum ohne klaren Konsens.
Insbesondere die vorgeschlagenen Joint Audits wurden sowohl hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die Unabhingigkeit der Priifer und die Priifungsqualitét als auch
im Hinblick auf Priifungskosten und Marktstruktur kontrovers beurteilt.??’ Daneben
wurde eine intensive Einflussnahme der Big-Four-Priifungsgesellschaften konsta-
tiert, die sich nachdriicklich gegen die verpflichtende Einfithrung von Joint Audits

aussprachen.?*°

Der Reflexionsprozess der Europdischen Kommission dauerte mehr als drei Jahre
an.?*! Parallel dazu unterzog die Kommission simtliche EU-Griinbuch-Vorschlige
einer umfassenden Folgenabschitzung. In einem Szenario verpflichtender Joint
Audits fiir Unternehmen von 6ffentlichem Interesse wurde insbesondere auf den
potenziellen Beitrag zur Reduktion der Marktkonzentration und zur Verbesserung

der Priifungsqualitit hingewiesen. Als negativer Nebeneffekt wurde jedoch auch

228 Vgl. Europdische Kommission, Summary of Responses Green Paper Audit Policy: Lessons from
the Crisis, 2011, S. 2.

229 Vgl. Bocking et al., Analysis of the EU Consultation on the Green Paper “Audit Policy: Lessons
from the Crisis”, 2011, S. 42-45; Vgl. Velte, Starkung der Priifungsqualitit durch das Griinbuch
der EU-Kommission?, 2011, S. 243.

230 Vgl. Kampf/Wellmann, Warum Europa es nicht geschafft hat, die Wirtschaftspriifer zu béindi-
gen, Siiddeutsche Zeitung Online vom 28.02.2019; Vgl. Loison/Belze/Hottegindre, European
Reform of Statutory Audit and Market Structure: The Position of Audit Firms, 2020, S. 22.

Bl Vgl. Hottegindre/Belze/Loison, La réforme européenne de 1’audit : ou sont les académiques ?,
2016, S. 122.
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eine potenzielle Steigerung der Priifungskosten um etwa 10 % identifiziert.*> Auch

der Ausschuss fiir Wirtschaft und Wiahrung erkannte in einer Stellungnahme das
Potenzial von Joint Audits fiir eine stirkere Marktdiversifizierung.?3* Der damalige
EU-Kommissar fiir Binnenmarkt und Dienstleistungen, Michel Barnier, sprach sich
ausdriicklich fiir eine flichendeckende Einfiihrung von Joint Audits in der EU zur
Verringerung der Priifungsmarktkonzentration aus. In einer Konferenz der Gene-
raldirektion Markt zur Abschlusspriifungsreform betonte er: ,,Es reicht nicht aus,
die Unabhéngigkeit der Abschlusspriifer gegeniiber ihren Mandanten zu verbes-

sern. Man muss den gepriiften Unternehmen auch mehr Auswahl bieten. 23

Das finale Ergebnis der Reform wurde am 16. April 2014 mit der Veroffentlichung
zweier Rechtsakte vorgelegt: der neuen Verordnung 537/2014/EU und der Richtli-
nie 2014/56/EU, welche die Richtlinie 2006/43/EG erginzte.**> Die Verordnung
trat am 17. Juni 2014 in Kraft und entfaltete ab dem 17. Juni 2016 unmittelbare
Rechtswirkung in den Mitgliedstaaten. Eine nationale Umsetzung war daher nicht
erforderlich.?*¢ Sie enthilt Vorgaben, die nur auf die Abschlusspriifung von Unter-
nehmen von offentlichem Interesse Anwendung finden, dazu zdhlen spezifische
Vorgaben zu verbotenen Nichtpriifungsleistungen®?’, zum Ausschreibungspro-

zess?3® sowie zur externen Pflichtrotation nach zehn Jahren Mandatslaufzeit>*°.

Entgegen den Vorschlidgen des Griinbuchs wurde die Einfithrung verpflichtender

Joint Audits im Rahmen der Verordnung nicht umgesetzt.>*° Stattdessen wurde ,,als

«241

Kompromisslosung““*" ein Anreiz geschaffen: Erfolgt die Bestellung von mehr als

22 Vgl. Europdische Kommission, Commission Staff Working Paper Impact Assessment, 2011,
S. 43-46, 182-185.

233 Vgl. Européisches Parlament, Bericht iiber das weitere Vorgehen im Bereich der Abschlussprii-

fung: Lehren aus der Krise, 2011, S. 16.

Originalfassung des Zitats: ,,I1 ne suffit pas d'améliorer 1'indépendance des cabinets d'audit vis-

a-vis de leurs clients. Il faut aussi offrir plus de choix aux entreprises auditées.” Barnier, Audit

2011 — L'Année de I'Audace, 2011, Punkt II (Ubers. d. Verf.).

235 Vgl. Hottegindre/Belze/Loison, La réforme européenne de I’audit : ou sont les académiques ?,
2016, S. 122-123.

236 Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux comptes 25-26, 2024, S. 593.

7 Vgl. VO (EU) 537/2014, Art. 5 Abs. 1.

238 Vgl. VO (EU) 537/2014, Art. 16 Abs. 3.

2% Vgl. VO (EU) 537/2014, Art. 17 Abs. 1.

240 Vgl. Gros/Worret, Lobbying and Audit Regulation in the EU, 2016, S. 384-385.

1 Vol, Velte, Der Referentenentwurf fiir ein Finanzmarktintegrititsstdrkungsgesetz (FISG), 2020,
S. 822.
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242

einem Abschlusspriifer, kann die maximale Mandatslaufzeit auf bis zu 24 Jahre
verlangert werden. Die Inanspruchnahme dieser Option liegt im Ermessen der Mit-
gliedstaaten®*? und setzt die Ausiibung eines entsprechenden Wahlrechts voraus.
Eine Verpflichtung zur Zusammensetzung der Priiferkonsortien aus Big-Four- und

Non-Big-Four-Gesellschaften enthilt die Verordnung jedoch nicht.?#*

Die Richtlinie 2014/56/EU trat ebenfalls am 17. Juni 2014 in Kraft und musste im
Gegensatz zur Verordnung von den Mitgliedstaaten bis zum 17. Juni 2016 in nati-
onales Recht umgesetzt werden, um Rechtswirksamkeit zu entfalten.?* Sie enthilt
allgemeine Regelungen fiir sdmtliche gesetzlichen Abschlusspriifungen von Jahres-

und Konzernabschliissen innerhalb der EU und ergénzt die bestehende Richtlinie

von 2006.%46

3.6.2 Abschlusspriifungsreformgesetz

Die Umsetzung der EU-Rechtsakte im Rahmen der Abschlusspriifungsreform er-
folgte in Deutschland durch das Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG) sowie das
Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APAReG).?*” Der Referentenentwurf zum
AReG wurde am 27. Mirz 2015 veroffentlicht, das Gesetz am 17. Méarz 2016 vom
Bundestag verabschiedet und es trat am 17. Juni 2016 in Kraft. Mit dem AReG

wurden die EU-Regelungen im Wesentlichen unverdndert in nationales Recht

242 Im ersten Verordnungsentwurf der Europiischen Kommission war eine maximale Laufzeit von
sechs Jahren fiir Priifungsmandate vorgesehen. Im Falle eines Joint Audits sollte diese Hochst-
laufzeit neun Jahre betragen. Vgl. Europédische Kommission, Vorschlag fiir Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates iiber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung

bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse, 2011, S. 9, 63.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der EU-Verordnung hatten sich folgende Mitgliedstaaten dafiir

entschieden, die Option auf eine verldngerte Rotationsfrist im Falle eines Joint Audits auszu-

iiben: Belgien, Déanemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Kroatien, Schweden, Spanien und

Zypern. Vgl. Willekens/Dekeyser/Simac, EU Statutory Audit Reform: Impact on Costs, Con-

centration and Competition, 2019, S. 21-22.

24 Vgl. VO (EU) 537/2014, Art. 17 Abs. 4 Buchst. b. Die Mitgliedstaaten haben zudem die Mog-
lichkeit, die Rotationsfrist auf 20 Jahre zu verlidngern, sofern ein 6ffentliches Ausschreibungs-
verfahren durchgefiihrt wurde. Vgl. VO (EU) 537/2014, Art. 17 Abs. 4 Buchst. a.

245 Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux comptes 25-26, 2024, S. 593.

246 Vgl. Gros/Worret, Lobbying and Audit Regulation in the EU, 2016, S. 384.

247 Durch das Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APAReG) wurde die Abschlusspriiferauf-
sichtsstelle (APAS) neu eingerichtet und beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) angesiedelt. Dariiber hinaus wurden Regelungen zur Qualitétssicherung sowie zur ex-
ternen Qualititskontrolle {iberarbeitet. Vgl. Hundt, Erwartungen an das Abschlusspriiferauf-
sichtsreformgesetz (APAReG), 2016, S. 91.
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iiberfiihrt.2*® Dabei nutzte der deutsche Gesetzgeber die im Rahmen der EU-Ver-

ordnung erdffneten Mitgliedstaatenwahlrechte umfassend aus, insbesondere mit
dem Ziel, die Qualitdt der Abschlusspriifung zu steigern und den Priifungsmarkt im
Bereich der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse fiir kleinere Priifungsgesell-

schaften zu 6ffnen.?*

Ein zentrales Element der Reform war die Einfiihrung einer verpflichtenden Rota-
tion der Priifungsgesellschaft bei PIE nach zehn Jahren geméf den Vorgaben der
EU-Verordnung. Durch die Ausiibung der entsprechenden Mitgliedstaatenwahl-
rechte wurden im HGB Verldngerungsoptionen verankert. Laut § 318 Abs. la
Satz 1 HGB*® konnte die Rotationsfrist auf 20 Jahre ausgedehnt werden, sofern
eine Offentliche Ausschreibung des Priifungsmandats erfolgte. Bei einer gemeinsa-
men Bestellung von mindestens zwei Priifungsgesellschaften war laut § 318 Abs. la
Satz 2 HGB?*! eine Verlingerung auf bis zu 24 Jahre moglich, sofern das Joint Au-
dit ab dem elften Geschiftsjahr ununterbrochen durchgefiihrt wurde. Von diesen
Verlingerungsoptionen wurden gemif § 340k Abs. 1 Satz 1 HGB*? CRR-Kredit-
institute und Versicherungsunternehmen ausgenommen, was mit ihrer besonderen

Bedeutung fiir die Stabilitit des Finanzsystems begriindet wurde.*

Auch im Hinblick auf die Erbringung von Nichtpriifungsleistungen wurde das
Wahlrecht der EU-Verordnung umfassend ausgeiibt. So blieb mit § 319a Abs. 1
Nr. 2 und 3 HGB?** die gleichzeitige Priifung und Erbringung von Steuerberatungs-

248 Vgl. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Referentenentwurf des Bundes-
ministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
priifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur Ausfiihrung der entspre-
chenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 im Hinblick auf die Abschlusspriifung
bei Unternechmen von 6ffentlichem Interesse, 2015, S. 1.
Vgl. Deutscher Bundestag, Priifungsergebnisse sollen aussagekréftiger werden, Deutscher Bun-
destag Online-Dienste vom 17.03.2016; Vgl. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz, Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der priifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie
2014/56/EU sowie zur Ausfiihrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 im Hinblick auf die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse,
2015, S. 24-25.
230§ 318 HGB in der Fassung vom 10.05.2016 (BGBI. I S. 1142) mit Wirkung vom 17.06.2016.
251§ 318 HGB in der Fassung vom 10.05.2016 (BGBL. I S. 1142) mit Wirkung vom 17.06.2016.
252 § 340k HGB in der Fassung vom 10.05.2016 (BGBI. I S. 1142) mit Wirkung vom 17.06.2016.
233 Vgl. Velte, Wie wirken sich Joint Audits auf die Priifungsqualitit, Priifungskosten und Anbie-
terkonzentration am Priifungsmarkt aus?, 2016, S. 519.
254 § 319a HGB in der Fassung vom 10.05.2016 (BGBL. I S. 1142) mit Wirkung vom 17.06.2016.
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und Bewertungsleistungen bei PIE weiterhin zuléssig, allerdings unter bestimmten

Bedingungen und innerhalb gewisser Grenzen.?>’

3.6.3 Finanzmarktintegrititsstirkungsgesetz

Nach Aufdeckung des Wirecard-Skandals Mitte Juni 2020 und dem anschlieBenden
Antrag auf Eroffnung eines Insolvenzverfahrens durch die Wirecard AG gelangte
der Fall bereits im Folgemonat kurz vor der parlamentarischen Sommerpause auf
die Tagesordnung des Deutschen Bundestags mit dem Ziel, das ,,Versagen von Auf-
sicht und Wirtschaftspriifung auf[zuJkliren*.>>® Anfang Oktober 2020 verdffent-
lichte die Bundesregierung einen Aktionsplan mit verschiedenen Zielsetzungen und
MafBnahmen. Dazu zihlten insbesondere die Starkung der Unabhéngigkeit von Ab-
schlusspriifern durch eine verpflichtende externe Rotation nach zehn Jahren, eine
konsequentere Trennung von Priifungs- und Beratungsleistungen sowie eine Ver-
besserung der Priifungsqualitdt durch eine verschérfte Haftung der Abschlussprii-
fer.”*” Eine Auseinandersetzung mit der Marktkonzentration im Bereich der Ab-
schlusspriifung war hingegen weder im Aktionsplan noch im Koalitionsvertrag der
19. Legislaturperiode enthalten. Jedoch wurde im Koalitionsvertrag der 20. Legis-
laturperiode, die auf die Verabschiedung des FISG folgte, das Ziel formuliert, der

hohen Marktkonzentration entgegenzuwirken.?>®

Knapp drei Wochen nach Ver6ffentlichung des Aktionsplans wurde der Referen-
tenentwurf des FISG vorgelegt.>>® Artikel 11 des Entwurfs sah Anderungen am
Handelsgesetzbuch vor, darunter die Streichung von § 318 Abs. 1a HGB?%, der erst

mit dem AReG eingefiihrt worden war.?®! Damit wurde eine ausnahmslose Pflicht

255 Vgl. Schmidt, EU-Verordnung zur Abschlusspriifung und Abschlusspriifungsreformgesetz
(AReG), 2016, S. 1946; Vgl. Velte, Externe Rotation, Begrenzung von Priifung und Beratung
sowie Joint Audits, 2016, S. 1946.

236 Vgl. Velte, Das Gesetz zur Stirkung der Finanzmarktintegritit (FISG), 2022, S. 46; Deutscher
Bundestag, Stenografischer Bericht 170. Sitzung, Plenarprotokoll 19/170, 2020, S. 21232.

257 Vgl. Bundesministerium der Finanzen/Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
Aktionsplan der Bundesregierung zur Bekdmpfung von Bilanzbetrug und zur Stirkung der Kon-
trolle liber Kapital- und Finanzmaérkte, 2020, S. 2.

28 Vgl. SPD/Biindnis 90/Die Griinen/FDP, Mehr Fortschritt wagen, Biindnis fiir Freiheit, Gerech-
tigkeit und Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP,
20. Legislaturperiode, 2021, S. 137.

239 Vgl. Velte, Das Gesetz zur Stirkung der Finanzmarktintegritit (FISG), 2022, S. 46.

260§ 318 HGB in der Fassung vom 10.05.2016 (BGBI. I S. 1142) mit Wirkung vom 17.06.2016.

261 VoI, Bundesministerium der Finanzen/Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums der Jus-
tiz und fiir Verbraucherschutz, Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritét,
2020, S. 25-26.
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zur externen Priiferrotation fiir alle Unternehmen von 6ffentlichem Interesse einge-

fiihrt und die bislang zuldssigen Verldngerungsoptionen im Rahmen von Joint Au-
dits oder offentlichen Ausschreibungen gemif3 Mitgliedstaatenwahlrecht gestri-
chen.?®? In der Begriindung der zustindigen Ministerien hieB es, dass ,,der Gefahr
einer zu grofBen Ndhe der Abschlusspriifer zu dem gepriiften Unternehmen entge-
gengewirkt und die Unabhingigkeit von Abschlusspriifern gestirkt werden*
sollte.?3 AuBerdem sollte ein Gleichlauf mit den Rotationspflichten fiir Kreditin-

stitute und Versicherungen hergestellt werden.?%*

Die im Referentenentwurf vorgesehenen Maflnahmen stie3en auf erhebliche Kritik.
In der Folge wurde der Mitte Dezember 2020 verdffentlichte Regierungsentwurf in
einzelnen Punkten abgeschwicht.?®®> So wurde im Rahmen der Streichung der Ver-
lingerungsoptionen ein Verweis auf Art. 17 Abs. 6 der EU-Abschlusspriifungsver-
ordnung ergénzt. Dieser erlaubt bei einem Joint Audit oder einem 6ffentlichen Aus-
schreibungsverfahren eine Verldngerung der Rotationsfrist um zwei Jahre nach Ge-
nehmigung durch die APAS.?%® Unveriindert bestehen blieb hingegen wihrend des
gesamten Gesetzgebungsverfahrens zum FISG die im Referentenentwurf vorgese-

hene ausnahmslose maximale Mandatslaufzeit von zehn Jahren fiir alle PIE.?¢’

Zudem sah das FISG eine striktere Trennung von Priifungs- und Beratungsleistun-
gen vor. Der mit dem AReG eingefiihrte § 319a Abs. 1 Nr.2 und 3 HGB?%®, der

unter bestimmten Voraussetzungen eine gleichzeitige Erbringung von Priifungs-

262 Vgl. Gros/Velte, Der RegE fiir ein Finanzmarktintegrititsstirkungsgesetz (FISG) — Quo vadis,

Corporate Governance?, 2021, S. 70, 73.

Bundesministerium der Finanzen/Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Re-

ferentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums der Justiz

und fiir Verbraucherschutz, Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritit,

2020, S. 100.

Vgl. Bundesministerium der Finanzen/Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-

schutz, Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums

der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarktin-

tegritédt, 2020, S. 100. Zusétzlich wurde abweichend von der EU-Verordnung die Frist fiir die

interne Rotation des verantwortlichen Priifungspartners bei PIE durch das FISG von sieben auf

fiinf Jahre verkiirzt. Vgl. Art. 21 Punkt Buchst. ¢ FISG; Vgl. § 43 Abs. 6 Satz 2 WPO.

265 Vgl. Velte, Das Gesetz zur Stirkung der Finanzmarktintegritit (FISG), 2022, S. 46; Vgl.

Gros/Velte, Der RegE fiir ein Finanzmarktintegritdtsstirkungsgesetz (FISG) — Quo vadis, Cor-

porate Governance?, 2021, S. 73.

Vgl. Gros/Velte, Der RegE fiir ein Finanzmarktintegritétsstirkungsgesetz (FISG) — Quo vadis,

Corporate Governance?, 2021, S. 70; Vgl. Bundesregierung, Gesetzentwurf der Bundesregie-

rung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarktintegritét, 2020, S. 115-116.

267 Vgl. Eichholz/Beck, FISG — Uberblick iiber die wichtigsten Anderungen im Recht der Ab-
schlusspriifung, 2021, S. 1900.

268§ 319a HGB in der Fassung vom 10.05.2016 (BGBL. I S. 1142) mit Wirkung vom 17.06.2016.
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sowie Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen bei PIE zulieB3, wurde ersatzlos

gestrichen. %

Dariiber hinaus wurde mit dem FISG das bislang bestehende Haftungsprivileg von
Abschlusspriifern aufgehoben und die =zivilrechtliche Haftung deutlich ver-
schirft.?’? Wesentliche Neuerung ist die Differenzierung zwischen einfacher und
grober Fahrldssigkeit. Fiir letztere wurde eine unbegrenzte Haftung in Bezug auf

die Priifung kapitalmarktorientierter PIE eingefiihrt.?’!

Im Mirz und April 2021 fanden im Finanzausschuss des Deutschen Bundestags
Sachverstindigenanhorungen unter Beteiligung verschiedener Interessengruppen-
vertreter statt.”’? Das FISG wurde am 21. Mai 2021 verabschiedet und trat am 1. Juli
2021, damit ein Jahr nach Bekanntwerden des Wirecard-Skandals in Kraft.?”?

3.6.4 EU-Konsultation Unternechmensberichterstattung

Knapp fiinf Jahre nach dem Inkrafttreten der Rechtsakte im Rahmen der EU-Ab-
schlusspriifungsreform initiierte die Generaldirektion Finanzstabilitdt, Finanz-
dienstleistungen und Kapitalmarktunion (FISMA) der Europdischen Kommission
eine Offentliche Konsultation. Diese lief unter dem Titel ,,Unternehmensberichter-

stattung — Verbesserung der Qualitit und Durchsetzung* und erstreckte sich iiber

den Zeitraum vom 12. November 2021 bis zum 18. Februar 2022.274

Ein thematischer Schwerpunkt der Konsultation lag auf der gesetzlichen Abschluss-
priifung von PIE. Ziel war es, die Auswirkungen der EU-Abschlusspriifungsreform

retrospektiv zu evaluieren. Dabei thematisierten die Konsultationsfragen unter

269 Vgl. Velte, Der Referentenentwurf fiir ein Finanzmarktintegrititsstdrkungsgesetz (FISG), 2020,
S. 822.

270 Vgl. Homborg/Landahl, FISG — Ist die Verschéirfung der Abschlusspriiferhaftung die richtige

Antwort auf den Wirecard Skandal?, 2021, S. 859; Vgl. Poelzig, Die Haftung der Abschlussprii-

fer borsennotierter Gesellschaften fiir Anlegerschdden vor und nach dem FISG, 2021, S. 83-84;

Vgl. Weber/Willenborg/Zhang, Does Auditor Reputation Matter? The Case of KPMG Germany

and ComROAD AG, 2008, S. 943.

Vgl. Velte, Das Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritit (FISG), 2022, S. 46-47.

Vgl. Finanzausschuss (7. Ausschuss), Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundes-

regierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarktintegritit®, Drucksache

19/26966, 2021, 0. S.; Vgl. Finanzausschuss (7. Ausschuss), Offentliche Anhérung zu dem Ent-

wurf eines Umdrucks der Koalitionsfraktionen zum Finanzmarktintegrititsstarkungsgesetz,

2021, 0. S.

213 Vgl. Velte, Das Gesetz zur Stirkung der Finanzmarktintegritit (FISG), 2022, S. 46.

274 Vgl. Haucap/Kehder/Loebert, Reformoptionen fiir die Wirtschaftspriifung, 2023, S. 24; Vgl. Eu-
ropéische Kommission, Consultation Document Strengthening of the Quality of Corporate Re-
porting and its Enforcement, 2021, S. 1.

27
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anderem auch die Wirksamkeit von Joint Audits, insbesondere im Kontext der Prii-

fung von PIE. Im Fokus standen sowohl Effektivitdtsaspekte wie die Auswirkungen
auf den Wettbewerb und die Steigerung der Priifungsqualitét als auch Effizienzas-

pekte wie das Verhiltnis von Aufwand und Nutzen.?”®

Insgesamt gingen 220 Riickmeldungen bei der Europédischen Kommission ein. Da-
von stammten 23 % aus Frankreich und 9 % aus Deutschland.?’® Die Ergebnisse der
Konsultation sollten in eine umfassende Folgenabschitzung einflieBen und als
Grundlage fiir potenzielle zukiinftige regulatorische MaBnahmen auf EU-Ebene
dienen. Innerhalb der Legislaturperiode 2019-2024 wurden hingegen keine weite-
ren Initiativen der Europédischen Kommission im Hinblick auf die gesetzliche Ab-
schlusspriifung angestoBen.?’”’ Zwar veranlasste die Europdische Kommission im
Oktober 2022 das Centre for European Policy Studies (CEPS) zur Durchfiihrung
einer Studie hinsichtlich der Wirksamkeit der Abschlusspriifungsreform von 2014.
In dieser fanden die Ergebnisse der EU-Konsultation jedoch keine Beriicksichti-

gung 28

275 Vgl. Kéhler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits effektiv und effizient? — State of the Art und
Einschdtzungen von Priifungsausschussvorsitzenden in Deutschland, 2022, S. 885; Vgl. Eu-
ropédische Kommission, Consultation Document Strengthening of the Quality of Corporate Re-
porting and its Enforcement, 2021, S. 3-4.

276 Vgl. Buropdische Kommission, Summary Report Public Consultation on the Strengthening of
the Quality of Corporate Reporting and its Enforcement, 2022, S. 1.

277 Vgl. Haucap/Kehder/Loebert, Reformoptionen fiir die Wirtschaftspriifung, 2023, S. 25-26; Vgl.
Europédische Kommission, Summary Report Public Consultation on the Strengthening of the
Quality of Corporate Reporting and its Enforcement, 2022, S. 5.

278 Vgl. Europiische Kommission, Study on the Audit Directive (Directive 2006/43/EC as amended
by Directive 2014/56/EU) and the Audit Regulation (Regulation (EU) 537/2014), 2022, S. 17-18.
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4 Forschungsansitze und Forschungsergebnisse

In der bisherigen Forschung wurde das Instrument des Joint Audits liberwiegend
mit quantitativen Ansétzen untersucht. Im Folgenden werden die zentralen empiri-
schen Befunde hierzu systematisch autbereitet. Die Forschungsschwerpunkte lie-
gen hierbei auf den Auswirkungen von Joint Audits auf die Konzentration im Prii-
fungsmarkt, die Priifungsqualitit sowie die Priifungskosten. Da mit dem FISG die
externe Pflichtrotation anstelle des Joint Audits praferiert wurde, wird auch die em-
pirische Befundlage zu diesem Instrument im Uberblick dargestellt. AbschlieBend
folgt eine Aufarbeitung des aktuellen Forschungsstands zu den Auswirkungen des
FISG, wobei insbesondere dessen Einfluss auf die Konzentration im Markt fiir Ab-
schlusspriifungsleistungen im Fokus steht. Ergdnzend werden Ergebnisse weiterer
Studien beriicksichtigt, die sich mit relevanten Konsultations- und Gesetzgebungs-

prozessen befassen.

4.1 Forschungsschwerpunkte in Bezug auf Joint Audits

Im Rahmen der Joint-Audit-Forschung stehen insbesondere die Priifungsqualitat
und die Priifungskosten sowie die Priifungsmarktkonzentration im Mittelpunkt der
Betrachtung. Dartiber hinaus werden im Folgenden Forschungsergebnisse zum Ein-
fluss von Joint Audits auf die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers dargestellt.
Diese Unabhingigkeit gilt als essenzielle Voraussetzung fiir die Sicherstellung ei-
ner hohen Priifungsqualitét. Ein hoheres Maf3 an Unabhéngigkeit erhoht die Wahr-

scheinlichkeit, dass der Priifer identifizierte VerstdBe auch tatsichlich berichtet.?”

Insgesamt zeigt sich, dass bislang nur wenige empirische Studien zu diesem The-
menfeld vorliegen. Besonders deutlich ist der Mangel an belastbaren Untersuchun-
gen im Hinblick auf den Einfluss von Joint Audits auf die Konzentration im Prii-
fungsmarkt.?®® Ein wesentlicher Grund fiir die begrenzte Studienlage ist die geringe
Verbreitung obligatorischer Joint Audits im europdischen Raum. Daten aus aul3er-
europdischen Landern mit einem verpflichtenden Joint Audit gelten als methodisch

wenig belastbar und scheiden weitgehend als Untersuchungsbasis aus, da es sich

27 Vgl. DeAngelo, Auditor Size and Audit Quality, 1981, S. 186.

20 Vgl. Hottegindre/Belze/Loison, La réforme européenne de 1’audit : ou sont les académiques ?,
2016, S. 138-139; Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint Audits sinnvoll?, 2016, S. 12; Vgl.
Velte, Wie wirken sich Joint Audits auf die Priifungsqualitét, Priifungskosten und Anbieterkon-
zentration am Priifungsmarkt aus?, 2016, S. 520; Vgl. Ratzinger-Sakel, Joint Audit: Belastung
oder Nutzen fiir Unternehmen und Bilanzadressaten?, 2015, S. 2525.
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haufig um Staaten handelt, die sich in Entwicklungsprozessen befinden oder durch
politische Instabilitét gekennzeichnet sind. In Frankreich wiederum verhindert die
flichendeckende gesetzliche Pflicht zur Durchfiihrung von Joint Audits eine Kon-
trollgruppenanalyse, wodurch sich vergleichende empirische Untersuchungen zu-

sdtzlich erschweren.?8!

4.1.1 Abschlusspriifungsmarktkonzentration

Die Messung der Konzentration im Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen erfolgt
in der Literatur typischerweise auf zwei Arten. So wird sie zum einen anhand ab-
soluter Kennzahlen wie der Anzahl von Priifungsmandaten, den Priifungshonoraren
oder den Bilanzsummen der gepriiften Unternehmen sowie liber den Herfindahl-
Hirschman-Index?®? bestimmt. Zum anderen kann die Messung auf Basis relativer

283 oder des Gini-Koeffizienten®* erfolgen.?®* Ein

Mal3zahlen wie der Lorenz-Kurve
Uberblick iiber relevante Forschungsergebnisse in Bezug auf den Einfluss von Joint

Audits auf die Konzentration im Priifungsmarkt ist in Tabelle 2 dargestellt.

Bl Vgl Ratzinger-Sakel, Joint Audit: Belastung oder Nutzen fiir Unternehmen und Bilanzadressa-
ten?, 2015, S. 2525.

Der Herfindahl-Hirschman-Index ist ein Mal3 zur quantitativen Erfassung der Marktkonzentra-
tion, das sich aus der Summe der quadrierten Marktanteile aller Unternehmen eines Marktes
ergibt und Werte zwischen 0 (vollstindiger Wettbewerb) und 10.000 (Monopol) annehmen kann.
Vgl. Freidank/Velte, Anbieterkonzentration am internationalen Priifungsmarkt und Auswirkun-
gen auf die Priifungsqualitét, 2012, S. 27.

Die Lorenz-Kurve ist ein graphisches Instrument zur Darstellung von Ungleichverteilungen,
zum Beispiel Marktanteile, das den kumulierten Anteil dieser Groe den kumulierten Anteilen
der Einheiten, zum Beispiel Unternehmen gegeniiberstellt. Vgl. Freidank/Velte, Anbieterkon-
zentration am internationalen Priifungsmarkt und Auswirkungen auf die Priifungsqualitit, 2012,
S. 27.

Der Gini-Koeffizient ist ein statistisches Mall zur Quantifizierung von Ungleichverteilungen,
zum Beispiel Marktanteile und basiert auf der Fliche zwischen der Lorenz-Kurve und der Linie
perfekter Gleichverteilung. Er kann Werte zwischen 0 (vollstindige Gleichverteilung) und 1
(vollstdndige Ungleichverteilung) annehmen. Vgl. Freidank/Velte, Anbieterkonzentration am
internationalen Priifungsmarkt und Auswirkungen auf die Priifungsqualitét, 2012, S. 27.

Vgl. Freidank/Velte, Anbieterkonzentration am internationalen Priifungsmarkt und Auswirkun-
gen auf die Priifungsqualitét, 2012, S. 27.
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Jahr Autoren Datenbasis Zeitraum Methode Ergebnis
428 franzosische bo tiert
2007  Broye sisehe borsenmotierte 2005  Herfindahl-Hirschman-Index (u. a.) +
Unternehmen
. 817 und 887 franzosische borsennotierte Gewichtete und ungewichtete
+
2007, 2008 Piot Unternehmen 1997 und 2003 Marktanteile

2.862 europdische borsengelistete Gewichtete und ungewichtete

2008 Balls/Fafaliou Unternehmen aus 15 Mitgliedstaaten 1998 bis 2004 Marktanteile *
467 frangbsische bé . 7 i
2009 Francis/Richard/Vanstraelen 67 fanzGsische borsennotierte 2003 ufa nsetzung der +
Unternehmen Priifertandems
Lesage/Ratzinger-
2017 sagerfatzmger 92 dinische borsemotierte Unternehmen 2002 bis 2010 Multivariate Analyse +
Sakel/Kettunen
2018 Kermiche/Piot 491 bis 529 franzsische borsennotierte 507 115009 Markov-Modell +

Unternehmen

8 deutsche Abschlusspriifer mit Joint-

2018 Quick/Simons Audi-Erfahrung 2013 Semistrukturierte Interviews -
. . 6.617 europdische borsengelistete . .
- - . a. +
2019 Willekens/Dekeyser/Simac Unternehmen aus 28 Mitgliedstaaten 2013 bis 2017 Herfindahl-Hirschman-Index (u. a.)
37 deutsche PIE-
i — . .
2022 Kohler/Ratzinger-Sakel Priifingsausschussvorsitzende 2021 Fragebogenstudie

Legende: Konzentrationsmindernder Einfluss von Joint Audits auf den Priifungsmarkt —+ bestditigt — + neutral - nicht bestiitigt

Tabelle 2: Forschungsergebnisse zum Einfluss von Joint Audits auf den Priifungsmarkt?8¢

Forschende, die die Auswirkungen obligatorischer Joint Audits auf die Konzentra-
tion im franzosischen Priifungsmarkt empirisch untersucht haben, stellen dort eine
geringere Anbieterdichte im Vergleich zu anderen européischen Mirkten fest.”s” So
zeigt die Analyse der Verteilung von Priifungsmandaten und -honoraren von Piot
(2007, 2008) eine im Vergleich zu anderen europidischen Lédndern geringere Markt-
konzentration in Frankreich. Dariiber hinaus stellt Piot (2007) fest, dass hiufig na-
tionale Priifungsgesellschaften gemeinsam mit Big-Four-Gesellschaften mandatiert
werden. Er interpretiert das Joint-Audit-Modell daher als potenziellen Tiir6ffner fiir
Non-Big-Four-Priifungsgesellschaften im Marktsegment borsennotierter Unterneh-
men.?*8 Piot (2007) resiimiert auBerdem, dass Joint Audits durch eine Belebung der
Marktdynamik potenziell zur Erhaltung der Priifungsqualitit beitragen konnen.*®
Gleichzeitig stellt der Autor jedoch fiir den gleichen Untersuchungszeitraum einen

Anstieg der Priifungsmarktkonzentration in Frankreich fest.”*° Dem allgemeinen

286 Quelle: Eigene Darstellung.

287 Vgl. Quick/Simons, Joint Audit — Ergebnisse explorativer Experteninterviews, 2018, S. 375.

288 Vgl. Piot, Concentration et compétitivité du marché de 1'audit en France : une étude longitudinale
1997-2003, 2008, S. 41-42, 58-59; Vgl. Piot, Auditor Concentration in a Joint-Auditing Envi-
ronment: the French Market 1997-2003, 2007, S. 164, 174-175.

Vgl. Piot, Auditor Concentration in a Joint-Auditing Environment: the French Market 1997-
2003, 2007, S. 174. Da mit der zunehmenden Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt auch
die Priifungshonorare steigen, die als Substitut fiir die Messung der Priifungsqualitét herangezo-
gen werden konnen, wird hiufig auf eine Verbesserung der Priifungsqualitit infolge der Kon-
zentrationszunahme geschlossen. Vgl. Freidank/Velte, Anbieterkonzentration am internationa-
len Priifungsmarkt und Auswirkungen auf die Priifungsqualitat, 2012, S. 26.

Vgl. Piot, Concentration et compétitivité du marché de I’audit en France : une étude longitudinale
1997-2003, 2008, S. 58 ; Vgl. Piot, Auditor Concentration in a Joint-Auditing Environment: the
French Market 1997-2003, 2007, S. 174.

289
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Trend folgend zeigt sich somit auch auf dem franzdsischen Priifungsmarkt eine
grundsitzliche Konzentrationszunahme.?! In diesem Zusammenhang weist Broye
(2007) in einer Studie anhand von Priifungshonoraren nach, dass die Big-Four-Prii-
fungsgesellschaften den Priifungsmarkt in Frankreich sowie in anderen EU-Léan-
dern oligopolistisch dominieren. Allerdings wird fiir Frankreich gezeigt, dass bei
kleineren und mittleren Priifungsgesellschaften die Marktkonzentration deutlich

geringer ausfillt.?%?

Ballas und Fafaliou (2008) untersuchten im Anschluss an den Zusammenbruch von
Arthur Andersen im Jahr 2002 die Priifungsmarktkonzentration in 15 EU-Mitglied-
staaten anhand der Anzahl der Priifungsmandate. Sie stellen fest, dass in allen un-
tersuchten Lindern die Marktkonzentration infolge des Wegfalls einer Big-Five-

Gesellschaft gestiegen ist.?*?

Ausnahmen bildeten jedoch Frankreich und Déne-
mark, wo die Konzentration nach dem Kollaps von Arthur Andersen sank. Dieser
Effekt wird mit der zu diesem Zeitpunkt verpflichtenden Durchfiihrung von Joint
Audits erklirt.”®* Daraus lésst sich schlieBen, dass franzdsische und dénische Non-
Big-Four-Priifungsgesellschaften im Gegensatz zu anderen europdischen Landern
groBere Priifungsmandate von Arthur Andersen {ibernehmen konnten.?*®> Lesage,
Ratzinger-Sakel und Kettunen (2017) zeigen zudem fiir den ddnischen Markt, dass

die Priifungsmarktkonzentration, gemessen an der Anzahl der Mandate, nach der

Authebung der Joint-Audit-Pflicht im Jahr 2005 wieder zunahm.?%

In einer weiteren Studie zeigen Kermiche und Piot (2018), dass das franzdsische

System langfristig zur Marktdynamisierung und zur Abschwéchung der Dominanz

Pl Vgl. Kéhler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits effektiv und effizient? — State of the Art und

Einschitzungen von Priifungsausschussvorsitzenden in Deutschland, 2022, S. 895.

Vgl. Broye, Concentration du marché de 1'audit : un état des lieux, 2007, S. 34, 37.

293 Vgl. Ballas/Fafaliou, Market Shares and Concentration in the EU Auditing Industry: the Effects

of Andersen’s Demise, 2008, S. 489, 491, 493-494.

Vgl. Lesage/Ratzinger-Sakel/Kettunen, Consequences of the Abandonment of Mandatory Joint

Audit: An Empirical Study of Audit Costs and Audit Quality Effects, 2017, S. 337; Vgl. Bal-

las/Fafaliou, Market Shares and Concentration in the EU Auditing Industry: the Effects of An-

dersen’s Demise, 2008, S. 493-494. In Danemark wurde die seit 1930 bestehende Verpflichtung

zur Durchfithrung von Joint Audits im Jahr 2005 aufgehoben. Vgl. Thinggaard/Kiertzner, De-

terminants of Audit Fees: Evidence from a Small Capital Market with a Joint Audit Requirement,

2008, S. 144.

295 Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint Audits sinnvoll?, 2016, S. 18.

2% Vgl. Lesage/Ratzinger-Sakel/Kettunen, Consequences of the Abandonment of Mandatory Joint
Audit: An Empirical Study of Audit Costs and Audit Quality Effects, 2017, S. 311-312.
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der Big Four beitragen kann. Unter Verwendung eines Markov-Modells“”’ mit den
Parametern Mandantenbindungs- und Mandantengewinnungswahrscheinlichkeit
ermittelten sie die Marktdynamik im oligopolistischen Priifungsmarkt. Ihre Ergeb-
nisse verdeutlichen, dass in einer Joint-Audit-Situation die Kombination zweier
Big-Four-Gesellschaften langfristig am seltensten nachgefragt wird, wihrend die
hochste Nachfrage auf eine Kombination aus einer Big-Four- und einer Non-Big-
Four-Priifungsgesellschaft entfillt.® Diese Erkenntnis korrespondiert mit den em-
pirischen Befunden von Francis, Richard und Vanstraelen (2009) zur Besetzung der
Priifertandems in Frankreich, die ebenfalls feststellen, dass iiberwiegend Joint Au-
dits unter Mitwirkung einer Big-Four- und einer Non-Big-Four-Priifungsgesell-
schaft durchgefiihrt werden.?”® Damit entspricht die Zusammensetzung der Prii-
fertandems der urspriinglichen Forderung des EU-Griinbuchs, obwohl in Frank-

reich keine gesetzlichen Vorgaben zur Tandembesetzung bei priifungspflichtigen

Unternehmen existieren.3%°

Demgegeniiber legen Quick und Simons (2018) anhand explorativer Experteninter-
views dar, dass Joint Audits nach Einschédtzung der befragten Vertreter deutscher
Abschlusspriifungsgesellschaften keine signifikante Wirkung auf die Konzentra-
tion am Priifungsmarkt entfalten. Gleichzeitig erkannten die Interviewten jedoch
Chancen in diesem Priifungsmodell, sofern klare Normen fiir die Durchfithrung de-
finiert werden. Zudem rdaumten die Interviewpartner ein, dass verpflichtende Joint
Audits tendenziell neues Auftragspotenzial fiir Priifungsgesellschaften des Big-

Four-Verfolgerfelds schaffen konnen.*"!

Eine aktuellere Studie von Willekens, Dekeyser und Simac (2019), durchgefiihrt
im Auftrag des ECON Committees, bestitigt, dass Big-Four-Priifungsgesellschaf-
ten in Frankreich einen geringeren Marktanteil als in anderen europdischen Landern

besitzen. Die Ergebnisse basieren auf einer umfassenden Stichprobe von PIE aus

27 Ein Markow-Modell zur Messung der Marktdynamik beschreibt die Wahrscheinlichkeiten, mit
denen Marktteilnehmer zwischen verschiedenen Zustinden wie Marktanteile oder Wettbewerbs-
positionen iiber die Zeit wechseln, wobei angenommen wird, dass der nichste Zustand nur vom
aktuellen und nicht von fritheren Zustdnden abhédngt. Vgl. Hamilton/Raj, New Directions in
Business Cycle Research and Financial Analysis, 2002, S. 12-15.

2% Vgl. Kermiche/Piot, The Audit Market Dynamics in a Mandatory Joint Audit Setting: The
French Experience, 2018, S. 464, 469, 471-472.

299 Vgl. Francis/Richard/Vanstraelen, Assessing France's Joint Audit Requirement: Are Two Heads
Better than One?, 2009, S. 38-39.

390 Vgl. Ratzinger-Sakel/Lambacher, Erfahrungen mit dem Joint Audit in Frankreich, 2013, S. 1373.

301 Vgl. Quick/Simons, Joint Audit — Ergebnisse explorativer Experteninterviews, 2018,
S. 379-380, 387.
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28 Mitgliedstaaten.’*?> Gleichzeitig weisen Bédard und Schatt (2020) darauf hin,

dass gemessen an der Hohe der Priifungshonorare die Marktmacht weiterhin bei

den vier groBen Priifungsgesellschaften liegt.?®*

Kohler und Ratzinger-Sakel (2022) fiihrten eine qualitative Untersuchung durch, in
der sie deutsche Priifungsausschussvorsitzende zu ihrer Einschitzung der Wirkung
von Joint Audits befragten. Die Teilnehmer gaben unter anderem an, dass ein Joint-
Audit-Regime insbesondere fiir Priifungsgesellschaften im Big-Four-Verfolgerfeld
Wettbewerbsvorteile mit sich bringe. Dies begriindeten sie damit, dass diese Ge-
sellschaften im Rahmen der Zusammenarbeit mit einer Big-Four-Priifungsgesell-
schaft in einem Priifertandem vom Wissenstransfer profitieren konnten, was im Er-

gebnis zu einer Ausweitung des Priifungsangebots fiihre.3%*

Konkludierend lédsst sich festhalten, dass die bisherigen Forschungsergebnisse
iiberwiegend auf eine konzentrationsmindernde Wirkung obligatorischer Joint Au-
dits auf den Priifungsmarkt hinweisen.*®> Guo, Koch und Zhu (2017) betonen, dass
dieses Instrument zwar das Potenzial fiir strukturelle Marktverdnderungen bietet,
die erhofften Effekte jedoch nur durch eine gezielte und passgenaue Gesetzgebung
realisiert werden konnen. Insbesondere sehen die Autoren Wachstumschancen fiir
kleinere Priifungsgesellschaften erst dann als gegeben an, wenn keine Verpflich-
tung zur parititischen Aufteilung der Priifungsfelder besteht.>® Zudem zeigen
Biehl, Plietzsch und Bleibtreu (2023) unter Verwendung eines zirkuldren Mat-
ching-Modells, dass die Einfiihrung verpflichtender Joint Audits zu Zusammen-
schliissen kleinerer Priifungsgesellschaften in Form von Konsortien (sogenannten
»Small Audit Networks*) fithren konnte. Dadurch konnte potenziell ein Beitrag zur

Verringerung der Marktkonzentration geleistet werden.>"”

Insgesamt ist einschridnkend zu berticksichtigen, dass die Studienergebnisse auf un-

terschiedlichen Maflen zur Bestimmung der Konzentration basieren. Zudem fehlt

302 Vgl. Willekens/Dekeyser/Simac, EU Statutory Audit Reform: Impact on Costs, Concentration

and Competition, 2019, S. 31, 45, 101.

303 Vgl. Schatt/Bédard, Economic Consequences of (Mandatory) Joint Audits: The Joint Audit Does
Not (Yet) Offer Clear Benefits, 2020, S. 3.

304 Vgl. Kohler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits effektiv und effizient? — State of the Art und
Einschétzungen von Priifungsausschussvorsitzenden in Deutschland, 2022, S. 890, 895.

305 Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint Audits sinnvoll?, 2016, S. 19; Vgl. Ratzinger-Sakel,
Joint Audit: Belastung oder Nutzen fiir Unternehmen und Bilanzadressaten?, 2015, S. 2527.

306 Vgl. Guo/Koch/Zhu, Joint Audit, Audit Market Structure, and Consumer Surplus, 2017,
S. 1598, 1617.

397 Vgl. Biehl/Plietzsch/Bleibtreu, Small Audit Firm Networks and Audit Market Competition: An
Analytical Investigation, 2023, S. 52, 72.
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bislang ein eindeutiger Nachweis eines kausalen Zusammenhangs zwischen Joint
Audits und der Verringerung der Priifungsmarktkonzentration. Moglicherweise
sind auch weitere Einflussfaktoren auf Unternehmens- oder Landerebene fiir die

beobachteten Effekte verantwortlich.3%®

4.1.2 Priifungsqualitit

Joint Audits werden in der wissenschaftlichen Literatur insbesondere aufgrund der
Biindelung von Expertisen sowie wechselseitiger Kontrollmechanismen mit einer
Erhohung der Priifungsqualitdt in Verbindung gebracht. Die empirischen Befunde
hierzu divergieren jedoch.*” Ein primirer Grund dafiir ist das Fehlen einer einheit-
lichen Definition von Priifungsqualitit, was die Entwicklung standardisierter Mess-
methoden erschwert. Da Priifungsqualitdt grundsétzlich nicht direkt messbar ist,
greifen empirische Studien auf verschiedene Surrogate zuriick.>!° Ein hiufig ver-
wendeter Indikator zur Bestimmung der tatséchlichen Priifungsqualitét sind diskre-
tionédre Periodenabgrenzungen (engl. Discretionary or Abnormal Accruals), die un-
ter anderem auf dem Jones-Modell (1991) oder dem linearen Modell von DeFond
und Park (2001) basieren.*!! Dariiber hinaus werden weitere Stellvertretervariablen
eingesetzt, zum Beispiel die Grofle der Priifungsgesellschaft, deren Verwicklung in
Rechtsstreitigkeiten, die Dauer des Priifungsmandats, der Umfang gleichzeitig er-
brachter Nichtpriifungsleistungen, die Branchenerfahrung der Priifer sowie die Er-
gebnisse externer Begutachtungsverfahren.’!? Einen alternativen Ansatz schlagen
Marnet, Barone und Gwilliam (2016) und Marnet (2021) vor. Sie verfolgen eine
verhaltenswissenschaftliche Perspektive auf Priifungsqualitét. In deren Rahmen gilt

insbesondere die Abmilderung von Wahrnehmungsverzerrungen sowie die

308 Vgl. Velte, Wie wirken sich Joint Audits auf die Priifungsqualitit, Priifungskosten und Anbie-
terkonzentration am Priifungsmarkt aus?, 2016, S. 524.

399 Vgl. Siddiqui, Are Four Eyes Better Than Two? An Examination of Recent Empirical Evidence
on the Impact of Joint Audits, 2019, S. 2; Vgl. Quick/Simons, Joint Audit — Ergebnisse explor-
ativer Experteninterviews, 2018, S. 373-374.

310 Vgl. Hussein/Hanefah, Overview of Surrogates to Measure Audit Quality, 2013, S. 84.

311 Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint Audits sinnvoll?, 2016, S. 13-14; Vgl. DeFond/Park,
The Reversal of Abnormal Accruals and the Market Valuation of Earnings Surprises, 2001,
S. 375-404; Vgl. Jones, Earnings Management During Import Relief Investigations, 1991,
S. 193-228. Die wahrgenommene Qualitdt von Priifungen wird hiufig indirekt iiber Surrogate
wie Kreditratings oder Insolvenzprognosen gemessen. Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint
Audits sinnvoll?, 2016, S. 14.

312 Vgl. Hussein/Hanefah, Overview of Surrogates to Measure Audit Quality, 2013, S. 85.
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Forderung professioneller Skepsis durch die Anwesenheit eines zweiten Priifers als

Beitrag zur Qualititssteigerung.’!?

Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber wesentliche Befunde der Joint-Audit-For-

schung im Hinblick auf die Priifungsqualitit.

Jahr Autoren Datenbasis Zeitraum Methode Ergebnis Anmerkungen
02 st Tty Ko+ o ot s el
P mit strukturierten Interviews o e &
2012 Zemietal 135 schwedische borsennotierte 2001 bis  diskretionére . Nachweis eines positiven Effekts von freiwilligen Joint Audits auf
ctak Unternehmen 2007  Periodenabgrenzungen die Priifungsqualitéit
h ittlich 2 ische L . L .. P . .
dure SChnm!lc 69,, finnisc ,e 2005 bis  diskretioniire Nachweis eines positiven Effekts von freiwilligen Joint Audits auf
2015 TIttonen/Tronnes und schwedische borsennotierte . + I .
2009  Periodenabgrenzungen die Priifungsqualitit
Unternehmen
2015 Velte/Azbi 307 deutsche und franzosische 2008 bis diskretiondre . kein Nachwesis signifikanter Unterschiede in der Priifungsqualitéit
cle ! borsennotierte Unternchmen 2012 Periodenabgrenzungen zwischen den beiden Lindern

631 borsennotierte Unternehmen 2007 bis_ diskretiondire

2016 André etal. in Frankreich, Italien und dem . + keine Anhaltspunkte fiir eine hohere Priifingsqualitéit in Frankreich
.. e 2011  Periodenabgrenzungen
Vereinigten K énigsreich
2017 Lesage/Ratzinger- 92 dénische borsennotierte 2002 bis  diskretiondre . keine Anhaltspunkte fiir einen positiven Effekt von Joint Audits auf
Sakel/Kettunen Unternchmen 2010  Periodenabgrenzungen die Priifungsqualitit
2018 Bianchi 1.400 individuelle Priifer in 2008 bis  diskretionire + Nachweis hoherer Priifingsqualitit durch Wissenstransfer und
anc 1.100 BSA 2011  Periodenabgrenzungen Zusammenarbeit der Priifer
diskretiondre kein Nachweis signifikanter Unterschiede in der Priifingsqualitéit
2021 Garcia-Blandon et~ durchschnittlich 252 europdische 2009 bis Periodenabgrenzungen, N zwischen Frankreich und anderen européischen Landern
al. borsennotierte Unternchmen 2016  knapp tibertroffene i Nachweis sinkender Priifungsqualitit gemessen an knapp
Gewinnschwellen iibertroffenen Gewinnschwellen
Nachweis hoherer Priifungsqualitit von Joint Audits vs. Single
2023 Biehl/Bleibtrew na na.  spieltheoretischer Ansatz + Audits bei dhnlicher Passung der Priifungsgesellschaften zum

Stefani gepriiften Unternehmen, Gleichverteilung der Priiffelder und

ausreichenden Synergieeffekten

Legende: Einfluss von Joint Audits auf die Priifungsqualitit — + positiv £ neutral - negativ

Tabelle 3: Forschungsergebnisse zum Einfluss von Joint Audits auf die Priifungsqualitit®'

Zerni et al. (2012) sowie Ittonen und Trennes (2015) zeigen in ihren Studien aus
dem skandinavischen Raum, dass freiwillig durchgefiihrte Joint Audits mit einer
Erhéhung der Priifungsqualitiit einhergehen.’!'> Auch Baldauf und Steckel (2012)
kommen auf Basis eines experimentellen Forschungsansatzes in Kombination mit
strukturierten Interviews zu dem Ergebnis, dass die gegenseitige Kontrolle der Prii-
fer sowie deren Abstimmung untereinander positive Effekte auf den Priifungspro-
zess und das Priifungsurteil haben. Dies fiihre zu einer hoheren Genauigkeit und

Sorgfalt in der Priifung.’'®

In Italien sind Unternehmen ab einer bestimmten GroBenklasse verpflichtet, drei

unabhéngige Einzelpriifer zu bestellen, die gemeinsam im Rahmen eines Board of

313 Vgl. Marnet, Joint Audit and Audit Quality, 2021, S. 4; Vgl. Marnet/Barone/Gwilliam, Joint
Audit: A Means to Reduce Bias and Enhance Scepticism in Financial Statement Audits, 2016,
S. 20-21.

314 Quelle: Eigene Darstellung.

315 Vgl. Ittonen/Trennes, Benefits and Costs of Appointing Joint Audit Engagement Partners, 2015,
S.30-31, 38; Vgl. Zerni et al., Do Joint Audits Improve Audit Quality? Evidence from Voluntary
Joint Audits, 2012, S. 732, 735, 738, 756-757.

316 Vgl. Baldauf/Steckel, Joint Audit and Accuracy of the Auditor’s Report, 2012, S. 15, 23, 25.
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Statutory Auditors (BSA) téitig sind und den Bestédtigungsvermerk gemeinschaftlich
unterzeichnen. Obwohl die Priifer hierbei nicht zwingend verschiedenen Priifungs-
gesellschaften angehdren miissen, weist dieses Modell funktionale Parallelen zum
Joint Audit auf. Bianchi (2018) stellt fest, dass durch die Zusammenarbeit und den
Wissenstransfer zwischen den Priifern zusétzliche Expertise aufgebaut wird, was
sich positiv auf die Priifungsqualitit auswirkt.>!” Ebenso belegen Biehl, Bleibtreu
und Stefani (2023) mit einem spieltheoretischen Ansatz, dass die Priifungsqualitat
im Joint Audit hoher als im Single Audit ist, wenn die Priifungsgesellschaften eine
dhnliche Passung zum gepriiften Unternehmen aufweisen, die Priiffelder gleichver-
teilt sind und ausreichende Synergieeffekte durch die Zusammenarbeit der Priifer

entstehen.’!®

Im Gegensatz zu den zuvor genannten Studien kdnnen Velte und Azibi (2015) in
threr Untersuchung keine signifikanten Unterschiede in der Priifungsqualitit zwi-
schen Deutschland und Frankreich feststellen.*'” Ebenso finden André et al. (2016)
bei ihrer Analyse von Unternehmen in Frankreich, Italien und dem Vereinigten Ko6-
nigreich keine Hinweise auf eine hohere Qualitit der Priifung in Frankreich.’2°
Auch die Studie von Lesage, Ratzinger-Sakel und Kettunen (2017), die die Prii-
fungsqualitit vor und nach dem Ubergang Dénemarks von obligatorischen zu frei-
willigen Joint Audits untersucht, liefert keine Evidenz fiir einen positiven Einfluss
des Joint-Audit-Modells.*?! In einer neueren Studie zeigen Garcia-Blandon et al.
(2021) sogar, dass Joint Audits mit einer geringeren Priifungsqualitdt einhergehen

konnen. Als Indikator fiir schlechte Priifungsqualitét dienen dabei knapp iibertrof-

fene Gewinnschwellen.3??

In weiterfilhrenden Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Joint Audits
und Priifungsqualitdt wurde zudem analysiert, inwieweit unterschiedliche Konstel-

lationen in der Zusammensetzung von Priifertandems die Qualitdt der

317 Vgl. Bianchi, Auditors’ Joint Engagements and Audit Quality: Evidence from Italian Private
Companies, 2018, S. 1534, 1539, 1568.

318 Vgl. Biehl/Bleibtreu/Stefani, Effects of Joint Audits and Shared Audits on Audit Quality and
Costs: Regulatory Implications from a Game-Theoretical Analysis, 2023, S. 32.

319 Vgl. Velte/Azibi, Are Joint Audits a Proper Instrument for Increased Audit Quality?, 2015,
S. 534, 549.

320 Vgl. André et al., Are Joint Audits Associated with Higher Audit Fees?, 2016, S. 247, 264.

321 Vgl. Lesage/Ratzinger-Sakel/Kettunen, Consequences of the Abandonment of Mandatory Joint
Audit: An Empirical Study of Audit Costs and Audit Quality Effects, 2017, S. 311, 313.

322 Vgl. Garcia-Blandon et al., Mandatory Joint Audits and Audit Quality in the Context of the Eu-
ropean Blue Chips, 2021, S. 1393.
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Abschlusspriifung beeinflussen. Ein Uberblick iiber wesentliche Erkenntnisse dazu

ist in Tabelle 4 dargestellt.

Jahr Autoren Datenbasis Zeitraum Methode Priifertandem Ergebnis
Big Four / Big Four hochste Priifungsqualitét
2009 Francis/Richard/ 467 franzosische borsennotierte 2003 diskretionire
Vanstraelen Unternchmen Periodenabgrenzungen Non-Big Four / Non-Big
Four niedrigste Priifungsqualitit

94 franzosische borsennotierte

2012 Paugam/Casta 2006 bis 2009  spieltheoretischer Ansatz Big Four / Non-Big Four hdchste Priifungsqualitit

Unternehmen

2013 Chihi/Mhirsi durchschnittlich 149 franzosische 5150 5y diskretiondre Big Four / Non-Big Four hdchste Priifungsqualitit
borsennotierte Unternchmen Periodenabgrenzungen

2014 Denget al. n a. n. a. theoretisches Modell Big Four / Non-Big Four  Trittbrettfahrerproblematik

2017 Lobo et al. durchschnittich 138 franzSsische 00y diskretiondre Big Four / Non-Big Four  héchste Priifungsqualitit
borsennotierte Unternehmen Periodenabgrenzungen (u. a.)

Tabelle 4:  Forschungsergebnisse zum Einfluss der Besetzung des Priifertandems auf die
Priifungsqualitit®?
Francis, Richard und Vanstraelen (2009) kommen zu dem Ergebnis, dass die
hochste Priifungsqualitét bei Tandems besteht, die aus zwei Big-Four-Priifungsge-
sellschaften zusammengesetzt sind. Die geringste Priifungsqualitdt beobachten sie
hingegen bei Tandems aus zwei Non-Big-Four-Priifungsgesellschaften.’>* Demge-
geniiber zeigen Paugam und Casta (2012), Chihi und Mhirsi (2013) sowie Lobo et
al. (2017) auf Grundlage von Daten franzosischer borsennotierter Unternehmen,
dass die hochste Priifungsqualitédt bei gemischten Priifertandems bestehend aus ei-
ner Big-Four- und einer Non-Big-Four-Priifungsgesellschaft erzielt wird. Chihi und
Mhirsi (2013) stellen dariiber hinaus fest, dass eine zeitversetzte Bestellung der be-
teiligten Gesellschaften einen zusitzlichen positiven Effekt auf die Priifungsqualitét
hat.3?* Deng et al. (2014) greifen das Thema des Priifertandems in ihrer theoreti-
schen Arbeit auf und identifizieren die Trittbrettfahrerproblematik (vgl. Fn. 164)
als potenzielle Gefahr fiir die Priifungsqualitit bei gemischt besetzten Priifertan-

dems.3?¢

323 Quelle: Eigene Darstellung.

324 Vgl. Francis/Richard/Vanstraelen, Assessing France's Joint Audit Requirement: Are Two Heads
Better than One?, 2009, S. 38-39, 58-59.

325 Vgl. Lobo et al., The Effect of Joint Auditor Pair Composition on Audit Quality: Evidence from
Impairment Tests, 2017, S. 126, 142, 148-149; Vgl. Chihi/Mhirsi, Auditors Choice and Audit
Quality: A Question of Size and/or Seniority?, 2013, S. 3, 18, 23; Vgl. Paugam/Casta, Joint
Audit, Game Theory, and Impairment-Testing Disclosures, 2012, S. 11, 13.

326 Vgl. Deng et al., Do Joint Audits Improve or Impair Audit Quality?, 2014, S. 1049.
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4.1.3 Priifungskosten

Zur Erhebung der Priifungskosten wird in der empirischen Forschung in der Regel
auf offentlich zugingliche Angaben zu den gezahlten Priifungshonoraren zurtick-
gegriffen.>?” Ahnlich wie bei der Forschungsdimension der Priifungsqualitit zeigen
auch die Studienergebnisse zum Einfluss von Joint Audits auf die Priifungskosten
ein uneinheitliches Bild. Ein gewisser Konsens besteht jedoch dahingehend, dass
ein Joint Audit tendenziell mit hdheren Priifungskosten verbunden ist. Uneinigkeit
herrscht hingegen beziiglich des Ausmal3es des Kostenanstiegs, das je nach Studie

stark variiert.

Grundsatzlich identifizieren André et al. (2011) im franzosischen Kontext vier we-
sentliche Ursachen fiir einen Kostenanstieg: 1. den erhdhten Koordinationsaufwand
infolge der Zusammenarbeit mehrerer Priifungsgesellschaften; 2. das franzosische
Haftungsregime, das vergleichsweise restriktiv in der Durchsetzung von Haftungs-
anspriichen ist und somit eine stiarkere Nachfrage nach renommierten Priifungsge-
sellschaften begilinstigt; 3. die strikte Trennung von Priifung und Beratung, welche
eine Quersubventionierung durch Beratungsleistungen verhindert; sowie 4. Infor-
mationsasymmetrien zwischen dem gepriiften Unternehmen und zwei Big-Four-
Priifungsgesellschaften, die zu zusétzlichen Transaktions- und Abstimmungskosten

fithren kénnen.3*®

In Tabelle 5 sind wesentliche Forschungsergebnisse in Bezug auf den Einfluss von

Joint Audits auf die Priifungskosten dargestellt.

327 Vgl. Quick/Schmidt/Simons, Sind Joint Audits sinnvoll?, 2016, S. 16.
328 Vgl. André et al., Audit Fees, Big Four Premium and Institutional Settings: The Devil is in the
Details!, 2011, S. 20-21.
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Jahr Autoren Datenbasis Zeitraum Einfluss von Joint Audits auf Priifungskosten
Gonthier- 127 franzdsische borsennotierte . . . . T
2007 Besacier/Schatt Unternehmen 2002 Joint Audit zwei Big Four < Single Audit eine Big Four
135 schwedische borsennotierte 2001 bis
. 7T 0 Ton . . .
2012 Zemietal Unternchmen 2007 bis zu+ 77 % Joint Audit vs. Single Audit
2014  Denget al n. a. n.a. Joint Audit zwei Big Four < Single Audit eine Big Four

durchschnittlich 104 danische 2004 bis

2014  Holm/Thinggaard -16 % Single Audit vs. Joint Audit

borsennotierte Unternehmen 2007
durchschnittlich 269 finnische 2005 bis
2015  Ittonen/Trennes und schwedische borsennotierte 2009 Joint Audit = Single Audit
Unternehmen
631 franzosische, italienische und 2007 bis
2016  André et al britische borsennotierte 2011 +35 % bis + 70 % Joint Audit vs. Single Audit

Unternehmen

durchschnittlich 87 danische 2005 bis

2016  Holm/Thinggaard Joint Audit mindestens eine Big Four ~ Single Audit eine Big Four

borsennotierte Unternehmen 2007
Lesage/Ratzinger- 92 dénische borsennotierte 2002 bis o) 1 o) 1o . . .
2017 SakelKettunen Unternchmen 2010 + 10 % bis + 25 % Joint Audit vs. Single Audit
K éhler/Ratzinger- tsche PIE-
202y KOhler/Ratzinger- 37 deutsche 2021 +20 % Joint Audit vs. Single Audit

Sakel Priifungsausschussvorsitzende

Tabelle 5: Forschungsergebnisse zum Einfluss von Joint Audits auf die Priifungskosten?’

Zerni et al. (2012) zeigen anhand einer Studie am schwedischen freiwilligen Joint-
Audit-Regime, dass die Priifungskosten bei Joint Audits um bis zu 77 % hoher aus-
fallen als bei Single Audits. Die Autoren interpretieren dies als Hinweis auf die
Zahlungsbereitschaft der gepriiften Unternehmen fiir eine hohere tatsachliche sowie
wahrgenommene Priifungsqualitit.**® Ebenso kommen André et al. (2016) bei ei-
nem Vergleich der Priifungshonorare in Frankreich, Italien und dem Vereinigten
Konigreich zu dem Ergebnis, dass die Honorare in Frankreich um 35 % bis 70 %
hoher ausfallen als in den Vergleichslédndern, sofern mindestens eine Big-Four-Prii-
fungsgesellschaft am Joint-Audit-Tandem beteiligt ist.*! Im Gegensatz dazu ermit-
teln Holm und Thinggaard (2014) in Dénemark einen durchschnittlichen Kosten-
riickgang von 16 % beim Ubergang vom Joint zum Single Audit. Allerdings relati-
vieren die Autoren diesen Effekt als kurzfristig, da die Honorareinsparungen {iiber-
wiegend im ersten Jahr nach dem Wechsel beobachtet wurden.**? Zu einem #hnli-
chen Ergebnis kommen Lesage, Ratzinger-Sakel und Kettunen (2017). Sie stellen
Mehrkosten von 10 % bis 25 % im Zusammenhang mit Joint Audits fest.>** Schlie-

lich zeigen Kohler und Ratzinger-Sakel (2022) in einer Fragebogenstudie mit

329 Quelle: Eigene Darstellung.

330 Vgl. Zerni et al., Do Joint Audits Improve Audit Quality? Evidence from Voluntary Joint Au-
dits, 2012, S. 732, 735, 738, 756-757.

31 Vgl. André et al., Are Joint Audits Associated with Higher Audit Fees?, 2016, S. 247.

332 Vgl. Holm/Thinggaard, Leaving a Joint Audit System: Conditional Fee Reductions, 2014,
S. 136-137, 149-150.

333 Vgl. Lesage/Ratzinger-Sakel/Kettunen, Consequences of the Abandonment of Mandatory Joint
Audit: An Empirical Study of Audit Costs and Audit Quality Effects, 2017, S. 312-313.
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deutschen Priifungsausschussvorsitzenden, dass diese im Joint-Audit-Fall mit ei-
nem Anstieg der Priifungskosten um rund 20 % rechnen. Dariiber hinaus erwarten
sie eine Zunahme des Ausschreibungs- und Kommunikationsaufwands auf Seiten

des Managements um etwa 33 %.33*

Gleichzeitig wird in der Literatur diskutiert, ob durch Joint Audits Effizienzpoten-
ziale durch die Biindelung von Expertisen und eine sachgerechte Aufteilung der
Priiffelder realisiert werden konnen, was perspektivisch sogar zu Kosteneinsparun-
gen fithren kénnte.>* So zeigen Gonthier-Besacier und Schatt (2007) sowie Deng
et al. (2014), dass die Priifungskosten bei einem Single Audit durch eine Big-Four-
Priifungsgesellschaft hoher ausfallen als bei einem Joint Audit mit zwei Big-Four-
Priifungsgesellschaften. Sie fiihren dieses Ergebnis u. a. auf eine ausgewogenere

Verteilung von Expertise und Risiken zwischen den beteiligten Priifern zuriick.>3

SchlieBlich finden Ittonen und Trennes (2015) sowie Holm und Thinggaard (2016)
aufbauend auf den Annahmen von Deng et al. (2014) keine Hinweise auf eine Kos-
tensteigerung beim Ubergang vom Single Audit zum Joint Audit. Holm und Thing-
gaard (2016) prézisieren, dass die Priifungskosten bei einem Joint Audit mit min-
destens einer Big-Four-Priifungsgesellschaft nicht hoher ausfallen als bei einem
Single Audit, sofern der Honoraranteil der kleineren Priifungsgesellschaft mindes-

tens 25 % des Gesamthonorars betrigt. >’

4.1.4 Priiferunabhingigkeit

Zum Zusammenhang zwischen Joint Audits und der Priiferunabhéngigkeit liegen
bislang nur wenige empirische Studien vor.>*® Die verfiigbaren Forschungsergeb-
nisse deuten jedoch darauf hin, dass Joint Audits zu einer groeren Distanz zwi-

schen Priifern und Gepriiften fithren und dadurch die Priifungen tendenziell

334 Vgl. Kohler/Ratzinger-Sakel, Sind Joint Audits effektiv und effizient? — State of the Art und
Einschdtzungen von Priifungsausschussvorsitzenden in Deutschland, 2022, S. 890, 895.

335 Vgl. Velte, Wie wirken sich Joint Audits auf die Priifungsqualitit, Priifungskosten und Anbie-
terkonzentration am Priifungsmarkt aus?, 2016, S. 521-522.

336 Vgl. Deng et al., Do Joint Audits Improve or Impair Audit Quality?, 2014, S. 1048-1049; Vgl.
Gonthier-Besacier/Schatt, Determinants of Audit Fees for French Quoted Firms, 2007,
S. 6, 26-27.

337 Vgl. Holm/Thinggaard, Paying for Joint or Single Audits? The Importance of Auditor Pairings
and Differences in Technology Efficiency, 2016, S. 7-8, 14; Vgl. Ittonen/Trennes, Benefits and
Costs of Appointing Joint Audit Engagement Partners, 2015, S. 30-31, 38.

338 Vgl. Schmidt, Die Wahrnehmung der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers, 2018, S. 175.
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konsequenter durchgefiihrt werden.**® Hattenbach (2019) zeigt im Rahmen eines
experimentellen Forschungsdesigns, dass durch Joint Audits ein vergleichbares Ni-
veau an Priiferunabhingigkeit erreicht werden kann wie bei einer zentralisierten
Zuordnung der leistungsfihigsten Priifer zu den unehrlichsten Mandanten.**’ Auch
Marnet (2022) kommt in einer qualitativen Studie zu &dhnlichen Ergebnissen. An-
hand semistrukturierter Interviews mit 27 Praktikern aus der Abschlusspriifung in
Deutschland, Frankreich und dem Vereinigten Konigreich zeigt der Autor, dass
Joint Audits die Unabhangigkeit der Priifer stirken, indem sie eine kritischere Aus-
einandersetzung mit den Aussagen des Managements fordern und die Position der

Priifer gegeniiber dem Management festigen.>4!

Demgegeniiber stellen Quick und Schmidt (2018) mittels eines experimentellen
Forschungsansatzes mit deutschen Bankdirektoren und institutionellen Investoren
€342

fest, dass aufgrund der Moglichkeit zum sogenannten ,,Opinion Shopping‘”*~ eine

geringe Priiferunabhéngigkeit im Joint Audit als im Single Audit resultieren

kann.>®

4.2 Externe Pflichtrotation

Im Folgenden werden zentrale Forschungsergebnisse zur externen Pflichtrotation
im Hinblick auf die Dimensionen Priifungsmarktkonzentration, Priifungsqualitét,

Priifungskosten sowie Priiferunabhéngigkeit liberblicksartig dargestellt.

Hinsichtlich der Auswirkungen der externen Pflichtrotation auf die Konzentration
des Priifungsmarktes zeigen zahlreiche Studien, dass entweder keine signifikante
Verinderung eintritt oder sogar eine Zunahme der Marktkonzentration zu beobach-
ten ist. Als Hauptursache fiir diese Tendenz wird haufig das Verhalten priifungs-

pflichtiger Unternehmen angefiihrt, bei einem Wechsel zu einer gleich groflen oder

339 Vgl. Quick/Simons, Joint Audit — Ergebnisse explorativer Experteninterviews, 2018, S. 373.

340 Vgl. Hattenbach, The Effects of Mandatory Audit Firm Rotation and Joint Audits on Audit Qual-
ity and Market Structure: Experimental Evidence, 2019, S. 24, 61.

341 Vgl. Marnet, The Role of Joint Audit in Audit Quality — Practitioners’ Insights, 2022,
S.7,11,61.

342 Mit der Strategie des Opinion Shoppings versucht das gepriifte Unternehmen divergierende Auf-
fassungen zwischen den beteiligten Priifungsgesellschaften strategisch zugunsten eines vorteil-
haften Priifungsurteils zu nutzen. Vgl. Lobo et al., The Effect of Joint Auditor Pair Composition
on Audit Quality: Evidence from Impairment Tests, 2017, S. 126; Vgl. Deng et al., Do Joint
Audits Improve or Impair Audit Quality?, 2014, S. 1049.

343 Vgl. Quick/Simons, Do Audit Firm Rotation, Auditor Retention, and Joint Audits Matter?, 2018,
S. 16.
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groBeren Priifungsgesellschaft iiberzugehen (engl. Upward Rotation’*?). Dies ver-
ringert die Zahl aktiver Marktteilnehmer und schwiicht den Wettbewerb.*** Ein-
zelne Studien gelangen hingegen zu dem Ergebnis, dass die Einfiihrung einer ex-
ternen Pflichtrotation unter bestimmten Bedingungen auch zu einer Reduktion der

Marktkonzentration fithren kann.3*¢

DeAngelo (1981) zeigt in einem Modell zur zeitabhingigen Preisbildung im Prii-
fungsmarkt, dass neu eintretende Priifungsgesellschaften sogenannte ,,Start-up-
Kosten* tragen miissen, um mandantenspezifisches Wissen aufzubauen. Dem steht
jedoch das sogenannte ,,Low-Balling* gegeniiber, bei dem insbesondere im ersten
Priifungsjahr die Honorare strategisch unterboten werden, um den Priifungsauftrag
zu gewinnen.>*’ Arrufiada und Paz-Ares (1997) untersuchen die Auswirkungen der
Einfiihrung einer externen Pflichtrotation am Beispiel Italiens.**® Sie kommen zu
dem Ergebnis, dass ein erzwungener Priiferwechsel mit einer Erhéhung der Prii-
fungskosten einhergeht. Diese resultiert aus einer gestiegenen Anzahl von Erstprii-
fungen auf Seiten der Priifungsgesellschaften. Ein Teil der Mehrkosten schlégt sich
letztlich in einem Aufschlag auf das Priifungshonorar nieder, das vom gepriiften
Unternehmen zu tragen ist.** Eine neuere Studie im italienischen Kontext von
Cameran et al. (2015) bestitigt diese Befunde.*°

Einige experimentelle Studien deuten auf einen positiven Einfluss der externen

1

Pflichtrotation auf die Priifungsqualitit hin>*' Der {iberwiegende Teil der

3% Haucap/Kehder/Priifer, Funktionsdefizite auf dem Wirtschaftspriifungsmarkt, 2022, S. 30.

345 Ausgewihlte Beitriige: Vgl. de Jong/Hijink/in ’t Veld, Mandatory Audit Firm Rotation for Listed
Companies: The Effects in the Netherlands, 2020, S. 964; Vgl. Willekens/Dekeyser/Simac, EU
Statutory Audit Reform: Impact on Costs, Concentration and Competition, 2019, S. 60-61; Vgl.
Hess/Mohrmann/Stefani, Audit Market Regulation and Earnings Characteristics: Cross-Country
Evidence on the Role of the Audit Market Structure, 2017, S. 20; Vgl. Wiemann, Priifungsqual-
itdt des Abschlusspriifers, 2011, S. 89, 94; Vgl. Cameran/Merlotti/Di Vincenzo, The Audit Firm
Rotation Rule: A Review of the Literature, 2005, S. 41; Vgl. Arrufiada/Paz-Ares, Mandatory
Rotation of Company Auditors: A Critical Examination, 1997, S. 57.

346 Vgl. Hattenbach, The Effects of Mandatory Audit Firm Rotation and Joint Audits on Audit Qual-

ity and Market Structure: Experimental Evidence, 2019, S. 61.

Vgl. DeAngelo, Auditor Independence, “Low Balling”, and Disclosure Regulation, 1981, S. 126.

Seit 1975 wurde in Italien der Abschlusspriifer fiir eine Amtszeit von drei Jahren bestellt. Die

maximale Gesamtlaufzeit des Mandats betrug neun Jahre. Im Jahr 2006 wurde die Moglichkeit

eines Wechsels nach drei Jahren aufgehoben, womit die maximale Mandatslaufzeit auf neun

Jahre festgelegt wurde. Vgl. Cameran/Prencipe/Trombetta, Mandatory Audit Firm Rotation and

Audit Quality, 2016, S. 37.

Vgl. Arruiiada/Paz-Ares, Mandatory Rotation of Company Auditors: A Critical Examination,

1997, S. 33, 40, 57.

Vgl. Cameran et al., Are There Adverse Consequences of Mandatory Auditor Rotation? Evi-

dence from the Italian Experience, 2015, S. 21.

Ausgewihlte Beitrage: Vgl. Dopuch/King/Schwartz, An Experimental Investigation of Reten-

tion and Rotation Requirements, 2001, S. 115-116; Vgl. Bates/Ingram/Recker, Auditor-Client

Affiliation: The Impact on “Materiality”, 1982, S. 63.

347
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349
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empirischen Forschung kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass entweder kein signi-
fikanter Zusammenhang besteht oder keine positiven Effekte nachweisbar sind.
Teilweise wird sogar ein qualititsmindernder Einfluss festgestellt, insbesondere in
den ersten Jahren nach einem erzwungenen Priiferwechsel.*>? So zeigte eine Studie
des AICPA bereits im Jahr 1992, dass in den ersten beiden Priifungsjahren dreimal
so viele Fehler auftreten wie in den darauffolgenden Priifungsjahren.’** Fiir den
italienischen Kontext, in dem die Pflichtrotation bereits seit mehreren Jahrzehnten
besteht, weisen Cameran, Prencipe und Trombetta (2016) zudem nach, dass die

Priifungsqualitit gegen Ende des Mandats am hochsten ist.>>*

Mehrere Studien zum Einfluss der externen Pflichtrotation auf die Priiferunabhén-
gigkeit weisen auf einen positiven Effekt hin.*>> Theoretisch wird dieser Befund
damit erklért, dass durch die begrenzte Mandatsdauer weniger Anreize bestehen,
vom Grundsatz der Unabhingigkeit abzuweichen, da keine kiinftigen Zahlungs-
strdme zu erwarten sind. Jedoch konnten unter anderem Knechel und Vanstraelen
(2005) sowie Quick und Schmidt (2018) keinen positiven Zusammenhang zwischen
externer Pflichtrotation und Priiferunabhiingigkeit nachweisen.*>® Dariiber hinaus
weisen Wolz, Henrich und Widmann (2015) in ihrer Untersuchung der Zielerrei-
chung des AReG darauf hin, dass die externe Rotation in der Praxis teilweise wo-

moglich umgangen wird, indem bei einem Priiferwechsel gesamte Priiferteams zur

352 Ausgewihlte Beitridge: Vgl. Quick/Schmidt, Do Audit Firm Rotation, Auditor Retention, and
Joint Audits Matter?, 2018, S. 16; Vgl. Wiemann, Priifungsqualitit des Abschlusspriifers, 2011,
S. 457-458; Vgl. Davis/Soo/Trompeter, Auditor Tenure and the Ability to Meet or Beat Earnings
Forecasts, 2009, S. 540; Vgl. Jackson/Moldrich/Roebuck, Mandatory Audit Firm Rotation and
Audit Quality, 2008, S. 433-434; Vgl. Knechel/Vanstraelen, The Relationship between Auditor
Tenure and Audit Quality Implied by Going Concern Opinions, 2007, S. 129; Vgl. Myers/My-
ers/Omer, Exploring the Term of the Auditor-Client Relationship and the Quality of Earnings:
A Case for Mandatory Auditor Rotation?, 2003, S. 796; Vgl. Geiger/Raghunandan, Auditor Ten-
ure and Audit Reporting Failures, 2002, S. 75; Vgl. Johnson/Khurana/Reynolds, Audit-Firm
Tenure and the Quality of Financial Reports, 2002, S. 654-655.

353 Vgl. American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), Statement of Position Re-
garding Mandatory Rotation of Audit Firms of Publicly Held Companies, 1992, S. 2.

3% Vgl. Cameran/Prencipe/Trombetta, Mandatory Audit Firm Rotation and Audit Quality, 2016,

S. 55.

Ausgewihlte Beitrdge: Vgl. Daniels/Booker, The Effects of Audit Firm Rotation on Perceived

Auditor Independence and Audit Quality, 2011, S. 81; Vgl. Gates/Lowe/Reckers, Restoring Pub-

lic Confidence in Capital Markets through Auditor Rotation, 2007, S. 12; Vgl. Jen-

nings/Pany/Reckers, Strong Corporate Governance and Audit Firm Rotation: Effects on Judges’

Independence  Perceptions and Litigation Judgments, 2006, S. 265-266; Vgl

Dopuch/King/Schwartz, An Experimental Investigation of Retention and Rotation Require-

ments, 2001, S. 115-116.

356 Vgl. Quick/Schmidt, Do Audit Firm Rotation, Auditor Retention, and Joint Audits Matter?,
2018, S. 5-6, 16; Vgl. Knechel/Vanstraelen, The Relationship between Auditor Tenure and Audit
Quality Implied by Going Concern Opinions, 2007, S. 129.

355
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neuen Priifungsgesellschaft iibertreten. In solchen Féllen, so die Autoren, ,,wechselt

letzten Endes nur noch der Briefkopf der ausfiihrenden Priifungsinstanz*.>5’

Ahnlich wie bei den Forschungsergebnissen zu Joint Audits lésst sich insgesamt
feststellen, dass auch die Erkenntnislage zu den Auswirkungen der externen
Pflichtrotation ambivalent ist. Zwar deutet sich an, dass mit einem Priiferwechsel
eine hohere Priiferunabhéngigkeit einhergehen kann. Gleichzeitig zeigen Studien
jedoch, dass sich die Marktkonzentration erhoht, sich die Priifungsqualitit insbe-
sondere in den ersten Jahren nach dem Wechsel verschlechtern kann und sowohl

fiir die priifenden als auch die gepriiften Unternehmen Mehrkosten entstehen.

4.3 Schwichen und Auswirkungen des FISG

Bislang liegt nur eine begrenzte Anzahl empirischer Studien zum Gesetzgebungs-
prozess und zu den Auswirkungen des FISG vor. Zwar wurden insbesondere wih-
rend der Gesetzgebungsphase sowie unmittelbar nach Inkrafttreten des Gesetzes in
zahlreichen Stellungnahmen und Fachzeitschriftenbeitragen von wissenschaftlicher
Seite Maflnahmen kritisiert und auf erwartete Implikationen hingewiesen. Diese
Beitrige stellen jedoch keine eigensténdigen empirischen Untersuchungen dar, son-
dern stiitzen ihre Argumentation allenfalls auf Ergebnisse fritherer Studien zu ein-
zelnen Aspekten. Dennoch herrscht in der Fachliteratur weitgehend Einigkeit dar-
iiber, dass die im FISG vorgesehenen beziehungsweise bereits umgesetzten Maf3-
nahmen vorschnell eingefiihrt wurden, wesentliche Ursachen des Skandals nicht
adressieren und insbesondere die Konzentration auf dem Markt fiir Abschlussprii-
fungsleistungen verschirfen konnten. Kritisiert wird hierbei insbesondere die un-

verhéltnisméfige Belastung kleiner und mittelstindischer

357 Wolz/Henrich/Widmann, Die externe Rotationspflicht: Fluch oder Segen?, 2015, S. 628.
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Priifungsgesellschaften.®*® Einige Beitriige greifen zudem das Instrument des Joint
Audits auf und betonen dessen potenzielle Wirkung zur Reduzierung der Markt-
konzentration sowie zur Privention von Bilanzskandalen.*° Dariiber hinaus wird
darauf hingewiesen, dass einzelne Mafinahmen des FISG bereits in der Vergangen-
heit diskutiert und aus nachvollziehbaren Griinden abgelehnt wurden.**® Schlief3-
lich wird von wissenschaftlicher Seite angemerkt, dass zur Vermeidung betriigeri-
scher Handlungen durch das Top-Management eher die Ausweitung und Weiter-

entwicklung von Priifungshandlungen zielfiihrend gewesen wiire.>®!

Hinsichtlich wissenschaftlicher Untersuchungen zum FISG sind bislang vor allem
drei Beitrdge zu nennen. Schnittker und Bravidor (2022) analysieren die 44 Stel-
lungnahmen zum Referentenentwurf des FISG unter anderem im Hinblick auf die
Zugehorigkeit zu Interessengruppen, das Mal3 der Partizipation sowie den finalen
Einfluss dieser Stellungnahmen. Die Autoren zeigen, dass sich eine Mehrheit der
Interessengruppenvertreter gegen die Einfiihrung einer externen Pflichtrotation so-

wie gegen eine Verschirfung der Haftung ausgesprochen hat. Ein signifikanter

3% Ausgewihlte Beitrige: Vgl. Bach/Lauer, Kritische Wiirdigung des Gesetzes zur Stirkung der
Finanzmarktintegritit, 2022, S. 73-79; Vgl. Teichmann, Das Gesetz zur Stirkung der Finanz-
marktintegritdt (FISG) als Reaktion auf den Wirecard-Skandal: Ein geeignetes Mittel zur Pré-
vention von Bilanzbetrug?, 2022, S. 433-436; Vgl. Velte, Einfluss des Finanzmarktintegritéts-
gesetzes (FISG) auf die Qualitdt der Abschlusspriifung — eine kritische Reflexion aus wissen-
schaftlicher Perspektive, 2022, S. 203-215; Vgl. Bormann/Bottger, Die Abschlusspriifung im
Blick des FISG-RegE — Bilanzbetrug adé?, 2021, S. 330-334; Vgl. Hennrichs, Finanzmarktin-
tegritétsstarkungsgesetz (FISG) — die ,,richtigen Antworten auf Wirecard*?, 2021, S. 268-279;
Vgl. Homborg/Landahl, FISG — Ist die Verschiarfung der Abschlusspriiferhaftung die richtige
Antwort auf den Wirecard Skandal?, 2021, S. 859-865; Vgl. Kerkemeyer, Die Reform des deut-
schen Abschlusspriifungs-, Bilanzkontroll- und Finanzaufsichtsrechts durch das Gesetz zur Stir-
kung der Finanzmarktintegritit (FISG), 2021, S. 813-820; Vgl. Lenz, Haftung und Strafbarkeit
des Abschlusspriifers im FISG-RegE, 2021, S. 683-687; Vgl. Miilbert, Wirecard 4.0, 2021,
S. 2-15; Vgl. Miiller/Needham, Auswirkungen des Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetzes
(FISG) auf die Abschlusspriifung, 2021, S. 293-297; Vgl. Quick, Kritische Wiirdigung der ge-
planten wesentlichen Anderungen bei handelsrechtlichen Jahresabschlusspriifungen nach dem
RegE eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritét, 2021, S. 125-129; Vgl. Schiippen,
Der Regierungsentwurf des Gesetzes zur Stiarkung der Finanzmarktintegritat (FISG) — Hart, bis-
sig, unausgegoren, 2021, S. 246-254; Vgl. Titgemeyer, Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Finanzmarktintegritit: Diskussion der Reformpléne in der Literatur, 2021, S. 491-494; Vgl. Ar-
beitskreis Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft (AKBR), Stellungnahme zum Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarktintegritit, 2020, S. 2731-2736.

Vgl. Bach/Lauer, Kritische Wiirdigung des Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarktintegritit,
2022, S. 79; Vgl. Lenz, Haftung und Strafbarkeit des Abschlusspriifers im FISG-RegE, 2021,
S. 686; Vgl. Schiippen, Der Regierungsentwurf des Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarktin-
tegritdt (FISG) — Hart, bissig, unausgegoren, 2021, S. 249; Vgl. Velte, Der Referentenentwurf
fiir ein Finanzmarktintegritétsstairkungsgesetz (FISG), 2020, S. 825.

360 Vgl. Bormann/Bottger, Die Abschlusspriifung im Blick des FISG-RegE — Bilanzbetrug adé?,
2021, S. 333; Vgl. Hennrichs, Finanzmarktintegritatsstairkungsgesetz (FISG) — die ,richtigen
Antworten auf Wirecard?, 2021, S. 271.

Vgl. Velte, Der Referentenentwurf fiir ein Finanzmarktintegrititsstirkungsgesetz (FISG), 2020,
S. 825.
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Einfluss der betroffenen Gruppen auf die finale Gesetzgebung lédsst sich jedoch
nicht feststellen.>®? Berninger, Hoffarth und Lattermann (2023) fiihren unter Be-
riicksichtigung verschiedener Stellungnahmen einen Abgleich zwischen dem Refe-
rentenentwurf und der finalen Gesetzesfassung durch, wobei sie sich auf Teilas-
pekte wie die Haftungsverscharfung, das Verbot der Erbringung von Nichtprii-
fungsleistungen und die Pflichtrotation konzentrieren. Die Autoren gelangen zu
dem Schluss, dass trotz teilweiser Abschwéchungen der urspriinglich vorgesehenen
Regelungen mit hoheren Kosten fiir Priifungsgesellschaften, einer Verstarkung der
Oligopolstruktur sowie einer mdglichen Beeintrachtigung der Priifungsqualitit zu
rechnen ist.®* Einen alternativen Zugang wihlt Follert (2021), der aus verhaltens-
okonomischer Perspektive die Mallnahmen des FISG im Kontext der Abschluss-
priifung untersucht. Er weist darauf hin, dass eine zunehmende regulatorische
Dichte die intrinsische Motivation von Priifern beeintridchtigen konnte, was letztlich

ebenfalls zu einer geringeren Priifungsqualitit fiihren kann.3%*

Parallelen zum Gesetzgebungsprozess des FISG lassen sich im Verfahren zur Ver-
abschiedung des Sarbanes-Oxley Act (SOX)*® erkennen. Eine umfassende Ana-
lyse liefert Romano (2005), die in ihrem Beitrag inhaltliche und prozessuale Schwi-
chen im SOX-Gesetzgebungsverfahren herausarbeitet. Neben der Untersuchung
der gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen analysiert die Autorin
insbesondere die Kongressanhdrungen im Hinblick auf die inhaltliche Qualitdt und
den Wissenschaftsbezug der vorgebrachten Argumente. Vor dem Hintergrund der
Unternehmensskandale um Enron und WorldCom, des drastischen Einbruchs der
Aktienmaérkte sowie der bevorstehenden Neuwahlen sah sich der Gesetzgeber ei-
nem erheblichen Handlungsdruck ausgesetzt. In der Folge wurde der SOX inner-
halb weniger Monate nach Bekanntwerden des Enron-Skandals verabschiedet. Ro-
mano zeigt auf, dass es Policy-Entrepreneuren (vgl. Fn. 422) gelang, das sich 6ff-

nende politische Handlungsfenster zu nutzen, um ,,recycelte” Agendapunkte, die

362 Vgl. Schnittker/Bravidor, (Keine) Beriicksichtigung von Stakeholder-Interessen im Gesetzge-

bungsverfahren, 2022, S. 236, 238, 241.

363 Vgl. Berninger/Hoffarth/Lattermann, Die Neuregelung von Bilanzkontrolle und Abschlussprii-
fung im Jahr 2021 — Meinungsstand und Evolution des Gesetzentwurfs zum FISG, 2023,
S. 116-119.

364 Vgl. Follert, Vorsicht vor dem Verdriangungseffekt!, 2021, S. 682, 686-687.

365 Die Bilanzskandale der US-amerikanischen Unternehmen Enron und WorldCom wurden u. a.
malgeblich durch Versdumnisse der zustindigen Abschlusspriifer begiinstigt. Als Reaktion da-
rauf verabschiedete der US-Kongress im Jahr 2002 den SOX, der mit weitreichenden regulato-
rischen Malnahmen insbesondere die Unabhingigkeit der Abschlusspriifer sowie die Qualitét
der Abschlusspriifung stidrken sollte. Vgl. Barlet/Torio-Valentin, Audit Commissariat aux
comptes 25-26, 2024, S. 633.
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zuvor bereits diskutiert wurden und teils sachlich nicht begriindbar waren, in die
Gesetzgebung einzubringen, obwohl diese zugleich keinen unmittelbaren Bezug zu
den Ursachen der Skandale aufwiesen. Zudem stellt sie fest, dass wissenschaftliche
Einwiande zur Wirksamkeit der geplanten MaBBnahmen weitgehend ignoriert wur-
den, woraus letztlich eine suboptimale Regulierung oder sogar Symbolpolitik re-
sultierte. AbschlieBend verweist Romano (2005) auch auf die negativen, insbeson-
dere finanziellen Auswirkungen fiir kleinere und mittelgroBe priifende wie auch

gepriifte Unternehmen.3%¢

Im Gegensatz zur begrenzten empirischen Aufarbeitung des FISG liegt im Zusam-
menhang mit der EU-Griinbuch-Konsultation sowie der Umsetzung der EU-Re-
form der Abschlusspriifung im Jahr 2014 eine Reihe empirischer Untersuchungen
vor. So unterziehen Bocking et al. (2011) sémtliche Stellungnahmen zum EU-Griin-
buch einer qualitativen und quantitativen Analyse, um die Einstellungen und Argu-
mentationen verschiedener Interessengruppen zu zentralen Reformthemen wie
Joint Audits, externer Pflichtrotation, Marktkonzentration sowie das Vorliegen ei-
nes systemischen Risikos zu erfassen. Hinsichtlich Joint Audits betonen Befiirwor-
ter deren potenzielle wettbewerbsfordernde Wirkung sowie die Senkung von
Markteintrittsbarrieren. Kritiker hingegen fiihren mdgliche Ineffizienzen, Quali-
tatsverluste und unklare Verantwortlichkeiten an. Die externe Pflichtrotation wird
tiberwiegend mit einer Verbesserung der Priiferunabhingigkeit assoziiert, gleich-
zeitig jedoch auch mit steigenden Kosten und einer potenziell sinkenden Priifungs-
qualitdt. Die hohe Konzentration auf dem Priifungsmarkt wird vor allem als Folge
der Nachfragestrukturen interpretiert, wobei marktregulierende Eingriffe mehrheit-
lich abgelehnt werden. In Bezug auf das Bestehen eines systemischen Risikos im
Priifungsmarkt ergab sich aus den Stellungnahmen kein einheitliches Meinungs-

bild.**’

Gros und Worret (2016) untersuchen den Einfluss verschiedener Interessengruppen
auf den EU-Griinbuch-Konsultationsprozess, wobei sie die Anzahl eingereichter
Stellungnahmen als Indikator fiir das Ausmalf direkter Lobbyingaktivititen heran-

ziehen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass insbesondere Abschlusspriifer und

366 Vgl. Romano, The Sarbanes-Oxley Act and the Making of Quack Corporate Governance, 2005,
S. 1523-1527, 1543-1544, 1587-1588. Nach der Verabschiedung des SOX ging die Zahl der
Priifungsgesellschaften mit weniger als einhundert Mandanten um etwa die Hélfte zuriick. Vgl.
DeFond/Lennox, The Effect of SOX on Small Auditor Exits and Audit Quality, 2011, S. 39.

367 Vgl. Bocking et al., Analysis of the EU Consultation on the Green Paper “Audit Policy: Lessons
from the Crisis”, 2011, S. 15-16, 51-54.
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Abschlussersteller, somit die von regulatorischen Eingriffen am stérksten betroffe-
nen Akteure, liberproportional aktiv waren. Dies erkldren die Autoren unter ande-
rem mit bestehenden Informationsasymmetrien zwischen Regulierenden und Re-
gulierten.**® Hottegindre, Belze und Loison (2016) zeigen in einer kombinierten
quantitativen und qualitativen Auswertung der Stellungnahmen, dass Wissenschaft-
ler im EU-Griinbuch-Konsultationsprozess nur einen begrenzten Einfluss hatten.
Zudem sei der betroffene Berufsstand selbst kaum durch wissenschaftlich fundierte

Argumente in Erscheinung getreten.*%’

Im Auftrag des ECON Committees fiihrten Willekens, Dekeyser und Simac (2019)
eine umfassende Untersuchung zu den Auswirkungen der im Rahmen der EU-Re-
form der Abschlusspriifung eingefiihrten Malnahmen durch. Im Hinblick auf das
Ziel, die Marktkonzentration zu verringern und den Wettbewerb zu férdern, identi-
fizieren die Autoren erste Anzeichen dafiir, dass die externe Pflichtrotation zu einer
Zunahme von Priiferwechseln und damit einhergehend zu einem moderaten Wett-
bewerbsanstieg gefiihrt hat. Dennoch bleibt die Konzentration im Markt fiir Ab-
schlusspriifungsleistungen weiterhin hoch. Zudem &uf3ern die Autoren die Befiirch-
tung, dass ein verstirkter Wettbewerb potenziell zulasten der Priifungsqualitét ge-

hen konnte.”°

368 Vgl. Gros/Worret, Lobbying and Audit Regulation in the EU, 2016, S. 389, 399.

3% Vgl. Hottegindre/Belze/Loison, La réforme européenne de 1’audit : ou sont les académiques ?,
2016, S. 138-139, 142.

370 Vgl. Willekens/Dekeyser/Simac, EU Statutory Audit Reform: Impact on Costs, Concentration
and Competition, 2019, S. 94-95.
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S5  Theoretische Grundlagen der Analyse

Die Abkehr des deutschen Gesetzgebers vom Instrument des Joint Audits wirkt auf
den ersten Blick widerspriichlich: Einerseits hétte angesichts des Wirecard-Skan-
dals eine Priifung durch zwei unabhéngige Priifungsgesellschaften nahegelegen,
und das Joint Audit gilt zudem als konzentrationsminderndes Instrument. Anderer-
seits stehen die mit dem FISG ergriffenen Mallnahmen teilweise im Gegensatz zur
europdischen Zielsetzung, die Marktkonzentration im Priifungssektor zu reduzie-
ren. Um diese scheinbare Inkonsistenz nachvollziehbar einordnen und die Motive
der regulatorischen Entscheidung systematisch erfassen zu konnen, bedarf es eines
geeigneten theoretischen Rahmens. Hierfiir wird auf den Ansatz des Regulierungs-
versagens zurlickgegriffen, da dieser ermdglicht, mittels Indikatoren unterschiedli-
cher theoretischer Perspektiven regulatorische Eingriffe zu analysieren und damit
die ablehnende Haltung des deutschen Gesetzgebers gegeniiber dem Joint Audit

erklarbar zu machen.

5.1 Regulierungsversagen

Die wissenschaftliche Literatur bietet bislang keine eindeutige Definition dafiir,
wann von einem Regulierungsversagen (engl. Regulatory Failure) gesprochen wer-
den kann und welche Merkmale dieses kennzeichnen.>”! Daraus ergibt sich die Her-
ausforderung, Fille von Regulierungsversagen verlédsslich zu identifizieren und
eine prizise wie umfassende theoretische Grundlage zu entwickeln.>’?> Im Schrift-
tum werden jedoch, basierend auf vier theoretischen Perspektiven, unterschiedliche
Ursachen fiir ein mogliches Regulierungsversagen diskutiert. Die vorliegende Un-
tersuchung orientiert sich dabei an der Theorie der Regulierung im 6ffentlichen In-
teresse (engl. Public Interest Theory), der Theorie der Regulierung im privaten In-
teresse (engl. Private Interest Theory), der Institutionentheorie (engl. Institutional

Theory) sowie der Theorie der 6ffentlichen Wahl (engl. Public Choice Theory).’”

Abbildung 7 bietet einen Uberblick iiber den theoretischen Rahmen dieser Arbeit.

Darin sind fiir jede theoretische Perspektive jene Ursachen angegeben, die fiir eine

371 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 68.

372 Vgl. Derwort/Jager/Newig, Towards Productive Functions? A Systematic Review of Institu-
tional Failure, its Causes and Consequences, 2019, S. 281.

373 Vgl. van der Heijden, Regulatory Failure: A Review of the International Academic Literature,
2022, S. 5.
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mangelhafte Regulierung sowohl in Bezug auf den Inhalt als auch auf das Regulie-
rungsverfahren selbst sprechen. In den nachfolgenden Kapiteln 5.2 bis 5.5 werden
ausgehend von den vier theoretischen Perspektiven die jeweiligen Indikatoren fiir
ein mogliches Regulierungsversagen systematisch herausgearbeitet. Diese dienen
als Ausgangspunkt fiir die argumentative Hauptanalyse, deren methodisches Vor-

gehen im Kapitel 6.8.2 erldutert wird.

§
{ Theoretische Perspektiven auf Regulierungsversagen

2 ¥ ¥ ¥
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Abbildung 7: Ursachen fiir Regulierungsversagen’’*

5.2 Perspektive des offentlichen Interesses

Horwitz (1989) unterscheidet zwei grundlegende Formen der Regulierung: jene im
offentlichen und jene im privaten Interesse. Der Kern der Theorie der Regulierung
im Offentlichen Interesse besteht darin, dass Regulierung in erster Linie auf den
Schutz des Gemeinwohls ausgerichtet ist. Dies kann beispielsweise durch die Be-
hebung von Marktversagen oder die Gewéhrleistung einer gleichwertigen Wohl-

fahrtsversorgung  erfolgen.’”> Wird dieses Ziel verfehlt, liegt ein

374 Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. van der Heijden, Regulatory Failure: A Review of the Interna-
tional Academic Literature, 2022, S. 20-21.
375 Vgl. Horwitz, The Irony of Regulatory Reform, 1989, S. 22.
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Regulierungsversagen im Sinne dieser Theorie vor.’”® Die Ursachen eines solchen
Scheiterns konnen sowohl im Prozess der Regulierung, in ihrer inhaltlichen Ausge-

staltung als auch in ihrer praktischen Umsetzung begriindet sein.*”’

Ein erhebliches Problem wirksamer Regulierung besteht in der Informationsasym-
metrie zwischen Regulator und Regulierten. In der Regel verfiigen nur die von der
Regulierung betroffenen Gruppen iiber die erforderlichen fachlichen Informatio-
nen, wihrend diese auf Seiten des Regulators nur unvollstindig oder verzdgert vor-
liegen.?”® In dieser Hinsicht besteht bei zu regulierenden Gruppen ein Informations-
vorsprung oder gar ein Wissensmonopol, aus dem die Asymmetrie in der Informa-
tionsverteilung mit der regulierenden Stelle resultiert. Die Entscheidung tiber Um-
fang, Inhalt und Zeitpunkt der Informationsweitergabe liegt bei den Regulierten,
was zu selektiver, fragmentierter oder gar unterlassener Kommunikation fithren
kann.>” Der Umstand unvollstindiger Information kommt insbesondere auch dann
zum Tragen, wenn im Rahmen eines Regulierungsverfahrens zwar Ergebnisse wis-

senschaftlicher Arbeiten vorliegen, diese jedoch keine Beriicksichtigung finden.*®

Neben der reinen Informationsverteilung konnen auch ein mangelndes Verstindnis
sowie kognitive Beschrankungen auf regulatorischer Seite zu einer inadédquaten Re-
gulierung fiihren. Politische Entscheidungstrager und die mit der Vorbereitung re-
gulatorischer Maflnahmen betrauten Akteure sehen sich angesichts komplexer,
technischer Problemstellungen hiufig nicht in der Lage, alle relevanten Aspekte
vollstindig zu erfassen, um auf dieser Basis wirksame MaBnahmen zu entwi-

ckeln.38!

376 Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-
tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 51.

377 Vgl. van der Heijden, Regulatory Failure: A Review of the International Academic Literature,
2022, S.7.

378 Vgl. Le Grand, The Theory of Government Failure, 1991, S. 438-439.

379 Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-
tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 57; Vgl. Owen/Brae-
utigam, The Regulation Game, 1978, S. 4.

380 Vgl. Romano, The Sarbanes-Oxley Act and the Making of Quack Corporate Governance, 2005,
S. 1526, 1543-1544.

381 Vgl. Haenschen/Wolf, Disclaiming Responsibility: How Platforms Deadlocked the Federal
Election Commission's Efforts to Regulate Digital Political Advertising, 2019, S. 9; Vgl.
McCarty, Complexity, Capacity, and Capture, 2014, S. 100; Vgl. Carman/Harris, Public Regu-
lation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regulatory Failures and Implications for
Marketing and Public Policy, 1986, S. 57.
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Uberdies kann eine Regulierung auch deshalb scheitern, weil ungeeignete Instru-
mente zur Anwendung kommen.*®? Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn auf
Grundlage unvollstindiger oder verzerrter Informationen MaBnahmen ergriffen
werden, die das ursdchliche Problem nicht addquat adressieren. Unsicherheit und
Wissensliicken konnen zudem dazu fiihren, dass die Wirksamkeit regulatorischer
MalBnahmen {iberschétzt, unterschitzt oder ginzlich falsch eingeschitzt wird. Das
wiederum kann auch damit zusammenhdngen, dass bestimmte Mafinahmen in un-
terschiedlichen politischen oder legislativen Kontexten unterschiedliche Wirkun-
gen entfalten.®® In diesem Sinne kann eine unzureichende Regulierung aus einer
Diskrepanz zwischen Problemlage, Maflnahme und Anwendungsrahmen resultie-
ren.*** Owen und Braeutigam (1978) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass aufgrund von informationsbedingten Fehlern nicht von der finalen Entschei-
dungsfindung auf die urspriinglich formulierten Zielen einer Regulierung zuriick-

geschlossen werden kann.3®’

Ein weiteres Risiko liegt in unbeabsichtigten Neben- oder Folgewirkungen. Neben
der Wabhl eines ungeeigneten Instruments kann eine Regulierung auch dann schei-
tern, indem sie negative Auswirkungen auf angrenzende Bereiche hat oder gar die
urspriingliche Zielsetzung verfehlt.**® Dies gilt insbesondere fiir MaBnahmen, die
unter hohem Zeitdruck ergriffen werden und deren langfristige Folgen nur schwer
vorhersehbar sind.>®” Auch hier spielen Informationsdefizite eine entscheidende
Rolle, da sie in komplexen und unsicheren Entscheidungssituationen eine fundierte

Prognose erschweren.®®® Ein typisches Beispiel ist eine iibermiBig restriktive

382 Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-
tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 51.

383 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 69-71, 74; Vgl. Joskow, Market

Imperfections versus Regulatory Imperfections, 2010, S. 4-5.

Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-

tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 51.

385 Vgl. Owen/Braeutigam, The Regulation Game, 1978, S. 13.

386 Vgl. Hirschman, The Rhetoric of Reaction, 1991, S. 11; Vgl. Carman/Harris, Public Regulation
of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regulatory Failures and Implications for Market-
ing and Public Policy, 1986, S. 56.

387 Vgl. Wolf, Markets or Governments, 1988, S. 77 (zit. nach Le Grand, The Theory of Government
Failure, 1991, S. 430-431).

388 Vgl. Wolf, Markets or Governments, 1988, S. 77 (zit. nach Le Grand, The Theory of Government
Failure, 1991, S. 430-431); Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part
IIT: A Typology of Regulatory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986,
S. 57.
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Regulierung, die sich als Markteintrittsbarriere erweist und kleinere Anbieter be-

nachteiligt oder vom Markt verdringt.*

5.3 Perspektive des privaten Interesses

Im Gegensatz zur Theorie der Regulierung im 6ffentlichen Interesse geht die The-
orie der Regulierung im privaten Interesse geméfl Horwitz (1989) davon aus, dass
Regulierung nicht primir dem Gemeinwohl dient, sondern vielmehr den Eigenin-
teressen einzelner wirtschaftlicher Akteure oder Interessengruppen folgt.** In die-
sem Verstindnis wird Regulierung von der Industrie nicht als Beschriankung, son-
dern als potenzielles Instrument zur Férderung wirtschaftlicher Aktivitéten betrach-
tet. Dies zeigt sich beispielsweise darin, dass etablierte Marktakteure Einfluss auf
den Regulator nehmen, um Markteintrittsbarrieren zu schaffen, die den Zugang fiir
neue Wettbewerber erschweren oder verhindern.**! Kurz gefasst: Partikularinteres-
sen einflussreicher Gruppen werden zu Lasten des 6ffentlichen Interesses durchge-
setzt.*? Aus dieser Perspektive ergibt sich Regulierungsversagen vor allem aus der
Einflussnahme auf politische Entscheidungstrager durch jene Gruppen, die im

Zentrum der Regulierung stehen.>

Eine Erkldrung hierfiir bietet die Theorie der regulatorischen Vereinnahmung (engl.
Regulatory Capture), die auf die Arbeiten von Stigler (1971) und Posner (1974)
zurlickgeht. Demnach koordinieren Gruppen mit homogenen Interessen ihre Ein-
flussnahmeaktivititen mit dem Ziel, ihre Eigeninteressen durchzusetzen, indem sie
regulatorische Entscheidungen zu ihren Gunsten beeinflussen. Der Regulator wird
demnach durch die zu regulierende Branche fiir ihre Partikularinteressen verein-

nahmt, indem diese sich in kompakten, gut organisierten Gruppen

389 Vgl. Romano, The Sarbanes-Oxley Act and the Making of Quack Corporate Governance, 2005,
S. 1587-1588; Vgl. Le Grand, The Theory of Government Failure, 1991, S. 439.

390 Vgl. Horwitz, The Irony of Regulatory Reform, 1989, S. 22, 27.

31 Vgl. Stigler, The Theory of Economic Regulation, 1971, S. 3-4.

392 Vgl. van der Heijden, Regulatory Failure: A Review of the International Academic Literature,
2022, S. 15; Vgl. Horwitz, The Irony of Regulatory Reform, 1989, S. 29.

393 Vgl. Horwitz, The Irony of Regulatory Reform, 1989, S. 29.
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zusammenschlieBt.®** Im Vergleich zu breiten, heterogenen Gruppen haben sie

deutlich bessere Voraussetzungen, ihre Interessen durchzusetzen.*

Neben der Erlangung von finanzieller Unterstiitzung wie beispielsweise in Form
von Subventionen, kann die Beeinflussung auf Maflnahmen zur Marktabschottung
abzielen. Die Errichtung oder Aufrechterhaltung von Marktzutrittsschranken er-
schwert beziehungsweise verhindert insbesondere in oligopolistischen Strukturen
das Eintreten neuer Anbieter und dient so der Sicherung von Wettbewerbsvorteilen.
Die Capture-Theorie geht davon aus, dass jede wirtschaftlich machtige Gruppe ver-
suchen wird, regulatorische Prozesse in ihrem Sinne zu beeinflussen.**® Der damit
verbundene organisatorische und finanzielle Aufwand ist typischerweise bei wirt-
schaftlich iiberlegenen Gruppen deutlich hoher als bei weniger stark betroffenen
Akteuren.*®” Daher sind es vor allem diese Gruppen, die in der Lage sind, Regulie-
rung in ihrem Eigeninteresse zu beeinflussen.**® Stigler (1971) priigte in diesem
Zusammenhang den Begriff der erworbenen Regulierung (engl. Acquired Regula-
tion), die nicht zu einer gesellschaftlich effizienten Losung fiihrt, sondern vorwie-

gend den Interessen der regulierten Akteure dient.>”

Regulatorische Vereinnahmung wird insbesondere durch Lobbyingaktivitdten of-
fensichtlich.** Sutton (1984) definiert Lobbying als simtliche Aktivititen, die von
regulierten Gruppen ausgehen, um Einfluss auf den Regulator auszuiiben.**! Als
Lobbyingaktivitit im Rahmen von Regulierungsprozessen gilt insbesondere das so-
genannte ,,Comment-Letter-Lobbying®. Anhand von libermittelten Stellungnahmen
und Begleitdokumenten in Regulierungsprozessen ldsst sich demnach ableiten,

welche Gruppen, mit welchen Anliegen und in welcher Frequenz auf regulierende

3% Vgl. Fiilbier, Regulierung der Ad-hoc-Publizitit, 1998, S. 225-226; Vgl. Carman/Harris, Public
Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regulatory Failures and Implications
for Marketing and Public Policy, 1986, S. 56; Vgl. Posner, Theories of Economic Regulation,
1974, S. 341-344; Vgl. Stigler, The Theory of Economic Regulation, 1971, S. 4-5.

395 Vgl. Peltzman, The Economic Theory of Regulation after a Decade of Deregulation, 1989, S. 13;
Vgl. Stigler, The Theory of Economic Regulation, 1971, S. 3.

3% Vgl. Stigler, The Theory of Economic Regulation, 1971, S. 3-4.

397 Vgl. Pellens et al.; Internationale Rechnungslegung, 2021, S. 25-26; Vgl. Fiilbier, Regulierung
der Ad-hoc-Publizitét, 1998, S. 225-226.

3% Vgl. Peltzman, The Economic Theory of Regulation after a Decade of Deregulation, 1989, S. 13.

39 Vgl. Gipper/Lombardi/Skinner, The Politics of Accounting Standard-Setting: A Review of Em-
pirical Research, 2013, S. 527; Vgl. Feldhoff, Die Regulierung der Rechnungslegung, 1992,
S. 23; Vgl. Stigler, The Theory of Economic Regulation, 1971, S. 3.

400 v gl. Gipper/Lombardi/Skinner, The Politics of Accounting Standard-Setting: A Review of Em-
pirical Research, 2013, S. 524.

401 ygl. Sutton, Lobbying of Accounting Standard-Setting Bodies in the UK. and the U.S.A.: A
Downsian Analysis, 1984, S. 81.
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Instanzen Einfluss nehmen.**? Im Zusammenhang mit Regulierungsprozessen iiber-
mittelte Dokumente, insbesondere Stellungnahmen, gelten mithin als Indiz fiir Ein-
flussnahme in Form von Lobbying.**® Stellungnahmen oder das Vorsprechen in
Anhorungen zdhlen dabei zu direkten Lobbyingaktivititen und implizieren somit
einen direkten Kontakt der zu regulierenden Gruppe mit dem Regulator. Demge-
geniiber besteht die Moglichkeit, dass Lobbyingaktivititen indirekt tiber Berufs-

oder Branchenverbinde ausgeiibt werden.***

Die Austlibung von Einfluss durch direkte und indirekte Lobbyingaktivitdten erfolgt
unter Nutzung der Informationsasymmetrien zwischen den zu regulierenden Grup-
pen und den regulierenden Instanzen. Dies kann sich folglich in Form verschiedener
Argumentationsstrategien widerspiegeln, die auf den Regulierungsprozess einwir-
ken.*%> Einerseits kann der Informationsvorsprung oder gar das Wissensmonopol
der zu regulierenden Gruppen gezielt eingesetzt werden, um die Asymmetrie in der
Informationsverteilung mit der regulierenden Stelle zu beheben. Andererseits kon-
nen Informationen durch eine zu regulierende Gruppe aber auch strategisch selek-
tiert, gestreut, verzdgert oder verschwiegen werden, um auf diese Weise die Regu-
lierung im Eigeninteresse zu beeinflussen. Dabei bringen sich Gruppen mit einem
grofen Informationsvorsprung besonders aktiv in Regulierungsprozessen ein.**
Laffont und Tirole (1994) weisen darauf hin, dass Informationsasymmetrien in der
Lage sind, das urspriinglich vorgesehene Kontrollverhéltnis umzukehren: Die re-
gulierten Akteure kontrollieren &hnlich einem ,,Wachhund* (engl. Watchdog) den

Regulator.*"’

Sachgerechte Regulierung wird durch das Problem unvollstindiger oder verzerrter
Information demnach erheblich erschwert. Die fiir eine fundierte Entscheidung er-
forderlichen Informationen liegen in der Regel nur bei den regulierten Gruppen
selbst vor, welche jedoch wenig Anreiz haben, diese vollstandig und unverzerrt of-

fenzulegen. Gleichzeitig ist ein Austausch zwischen Regulator und regulierten

402 Vgl. Gipper/Lombardi/Skinner, The Politics of Accounting Standard-Setting: A Review of Em-

pirical Research, 2013, S. 524.

403 Vgl. Fiilbier, Regulierung der Ad-hoc-Publizitit, 1998, S. 227.

404 Vgl. Georgiou, Corporate Lobbying on Accounting Standards: Methods, Timing and Perceived
Effectiveness, 2004, S. 222.

405 Vgl. Gros/Worret, Lobbying and Audit Regulation in the EU, 2016, S. 2.

406 'Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-
tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 56; Vgl. Owen/Brae-
utigam, The Regulation Game, 1978, S. 4.

407 Vgl. Laffont/Tirole, A Theory of Incentives in Procurement and Regulation, 1994, S. 610-612.
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Akteuren notwendig, um fachliches Wissen in den Regulierungsprozess einzubrin-
gen und Informationsasymmetrien zumindest teilweise zu iiberwinden.**® Die re-
gulierende Stelle kann sich demzufolge bei der Entwicklung adéquater Regulierung

nicht vollumfinglich vor regulatorischer Vereinnahmung schiitzen.**

Wie bereits dargelegt, konnen regulierte Gruppen durch selektive Informationswei-
tergabe die Regulierung in Einklang mit ihren Interessen bringen.*!? Dies stellt ein
weiteres Einfallstor zur politischen Einflussnahme dar. Stigler (1971) beschreibt
politische Akteure als eigennutzorientierte Individuen, die fiir Anreize empféanglich
sind und damit anfallig fiir Einflussnahme werden. Regulierte Gruppen haben somit
die Moglichkeit, durch finanzielle oder anderweitige Anreize regulatorische Ent-
scheidungen in ihrem Sinne zu lenken.*'! Joskow (2010) spricht in diesem Zusam-
menhang sogar von einem ,,Outsourcing* der Entscheidungsfindung an den zu re-
gulierenden Berufsstand oder dessen Interessenvertretung, was im Ergebnis einer

faktischen Selbstregulierung gleichkommt.*

5.4 Institutionentheoretische Perspektive

Regulierung kann durch eine sukzessive Ansammlung auslésender Faktoren verur-
sacht werden, die in threr Gesamtheit den Bedarf an staatlichem Handeln hervorru-
fen. Demgegeniiber konnen dem Verstindnis der Institutionentheorie und den Aus-
fiihrungen von Herweg, Zahariadis und Zohlnhofer (2018) folgend auch unvorher-
gesehene Ereignisse wie eine Krise oder ein weitreichender Skandal unmittelbare

Ausléser fiir eine Regulierung sein.*!

In derartigen Ausnahmesituationen steht der Regulator unter erheblichem Hand-

lungsdruck, der sich sowohl aus der medialen Berichterstattung als auch aus den

408 Vgl. Le Grand, The Theory of Government Failure, 1991, S. 438-439.

409 Vgl. van der Heijden, Regulatory Failure: A Review of the International Academic Literature,
2022, S. 15.

410 Vgl. Haenschen/Wolf, Disclaiming Responsibility: How Platforms Deadlocked the Federal
Election Commission's Efforts to Regulate Digital Political Advertising, 2019, S. 9; Vgl. Car-
man/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regulatory Fail-
ures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 57.

411 ygl. Peltzman, The Economic Theory of Regulation after a Decade of Deregulation, 1989, S. 1;
Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-
tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 53; Vgl. Stigler, The
Theory of Economic Regulation, 1971, S. 3-4.

412 vgl. Joskow, Market Imperfections versus Regulatory Imperfections, 2010, S. 6.

413 Vgl. Herweg/Zahariadis/Zohlnhofer, The Multiple Streams Framework: Foundations, Refine-
ments, and Empirical Applications, 2018, S. 19.



Theoretische Grundlagen der Analyse 84

Erwartungen der Offentlichkeit beziehungsweise der Wihlerschaft ergibt. Um das
Vertrauen in staatliche Institutionen sowie in den von der Krise oder dem Skandal
betroffenen Berufsstand aufrechtzuerhalten, sind rasche politische Reaktionen ge-
fordert.*'* Das Ausmal der regulatorischen Verschirfung hingt dabei maBgeblich
von den soziodkonomischen Auswirkungen des jeweiligen Ereignisses ab.*!® Die
ergriffenen Mallnahmen besitzen jedoch hiufig lediglich symbolischen Charakter,
da sie die Ursachen des Problems nicht adressieren und somit auch keine nachhal-

tige Privention kiinftiger Skandale gewihrleisten konnen.*!¢

Die Entstehung von Regulierung vor dem Hintergrund plétzlicher Ereignisse folgt
daher keinem stringenten Entscheidungsprozess, sondern ist vielmehr durch akuten
politischen Druck gekennzeichnet.*!” Gerade in Krisensituationen, in denen schnel-
les Handeln gefordert ist, bleibt kaum Zeit fiir eine umfassende Evaluation mogli-
cher Handlungsoptionen oder die Auswahl der optimalen Losung.*'® Malsch und
Gendron (2011) zeigen zudem, dass in turbulenten Zeiten sowohl Einflussnahme
durch Interessengruppen als auch Widerstand gegen regulatorische Eingriffe be-

sonders ausgeprigt sind, was die Entscheidungsfindung zusitzlich erschwert.*!

Mit reflexartigen RegulierungsmalBBnahmen ist auch das Konzept der willkiirlichen
Agendaauswahl (engl. Random Agenda Selection) verbunden.**® Dieses besagt,
dass die politische Agenda in solchen Momenten eher durch den 6ffentlichen Dis-
kurs, folglich durch den medialen Druck, anstatt durch eine rationale Risikoabwa-
gung bestimmt wird. Daraus kann wiederum eine nicht sachgerechte Regulierung
resultieren.*?! Erginzend verweist Kingdon (1984) im Rahmen seines Multiple-
Streams-Ansatzes auf das Konzept des politischen Handlungsfensters (engl. Open
Policy Window). Demnach er6ffnen auBergewohnliche Ereignisse wie Skandale in

Kombination mit absehbaren politischen Verdnderungen wie bevorstehende

414 Vgl. Pellens et al.; Internationale Rechnungslegung, 2021, S. 1041; Vgl. Power, The Audit So-
ciety, 2013, S. 33, 35; Vgl. Fiilbier, Regulierung der Ad-hoc-Publizitit, 1998, S. 222.

415 Vgl. van Driel, Financial Fraud, Scandals, and Regulation: A Conceptual Framework and Liter-
ature Review, 2019, S. 1259.

416 Vgol. Power, The Audit Society, 2013, S. 33.

417 Vgl. Feldhoff, Die Regulierung der Rechnungslegung, 1992, S. 25-26.

418 Vgl McDermott/Peterson, The Anatomy of Institutional and Organizational Failure, S. 66.

419 Vgl. Malsch/Gendron, Reining in Auditors: On the Dynamics of Power Surrounding an “Inno-
vation” in the Regulatory Space, 2011, S. 457.

420 Vgl. van Driel, Financial Fraud, Scandals, and Regulation: A Conceptual Framework and Liter-
ature Review, 2019, S. 1261; Vgl. Jones, The Impact of Accounting Scandals and Creative Ac-
counting, 2011, S. 490.

41 Vgl. Breyer, Breaking the Vicious Circle, 1993, S. 19-20.
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Neuwahlen, sogenannten ,Policy-Entrepreneuren“***> Gelegenheit, eigene Vor-
schldge in die Regulierung einzubringen. Damit erklirt Kingdon, wie Losungsvor-
schlige auf die politische Agenda kommen (oder nicht).*** In Fillen einer willkiir-
lichen Agendaauswahl oder durch die Nutzung des politischen Handlungsfensters
kann folglich Regulierungsversagen auftreten, wenn ineffiziente MaBBnahmen er-

griffen oder wirksame, bislang implementierte MaBnahmen abgeschafft werden.***

5.5 Perspektive der offentlichen Wahl

Die Theorie der o6ffentlichen Wahl geht in Anlehnung an Horwitz (1989) von der
grundlegenden Annahme aus, dass alle Akteure innerhalb regulatorischer Prozesse
eigennutzenmaximierend handeln. Dies betrifft sowohl die regulierten Gruppen als
auch die regulierenden Instanzen.*”> Der individuelle Nutzen kann dabei unter-
schiedlich ausgeprigt sein: Wihrend regulierte Gruppen bestrebt sind, eine ithren
Eigeninteressen entsprechende Regulierung zu erzielen, besteht der Nutzen fiir po-
litische Entscheidungstriiger beispielsweise in Form politischer Anerkennung.*?®
Wie bereits in Kapitel 5.3 dargelegt, greifen auch in diesem theoretischen Ansatz
Konzepte wie die regulatorische Vereinnahmung durch Interessengruppen sowie
die grundsitzliche Anfilligkeit eigennutzorientierter politischer Akteure fiir ex-

terne Einflussnahme.

Des Weiteren spielen aus der Perspektive der Theorie der 6ffentlichen Wahl wie
auch aus Sicht des 6ffentlichen und privaten Interesses Informationsbeschrénkun-
gen eine Rolle als Ursache flir Regulierungsversagen. Informationsasymmetrien er-
schweren nicht nur das Verstindnis der zur Verfligung stehenden regulatorischen
Instrumente, sondern auch die Einschitzung ihrer moglichen Auswirkungen.*?’

Baldwin, Cave und Lodge (2012) stellen erginzend fest, dass die

422 Policy-Entrepreneure sind Akteure im politischen Prozess, die durch strategisches Handeln,
Ideenentwicklung und Netzwerkbildung politische Verédnderungen initiieren und vorantreiben,
indem sie Gelegenheiten fiir Reformen nutzen. Vgl. Kindgon, Agendas, Alternatives, and Public
Policies, 2014, S. 165-166.

423 vgl. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies, 2014, S. 165-166; Vgl. Romano, The
Sarbanes-Oxley Act and the Making of Quack Corporate Governance, 2005, S. 1524.

424 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 70.

425 Vgl. Horwitz, The Irony of Regulatory Reform, 1989, S. 22.

426 Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-
tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 53.

427 Vgl. Caplan, The Myth of the Rational Voter, 2007, S. 105.
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Entscheidungsfindung im 6ffentlichen Sektor durch Unsicherheit, Komplexitdt und
Unklarheiten einer begrenzten Rationalitit (engl. Bounded Rationality) unter-

liegt.*?

Diese Problematik verschérft sich insbesondere in Krisenzeiten oder im Kontext
plotzlicher Skandale. In solchen Situationen verfligen politische Entscheidungstra-
ger hiufig nicht iiber ausreichende Zeit und/oder das notwendige (Fach-)Wissen,
um sich vertieft mit komplexen technischen Sachverhalten auseinanderzusetzen.**’
Wirksame Entscheidungsfindung erfordert jedoch unabhéngig vom Kontext eine
fundierte Analyse, das Abwagen mehrerer Handlungsoptionen und eine realistische
Einschitzung der Folgen.**° Die Erarbeitung solcher Optionen setzt sowohl griind-
liche Recherchen als auch kreative Denkprozesse voraus.**! Unter Zeitdruck blei-
ben diese Schritte oft unvollstdndig, wodurch suboptimale oder fehlerhafte Ent-
scheidungen wahrscheinlicher werden. Simon (2015) hat in diesem Zusammenhang
den Begriff des ,,Satisficing® geprégt, der sich aus den englischen Worten zufrie-
denstellen (engl. satisfy) und ausreichen (engl. suffice) zusammensetzt. Dieser Be-
griff veranschaulicht, dass Entscheidungstriger aufgrund von Wissensliicken, man-
gelnder Zeit und begrenzter Rationalitdt MaBBnahmen auswihlen, die zwar im Hin-
blick auf die Zielsetzung ausreichend sind, jedoch nicht als optimal gelten.*?
SchlieBlich sind auch hier angesichts mangelnder Folgenabschitzung negative Aus-
wirkungen moglich. Gemdfl Carman und Harris (1986) konnen Mafinahmen, die
auf eine spezifische Zielgruppe ausgerichtet sind, unbeabsichtigte Effekte auf

Gruppen entfalten, die nicht im Fokus der Regulierung stehen.**?

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass Regulierungsversagen aus Sicht der
Theorie der 6ffentlichen Wahl vor allem auf eine Kombination aus eigennutzenma-
ximierendem Verhalten, begrenzter Rationalitidt sowie mangelnden zeitlichen, kog-

nitiven und informationellen Ressourcen zuriickzufiihren ist.***

428 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 74.

429 Vgl. Caplan, The Myth of the Rational Voter, 2007, S. 94.

430 Vgl. Alexander, Design in the Decision-Making Process, 1982, S. 280, 289.

1 Vgl. Alexander, Design in the Decision-Making Process, 1982, S. 287.

432 Vgl. Simon, Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes in Administrative
Organization, 2015, S. 13-14; Vgl. McCarty, Complexity, Capacity, and Capture, 2014, S. 100.

433 Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-
tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 56.

434 Vgl. Simon, Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes in Administrative
Organization, 2015, S. 13-14; Vgl. Caplan, The Myth of the Rational Voter, 2007, S. 94.
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6  Forschungsmethode, Datenerhebung und Datenanalyse

Einem der Postulate qualitativen Denkens nach Mayring (2023) zufolge setzt hu-
manwissenschaftliche Forschung stets unmittelbar am Gegenstand selbst an.**> Ent-
sprechend riicken sowohl die Dokumente der betrachteten Konsultations- und Ge-
setzgebungsphasen mit Joint-Audit-Bezug als auch die involvierten Akteure mit ih-
rem spezifischen Wissen in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses, was die Wahl

eines qualitativen Forschungsansatzes nahelegt.**

Ausgehend von der zentralen
Forschungsfrage dieser Arbeit wurden Argumentationslinien aus relevanten Doku-
menten sowie aus Interviews mit beteiligten Akteuren erhoben, rekonstruiert und
analysiert. Im Folgenden wird der qualitative Forschungsansatz in seinen Grund-
prinzipien vorgestellt, die methodische Auswahl begriindet und die praktische Um-

setzung erldutert.

6.1 Qualitativer Forschungsansatz

Ein qualitatives Vorgehen zeichnet sich dadurch aus, dass die Auswahl und die Ge-
staltung der Methoden am Untersuchungsgegenstand ausgerichtet und auf diesen
zugeschnitten sind. Im Sinne des Prinzips der Gegenstandsangemessenheit existiert
daher kein standardisiertes, universell anwendbares Verfahren. Vielmehr folgt die
methodische Gestaltung den spezifischen Anforderungen, die sich aus Forschungs-
frage, Untersuchungsobjekt, Kontext, Art der Datenerhebung und Datensammlung

sowie theoretischem Beitrag ergeben.*’

Die Offenheit und Flexibilitdt qualitativer Ansidtze erlaubt es, sich dem Untersu-

chungsobjekt auf unterschiedliche methodische Weisen sowie aus verschiedenen

435 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 19.

436 Vgl. Flick/von Kardorff/Steinke, Was ist qualitative Forschung?, 2022, S. 24.

437 Vgl. Bansal/Corley, The Coming of Age for Qualitative Research: Embracing the Diversity of
Qualitative Methods, 2011, S. 236; Vgl. Kiihl/Strodtholz/Taffertshofer, Qualitative und quanti-
tative Methoden der Organisationsforschung — ein Uberblick, 2009, S. 18-19.
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analytischen Perspektiven unmittelbar und im natiirlichen Kontext zu nihern.*
Dadurch konnen neue Einsichten gewonnen werden, die in vorangegangenen Stu-
dien méglicherweise unberiicksichtigt geblieben sind.**° Dieser facettenreiche Zu-
gang wird durch das Prinzip der Triangulation gestiitzt, das im Kapitel 6.3 ausfiihr-
lich behandelt wird. Daraus ergibt sich die Anwendung eines Methodenspektrums

anstelle eines einheitlichen methodischen Zugangs.**

Neben der Generierung neuer Hypothesen und der Weiterentwicklung bestehender
Theorien erlaubt ein qualitatives Vorgehen auch deren kritische Reflexion, empiri-
sche Stiitzung oder einzelfallbasierte Verifizierung im realen Anwendungskon-
text.**! Die zugrundeliegenden theoretischen Perspektiven im Kontext des Regulie-
rungsversagens erfiillen in diesem Zusammenhang eine doppelte Funktion: Sie fun-
gieren einerseits als ,,Kleiderschrank®, der eine systematische Einordnung empiri-
scher Beobachtungen erlaubt, und andererseits als ,,Scheinwerfer, der besondere
Aspekte des Untersuchungsgegenstands ausleuchtet und neue Zusammenhéinge
sichtbar macht.*** Damit liegt dem methodischen Vorgehen ein deduktiver For-
schungsansatz zugrunde, in dem qualitative Daten auf Anhaltspunkte zur Bestéti-

gung wirtschafts- oder sozialwissenschaftlicher Theorien hin untersucht werden.**

438 Vgl. Flick/von Kardorff/Steinke, Was ist qualitative Forschung?, 2022, S. 17; Vgl. Schreier,
Qualitative Content Analysis in Practice, 2012, S. 21-22. Im Gegensatz dazu basieren quantita-
tive Forschungsansitze auf der Analyse groBer Datenmengen, die in Variablen zerlegt und mit-
hilfe normativer oder statistischer Verfahren ausgewertet werden. Zwar kénnen damit Korrela-
tionen identifiziert und Varianzen erklart werden, jedoch bleibt oft die komplexe Wirklichkeit
sozialen Handelns unberiicksichtigt. Auch experimentelle Designs scheiden fiir die vorliegende
Fragestellung aus, da sie aufgrund methodischer Abgrenzung nicht alle relevanten Aspekte er-
fassen und somit notwendigerweise vom natiirlichen Kontext abstrahieren. Vgl. Flick/von Kar-
dorff/Steinke, Was ist qualitative Forschung?, 2022, S. 17, 22-23; Vgl. Schreier, Qualitative
Content Analysis in Practice, 2012, S. 21-22; Vgl. Maxwell, Designing a Qualitative Study,
2009, S. 232; Vgl. Wilson, Theorien der Interaktion und Modelle Soziologischer Erklarung,
1973, S. 54-55.

439 Vgl. Schreier, Qualitative Content Analysis in Practice, 2012, S. 24; Vgl. Bansal/Corley, The
Coming of Age for Qualitative Research: Embracing the Diversity of Qualitative Methods, 2011,
S. 235.

449 vgl. Flick/von Kardorff/Steinke, Was ist qualitative Forschung?, 2022, S. 24.

41 vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 39; Vgl. Mayring, Qualitative In-
haltsanalyse, 2022a, S. 25; Vgl. Steinke, Giitekriterien qualitativer Forschung, 2022, S. 328; Vgl.
Flick, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 27; Vgl. Leedy/Ormrod/Johnson, Practical Re-
search, 2019, S. 260.

442 vgl. Maxwell, Qualitative Research Design, 2013, S. 75.

43 Vgl. Creswell, 30 Essential Skills for the Qualitative Researcher, 2021, S. 46.
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6.2 Forschungsdesign und Methodenwahl

Entgegen dem in der qualitativen Forschung vorherrschenden konstruktivistischen
Paradigma*** folgt diese Untersuchung in Anlehnung an Alvesson (2003) einem
primar neopositivistischen Ansatz. Der Einfluss des Forschenden sowie subjektivi-
titsbedingte Verzerrungen bei der Datenerhebung und -analyse sollen durch ein de-
skriptiv ausgerichtetes Forschungsdesign minimiert werden. Dieses Design orien-
tiert sich an klaren, transparent dokumentierten und nachvollziehbaren Regeln. Die
Interpretation der Inhalte aus Dokumenten und Interviews tritt dabei zugunsten ei-
ner darstellenden Herangehensweise in den Hintergrund. Insbesondere durch sys-
tematisches Codieren und Kategorisieren wird ein hohes Ma3 an Transparenz und
Nachvollziehbarkeit gewihrleistet. In dieser Hinsicht ndhert sich der neopositivis-

tische Zugang qualitativer Forschung den Prinzipien quantitativer Forschung an.*#°

Dariiber hinaus weist das Untersuchungsvorgehen Merkmale eines komparativen
Designs (auch: Vergleichsstudie) auf, da mehrere Fille (Dokumente und Inter-
views) hinsichtlich spezifischer Aspekte untersucht und die Ergebnisse einer ver-
gleichenden Analyse unterzogen werden. Da der Fokus auf der Analyse zweier
Liander liegt, handelt es sich zudem um ein kulturell tiberschneidendes komparati-

ves Forschungsdesign.*4¢

Das gewihlte qualitative Forschungsdesign wurde durch einen methodischen*’
Rahmen operationalisiert, der die Sammlung, Auswahl und Auswertung der Daten
strukturiert.**® Dabei orientiert sich die Auswahl der Methoden im Sinne der in Ka-
pitel 6.1 skizzierten Gegenstandsangemessenheit sowohl am Untersuchungsobjekt

als auch am spezifischen Erkenntnisinteresse. Der methodische Rahmen wird im

#4 Vagl. Schreier, Qualitative Content Analysis in Practice, 2012, S. 20.

45 Vgl. Silverman, Doing Qualitative Research, 2022, S. 369; Vgl. King/Horrocks/Brooks, Inter-
views in Qualitative Research, 2019, S. 19-21; Vgl. Alvesson, Beyond Neopositivists, Roman-
tics, and Localists: A Reflexive Approach to Interviews in Organizational Research, 2003,
S. 15-16.

46 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 69-71; Vgl. Flick, Design und

Prozess qualitativer Forschung, 2022, S. 253-254.

Wihrend Methoden als regelgeleitete Verfahren der systematischen Datenerhebung und -aus-

wertung verstanden werden, stellen Methodologien den theoretischen Rahmen dar, innerhalb

dessen die Wahl geeigneter Verfahren begriindet wird. Qualitative Forschung stiitzt sich dabei
nicht auf eine einheitliche Methodologie, sondern auf ein Zusammenspiel unterschiedlicher An-
sdtze, die jeweils vom spezifischen Erkenntnisinteresse geleitet sind. Vgl. Dorner/Schéffer, Em-
piriebasierte Erkenntnis im Verhéltnis von Theorie, Methodologie und Methode. Dargestellt am

Beispiel qualitativer Erwachsenenbildungsforschung, 2022, S. 25-26; Vgl. Réadiker/Kuckartz,

Analyse qualitativer Daten mit MAXQDA, 2019, S. 7; Vgl. Striibing, Qualitative Sozialfor-

schung, 2018, S. 30, 33.

48 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 47.
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Folgenden zunichst im Uberblick und in den weiterfilhrenden Kapiteln in seinen
Details dargestellt. Das gesamte methodische Verfahren ist in seinen wesentlichen
Eckpunkten in Bezug auf Vorgehensweise, Kriterien und Resultate von Datenerhe-

bung und Datenanalyse zur Veranschaulichung in Abbildung 8 als Ablaufschema

aufbereitet.
/. ’ ) *\ Argumentative Voranalvse \
A}
! 1 7 . H H .
! Vorrecherche ! Vorgehen:  inhaltliche A_malys? der
I - | Argumentationen je Land und
| Vorgehen: initiierende Stellen in Bezug auf ! Phase
' Konsultations- und ! Aufstellung und Beantwortung der
! Gesetzgebungsverfahren als | LFO01 bis LFO5
A nkt |

i HSgAngspuL i Resuitat: dokumentenbasierte
| Resultat: réiumliche undzeitliche ! problemspeczifische Topiken und
\ Eingrenzung der Suche ! Argumentelandkarten
) ' Identifizierung von Auffdiligkeiten

M e und Partizipation /
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! Institutionen ! ! Ansassigkeitsland i
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! ) . i i Voranalyse i
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Experteninterviews
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. Vorgehen:  Akquise von Interviewpartnern
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i 1
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i 1

! |

! Leitfadenerstellun, |
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' Interviewdurchfithrung H

Resultat: Stichprobe relevanter Dokumente ! Transkription H
Identifizierung invelvierter , ) . !
) i 2 | Resuitat: Interviewtransskripte |
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4

Inhaltlich-strukturierende qualitative \
Inhaltsanalyse

Inhaltlich-strukturierende qualitative
Inhaltsanalyse

Vorgehen:  induktive Erginzung des
Kategoriensystems aus

Vorgehen:  Erstellung Kategoriensystem
- deduktiv aus Vorwissen

- induktiv aus Dokumenten Interviewtransskripten
Resultat: dokumentenbasiertes Resultat: dokumenten- und interviewbasiertes
Kategoriensystem / Kategoriensystem

Argumentative Hauptanalyse

Vorgehen:  Aufstellung der LF06 bis LF23 und Beantwortung mittels inhaltlich topischer Analyse der
Argumentationen je Land, Konsultations- und Gesetzgebungsverfahren sowie Interessengruppe

Resultat: dokumenten- und interviewbasierte problemspezifische Topiken und Argumentelandkarten
Identifizierung von Anhaltspunkten fiir Regulierungsversagen
Identifizierung von Anhaltspunkten fiir ein systemisches Risiko, von Konzentrationstreibern undvon
Ldsungsoptionen

___ _: Methoden der Datenerhebung

[:] Methoden der Datenanalyse

Abbildung 8: Forschungsdesign und Methodenwahl*¥

49 Quelle: Eigene Darstellung.
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Um die in verschiedenen Konsultations- und Gesetzgebungsverfahren angefiihrten
Argumentationen zu Joint Audits und externer Pflichtrotation zu erfassen, wurde
auf deren Ursprung zuriickgegangen. Ausgangspunkt fiir den Datenerhebungspro-
zess waren Offentlich verfligbare Dokumente, die in den betrachteten Phasen in
Deutschland und Frankreich von gesetzgebenden, offentlichen und privatwirt-

0 erstellt wurden. Diese Gesamtheit der Dokumente

schaftlichen Institutionen®
stellte das initiale Untersuchungsobjekt dar und jedes Einzeldokument wurde mit-
tels Dokumentenanalyse hinsichtlich seiner Relevanz gepriift. Die Auswahl be-
schriankte sich auf Dokumente mit direktem Bezug zu den Konsultations- und Ge-
setzgebungsprozessen sowie auf solche, die inhaltliche Argumente zu Joint Audits

und zur externen Pflichtrotation enthalten (vgl. Kapitel 6.4).

Basierend auf der finalen Dokumentenauswahl wurden durch sogenannte ,,Topi-
ken* thematische Ubersichten relevanter Argumentationen entwickelt. Die Grund-
lage dafiir bildete eine inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse, bei der
die gesamte Argumentationsbreite codiert, kategorisiert und in iibergeordnete Kon-
zepte iiberfiihrt wurde (vgl. Kapitel 6.5.1). Das entstandene Kategoriensystem be-
reitete das Datenmaterial fiir die anschliefende Argumentationsanalyse auf (vgl.

Kapitel 6.5.2).

Im néchsten Schritt erfolgte eine argumentative Voranalyse des Kategoriensystems.
Ziel war es, Argumente ldnderspezifisch, phasenbezogen und interessengruppen-
spezifisch zu kontrastieren. Auf diese Weise konnten Widerspriiche, einseitige Ar-
gumentationen oder unterschiedliche Partizipationsgrade identifiziert werden.
Ebenso lie3en sich Institutionen erkennen, die durch besondere Aktivitit oder auf-

fallige Argumentationsmuster hervorstechen (vgl. Kapitel 6.6).

Zur Validierung und Erweiterung der Ergebnisse aus der Voranalyse wurden Inter-
views mit Akteuren gefiihrt, deren Institutionen als untersuchungsrelevant identifi-
ziert wurden. Zur Erhebung von Spezialwissen kommen in der qualitativen For-
schung zumeist Experteninterviews zum Einsatz, welche mit den Wissenstrigern

gefiihrt werden (vgl. Kapitel 6.7.1). Als Experten im Sinne dieser Untersuchung

450 Im Rahmen dieser Untersuchung wird der Begriff Institution in Anlehnung an den institutionel-
len Organisationsbegriff als Sammelbezeichnung fiir dauerhaft organisierte Akteure verwendet.
Dazu zéhlen Unternehmen, 6ffentliche Einrichtungen, Hochschulen sowie weitere Organisatio-
nen, die strukturiert im wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Kontext agieren. Vgl.
Schreyogg/Geiger, Organisation, 2024, S. 3.
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wurden Personen mit institutionellem Hintergrundwissen zum Forschungsgegen-

stand eingestuft (vgl. Kapitel 6.7.2).

Die Auswabhl der Interviewpartner, das sogenannte ,,Sampling®, erfolgte gezielt an-
hand vordefinierter Kriterien. Neben dem Expertenstatus waren Ansdssigkeit im
Untersuchungsland, Tétigkeit in einer besonders involvierten Institution sowie die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Interessengruppe mafigeblich (vgl. Kapitel
6.7.3). Die Experteninterviews wurden semistrukturiert durchgefiihrt, gestiitzt auf
einen Interviewleitfaden, der aus den vorangegangenen Analysen abgeleitet wurde
(vgl. Kapitel 6.7.4). Die Gespriache wurden aufgezeichnet und transkribiert (vgl.
Kapitel 6.7.5 und 6.7.6).

Die Interviewtranskripte wurden analog zu den Dokumenten mit einer inhaltlich-
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Dabei wurde das beste-
hende Kategoriensystem induktiv um neue Aspekte erginzt (vgl. Kapiteln 6.8.1).
Ziel war es, ein umfassendes Bild aller relevanten Argumente zu erarbeiten. Dies
schaffte eine erweiterte Grundlage fiir die argumentative Hauptanalyse anhand the-
oriebasierter Leitfragen, welche sich auf die Datenquellen Dokumente und Inter-

views stiitzte (vgl. Kapitel 6.8.2).

6.3 Triangulation

Triangulation wird hdufig im Kontext der Giitekriterien qualitativer Forschung (vgl.
Kapitel 6.9) als Instrument zur Verifizierung und Validierung von Ergebnissen dis-
kutiert. Sie ist jedoch in erster Linie eine Strategie zur Erkenntniserweiterung, in-
dem sie vielfiltige Perspektiven auf den Untersuchungsgegenstand ermdglicht.*!
Der wesentliche Mehrwert liegt in der Kombination unterschiedlicher Ansétze,
durch die ein Wissenszuwachs generiert wird, der mit einzelnen Methoden nicht
erreichbar wire. Triangulation folgt dabei stets dem Postulat der Gegenstandsange-
messenheit, da jede methodische Kombination einen Bezug zur {libergeordneten
Fragestellung wahren muss.**? Im Rahmen dieser Untersuchung wurde multiple

Triangulation bestehend aus Daten- und Methoden-Triangulation eingesetzt.*>?

41 Vgl. Flick, Triangulation, 2018, S. 450; Vgl. Flick, Triangulation, 2011, S. 7, 9.
452 Vgl. Flick, Triangulation, 2018, S. 452; Vgl. Flick, Triangulation, 2011, S. 16.
453 Vgl. Denzin, The Research Act, 2009, S. 310.
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Die Daten-Triangulation zielt darauf ab, verschiedene Datenarten systematisch zu
kombinieren. Dies ist in der qualitativen Forschung ein gidngiges Verfahren, um bei
Anwendung identischer Analysemethoden ein moglichst breites Erkenntnisspekt-
rum zu erzielen.*>* Zusitzlich erfolgte die Datenerhebung entlang mehrerer Dimen-
sionen: zeitlich differenziert (nach Konsultations- und Gesetzgebungsphasen),
rdumlich differenziert (Deutschland und Frankreich) und personell differenziert

(verschiedene Interessengruppen und deren Reprisentanten).*>

Wie im methodischen Vorgehen (vgl. Kapitel 6.2) erldutert, umfasst die Datenbasis
zum einen bestehende Schriftdokumente mit direktem Bezug zu den untersuchten
Prozessen. Zum anderen wurden durch Interviews neu entstehende verbale Daten
erhoben. Die 6rtliche und personelle Breite dieser Erhebung wurde insbesondere in

der Stichprobenauswahl der Interviewstudie beriicksichtigt (vgl. Kapitel 6.7.3).

Die Methoden-Triangulation beschreibt die Kombination verschiedener qualitati-
ver Verfahren mit dem Ziel, sowohl die Tiefe als auch die Breite des Erkenntnis-
prozesses zu erhohen. Besonders niitzlich ist diese Strategie zur Aufdeckung von
Diskrepanzen und Widerspriichen, die durch den Einsatz einzelner Methoden wo-
moglich verborgen blieben.**® Es ist mdglich, innerhalb der Methoden zu triangu-
lieren, zum Beispiel durch die Durchfiihrung verschiedener Interviewformen,
wodurch jedoch nicht zwingend die erhoffte Erkenntnisbreite erreicht wird. Dahin-
gegen entfalten verschiedene Methoden in ihrer kombinierten Anwendung auf das
Datenmaterial einen komplementéren Effekt, indem sie etwaige methodenimma-
nente Schwichen kompensieren und so zu einem genaueren Erkenntnisbild beitra-

gen. 457

In der vorliegenden Untersuchung erfolgte die Methoden-Triangulation einerseits
durch die Kombination verschiedener Methoden zur Datenerhebung (Dokumen-
tenanalyse und Interviews), anderseits durch die Verbindung verschiedener Daten-
analyseverfahren (Dokumentenanalyse, Argumentationsanalyse sowie inhaltlich-
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse). Durch Triangulation der verschiedenen

Herangehensweisen in der Datenanalyse wurde die zentrale Zielstellung der

434 Vgl. Flick, Triangulation in der qualitativen Forschung, 2022, S. 311-312; Vgl. Bansal/Corley,
The Coming of Age for Qualitative Research: Embracing the Diversity of Qualitative Methods,
2011, S. 235.

455 Vgl. Denzin, The Research Act, 2009, S. 301-302.

436 Vgl. Flick, Triangulation, 2018, S. 449-450.

47 Vgl. Denzin, The Research Act, 2009, S. 307-308.
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Untersuchung, Diskrepanzen, Widerspriiche und fehlende Argumente sichtbar zu
machen, maBgeblich unterstiitzt.*® So lieferte bereits die vorliufige Argumentati-
onsanalyse auf Basis der Dokumente erste Hinweise auf Auffélligkeiten. In Ver-
bindung mit den Ergebnissen der Interviewstudie konnte die argumentative Haupt-
analyse eine umfassendere Identifikation von Ubereinstimmungen, Abweichungen
und Leerstellen leisten. Die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse
stellte dabei sicher, dass alle relevanten Argumente systematisch erfasst und im Ka-

tegoriensystem abgebildet wurden.

6.4 Dokumentenanalyse
6.4.1 Methodische Grundlagen

Um soziale Prozesse oder Gegebenheiten nachvollziehen zu konnen, stellt die Do-
kumentensammlung in der qualitativen Forschung eine mdgliche Methode der Da-
tenerhebung dar.**® Darauf aufbauend bietet die Dokumentenanalyse ein geeignetes
Verfahren zur Datenauswertung.**® Nach friiherer Auffassung im Schrifttum wurde
die Dokumentenanalyse nicht als eigenstindige Methode, sondern vielmehr als
Konglomerat verschiedener gingiger Methoden aufgefasst.*! Aktuelleren Ein-
schitzungen zufolge wird die Dokumentenanalyse mittlerweile als eigenstdndige
qualitative Forschungsmethode anerkannt und die Erhebung von Dokumenten als
ein integraler Bestandteil verstanden. Die Analyse kann sich dabei auf unterschied-
liche Ebenen beziehen: den Text selbst, seinen Entstehungskontext, seine Nutzung
oder seine Wirkung.*®? In der vorliegenden Arbeit wurde dieser neuere Zugang auf-
gegriffen. Die Dokumentensammlung wurde der Dokumentenanalyse zugeordnet,

wobei ein primédr textimmanenter Analyseansatz erfolgte.

458 Vgl. Liiders, Beobachten im Feld und Ethnographie, 2022, S. 400.

49 In der Dokumentenanalyse wird vielfach zwischen Quellen und Dokumenten differenziert, wo-
bei Quellen vor mehreren Jahrzehnten entstanden sind, die Entstehung von Dokumenten hinge-
gen ndher zur aktuellen Zeit liegt. Aus diesem Grund ist hier von Dokumenten die Rede. Vgl.
Glaser, Dokumentenanalyse und Quellenkritik, 2013, S. 367.

460 Vgl. Flick/von Kardorff/Steinke, Was ist qualitative Forschung?, 2022, S. 19. In Abgrenzung
zur Dokumentenanalyse ist die dokumentarische Methode auf die Rekonstruktion von Hand-
lungslogiken ausgerichtet. Erkenntnisse werden in diesem Vorgehen nicht aus Dokumenten, son-
dern aus dem handlungsleitenden Wissen der untersuchten Personen gezogen. Vgl. Bohnsack,
Dokumentarische Methode, 2011, S. 40.

461 vgl. Ballstaedt, Dokumentenanalyse, 1994, S. 165.

462 Vgl. Mayring, Einfithrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 43-46; Vgl. Schmidt, Do-
kumentenanalyse in der Organisationsforschung, 2017, S. 444, 446, 451; Vgl. Hoffmann, Doku-
mentenanalyse, 2012, S. 399-401.
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Die Dokumentenanalyse basiert nicht auf im Forschungskontext generierten Daten
(z. B. durch Befragungen oder Tests), sondern auf bereits existierendem Material.
Dadurch wird das durch Subjektivitdt bedingte Fehlerpotenzial in der Datenerhe-
bung reduziert.*> Dabei miissen bei der Dokumentenauswahl Kriterien wie Zu-
gang, Echtheit, Relevanz und Abgrenzung beriicksichtigt werden.*** Dokumente
werden in dieser Arbeit als Verschriftlichungen von Ereignissen oder Prozessen
verstanden, die orts- und zeitunabhéngig zugédnglich sind und im 6ffentlichen Ver-

waltungsbereich hiufig in verbindlicher Aktenform vorliegen.*%

Angesichts der zunehmenden Schriftformigkeit sozialer Wirklichkeit steht der For-
schung heute eine erhebliche Menge an relevanten Textquellen zur Verfiigung.*%
Gleichwohl wird in der qualitativen Forschung selten ausschlielich auf Doku-
mente als Datenbasis zuriickgegriffen. Haufig erfolgt eine methodische Erginzung
durch selbsterhobene Daten, beispielsweise in Form semistrukturierter Inter-
views.*®” Dieser kombinierten Vorgehensweise unter Erweiterung durch Experten-

interviews folgte auch die vorliegende Untersuchung (vgl. Kapitel 6.7).

Die Dokumentenanalyse entfaltet einen besonderen Nutzen auch dann, wenn rele-
vante Personen zwar noch leben, aber kaum zugénglich oder verfiigbar sind. Das
kann bei Personen der Fall sein, die politisch oder institutionell hohe Posten beset-
zen oder der zu untersuchende Kontext weiter in der Vergangenheit liegt und sie

bereits aus dem Amt ausgeschieden sind.*%

6.4.2 Vorrecherche und Dokumentensammlung

Das im bisherigen theoretischen und grundlegenden Forschungsprozess gewonnene
Kontextwissen diente der Vorrecherche und bildete den Ausgangspunkt fiir die an-
schlieBende Sammlung relevanter Dokumente.**® Bereits bekannt waren zu diesem

Zeitpunkt die betrachteten Gesetzgebungs- und Konsultationsverfahren, in denen

463 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 43; Vgl. Rapley, Doing
Conversation, Discourse and Document Analysis, 2018, S. 10; Vgl. Schmidt, Dokumentenana-
lyse in der Organisationsforschung, 2017, S. 444.

464 Vgl. Hoffmann, Dokumentenanalyse, 2012, S. 400.

465 Vgl. Wolff, Dokumenten- und Aktenanalyse, 2022, S. 502.

466 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 489; Vgl. Perikyld/Ruusuvuori,
Analyzing Talk and Text, 2018, S. 669-670.

467 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 489; Vgl. Ballstaedt, Dokumen-
tenanalyse, 1994, S. 171.

468 Vgl. Ballstaedt, Dokumentenanalyse, 1994, S. 166.

469 Vgl. Strauss, Grundlagen qualitativer Sozialforschung, 1998, S. 48.
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Beziige zu Joint Audits erkennbar waren (vgl. Kapitel 3.6). Daraus lieen sich so-
wohl die jeweiligen Verfahrenszeitraume als auch die initiierenden Stellen ableiten.
Auf Basis dieser Informationen konnte die Suche nach relevanten Dokumenten
raumlich und zeitlich eingegrenzt werden. Raumlich bezog sich die Eingrenzung
auf die jeweiligen verantwortlichen Stellen sowie auf die in den Verfahren beteilig-
ten oder fokussierten Lénder. Zeitlich wurde beriicksichtigt, dass die gesuchten Do-
kumente aus dem Zeitraum stammen mussten, der den einzelnen Verfahren jeweils
zugeordnet ist. Eine Ubersicht iiber die vorgenommene riumliche und zeitliche Ein-

grenzung der Dokumentensammlung ist Tabelle 6 zu entnehmen.

Gesetzgeb - und i
ese g? Hngs- un Initiierende Stelle Fokussiertes Zeitraum Primire Datenquelle
Konsultationsverfahren Land

Ko ltati EU-Grii h "Weit .10. . . .

onsulta 1('m zZum ! 'U-Griinbuc elueres o Deutschland 13 10_2010 Internetauftritt der Européischen Kommission:
Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:  Europdische Kommission Frankreich bis Konsultationsspezifische Seite
Lehren aus der Krise" 08.12.2010 P

B inisteri 27.03.201 . .
Gesetzgebungsverfahren zum unf;iesmlms erium der 7 03, 015 Dokumentations- und Informationssystem fiir
Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG) Justiz und fir Deutschland bis Parlamentsmaterialien (DIP)
P & - Verbraucherschutz 17.06.2016
2.07.202 . .

Gesetzgebungsverfahren zum 0 07, 020 Dokumentations- und Informationssystem fiir

R . s Deutscher Bundestag Deutschland bis -
Finanzmarktintegritétsstirkungsgesetz (FISG) Parlamentsmaterialien (DIP)

01.07.2021

EU-K« ltati 12.11. . . .

U-Konsultation lzur L. Deutschland ! ],2021 Internetauftritt der Européischen Kommission:
Unternehmensberichterstattung: Verbesserung Europaische Kommission Frankreich bis Konsultationsspezifische Seite
der Qualitit und Durchsetzung 18.02.2022 P

Tabelle 6: Riumliche und zeitliche Eingrenzung der Dokumentensammlung*”

Im Sinne der Verpflichtung zu vollstindiger Transparenz sind die Gesetzgebungs-
und Konsultationsverfahren auf den Internetauftritten der jeweils initiierenden Stel-
len sowohl chronologisch als auch thematisch strukturiert dffentlich zugiéinglich.*’!
Diese Onlineauftritte stellten daher den zentralen Ausgangspunkt und die primére

Datenquelle fiir die Dokumentensammlung dar. Durch eine vollstindige Erfassung

479 Quelle: Eigene Darstellung. Zum Zeitpunkt der Datensammlung im Friithjahr 2024 waren die
Konsultationsdokumente zum EU-Griinbuch auf den Seiten der Européischen Kommission und
anderweitig nicht mehr 6ffentlich verfiigbar. Prof. Dr. Marius Gros von der Hochschule Nieder-
rhein und Mitverfasser der Schrift ,,Das Griinbuch der EU-Kommission ,,Weiteres Vorgehen im
Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der Krise® — Eine Auswertung der Stellungnahmen
des Konsultationsprozesses™ (2011) hat die Dokumente zum Zweck dieser Arbeit aus seinem
Forschungsarchiv vollumfanglich zur Verfiigung gestellt. Thm gilt an dieser Stelle ein besonderer
Dank. Nicht offentliche Dokumente aus dem Gesetzgebungsverfahren zum AReG wurden auf
Anfrage von den zustdndigen Ausschiissen bezogen. Eine Herausgabe war mdoglich, da die Do-
kumente aus einer vorherigen Legislaturperiode stammen und somit nicht mehr als nicht-6ffent-
lich eingestuft sind.

,Dariiber hinaus weist die Bundesregierung darauf hin, dass der weitere Verlauf des jeweiligen
Rechtsetzungsvorhabens auf der Internetseite des Gemeinsamen Dokumentations- und Informa-
tionssystems vom Deutschen Bundestag und Bundesrat recherchiert werden kann. Offentlich
bereitgestellte Informationen machen Regierungshandeln besser nachvollziehbar. Deutscher
Bundestag, 19. Wabhlperiode, Antwort der Bundesregierung, Drucksache 19/29921 vom
19.05.2021, S. 2. Abrufbar unter: https://dserver.bundestag.de/btd/19/299/1929921.pdf; Vgl.
Rapley, Doing Conversation, Discourse and Document Analysis, 2018, S. 12, 14-15.
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aller dort veroffentlichten Unterlagen wurde sichergestellt, dass samtliche fiir die
untersuchten politischen Prozesse relevanten und authentischen Dokumente in das
Datenmaterial einflieBen. Dariiber hinaus enthalten diese Dokumente in der Regel
auch nachvollziehbare Darstellungen der jeweiligen Vorgédnge, was sie besonders
geeignet fiir die Analyse macht.*’? Das liickenlose Vorgehen bei der Sammlung
gewihrleistete, dass der Fokus auf der Grundgesamtheit des 6ffentlich verfiigbaren
Datenmaterials gerichtet blieb. Zugleich wurde so dem wissenschaftlichen An-
spruch einer objektiven und umfassenden Untersuchung Rechnung getragen, indem

samtliche inhaltlichen Ausprigungen und Perspektiven einbezogen wurden.*’?

Aus den in Tabelle 6 ausgewiesenen primiren Datenquellen wurden sdamtliche ver-
figbaren Dokumente zusammengetragen, die den jeweiligen Verfahren entstam-
men. Zur gezielten Fokussierung auf die untersuchten Lander erfolgte insbesondere
in den Konsultationsphasen zum EU-Griinbuch sowie zur Unternehmensberichter-

stattung eine Selektion nach der nationalen Herkunft der Dokumente.

Als Antwort auf die EU-Griinbuch-Konsultation im Jahr 2010 (vgl. Kapitel 3.6.1)
gingen insgesamt 824 Riickmeldedokumente ein. Neben den Stellungnahmen, den
sogenannten ,,Comment Letters* zur Beantwortung der 38 Fragen wurden auch ver-
schiedene Anschreiben und Begleitdokumente an die Europdische Kommission
iibermittelt. Zunachst wurde die Gesamtheit der eingegangenen Dokumente gesich-
tet, um jene Riickmeldungen zu identifizieren, die unmittelbar von deutscher oder
franzosischer Seite eingereicht wurden. Riickmeldungen iibergeordneter europdi-
scher Organisationen oder Dachverbidnde wurden in der Folge nicht beriicksichtigt.
Von den insgesamt 410 aus Deutschland stammenden Dokumenten handelte es sich
bei 312 um inhaltlich identische Stellungnahmen und Begleitschreiben kleinerer
deutscher Wirtschaftspriifungsgesellschaften.*’* Aus diesem Grund wurde exemp-
larisch eine dieser Stellungnahmen samt Begleitschreiben stellvertretend fiir alle
identischen Beitrdge in die Datensammlung aufgenommen. Aus Frankreich wurden
im Rahmen der Konsultation zum EU-Griinbuch insgesamt 58 unterschiedliche

Riickmeldedokumente eingereicht.

472 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 44; Vgl. Schmidt, Doku-
mentenanalyse in der Organisationsforschung, 2017, S. 446.

473 Vgl. Prior, Using Documents in Social Research, 2009, S. 150-151; Vgl. Merten, Inhaltsanalyse,
1995, S. 49.

474 Vgl. Loison/Belze/Hottegindre, European Reform of Statutory Audit and Market Structure: The
Position of Audit Firms, 2020, S. 16.
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Im Rahmen der EU-Konsultation zur Unternehmensberichterstattung, die von No-
vember 2020 bis Februar 2021 stattfand, erhielt die Europédische Kommission ins-
gesamt 220 Riickmeldungen. Davon entfielen 21 Riickmeldeformulare auf
Deutschland und 50 auf Frankreich. Ergdnzend wurden insgesamt 16 Begleitschrei-

ben beziehungsweise Anhénge aus beiden Léndern eingereicht.

Zusétzlich zu den Unterlagen aus den EU-Konsultationen wurden fiir Deutschland
samtliche in den priméren Datenquellen verfiigbaren Dokumente zu den Gesetzge-
bungsverfahren AReG und FISG zusammengetragen. Die so erhobenen Doku-
mente wurden anschlieBend pro Land sowie nach Gesetzgebungs- beziechungsweise
Konsultationsphase anhand verschiedener Merkmale systematisiert. Ein Uberblick
iber diese Merkmale findet sich in Tabelle 7. Die Nomenklatur der Indexierung ist

Anhang 1 zu entnehmen.*’®

Merkmal Erliduterung

Index Eindeutige .Kennung des Dokuments, zusafn}nengesetzt aus fortlaufender Nummer, Land, Phase
(Konsultation oder Gesetzgebung), zugehdriger Interessengruppe und Dokumenttyp.

Dokumentdatum Datum, das im Dokument selbst als Erstellungs- oder Ausstellungsdatum angegeben ist.

Dateiname Standardisierter, automatisch erzeugter Name zur Archivierung des Dokuments.

Dokumenttitel Im Dokument angegebene offizielle Bezeichnung oder Betrefizeile.

Dokumenttyp Kategorisierung des Dokuments nach seinem Zweck.

Format Elektronische Dateiformat, in dem das Dokument vorliegt.

Herausgeber/Institution  Institution, die das Dokument erstellt, verdffentlicht oder adressiert hat.

Autor/-in Im Dokument namentlich genannte Person, die es verfasst oder unterzeichnet hat.

Interessengruppe Zuordnung des Dokuments zu einer Gruppe von Institutionen mit vergleichbaren Interessen.

Bearbeitungsstatus Angabe zum aktuellen Stand der inhaltlichen Verarbeitung und zum Informationswert.

Anmerkungen Hinweise zu Besonderheiten oder Auffilligkeiten des Dokuments.

Abrufdatum Datum, an dem das Dokument aus der Quelle abgerufen wurde.

Link Direkter URL-Verweis auf die Quelle bzw. Fundstelle des Dokuments.

Tabelle 7: Merkmale der Dokumentensystematisierung*7®

Durch die vorgenommene Systematisierung wurde transparent, welche Institutio-
nen in den jeweiligen Verfahren involviert waren. Um die Datensammlung deut-
scher Institutionen gezielt zu vervollstindigen, wurde anhand ihrer Gesamtauflis-

tung eine zusitzliche strategische Schlagwortsuche auf den jeweiligen

475 Die analysierten Dokumente sind beziehungsweise waren 6ffentlich zugiinglich. Aus Griinden
der Nachvollziehbarkeit wurden die Quellen im Original belassen und nicht anonymisiert. Eine
Anonymisierung wurde lediglich im Falle einer Zitation von Aussagen mit personlichem Bezug
vorgenommen.

476 Quelle: Eigene Darstellung.
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Internetauftritten durchgefiihrt. Die dabei verwendeten Suchbegriffe sind in Ta-

belle 8 dokumentiert.

Begriffe der strategischen Schlagwortsuche
Abschlusspriifing
Abschlusspriifingsreformgesetz
AReG
EU-Reform

Finanzmarktintegritét

Finanzmarktintegritdtsstarkungsgesetz
FISG
Griinbuch

Tabelle 8: Begriffe der strategischen Schlagwortsuche*”’

Tabelle 9 zeigt das finale Ergebnis der Datensammlung, das insgesamt 558 Einzel-
dokumente umfasst. Die jeweilige Anzahl pro Dokumenttyp ist fiir Deutschland
und Frankreich separat aufgefiihrt. Durch die Kombination der systematischen Do-
kumentensuche bei den initiierenden Stellen mit einer gezielten Vervollstdndigung
mittels Schlagwortsuche tiber alle beteiligten Institutionen hinweg wurde im Rah-
men der Vorrecherche eine moglichst umfassende und gesittigte Sammlung 6ffent-

lich zugénglicher, untersuchungsrelevanter Dokumente aus dem deutschen Raum

angestrebt.*’8
Deutschland Frankreich
Dokumenttyp EU-GI?ﬁI:l;l:t::ion ¢ verf;hren B¢ verf;hren ) E&::rn::::;z:so—n EU(:iinbl‘lch;n“ EJ:.:::) mens.
AReG FISG berichterstattung berichterstattung
Anhorung 6 5
Antrag 2 15
Beitrag Konsultation 33 54
Beschlussempfehlung 3 7
Gesetzentwurf/Gesetzestext 14 6
Positionspapier 1 5 4 1
Pressemitteilung 10
Protokoll 11 13
Publikation 13 7 12 6
Sonstige Stellungnahme 5 9 1 1
Sonstiges Dokument Gesetzgebungsprozess 18 29
Stellungnahme Anh6rung 15 12
Stellungnahme Gesetzgebungsprozess 22 58
Stellungnahme Griinbuch 102 58
Gesamtanzahl Dokumente 558 121 112 172 40 58 55

Tabelle 9: Finales Ergebnis der Dokumentensammlung*”

477 Quelle: Eigene Darstellung.

478 Vgl. Noetzel/Krumm/Westle, Dokumentenanalyse, 2018, S. 373.

479 Quelle: Eigene Darstellung. Unter die Kategorie ,,Gesetzgebungsprozess* fallen Dokumente von
Gesetzgeberseite wie Anderungsantriige, Berichte, Beschliisse, Beschlussempfehlungen, Ent-
schlieBungsantrige, Gesetzentwiirfe, Gesetzestexte, Referentenentwiirfe und Tagesordnungen.
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6.4.3 Verfahren und Ergebnisse der Dokumentenanalyse

Die im Zuge der Datensammlung erhobenen Dokumente bildeten den Ausgangs-
punkt der textimmanenten Untersuchung im Rahmen der Dokumentenanalyse.
Diese folgte einer zweistufigen Strategie: Zunichst erfolgte eine Eingrenzung auf
Primardokumente, anschlieBend wurde ein inhaltlicher Fokus auf untersuchungsre-
levante textliche Beziige gerichtet. Dieses Vorgehen lésst sich als zielgerichtete
Stichprobenfestlegung verstehen, die auch bei Dokumenten Anwendung finden
kann.*®® Beim gezielten Sampling, insbesondere beim Profilsampling werden aus
der bekannten Grundgesamtheit, hier in Form der vorliegenden Datensammlung,
bewusst Elemente anhand bestimmter Merkmale fiir die weitere Untersuchung aus-

gewiihlt, 8!

Primédrdokumente entstehen im unmittelbaren Kontext des untersuchten Vorgangs
und stehen in direktem Zusammenhang mit diesem. Sekunddrdokumente hingegen
nehmen zwar inhaltlich Bezug auf den Untersuchungsgegenstand, ihre Entstehung
erfolgt jedoch unabhéngig von den konkreten Vorgéngen und ist haufig nicht durch
direkt involvierte Akteure geprigt. Die ausschlieliche Verwendung von Primérdo-
kumenten trigt somit zur Sicherstellung der Authentizitdt und Qualitét des Daten-
materials bei, da diese eng mit dem Entstehungskontext verkniipft sind. Sekun-
diardokumente sind in der Regel nachgelagert entstanden und kénnen durch man-

gelnde Niihe zum Ursprungskontext inhaltliche Verzerrungen aufweisen.*?

In Anwendung auf die vorliegende Datensammlung wurden alle Dokumente als
Primédrdokumente klassifiziert, die im direkten Zusammenhang mit den betrachte-
ten Konsultations- oder Gesetzgebungsprozessen stehen. Dazu zdhlen insbesondere
Anhorungsunterlagen, Antrige, Konsultationsbeitrage, Beschlussempfehlungen,
Gesetzesentwiirfe und -texte, Protokolle, Stellungnahmen sowie sonstige Unterla-
gen aus Gesetzgebungsprozessen. Nicht bertlicksichtigt wurden hingegen Doku-
mente wie Positionspapiere, Pressemitteilungen und sonstige Publikationen, die als
Sekundédrdokumente einzustufen sind. Tabelle 10 zeigt das Ergebnis der Differen-
zierung des gesammelten Datenmaterials. Insgesamt verblieben 499 Dokumente,

die fiir die weitere Untersuchung als Primdrdokumente herangezogen wurden.

480 VoI, Prior, Using Documents in Social Research, 2009, S. 154.
481 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 208-209.
482 Vgl. Noetzel/Krumm/Westle, Dokumentenanalyse, 2018, S. 371-372.
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Deutschland Frankreich
tzgeb esetzgeb EU-K Itati EU-K Itati
. EU-Konsultation Gesetzg gs- G g ) U-Kon EU-K« Itati U-Konsultation
Dokumentenklassifizierung Griinbuch verfahren verfahren Unternehmens- Griinbuch Unternel
runbuc AReG FISG berichterstattung runbue berichterstattung
Primirdokumente Gesamtanzahl 499 107 100 146 33 58 55
Sekundirdokumente Gesamtanzahl 59 14 12 26 7 0 0

Tabelle 10: Primér- und Sekundirdokumente?®?

Die verbliebenden Dokumente wurden im nichsten Schritt hinsichtlich ihrer inhalt-
lichen Merkmale untersucht, indem eine Analyse des sachlichen Inhalts des ge-
schriebenen Texts, somit eine textimmanent ausgerichtete Inhaltsanalyse durchge-
fiihrt wurde. Dieser Vorgang, auch als innere Quellenkritik bezeichnet, zielte darauf
ab, die Aussagekraft und Relevanz jedes Dokuments im Hinblick auf die Untersu-
chung zu bewerten.*** Zur Operationalisierung dieses Schritts wurden zunichst spe-
zifische inhaltliche Merkmale definiert, die die Relevanz eines Dokuments fiir die
Untersuchung kennzeichnen. Dazu zé&hlten insbesondere direkte Bezilige zu Joint
Audits, externer Pflichtrotation, dem Abschlusspriifungsmarkt sowie systemischem
Risiko. Als Untersuchungseinheit wurde jeweils ein Einzeldokument festgelegt. Je-
des Dokument wurde darauthin gezielt auf das Vorhandensein dieser Merkmale
{iberpriift.*s> Im Ergebnis konnten 306 Dokumente identifiziert werden, die inhalt-
lich relevante Beziige zu mindestens einem der definierten Aspekte aufweisen.*%
Diese bildeten den zentralen Korpus der weiteren Analyse und umfassen insgesamt
rund 6.000 Seiten an Datenmaterial. Eine Ubersicht der Selektion findet sich in Ta-
belle 11.

483 Quelle: Eigene Darstellung.

484 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 44-45; Vgl. Noet-
zel/Krumm/Westle, Dokumentenanalyse, 2018, S. 374-375; Vgl. Hoffmann, Dokumentenana-
lyse, 2012, S. 400.

45 Vgl. Hoffmann, Dokumentenanalyse, 2012, S. 400.

486 Zwar lisst sich die Dokumentenanalyse grundsitzlich durch Verfahren des NLP unterstiitzen,
hierfiir muss das Datenmaterial jedoch maschinenlesbar vorliegen. Da die als Primérdokumente
klassifizierten Dokumente, insbesondere Stellungnahmen hiufig unstrukturierte oder gescannte
Formate aufweisen, waren umfangreiche Vorverarbeitungsschritte wie die Anreicherung mit
Metadaten erforderlich, die zudem fehleranféllig sein kdnnen. Vgl. Yuan, Digitale Dokumen-
tenanalyse, 2023, S. 135-136, 140; Vgl. Braschler, The Beauty of Small Data: An Information
Retrieval Perspective, 2019, S. 236, 243.
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Deutschland Frankreich
EU-K io EU-K Itati
o EU-Konsultation C Gesetzgebungs-  EU " EUK jon ©U-Konsultation
Dokumentenklassifizierung Griinbuch verfahren verfahren Unternehmens- Griinbuch Unternel
runbue AReG FISG berichterstattung runbue berichterstattung
Primirdokumente Gesamtanzahl 499 107 100 146 33 58 55
P"',“”d"k“me"tef“h Gesamtanzahl 306 9% 31 63 20 47 49

Tabelle 11: Primiirdokumente nach textimmanenter Inhaltsanalyse*®’

Als Resultat lag eine gezielte Stichprobe relevanter Dokumente vor, die sowohl im
direkten Kontext der untersuchten Prozesse entstanden sind als auch inhaltlich Be-
zlige zum Forschungsanliegen aufweisen. Diese Dokumente bildeten die Grundlage
fiir die anschliefende Auswertung mittels einer inhaltlich-strukturierenden qualita-
tiven Inhaltsanalyse und die Entwicklung eines Kategoriensystems, worauf im Ka-

pitel 6.5 eingegangen wird.**®

Neben der inhaltlichen Auswertung umfasst die Dokumentenanalyse typischer-
weise auch die Betrachtung der jeweiligen Dokumentenverfasser, in diesem Fall
der beteiligten Interessengruppen, welche in Tabelle 12 dargestellt sind.*® Diese
Differenzierung war nicht nur fiir die argumentative Vor- und Hauptanalyse (vgl.
Kapitel 6.6.2 und 6.8.2) von Bedeutung, sondern floss auch in die Auswahl der
Stichprobe fiir die Interviewstudie (vgl. Kapitel 6.7.3) mit ein.

Deutschland Frankreich
b G 1 b J-Ki i -] i
Interessen- " EU-Konsultation O¢S¢tZ¢bung ese gs- EU EU-K . EU-Konsultation
Erliuterung . verfahren verfahren Unternehmens- N Unterneh
gruppe Griinbuch . Griinbuch .
AReG FISG berichterstattung berichterstattung
Abschluss- Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften,
priifer berufsstindische Verbinde o7 8 10 7 » 37
WirtschaftspriifungsaufSichtsbehorden,
Beho . h . 2 11 21 1 2 4
ehorde Kapitalmarktaufsichtsbehorden, Regierungsorgane
Ersteller Unternehmen, Unternchmensverbande 16 8 11 6 12 5
Nutzer ]nsti.rutif)ne]le ln}/esforen, Gewerkschaften, 1 6 3 2 1
Aktionédrsorganisationen
e Gesamter Priifungsausschuss oder
Priifungs- . . .
b Priifungsausschussvorsitzender gepriifter Unternehmen 1
ausschuss
gemif} § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG
. Us Gruppen von Wi haftlern, einzelne
Wissenschaft Wissenschafiler 9 3 9 3 1
Sonstige Andere individuelle Personen oder Institutionen 1 1 6 2
Primirdoki t h
riirdokumente fiad Gesamtanzahl 306 9% 31 63 20 47 49

textimmanenter Inhaltsanalyse

Tabelle 12: Primiirdokumente nach textimmanenter Analyse je Interessengruppe**

47 Quelle: Eigene Darstellung.

488 Vgl. Hoffmann, Dokumentenanalyse, 2012, S. 401.

49 Vgl. Klandt/Heidenreich, Empirische Forschungsmethoden in der Betriebswirtschaftslehre,
2017, S. 153.

40 Quelle: Eigene Darstellung.
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6.5 Inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse
6.5.1 Methodische Grundlagen

Einleitend lésst sich festhalten, dass die Inhaltsanalyse als Verfahren der Datenaus-
wertung auf eine Vielzahl unterschiedlicher und umfangreicher Untersuchungsge-
genstinde, insbesondere auch auf schriftliche Dokumente anwendbar ist. Entspre-
chend eignete sich die Inhaltsanalyse sowohl fiir die ausgewéhlte Dokumenten-
stichprobe als auch im weiteren Verlauf der Untersuchung fiir die Analyse der In-
terviewtranskripte. Urspriinglich in den Kommunikationswissenschaften zur Unter-
suchung von Massenmedien entwickelt, lag der Fokus zundchst auf der Analyse
quantitativer Haufigkeiten. Die qualitative Inhaltsanalyse geht dariiber hinaus, in-

dem sie bedeutungsbezogene Aspekte in den Mittelpunkt stellt.*"

Grundsatzlich wird unter einer qualitativen Analyseausrichtung ein sinnkonstruie-
rendes Vorgehen verstanden. Das im deutschsprachigen Raum am weitesten ver-
breitete Verfahren, die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring, erlaubt dabei auch
eine klassifikatorische Ausrichtung, bei der durch Kategorisierung eine theoriege-
leitete Verdichtung des Datenmaterials auf untersuchungsrelevante Aspekte erfolgt.
Das Verfahren eignet sich somit besonders fiir themenbezogene und deskriptive
Untersuchungen sowie fiir die Analyse groBerer Datenmengen.**? Vor diesem Hin-
tergrund bildet Mayrings Ansatz den methodischen Rahmen fiir die qualitative In-
haltsanalyse in dieser Arbeit. Jedoch setzt das Verfahren nach Mayring eine theo-
retische Fundierung bei der Entwicklung der Kategorien voraus. Demnach kann
eine qualitative Inhaltsanalyse ohne vorab definierte, theoriegeleitete Kategorien
nicht begonnen werden. Im Unterschied dazu hat unter anderem Kuckartz den An-
satz durch ein gemischt deduktiv-induktives Vorgehen weiterentwickelt. Dieses er-

laubt es, auch neue und nicht theoriegeleitete Aspekte zu erfassen, sofern sie sich

4“1 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022b, S. 468-469; Vgl. Merten, Inhaltsanalyse, 1995,
S. 35, 40. Die quantitative Inhaltsanalyse (engl. Content Analysis) zielt vornehmlich auf Aspekte
wie Frequenz, Kontingenz, Valenz und Intensitdt ab. Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse,
2022a, S. 26-27; Vgl. Schnell/Esser/Hill, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2013,
S. 398-399.

42 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 102-103; Vgl. Meuser,
Inhaltsanalyse, 2011, S. 90.
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unmittelbar aus dem Datenmaterial ergeben. Voraussetzung dafiir ist, dass der Ur-

sprung neuer Kategorien klar im erhobenen Datenmaterial verankert ist.**

Im Wesentlichen kann eine qualitative Inhaltsanalyse drei Techniken folgen: der
zusammenfassenden, explizierenden oder strukturierenden Analyse. In dieser Un-
tersuchung wurde die strukturierende Technik angewendet. Das bedeutet, dass auf
Basis festgelegter Kriterien gezielt bestimmte Inhalte im Datenmaterial identifiziert
wurden. Dabei kann die Strukturierung formal, inhaltlich, skalierend oder typisie-
rend erfolgen. Vor dem Hintergrund der gewihlten deskriptiven Herangehens-
weise, die auf die inhaltliche Untersuchung des Datenmaterials zur Aufdeckung von
Strukturen und Zusammenhingen abzielt, konkretisierte sich das methodische Vor-
gehen als inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse.*** Der Fokus dieser
Methode liegt auf der systematischen Erfassung manifester Inhalte im Datenmate-
rial, also solcher Inhalte, die klar und explizit im Text formuliert sind. Der Text
wird hierbei als sprachlich fixiertes Konstrukt verstanden. Latente Inhalte, die eine
interpretative Analyse erfordern wiirden, stehen hingegen nicht im Mittelpunkt.*>
Die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse verlduft methodisch kon-
trolliert und regelgeleitet. Sie ist wie alle Varianten der Inhaltsanalyse grundsétzlich
auf unterschiedliche Datenarten anwendbar, so auch auf schriftliche Dokumente

und auf Interviewtranskripte.**®

Das Ablaufmodell der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach
Kuckartz und Rédiker (2024) ist in Abbildung 9 dargestellt. Es verdeutlicht, dass
der Analyseprozess nicht linear, sondern zirkulér verlauft. Das deduktiv-induktive
Vorgehen impliziert, dass die einzelnen Arbeitsschritte nicht strikt voneinander ab-
gegrenzt sind. Zundchst wird das gesamte Datenmaterial in einem ersten Codier-
prozess mit Oberkategorien versehen. Parallel zur Sichtung des Materials erfolgt
eine induktive Entwicklung zusétzlicher Kategorien, die in Form von Unterkatego-

rien erfasst werden. Diese werden in einem zweiten, abschlieBenden Codierprozess

493 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 129; Vgl. Schreier, Varianten qua-
litativer Inhaltsanalyse. Ein Wegweiser im Dickicht der Begrifflichkeiten, 2014, Abs. 12; Vgl.
Gléaser/Laudel, Life With and Without Coding: Two Methods for Early-Stage Data Analysis in
Qualitative Research Aiming at Causal Explanations, 2013, Abs. 91; Vgl. Steigleder, Die struk-
turierende qualitative Inhaltsanalyse im Praxistest, 2008, S. 188.

494 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022b, S. 473.

495 Vgl. Stamann/Janssen/Schreier, Qualitative Inhaltsanalyse — Versuch einer Begriffsbestimmung
und Systematisierung, 2016, Abs. 24; Vgl. Merten, Inhaltsanalyse, 1995, S. 49, 57.

496 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 22, 130; Vgl. Schreier, Varianten
qualitativer Inhaltsanalyse. Ein Wegweiser im Dickicht der Begriftlichkeiten, 2014, Abs. 6.
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auf das gesamte Datenmaterial angewendet. Der zirkuldre Charakter des Vorgehens
ermoglicht zudem eine Anpassung der urspriinglichen Forschungsfragen, sofern im
Material unerwartete oder besonders relevante Aspekte erkennbar werden. Auf

diese Weise verbindet die Analyse Flexibilitit mit theoretischer Fundierung.*’

Initiierende Textarbeit durch
Dokumentenanalyse

Durchfithrung von
kategorienbasierten
Argumentationsanalysen

Deduktive Entwicklung
thematischer Oberkategorien
aus theoretischem Vorwissen

Forschungs-
frage(n)

Codierung des Datenmaterials
mit Unterkategorien

Codierung des Datenmaterials
mit Oberkategorien

2. {finaler) Codierprozess 1. Codierprozess

Induktive Entwicklung von
Unterkategorien am

Datenmaterial

Abbildung 9: Ablaufmodell der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse*®

Die Zielsetzung der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse besteht
darin, relevante Inhalte zu identifizieren, zu kategorisieren und systematisch auszu-
werten.*” Systematisch bedeutet hierbei, dass die Analyse das gesamte Datenma-
terial einbezieht und nach einer einheitlichen methodischen Vorgehensweise er-
folgt.® Durch die thematische Strukturierung wird das Datenmaterial in seiner

Komplexitit reduziert und iibersichtlich aufbereitet.*"!

Im Mittelpunkt des Verfahrens steht die Entwicklung eines Kategoriensystems auf
Grundlage der Identifikation zentraler Themen in Texten beziehungsweise in Text-
segmenten. Die Kategorien fungieren dabei als konzeptionelle Abbildungen iiber-
geordneter inhaltlicher Aussagen. Zentrale Themen werden deduktiv aus theoreti-

schem Vorwissen abgeleitet und im Vorfeld der Analyse als Kategorien

47 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 106-107, 134-138, 142-143.

4% Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024,
S. 132.

499 Vgl. Schreier, Varianten qualitativer Inhaltsanalyse. Ein Wegweiser im Dickicht der Begrifflich-
keiten, 2014, Abs. 8.

500 Vgl Kuckartz/Ridiker, Fokussierte Interviewanalyse mit MAXQDA, 2024, S. XIV-XV.

01 Vgl. Flick, Mapping the Field, 2014, S. 11.
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expliziert.>*? Fiir inhaltlich relevante Aspekte, die sich erst im Verlauf der Analyse
zeigen und nicht durch bestehende Kategorien abgedeckt sind, erfolgt eine induk-
tive Erweiterung des Kategoriensystems.>* Auf diese Weise wird eine strukturierte
Filterung und Analyse der relevanten Inhalte im Datenmaterial erméglicht.>** Die
konkrete Entwicklung des Kategoriensystems auf Basis der Dokumentenstichprobe
wird in Kapitel 6.5.2 beschrieben. Die Erlduterung der Weiterentwicklung des Ka-
tegoriensystems auf Grundlage des erhobenen Interviewmaterials erfolgt in Kapitel

6.8.1.

AbschlieBBend ldsst sich festhalten, dass die Durchfiihrung qualitativer Inhaltsana-
lysen theorie- und regelgeleitet erfolgt und sich in mehrere Schritte gliedert, die auf
unterschiedliche Weise umgesetzt werden konnen. Dies kniipft an die grundsétzli-
chen Stirken qualitativer Methoden an. Einerseits verlduft der Analyseprozess
strukturiert, transparent und nachvollziehbar. Andererseits bietet er innerhalb der
einzelnen Arbeitsschritte ausreichend Flexibilitdt, um eine gegenstandsangemes-

sene Umsetzung zu ermdglichen.>%

Das Ergebnis der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse in Form
eines verdichteten und systematisch aufbereiteten Datenmaterials bildete die
Grundlage fiir die weitere Untersuchung. Diese setzte sich zunéchst in der argu-
mentativen Voranalyse (vgl. Kapitel 6.6) und spéter in der argumentativen Haupt-
analyse fort (vgl. Kapitel 6.8), wobei beide Analyseformen ebenfalls eine inhalt-

lich-strukturierende Ausrichtung aufweisen.

6.5.2 Entwicklung des Kategoriensystems

Anders als Zahlenmaterial ldsst sich qualitatives Datenmaterial nicht ohne Weiteres
reduzieren, um darin Konzepte und Zusammenhénge zu erkennen. Daher beruht die

grundlegende Strategie qualitativer Forschung auf der Analyse des Datenmaterials

02 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022a, S. 50; Vgl. Flick, Mapping the Field, 2014,
S. 11; Vgl. Schreier, Varianten qualitativer Inhaltsanalyse. Ein Wegweiser im Dickicht der Be-
grifflichkeiten, 2014, Abs. 8.

33 Vgl. Claussen/Jankowski/Dawid, Aufnehmen, Abtippen, Analysieren, 2020, S. 90; Vgl
Schreier, Varianten qualitativer Inhaltsanalyse. Ein Wegweiser im Dickicht der Begrifflichkei-
ten, 2014, Abs. 4, 8.

504 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 101.

05 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 59; Vgl. Schreier, Vari-
anten qualitativer Inhaltsanalyse. Ein Wegweiser im Dickicht der Begrifflichkeiten, 2014,
Abs. 59; Vgl. Meuser, Inhaltsanalyse, 2011, S. 90.
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durch systematisches Codieren.>%® Mithilfe spezifischer Kategorien wird heteroge-
nes Material, in diesem Fall bestehend aus unterschiedlichen Dokumenten und spé-
ter erginzend aus Interviewtranskripten, vergleichbar gemacht.’*” Das Kategorien-
system stellt dabei ein entscheidendes Element der inhaltlich-strukturierenden qua-

litativen Inhaltsanalyse dar, dessen Entwicklung im Folgenden dargestellt wird.>*

Die technische Umsetzung der Analyse erfolgte mit der Software MAXQDA 2022,
die durch ihre integrierten Arbeitsabldufe und umfangreichen Funktionalitéten ins-
besondere das Vorgehen einer qualitativen Inhaltsanalyse abbildet. Die Software
unterstiitzt sowohl die Entwicklung und Strukturierung von Kategorien als auch den
Codierungsprozess und die Abbildung des Kategoriensystems. Dariiber hinaus er-
moglicht MAXQDA verschiedene Auswertungen auf Basis des Daten- und Kate-
gorienmaterials. Zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit ldsst sich exakt rekon-

struieren, auf welchen Textpassagen die jeweiligen Kategorien basieren.’%

Zunichst sollen zentrale Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit der Entwicklung
des Kategoriensystems erldutert und prazisiert werden. Wie im Kapitel 6.5.1 dar-
gestellt, besteht die grundlegende Funktion von Kategorien darin, Inhalte iiberge-
ordnet und konzeptionell zu biindeln. Solche Inhalte konnen beispielsweise Aussa-
gen oder Argumente sein, die auf diese Weise klassifiziert und durch einen Begriff
oder eine Wortgruppe expliziert werden.’'? Das Kategoriensystem stellt in diesem
Zusammenhang die Gesamtheit aller Kategorien dar und ist im vorliegenden Fall
bestehend aus Oberkategorien und den jeweils zugehdrigen Unterkategorien hierar-
chisch aufgebaut.’!! Im entwickelten Kategoriensystem finden sich drei Typen von
Kategorien: 1. thematische Kategorien, die bestimmte Inhalte oder Argumente ab-
bilden, 2. natiirliche Kategorien, deren Bezeichnungen direkt aus den codierten
Textstellen iibernommen wurden, und 3. analytische Kategorien, die eine iiberge-
ordnete konzeptionelle Ebene schaffen.’'? Der Begriff des Codierens bezeichnet

den Vorgang, bei dem eine Textstelle mit einer bestehenden Kategorie verkniipft

39 Vgl. Bansal/Corley, The Coming of Age for Qualitative Research: Embracing the Diversity of
Qualitative Methods, 2011, S. 234, 236; Vgl. Maxwell, Designing a Qualitative Study, 2009,
S. 236.

307 Vgl. Hoffmann, Dokumentenanalyse, 2012, S. 401.

508 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022b, S. 474.

39 Vgl. Rédiker/Kuckartz, Analyse qualitativer Daten mit MAXQDA, 2019, S. 4-6.

310 Vg, Kuckartz/Rédiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 53; Vgl. Saldafia, The Coding Man-
ual for Qualitative Researchers, 2009, S. 3.

ST Vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 61-62.

512 Vgl. Kuckartz/Rédiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 55-57.
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oder gegebenenfalls eine neue Kategorie gebildet wird. Ein codiertes Segment ist
demnach eine Textpassage, die mindestens einer Kategorie zugeordnet wurde.’!?
Im Ubrigen werden die Begriffe Kategorie und Code in diesem Zusammenhang

synonym verwendet.’!4

Alle Dokumente der initiierenden Textarbeit und damit simtliche Bestandteile der
relevanten Stichprobe wurden zundchst im Originalformat und in der urspriinglich
verwendeten Sprache in MAXQDA erfasst. Die Kategorienbildung begann mit der
Entwicklung thematischer Oberkategorien auf Grundlage der Forschungsfragen, er-
ginzt durch kontextuelles Vorwissen. Dieses Vorwissen entstammt dem theoreti-
schen Bezugsrahmen, fritheren Forschungsergebnissen sowie gezielter Literatur-
recherche.’’> Dabei wurde sowohl auf theoretische Konzepte als auch auf empiri-
sche Erkenntnisse aus verwandten Studien im Untersuchungsfeld zuriickgegriffen.
Die daraus resultierenden Analysekategorien sind folglich unabhingig vom kon-
kreten Datenmaterial gebildet worden. Die elf initialen Oberkategorien in Ta-

belle 13 wurden somit deduktiv entwickelt.’'®

Oberkategorie Erliduterung

Obligatorische Joint Audits: Argumente kontra ~ Ablehnende Argumente zu verpflichtenden Joint Audits

Obligatorische Joint Audits: Argumente pro Beflirwortende Argumente zu verpflichtenden Joint Audits

Obligatorische Joint Audits: Empfehlungen Vorschlige zur Ausgestaltung verpflichtender Joint Audits

Externe Pflichtrotation: Argumente kontra Ablehnende Argumente zur externen Pflichtrotation

Externe Pflichtrotation: Argumente pro Befilirwortende Argumente zur externen Pflichtrotation

Externe Pflichtrotation: Empfehlungen Ausgestaltungsoptionen in Bezug auf externe Pflichtrotation

Priifungsmarkt: Empfehlungen Alternativen zu Joint Audits zur Verringerung der Abschlusspriifungsmarktkonzentration
Priifungsmarkt: Konzentrationstreiber Faktoren, die die Konzentration des Abschlusspriifungsmarkts fordern

Systemisches Risiko: Argumente kontra Existenz Ablehnende Argumente zur Annahme eines systemischen Risikos im Abschlusspriifungsmarkt

Systemisches Risiko: Argumente pro Existenz ~ Befiirwortende Argumente zur Annahme eines systemischen Risikos im Abschlusspriifungsmarkt

Systemisches Risiko: Empfehlungen Mafnahmen zur Minderung des systemischen Risikos im Abschlusspriifungsmarkt

Tabelle 13: Initiale Oberkategorien des Kategoriensystems>!”

Zur Gewihrleistung einer priazisen und systematischen Auswertung wurden im
Vorfeld spezifische Analyseeinheiten festgelegt. Als Codiereinheit wurde ein ein-
zelnes Wort definiert, das somit das kleinste zu analysierende Datensegment dar-
stellt. Die Kontexteinheit wurde auf einen Textabschnitt begrenzt, welcher die ma-

ximale Ausdehnung eines codierten Segments umfasst. Eine Auswertungseinheit

313 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 67-68.
314 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 59-60.
515 Vgl. Strauss, Grundlagen qualitativer Sozialforschung, 1998, S. 48.
516 Vgl Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 51, 72.
517 Quelle: Eigene Darstellung.
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bildet jeweils ein vollstindiges Dokument der Stichprobe, das im Rahmen der Ana-

lyse sukzessive bearbeitet wurde.*!®

Das gesamte Datenmaterial der Dokumentenstichprobe wurde anhand der entwi-
ckelten Oberkategorien codiert. Jenen Textstellen, deren Inhalt den jeweiligen Ka-
tegorienbeschreibungen entsprach, wurde die entsprechende Oberkategorie zuge-
wiesen. Textstellen in anderen als der deutschen Sprache wurden durchgéngig mit
den deutschsprachigen Kategorien codiert. Auf diese Weise konnten die Original-
aussagen erhalten bleiben und gleichzeitig in ein einheitliches Analyseraster iiber-
fiihrt werden.’!® Textsegmente, die keine thematisch relevanten Inhalte im Sinne
des Forschungsanliegens enthielten, wurden nicht codiert und folglich als nicht un-
tersuchungsrelevant ausgeschlossen. Gemeinhin wird die Codierung schon aus
Griinden der Effizienz und Praktikabilitit auf die wesentlichen Merkmale im Sinne

des Forschungsinteresses beschriinkt.>2°

Diese gezielte Fokussierung auf zentrale Merkmale steht im bewussten Gegensatz
zum im Schrifttum teils geforderten erschopfenden Kategoriensystem, wonach
sdmtliche Textteile zu codieren seien. Indessen erfiillt das Kategoriensystem die
Vorgabe der Saturierung, so dass alle Kategorien mit entsprechenden Textsegmen-
ten belegt sind.’>! Auch das Prinzip der Kategorienexklusion, das fordert, dass eine
Textstelle nur einer Kategorie zugewiesen werden darf, wurde zugunsten einer pra-
xisorientierten Herangehensweise aufgeweicht. Textstellen konnten mehreren in-
haltlich zutreffenden Kategorien gleichzeitig zugeordnet werden.’** Wiederkeh-
rende thematische Aussagen in einem Dokument wurden mehrfach codiert, sofern
sie der gleichen Kategorie zugeordnet werden konnten, um insbesondere bei um-

fangreichen Dokumenten Informationsverluste zu vermeiden.*?

Grundsitzlich wurden alle Textstellen, die einer Oberkategorie zugeordnet waren,

im Anschluss gesichtet und zur weiteren Differenzierung des Datenmaterials

518 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022a, S. 60.

519 Vgl. Gonzalez/Lincoln, Analysing and Coding Interviews and Focus Groups Considering Cross-
Cultural and Cross-Language Data, 2022, S. 211-213.

520 Vgl. Saldafia, The Coding Manual for Qualitative Researchers, 2009, S. 15-16; Vgl. Friih, Kate-
gorienexploration bei der Inhaltsanalyse. Basiswissengeleitete offene Kategorienfindung (BoK),
2001, S. 120.

21 Vgl. Rustemeyer, Praktisch-methodische Schritte der Inhaltsanalyse, 1992, S. 104-105.

522 Vgl. Saldafia, The Coding Manual for Qualitative Researchers, 2009, S. 62; Vgl. Rustemeyer,
Praktisch-methodische Schritte der Inhaltsanalyse, 1992, S. 107.

523 Vgl. Kuckartz/Réidiker, Fokussierte Interviewanalyse mit MAXQDA, 2024, S. 47-48, 69. In der
spateren Analyse wurden Mehrfachcodierungen in einem Dokument oder Interviewtranskript
nur einmal gezdhlt. Vgl. Kapitel 6.6.2 und 6.8.2.
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induktiv Unterkategorien entwickelt. Diese Unterkategorien bilden spezifische
Ausprigungen der jeweiligen Oberkategorie ab.>?* Ergiinzend dazu wurden einige
Unterkategorien bereits im Zuge der Entwicklung der Hauptkategorien deduktiv
aus theoretischem Vorwissen abgeleitet, zum Beispiel wiederkehrende Hinweise
auf Vor- oder Nachteile von Joint Audits in einschligigen Forschungsarbeiten.’?’
Das Kategoriensystem basiert somit auf einem gemischt deduktiv-induktiven Vor-
gehen, wie es auch im Kapitel 6.5.1 beschrieben wurde und das charakteristisch fiir
die qualitative Inhaltsanalyse ist. Durch die induktive Komponente wird sicherge-
stellt, dass neue, im Datenmaterial enthaltene Aspekte nicht iibersehen werden und
tiber das bereits bestehende Wissen hinaus zusétzliche Erkenntnisse gewonnen wer-
den konnen.>?® Eine rein deduktive Kategorienbildung wire ohnehin kaum prakti-
kabel, da prizise und tragfahige Kategorien in der Regel erst im engen Kontakt mit
dem Datenmaterial entstehen.’?” Grundsitzlich setzen Aussagen aus qualitativen
Inhaltsanalysen voraus, dass der Ist-Zustand durch empirisch im Datenmaterial ver-
ankerte Kategorien abgebildet ist und zugleich der Soll-Zustand durch deduktiv aus

der Theorie abgeleitete Kategorien reflektiert wird.>

Im weiteren Verlauf wurde das gesamte Datenmaterial mit den sukzessiv entwi-
ckelten Unterkategorien codiert. Die Bildung dieser Unterkategorien erfolgte nach
dem Prinzip der Subsumption, das als Standardverfahren der inhaltlich-strukturie-
renden qualitativen Inhaltsanalyse gilt.”? Dabei wurde jede Auswertungseinheit,
somit jedes einzelne Textdokument schrittweise auf relevante Inhalte gepriift.
Waurde ein inhaltlich relevanter Aspekt festgestellt, der in den bestehenden Katego-
rien noch nicht abgebildet war, wurde eine neue Unterkategorie angelegt. Wieder-
kehrende inhaltlich &hnliche Textstellen wurden fortan dieser neuen Unterkategorie
zugeordnet.>*® Im Zuge der intensiven Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial
entstanden graduell differenzierte Unterkategorien. Zunichst wurden thematische

und natiirliche Unterkategorien zweiter Ordnung gebildet, die anschlieBend

524 Vgl. Klandt/Heidenreich, Empirische Forschungsmethoden in der Betriebswirtschaftslehre,
2017, S. 155-156.

525 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 71-72; Vgl. Schreier, Varianten qua-
litativer Inhaltsanalyse. Ein Wegweiser im Dickicht der Begrifflichkeiten, 2014, Abs. 12.

526 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 82-83.

527 Vgl. Rustemeyer, Praktisch-methodische Schritte der Inhaltsanalyse, 1992, S. 101-102.

528 Vgl. Friih, Kategorienexploration bei der Inhaltsanalyse. Basiswissengeleitete offene Kategori-
enfindung (BoK), 2001, S. 138.

529 Vgl. Schreier, Varianten qualitativer Inhaltsanalyse. Ein Wegweiser im Dickicht der Begrifflich-
keiten, 2014, Abs. 13.

330 Vgl. Schreier, Qualitative Content Analysis in Practice, 2012, S. 115-116.
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analytisch durch Unterkategorien erster Ordnung konzeptualisiert und strukturell
iibergeordnet wurden.**! Das Ergebnis des ersten Codierungsdurchlaufs ist in Ta-

belle 14 dargestellt.

Oberkategorien 11
Unterkategorien 1. Ordnung 60
Unterkategorien 2. Ordnung 261
Codierte Segmente 3.909

Tabelle 14: Ergebnis des 1. Codierungsdurchlaufs™2

Im Rahmen eines zweiten Codierungsdurchlaufs, der mit einem zeitlichen Abstand
von vier Wochen durchgefiihrt wurde, erfolgte eine erneute Priifung des bereits co-
dierten Datenmaterials, des Kategoriensystems sowie der Zuordnung der einzelnen
Segmente in MAXQDA. Ziel dieser Uberpriifung war die Sicherstellung der Intra-
coder-Reliabilitét, also der Zuverlédssigkeit der Codierung durch eine Einzelper-
son.>** Damit wurde eine Qualititssicherung sowie eine Validierung der Codie-
rungsentscheidungen angestrebt.’** Im Zuge dieser Zweitsichtung wurden Ober-
und Unterkategorien zusammengefasst, differenziert oder umbenannt. Zudem
wurde eine zusitzliche Unterkategorienebene eingefiihrt, um durch analytische Ka-
tegorienbildung eine noch prézisere inhaltliche Strukturierung zu ermoglichen. Das
urspriinglich entwickelte Kategoriensystem wurde dadurch verschlankt und in sei-
nen Begrifflichkeiten geschirft.>* Im Verlauf der Zweitcodierung wurden 46 zu-

satzliche relevante Textstellen identifiziert und codiert. Dies entspricht 1,2 % der

331 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 107.

332 Quelle: Eigene Darstellung.

333 Auf eine automatisierte Codierung wurde im Rahmen der Untersuchung bewusst verzichtet.
Zwar erlauben LLMs in der qualitativen Inhaltsanalyse mittlerweile sowohl deduktive als auch
induktive Kategorienbildungen auf Basis des Datenmaterials, Vergleiche mit Ergebnissen
menschlicher Auswertungen zeigen jedoch bislang nur begrenzte Ubereinstimmungen, die in der
Fachliteratur teils als ,,grobe Anndherungen®, teils sogar als ,,grobe Fehler bewertet werden.
Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse mit ChatGPT: Fallstricke, grobe Anndherungen und
grobe Fehler. Ein Erfahrungsbericht, 2025, Abs. 25; Vgl. Paoli, Further Explorations on the Use
of Large Language Models for Thematic Analysis, 2024, Abs. 11, 48, 55.

Vgl. Déring/Bortz, Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Humanwissenschaf-
ten, 2016, S. 566. Eine weitere Moglichkeit, um in Codierungsprozessen die Verldsslichkeit der
vorgenommenen Codierungen zu gewéhrleisten, ist die Ermittlung der sogenannten ,,Intercoder-
Ubereinstimmung®. In diesem Falle wird das Datenmaterial zumindest teilweise von einer wei-
teren im Forschungsprozess involvierten Person codiert und es erfolgt ein Abgleich der Codie-
rungsergebnisse. Vgl. Kuckartz/Rédiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 238, 243-244. Aus
forschungsdkonomischen Griinden sowie aufgrund des interpretationsfreien, systematischen und
methodisch kontrollierten Vorgehens wurde die Codierung stattdessen mit angemessenem zeit-
lichem Abstand zweimal von der forschenden Person selbst durchgefiihrt.

Vgl. Schreier, Varianten qualitativer Inhaltsanalyse. Ein Wegweiser im Dickicht der Begrifflich-
keiten, 2014, Abs. 16; Vgl. Saldafna, The Coding Manual for Qualitative Researchers, 2009,
S. 149-150.

534

535
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insgesamt codierten Segmente. Das Ergebnis des zweiten Codierungsdurchlaufs ist

in Tabelle 15 dargestellt.

Oberkategorien 10
Unterkategorien 1. Ordnung 45
Unterkategorien 2. Ordnung 153
Unterkategorien 3. Ordnung 35
Codierte Segmente 3.955

Tabelle 15: Ergebnis des 2. Codierungsdurchlaufs3

Parallel zur Entwicklung des Kategoriensystems wurde ein Kategorienhandbuch
erstellt. Dieses enthélt simtliche Ober- und Unterkategorien mit jeweils typischen
Textstellen als Ankerbeispiele und gewihrleistet die Standardisierung sowie Kon-
sistenz des Codierungsprozesses.”>’ Das vollstindige Kategorienhandbuch ist im

Anhang 2 enthalten.

Ein weiteres Nebenprodukt der Entwicklung des Kategoriensystems stellen die im
Rahmen des Codierungsprozesses in MAXQDA erstellten Memos dar. Diese be-
ziehen sich jeweils auf ein Dokument, eine Kategorie oder ein codiertes Segment.
In den Memos wurden systematisch erste Erkenntnisse, Auswertungsansitze sowie
ergidnzende Informationen festgehalten. Sie bildeten damit neben dem Geflecht aus
Ober- und Unterkategorien ein hilfreiches Analyseinstrument, das den weiteren

Auswertungsprozess sachlich unterstiitzte und vertiefte.

Im Ergebnis markiert der Codierungsprozess einschlieflich der Entwicklung des
Kategoriensystems den Ubergang vom systematisierten Datenmaterial, wie es zu-
vor im Rahmen der Dokumentenanalyse aufbereitet wurde, zum codierten Daten-
material. Durch das Codieren wurde das Datenmaterial gezielt im Sinne des For-
schungsinteresses geordnet und strukturiert.*® Dieses inhaltsanalytisch materiale
Ergebnis in Form des codierten Datenmaterials und des entsprechenden Katego-
riensystems wurde anschlieBend einer argumentationsanalytischen Auswertung un-
terzogen, welche im folgenden Kapitel 6.6 und weiterfithrend im Kapitel 6.8 auf-

gegriffen wird.*

336 Quelle: Eigene Darstellung.

337 Vgl. Saldafia, The Coding Manual for Qualitative Researchers, 2009, S. 21; Vgl. Steigleder, Die
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse im Praxistest, 2007, S. 30.

5338 Vgl. Prior, Using Documents in Social Research, 2009, S. 160.

539 Vgl. Hoffmann, Dokumentenanalyse, 2012, S. 402.
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6.6 Argumentationsanalyse
6.6.1 Methodische Grundlagen

Eine Analyse im Kontext politischer Prozesse erfolgt hidufig in Form einer Argu-
mentationsanalyse. Dabei werden Argumente, die sich auf die zu untersuchende
politische Problematik beziehen, systematisch gesammelt, strukturiert und ausge-
wertet. Charakteristisch fiir die Argumentationsanalyse im politischen Kontext ist
zudem die Auseinandersetzung mit der Vorgeschichte des untersuchten Problems.
Neben ,,objektiven Daten aus Dokumenten bezieht die Argumentationsanalyse
auch Aussagen von Akteuren ein, die direkt oder indirekt in die betrachteten politi-
schen Prozesse involviert sind. Auf diese Weise konnen Erkenntnisse iiber die
Problemwahrnehmung sowie mogliche Losungsansétze erweitert werden. Das Er-
gebnis umfasst somit nicht nur problembezogene Einsichten, sondern auch kon-

krete Handlungsoptionen und Empfehlungen.>*

Zur begrifflichen Einordnung ist festzuhalten, dass eine Argumentation eine Ab-
folge einzelner Argumente darstellt, die sich auf eine bestimmte These beziehen.
Die Argumente selbst bilden dabei die grundlegenden Bausteine, aus denen eine
Argumentation zusammengesetzt ist.>*! Argumentationen zielen nicht zwangsliu-
fig auf Konsens ab, sondern dienen haufig der Offenlegung von Gegensédtzen und
der Durchsetzung von Geltungsanspriichen wie es beispielsweise in parlamentari-
schen Debatten typisch ist.*> Dabei sind Argumentationen nicht immer explizit
durch sprachliche Marker wie ,,weil“, ,,da* oder ,,deshalb* erkennbar, sondern er-
geben sich hiufig erst durch den Anwendungskontext.>*} Im Unterschied zur Dis-
kursanalyse, die Diskurse als Abfolgen mehrerer Argumentationen in kommunika-
tiven Prozessen untersucht, konzentriert sich die Argumentationsanalyse auf ein-
zelne Texte und die darin enthaltenen Argumente.’** Gegenstand einer Diskursana-
lyse ist demnach der konkrete Sprachgebrauch. Dahingegen wurden dem deskrip-
tiven Charakter der vorliegenden Untersuchung entsprechend rhetorische, konver-

sationsbezogene und linguistische Aspekte der Argumentationen nicht

340 Vgl. Saretzki, Aufklirung, Beteiligung und Kritik: Die ,,argumentative Wende* in der Policy-
Analyse, 2014, S. 503-504.

341 Vgl. Hannken-Illjes, Argumentation, 2018, S. 21.

542 Vgl. Hannken-Illjes, Argumentation, 2018, S. 25-26.

343 Vgl. Hannken-Illjes, Argumentation, 2018, S. 27.

34 Vgl. Wigger, Argumentationsanalyse als erzichungswissenschaftliche Forschungsmethode,
2013, S. 352.
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beriicksichtigt.>** Ebenso stand eine interpretative Analyse expliziter und impliziter

Bedeutungsebenen nicht im Fokus.34¢

Die zentralen Thesen wurden unmittelbar aus dem Kontextwissen abgeleitet und
werden durch Argumente gestiitzt. Der jeweilige Text stellt somit in seiner Gesamt-
heit eine Argumentation dar. Ausgehend vom spezifischen Erkenntnisinteresse
wurde der Text in einzelne Argumente aufgespalten, die anschlielend in die weitere
Analyse eingeflossen sind.>*” Die Analyse begann aus einer makrostrukturellen
Perspektive. Die zuvor im Rahmen der inhaltlich-strukturierenden qualitativen In-
haltsanalyse vorgenommenen Segmentierungen der Textbestandteile bildeten dabei
die Grundlage. Aufbauend darauf wurden die Argumente zu einer iibergeordneten
Argumentationsstruktur zusammengefiihrt, in der sémtliche identifizierten Pro- und

Kontra-Positionen rekonstruiert wurden.>*®

Zur deskriptiven Erfassung argumentativer Aspekte sowie zur Identifikation von
Mustern und Zusammenhéngen im Rahmen einer Argumentationsanalyse eignen
sich problemspezifische Topiken.>*’ Nach Paschen (1992) umfasst eine solche To-
pik ,,alle bekannten Argumente pro und kontra von alternativen Entscheidungsmog-
lichkeiten“.? Da einzelne Dokumente stets nur Ausschnitte des gesamten Argu-
mentationsspektrums enthalten, ermoglicht die Entwicklung einer Topik eine um-
fassende Beriicksichtigung aller relevanten Argumente zu einer Thematik.>>! Kop-
perschmidt (1989) beschreibt sie entsprechend als ,,Heuristik moglicher Argu-
mente*.>>? Betz (2020) schligt in diesem Zusammenhang die Erstellung einer Pro-
Kontra-Liste fiir jede einzelne These vor.>>* Pro- und Kontra-Argumente stellen die
wichtigsten Argumentbeziehungen dar, wobei Pro-Argumente eine stiitzende und
Kontra-Argumente eine schwichende beziehungsweise angreifende Funktion in

Bezug auf eine bestimmte These haben.>>* Hier ist es unerheblich, ob die jeweiligen

% Vgl. Ullrich, Diskursanalyse, Diskursforschung, Diskurstheorie. Ein- und Uberblick, 2008,
S. 19.

546 Vg, Kopperschmidt, Methodik der Argumentationsanalyse, 1989, S. 217.

47 Vgl. Wigger, Argumentationsanalyse als erziehungswissenschaftliche Forschungsmethode,
2013, S. 356-357.

348 Vgl. Kopperschmidt, Methodik der Argumentationsanalyse, 1989, S. 210, 219.

54 Vgl. Hoffmann, Dokumentenanalyse in der Bildungs- und Sozialforschung, 2018, S. 21.

550 Paschen, Aufgaben und Instrumente einer argumentativ disziplinierten Erziehungswissenschaft,
1992, S. 147.

351 Vgl. Paschen, Aufgaben und Instrumente einer argumentativ disziplinierten Erziehungswissen-
schaft, 1992, S. 142.

552 Kopperschmidt, Methodik der Argumentationsanalyse, 1989, S. 189.

333 Vgl. Betz, Argumentationsanalyse, 2020, S. 3.

354 Vgl. Lowenstein, Was begriindet das alles?, 2022, S. 41-42; Vgl. Kopperschmidt, Methodik der
Argumentationsanalyse, 1989, S. 177.
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Argumente validiert oder begriindet sind. Auch der Entstehungskontext der Argu-

mente wird nicht betrachtet.’>>

Eine Topik trifft daher keine Aussage iiber die Giiltigkeit von Argumenten, zumal
sich deren Relevanz mit fortschreitendem Wissensstand verindern kann.>*® Den-
noch konnen Kriterien der ,,rationalen Nachvollziehbarkeit* herangezogen werden,
um Argumente einzuordnen. Als methodisches und differenziertes Abbild aller
problemrelevanten Argumente dient die Topik somit dem Zugang zur Problematik
sowie ihrer reflektierten Betrachtung.>®’ Daraus folgt auch, dass es nicht mdglich
ist, die Topik in eine Argumentehierarchie oder jedwede Systematik zu liberfiihren.
Wohl aber kann zu Zwecken der Ubersichtlichkeit eine Gruppierung von Argumen-
ten vorgenommen werden. Auch wenn Entscheidungsprozesse mit einer Topik
nicht rekonstruiert werden konnen, ist sie ein geeignetes Instrument, um Zusam-
menhénge zwischen Argumenten aufzuzeigen sowie deren Auswahl und Gewich-
tung zu beurteilen.>® Insgesamt orientiert sich die Argumentationsanalyse metho-
disch an der qualitativen Inhaltsanalyse und miindet durch die ,,Erhebung und Sys-
tematisierung der faktisch genutzten Argumente pro und kontra“>> schlieBlich in

der Entwicklung einer problemspezifischen Topik.>®

Zur Visualisierung der Topik der globalen Argumentation eignen sich Ubersichts-
tafeln beziehungsweise Argumentelandkarten, die die Gesamtheit aller Pro- und
Kontra-Argumente abbilden.’®! Zwar dienen diese Darstellungen primér nicht der
Analyse, doch ermdoglichen sie eine strukturierte und vollstindige Darstellung
samtlicher im Diskussionsprozess eingebrachten Argumente.’®> Der entscheidende
Vorteil von Argumentelandkarten liegt in threm ganzheitlichen Blick auf die Ge-
samtargumentation zu einer bestimmten These, die dadurch in eine iibersichtliche

Struktur ~ tberfiihrt wird. Eine Differenzierung nach verschiedenen

355 Vgl. Saretzki, Aufklirung, Beteiligung und Kritik: Die ,,argumentative Wende* in der Policy-
Analyse, 2014, S. 502-503.

5% Vgl. Paschen, Aufgaben und Instrumente einer argumentativ disziplinierten Erziehungswissen-
schaft, 1992, S. 147.

557 Saretzki, Aufklirung, Beteiligung und Kritik: Die ,,argumentative Wende* in der Policy-Ana-
lyse, 2014, S. 498; Vgl. Kopperschmidt, Methodik der Argumentationsanalyse, 1989,
S. 192-193.

5% Vgl. Paschen, Aufgaben und Instrumente einer argumentativ disziplinierten Erziehungswissen-
schaft, 1992, S. 147.

5% Wigger, Argumentationsanalyse als erziehungswissenschaftliche Forschungsmethode, 2013,
S. 354.

360 Vgl. Wigger, Argumentationsanalyse als erziehungswissenschaftliche Forschungsmethode,
2013, S. 354-355.

561 Vgl. Lowenstein, Was begriindet das alles?, 2022, S. 40.

562 Vgl. Kopperschmidt, Methodik der Argumentationsanalyse, 1989, S. 214-215.
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Interessengruppen ist hingegen in dieser Darstellung nicht méglich, was weiterfiih-

rende analytische Schritte erforderlich macht.>®?

An die makrostrukturelle Betrachtung schloss sich die mikrostrukturelle Auswer-
tung der inhaltlichen Aspekte an.’** Diese erfolgte in Form einer materialen (auch
inhaltlichen oder topischen) Argumentationsanalyse.>®® Ziel dieser mikrostrukturel-
len Analyse war es, unter Beriicksichtigung der Argumente aller involvierten Inte-
ressengruppen, die Giiltigkeit und Folgerichtigkeit der vorgenommenen Entschei-
dungen zu untersuchen sowie die vorgebrachten Argumentationen kritisch zu hin-

terfragen.>®¢

Nicht alle Argumentationen in politischen Entscheidungsprozessen, die auf den ers-
ten Blick plausibel erscheinen, halten einer genaueren Uberpriifung hinsichtlich ih-
rer Giiltigkeit stand.’®” Da die Analyse in dieser Arbeit wertungsfrei erfolgte, wur-
den die Aussagen objektiv und neutral betrachtet. Gleichwohl lieB sich der Wahr-
heitsgehalt einzelner Argumentationen nicht eindeutig feststellen. Dies verdeutlicht
ein Kennzeichen der Argumentationsanalyse: Im Sinne einer wissenschaftlich ob-
jektiven Untersuchung steht nicht die Vertretbarkeit von Argumenten im Fokus.
Entsprechend wird weder Zustimmung noch Ablehnung oder Kritik an den Argu-
menten geduBert.”®® Daraus ergibt sich jedoch die Notwendigkeit, eine Bewertung
der Argumente vorzunechmen, um deren relative Bedeutung oder Gewichtung zu
bestimmen. Eine solche Bewertung kann nicht allein auf der Haufigkeit der Argu-
mente basieren. Vielmehr miissen ergéinzende Indikatoren entwickelt werden, die

Riickschliisse auf die Plausibilitit und argumentative Tragfihigkeit ermdglichen.>®

In Anlehnung an Bayer (2011) lassen sich im Vorfeld der Argumentationsanalyse
zentrale Leitfragen formulieren. Auf Grundlage einer Ubersicht aller Argumente zu
bestimmten Thesen kdnnen diese Leitfragen unter Beriicksichtigung der Haufigkeit
der Nennung maligeblicher Argumente beantwortet werden. Dariiber hinaus kon-

nen potenzielle Fehlschliisse sowie gezielt ausgelassene Argumentationen sichtbar

563 Vgl. Niehr, Argumentation in Texten, 2017, S. 171.

564 Vg, Kopperschmidt, Methodik der Argumentationsanalyse, 1989, S. 219.

365 Vgl. Wigger, Argumentationsanalyse als erziehungswissenschaftliche Forschungsmethode,
2013, S. 357-358; Vgl. Kopperschmidt, Methodik der Argumentationsanalyse, 1989, S. 228.

366 Vgl. Bayer, Argument und Argumentation, 2011, S. 202.

567 Vgl. Brun/Hirsch Hadorn, Textanalyse in den Wissenschaften, 2014, S. 197.

368 Vgl. Betz, Argumentationsanalyse, 2020, S. 2; Vgl. Merten, Inhaltsanalyse, 1995, S. 49.

369 Vgl. Paschen, Aufgaben und Instrumente einer argumentativ disziplinierten Erzichungswissen-
schaft, 1992, S. 148.
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gemacht werden.’’® Bayer (2011) empfiehlt, zu Beginn der Argumentationsanalyse
insbesondere offensichtliche Fehlschliisse zu identifizieren, da dies eine erste Ein-
schitzung zur Giiltigkeit der vorgebrachten Pro- und Kontra-Argumente ermdg-
licht.>”! Das bewusste Ausblenden relevanter Erkenntnisse gilt in der wissenschaft-
lichen Praxis als gravierender VerstoB, ist jedoch im politischen Entscheidungspro-
zess durchaus tblich. In diesem Zusammenhang betont Saretzki (2014) die Not-
wendigkeit, auch jene Aspekte zu analysieren, die im politischen Diskurs uner-
wihnt bleiben.’’? Ein weiterer bedeutsamer Analyseaspekt betrifft die Argumenta-
tionsmuster verschiedener Interessengruppen und Linder.>”® SchlieBlich wird hiu-
fig beobachtet, dass wissenschaftliche Erkenntnisse nur unzureichend in politische
Entscheidungsfindungsprozesse einflieBen, obwohl sich die Komplexitit der zu 16-
senden Problematiken sowie die Beteiligungsanspriiche und die Variationsbreite
von Interessengruppen verstirken.’’* Saretzki (2014) schligt daher im Rahmen sei-
nes policy-analytischen Ansatzes vor, die wissenschaftliche Fundierung von Argu-
menten in legislativen Entscheidungsprozessen verstirkt in den Fokus der Analyse

zu riicken.>”?

6.6.2 Verfahren und Ergebnisse der argumentativen Voranalyse

In der argumentativen Vor- und anschlieBenden Hauptanalyse wurden die inhalt-
lich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse und die Argumentationsanalyse mit-
einander verkniipft. Grundlage der Untersuchung bildete dabei das zuvor entwi-
ckelte Kategoriensystem. Diese methodische Verbindung erscheint insofern nahe-
liegend, da auch die Argumentationsanalyse iiber inhaltlich-strukturierende Ele-
mente verfligt, wodurch sich beide Verfahren in ihrer Zielsetzung und Herange-

hensweise erginzen.’’®

570 Vgl. Bayer, Argument und Argumentation, 2011, S. 187-188.

71 Vgl. Bayer, Argument und Argumentation, 2011, S. 200.

572 Vgl. Saretzki, Aufklirung, Beteiligung und Kritik: Die ,,argumentative Wende* in der Policy-
Analyse, 2014, S. 500.

573 Vgl. Bayer, Argument und Argumentation, 2011, S. 187-188.

574 Vgl. Saretzki, Aufklirung, Beteiligung und Kritik: Die ,,argumentative Wende* in der Policy-
Analyse, 2014, S. 496; Vgl. Rich/Oh, The Utilization of Policy Research, 1994, S. 69-92 (zit.
nach Saretzki, Aufklarung, Beteiligung und Kritik: Die ,,argumentative Wende* in der Policy-
Analyse, 2014, S. 494).

575 Vgl. Saretzki, Aufklirung, Beteiligung und Kritik: Die ,,argumentative Wende* in der Policy-
Analyse, 2014, S. 495, 502.

576 Vgl. Wigger, Argumentationsanalyse als erziehungswissenschaftliche Forschungsmethode,
2013, S. 354-355.
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Mit der argumentativen Voranalyse wurden zwei zentrale Ziele verfolgt: Erstens
die Entwicklung problemspezifischer Topiken auf makrostruktureller Ebene, die es
ermoglichen, sowohl die Gesamtheit aller als auch die wesentlichen Argumente in
Bezug auf die zentralen Thesen abzubilden. Zweitens sollte auf mikrostruktureller
Ebene anhand spezifischer Leitfragen eine Herausarbeitung von Auffélligkeiten
und Widerspriichen in den Argumentationen erfolgen sowie eine Identifikation der
in den Konsultations- und Gesetzgebungsphasen besonders stark involvierten Inte-
ressengruppen und Institutionen. Die gewonnenen Erkenntnisse bildeten die
Grundlage fiir die Erstellung und thematische Fokussierung der Interviewleitfiden
(vgl. Kapitel 6.7.4) sowie fiir die Eingrenzung der Interviewstichprobe anhand der

Partizipation relevanter Interessengruppen und Institutionen (vgl. Kapitel 6.7.3).

Zunichst ist festzuhalten, dass die Analyse des Kategoriensystems, welches in den
Topiken abgebildet wird, im ersten Schritt nicht fallbezogen, sondern themenbezo-
gen erfolgte. Ein Fall entspriache hierbei einer Analyseeinheit, also einem einzelnen
Dokument aus der Stichprobe, das einer ganzheitlichen Untersuchung unterzogen
werden miisste. Im Gegensatz dazu erfolgte die Untersuchung themenbezogen auf
Grundlage aller oder ausgewéhlter Ober- und Unterkategorien in Querschnittsper-
spektive liber die gesamte Stichprobe hinweg. Diese querschnittliche Betrachtung
wurde insbesondere auf mikrostruktureller Ebene durch eine Analyse von Teilmen-
gen des Datenmaterials erweitert, beispielsweise in Form von Dokumentengruppen
oder unter Bertiicksichtigung von Dokumentenvariablen wie die zugehorigen Inte-

ressengruppen.’’’

Die zentralen Thesen, anhand derer die jeweiligen Argumentationen untersucht
wurden, leiten sich aus den Zielsetzungen der verschiedenen Konsultations- und
Gesetzgebungsphasen sowie den hierfilir gewéhlten Instrumenten ab. Dabei kristal-
lisierten sich Thesen iiber den positiven Beitrag von Joint Audits und externer
Pflichtrotation zur Verringerung der Abschlusspriifungsmarktkonzentration sowie
zur Steigerung von Priiferunabhingigkeit und Priifungsqualitét heraus. Ergédnzend
wurde die These eines systemischen Risikos im Abschlusspriifungsmarkt aufge-
stellt. Die Betrachtung des Joint Audits iiber die verschiedenen relevanten Konsul-
tations- und Gesetzgebungsphasen hinweg ermdoglichte zudem eine vertiefte Aus-

einandersetzung mit der Vorgeschichte dieses Instruments, wodurch die

577 Vgl. Kuckartz/Rédiker, Fokussierte Interviewanalyse mit MAXQDA, 2024, S. 82.
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gewonnenen Erkenntnisse um gescheiterte Implementierungsversuche ergénzt wer-

den konnten.>”®

Gegenstand der argumentativen Voranalyse bildete das bereits entwickelte Katego-
riensystem auf Grundlage der ausgewerteten Dokumente. Darauf aufbauend wurde
in Anlehnung an Paschen (1992) und Wigger (2013) fiir beide Lander sowie alle
Konsultations- und Gesetzgebungsphasen eine umfassende problemspezifische To-
pik fiir jede der zehn Oberkategorien erstellt. Jede Topik umfasst simtliche Unter-
kategorien und gibt die Anzahl der Dokumente an, in denen die jeweilige Kategorie
beziehungsweise das jeweilige Argument vorkommt. Fiir die Bestimmung der Héu-
figkeiten wurde als Analyseeinheit das einzelne Dokument herangezogen, um Ver-
zerrungen durch Mehrfachcodierungen innerhalb einzelner Dokumente zu vermei-

den.>” Die zehn Topiken sind im Anhang 3 dokumentiert.>*°

Anstelle der von Paschen (1992) entworfenen Topiken fiir verschiedene Entschei-
dungsoptionen wurde jeweils eine Topik fiir jede zentrale These erstellt und zur
besseren Ubersicht in Argumentelandkarten visualisiert.®! Exemplarisch ist in Ab-
bildung 10 die Argumentelandkarte mit Aspekten fiir und gegen einen positiven
Einfluss von Joint Audits dargestellt. Im Anhang 4 ist die Argumentelandkarte mit
stiitzenden und ablehnenden Argumenten zur externen Pflichtrotation abgebildet,
wéhrend Anhang 5 Pro- und Kontra-Aspekte zur Existenz eines systemischen Risi-

kos im Abschlusspriifungsmarkt beinhaltet.

578 Vgl. Saretzki, Aufklirung, Beteiligung und Kritik: Die ,,argumentative Wende* in der Policy-
Analyse, 2014, S. 504.

57 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Fokussierte Interviewanalyse mit MAXQDA, 2024, S. 87-88.

580 Die Erstellung der problemspezifischen Topiken erfolgte unter Zuhilfenahme der Funktion
,,Code-Matrix-Browser* in MAXQDA 2022.

81 Vgl. Paschen, Aufgaben und Instrumente einer argumentativ disziplinierten Erziehungswissen-
schaft, 1992, S. 147.
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In den jeweiligen Argumentelandkarten wurden aus den zehn problemspezifischen
Topiken auf Makroebene, insbesondere auf der Ebene der Unterkategorien erster
Ordnung, anhand der Héufigkeit der Nennungen die wesentlichen Argumentatio-
nen zu jeder der drei zentralen Thesen herausgearbeitet. Dabei stellten sich die
Kernthemen Effizienz und Kosten, Markt und Wettbewerb, Priiferunabhéngigkeit
sowie Priifungsqualitdt und Priifungsrisiko heraus. Diese Themen korrespondieren
mit den Zielsetzungen der Konsultations- und Gesetzgebungsprozesse sowie den
Schwerpunkten der Joint-Audit-Forschung (vgl. Kapitel 4.1). Folglich wurden
diese Kernthemen und ihre Pro- und Kontra-Argumentationen in die Erstellung der

Interviewleitfiaden (vgl. Kapitel 6.7.4) integriert.

Auf mikrostruktureller Ebene der inhaltlichen Argumentationsanalyse wurden im
nédchsten Schritt theoriegeleitet initiale Leitfragen an das Datenmaterial herangetra-
gen, um unterschiedliche Analyseperspektiven einzunehmen. Einen Uberblick iiber

diese Leitfragen gibt Tabelle 16.
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Leitfragen in der argumentativen Voranalyse®3

Tabelle 16

583 Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhand der Leitfrage LFO1 wurde gepriift, ob Argumentationen aus Deutschland,
in denen Frankreich als unterstiitzendes Beispiel genannt wurde, mit den entspre-
chenden Argumentationen aus Frankreich {ibereinstimmen. Dabei konnten keine
Abweichungen festgestellt werden. Leitfrage LF02 diente dazu, zu untersuchen,
welche Argumente in Deutschland, Frankreich oder beiden Lindern sowie in ein-
zelnen oder mehreren Konsultations- und Gesetzgebungsphasen gehéduft genannt
wurden. Die Ergebnisse flossen in die thematische Fokussierung der Interviewleit-

faden ein.

Widerspriiche und Auffilligkeiten innerhalb oder zwischen verschiedenen Konsul-
tations- und Gesetzgebungsphasen auf deutscher beziehungsweise franzosischer
Seite waren Gegenstand der Leitfragen LF03 und LF04. Im Rahmen von LF03 wur-
den widerspriichliche Argumentationen zu Joint Audits von deutscher Seite im In-
terviewleitfaden fiir Frankreich beriicksichtigt, um einen Abgleich mit dem dorti-
gen Anwendungsfall zu ermoglichen. Widerspriiche zur Pflichtrotation sowie zum
systemischen Risiko fanden in den Interviewleitfdden beider Lander Berticksichti-
gung.

Mit Leitfrage LF05 wurde ermittelt, welche Interessengruppen und Institutionen in
den Konsultations- und Gesetzgebungsphasen besonders aktiv waren. Als Indikator
fiir die Identifikation stark involvierter Gruppen wurde die Anzahl unterschiedli-
cher Argumente in den jeweiligen Phasen herangezogen. Dieses MaR ergibt sich
aus der Summe verschiedener Ober- und Unterkategorien pro Dokument. Die Par-
tizipation der Interessengruppen ist in Tabelle 17 dargestellt. Wie darin ersichtlich,
zeigten die Interessengruppen Abschlusspriifer, Behorden, Ersteller und Wissen-
schaft die hochste Argumentationsvielfalt und damit eine besonders intensive Be-

teiligung.
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6.7 Experteninterviews
6.7.1 Methodische Grundlagen

Grundsatzlich stellt die Durchfiihrung qualitativer Interviews eine zentrale Me-
thode der qualitativen Forschung dar, um verbale Daten zu erheben, die nicht vorab
existieren, sondern erst im Verlauf des Interviewprozesses entstehen. Dabei werden
Fakten, Erfahrungen und Sichtweisen der befragten Personen durch Verbalisierung
expliziert und im Rahmen des Interviews zugiinglich gemacht.’® Gerade personli-
che Gespriche ermoglichen es durch interpersonellen Kontakt und Kontextsensibi-
litét, tiefere und hintergriindigere Informationen zu gewinnen als beispielsweise
standardisierte Fragebdgen mit festen Antwortoptionen.’®® Neben wenig struktu-
rierten, erzdhlgenerierenden Zugéngen unterscheidet Flick (2021) verschiedene In-
terviewformen, die durch den Einsatz von Gesprichsleitfiden ein gewisses Mal3 an
Struktur erhalten. Wéhrend eine weitgehend unstrukturierte Gesprachsfiihrung ein
hohes Maf3 an Offenheit erlaubt, erschwert sie zugleich die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse in der Auswertung. Um ein Gleichgewicht zwischen einer natiirlichen
Gesprichsatmosphire und der Moglichkeit zur Offnung fiir zusitzliche Aspekte bei
gleichzeitiger Wahrung der Vergleichbarkeit herzustellen, wurde in der vorliegen-

den Untersuchung auf leitfadengestiitzte Interviews zuriickgegriffen.>®’

Die Interviews wurden in semistrukturierter’®® Form durchgefiihrt. Dabei wurde im
Vorfeld eine Auswahl an Fragen erstellt, deren Reihenfolge flexibel an den Ge-
sprichsverlauf angepasst werden konnte.’® Diese Vorgehensweise ermdglicht ei-
nerseits einen strukturierten Verlauf, der den Forschungsfokus sichert und die An-
sprache aller zentralen Themen gewihrleistet. Andererseits bleibt Raum fiir spon-
tane Vertiefungen sowie das Aufgreifen neu aufkommender Aspekte im Ge-

sprich.”® So entsteht eine Offnung fiir themenrelevante Gesichtspunkte, die im

585 Vgl. Flick/von Kardorff/Steinke, Was ist qualitative Forschung?, 2022, S. 19; Vgl. Atkinson/Sil-
verman, Kundera's Immortality: The Interview Society and the Invention of the Self, 1997,
S. 304-305.

58 Vgl. Hopf, Qualitative Interviews — ein Uberblick, 2022, S. 349-350; Vgl. Brinkmann, The In-
terview, 2018, S. 578; Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung, 2015, S. 148.

587 Vgl. Flick, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 270-273.

88 Die Begriffe semistrukturiertes Interview und halbstrukturiertes Interview kénnen synonym ver-
wendet werden. Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 13. In dieser Arbeit wird durch-
gingig die Bezeichnung semistrukturiertes Interview eingesetzt.

89 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 427-428; Vgl. Misoch, Quali-
tative Interviews, 2019, S. 123; Vgl. Glédser/Laudel, Experteninterviews und qualitative In-
haltsanalyse, 2010, S. 42.

3% Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 123.
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Leitfaden bislang nicht beriicksichtigt wurden.>! Insgesamt bleibt das Gesprich
durch die semistrukturierte Form weder in einer offenen Alltagsdiskussion verhaf-
tet noch durch einen starren Fragenkatalog eingeengt und néhert sich dennoch weit-
gehend einer natiirlichen Gesprichssituation an. Gerade diese Form kann Inter-
viewte zur Reflexion anregen und das Erkennen von Mustern und Zusammenhén-
gen fordern.’”? Gleichzeitig wird damit die Grundlage fiir eine spitere verglei-
chende Analyse geschaffen. Dariiber hinaus iibernehmen leitfadengestiitzte Inter-
views in der qualitativen Forschung hiufig eine Validierungs- und Ergdnzungs-
funktion. Diese Funktion steht im Einklang mit dem Ziel der vorliegenden Inter-
viewstudie, die Ergebnisse der argumentativen Voranalyse zu vertiefen, zu validie-

ren und zu erweitern.>”?

Eine haufig eingesetzte Variante leitfadengestiitzter Interviews stellt das Experten-
interview dar. Es dient der Erhebung von Wissensbesténden spezifischer Personen-
gruppen, die in bestimmten Institutionen handelnd tétig sind. Der Fokus liegt dabei
nicht auf subjektiven Wahrnehmungen oder individuellem Sinnverstehen, sondern
auf dem expliziten wie impliziten Fachwissen sowie den erfahrungsbasierten Ein-
schitzungen der Befragten, die sich aus ihrer jeweiligen Kontextrolle ableiten.’”*
Im Zentrum des Forschungsinteresses steht somit nicht die Person als solche, son-
dern ihre spezifische Expertise. Mithilfe eines strukturierenden Leitfadens wird ein
gezielter Zugang zu diesem Wissenspotenzial geschaffen, um es in seiner Komple-

xitit und Gesamtheit erfassen zu konnen.>”>

In diesem Zusammenhang greifen Brinkmann und Kvale (2018) auf die Metapher
des Minenarbeiters zuriick: Das spezifische Wissen der Experten wird als Edelme-
tall symbolisiert, das erst durch die interviewende Person ,,freigelegt™ beziehungs-
weise ,,eingesammelt” werden muss.>*® Diese Perspektive spiegelt sich auch in der

Steuerungsfunktion sowie im gewéhlten Strukturierungsgrad des Leitfadens wider,

91 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 427; Vgl. Kruse, Qualitative
Interviewforschung: Ein integrativer Ansatz, 2015, S. 211.

92 Vgl. Brinkmann/Kvale, Doing Interviews, 2018, S. 14, 18; Vgl. Striibing, Qualitative Sozialfor-
schung, 2018, S. 103.

593 Vgl. Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2013, S. 378.

9% Vgl. Liebold/Trinczek, Experteninterview, 2009, S. 34-35; Vgl. Littig, Interviews mit Eliten —
Interviews mit ExpertInnen: Gibt es Unterschiede?, 2009, S. 118; Vgl. Pfadenhauer, Auf gleicher
Augenhohe, 2009, S. 99.

395 Vgl. Flick, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 270; Vgl. King/Horrocks/Brooks, Interviews
in Qualitative Research, 2019, S. 54; Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 125; Vgl.
Gléser/Laudel, Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, 2010, S. 12; Vgl. Strodt-
holz/Kiihl, Qualitative Methoden der Organisationsforschung — ein Uberblick, 2002, S. 18-19.

5% Vgl. Brinkmann/Kvale, Doing Interviews, 2018, S. 19-20.
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der durch eine gezielte Ausgestaltung das Gespréch auf relevantes Expertenwissen
fokussiert und darauf abzielt, bestehende Informationsliicken systematisch zu
schlieBen.>*” Experteninterviews werden dariiber hinaus hiiufig in Kombination mit
weiteren Erhebungsverfahren insbesondere zur Validierung oder Ergdnzung theo-
retischer Annahmen eingesetzt, was dem Vorgehen und der Zielsetzung der vorlie-

genden Untersuchung entspricht.>*®

Der Konzeptualisierung von Bogner, Littig und Menz (2014) folgend lassen sich
Experteninterviews zunichst in explorative und fundierende Interviews unterschei-
den. Da die vorliegende Untersuchung auf eine Ergédnzung der bisherigen Daten-
sammlung abzielte und darauf ausgerichtet war, bestehende Wissensliicken zu
schlielen, ldsst sie sich der fundierenden Variante zuordnen. Dariiber hinaus diffe-
renzieren Bogner, Littig und Menz (2014) in Abhéngigkeit davon, ob eine informa-
torische oder eine deutungsorientierte Zielsetzung vorliegt, zwischen systematisie-
renden und theoriegenerierenden Experteninterviews.’”” Die vorliegende Untersu-
chung richtete sich auf manifeste Inhalte und verfolgte damit einen systematisie-
renden Ansatz. Ziel war es, bereits vorhandene Wissensdimensionen zu vertiefen
und neue Zusammenhinge zu identifizieren. Darin zeigt sich erneut die neopositi-
vistische und deskriptive Ausrichtung der Untersuchung, in der Expertenwissen als
realistisches Abbild der Welt verstanden wird und die Interviews ausschlieBlich der
Informationsgewinnung dienten.®® Entsprechend zielte die Untersuchung im Rah-
men der Experteninterviews wie auch der inhaltsanalytischen Auswertung nicht auf

latente Sinnzuschreibungen, sondern auf manifeste Aussagen ab.®!

In der Literatur besteht Uneinigkeit, ob Experteninterviews eine eigenstindige Me-
thode darstellen oder lediglich eine spezifische Eingrenzung bestehender Inter-
viewformate wie narrativer, episodischer oder problemzentrierter Interviews.®> Da
in dieser Untersuchung der Expertenstatus prézise definiert und das Erkenntnisin-

teresse gezielt auf das fachspezifische Wissen dieser Gruppe gerichtet ist, wurden

397 Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung, 2015, S. 167, 171; Vgl. Bogner/Littig/Menz, Inter-
views mit Experten, 2014, S. 24.

5% Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 25; Vgl. Liebold/Trinczek, Exper-
teninterview, 2009, S. 53.

3% Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 22-25.

600 Vgl Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 72; Vgl. Littig, Interviews mit Eliten
— Interviews mit Expertlnnen: Gibt es Unterschiede?, 2009, S. 122.

801 Vgl Klemm/Liebold, Qualitative Interviews in der Organisationsforschung, 2017, S. 314.

602 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 125; Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung,
2015, S. 166, 185-186; Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 9.
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Experteninterviews als eigenstdndige Methode aufgefasst und entlang des spezifi-

schen Ablaufmodells durchgefiihrt, das in Abbildung 11 dargestellt ist. °*

r N

Definition des zugrunde gelegten Expertenbegriffs

-

=

Expertenbestimmung

¢

Leitfadenentwicklung

=

Interviewdurchfiihrung

+

r N

Datenanalyse
AN

Abbildung 11: Ablaufmodell des Experteninterviews®*

Nach der Festlegung einer arbeitsbezogenen Definition des zugrunde gelegten Ex-
pertenbegriffs (vgl. Kapitel 6.7.2) erfolgte die Auswahl der Personen, die als Ex-
perten einzustufen sind. In diesem Zusammenhang wurde bestimmt, wer aus die-
sem Kreis interviewt werden soll und wie der Zugang zu diesen Personen realisiert
werden kann. Diese Uberlegungen waren Bestandteil der Stichprobenziehung und
werden im Kapitel 6.7.3 aufgegriffen. Daran anschlieend folgte die Entwicklung
des Interviewleitfadens, der als zentrales Instrument der Datenerhebung diente. Das
methodische Vorgehen bei der Leitfadenentwicklung wird im Kapitel 6.7.4 be-

schrieben.

In der Durchfiihrung der Experteninterviews (vgl. Kapitel 6.7.5) lag der Fokus auf
dem spezifischen Fachwissen der befragten Personen, das in direktem Zusammen-
hang mit ihren Rollen als handelnde Akteure in bestimmten institutionellen oder
organisationalen Kontexten steht.®®> Ein vertieftes Verstindnis sowie fundierte
Kenntnisse des Untersuchungsgegenstands und auch biografische Einblicke in die
Lebens- und Berufserfahrung der Interviewten sind wesentliche Voraussetzungen

fiir die erfolgreiche Durchfiihrung von Experteninterviews. Einerseits bilden diese

693 Der Auffassung von Liebold und Trinczek (2009) sowie Misoch (2019) zufolge kénnen Exper-
teninterviews dann als eigenstdndige Methode gelten, wenn der Expertenbegriff klar definiert
und abgegrenzt ist und die befragten Personen als Reprasentanten bestimmter Institutionen oder
Gruppen iiber ein Wissen verfiigen, das sich aus ihrer jeweiligen Rolle ableitet und deutlich vom
Alltagswissen unterscheidet. Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 119-120, 125-127,
Vgl. Liebold/Trinczek, Experteninterview, 2009, S. 32.

604 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 125.

605 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 123.
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Kenntnisse die Grundlage fiir die gezielte Generierung und Erfassung neuen Wis-
sens. Andererseits ist eine theoretisch-konzeptionelle Vorbereitung im Vorfeld ins-
besondere im Expertenkontext unerlédsslich, um adéquate Fragen zu entwickeln und
eine moglichst gleichwertige Gesprichssituation herzustellen.®®® Diese Anforde-
rung gewinnt zusétzlich an Bedeutung, wenn es sich bei den Interviewpartnern um
sogenannte ,,professionelle Funktionseliten* handelt, die einflussreiche Positionen

innerhalb von Institutionen oder Entscheidungsstrukturen einnehmen. "’

Die Analyse der Daten aus leitfadengestiitzten Experteninterviews erfolgt typi-
scherweise durch Codierung und Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse, sofern
wie im vorliegenden Fall die Informationsgewinnung im Zentrum der Untersu-
chung steht.®”®® Dazu wurden die erhobenen Interviewdaten zunidchst selektiv
transkribiert und anschlieBend thematisch ausgewertet. Dieses selektive Vorgehen
entspricht dem inhaltlich-fokussierten Untersuchungsansatz und wird in Kapitel

6.7.6 niher erldutert.**’

6.7.2 Expertenbegriff

Experten unterscheiden sich von Laien dadurch, dass sie iiber spezifische Wissens-
bestinde verfiigen, die weder dem gesunden Menschenverstand noch dem Allge-
meinwissen zuzurechnen sind.®!® Um den Kreis relevanter Experten im Sinne des
Forschungsinteresses prizise einzugrenzen, ist zunéchst zu definieren, liber wel-
ches Spezialwissen die Befragten verfligen miissen, um als aussagekréftige Exper-
ten fiir die Untersuchung in Betracht zu kommen. Im vorliegenden Fall bezog sich
das relevante Spezialwissen auf sogenanntes ,,Prozesswissen®, das Abldufe und Er-
eignisse in Organisationen oder im politischen Kontext betrifft, an denen die Be-
fragten entweder direkt beteiligt waren oder zu denen sie zumindest in enger Ver-
bindung stehen. Dieses Wissen kann auf unterschiedliche Weise erworben worden

sein: explizit durch zertifizierte Ausbildungen oder offizielle Funktionen innerhalb

6 Vgl. Hopf, Qualitative Interviews — ein Uberblick, 2022, S. 358; Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr,
Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 163; Vgl. Brinkmann/Kvale, Doing Interviews, 2018,
S. 43, 55; Vgl. Liebold/Trinczek, Experteninterview, 2009, S. 54.

607 Vgl. Brinkmann/Kvale, Doing Interviews, 2018, S. 77; Vgl. Littig, Interviews mit Eliten — Inter-
views mit Expertlnnen: Gibt es Unterschiede?, 2009, S. 117-118.

%8 Vgl. Flick/von Kardorff/Steinke, Was ist qualitative Forschung?, 2022, S. 19; Vgl. Bog-
ner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 25, 72.

609 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 123.

610 Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 9-10; Vgl. Liebold/Trinczek, Ex-
perteninterview, 2009, S. 34-35.
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von Institutionen sowie implizit durch praktische Erfahrungen und wiederholte
Handlungen im jeweiligen Titigkeitsfeld.%!! Charakteristisch fiir diesen Wissens-
bestand ist, dass er nicht 6ffentlich zuginglich oder leicht verfiigbar ist und daher
nur mit entsprechendem Erhebungsaufwand zuginglich gemacht werden kann.!2
Im Rahmen der Untersuchung konkretisierte sich das Prozesswissen als Erfah-
rungswissen aus Beteiligung an Argumentations-, Diskussions- und Entscheidungs-
prozessen innerhalb der betrachteten Konsultations- und Gesetzgebungsphasen.
Zentrales Kriterium fiir die Auswahl der Experten war daher, dass diese Personen
oder ihre Institutionen in mindestens einer dieser Phasen aktiv involviert waren.°!?
Die Identifikation geeigneter Akteure sowie die Rekonstruktion institutioneller Par-

tizipation erfolgten auf Grundlage der Dokumentenanalyse (vgl. Kapitel 6.4.2) so-

wie im Rahmen der argumentativen Voranalyse (vgl. Kapitel 6.6.2).

Wie im Kapitel 6.7.1 zu den methodischen Grundlagen des leitfadengestiitzten Ex-
perteninterviews erldutert, reprisentieren die interviewten Personen bestimmte
Handlungslogiken, Perspektiven und Wissensbestinde relevanter Gruppen.®!* Im
vorliegenden Fall handelte es sich dabei um jene Interessengruppen, die in den Kon-
sultations- und Gesetzgebungsphasen involviert waren. Ein weiteres Kriterium fiir
die Einstufung als Experte bestand daher in der Zugehorigkeit zu einer relevanten
Interessengruppe sowie innerhalb dieser in der aktiven Tatigkeit in einer entspre-

chenden Institution.

Neben der konstrukthaften Definition von Experten auf Grundlage des Forschungs-
interesses spielen auch soziale Merkmale eine wesentliche Rolle fiir deren Bestim-
mung. Experten gehdren typischerweise einer professionellen Funktionselite an.5'
Sie verfligen iiber die Moglichkeit, ihr Umfeld aktiv mitzugestalten. Dieser Einfluss
ergibt sich aus der Kombination ihres spezifischen Wissensbestands mit ihrer sozi-
alen Position. Diese Praxiswirkung kann sich nicht nur auf das unmittelbare beruf-
liche Tatigkeitsfeld beschrianken, sondern auch auf die politische Sphire ausdeh-

nen, was im Kontext der vorliegenden Untersuchung insbesondere die

611 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 119; Vgl. Klemm/Liebold, Qualitative Interviews
in der Organisationsforschung, 2017, S. 309; Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung, 2015,
S. 175-176; Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 18.

612 Vgl. Striibing, Qualitative Sozialforschung, 2018, S. 107.

613 Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung, 2015, S. 174.

614 Vgl. Liebold/Trinczek, Experteninterview, 2009, S. 34-35.

615 Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 11; Vgl. Littig, Interviews mit Eliten
— Interviews mit Expertlnnen: Gibt es Unterschiede?, 2009, S. 117-118.
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Konsultations- und Gesetzgebungsphasen betrifft.®'® Daraus wurde fiir die exper-
tenspezifische Definition im Untersuchungsdesign das Kriterium einer wirksamen
sozialen Stellung abgeleitet: Entscheidend war eine Tatigkeit auf hoherer Hierar-
chiestufe innerhalb einer involvierten Institution. Auf diese Weise wurde der Kreis
der Experten gezielt auf Personen eingegrenzt, die entweder in eigener Funktion
oder iiber ihre Institution aktiv an Konsultations- und Gesetzgebungsprozessen mit-

gewirkt haben.

Um einen mdglichst hohen Aussagegehalt der Interviews zu gewéhrleisten, wurde
das Merkmalsspektrum zur Expertendefinition um das Kriterium einer bestimmten
Senioritdt erweitert. Als Voraussetzung fiir die Zugehorigkeit zum Expertenkreis
wurde eine mindestens zehnjéhrige Berufserfahrung innerhalb einer Institution der
jeweiligen Interessengruppe festgelegt. Fiir die Interessengruppe der Abschlussprii-
fer galt dariiber hinaus die Anforderung, dass nur solche Personen als Experten ein-
zustufen sind, die das Wirtschaftspriiferexamen erfolgreich abgelegt haben. Zusitz-
lich wurde fiir franzdsische Abschlusspriifer das Kriterium der persénlichen Erfah-
rung mit Joint Audits eingefiihrt, basierend auf ihrer bisherigen oder aktuellen Mit-

wirkung an derartigen Priifungsprozessen.

6.7.3 Stichprobenauswahl und Kontaktaufnahme

Auf Grundlage der Definition des Expertenbegriffs sowie seiner Abgrenzung iiber
die Merkmale Spezialwissen, Zugehdrigkeit zu relevanten Interessengruppen be-
ziehungsweise Institutionen, Hierarchiestufe und Senioritdt konnte festgelegt wer-
den, welche Personen als Experten im Sinne der Untersuchung einzustufen sind.
Damit wurde der Expertenkreis als Grundgesamtheit definiert.®!” Da es jedoch aus
forschungsdkonomischen Griinden sowie aufgrund begrenzter Ressourcen nicht
moglich ist, diesen gesamten Personenkreis im Rahmen von Interviews zu erfassen,
wurde aus der Grundgesamtheit eine strategische Stichprobe gezogen.®!® Dariiber
hinaus war bei der Planung zu beriicksichtigen, dass nicht alle potenziellen Inter-
viewpartner bereit oder verfligbar sein wiirden, an einem Interview teilzuneh-

men.®?

616 Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 13-14.

617 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 157.
618 'Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 35.

619 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 229.
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Die in der qualitativen Forschung am hédufigsten verwendete Methode zur Bestim-
mung einer Stichprobe ist das gezielte Sampling (engl. Purposeful Sampling). Diese
Vorgehensweise ist insbesondere dann geeignet, wenn die Grundgesamtheit wie im
Fall der vorliegenden Untersuchung weitgehend bekannt ist. So diente der defi-
nierte Expertenkreis als Grundgesamtheit.®?° Die Stichprobenziehung erfolgte da-
bei weder zufillig noch willkiirlich, sondern gezielt im Hinblick auf die Abbildung
aller relevanten Merkmalsauspragungen innerhalb der Grundgesamtheit. Ziel war
es, durch bewusste Auswahl Fille zu erfassen, die eine moglichst grof3e inhaltliche
Bandbreite abbilden.®?! Die Stichprobe sollte somit die strukturelle Vielfalt der
Grundgesamtheit reflektieren und dadurch die Gewinnung valider sowie iibertrag-
barer Erkenntnisse ermdglichen.®?> Dieses Vorgehen entspricht dem Selbstver-
standnis qualitativer Forschung, bei dem die Fallanalyse im Zentrum steht und von
der Einzelfalltiefe auf theoretische Zusammenhinge geschlossen wird.%?* Im Ge-
gensatz zur quantitativ ausgerichteten Forschung, die auf statistische Reprisentati-
vitit abzielt, steht bei qualitativen Ansdtzen das Konzept der qualitativen Repré-
sentation im Vordergrund.®** Entsprechend wird meist keine groBe, repriisentative
Stichprobe erhoben, sondern es erfolgt eine bewusste Auswahl eines Einzelfalles

oder einer Stichprobe mit geringen Fallzahlen.%%

Eine Variante des gezielten Samplings stellt die Maximalvariation dar. Ziel dieser
Strategie ist eine moglichst heterogene Stichprobe, die relevante Merkmale in ma-
ximal gegensétzlichen Auspragungen abbildet, um das gesamte Informationspoten-
zial auszuschdpfen.®? In der vorliegenden Untersuchung wurde diese Form der Va-
riation gezielt umgesetzt, indem bei der Stichprobenziehung berticksichtigt wurde,
dass sich die ausgewihlten Experten hinsichtlich der zentralen Merkmale Lander-

zugehorigkeit und Interessengruppenzugehdrigkeit moglichst stark voneinander

620 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 208; Vgl. Patton, Qualitative Research & Evalua-
tion Methods, 2015, S. 264-265.

621 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 235; Vgl. Patton, Qualita-
tive Research & Evaluation Methods, 2015, S. 264-265; Vgl. Maxwell, Designing a Qualitative
Study, 2009, S. 235.

622 Vgl. Merkens, Auswahlverfahren, Sampling, Fallkonstruktion, 2022, S. 291; Vgl. Przy-
borski/Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 228; Vgl. King/Horrocks/Brooks,
Interviews in Qualitative Research, 2019, S. 56; Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung,
2015, S. 237.

623 Vgl. Flick/von Kardorff/Steinke, Was ist qualitative Forschung?, 2022, S. 24.

624 Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung, 2015, S. 241.

625 Vgl. Merkens, Auswahlverfahren, Sampling, Fallkonstruktion, 2022, S. 291.

626 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 228; Vgl. Patton, Qualita-
tive Research & Evaluation Methods, 2015, S. 267.
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unterscheiden.®?” So wurden Vertreter deutscher und franzdsischer Institutionen
gleichrangig in die Stichprobe aufgenommen. Zudem wurde darauf geachtet, aus
beiden Landern Reprisentanten aller relevanten Interessengruppen einzubeziehen,
die in den Konsultations- und Gesetzgebungsphasen besonders aktiv involviert wa-
ren. Das Ausmal} dieser Partizipation wurde im Rahmen der argumentativen Vor-
analyse (vgl. Kapitel 6.6.2) ermittelt. Diese zeigte, dass in beiden Lédndern vor allem
die Interessengruppen Abschlusspriifer, Behorden, Ersteller und Wissenschaft
malgeblich an den verschiedenen Phasen beteiligt waren. Im Ergebnis bildet die
Stichprobe die Vielfalt des Expertenfeldes ab und beriicksichtigt sémtliche relevan-

ten Perspektiven auf das untersuchte Phiinomen.®?

Die Stichprobe wurde nicht nur gezielt, sondern auch a priori festgelegt. Das be-
deutet, dass sie bereits vor Beginn der Interviews vollstindig definiert wurde. Die-
ser Vorgang erfolgte basierend auf den zuvor formulierten Kriterien der Anséssig-
keit der Experten in einem der beiden untersuchten Lander sowie der Zugehorigkeit
zu einer aktiv involvierten Interessengruppe. Im weiteren Verlauf des Untersu-

chungsprozesses wurde die Stichprobe nicht mehr modifiziert, sondern konsequent

beibehalten.®%’

Die Kontaktaufnahme und damit der sogenannte ,,Feldzugang® erfolgte iiberwie-
gend per E-Mail, entweder direkt an identifizierte Personen, sofern deren Kontakt-
daten 6ffentlich zuginglich waren, oder iiber die jeweilige Institution, wenn ein di-
rekter Zugang nicht moglich war. Da der Zugang zu professionellen Funktionseli-
ten hiufig durch Barrieren wie etwa Vorzimmerstrukturen oder Zeitknappheit er-
schwert ist, wurden alle Interviewanfragen individuell an die jeweilige Zielperson
angepasst. Auf generische Massenanfragen wurde bewusst verzichtet, um die An-
sprechbarkeit zu erhdhen und die Aussicht auf Teilnahme zu verbessern.®*® Die je-
weils verwendeten deutschen und franzosischen Musterschreiben, die als Grund-

lage fiir die Interviewanfragen dienten, sind im Anhang 10 dokumentiert.

In einzelnen Fillen wurde ergéinzend das Schneeballverfahren (engl. Snowball
Sampling) angewendet. Dabei erfolgte die Kontaktaufnahme auf Empfehlung von

Gesprichspartnern, die im Anschluss an ein Interview weitere potenzielle Experten

627 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 388.

628 Vgl. King/Horrocks/Brooks, Interviews in Qualitative Research, 2019, S. 57.
629 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 390.

630 Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 37.
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benannten oder direkt den Kontakt herstellten. Durch diese Form der Feldempfeh-
lung konnten auch schwer zugingliche Personen erreicht und die Stichprobe gezielt

vervollstindigt werden.%!

Tabelle 18 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der versendeten Interviewanfra-
gen. Die Interessengruppe der Abschlusspriifer wurde in der Ergebnisdarstellung in
die Kategorien Big Four und Non-Big Four differenziert. Insgesamt wurden 58 In-
terviewanfragen verschickt, worauf 21 Zusagen eingingen. Dies entspricht einer
Riicklaufquote von 36 %. Die Stichprobe galt als vollstindig, sobald alle Kombina-

tionen aus Land und Interessengruppe mit mindestens einem Interview abgedeckt

waren. %2
davon Interessengruppe
Land Interview- Interview-
anfragen zusagen i i
Abscﬁlussp rifer Abschlu'ssp riffer Behorden Ersteller ~ Wissenschafi
Big Four Non-Big Four

Deutschland 22 8 2 3 1 1 1
Frankreich 36 13 4 2 1 5 1

Tabelle 18: Interviewanfragen und Interviewzusagen®

6.7.4 Leitfadenentwicklung

Der Interviewleitfaden fungiert als zentrales Instrument der Datenerhebung und
tibernimmt im Gesprich sowohl die Funktion der Themeneingrenzung als auch die
eines Hilfsmittels zur Gespriachssteuerung, Strukturierung und Orientierung. Durch
seinen Einsatz verortet sich die Gesprichsfiihrung in der Mitte zwischen Offenheit
und Strukturierung. Gleichzeitig wird die Datenvergleichbarkeit in der spéteren

Analyse gewihrleistet.%3*

Dem Prinzip der semistrukturierten Interviewform folgend wurde der Gesprachs-
leitfaden im Vorfeld mit einer Auswahl an Hauptfragen erstellt, die in jedem Inter-

view beantwortet werden sollten. Ergdnzt wurde der Leitfaden durch Neben- und

61 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 207-208.

632 Im Gegensatz dazu wird insbesondere bei qualitativen Interviews mit explorativer Ausrichtung
angenommen, dass die StichprobengroBe ausreichend ist, wenn sich in den Interviews keine
neuen Aspekte ergeben. Dieser Zustand wird als theoretische Sattigung bezeichnet. Vgl. Mer-
kens, Auswahlverfahren, Sampling, Fallkonstruktion, 2022, S. 294.

633 Quelle: Eigene Darstellung.

34 Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung, 2015, S. 224-225; Vgl. Bogner/Littig/Menz, Inter-
views mit Experten, 2014, S. 27-28.
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Nachfragen, die flexibel im Verlauf des Gespréichs gestellt werden konnten. Semi-
strukturiert bedeutet zudem, dass die Reihenfolge der Fragen und Themenblocke
variabel an den tatsdchlichen Interviewverlauf angepasst wird. Dadurch sind ge-
zielte Nachfragen sowie Ad-hoc-Fragen zu neu auftauchenden Aspekten mog-
lich.®*® Der Leitfaden ist somit sinnbildlich als eine Richtschnur zu verstehen, die
bei gleichzeitiger Wahrung des Themenbezugs einen natiirlichen Gesprichsverlauf

ermdglicht. 3

Die problemspezifischen Topiken als Ergebnis der argumentativen Voranalyse aus
Kapitel 6.6.2 wurden in ihrer Makrostruktur anhand der zentralen Thesen auf drei
Argumentlandkarten zu den Themen Joint Audits, externe Pflichtrotation und sys-
temisches Risiko verdichtet. Diese bildeten die drei wesentlichen Themenkom-
plexe, die als inhaltliche Blocke zur Strukturierung des Interviewleitfadens dien-
ten.” Auf Grundlage der Hiufungen wesentlicher Argumente in Bezug auf die
zentralen Thesen konnten fiir jeden Themenkomplex Haupt-, Neben- und Nachfra-
gen abgeleitet werden. Ergidnzend flossen die Ergebnisse der Leitfragen LFO1 bis
LFOS5 als weitere Schliisselelemente in die Leitfadenerstellung ein. Die Beriicksich-
tigung dieser Aspekte ist im Leitfaden durch die Angabe des Ursprungs jeder Frage
kenntlich gemacht. Zudem wurden im Leitfaden Aufrechterhaltungs- und Steue-
rungsfragen vermerkt, die zum Einsatz kamen, wenn Antworten nicht ausfiihrlich
oder prizise genug ausfielen.’*® Ergiinzend enthilt der Leitfaden einen Kurzfrage-
bogen zur Erhebung professioneller Eckdaten der befragten Person, sofern diese
nicht bereits vorlagen.®*® Insgesamt ist der Leitfaden phasenweise aufgebaut: eine
Einstiegsphase zur Einleitung und Information, eine Hauptphase mit allen Haupt-,
Neben- und Nachfragen sowie eine Abschlussphase mit Konklusion, Kurzfragebo-

gen und Danksagung.®*

Bei der praktischen Erstellung des Leitfadens wurde das SPSS-Prinzip nach Helf-
ferich (2011) angewandt. Dabei wurden zunéchst alle relevanten Fragen gesammelt

(S = Sammeln) und anschlieend hinsichtlich ihrer Eignung und Formulierung

635 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 427-428; Vgl. Bog-
ner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 29-30; Vgl. Glaser/Laudel, Experteninter-
views und qualitative Inhaltsanalyse, 2010, S. 42.

836 Vgl. Gldser/Laudel, Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, 2010, S. 42.

837 Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 28-29.

638 Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung, 2015, S. 213-214.

639 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 73.

640 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 68-69.
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gepriift (P = Priifen). Danach erfolgte eine logische Sortierung der verbleibenden
Fragen (S = Sortieren), bevor sie schlieBlich als Haupt- oder Neben-/Nachfragen

eingeordnet wurden (S = Subsumieren).!

Die Entwicklung der einzelnen Fragen orientierte sich an den allgemeinen Richtli-
nien zur Leitfadenerstellung. So wurden die Fragestellungen erzéhlgenerierend,
prozessorientiert, beantwortbar, offen und versténdlich formuliert.®*?> Im Einklang
mit der gewihlten Interviewform als Experteninterview richteten sich die Fragen
ausschlieBlich auf das Spezialwissen der Befragten, wéahrend individuelle oder bi-

ografische Aspekte bewusst ausgeschlossen wurden.%?

Fiir die Interviews in Deutschland und Frankreich wurden jeweils Leitfaden in der
entsprechenden Landessprache erstellt. Diese Basisleitfaden sowie die deutschen
und englischen Ubersetzungen sind im Anhang 11 dokumentiert. Sie wurden ent-
sprechend der Institution und Funktion der befragten Personen individuell ange-
passt.*** Vor Durchfiihrung des ersten Interviews wurden die Basisleitfiden in ei-
nem Pretest mit je einer Person aus dem deutschen und franzdsischen wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschungsumfeld gepriift. Ziel war es, die Angemessenheit,
Klarheit und Verstandlichkeit der Fragen sowie den zeitlichen Rahmen zu evaluie-

ren.®

Die Leitfaden wurden vor den Interviews grundsétzlich nicht an die Gesprachs-
partner versendet, um eine situativ flexible Abweichung von Fragestellung und Fra-
gereihung zu ermoglichen. Allerdings duerten drei Gespréachspartner im Rahmen
threr Zustimmung zum Interview ausdriicklich den Wunsch, den Leitfaden im Vo-
raus zu erhalten. Diesem wurde durch die Ubermittlung der Hauptfragen entspro-

chen. 46

6.7.5 Interviewdurchfiihrung

Die Interviews wurden hauptsidchlich im Zeitraum vom 21. Oktober 2024 bis 20.

Dezember 2024 durchgefiihrt, da diese Phase vor der sogenannten ,,Busy Season‘

641 Vgl. Helfferich, Die Qualitit qualitativer Daten, 2011, S. 182-185.

42 Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung, 2015, S. 218.

43 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 123.

844 Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 30.

845 Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 34; Vgl. Mayer, Interview und
schriftliche Befragung, 2013, S. 45-46.

646 Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 30-31.
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in Unternehmen und Abschlusspriifungsgesellschaften liegt, in der die Jahresab-
schlussarbeiten und Priifungstétigkeiten im Fokus stehen. Ein Interview fand be-
reits vor diesem Zeitraum im Rahmen eines Forschungsaufenthalts in Frankreich in
unstrukturierterer Form statt. Zwei weitere Interviews wurden nach Ablauf des
Kernzeitraums gefiihrt, da die Gesprachspartner im Zuge des Schneeballverfahrens

akquiriert wurden und der Kontakt somit zeitlich versetzt zustande kam.

Auch im Zeitalter der Digitalisierung gilt das personliche Gesprach weiterhin als
der ,,goldene Weg* der qualitativen Interviewforschung und wurde daher, wann
immer moglich, als bevorzugtes Interviewformat gewihlt.®*’ Jedoch wurde, wenn
aufgrund logistischer und terminlicher Einschriankungen ein personliches Gesprich
nicht moglich war, auf das Videokonferenzformat zuriickgegriffen. Obwohl dieses
alternative Format Nachteile wie eine verminderte Vertrauensbasis durch fehlende
physische Ndhe oder technische Stérungen mit sich bringen kann, hat es sich spé-
testens seit der Corona-Pandemie als ,,neue Normalitdt™ und somit weitgehend ak-
zeptierte und etablierte Kommunikationsform durchgesetzt. Insbesondere bei Ex-
perteninterviews kommt dieses Format zum Einsatz, da die Zielgruppe mit digitalen

Kommunikationsformen vertraut ist.®*®

Sowohl bei personlichen Gespriachen als auch bei Interviews im Videoformat fand
die Befragung am jeweiligen Arbeitsplatz der befragten Person statt. Dadurch be-
fand sich diese in einer vertrauten Umgebung ihrer Lebenswelt, was eine offene
und ungezwungene Gespriachsatmosphére forderte und somit auch die Qualitit der
Daten verbesserte.** Dieses Vorgehen entspricht einem der Postulate qualitativer
Forschung nach Mayring (2023), welches besagt, dass ,,humanwissenschaftliche
Gegenstéinde [...] immer mdglichst in ihrem natiirlichen, alltdglichen Umfeld un-
tersucht werden* sollten.®>® Zudem wurde durch die Durchfiihrung der Gespriiche

stets als Einzelinterviews, somit in Abwesenheit Dritter eine vertraute

647 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 182.

648 Vgl. Nicklich et al., Qualitative Sozialforschung auf Distanz, 2023, Abs. 18-24; Vgl. Przy-
borski/Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 88-89.

649 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 88-89; Vgl. Claus-
sen/Jankowski/Dawid, Aufnehmen, Abtippen, Analysieren, 2020, S. 11; Vgl. Misoch, Qualita-
tive Interviews, 2019, S. 222.

650 Mayring, Einfithrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 21.
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Gespréachssituation geschaffen. Anwesende Personen neben Interviewpartner und

Interviewer konnten das Gesprich woméglich direkt oder indirekt hemmen.5*!

Die Interviews wurden in der jeweiligen Landessprache der Befragten oder auf
Wunsch in englischer Sprache gefiihrt. Dadurch wurde den Gesprachspartnern eine
freie und authentische Ausdrucksweise ermoglicht, und Informationsverluste auf-

grund sprachlicher Barrieren oder Hemmnisse konnten vermieden werden.®>

Bei den Interviews sowohl am Arbeitsplatz der befragten Personen als auch im Vi-
deokonferenzmodus wurden Tonaufnahmen mittels der Aufnahmefunktion eines
Smartphones angefertigt. Dies ist insbesondere bei Experteninterviews aufgrund
der hiufig hohen Informationsdichte unerlédsslich. Die Tonaufnahme ermoglicht
eine zuverlédssige und vollstdndige Erfassung der Interviewdaten, ldsst den Dialog
natiirlich verlaufen und verhindert, dass durch das Anfertigen von Gesprichsnoti-
zen ein (ungewollter) Fokus gesetzt wird. Das Einverstindnis zur Tonaufnahme
wurde zu Beginn jedes Gespréchs eingeholt, auf der Audioaufnahme dokumentiert
und im spateren Transkript vermerkt. Eine interviewte Person stimmte der Tonauf-
nahme nicht zu. In diesem Fall wurde wéhrend des Gespréchs ein Gespriachsproto-
koll angefertigt, das anschlieBend von der interviewten Person schriftlich validiert

wurde.%?

Die Linge eines Interviews sollte nach Moglichkeit 60 Minuten nicht iiberschrei-
ten.5>* Diese Obergrenze wurde als Zeitrahmen beriicksichtigt und den Gespriichs-
partnern bereits im Rahmen der Interviewanfrage (vgl. Anhang 10) mitgeteilt. Ta-
belle 19 gibt einen Uberblick iiber die 21 durchgefiihrten Interviews mit einer Ge-
samtdauer von etwa 18 Stunden. Die Anzahl von 21 Interviews liegt innerhalb der
in der Literatur empfohlenen Bandbreite von 20 bis 30 Interviews, die aus for-

schungsokonomischen Griinden nicht iiberschritten werden sollte.®>

651 Vgl. Claussen/Jankowski/Dawid, Aufnehmen, Abtippen, Analysieren, 2020, S. 14; Vgl. Misoch,

Qualitative Interviews, 2019, S. 223. Insbesondere die Anwesenheit von Laieniibersetzern

konnte bei Experteninterviews in einem ,,Schreckensszenario® miinden. Der Riickgriff auf (nicht

fachkundige) Dolmetscher konnte indessen durch sprachliche Paritédt zwischen Interviewten und

Interviewendem vermieden werden. Vgl. Kruse et al., In und mit fremden Sprachen forschen,

2012, S. 34-35.

Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung, 2015, S. 315; Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews

mit Experten, 2014, S. 43-45; Vgl. Kruse et al., In und mit fremden Sprachen forschen, 2012,

S. 35.

653 Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Experten, 2014, S. 39-40; Vgl. Gliser/Laudel, Expert-
eninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, 2010, S. 157-158; Vgl. Liebold/Trinczek, Expert-
eninterview, 2009, S. 40-41.

54 Vgl. Rowley, Conducting Research Interviews, 2012, S. 263.

655 Vgl. Mayer, Interview und schriftliche Befragung, 2013, S. 41.
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Im Anschluss an jedes Interview erhielten die befragten Personen eine Vertraulich-
keitserkldrung, die in zweifacher Ausfertigung von beiden, der interviewten und der
interviewenden Person, unterschrieben wurde. Diese Vereinbarung sichert die voll-
stindige Anonymisierung der erhobenen Interviewdaten sowie deren ausschlief3li-
che Nutzung fiir den Forschungszweck.%” Ein Muster der Vertraulichkeitserkli-

rung ist im Anhang 12 zu finden.

6.7.6 Transkription

Die Verschriftlichung der verbalen Interviewdaten aus den Audiodateien erfolgte
automatisiert mit der Software f4x. Die zundchst erzeugten 21 Rohtranskripte um-
fassten insgesamt 381 Seiten. Im Anschluss wurde ein sogenanntes ,,Glatten*
durchgefiihrt. Dabei wurde jede Audiodatei vollstindig abgehort und das zugeho-
rige Transkript parallel korrigiert, um fehlerhafte Stellen zu bereinigen und den Le-
sefluss zu verbessern. Diese Qualitdtssicherung libernahm die interviewende Per-
son selbst. Im Ergebnis wurde das Transkriptmaterial auf insgesamt 220 Seiten®®
reduziert.%° Im Rahmen dieses Arbeitsschritts erfolgte zudem eine faktische Ano-
nymisierung personenbezogener und institutionenspezifischer Daten sowie das
Auslassen von nicht forschungsrelevanten Gesprachsinhalten. Dieses selektive
Vorgehen entspricht dem Fokus der Analyse auf thematisch relevante Inhalte der
Experteninterviews.®® Aus diesem Grund wurden zudem ausschlieBlich verbale
AuBerungen transkribiert. Paraverbale Elemente wie Tonfall, Sprechtempo oder
Lautstéirke wurden nicht erfasst.®! Sowohl die Anonymisierung als auch das Aus-
lassen von Textpassagen wurden jeweils durch [...] in den Transkripten markiert.
Eine Ubersicht der anonymisierten Angaben ist im Anhang 13 zu finden, wihrend

die vollstindigen Transkriptionsregeln im Anhang 14 dokumentiert sind.

657 Vgl. Gebel et al., Verboten ist, was nicht ausdriicklich erlaubt ist: Datenschutz in qualitativen
Interviews, 2015, Abs. 20, 25.

658 In dieser Seitenangabe sind sechs Seiten Gesprichsprotokoll enthalten, das aufgrund der Ableh-
nung einer Tonaufnahme erstellt wurde.

659 Vgl. Claussen/Jankowski/Dawid, Aufnehmen, Abtippen, Analysieren, 2020, S. 62; Vgl. Misoch,
Qualitative Interviews, 2019, S. 265-266; Vgl. Gliser/Laudel, Experteninterviews und qualita-
tive Inhaltsanalyse, 2010, S. 194.

660 Vgl. Claussen/Jankowski/Dawid, Aufnehmen, Abtippen, Analysieren, 2020, S. 60-61; Vgl.
Dresing/Pehl, Transkription, 2020, S. 847; Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 125,
127,270-271.

661 Vgl. Claussen/Jankowski/Dawid, Aufnehmen, Abtippen, Analysieren, 2020, S. 44; Vgl. Misoch,
Qualitative Interviews, 2019, S. 264.
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Fiir die Dauer des gesamten Transkriptionsprozesses blieben die Interviewdaten in
ithrer urspriinglichen Sprache erhalten. Dadurch sollte der originale Aussagengehalt
so lange wie mdglich im Forschungsprozess bewahrt werden. Eine Ubersetzung
relevanter fremdsprachiger Textpassagen erfolgte erst bei der Uberfiihrung in das
deutsche Kategoriensystem beziehungsweise bei der Entnahme von Zitaten im Rah-
men der redaktionellen Bearbeitung, wobei die jeweilige Originalfassung in den

FuBnoten angegeben ist.®%

6.8 Argumentative Hauptanalyse
6.8.1 Weiterentwicklung des Kategoriensystems

Methodisch erfolgte die Weiterentwicklung des Kategoriensystems in MAXQDA
auf Grundlage der erhobenen Interviewdaten in Form der geglétteten Transkripte
analog zum Vorgehen mit dem Dokumentenmaterial (vgl. Kapitel 6.5.2). Dabei
handelte es sich erneut um eine inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse
mit Fokus auf manifeste Inhalte, nicht auf latente Bedeutungen.%®* Das bereits auf
Basis der Dokumentenanalyse entwickelte Kategoriensystem wurde auf die Inter-
viewtranskripte angewendet. Neue, im bisherigen System nicht abgebildete As-
pekte fiihrten zur Ergédnzung um insgesamt vier Unterkategorien zweiter Ordnung.
Es ergab sich jedoch keine Notwendigkeit zur Einfiihrung weiterer Unterkategorien
anderer Ordnung oder neuer Oberkategorien. Das bestehende Kategoriensystem er-
wies sich somit als nahezu vollstindig. Tabelle 20 zeigt das Ergebnis des dritten

Codierungsdurchlaufs unter Einbezug aller Interviewtranskripte.

Oberkategorien 10
Unterkategorien 1. Ordnung 45
Unterkategorien 2. Ordnung 157
Unterkategorien 3. Ordnung 35
Codierte Segmente 4.629

Tabelle 20: Ergebnis des 3. Codierungsdurchlaufs inkl. Interviewdaten®6*

662 Vgl. Gonzalez/Lincoln, Analysing and Coding Interviews and Focus Groups Considering Cross-
Cultural and Cross-Language Data, 2022, S. 211; Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung,
2015, S. 316; Vgl. Kruse et al., In und mit fremden Sprachen forschen, 2012, S. 63.

663 Vgl. Klemm/Liebold, Qualitative Interviews in der Organisationsforschung, 2017, S. 314.

664 Quelle: Eigene Darstellung.
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6.8.2 Verfahren und Zwischenergebnisse der argumentativen Hauptanalyse

In der argumentativen Hauptanalyse wurden die im Rahmen der Voranalyse unter-
suchten Dokumente um Interviewdaten von Akteuren ergénzt, die direkt oder indi-
rekt am politischen Prozess beteiligt waren. Dadurch konnten die bisherigen Er-
kenntnisse um zusétzliche Perspektiven zur Problemwahrnehmung und zu potenti-
ellen Losungsansitzen erweitert werden.%®® Zugleich ermdglichte dieser Schritt eine
Bestitigung, Vertiefung und Ergdnzung der Ergebnisse aus der argumentativen

Voranalyse (vgl. Kapitel 6.6.2).

Zunéchst wurden auf Grundlage der in den Interviews erhobenen Argumentationen
fiir jede der zehn Oberkategorien umfassende Topiken erstellt. Diese enthalten die
Haufigkeiten der Nennungen, jeweils differenziert nach Landern, sowie eine Kenn-
zeichnung der vier neuen Unterkategorien zweiter Ordnung, die aus dem Interview-
material hervorgingen. Als Analyseeinheit diente dabei nicht ein Dokument, son-
dern jeweils ein Interview. Um Verzerrungen zu vermeiden, wurde jede Kategorie
innerhalb eines Interviews auch bei Mehrfachcodierungen nur einmal gezihlt. Die
vollstdndigen Topiken der zehn Oberkategorien basierend auf den Interviews sind

im Anhang 15 dargestellt.

Analog zur Vorgehensweise in der argumentativen Voranalyse wurden im An-
schluss problemspezifische Topiken auf Makroebene entwickelt. Diese orientieren
sich an den bereits identifizierten zentralen Thesen: einem moglichen positiven Bei-
trag von Joint Audits und externer Pflichtrotation zur Senkung der Marktkonzent-
ration, zur Starkung der Priiferunabhingigkeit und zur Erhohung der Priifungsqua-
litdt sowie der These zur Existenz eines systemischen Risikos im Abschlussprii-
fungsmarkt. Die so entstandenen problemspezifischen Topiken auf Basis der Inter-
views wurden in Form von Argumentelandkarten visualisiert. Diese zeigen, wiede-
rum differenziert nach Landern, die Haufigkeit der Nennungen der jeweiligen Ka-
tegorien. Die bereits in der Voranalyse identifizierten zentralen Themenbereiche
Effizienz und Kosten, Markt und Wettbewerb, Priiferunabhéngigkeit sowie Prii-
fungsqualitdt und Priifungsrisiko wurden beibehalten. Anhang 16 enthélt die Argu-
mente fiir und gegen einen positiven Einfluss von Joint Audits. Anhang 17 stellt die

Pro- und Kontraaspekte der externen Pflichtrotation dar, und Anhang 18 fasst die

665 Vgl. Saretzki, Aufklirung, Beteiligung und Kritik: Die ,,argumentative Wende* in der Policy-
Analyse, 2014, S. 504.
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Positionen zur Existenz eines systemischen Risikos im Markt fiir Abschlussprii-

fungsleistungen zusammen.

Im Anschluss erfolgte die Argumentationsanalyse auf mikrostruktureller Ebene, bei
der die Leitfragen mithilfe des gesamten erhobenen Datenmaterials aus Dokumen-
ten und Interviews beantwortet wurden. Die Leitfragen basieren auf der in Kapitel
1.2 formulierten zentralen Forschungsfrage sowie den theoretischen Uberlegungen,
die in Kapitel 5 dargelegt sind. Einen Uberblick iiber die Leitfragen der argumen-
tativen Hauptanalyse, den jeweiligen Auswertungsinhalt und das eingesetzte Aus-

wertungsmittel bietet Anhang 19.

Fiir jede Leitfrage wurde ein Bezug zu typischen Kennzeichen von Regulierungs-
versagen hergestellt. Dazu zihlen insbesondere: Vereinnahmung durch die zu re-
gulierenden Gruppen, direkte und indirekte Lobbyingaktivitidten, Durchsetzung von
Eigeninteressen regulierungsbetroffener Gruppen, Informationsasymmetrien zwi-
schen Regulator und Regulierten, unvollstdndige Informationen, verzerrte Informa-
tionen, unangemessene MafBnahmenwahl, unerwiinschte und gegenteilige Neben-
effekte sowie gesellschaftliche und politische Faktoren. Die detaillierte Beantwor-

tung der Leitfragen erfolgt in Kapitel 7.1.

Die aus den theoretischen Voriliberlegungen hervorgehenden verhaltenswissen-
schaftlichen Aspekte auf Seiten der politischen Akteure, wie beispielsweise einge-
schriankte Rationalitdt, fehlerhaftes Verstindnis, kognitive Restriktionen und das
Verfolgen von Eigeninteressen, wurden im Rahmen dieser Untersuchung nicht be-
riicksichtigt. Diese Faktoren, die in der Literatur ebenfalls als Ursachen fiir Regu-
lierungsversagen gelten, wurden aufgrund des gewéhlten Forschungsdesigns be-
wusst ausgeklammert, da ihre Analyse beispielsweise experimentelle Methoden er-

fordert, die nicht Bestandteil dieser Untersuchung waren.
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6.9 Beriicksichtigung der Giitekriterien qualitativer Forschung

Zur Sicherung der Qualitdt von Datenerhebung und -analyse werden traditionell die
Kriterien Objektivitdt, Validitdt und Reliabilitdt herangezogen, deren Ursprung in
der quantitativen Forschung liegt. Diese Konzepte sto3en jedoch in der qualitativen
Forschung vielfach auf Kritik, da sie als zu vereinfachend gelten und die Besonder-
heiten qualitativer Forschungsprozesse nur unzureichend abbilden kénnen.%% Ins-
besondere das Kriterium vollstdndiger Objektivitit erscheint im qualitativen Kon-

text schwer umsetzbar.%¢’

Ein einheitlicher Kriterienkatalog zur Bewertung qualitativer Forschung existiert
bislang nicht. Stattdessen findet sich in der wissenschaftlichen Literatur eine Viel-
zahl unterschiedlicher MaBstiibe zur Qualititsbeurteilung.®®® Deren Anwendung
sollte stets auf die Spezifika des jeweiligen Forschungsprozesses zugeschnitten
sein. So betont Steinke (2022), dass die Wahl geeigneter Giitekriterien stets die Be-
sonderheiten des Untersuchungsgegenstands und der verwendeten Methodik be-
riicksichtigen muss. Um die Uneinheitlichkeit der Kriterien zu beheben, schléagt
Steinke (2022) die untersuchungsspezifische Umsetzung der sieben Kernkriterien
intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Indikation des Forschungsprozesses, empiri-
sche Verankerung, Limitation, Kohdrenz, Relevanz und reflektierte Subjektivitét

vor.%%°

An diese Uberlegungen ankniipfend formuliert Mayring (2023) sechs allgemeine
Giitekriterien qualitativer Forschung, wozu Verfahrensdokumentation, argumenta-
tive Interpretationsabsicherung, Regelgeleitetheit, Ndhe zum Gegenstand, kommu-

nikative Validierung und Triangulation zihlen.®”°

Striibing et al. (2018) schlagen hingegen ein eigenes Set von fiinf zentralen Krite-
rien vor. Im Zentrum steht dabei die Gegenstandsangemessenheit, also die Passung
zwischen Methodenauswahl und Untersuchungsgegenstand. Ergdnzend werden
empirische Séttigung, theoretische Durchdringung, textuelle Performanz und Ori-

ginalitit als zentrale Mafstibe benannt.®’!

666 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 119-120; Vgl. Misoch,
Qualitative Interviews, 2019, S. 245; Vgl. Breuer, Theoretische und methodologische Grundli-
nien unseres Forschungsstils, 1998, S. 37.

667 Vgl. Schreier, Qualitative Content Analysis in Practice, 2012, S. 26-27.

668 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 2019, S. 246-247.

669 Vgl. Steinke, Giitekriterien qualitativer Forschung, 2022, S. 323-331.

670 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 123-125.

671 Vgl. Striibing et al., Giitekriterien qualitativer Sozialforschung, 2018, S. 85-86.
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Es wird deutlich, dass trotz der Bemiihungen prominenter Vertreter qualitativer
Forschung die Formulierung einheitlicher Giitekriterien eine Herausforderung
bleibt. Daher miissen kontext- und untersuchungsspezifisch angemessene Kriterien
herangezogen werden. Vor diesem Hintergrund zeigt Tabelle 21, welche Giitekri-
terien der vorliegenden Untersuchung zugrunde lagen und wie diese im For-
schungsprozess konkret operationalisiert wurden. Unabhéngig von den spezifi-
schen Charakteristika der Untersuchung gilt Transparenz und damit einhergehend
Uberpriifbarkeit als zentrales Leitmotiv qualitativer Giitekriterien. Transparenz
wird dabei in erster Linie durch eine vollstdndige und nachvollziehbare Dokumen-
tation des gesamten Erhebungs- und Analyseprozesses gewihrleistet. Auf diese
Weise soll sichergestellt werden, dass bei einem vergleichbaren Forschungsprozess
dhnliche Ergebnisse erzielt werden kénnten.®’? In der vorliegenden Untersuchung
wurde dieser Transparenzanspruch insbesondere durch die Umsetzung des Giitekri-

teriums der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit erfiillt.

Im Rahmen der Untersuchung erwies sich das von Mayring (2023) benannte Gite-
kriterium der argumentativen Interpretationsabsicherung, das auf eine begriindete
Herleitung von Interpretationen abzielt, als nicht anwendbar. Dies ist darauf zu-
riickzufiihren, dass die Analyse ausschlieBlich auf manifeste Inhalte fokussierte und
somit keine interpretativen Deutungen oder latenten Inhalte in die Auswertung ein-
bezogen wurden. In diesem Sinne fand auch das Giitekriterium der kommunikati-
ven Validierung, das die Riickspiegelung von Analyseergebnissen und Interpretati-
onen an die Untersuchungsteilnehmenden vorsieht, keine Beriicksichtigung.®”® Da
im Forschungsprozess keine Theorie entwickelt wurde, bestand zudem keine Not-

wenigkeit, theoretische Kohirenz und Relevanz zu gewihrleisten.5”*

672 Vgl. Leedy, Practical Research, 2019, S. 269-270; Vgl. Bogner/Littig/Menz, Interviews mit Ex-
perten, 2014, S. 93.

673 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 123-124.

674 Vgl. Steinke, Giitekriterien qualitativer Forschung, 2022, S. 330.
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Giitekriterium Inhalte Umsetzung Kapitel
Beriicksichtigung der Anforderung eines
Erkenntnisgewinns durch:
I Ankniipfen an bestehende Problematik und Darlegung von Relevanz und Aktualitat der
Originalitéit . 1.1
Forschungsergebnisse Untersuchung
Schaffung eines dienlichen Forschungsbeitrags Darst‘e]lung von Forschungsliicke und Zielstellung der 1.2
Arbeit 1.3
Beriicksichtigung von Theorie neben Empirie und
Theoretische Methode durch:
Durchdringung Aneignen theoretischen Vorwissens Ausarbeitung und Darlegung eines theoretischen 5
Ausrichtung an aktueller oder klassischer Theorie Rahmens fiir die Analyse
Ermoglichung der Replikation des Forschungsprozesses
zur Erlangung dhnlicher Ergebnisse durch:
Darlegung aller Arbeitsschritte in Datenerhebung und
Datenauswertung
Liickenlose und detaillierte Verfahrensdokumentation Dokumentation von Erhebungsmethoden, 6
Erhebungskontext, Informationsquellen, Datenarten,
Transkriptionsregeln und Auswertungsmethoden
. Verwendung eines schrittweisen und systematischen Standardisiertes Vorgehen unter Anwendung eines im 62
Intersubjektive Ablaufmodells Vorfeld festgelegten Ablaufiodells 65
Nachvollziehbarkeit 6.7
Definition von inhaltsanalytischen Einheiten
Erstellung eines Kategoriensystems nach den géngigen
. . Kiriterien Exklusivitat, Vollstandigkeit, gegenseitige
Regelgeleitetheit Unabhéngigkeit und Eindeutigkeik & ¢ 652
Formulierung von Regeln, Ankerbeispielen und
Grenzféllen
Textuelle Performanz logische und vgsténdliche Aufbereitung aller 6
Untersuchungsinhalte
o Sicherstellung der Gegenstandsangemessenheit durch: Darlegung und Herleitung der Passung der gewéhlten
Indikation des Methoden zum Untersuchungsgegenstand:
Forschungsprozesses Passung der Methodenwahl beziiglich des zu Qualitativer Forschungsansatz 6.1
untersuchenden Phanomens Forschungsdesign und Methodenwahl 6.2
Reduzierung von personlichen, sozialen, politischen und
philosophischen Einfliissen bei Datenerhebung und
Datenauswertung durch:
_ Luckenlos_e unz_i detaillierte Verfahrensdokumentation Vel. Intersubjektive Nachvollziehbarkeit
Reflektierte Regelgeleitetheit
Subjektivitit Daten- und Methoden-Triangulation durch:
Erhebung von schriftlichen und verbalen Daten
Triangulation (Dokumente und Interviews) 63
Erhebung von Daten bei allen Interessengruppen
Einsatz verschiedener qualitativer Methoden
Herstellung empirischer Sattigung durch:
Erschliefung und Rapport zum Feld Vgl. Ndhe zum Gegenstand
N o Ethebung breiter und vielfaltiger Daten Erl?ebung umfassender schriftlicher und verbaler Daten 6.4.2
Empirische Séttigung bei allen Interessengruppen 6.7.5
Umfassende Datenanalyse mittels Dokumentenanalyse, 6.4-6.6
Intensive Datenanalyse inhaltlich-strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse und 68
Argumentationsanalyse
Herstellung von Néhe zum Untersuchungsgegenstand
durch:
Nihe zum Verbringen einer angemessenen Zeit im zu Durchfithrung von 21 persénlichen Einzelinterviews mit
Gegenstand untersuchenden Feld einer Gesamtlinge von etwa 18 Stunden .
Untersuchung im natiirlichen Umfeld des Arbeitsort der interviewten Person als Durchfiihrungsort
Untersuchungsobjekts der Interviews
Erhdhung von Giltigkeit und Aussagekraft der
. ) Forschungsergebnisse durch:
Triangulation Daten-Triangulation . e
Methoden- Triangulation Vgl. Reflektierte Subjektivitit
Empirische Verankerung der Theoriepriifung durch:
5212?:::1?% Theoriebasierte Ableitung von Folgen oder Prognosen  Entwicklung theoriebasierter Leitfragen zgi
Verifizierung oder Falsifizierung am Datenmaterial Beantwortung der Leitfragen am Datenmaterial 7
Limitation Erkldrung der Reichweite der eigenen Ergebnisse Darlegung der inhaltlichen methodischen Grenzen von 8.3

Untersuchung und Ergebnissen

Tabelle 21: Giitekriterien qualitativer Forschung und deren Umsetzung®’

675 Quelle: Eigene Darstellung. Vgl. Mayring, Einfithrung in die qualitative Sozialforschung, 2023,
S. 123-125; Vgl. Steinke, Giitekriterien qualitativer Forschung, 2022, S. 324-331; Vgl. Striibing
et al., Giitekriterien qualitativer Sozialforschung, 2018, S. 86-95.
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7  Analyseergebnisse

Die Auswertung des erhobenen Datenmaterials erfolgte auf Grundlage der in der
argumentativen Hauptanalyse entwickelten Leitfragen. Diese Leitfragen sind je-
weils theoretisch mit spezifischen Merkmalen von Regulierungsversagen ver-
kniipft. Diese umfassen Anzeichen fiir regulatorische Vereinnahmung, die Durch-
setzung der Eigeninteressen regulierungsbetroffener Gruppen, Informationsineffi-
zienzen, eine unangemessenen Maflnahmenwahl, unerwiinschte und gegenteilige
Nebeneffekte sowie gesellschaftliche und politische Einflussfaktoren. Der Aufbau
von Kapitel 7.1 orientiert sich an diesen Merkmalen, die wiederum auf die in Ka-
pitel 5 dargestellten vier theoretischen Perspektiven auf Regulierungsversagen zu-
zufiihren sind. Ergidnzt wird die theoriebasierte Untersuchung durch eine Analyse
zur Existenz eines potenziellen systemischen Risikos im Abschlusspriifungsmarkt
(vgl. Kapitel 7.2), eine Betrachtung der wesentlichen Treiber von Marktkonzentra-
tion (vgl. Kapitel 7.3) sowie eine Ubersicht weiterer mdglicher MaBnahmen zur
Verringerung der Marktkonzentration, die neben dem Instrument des Joint Audits

diskutiert werden (vgl. Kapitel 7.4).

7.1 Indikatoren fiir Regulierungsversagen

7.1.1 Ergebnisse der argumentativen Hauptanalyse

7.1.1.1 Regulatorische Vereinnahmung

7.1.1.1.1 Vereinnahmung durch die zu regulierenden Gruppen

Kennzeichnend fiir eine regulatorische Vereinnahmung ist die Einflussnahme auf
den Regulator durch jene Gruppen, die im Zentrum der jeweiligen Regulierung ste-
hen. Die mit dem FISG verbundenen Reformen im Bereich der Abschlusspriifung
betrafen daher nicht nur den Berufsstand der Abschlusspriifer, sondern gleicherma-
Ben auch die priifungspflichtigen Unternehmen. Aus der theoretischen Perspektive
des privaten Interesses organisieren sich die von der Regulierung betroffenen Insti-
tutionen in Gruppen. Dies spiegelt sich in der Untersuchung in Form von Interes-

sengruppen wider.®’® Besonders im Fokus stehen dabei zwei Interessengruppen, die

676 Vgl. Fiilbier, Regulierung der Ad-hoc-Publizitit, 1998, S. 225-226; Vgl. Carman/Harris, Public
Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regulatory Failures and Implications
for Marketing and Public Policy, 1986, S. 56; Vgl. Posner, Theories of Economic Regulation,
1974, S. 341-344; Vgl. Stigler, The Theory of Economic Regulation, 1971, S. 4-5.
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potenziell am stirksten von einer Regulierung der Abschlusspriifung betroffen sind:
zum einen die Abschlusspriifer bezichungsweise die Priifungsgesellschaften, zum

anderen die Ersteller, das heif3t die priifungspflichtigen Unternehmen.

Zur Erhebung mdoglicher Anzeichen einer regulatorischen Vereinnahmung durch

die zu regulierenden Gruppen wurde folgende Leitfrage formuliert:

LF06: Lassen sich im Gesetzgebungsprozess zum FISG Hinweise auf eine

Uberreprisentation bestimmter Interessengruppen feststellen?

Zur Beantwortung dieser Leitfrage wurde die Beteiligung verschiedener Interessen-
gruppen am Gesetzgebungsverfahren zum FISG analysiert. Als erster Indikator
diente die Anzahl unterschiedlicher Institutionen, die sich am Prozess beteiligten
(vgl. Tabelle 22). Die Auswertung zeigt, dass insbesondere die am stérksten von
der Regulierung betroffenen Gruppen Abschlusspriifer und Ersteller durch eine ver-
gleichsweise hohe institutionelle Prdsenz hervorstachen. Dieses Muster spiegelt
sich auch in der iiberdurchschnittlichen Anzahl eingereichter Stellungnahmen wi-
der. Ein weiterer Indikator fiir die Beteiligungsintensitit war die Vielfalt der vorge-
brachten Argumente. Auch hier zeigt sich, dass Abschlusspriifer und Ersteller ein
deutlich breiteres Spektrum an Argumentationen einbrachten als weniger stark be-

troffene Interessengruppen.

Abschlusspriifer  Ersteller Nutzer Sonstige  Wissenschaft
Anzahl verschiedener Institutionen 8 8 5 5 7
Anzahl verschiedener Dokumente 10 11 6 6 9
davon Antrag 4

~

Gesetzentwurf/Gesetzestext

Sonstige Stellungnahme 1

Stellungnahme Anhérung 3 2 4

Stellungnahme Gesetzgebungsprozess 7 9 6 1 4
Anzahl verschiedener Argumente 43 38 21 35 40

Tabelle 22: Beteiligung verschiedener Interessengruppen im FISG-Gesetzgebungsprozess®”’

Vor dem Hintergrund der Anzahl beteiligter Institutionen, eingereichter Stellung-
nahmen und eingebrachten Argumente lésst sich zur Beantwortung von LF06 fest-
halten, dass insbesondere die Interessengruppen Abschlusspriifer und Ersteller im
Gesetzgebungsverfahren zum FISG ein {iberdurchschnittlich hohes Mall an Ein-
flussnahme anstrebten. Im Vergleich zu anderen Akteuren wie den Nutzern finan-

zieller Berichterstattung oder der wissenschaftlichen Gemeinschaft waren ihre

77 Quelle: Eigene Darstellung.
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partizipativen Aktivitdten ausgepragter. Es ist davon auszugehen, dass mit diesem
erhohten Engagement auch ein signifikant hoherer finanzieller Aufwand einherging

als bei jenen Gruppen, die nicht direkt von der Regulierung betroffen waren.

Bei ndherer Betrachtung der Beteiligung der wissenschaftlichen Interessengruppe
zeigt sich jedoch, dass diese sowohl durch eine Vielzahl verschiedener Institutionen
als auch durch die Einreichung von Stellungnahmen und argumentative Beitrige
wesentlich prasent war. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass deutsche Wissen-
schaftsinstitutionen in sdmtlichen untersuchten Konsultations- und Gesetzgebungs-
phasen, so auch im FISG-Verfahren eine auffallend aktive partizipative Rolle ein-

nahmen.®’8

7.1.1.1.2 Direkte und indirekte Lobbyingaktivitiiten

Direkte Lobbyingaktivititen manifestieren sich insbesondere im sogenannten
,,Comment-Letter-Lobbying*.®”® Die Anzahl der in den Konsultations- und Gesetz-
gebungsphasen eingereichten Stellungnahmen und Begleitdokumente kann dabei
als Indikator herangezogen werden, um zu bestimmen, welche Interessengruppen
in welchem Umfang direkte Lobbyingaktivititen ausgeilibt haben. Zur Analyse
wurde folgende Leitfrage aufgestellt:

LF07: Gibt es Hinweise auf eine verstarkte Ausiibung direkter Lobbyingak-
tivitdten durch verschiedene Interessengruppen im FISG-Gesetzgebungsver-
fahren im Vergleich zu den iibrigen untersuchten Konsultations- und Gesetz-

gebungsphasen?

Tabelle 23 verdeutlicht, dass in sdmtlichen untersuchten Konsultations- und Ge-
setzgebungsphasen die Interessengruppen Abschlusspriifer und Ersteller die
hochste Anzahl an iibermittelten Dokumenten aufwiesen. Dabei treten mehrere auf-
fallige Aspekte hervor. Fiir die Gruppe der Abschlusspriifer zeigt sich insbesondere
in der EU-Konsultation zum Griinbuch eine insgesamt sehr hohe Beteiligung, die

in den nachfolgenden Phasen signifikant abnahm. Die Non-Big-Four-

78 Im Gegensatz dazu ldsst sich in Tabelle 17 des Kapitels 6.6.2 eine sehr geringe Einbringung der
Wissenschaftsseite in Frankreich in den EU-Konsultationen erkennen. Dies wurde insbesondere
im Zusammenhang mit der EU-Griinbuch-Konsultation von Hottegindre, Belze und Loison
(2016) konstatiert. Vgl. Hottegindre/Belze/Loison, La réforme européenne de I’audit : ou sont
les académiques ?, 2016, S. 124.

7 Vgl. Gipper/Lombardi/Skinner, The Politics of Accounting Standard-Setting: A Review of Em-
pirical Research, 2013, S. 524.
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Abschlusspriifer zeigten in der EU-Konsultation zum Griinbuch ebenfalls eine ver-
gleichsweise hohe Beteiligung. Die Big-Four-Priifungsgesellschaften hingegen be-
teiligten sich direkt ausschlieBlich an der Konsultation zum EU-Griinbuch und dies
lediglich in Form einer einheitlichen globalen Stellungnahme, ohne eine ldnderspe-
zifische Differenzierung vorzunehmen. In den spéteren Gesetzgebungsverfahren
zum AReG und FISG sowie in der EU-Konsultation zur Unternehmensberichter-
stattung wurden von Seiten der Big Four keine Stellungnahmen oder weiteren Do-
kumente direkt eingebracht, wahrend die Non-Big-Four-Abschlusspriifer in diesen

Phasen weiterhin direkt involviert waren.

EU-Konsultation Gesetzgebungs-  Gesetzgebungs- EU-Konsultation

Anzahl verschiedener Dokumente Griinbuch verfahren verfahren Unternehmens-
AReG FISG berichterstattung

Abschlusspriifer 67 8 10 7

davon Big-Four-Abschlusspriifer 5

davon Non-Big-Four-Abschlusspriifer 58 4 6 3

davon Abschlusspriiferverbdnde 4 4 4 4
Ersteller 16 8 11 6

davon Erstellerverbinde 11 8 10 5
Nutzer 1 6 3

davon Nutzerverbdnde 1 6 3
Sonstige 1 1 6

Wissenschaft 9 3 9 3

davon Wissenschaftsverbdnde 1 1

Tabelle 23: Direkte und indirekte Lobbyingaktivititen (Dokumente)®’

Zur Identifikation indirekter Lobbyingaktivititen wurde die folgende Leitfrage for-

muliert:

LF08: Gibt es Hinweise auf eine verstirkte Auslibung indirekter Lobbying-
aktivititen durch verschiedene Interessengruppen im FISG-Gesetzgebungs-
verfahren im Vergleich zu den weiteren betrachteten Konsultations- und Ge-

setzgebungsphasen?

Wie ebenfalls in Tabelle 23 ersichtlich, waren die Abschlusspriifer in allen Phasen
durch Verbédnde vertreten, welche ihrerseits mit entsprechenden Dokumenten am
Gesetzgebungsprozess partizipierten. Uber diese Verbinde wurden somit indirekte

Lobbyingaktivititen im Namen der abschlusspriifenden Institutionen ausgeiibt.®®!

680 Quelle: Eigene Darstellung.
81 Vgl. Georgiou, Corporate Lobbying on Accounting Standards: Methods, Timing and Perceived
Effectiveness, 2004, S. 222.
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Im Interview beschrieb ein Vertreter der deutschen Behorden den Einfluss dieser

Interessengruppe wie folgt:

,Da ist der Berufsstand [...], die Big-Four-Gesellschaften [...]. Deren Ein-
fluss ist natiirlich bei berufsstindischen Organisationen aufgrund der Masse

natiirlich auch nicht klein. 63>

Ein Vertreter einer deutschen Non-Big-Four-Abschlusspriifungsgesellschaft er-

génzte hierzu mit folgender Einschétzung:

»Zum Oligopol, da sehe ich die Gefahr, dass viele Partner oder Wirtschafts-
priifer in gewissen Gremien [...] vertreten sind und dadurch ihre Meinung

und auch ihre hausinternen Meinungen durchsetzen kdnnen. 683

Die Interessengruppe der Ersteller brachte sich in den Konsultations- und Gesetz-
gebungsphasen nur in geringem MaBe direkt ein und war nahezu ausschlie8lich
tiber Berufs- und Branchenverbinde vertreten. Die wissenschaftliche Seite hinge-

gen war in der Regel unmittelbar beteiligt.

Neben der Ubermittlung von Stellungnahmen und Begleitdokumenten zihlt auch
das Vorsprechen in Anhérungen zu den direkten Lobbyingaktivititen.®** Anhdrun-
gen stellen in Gesetzgebungsprozessen eine abschlieBende Moglichkeit zur Ein-
flussnahme auf die Meinungsbildung dar. Aus diesem Grund wurde diesem Aspekt

mit der folgenden Leitfrage eine gesonderte Betrachtung gewidmet:

LF09: Welche Interessengruppen waren in die Anhdrungen wihrend des

FISG-Gesetzgebungsverfahrens eingebunden und in welchem Umfang?

Im Rahmen des FISG-Gesetzgebungsverfahrens wurden Sachverstindigenanho-
rungen durchgefiihrt, an denen iiberwiegend Vertreter von Verbianden teilnahmen
(vgl. Tabelle 24). In diesen Féllen ist die Teilnahme an Anhérungen ebenso wie die
zuvor erfolgte Ubermittlung entsprechender Stellungnahmen den indirekten Lob-
byingaktivititen zuzuordnen. Eine Ausnahme stellt die Wissenschaftsseite dar, die
als einzige Interessengruppe unmittelbar und nicht iiber Verbandstrukturen an den
Anhorungen beteiligt war. Dariiber hinaus ldsst sich feststellen, dass im Vergleich

zum AReG-Gesetzgebungsverfahren eine deutlich hohere Anzahl an Vertretern der

%82 Interview 19, Pos. 50.

83 Interview 11, Pos. 33.

84 Vgl. Georgiou, Corporate Lobbying on Accounting Standards: Methods, Timing and Perceived
Effectiveness, 2004, S. 222.
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Interessengruppen Abschlusspriifer, Ersteller sowie Wissenschaft zu den Anhorun-

gen im FISG-Verfahren eingeladen wurde.

Anzahl Stellungnahmen Anhérung Gesetzgebungsverfahren Gesetzgebungsverfahren

AReG FISG
Abschlusspriifer 2 3
davon Abschlusspriiferverbdnde 1 2
Ersteller 1 2
davon Erstellerverbinde 1 2
Wissenschaft 3 4

Tabelle 24: Direkte und indirekte Lobbyingaktivititen (Stellungnahmen Anhorung)®®

AbschlieBend lésst sich zur Beantwortung der Leitfragen LFO7 und LFOS festhal-
ten, dass sich im FISG-Gesetzgebungsverfahren verglichen mit den vorangegange-
nen Konsultations- und Gesetzgebungsphasen eine veridnderte Partizipationsstruk-
tur der Big-Four-Abschlusspriifer zeigt. Wihrend diese sich im Rahmen der EU-
Konsultation zum Griinbuch noch direkt einbrachten, waren sie in den nachfolgen-
den Phasen lediglich mittelbar iiber Verbinde vertreten. Auch bei den Non-Big-
Four-Abschlusspriifern war die direkte Beteiligung wéhrend der EU-Griinbuch-
Konsultation am ausgeprégtesten. In den spiteren Phasen traten sie zunehmend

ebenfalls nur noch iiber Verbénde in Erscheinung.

Die Auswertung der tibermittelten Stellungnahmen und Dokumente liefert keine
eindeutigen Hinweise auf eine Intensivierung direkter oder indirekter Lobbyingak-
tivitdten der Interessengruppe der Abschlusspriifer im FISG-Gesetzgebungsverfah-
ren. Besonders hervorzuheben ist der deutliche Riickgang der direkten Partizipation
der Non-Big-Four-Abschlusspriifer im Vergleich zur Konsultation des EU-Grtin-
buchs. Die indirekten Lobbyingaktivitidten der Ersteller blieben weitgehend kon-
stant, wihrend deren direkte Einflussnahme im Vergleich zur Griinbuch-Konsulta-
tion leicht abnahm. Hinsichtlich der Wissenschaft 14sst sich feststellen, dass ihre
Beteiligung im FISG-Gesetzgebungsverfahren dhnlich intensiv war wie in der EU-
Konsultation zum Griinbuch. Im Vergleich dazu war ihre Prisenz im AReG-Ge-
setzgebungsverfahren gemessen an der Anzahl eingereichter Dokumente deutlich

geringer.

Zur Beantwortung der Leitfrage LF09 ist festzuhalten, dass in den Anhérungen die

Interessengruppen Abschlusspriifer, Ersteller und Wissenschaft in vergleichbarem

685 Quelle: Eigene Darstellung.
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Umfang vertreten waren. Ein partizipativer Vorteil der zu regulierenden Gruppen
lasst sich somit nicht feststellen. Auffallig ist jedoch, dass ausschlieBlich die Wis-
senschaft unmittelbar durch eigene Vertreter an den Anhdrungen teilnahm, wih-
rend die Gruppen der Abschlusspriifer und Ersteller teils sogar vollstindig durch

Verbinde repréasentiert wurden.

7.1.1.2 Durchsetzung von Eigeninteressen regulierungsbetroffener Gruppen

Sofern das Ergebnis einer Regulierung den Eigeninteressen der betroffenen Grup-
pen entspricht, kann dies als weiteres Indiz fiir ein Regulierungsversagen gewertet
werden.®® Wie in Kapitel 3.6.3 dargestellt, wurden durch das FISG im Hinblick auf
die Abschlusspriifung unter anderem der Anreiz fiir Joint Audits abgeschafft, eine
ausnahmslose externe Pflichtrotation der Abschlusspriifer nach zehn Jahren im Be-
reich der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse eingefiihrt, die Haftung der Ab-
schlusspriifer verschirft sowie eine strengere Trennung von Priifungs- und Bera-
tungsleistungen umgesetzt. Um belastbare Aussagen dariiber treffen zu konnen, ob
im Rahmen des FISG-Gesetzgebungsverfahrens spezifische Interessen geschiitzt
oder bevorzugt wurden, wurde analysiert, inwieweit das endgiiltige Regulierungs-
ergebnis mit den Positionen der regulierten Gruppen iibereinstimmt. Zur Untersu-

chung wurde folgende Leitfrage formuliert:

LF10: Inwiefern zeigen sich Ubereinstimmungen und Unterschiede in den
Argumentationen der durch die Regulierung direkt betroffenen deutschen In-
teressengruppen hinsichtlich Joint Audits und externer Pflichtrotation im Ge-
setzgebungsverfahren zum FISG im Vergleich zur finalen Ausgestaltung der

Regulierung?

Die vorgebrachten Argumentationen stammen aus den im Rahmen des FISG-Ge-
setzgebungsverfahrens eingereichten Stellungnahmen sowie weiteren relevanten
Dokumenten. Wie bereits in Kapitel 7.1.1.1.2 ausgefiihrt, wurden die betroffenen
Interessengruppen groftenteils durch Verbénde im Gesetzgebungsprozess vertre-
ten. In ihren Schreiben nahmen diese Verbande sehr detailliert und konkret zu den

geplanten MaBnahmen des FISG Stellung.®®’

686 Vgl. Horwitz, The Irony of Regulatory Reform, 1989, S. 22, 27.
87 Vgl. Titgemeyer, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarktintegritit: Diskussion
der Reformpléne in der Literatur, 2021, S. 491.
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Eine incentivierte Fortfiihrung oder gar verpflichtende Ausweitung von Joint Au-
dits war im MaBnahmenpaket des FISG nicht vorgesehen. Stattdessen wurde der
bisher bestehende Anreiz zur Nutzung dieses Instruments explizit aufgehoben. In
den Stellungnahmen der betroffenen Interessengruppen Abschlusspriifer und Er-
steller wurde die Abschaffung dieser Incentivierung weder thematisiert noch kri-
tisch hinterfragt. Allerdings finden sich in den eingereichten Dokumenten verschie-
dene Argumentationen zum Einsatz von Joint Audits und deren moglichen Auswir-

kungen, die in Abbildung 12 zusammenfassend dargestellt sind.

Positiver Einfluss von Joint Audits

(Kontra) (Pro)
Markt und
Wettbewerb
| Minderung der
Marktkonzentration

/7 Priifungsqualitit
und )—/
Priifungsrisiko (1/0) Teilnahme von KMP an
— griBeren Priffungen J

Keine Erhohung der

[,Regulatorik o

Freiwillig moglich, jedoch keine ]
Nachfrage (0/1)

Priifungsqualitat (0/1)
| Verminderte Priifungsqualitiit }—/

( Komplexitit der Priifungsplanung J
und -durchfithrung (0/1) |

‘/ Markt und /

\_ Wettbewerb

[Erh()hung der Marktkonzentration (D.‘I)J

/" Effizienz und
)7
Kosten

Abstimmungs- und
Koordinationsproblematiken (0/1)

[Hiihere oder zusiitzliche Kosten (0/1) }/

[ Unklare Verantwortlichkeiten und
Zustiindigkeiten (0/1)

Legende: {.../...) Anzahl der Dokumente mit Nennung des
Arguments durch deutsche Abschlusspriifer/Ersteller in
der FISG-Gesetzgebungsphase

Abbildung 12: Argumentelandkarte Joint Audits auf Basis der Dokumente im FISG-Gesetz-
gebungsverfahren®s®

Auftallig ist, dass in diesem Zusammenhang lediglich ein Argument zugunsten von

Joint Audits vorgebracht wurde. In einer Stellungnahme im Rahmen einer Anho-

rung verwiesen Vertreter der Non-Big-Four-Abschlusspriifer auf die potenziell

konzentrationsmindernde Wirkung von Joint Audits:

688 Quelle: Eigene Darstellung.
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,arundsétzlich erscheint der Gedanke eines Joint Audit durchaus geeignet zu
sein, um weitere Priifungsgesellschaften an eine Priifung im PIE Bereich her-

anzufiihren.«0%?

Gleichzeitig wurde in derselben Stellungnahme jedoch betont, dass weitergehende
Untersuchungen zu praktischen Erfahrungswerten und zur Wirkungsweise von
Joint Audits erforderlich seien, bevor ein verpflichtender und flichendeckender

Finsatz in Betracht gezogen werden konne.

Insbesondere dullern sich die groen Priifungsgesellschaften auerhalb von Frank-
reich dem Instrument des Joint Audits gegeniiber vorwiegend ablehnend. Ein fran-
zosischer Vertreter der Priifungsgesellschaften brachte dies im Gesprich wie folgt

zum Ausdruck:

,» Wir haben sowieso gesagt: Wir befiirworten das, wir stehen dem positiv ge-
geniiber. Die offizielle Linie ist: Wir sind dafiir. Die groBen Kanzleien in
Frankreich unterstiitzen ebenfalls die franzdsische Position. Aber ich weif3
sehr wohl, dass die groBen Netzwerke in den anderen europdischen Léndern
dagegen sind. Sie sind wirklich gegen das Joint Audit. [...] Von Deutschland
oder sogar von den Niederlanden usw. weiB ich, dass sie vehement dagegen

sind «690

Von Erstellerseite wurde die Riicknahme der Incentivierung von Joint Audits eben-
falls nicht thematisiert. Vielmehr wurde die wahrgenommene Nachteilhaftigkeit
von Joint Audits anhand mehrerer Punkte bekriftigt. In diesem Zusammenhang
wurden insbesondere Herausforderungen in der operativen Umsetzung, Kostenstei-
gerungen sowie potenzielle Qualititseinbuf3en bei der Priifung angesprochen. Ent-
gegen der Einschitzung der Vertreter der Non-Big-Four-Abschlusspriifer erwarte-
ten die Ersteller vielmehr eine weitere Zunahme der Marktkonzentration im Bereich
der Abschlusspriifung infolge einer Einfithrung von Joint Audits. Zudem wurde da-
rauf hingewiesen, dass trotz bestehender Anreize in der Vergangenheit keine nen-

nenswerte Nutzung dieses Instruments zu verzeichnen war.

%9 Dokument 174DEFIAPNBSNA, S. 8.

90 QOriginalfassung des Zitats: ,,Nous, on a dit toute facon, on prone, on est favorable. La ligne
institutionnelle, c'est on est favorables. Les grands cabinets en France aussi, ils appuient la posi-
tion frangaise. Mais par contre, je sais trés bien que les grands réseaux dans les autres pays d'Eu-
rope sont opposés. Ils sont opposés vraiment au co-commissariat. Je pense qu'en Allemagne ou

méme aux Pays-Bas, et cetera, je sais qu'ils sont violemment contre.” Interview 14, Pos. 32
(Ubers. d. Verf.).
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Im Rahmen des FISG-Gesetzgebungsverfahrens wurde von Seiten der Abschluss-
priifer lediglich ein Argument zugunsten der externen Pflichtrotation vorgebracht,
wie in Abbildung 13 dargestellt. Demnach konne durch den verpflichtenden Wech-
sel des Abschlusspriifers nach zehn Jahren die Unabhéngigkeit der Priifer gestirkt
werden. Demgegeniiber dullerten beide regulierten Interessengruppen Abschluss-
priifer und Ersteller eine Vielzahl kritischer Argumente, welche die Wirksamkeit
und ZweckmafBigkeit einer externen Pflichtrotation grundsitzlich infrage stellten.
Insbesondere wurde eine Verscharfung der Konzentration auf dem Abschlussprii-
fungsmarkt befiirchtet. Dariiber hinaus wurde auf potenziell gravierende negative
Auswirkungen auf das Priifungsrisiko und die Priifungsqualitdt hingewiesen. Fer-
ner wurde argumentiert, dass eine externe Pflichtrotation kein geeignetes Instru-

ment zur Vermeidung von Bilanzskandalen darstelle.

Positiver Einfluss von externer Pflichtrotation

(Kontra) (Pro)
(Effizienz und Kosten ) CPl'iil'erunahh:'ingigkeit )
Ineffizienzen und zusitzlicher (1/0) Steigerung der Priiferunabhingigkeit |
(administrativer) Arbeitsaufwand (2/1)

( Markt und Wettbewerb )

[\'crscllirl‘ung der Marktkonzentration (4/3)

[Einengung der Auswahl (0-’3)J

( Priiferunabhiingigkeit )7

[]mcmc Rotation ausreichend (0/1) ]'

( Priifungsqualitit und Priifungsrisiko )7

[Hc’jheres Priifungsrisiko (2/0) ]»'

[Keme Erhohung der Prifungsqualitat (1/0) ]»'

Verminderte Priifungsqualitit

{Insbcsondcrc ber Erst- und Zweitpriifung (2~'l)ﬁ

Verlust von Pritfhistorie, Detailkenntnissen u.
Erfahrungswerten (2/1)

( Wirksamkeit }——

Legende: (.../...) Anzahl der Dokumente mit Nennung des
Arguments durch deutsche Abschlusspriifer/Ersteller im

( Fehlende Erkenntnisse iiber Mehrwert und
FISG-Gesetzgebungsverfahren

Wirksamkeit (2/0)

[Keine Verhinderung von Skandalen (6/1)

Abbildung 13: Argumentelandkarte externe Pflichtrotation auf Basis der Dokumente im

FISG-Gesetzgebungsverfahren®!

81 Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Einschidtzungen zur Wirkung der Haftungsverschiarfung sowie der Trennung
von Priifungs- und Beratungsleistungen lassen sich aus den im Rahmen der Unter-
suchung zusitzlich erfassten Einflussfaktoren auf die Konzentration im Abschluss-
priifungsmarkt ableiten (vgl. Kapitel 7.3). Eine unbegrenzte Priiferhaftung sowie
die damit einhergehende Problematik der Versicherbarkeit wurden von nahezu al-
len Vertretern auf Abschlusspriifer- und Erstellerseite sowohl in den schriftlichen
Stellungnahmen zum Gesetzgebungsverfahren als auch im Rahmen der Anhorun-
gen als wesentliche Ursache einer zunehmenden Marktkonzentration benannt. In
einer Stellungnahme eines Erstellerverbands zu einer Anhorung im FISG-Gesetz-

gebungsverfahren heil3t es hierzu:

,Die unbegrenzte Haftung bereits im Fall grober Fahrlédssigkeit halten wir fiir
zu weitgehend. Die unbegrenzte Haftung sollte stattdessen weiter nur bei
Vorsatz greifen. Wir befiirchten, dass die Konzentration im Priifermarkt
durch die hoheren Haftungsrisiken weiter zunimmt, weil sich nur wenige
Wirtschaftspriifungsgesellschaften die in Folge (massiv) steigenden Versi-
cherungsbeitrige liberhaupt leisten werden kdnnen, falls sie iiberhaupt noch

versicherbar sind.«%?

Beide Interessengruppen wiesen zudem darauf hin, dass eine umfassende Trennung
von Priifungs- und Beratungsleistungen mit einer erhohten Konzentration auf dem
Abschlusspriifungsmarkt einhergehe. In einer Stellungnahme zu einer Anhdrung

formulierte ein Abschlusspriiferverband dies wie folgt:

,Die mit der EU-APrVO bereits vollzogene weitgehende Trennung von Prii-
fung und Beratung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse hat zudem
gezeigt, dass eine Ausstrahlungswirkung auch auf alle anderen Unternehmen
und deren Priifer erzeugt wird. Wenn sich diese Entwicklung fortsetzt oder
durch den Vorschlag des Regierungsentwurfs sogar verstérkt, werden sich vor
allem mittlere und kleinere Wirtschaftspriiferpraxen aus dem Priifungsmarkt
zuriickziehen und sich auf die Erbringung von Beratungsleistungen fokussie-
ren. Damit wiirde eine weitere Konzentration im Priifungsmarkt zu Lasten der

kleineren und mittelstdndischen Priifungsgesellschaften einhergehen und

2 Dokument 179DEFIERSTSNA, S. 6.



Analyseergebnisse 158

damit dem erklédrten Ansinnen des europdischen und deutschen Gesetzgebers

zuwiderlaufen. 693

Die Beantwortung der Leitfrage LF10 erlaubt insgesamt keine Schlussfolgerung,
dass die final implementierte FISG-Gesetzgebung mit den Eigeninteressen der zu
regulierenden Gruppen {iibereinstimmt. Der Wegfall der Incentivierung von Joint
Audits hat keine Mobilisierung der betroffenen Gruppen, insbesondere der Non-
Big-Four-Abschlusspriifer, hervorgerufen. Ebenso ldsst sich nicht erkennen, dass

neue Marktzutrittsschranken errichtet oder bestehende beibehalten werden sollten.

Vielmehr ist das Gegenteil zu beobachten. Im Zusammenhang mit der externen
Pflichtrotation, der Haftungsverschiarfung sowie der Trennung von Priifungs- und
Beratungsleistungen wurde von sdmtlichen betroffenen Interessengruppen iiberein-
stimmend kritisiert, dass die geplante Gesetzgebung Faktoren enthélt, die den
Markteintritt neuer Akteure erschweren oder bestehende Marktteilnehmer zum

Austritt veranlassen konnen.

Auftillig ist lediglich, dass die Interessengruppe Ersteller die Gelegenheit zur nach-
traglichen Distanzierung von Joint Audits nutzte, obwohl die Abschaffung dieses
Instruments bereits absehbar war. Wie in Tabelle 25 dargestellt, sprachen sich die
Ersteller insbesondere {iber ihre Verbinde bereits in der Konsultationsphase zum
EU-Griinbuch nahezu einstimmig gegen die Einfiihrung von Joint Audits aus. Im
AReG-Gesetzgebungsverfahren wurden von dieser Seite auch vereinzelt befiirwor-
tende Aspekte eingebracht, wohingegen sie im Zuge des FISG-Gesetzgebungsver-

fahrens ihre ablehnende Haltung erneut deutlich zum Ausdruck brachten.

93 Dokument 164DEFIAPVBSNA, S. 12.
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Anzahl der Dokumente mit Nennung

. Unterkategorie Unterkategorie 2. Ordnung / des Arguments
Oberkategorie N —
1. Ordnung Unterkategorie 3. Ordnung EU-Konsultation  Gesetzgebungs-
Griinbuch verfahren AReG
Abstimmungs- und Koordinationsproblematiken 6
Hohere oder zusitzliche Kosten 5 1

Effizienz und Kosten

Ineffizienzen und zusétzlicher (administrativer)

2
Arbeitsaufwand
Benachteiligung von KMP in Audit-Konsortien 1
Markt und Wettbewerb Erhohung der Marktkonzentration 1
Keine Auswirkung auf Marktkonzentration und 3
Marktdynamik
Obligatorische Joint Audits: . .. . e
Argumente kontra Keine Erhohung der Priifungsqualitéit 2
Verminderte Priifungsqualitit 1 1
Priiffungsqualitdt und
Priifungsrisiko Kapazititen und Kenntnisse fiir grofie Priifungen nur 3
bei Big Four
Kostendruck durch Mehrkosten 1
Regulatorik Freiwillig moglich, jedoch keine Nachfrage 1
Unternehmensebene Einschrinkung der freien Wahlméglichkeit 1
Fehlende Erkenntnisse iiber Mehrwert und
Wirksamkeit 2
rrsamet Wirksamkeit
Priifungsqualitit und Vermeidung von Wissensverlust und Vereinfachung 1
) . ) .. Priifungsrisiko der Rotation
Obligatorische Joint Audits:
Argumente pro Flexibilitit in Abschlusspriiferauswahl 1
Unternehmensebene

Kontinuitit bei Abschlusspriiferwechsel oder -ausfall 1

Tabelle 25: Argumentationen der Erstellerverbinde®*

Die grofiten Bedenken wurden insbesondere im Hinblick auf mdgliche operatio-
nelle Ineffizienzen und steigende Kosten durch die Beauftragung mehrerer Ab-
schlusspriifer geduBert. Ein Interview mit einem Vertreter der franzdsischen Erstel-

ler bestiétigte diese Einschétzung:

,Innerhalb der [Name der Institution] arbeiten wir viel mit der deutschen Or-
ganisation [Name der Institution] zusammen. Jedes Mal, wenn das Thema
Joint Audit zur Sprache kommt, sind sie strikt dagegen. Sie lehnen es voll-
standig ab. Und wenn man mit ihnen spricht, merkt man, dass es fiir sie vor
allem eine Kostenfrage ist und sie befiirchten, dass die Kosten steigen konn-

ten. %

Im Rahmen des FISG-Gesetzgebungsverfahrens zeigt sich somit nur hinsichtlich
der vollstindigen Abschaffung der Incentivierung von Joint Audits eine Uber-
schneidung mit den Eigeninteressen der Interessengruppe der Ersteller. Obwohl die

groflen Priifungsgesellschaften im Zuge des FISG keine expliziten Stellungnahmen

94 Quelle: Eigene Darstellung.

5 Qriginalfassung des Zitats: ,,Au sein de [nom d’institution] on travaille beaucoup avec l'associa-
tion allemande [nom d’institution]. Chaque fois qu'on parle de joint audit, ils sont totalement
opposés contre. IIs refusent toute. Et quand on parle avec eux, on comprend que pour eux c'est
une question de cofit et ils ont peur que les colits augmentent.” Interview 03, Pos. 44 (Ubers. d.
Verf.).
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zu Joint Audits abgaben, deutet die oben zitierte Aussage eines franzosischen Ver-
treters der Priifungsgesellschaften (vgl. Fn. 690) darauf hin, dass die Abschaffung

dieses Anreizes auch in ihrem Interesse gewesen sein diirfte.

7.1.1.3 Informationsineffizienzen
7.1.1.3.1 Informationsasymmetrien

Zwischen Regulator und Regulierten bestehen Informationsasymmetrien aufgrund
unterschiedlicher Informationszugénge. Es ist offensichtlich, dass nur die von der
Regulierung betroffenen Gruppen iiber simtliche notwendigen Informationen ver-
fiigen, um eine Regulierung optimal zu gestalten und umzusetzen. Die Regulieren-
den hingegen haben nicht uneingeschrankten Zugriff auf diese Informationen. So-
mit besteht auf Seiten der zu regulierenden Gruppen ein Informationsvorsprung bis
hin zu einem Wissensmonopol.*® Um diese Informationsasymmetrien im Rahmen
des FISG-Gesetzgebungsverfahrens zwischen Regulator und regulierten Gruppen
zu identifizieren, wurde ein Abgleich der auf beiden Seiten wihrend des Gesetzge-

bungsverfahrens verfiigbaren Informationen durchgefiihrt.

Abschlusspriifer und Ersteller haben im FISG-Gesetzgebungsverfahren insbeson-
dere iiber ihre Stellungnahmen Argumente zu Joint Audits und zur externen
Pflichtrotation eingebracht. Diese Informationen lagen dem Regulator somit vor.
Allerdings duflerten sich die betroffenen Interessengruppen auch bereits im Rahmen
der EU-Griinbuch-Konsultation sowie des AReG-Gesetzgebungsverfahrens zu die-
sen Themen. In diesem Zusammenhang konnten Argumente vorgebracht worden
sein, die dem Regulator im FISG-Gesetzgebungsverfahren nicht (mehr) prasent wa-
ren. Zur Identifikation potenzieller Informationsliicken wurde daher folgende Leit-

frage untersucht:

LF11: Welche Argumente zu Joint Audits und externer Pflichtrotation wur-
den von den deutschen regulierten Interessengruppen im Rahmen der Kon-

sultations- und Gesetzgebungsphasen zum EU-Griinbuch und AReG

9 Vgl. Le Grand, The Theory of Government Failure, 1991, S. 438-439; Vgl. Carman/Harris, Pub-
lic Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regulatory Failures and Implica-
tions for Marketing and Public Policy, 1986, S. 57; Vgl. Owen/Braeutigam, The Regulation
Game, 1978, S. 4.
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vorgebracht, jedoch im FISG-Gesetzgebungsverfahren von der Interessen-

gruppe der Behorden nicht beriicksichtigt?

Alle von Abschlusspriifern und Erstellern vorgebrachten Argumente, sowohl pro
als auch kontra Joint Audits und externe Pflichtrotation, wurden im Rahmen der
Konsultations- und Gesetzgebungsphasen zum EU-Griinbuch sowie zum AReG mit
den Positionen der Interessengruppe Behorden wihrend des FISG-Gesetzgebungs-
verfahrens abgeglichen. Auf diese Weise konnte ermittelt werden, welche Argu-
mente den Behdrden zwar bereits in fritheren Phasen durch entsprechende Doku-
mente tibermittelt wurden, jedoch im FISG-Gesetzgebungsprozess keine Bertick-
sichtigung fanden. So konnten mehrere Diskrepanzen in der Informationsverteilung
zwischen Regulator und regulierten Gruppen identifiziert werden. Die Ergebnisse
in Bezug auf Joint Audits sind in Abbildung 14 dargestellt. Das jeweilige Gewicht
der Argumente wird anhand der Anzahl der {ibermittelten Dokumente veranschau-

licht, in denen ein bestimmter Aspekt aufgegriffen wurde.

Es zeigt sich, dass die deutliche Mehrheit von Pro- und Kontra-Argumenten zu Joint
Audits, die in den vorgelagerten Konsultations- und Gesetzgebungsphasen disku-
tiert wurden, im FISG-Gesetzgebungsverfahren keine Beriicksichtigung fanden.
Lediglich die Aspekte in grauer Schrift wurden von deutschen Abschlusspriifern,
Ersteller und/oder Behorden aufgegriffen. Das Wissen iiber die Argumente in
schwarzer Schrift war somit ausschlieBlich auf Seiten der regulierten Interessen-
gruppen Abschlusspriifer und Ersteller vorhanden und wurde nicht in die Uberle-

gungen und Abwégungen im Rahmen des FISG einbezogen.
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Mehrere dieser unberticksichtigt gebliebenen Argumente lassen sich jedoch anhand
des franzosischen Anwendungsfalls bestdtigen, insbesondere mit Blick auf die dort
vorgebrachten Positionen zu Joint Audits im Rahmen der EU-Griinbuch-Konsulta-
tion. Diese Zusammenhédnge wurden auf Grundlage der folgenden Leitfrage unter-

sucht:

LF12: Welche der in LF11 als unberiicksichtigt identifizierten Argumente zu

Joint Audits lassen sich durch den franzdsischen Anwendungsfall bestitigen?

Zwar betonten auch die franzosischen Vertreter der Interessengruppen Abschluss-
priifer und Ersteller im Zusammenhang mit Joint Audits Bedenken hinsichtlich
moglicher EffizienzeinbuBen, qualititsmindernder Aspekte sowie der begrenzten
Wirksamkeit dieses Instruments zur Senkung der Marktkonzentration im Ab-
schlusspriifungsbereich. Demgegeniiber wurden von Befiirwortern von Joint Audits
jedoch positive Effekte wie die Vermeidung von Bilanzskandalen, eine Reduzie-
rung systemischer Risiken sowie eine insgesamt hohere Priifungsqualitit betont.
Diese Argumente spiegeln sich auch deutlich in den franzdsischen Interviewaussa-
gen wider, in denen sich zwei Vertreter der Ersteller explizit zur Bedeutung von

Joint Audits im Hinblick auf die Skandalvermeidung duf3erten:

,Ich denke, es ist auf jeden Fall eine ergédnzende Art, sich abzusichern. Ist es
der hundertprozentige Weg, um zu verhindern, dass [...] etwas passiert? Da
bin ich mir nicht sicher. Aber auf jeden Fall ist die Tatsache, dass die Priifung
nicht nur auf einem einzelnen Priifer beruht, ein zusatzlicher Schutz. Es ist

eine zusitzliche Barriere.“%%%

,Es gibt kein Wundermittel oder Patentrezept. Im Allgemeinen liegt im Fall
eines Skandals tatsdchlich ein Betrug vor, in den die Unternehmensleitung
verwickelt ist. Und sobald die Leitung involviert ist, spielt es keine Rolle, ob
es einen oder zwei Abschlusspriifer gibt. Es kann dann sehr schwierig sein,

den Betrug aufzudecken. In Frankreich sieht man dennoch, dass einige

% QOriginalfassung des Zitats: ,,Je pense que c'est en tout cas une maniére complémentaire de se

sécuriser. Est-ce que c'est le moyen a 100 % d'éviter que ca se produise ? Je ne suis pas certain,
mais en tout cas, le fait que ce ne soit pas un auditeur seul sur lequel repose finalement l'audit,
c'est un moyen supplémentaire. C'est une barriére supplémentaire.* Interview 20, Pos. 20 (Ubers.
d. Verf)).
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Betrugsfille zumindest teilweise von den Abschlusspriifern aufgedeckt wur-

den. 0%

Ebenso wurde in den Interviews in Frankreich nahezu einhellig eine héhere Prii-
fungsqualitdt durch die doppelte Priifungsexpertise sowie die kontinuierliche ge-
genseitige Qualitdtskontrolle im Rahmen des Vieraugenprinzips beim Einsatz von
zwei Priifungsgesellschaften bestitigt. Dies verdeutlicht die folgende Aussage ei-

nes Vertreters einer franzosischen Big-Four-Abschlusspriifungsgesellschaft:

,»Also das, was er sich angeschaut hat, werde ich mir jetzt selbst aneignen, ich
werde es mir selbst ansehen und mit einem frischen Blick priifen. Das bringt
eine grofle Agilitdt mit sich, weil man sich thematisch weiterentwickelt. Fiir
den Kunden bedeutet das, dass er es mit Priifern zu tun hat, die manchmal
unterschiedliche Herangehensweisen und Methoden haben und dadurch ent-
steht ein Mehrwert. In Unternehmen spricht man oft vom Vieraugenprinzip,
das mehr Sicherheit bietet als das Gefiihl, dass nur eine einzelne Person priift.
Das ist sowohl im Tagesgeschéft als auch bei einem Wechsel der Fall, wenn

ein neuer Blickwinkel eingebracht wird. 7%

Auch im Hinblick auf die Argumentationen zum Fiir und Wider einer externen
Pflichtrotation blieben im FISG-Gesetzgebungsverfahren einzelne Aspekte aus
fritheren Konsultations- und Gesetzgebungsphasen unberiicksichtigt, wie in Abbil-

dung 15 dargestellt.

9 QOriginalfassung des Zitats: ,,]1 n'y a pas de recette ou de reméde de miracle. En général quand il

y aun scandale, c'est qui est vraiment une fraude et que la direction est impliquée. Donc, a partir
du moment ou la direction est impliquée que vous soyez un ou deux commissaires aux comptes,
¢a peut étre compliqué de détecter la fraude. On constate quand méme en France qu'il y a cer-
taines fraudes qui ont été un peu révélées par les commissaires aux comptes. Interview 03,
Pos. 32 (Ubers. d. Verf.).

Originalfassung des Zitats: ,,Donc ce qu’il regardait, je vais me l'approprier et je vais le regarder
moi-méme et I’auditer avec un regard neuf. Ca améne une grande agilité parce qu’on évolue sur
les sujets. Pour le client, il a des auditeurs qui ont des approches parfois différentes, des métho-
dologies qui sont différentes, et du coup, en termes de valeur ajoutée, on parle souvent dans les
entreprises d’un contréle a quatre yeux qui donne plus de sécurité qu'un confort quand méme
que juste une personne qui fait le controle. C'est pareil, tant dans le run que lorsqu'il y a une
rotation ot un regard neuf est apporté.© Interview 13, Pos. 4 (Ubers. d. Verf.).

700
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Der turnusméfBige externe Priiferwechsel wurde von Befiirwortern aus den Reihen
der deutschen Abschlusspriifer und Ersteller unter anderem mit einer Férderung der
Marktdynamik sowie einer Erhohung der Priifungsqualitdt begriindet. Demgegen-
iiber wurde von ablehnender Seite vielfach argumentiert, dass eine externe
Pflichtrotation die Konzentration auf dem Abschlusspriifungsmarkt verstirken
konne, da ein Wechsel typischerweise zu einer gleich groflen oder groferen Prii-
fungsgesellschaft erfolge. Ein Vertreter der deutschen Non-Big-Four-Abschluss-

priifer brachte dies im Interview wie folgt zum Ausdruck:

,Die Rotationspflichten, das war jetzt so ein mittelméBiger Erfolg, weil im-
mer noch der Wechsel im Grunde von Big Four zu Big Four stattfindet, also
in den PIE-Segmenten zumindest. Im Mittelstand, wenn ich nicht PIE bin,
muss ich ja nicht rotieren. Da muss es dann gute Griinde geben, dass zum
Beispiel ein Mittelstdndler seinen Priifer regelméfBig wechselt. Da muss dann
irgendwas im Argen sein, sowohl auf der Priifer- als auch auf der Mandan-
tenseite. Aber im PIE-Segment laufen die Ausschreibungen eigentlich immer

gleich ab.*7%2

Abgesehen von diesem Aspekt wurde im FISG-Gesetzgebungsprozess seitens der
Regulatoren auch nicht beriicksichtigt, dass ein erzwungener Wechsel des Ab-
schlusspriifers grundsitzlich mit einer Beeintrdchtigung der Priifungsqualitit sowie
erheblichen Wechsel- und Einarbeitungskosten einhergehen kann. Diese Argumen-
tation wurde sowohl in der EU-Griinbuch-Konsultation als auch im AReG-Gesetz-

gebungsverfahren von den regulierten Interessengruppen vorgebracht.

Die Leitfragen LF11 und LF12 lassen sich wie folgt zusammenfassend beantwor-
ten: Zum Zeitpunkt der Abschaffung der Incentivierung von Joint Audits im Rah-
men des FISG verfiigte die regulierende Seite nicht {iber sdmtliche Informationen
zu diesem Instrument, die den Interessengruppen Abschlusspriifer und Ersteller be-
reits aus vorhergehenden Konsultations- und Gesetzgebungsphasen vorlagen. Dar-
iiber hinaus erwiesen sich zahlreiche Argumente, die im FISG-Gesetzgebungsver-
fahren durch den Regulator unberiicksichtigt blieben, im Lichte des franzdsischen
Anwendungsfalls als valide. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass
die bestehenden Informationsasymmetrien eine prizise Abwégung und Einschét-

zung des Instruments Joint Audit zumindest eingeschrinkt haben. Besonders

702 Interview 10, Pos. 14.
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gravierend erscheint dabei, dass Argumente zur Skandalvermeidung und zur Min-
derung systemischer Risiken, die im franzdsischen Joint-Audit-Kontext bestitigt
wurden und einen unmittelbaren Bezug zu den Ausldsern und Zielsetzungen der

FISG-Gesetzgebung aufweisen, keine Beriicksichtigung fanden.

Ein vergleichbares Bild zeigt sich hinsichtlich der Informationsverteilung zu den
Vor- und Nachteilen einer externen Pflichtrotation, wo ebenfalls Informationsas-
ymmetrien deutlich werden. Insbesondere wurde im FISG-Gesetzgebungsverfah-
ren das Argument, dass priifungspflichtige Unternehmen im Falle eines (erzwunge-
nen) Wechsels in der Regel eine mindestens gleich gro3e Priifungsgesellschaft
mandatieren, offenbar nicht ausreichend beriicksichtigt. Folglich war dieser Aspekt
auf Seiten der Regulatoren, der darauf hinweist, dass die externe Pflichtrotation
tendenziell zu einer Verschérfung statt zur Entspannung der Marktkonzentration

fiihrt, im Gesetzgebungsprozess offenbar nicht préisent.

Die identifizierten Informationsasymmetrien diirften sich zusitzlich dadurch ver-
starkt haben, dass die zustédndigen und mit Informationen versorgten Behorden zwi-
schen der EU-Griinbuch-Konsultation sowie dem AReG- und FISG-Gesetzge-
bungsverfahren nicht identisch waren. Tabelle 26 bietet einen Uberblick iiber die
deutschen Behorden, die in den Konsultations- und Gesetzgebungsphasen bis hin

zum FISG zustidndig waren.

EU-Konsultation Griinbuch Gesetzgebungsverfahren AReG Gesetzgebungsverfahren FISG

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Abschlusspriiferaufsichtskommission Bund, inisterium der Fi d Bund inisterium der Justi
. . L . undesministerium der rinanzen un undesmimisterum der Justiz
Abschlusspriiferaufsichtskommission  Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

L . . Finanzausschuss
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
Wirtschaftsausschuss

Tabelle 26: Zustindigkeit deutscher Behorden in Konsultations- und Gesetzgebungsphasen®

Im Rahmen der EU-Griinbuch-Konsultation war die deutsche Behordenseite insbe-
sondere durch die Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) vertreten. Diese
tibermittelte eigene Stellungnahmen und hatte zudem grundsitzlich Zugriff auf die
von Deutschland sowie anderen Mitgliedstaaten eingereichten Konsultationsbei-
trage. Mit Inkrafttreten des Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetzes (APAReG) am
17. Juni 2016 wurde die APAK aufgelost, und ihre Aufgaben gingen auf die Ab-

schlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) iiber.”®* Insofern kénnten bestehende

703 Quelle: Eigene Darstellung.
704 Vgl. Gesetz zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle, Art. 2 APAReG.
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Informationsasymmetrien durch Informationsverluste infolge des Zustandigkeits-

wechsels weiter verstiarkt worden sein.

Zudem fielen das AReG und das FISG in unterschiedliche Legislaturperioden:
Wihrend das AReG in der 18. Legislaturperiode (Oktober 2013 bis Oktober 2017)
verabschiedet wurde, erfolgte das FISG in der 19. Legislaturperiode (Oktober 2017
bis Oktober 2021). In diesen beiden Legislaturperioden waren die zustdndigen Mi-
nisterien sowie Ausschiisse unterschiedlich aufgestellt und besetzt. Dariiber hinaus
waren im FISG-Gesetzgebungsverfahren weitere Ausschiisse involviert. Dies legt
nahe, dass der Informationsfluss und die Informationsweitergabe durch diese orga-

nisatorischen Verdnderungen beeintrachtigt wurden.

7.1.1.3.2 Unvollstindige Informationen

Wenn im Rahmen eines Regulierungsverfahrens relevante Informationen bei Grup-
pen vorliegen, die nicht unmittelbar von der Regulierung betroffen sind, bleibt der
Informationsstand des Regulators unvollstindig. Solche Informationsdefizite kon-
nen eine wesentliche Ursache fiir Regulierungsversagen darstellen, insbesondere
dann, wenn wissenschaftliche Erkenntnisse, die wihrend des Gesetzgebungsver-

fahrens verfiigbar waren, keine Beriicksichtigung finden.”%

Im Rahmen des FISG-Gesetzgebungsverfahrens zédhlten die Interessengruppen
Nutzer sowie Wissenschaft zu den Gruppen, die nicht unmittelbar von der Regulie-
rung betroffen waren. Um zu untersuchen, inwieweit ihre Argumente in den Ge-
setzgebungsprozess eingeflossen sind und ob ein Bezug zur wissenschaftlichen Li-
teratur hergestellt wurde, wurden sdmtliche Argumentationen dieser Gruppen aus
der FISG-Gesetzgebungsphase mit den entsprechenden Inhalten in den Dokumen-
ten der Interessengruppe Behorden abgeglichen. Zur Beantwortung diente folgende

Leitfrage:

LF13: Welche Argumente nicht direkt von der Regulierung betroffener Inte-
ressengruppen, die in den iibermittelten Dokumenten enthalten waren, wur-

den im FISG-Gesetzgebungsverfahren nicht beriicksichtigt?

705 Vgl. Romano, The Sarbanes-Oxley Act and the Making of Quack Corporate Governance, 2005,
S. 1526, 1543-1544.
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Argumentationen der deutschen Nutzer und Wissenschaft’’¢

Tabelle 27

Der Vergleich in Tabelle 27 zeigt, dass nur einzelne Argumente der Interessengrup-

pen Nutzer und Wissenschaft zu Joint Audits und externer Pflichtrotation im FISG-

Gesetzgebungsprozess von den Behdrden aufgegriffen wurden. Argumente, die in

den behordlichen Gesetzgebungsdokumenten keine Beriicksichtigung fanden, sind

7% Quelle: Eigene Darstellung.



Analyseergebnisse 170

fett hervorgehoben. So wird beziiglich Joint Audits deutlich, dass mehrere Kontra-
Argumente aus der Wissenschaft, zum Beispiel zu operationellen Ineffizienzen, Be-
nachteiligungen kleiner und mittlerer Priifungsgesellschaften in Konsortien oder zu
einer verminderten Priifungsqualitét, nicht beriicksichtigt wurden. Auch das Pro-
Argument, dass in Frankreich infolge von Joint Audits eine geringere Marktkon-

zentration herrscht, fand keinen Eingang in die behordlichen Uberlegungen.

Zudem &duBlerten Wissenschaftsvertreter kritische Einschédtzungen zur externen
Pflichtrotation, die ebenfalls unberiicksichtigt blieben. Genannt wurden unter ande-
rem hohe Wechsel- und Einarbeitungskosten, ein Qualitdtsverlust durch den Weg-
fall der Priithistorie sowie grundsitzliche Zweifel an der Wirksamkeit der MaB-
nahme. Dariliber hinaus wurde auf die Schwierigkeit hingewiesen, die optimale
Hochstdauer eines Rotationszyklus zu bestimmen, wie der folgende Auszug aus

einer wissenschaftlichen Stellungnahme belegt:

,Robuste empirische Evidenz zum Vorliegen einer spezifischen Hochstlauf-
zeit von Priifungsmandaten, ab der die Qualitdt einer Abschlusspriifung sig-
nifikant negativ beeinflusst wird, liegen unserer Kenntnis nach nicht vor (vgl.
z. B. DeFond & Zhang, 2014; Myers et al., 2003). Zu kurze Hochstlaufzeiten
von Priifungsmandaten konnten theoretisch hingegen zu erheblichen Wis-

sensverlusten und Priiferwechselkosten fithren.*’%’

Die Beteiligung der Interessengruppe Nutzer am FISG-Gesetzgebungsprozess war
insgesamt gering, was sich auch in der vergleichsweise niedrigen Anzahl iibermit-
telter Argumente widerspiegelt. Aus dieser Gruppe wurden keine Stellungnahmen
zu Joint Audits eingebracht. Hingegen wurden zwei beflirwortende Argumente zur
externen Pflichtrotation libermittelt, die im Gesetzgebungsverfahren jedoch unbe-
riicksichtigt blieben. Die Nutzer erwarteten von einer verpflichtenden Rotation ein
Autfbrechen langfristiger Mandate und damit eine Belebung des Abschlussprii-

fungsmarkts sowie eine Steigerung der Priifungsqualitét.

Aufbauend auf den Argumentationen der Nutzer und Wissenschaftler, die im FISG-
Gesetzgebungsverfahren von behordlicher Seite nicht aufgegriffen wurden, erfolgte
ein Abgleich mit den Positionen der von der Regulierung betroffenen Interessen-

gruppen Abschlusspriifer und Ersteller auf Basis der folgenden Leitfrage:

7 Dokument 150DEFIWISSSNG, S. 3.
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LF14: Welche Argumente der nicht von der Regulierung betroffenen Interes-
sengruppen, die im FISG-Gesetzgebungsverfahren unberiicksichtigt blieben,

wurden auch von regulierungsbetroffenen Gruppen nicht eingebracht?

Hier zeigt sich schlieBlich, dass die Informationen auf Behordenseite unvollstindig
waren. In Tabelle 27 sind jene Argumente grau hinterlegt, die weder Eingang in das
FISG-Gesetzgebungsverfahren fanden noch von den regulierungsbetroffenen
Gruppen Abschlusspriifer oder Ersteller vorgebracht wurden. Dazu zihlt neben Ef-
fizienz-, Priifungsqualitéts- und Wirksamkeitsaspekten der Hinweis auf die im Ver-
gleich geringere Marktkonzentration in Frankreich infolge der Anwendung von
Joint Audits. Diese Aussage wurde in mehreren Interviews auf franzosischer Seite

bestdtigt, unter anderem durch einen Vertreter einer franzdsischen Behdrde:

,,Das ist auch einer der Vorteile des Joint Audits, wie es in Frankreich schon
seit Langem praktiziert wird, ndmlich seit 1966. Man stellt fest, dass es in
diesen Bereichen eine deutlich groBere Zahl von Akteuren gibt als in anderen
Landern. Es gibt eine Vielfalt an Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die in
der Lage sind, bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse titig zu werden.
Den Austausch mit unseren Kolleginnen und Kollegen sowie verschiedenen
Studien zufolge scheint es, dass wir einen Kern von mittelgroBen Wirtschafts-
priifungsgesellschaften haben, die bei solchen Unternehmen zum Einsatz
kommen konnen und dieser Kreis ist moglicherweise grofer als in anderen

Léndern.«7%8

AbschlieBend lassen sich die LF13 und LF14 wie folgt beantworten: Im FISG-Ge-
setzgebungsverfahren fanden lediglich vereinzelte Argumente der Interessengrup-
pen Wissenschaft und Nutzer zu den Themen Joint Audits und externe Pflichtrota-

tion Beriicksichtigung in den behordlichen Dokumenten.”® Bereits im Rahmen der

7% Qriginalfassung des Zitats: ,,C'est aussi un des avantages du co-commissariat aux comptes telle
qu'on I'expérimente en France depuis longtemps maintenant, depuis 1966. C'est de constater que
dans ces autres secteurs, on a un nombre d'intervenants qui est quand méme beaucoup plus large
que dans d'autres pays. On a une diversité¢ de cabinets d'audit qui sont susceptibles d'intervenir
sur ce qu'on appelle des EIP, donc des entreprises d'intérét public qui est, semble-t-il, d'apres des
¢échanges que nous avons avec nos homologues, et puis les constats qu'on peut faire sur la base
de différentes études, on a un noyau de cabinets d'audit de taille moyenne susceptibles d'interve-
nir sur des entreprises d'intérét public et peut-étre plus large que dans d'autres pays.* Inter-
view 12, Pos. 4 (Ubers. d. Verf)).

Informationen zu neu erschienenen Monographien, Aufsatzen sowie thematischen Literaturiiber-
sichten werden den Abgeordneten des Deutschen Bundestags regelméfig durch die Bibliothek
des Deutschen Bundestags bereitgestellt. Auch wihrend des FISG-Gesetzgebungsverfahrens
stand den Abgeordneten eine umfangreiche wissenschaftliche Literatur zur Verfiigung. Vgl.
https://www.bundestag.de/dokumente/bibliothek/bibliothek-literatur-477570.

709
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EU-Griinbuch-Konsultation wurde dieser Mangel an Einbindung moniert, wie ein

Vertreter der Wissenschaft in einer Stellungnahme anmerkte:

,Jm Ubrigen ist zu kritisieren, dass die zu bestimmten Problemfeldern, z. B.
zur Thematik ,, Trennung von Priifung und Beratung®, ,,Priiferwechsel, vor-
handene wissenschaftliche empirische Evidenz {iberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen wird. In diesem Sinne ist eine ,,evidence-based regulation* nicht

gegeben.*71?

Die Argumentationen der von der Regulierung nicht betroffenen Interessengruppen
fanden demnach insgesamt nur begrenzt Eingang in den FISG-Gesetzgebungspro-
zess. Zahlreiche von Nutzer- und Wissenschaftsseite eingebrachte Aspekte blieben
unbeachtet, da sie auch von den regulierungsbetroffenen Gruppen Abschlusspriifer
und Ersteller nicht aufgegriffen wurden. Folglich konnten diese Argumente im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren keine Beriicksichtigung finden. Aus dieser Perspek-
tive erscheint der dem Regulator vorliegende Informationsstand im Rahmen des

FISG-Gesetzgebungsverfahrens als unvollstindig.

7.1.1.3.3 Verzerrte Informationen

Neben unvollstindigen kdnnen auch verzerrte Informationen zu Regulierungsver-
sagen fiihren, insbesondere wenn Informationen von den zu regulierenden Gruppen
bewusst selektiv weitergegeben, gestreut, verschwiegen oder verzogert werden.”!!
Im Rahmen der Untersuchung wurden im Kontext des FISG-Gesetzgebungsverfah-
rens verzerrte Informationen angenommen, wenn Argumentationen deutscher Ab-
schlusspriifer und Ersteller zu Joint Audits vorgebracht wurden, die sich im franzo-
sischen Anwendungsfall durch die gleichen Interessengruppen jedoch nicht besta-

tigen lieBen.

In Deutschland waren Joint Audits zu keinem Zeitpunkt verpflichtend und wurden
lediglich fiir einen begrenzten Zeitraum auf freiwilliger Basis durch eine verldn-

gerte Rotationsfrist incentiviert. Die deutschen PIE nutzten dieses Instrument

719 Dokument 059DEGBWISSSNB, S. 2.

"1 Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-
tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 57; Vgl. Owen/Braeu-
tigam, The Regulation Game, 1978, S. 4.
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jedoch nicht.”'? Folglich basieren die Argumente deutscher Herkunft weder auf ei-

genen Praxiserfahrungen noch decken sie alle relevanten Aspekte umfassend ab.

Ein Vertreter einer franzosischen Non-Big-Four-Abschlusspriifungsgesellschaft

kommentierte dies wie folgt:

,»Wenn man sich die Gegenargumente anschaut, dann sind diese meines Er-
achtens groBtenteils nicht stichhaltig. Es wird behauptet, das Verfahren sei
komplizierter und verursache hohere Kosten. Aus meiner Sicht ist das ehrlich
gesagt kein besonders liberzeugendes Argument. Die Argumente fiir das Mo-
dell ergeben sich in der Regel aus der praktischen Anwendung. Sie sind eng
mit der tatsdchlichen Durchfiihrung verkniipft. Wenn man das Modell nie ein-
gesetzt hat, erkennt man seine Vorteile auch nicht. [...] Wenn ich meine Kol-
leginnen und Kollegen in Deutschland frage, heil3t es oft: Fiir mich hat das
keinen Nutzen. Aber dieser Eindruck entsteht gerade deshalb, weil man nie
erlebt hat, welchen Nutzen es haben kann. Es handelt sich letztlich um ein

Problem fehlender praktischer Erfahrung.*’!?

In diesem Sinne beruhen die Argumentationen franzosischer Vertreter auf langjéh-

riger Praxis und dem Erfahrungswissen aus der Zusammenarbeit mehrerer Prii-

fungsgesellschaften. Zwei Vertreter der franzosischen Ersteller formulierten dies in

den Interviews wie folgt:

»[Das Joint Audit] existiert schon so lange, dass es ganz selbstverstidndlich

geworden ist.“"!*

,Das ist wirklich erstaunlich, denn mir war gar nicht bewusst, dass das eine

Besonderheit ist. Fiir mich ist es ganz normal, dass es bei grolen

712 Vgl. Europdische Kommission, Bericht der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat,

713

die Europiische Zentralbank und den Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken, 2021, S. 3.
Die Verldngerungsoption von zehn Jahren durch 6ffentliche Ausschreibung wurde hingegen von
einigen Unternehmen genutzt. Vgl. Dokument 143DEFIERSTSNG, S. 4.

Originalfassung des Zitats: ,,Quand vous regardez les arguments, les arguments contre c'est des
arguments assez faux je pense. On dit que c'est plus compliqué, ¢a coiite plus cher. A mon avis,
honnétement, ce n’est pas trés sérieux. Les arguments pour ¢a vient bien de 1'usage quand on le
fait. C'est li¢ a une pratique quand méme. Quand vous ne l'avez pas, vous n'en voyez pas les
avantages. [...] Sij'interroge mes confréres allemands, on me dit pour moi ¢a ne sert a rien. Mais
¢a ne sert a rien parce que je n'ai jamais vu a quoi ¢a pouvait servir. C'est un probléme de pra-
tique.“ Interview 01, Pos. 72 (Ubers. d. Verf).

714 QOriginalfassung des Zitats: ,,Ca fait tellement longtemps que ¢a existe que c'est devenu une ha-

bitude.* Interview 03, Pos. 16 (Ubers. d. Verf.).
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Unternehmen wie unserem Joint Auditors gibt. Deshalb erscheint mir das vol-

lig naheliegend.“’!°

Zudem wurde von einer Informationsverzerrung ausgegangen, wenn Argumente
aus franzosischer Perspektive vorlagen, die jedoch von den deutschen Interessen-
gruppen nicht genannt wurden. Es wird angenommen, dass Informationen zu Joint
Audits innerhalb international tatiger Priifungsgesellschaften und des Berufstands
verbreitet und diskutiert werden. Dieses Wissen ist somit vorhanden und wird mog-

licherweise in Gesetzgebungsverfahren strategisch als Wissensvorsprung genutzt.

Zur Ermittlung des Ausmalles der Informationsverzerrung wurde zunéchst unter-
sucht, welche Argumente zu Joint Audits, die im FISG-Gesetzgebungsprozess von
deutscher Seite vorgebracht wurden, im franzosischen Anwendungsfall nicht besti-

tigt werden konnten. Dabei wurde folgende Leitfrage formuliert:

LF15: Welche Argumente zu Joint Audits, die im FISG-Gesetzgebungspro-
zess in Deutschland von den zu regulierenden Gruppen vorgebracht wurden,
konnten bei den gleichen Interessengruppen auf franzosischer Seite in Doku-

menten und Interviews nicht bestétigt werden?

Die Argumentationen der zu regulierenden Interessengruppen im FISG-Gesetzge-
bungsprozess wurden mit denen derselben franzdsischen Interessengruppen in den
EU-Konsultationen sowie in Interviews gegeniibergestellt. Dabei konnten keine
signifikanten Abweichungen festgestellt werden. Die von deutschen Abschlussprii-
fern und Erstellern im FISG-Gesetzgebungsverfahren vorgebrachten Argumente
fanden sich auch bei den gleichen Gruppen auf franzosischer Seite in den Konsul-

tationsphasen und Interviews wieder.

Insbesondere das von deutscher Seite hiufig angefiihrte Argument hoherer Kosten
durch Joint Audits wurde auch in Frankreich bestitigt. Deutsche Vertreter sprachen
dabei von ,,signifikant hdheren* bis hin zu ,,doppelt so hohen Kosten*, wie folgende

Aussage eines deutschen Big-Four-Abschlusspriifers verdeutlicht:

15 QOriginalfassung des Zitats: ,,C'est drole parce que cette spécificité, je ne la connaissais pas. Pour
moi, des co-commissaires aux comptes sur des grands établissements comme le notre, c'est nor-
mal. Donc pour moi, ¢a me parait assez naturel.” Interview 05, Pos. 4 (Ubers. d. Verf.).
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,»Aus Mandantensicht hore ich immer wieder, wenn wir einen Joint Audit ma-
chen, dann bedeutet das, dass wir im Prinzip zwei Priifer bezahlen miis-

sen.«’16

Dahingegen fallen die Einschdtzungen zu den Mehrkosten auf franzdsischer Seite
deutlich moderater aus.”'” Ein franzdsischer Abschlusspriifervertreter bezifferte
diese im Gesprich mit 15 %, ein weiterer schitzte sie auf 20-30 %.”'8 Ein Vertreter
der franzosischen Ersteller schétzte die zusétzlichen Kosten durch ein Joint Audit

sogar auf unter 5 % und duBerte sich dazu im Interview wie folgt:

,»Es gibt zwangslaufig eine Koordination, die mit Kosten verbunden ist. Wir
sind jedoch der Meinung, dass diese Kosten im Vergleich zu den Vorteilen,
die man erhélt, vollig akzeptabel sind. Die Mehrkosten sind auch nicht tiber-
miBig hoch, da die meiste Arbeit jeder fiir sich allein macht. [...] Ich wiirde
sagen, dass sie ein paar Prozent betragen. Meiner Meinung nach liegen sie

unter 5 %.“71?

Ein Vertreter der franzosischen Wissenschaftsseite hob im Gespréich hervor, wie

schwierig es sei, den Kosteneffekt von Joint Audits eindeutig zu isolieren:

,,Es gibt Studien, die durchgefiihrt wurden, an einer davon habe ich mitgear-
beitet. Man fand wirklich sehr groB3e Unterschiede von insgesamt iiber 30 %.
Man hatte drei Lander miteinander verglichen, Frankreich mit Italien und
dem Vereinigten Konigreich. [...] Als Wissenschaftler versucht man, eine
Vielzahl von Variablen zu kontrollieren, um einen bestimmten Effekt zu iden-
tifizieren, da es immer unterschiedliche Regelungen zwischen den Lindern
gibt [...]. Es ist immer noch kompliziert, genau zu erfassen, was wirklich mit
dem Joint Audit zusammenhéngt und was nicht. Ich wiirde dafiir nicht meine

Hand ins Feuer legen, aber ich bin mir trotzdem sicher, dass es zusitzliche

716 Interview 18, Pos. 24.

17 Vgl. Dokument 202DEUBERSTBKO, Spalte: 35; Vgl. Dokument 013DEGBSONSSNB, S. 24.

18 Vgl. Interview 13, Pos. 10; Vgl. Interview 14, Pos. 10.

"9 QOriginalfassung des Zitats: ,,I1 y a forcément une coordination qui a un cofit. Mais on considére
que ce colit, il est totalement acceptable par rapport aux avantages que 1'on recueille. Ce surcolit
n'est pas non plus démesuré dans le sens ou le gros du travail, chacun le fait seul. [...] Je dirais
qu'il est de quelques pourcent. A mon avis, il est inférieur a 5 %.“ Interview 20, Pos. 12, 16
(Ubers. d. Verf.).
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Kosten gibt. In welcher Hohe? Nein, ehrlich gesagt, konnte ich das nicht ob-

jektiv sagen.*’?°

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, welche Argumente zu Joint Audits von
franzosischen Abschlusspriifern und Erstellern sowohl aus den Konsultationspha-
sen als auch aus den Interviews von den gleichen deutschen Interessengruppen im
FISG-Gesetzgebungsverfahren nicht aufgegriffen wurden. Zur Kliarung dieser Fra-

gestellung wurde folgende Leitfrage formuliert:

LF16: Welche Argumente zu Joint Audits, die von franzdsischen Abschluss-
priifern und Erstellern in Dokumenten und Interviews genannt wurden, fan-
den im FISG-Gesetzgebungsprozess in Deutschland bei den gleichen Interes-

sengruppen keine Beriicksichtigung?

Das Ergebnis in Tabelle 28 zeigt, dass iiberwiegend Pro-Argumente franzdsischer
Abschlusspriifer und Ersteller von den gleichen deutschen Interessengruppen nicht
genannt wurden. Besonders auffillig ist, dass Aspekte, die im direkten Zusammen-
hang mit den Zielsetzungen des FISG standen und von franzosischen Anwendern

von Joint Audits hervorgehoben wurden, nicht aufgegriffen wurden.

20 QOriginalfassung des Zitats: ,,I1 y a des études qui ont été faites, dont une sur laquelle j'ai colla-
boré. On trouvait des écarts vraiment trés importants de plus de 30 % en tout. On avait comparé
trois pays, la France avec 1'Ttalie et le Royaume-Uni. Mais en méme temps, je suis trés nuancée.
[...] En tant que scientifiques, on essaie de contrdler plein de variables pour identifier un effet
particulier, dans la mesure ou on a toujours différentes réglementations entre des pays [...]. C'est
quand méme compliqué de bien saisir ce qui est li¢ vraiment au joint audit et ce qui ne I'est pas.
Je ne mettrais pas ma main a couper, mais je suis quand méme sire, il y a un cofit supplémentaire.
De quel ordre ? Non, franchement, je ne pourrais pas le dire de fagon objective.* Interview 02,
Pos. 10 (Ubers. d. Verf.).
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21 Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Sinne der Intention des FISG sollte insbesondere die Priiferunabhéngigkeit ge-
starkt werden. In Frankreich wurde wiederholt betont, dass Joint Audits einen er-
heblichen Beitrag zur Erhohung der Priiferunabhéngigkeit leisten und dabei vor al-
lem die Resilienz der Priifer gegeniiber den gepriiften Unternehmen stirken. Ein
Vertreter der franzosischen Abschlusspriifer formulierte dies im Gesprach folgen-

dermalien:

,Fir Abschlusspriifungsgesellschaften ist es meines Erachtens ebenfalls eine
komfortable Situation, wenn sie wissen, dass sie dem Mandanten nicht allein
gegeniiberstehen. Wenn sie beispielsweise eine Position oder Buchung ableh-
nen miissen oder die Abschliisse nicht korrekt sind, sind sie in einer starkeren
Position. Teilen beide Priifer dieselbe Auffassung, konnen sie dem Mandan-
ten mit groBerem Nachdruck entgegentreten und verlangen, dass Anderungen

vorgenommen werden.*’*

Parallel dazu verfolgte das FISG das Ziel, die Priifungsqualitit zu verbessern. Fran-
zosische Abschlusspriifer und Ersteller betonten sowohl in den libermittelten Do-
kumenten als auch in den gefiihrten Interviews wiederholt, dass sich die Priifungs-
qualitédt durch den Einsatz von mindestens zwei Priifungsgesellschaften spiirbar er-
hohe. Als Griinde nannten sie die Biindelung von Expertise, die verpflichtende ge-
genseitige Kontrolle im Rahmen sogenannter ,,Cross Reviews* sowie die systema-
tische Rotation der Priifungsgebiete zwischen den beteiligten Priifern. Ein Vertreter

der franzosischen Ersteller schilderte seine Eindriicke hierzu wie folgt:

,Ich habe selbst Erfahrung mit dem Joint Audit gemacht [...] und mir gefallt
die Zusammenarbeit sehr gut. [...] Es ist ndmlich alles andere als selbstver-
standlich, dass zwei unterschiedliche Unternehmen mit jeweils eigener Kultur
und eigenen Teams gemeinsam an einer Unternehmenspriifung arbeiten. Ich
habe erlebt, wie sie zusammengefunden haben, sich ausgetauscht, gemeinsam
gearbeitet und ihre Methoden miteinander geteilt haben. [...] Fiir mich ent-
steht daraus ein echter Mehrwert, [...] diese umfassendere Sicht auf Risiken,

quasi ein 360-Grad-Blick, und die Moglichkeit, dazuzulernen, weil zwei

22 Qriginalfassung des Zitats: ,,Pour les sociétés d'audit, je pense aussi que c'est confortable pour
eux de se dire qu'ils ne sont pas tout seuls face aux clients. Si par exemple, il faut dire qu'ils ne
sont pas d'accord sur une position ou une €criture, si les comptes ne sont pas corrects, ils sont
plus forts. S'ils ont la méme position, ils sont plus forts pour aller contre le client et leur dire ¢a
ne va pas, il faut changer.* Interview 14, Pos. 4 (Ubers. d. Verf.).
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unterschiedliche Priifungsgesellschaften mit verschiedenen Ansitzen zusam-

menarbeiten.*’??

Die franzosischen Abschlusspriifer hoben ebenfalls hervor, dass Joint Audits als ein
bewihrtes Instrument gelten und in Frankreich vergleichsweise weniger Skandale
im Bereich der Abschlusspriifung zu verzeichnen seien. Zwei Vertreter der franzo-

sischen Abschlusspriifer duferten sich dazu im Interview wie folgt:

,Die Besonderheit Frankreichs ist, dass es dort eher weniger Skandale gab als
in anderen Liandern. Genau deshalb hat man in Frankreich auch immer das

Joint Audit verteidigt.*"**

,,Wenn man sich alle Skandale in Frankreich und weltweit ansieht und das
mit der Anzahl der offiziell gepriiften Mandate in Frankreich vergleicht, etwa
mit Deutschland, wo es deutlich weniger gibt, erkennt man klar, dass es sta-

tistisch gesehen deutlich weniger Skandale gibt.*’*

SchlieBlich sollte mit dem FISG auch das Ziel der Senkung der Abschlusspriifungs-
marktkonzentration nicht aus dem Fokus geraten. Dieser Aspekt wurde ebenfalls
von der franzdsischen Anwenderseite betont. Dort wurde die Auffassung vertreten,
dass Joint Audits zur Reduzierung der Marktkonzentration beitragen und gleichzei-
tig sicherstellen, dass priifungspflichtigen Unternehmen dauerhaft ein ausreichend
breites Spektrum an priifenden Gesellschaften zur Verfligung steht. Ein franzosi-
scher Wissenschaftsvertreter unterstrich im Interview die Verbindung zwischen

Joint Audits und der Marktstruktur in Frankreich mit folgenden Worten:

,Der Hauptvorteil liegt eindeutig bei den kleineren Priifungsgesellschaften.
Durch das System haben sie die Moglichkeit, Mandate bei grof3en borsenno-

tierten Unternehmen zu libernehmen, Mandate, die sie ohne Joint Audit

23 Qriginalfassung des Zitats: ,,Avoir vécu quand méme le co-commissariat, [...] j'aime beaucoup
leur partenariat [...] parce que ce n'est pas fréquent d'avoir deux entreprises différentes avec des
cultures, des équipes différentes qui vont se retrouver ensemble pour faire un travail commun de
certification d'une entreprise. Moi, je les ai vus ensemble, se lier, travailler, regarder et se parta-
ger leurs méthodes. [...] Je ressens dans cet effet vertueux [...] cette vision 360 du risque et ce
fait d'en apprendre plus parce qu'ils sont deux cabinets différents avec des méthodes différentes.
Interview 05, Position 36 (Ubers. d. Verf.).

Originalfassung des Zitats: ,,La particularité de la France, c'est qu'il y a plutét eu moins de scan-
dales que dans d'autres pays. C'est un petit peu pour ¢a qu'on a toujours défendu en France 'audit
conjoint.” Interview 01, Pos. 6 (Ubers. d. Verf.).

Originalfassung des Zitats: ,,Quand on regarde la totalité des scandales en France et dans le reste
du monde, au nombre de mandats qui sont certifiés en France par rapport a d'autres pays comme
I'Allemagne aussi ou il y en a beaucoup moins, on voit bien que statistiquement, il y a beaucoup
moins d'accidents.” Interview 07, Pos. 40 (Ubers. d. Verf.).

724

725
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vermutlich nicht bekommen hitten. Wenn man sich anschaut, wie es in ande-
ren Landern lauft, die dieses System nicht haben, sicht man klar, dass der
franzosische Priifungsmarkt anders funktioniert. Es gibt weniger Konzentra-
tion, und ich denke, es gibt tatsdchlich mehr mittelgrof3e Priifungsgesellschaf-
ten, die eine relevante Rolle spielen. Fiir mich ist der entscheidende Punkt der
Zugang zum Markt groB3er Unternehmen fiir kleinere Priifer und das ist etwas

sehr Gesundes fiir den Markt insgesamt. 72

Auf Grundlage der bisherigen Untersuchungsergebnisse wurde im nichsten Schritt
analysiert, inwieweit Argumente zu Joint Audits, die von der franzdsischen Anwen-
derseite vorgebracht wurden und im FISG-Gesetzgebungsverfahren seitens deut-
scher Abschlusspriifer und Ersteller unberticksichtigt blieben, in den fritheren Kon-
sultationen und Gesetzgebungsverfahren zum EU-Griinbuch sowie zum AReG be-
reits von deutscher Seite eingebracht worden waren. Der entsprechende Vergleich

ist in Tabelle 29 dargestellt und basiert auf folgender Leitfrage:

LF17: Welche Argumente zu Joint Audits, die von franzdsischen Abschluss-
priifern und Erstellern in Dokumenten und Interviews vorgebracht, im FISG-
Gesetzgebungsverfahren von den entsprechenden deutschen Interessengrup-
pen jedoch nicht eingebracht wurden, waren in der EU-Griinbuch-Konsulta-
tion oder im AReG-Gesetzgebungsverfahren durch deutsche Abschlusspriifer

und Ersteller thematisiert worden?

726 QOriginalfassung des Zitats: ,,L'avantage il y a avant tout pour les plus petits cabinets, c'est sir
que ¢a leur permet d'avoir des mandats sur des grosses sociétés cotées qui n'auraient peut-étre
pas eu si on n'avait pas eu ce systéme-la. Je pense que si on regarde ce qui se passe dans les
autres pays qui n'ont pas le joint audit, on voit bien quand méme que le marché francais, le
marché de l'audit, est un peu différent. Il y a moins de concentration, il y a plus de cabinets je
pense vraiment importants qui sont moyens, des cabinets un peu intermédiaires. Donc voila, pour
moi, c'est vraiment l'accés au marché des grandes sociétés pour les plus petits cabinets, ce qui
est trés sain pour le marché.“ Interview 02, Pos. 16 (Ubers. d. Verf)).
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27 Quelle: Eigene Darstellung.
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Es zeigt sich, dass mit Ausnahme der grau hinterlegten Aspekte der gegenseitigen,
permanenten Qualitdtskontrolle sowie des Wissensaustauschs im Hinblick auf Prii-
fungsqualitdt und -risiko alle durch das franzdsische Anwendungsbeispiel bestitig-
ten Pro- und Kontra-Argumente zu Joint Audits, die im FISG-Gesetzgebungsver-
fahren von Abschlusspriifern und Erstellern nicht eingebracht wurden, in fritheren
Phasen (EU-Griinbuch-Konsultation und AReG) von denselben Interessengruppen
bereits thematisiert worden waren. Daraus ergibt sich, dass die Informationslage im
FISG-Gesetzgebungsverfahren insbesondere in Bezug auf die Kernthemen Prii-
ferunabhéngigkeit, Priifungsqualitidt, Senkung der Abschlusspriifungsmarktkon-

zentration und Vermeidung von Skandalen als verzerrt zu bewerten ist.

Abschlieflend erfolgte ein Abgleich der ermittelten Diskrepanzen mit den Argu-
mentationen, die durch die Interessengruppe Behorden im FISG-Gesetzgebungs-
prozess tatsidchlich aufgegriffen wurden. Die entsprechende Leitfrage lautete wie

folgt:

LF18: Welche Argumente deutscher Interessengruppen zu Joint Audits, die
am franzdsischen Anwendungsbeispiel bestdtigt wurden, im FISG-Gesetzge-
bungsverfahren von den regulierten Gruppen jedoch nicht aufgegriffen, in der
EU-Griinbuch-Konsultation und im AReG-Gesetzgebungsverfahren aber the-
matisiert wurden, wurden im FISG-Gesetzgebungsverfahren von den Behor-

den nicht beriicksichtigt?

Das Ergebnis in Tabelle 30 zeigt, dass bei den deutschen Behdrden nur wenige As-
pekte prasent waren, die im Zusammenhang mit den Zielsetzungen des FISG als
relevant einzustufen sind. Im Diskussionsprozess wurden lediglich einzelne posi-
tive Einfliisse von Joint Audits auf die Abschlusspriifungsmarktkonzentration, die
Priiferunabhingigkeit und die Priifungsqualitdt erdrtert. Potenzielle Vorteile wie
die Reduzierung des systemischen Risikos, die Bereitstellung doppelter Priifungs-
expertise, der Erhalt von Wissen im Falle einer Rotation sowie die Verhinderung
von Skandalen blieben unberiicksichtigt. Gleichzeitig wurden auch keine Gegenar-

gumente zu Joint Audits diskutiert.
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Joint-Audit-Argumentationen der deutschen Abschlusspriifer, Ersteller und Be-

horden®

Tabelle 30

28 Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Untersuchung der Leitfragen LF15 bis LF18 kommt abschlieBend zu folgen-
dem Ergebnis: Im Rahmen der Beantwortung von LF15 ldsst sich feststellen, dass
samtliche Aspekte zu Joint Audits, die von den zu regulierenden Gruppen im FISG-
Gesetzgebungsprozess eingebracht wurden, durch den franzésischen Anwendungs-
fall bestétigt werden kdnnen. Sowohl Pro- als auch Kontra-Argumente finden sich
in den franzdsischen Dokumenten der EU-Konsultationsphasen sowie in den Inter-

views der gleichen Interessengruppen wieder.

Die Beantwortung der LF16 bis LF18 zeigt jedoch, dass die Aussagen der Interes-
sengruppen Abschlusspriifer und Ersteller im FISG-Gesetzgebungsverfahren zu
Joint Audits verzerrt sind. Zahlreiche Aspekte, die im Einklang mit den Zielsetzun-
gen des FISG stehen und durch Joint Audits potenziell hétten erreicht werden kon-
nen, wurden im Gesetzgebungsprozess nicht beriicksichtigt. Dadurch blieben wich-
tige Potenziale des Instruments Joint Audit auBler Acht, insbesondere hinsichtlich
der Gewihrleistung von Priiferunabhingigkeit, der Verbesserung der Priifungsqua-
litdt, der Vermeidung von Skandalen sowie der Senkung der Marktkonzentration
im Abschlusspriifungsmarkt. Gleichzeitig zeigt die Auswertung der LF17, dass
diese relevanten Aspekte in den vorangegangenen Konsultations- und Gesetzge-
bungsphasen bei den zu regulierenden Gruppen préisent waren. Folglich basierten
die Diskussionsbeitrage der Behorden im FISG-Gesetzgebungsverfahren auf ver-

zerrten Informationen.

7.1.1.4 Unangemessene Mallnahmenwahl

Regulierungsversagen kann auch darauf zuriickzufiihren sein, dass die gewéhlten
Mafnahmen das zugrunde liegende Problem nicht angemessen adressieren oder
ihre Wirkungsweise vom Regulator falsch eingeschiitzt wurde.”?® Gleichzeitig ist
es moglich, dass alternative, besser geeignete Instrumente zur Problemldsung exis-
tieren, die jedoch vom Gesetzgeber nicht hinreichend beriicksichtigt wurden.”? In
der Folge kann es zu suboptimalen Losungen oder einer willkiirlichen Auswahl von

MaBnahmen kommen.”?!

29 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 69-71, 74; Vgl. Joskow, Market
Imperfections versus Regulatory Imperfections, 2010, S. 4-5.

730 Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-
tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 51.

31 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 70.
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Zur Ermittlung der Wirkung externer Pflichtrotation und von Joint Audits im Hin-
blick auf die Zielsetzungen des FISG Starkung der Priiferunabhéngigkeit, Erhohung
der Priifungsqualitidt sowie die grundsitzliche Zielsetzung der Senkung der Ab-
schlusspriifungsmarktkonzentration wurden die jeweiligen Vor- und Nachteile die-

ser Instrumente anhand der folgenden Leitfrage gegentibergestellt:

LF19: Welche Wirkung entfalten externe Pflichtrotation und Joint Audits im
Hinblick auf die Stiarkung der Priiferunabhingigkeit, die Verbesserung der
Priifungsqualitit sowie die Reduktion der Konzentration im Abschlussprii-

fungsmarkt?
Wirkung externer Pflichtrotation und Joint Audits auf Priiferunabhdngigkeit

Unter Einbeziehung sdmtlicher Pro- und Kontra-Argumente zur Stiarkung der Prii-
ferunabhéngigkeit durch externe Pflichtrotation beziehungsweise obligatorische
Joint Audits ergibt sich auf Grundlage aller deutschen und franzdsischen Doku-
mente sowie Interviews und iiber alle Interessengruppen hinweg der in Abbildung

16 dargestellte Gesamtiiberblick.

{ Interne Rotation ausreichend (49)
- - - —— Externe (5) Begrenzte Wirksamkeit der internen Rotation}
[Keme Steigerung der Priiferunabhingigkeit (10) N .
Plichtrotation (46) Steigerung der Priiferunabhéngigkeit }

[ Sinkende Priiferunabhangigkeit (2)

Stirkung der Priiferunabhéingigkeit

(Kontra) (Pro)
Obligatorische
Joint Audits

‘Legende: (...) Anzahl der Dokumente/Interviews mit Nennung des Arguments ‘

(73) Hohere Priiferunabhangigkeit }

[ Keine Steigerung der Priiferunabhingigkeit (2)

(34) Resilienz gegeniiber gepriiftem Unternehmen }

Abbildung 16: Wirkung externer Pflichtrotation und Joint Audits auf Priiferunabhingig-
keit™2

Obgleich die Haufigkeit bestimmter Argumente in Dokumenten oder Interviews

nicht als absolute MaB3zahl fiir deren Gewichtung herangezogen werden kann, las-

sen sich auf Basis wiederkehrender Nennungen dennoch argumentative Tendenzen

erkennen.”® Sowohl die externe Pflichtrotation als auch das Joint Audit erweisen

sich in diesem Zusammenhang als geeignete Instrumente zur Stdrkung der

732 Quelle: Eigene Darstellung.
733 Vgl. Bayer, Argument und Argumentation, 2011, S. 202-203.
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Priiferunabhingigkeit. Im Hinblick auf Joint Audits wurde zudem betont, dass die
gleichzeitige Anwesenheit zweier Priifungsgesellschaften die Resilienz gegeniiber
dem gepriiften Unternehmen mafBgeblich erhoht. Ein franzdsischer Abschlusspriifer

aus dem Kreis der Big-Four-Gesellschaften brachte dies wie folgt zum Ausdruck:

,Durch den Austausch innerhalb des Priifertandems gelingt es uns, zu einer
gemeinsamen Position zu kommen, die wir dann dem Mandanten présentie-
ren konnen, und zwar mit dem Hinweis, dass, unabhingig davon, ob es sich
um Big oder Non-Big-Priifungsgesellschaften handelt, zwei Abschlusspriifer
dieselbe Meinung, ein gemeinsames Urteil vertreten. [...] Das dient auch
dazu, unserer Antwort gegeniiber dem Mandanten mehr Gewicht zu verlei-
hen, um ihm zu sagen, dass [...] seine Abschliisse zutreffend und verldsslich
sind usw. Denn zwei Priifungsgesellschaften haben sich mit demselben
Thema auseinandergesetzt und kommen auf kollegialem Weg zu derselben

Antwort.“7*
Wirkung externer Pflichtrotation und Joint Audits auf Priifungsqualitdit

Abbildung 17 veranschaulicht die Auswirkungen der externen Pflichtrotation und
von Joint Audits auf die Priifungsqualitit, wie sie von den verschiedenen Interes-

sengruppen dargestellt wurden.

734 QOriginalfassung des Zitats: ,,En échangeant au sein du collége, on arrive a aboutir sur une posi-
tion commune qu'on peut ensuite aller présenter au client et en lui disant qu’effectivement, apres
que ce soit des Big ou non-Big, deux commissaires aux comptes ont le méme avis, un avis com-
mun. [...] C'est pour donner également plus de force vis-a-vis de notre réponse aux clients, pour
leur dire que [...] leurs états financiers sont fideles, sinceres, et cetera. Parce que deux firmes
d'audit se sont positionnées sur le méme sujet et de maniére collégiale, apportent la méme ré-
ponse.* Interview 04, Pos. 4 (Ubers. d. Verf)).
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7[(25) Andere Priifungsmethoden/

| Héheres Priifungsrisiko (7)}\ #(14) Erhohung der Vermeidung Betriebsblindheit )
s /| Prifungsqualitat N I
[ Keine Erhéhung der Priifungsqualitit (9) _E“"ne_ A {(G) Mehr Objektivitat
- \__ Pflichtrotation /

[ Insbesondere bei Frst- und {(T) Existenz von Standards fiir Erstpriifungen W
Zweitpritfung (42) [

[ Preisdruck (9) 1 Verminderte
| Pritfungsqualitit (32)

g
Verlust von Pritfhistorie, Detail- | /
kenntnissen u. Erfahrungswerten (50)
)

Erhohung der Priifungsqualitiit

(Kontra) (Pro) 1 (55) Doppelte Pritfungsexpertise
. - .‘(55) Gegenseitige permanente )
[ Aufiragsbegleitende Qualititssicherung ausreichend (2)]\‘ P | Qualiti skontrolle (Vieraugenprinzip) ]
[ Ausbleibender Wissenstransfer (S)J'\.I ~ Oblateriche gi)ﬂﬁi::;“m ( (21) Hohere professionelle Skepsiﬂ
[ Keine Erhohung der Priifungsqualitit (22)]—[\ JD;E:'::E;: , und qualitativ und kritischere Grundhaltung )

- - bgesicherte \ - - 7
[Tmrbreﬂfahrenprob]emank (7) }*) Pritfung ) {(30) Rotation der Priffungsgebiete
] 2 )

( A - {(17) Vermeidung von Wissensverlust |

Erschwerter Gesamtblick auf I .
Priifung und Unternehmen (5) ™ und Vereinfachung der Rotation
S —

\J it < . )
{ Inkonsistente Priifungsmethoden (5) . "~ (18) Wissensaustausch

Kapazititen und Kenntnisse fiir grofie \
Priifungen nur bei Big Four (12) F

Komplexitit der Priffungsplanung ‘\__’ Verminderte | /
und -durchfiihrung (6) \ Priifungsqualitit (16)

| Kostendruck durch Mehrkosten (2) }”

—
Liicken bei Priiffeldverteilung \/
und Cross Reviews (3) |

Opinion Shopping (4) ;‘/‘ |J'.e_geuria. (...} Anzahl der Dokumente/Interviews mit Nennung r."as.lrg.-.'mer.-!s‘

Abbildung 17: Wirkung externer Pflichtrotation und Joint Audits auf Priifungsqualitit’*

Sowohl die externe Pflichtrotation als auch der Einsatz von Joint Audits wurden
mit einer potenziellen Erhohung der Priifungsqualitét in Verbindung gebracht. Im
Fall der externen Pflichtrotation wurde insbesondere auf den Einsatz neuer Prii-
fungsmethoden sowie die Vermeidung von Betriebsblindheit verwiesen. Gleichzei-
tig wurde dieses Instrument jedoch auch kritisch betrachtet. Vielfach wurde eine
Minderung der Priifungsqualitdt konstatiert, vor allem in den ersten Jahren nach
dem Priiferwechsel. Als wesentliche Griinde wurden der Verlust von Priifhistorien
und Erfahrungswerten genannt. Ein Vertreter der deutschen Behordenseite duf3erte

sich dazu im Interview wie folgt:

,Rotation hat immer Vor- und Nachteile. [...] Da féllt mir immer der Spruch
[...] ein: [...]: Neue Besen kehren gut, die Alten wissen, wo der Dreck

liegt.“736

Zum Risiko der Betriebsblindheit, das mit langen Mandatslaufzeiten verbunden

sein kann, fiihrte ein deutscher Abschlusspriifer im Interview aus:

35 Quelle: Eigene Darstellung.
736 Interview 19, Pos. 32.
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,,Der Nachteil ist natiirlich, dass man, so die Theorie, betriebsblind wird. Auf
der anderen Seite [...] setzen sich die Teams dauernd aus unterschiedlichen
Leuten zusammen, selbst wenn oben der Partner vielleicht den Mandanten
schon fiinf, sechs Jahre betreut hat. Unten im Team haben wir immer alle

zwei, drei, vier Jahre vollig andere Zusammensetzungen.*’’

Hinsichtlich Joint Audits wurde vielfach betont, dass die Kombination zweier Prii-
fungsgesellschaften zur Steigerung der Priifungsqualitdt beitragen kann. Als we-
sentliche Vorteile wurden dabei die doppelte Priifungsexpertise, die gegenseitige
permanente Qualitdtskontrolle durch Cross Reviews, die Rotation der Priifungsge-
biete sowie der Wissensaustausch hervorgehoben. Zudem wurde auf eine gestei-
gerte professionelle Skepsis verwiesen, die in Verbindung mit der Priifungsqualitét
besonders im Fokus steht und ein eigenes Forschungsfeld umfasst.”*® Auch der
Wissensverlust infolge eines Priiferwechsels kann durch zeitlich versetzte Manda-

tierungen der beiden Priifer vermieden werden.

Gleichzeitig sahen einige Interessengruppenvertreter durch Joint Audits keine Ver-
besserung der Priifungsqualitit oder befiirchteten sogar eine Beeintrachtigung. Zur
Begriindung wurde angefiihrt, dass nur die vier groften Priifungsgesellschaften
iber die notwendigen Ressourcen verfiigen, um grofle Mandate in der geforderten
Qualitét zu bedienen. Dadurch sei das Modell bei groBen Unternehmen faktisch
nicht anwendbar. Dariiber hinaus wurde auf mogliche Qualitéitseinbu3en aufgrund
der erhohten Komplexitit in der Priifungsplanung und -durchfiihrung hingewiesen,

die aus der Kooperation zweier Priifungsunternehmen resultieren konnen.
Wirkung externer Pflichtrotation und Joint Audits auf Marktkonzentration

Abbildung 18 veranschaulicht die Auswirkungen von externer Pflichtrotation und
Joint Audits auf die Reduzierung der Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt.
Auch hier lassen sich anhand der Nennungen aus allen Interessengruppen deutliche
Tendenzen erkennen. Die iiberwiegende Argumentation lautet, dass die externe
Pflichtrotation die Marktkonzentration eher verstérkt als vermindert. Dies wird héiu-
fig damit erkldrt, dass bei einer Rotation in der Regel zu einer gleichgrof3en oder

sogar grofBeren Priifungsgesellschaft gewechselt wird.

737 Interview 18, Pos. 30.
38 Vgl. Marnet/Barone/Gwilliam, Joint Audit: A Means to Reduce Bias and Enhance Scepticism in
Financial Statement Audits, 2016, S. 2.
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(Kontra) (Pro)
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Abbildung 18: Wirkung externer Pflichtrotation und Joint Audits auf Marktkonzentration”’

In Bezug auf die Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt zeigt sich demnach ein
Fehlschluss. Im FISG-Gesetzgebungsverfahren wurde angenommen, dass die Ein-
fiihrung der externen Pflichtrotation zu einer Verringerung der Marktkonzentration
fiihren wiirde. Diese Annahme spiegelt sich auch in einem Plenarprotokoll einer

Bundestagsdebatte kurz vor Verabschiedung des Gesetzes wider:

,Einer weiteren Konzentration auf dem Wirtschaftspriifermarkt auf wenige,
auf vier Priifungsgesellschaften wirken wir gezielt entgegen. Wir wollen auch
kleine und mittelstandische Priifungsgesellschaften stirker beteiligen. Dafiir

verkiirzen wir Rotationsfristen: zehn Jahre fiir Gesellschaften.74°

Die Wirkung der externen Pflichtrotation auf die Konzentration im Abschlussprii-
fungsmarkt wurde somit falsch beurteilt. Diese Erkenntnis wird sowohl durch die
Argumente aus der EU-Konsultation zur Unternehmensberichterstattung als auch
durch die in den Interviews geduBerten Einschédtzungen bestitigt. Diese Bewertun-
gen erfolgten zu Zeitpunkten nach Inkrafttreten des FISG, als die externe Pflichtro-
tation bereits seit einiger Zeit auf alle PIE ausgeweitet war und entsprechende Er-
fahrungswerte vorlagen. Ein deutscher Non-Big-Four-Abschlusspriifer fasste die

riickblickende Wirkung der externen Pflichtrotation wie folgt zusammen:

739 Quelle: Eigene Darstellung.
0 Dokument 187DEFIBEHOPRO, S. 135.
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»Aber es war jetzt nicht so, dass der Markt komplett durchgewirbelt wurde
oder eine Marktstreuung stattfand, wie es das Ziel des FISG war. Das hat es

komplett verfehlt, wiirde ich sagen.*74!

Die grundsitzliche Wirkung der externen Pflichtrotation auf den Abschlussprii-

fungsmarkt beschrieb ein deutscher Wissenschaftler wie folgt:

,.Sicherlich wird das nichts an der Marktkonzentration dndern, denn das ist
wie Reise nach Jerusalem spielen. Man wihlt [Name einer Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft], dann eine andere, und dann wieder eine von den tlibrigen.
So haben die kleineren Priifungsgesellschaften auBerhalb der Big Four gar
keine Chance, in den Markt einzudringen. [...] Durch Rotation wird es kei-

nerlei Auswirkungen auf die Marktkonzentration geben. Das ist Unsinn.*74?

Ein weiterer Vertreter der deutschen Abschlusspriifer ergénzte die Erlduterungen
zu den Hintergriinden eines Priiferwechsels zu einer mindestens gleich gro3en Prii-

fungsgesellschaft wie folgt:

,Zu der Frage: Warum wechseln die Gesellschaften oder die Mandanten in
der Tendenz eher zu den GroBen oder zu den GroBeren? Ich glaube, auf der
einen Seite ist es ein Stiick weit dieses Problem des Auswahlverschuldens.
Wenn ich sage, ich gehe jetzt zur Schulze WPG und es wiirde nachher ein
Fehler passieren, dann wiirde mich jeder fragen: Ja, wie konntest du denn
auch auf die Idee kommen, zur Schulze WPG zu gehen? Wenn ich sage, ich
bin bei der Big Four Nummer zwei, dann wird jeder sagen, damit konnte man
wirklich nicht rechnen. Diese Frage des Auswahlverschuldens fiihrt eher

dazu, dass man sich an den GroBeren orientiert.*’+

Im Gegensatz dazu tendieren die Argumentationen zum Einfluss von Joint Audits
auf die Marktkonzentration zu einer vermindernden Wirkung. Dies liegt vor allem
daran, dass es kleineren und mittleren Priifungsgesellschaften erst durch Joint Au-
dits moglich wird, an groBeren Priifungsmandaten teilzunehmen. Ein franzdsischer

Non-Big-Four-Abschlusspriifer erlduterte im Interview dazu Folgendes:

741 Interview 10, Pos. 14.

42 QOriginalfassung des Zitats: ,,Certainly, it will not do anything about market concentration, be-
cause that is just playing musical chairs. You pick [name of an audit firm] and then you pick
[name of an audit firm] and then the other ones. So, it does not allow for any of the non-Big Four
to break into that market. [...] You will not get any impact on market concentration with rotation.
That's nonsense. Interview 16, Pos. 16 (Ubers. d. Verf).

73 Interview 09, Pos. 45.
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,Ich denke, im Wesentlichen ist es das Joint Audit, denn es hat die Entstehung
nationaler Champions ermdglicht. Dadurch konnten sie ein, zwei, drei, vier,
zehn, zwanzig Mandate gewinnen, was ihnen wiederum erlaubte, eine Struk-
tur aufzubauen, mit der sie all diese Arbeiten ausfiihren kénnen [...]. Ohne

das Joint Audit giibe es diese Champions also nicht.«74

In Deutschland besteht kein Anreiz fiir Non-Big-Four-Gesellschaften, eine solche
Struktur aufzubauen. Dadurch wird das Joint Audit hdufig eher mit einer Verknap-
pung als mit einer Erweiterung des Priifungsangebots assoziiert, wie die folgende

Aussage eines deutschen Abschlusspriifervertreters im Interview verdeutlicht:

,»Ich habe jetzt Priifer A gehabt, Priifer B, C und D stehen grundsitzlich zur
Verfligung, aber mit C und D habe ich auch noch Beratungsauftrige. Das
heiflit, die sind conflicted. Das ist der einzige Fall, wo der Markt dann eng
werden konnte. Das muss man sich im Vorfeld deswegen lange iiberlegen
[...], dass man die Beratungsauftrige nicht mehr an die Gesellschaft vergibt,
die moglicherweise der nachste Priifer werden kann. [...]. Habe ich Joint Au-
dit, conflicte ich immer zwei Priifer. Das heif3t, dass der Markt dadurch nicht

groBer, sondern dass die Auswahl dadurch noch kleiner wird.«74

Argumentationen der deutschen Behorden in Bezug auf Joint Audits und externe

Pflichtrotation

Ein Blick auf die Argumentationen der Behdrden in der EU-Griinbuch-Konsulta-
tion sowie den Gesetzgebungsphasen zum AReG und FISG verstirkt den Eindruck
von Miéngeln bei der Wahl der Mafinahmen. Diese Untersuchung wurde durch die

folgende Fragestellung geleitet:

LF20: Auf welchen Argumentationen in Bezug auf Joint Audits und externe
Pflichtrotation basierte die Malnahmenwahl der Interessengruppe Behorden
im Hinblick auf Priiferunabhingigkeit, Priifungsqualitdt und Abschlussprii-

fungsmarktkonzentration?

744 QOriginalfassung des Zitats: ,,Je pense qu’essentiellement, c'est le joint audit parce que ¢a a permis
de créer des champions nationaux. Grace a ¢a, ils sont rentrés sur un, deux, trois, quatre, dix,
vingt mandats qui les ont conduits a créer une structure qui permet de faire tous ces travaux [...].
Donc sans le joint audit, ces champions n'existeraient pas.” Interview 07, Pos. 36 (Ubers. d.
Verf.).

74 Interview 09, Pos. 47.
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Anzahl der Dokumente mit Nennung des Arguments

Unterkategorie Unterkategorie 2. Ordnung /

. Geset Gesetzgeb S
Oberkategorie 1. Ordnung Unterkategorie 3. Ordnung EU-Konsultation coC CL
Griinbuch verfahren verfahren
ranbue AReG FISG
Markt und Wettbewerb Keine Auswil.'kung auf Marktkonzentration und 1
Marktdynamik
Priiferunabhéngigkeit Keine Steigerung der Priiferunabhéngigkeit 1
Auftragsbegleitende Qualititssicherung |
Obligatorische Joint Audits: ausreichend
Argumente kontra . "
. - Keine Erhohung der Priifungsqualitit 1
Priifungsqualitét und
Priifungsrisiko . . 5
Verminderte Priifungsqualitéit 1
Liicken bei Priiffeldverteilung und Cross 1
Reviews
Minderung der Marktkonzentration 1 6
Erfahrungs- und Reputationsbildung bei KMP 2
Markt und Wettbewerb
Katalysator fiir Marktdynamik und 1 1
Wettbewerb
Teilnahme KMP 0feren Priifu 3 4
Obligatorische Joint Audits: ernaame von an groberen Frifingen
Argumente pro o L
Priiferunabhéngigkeit Hohere Priiferunabhéngigkeit 1
Hohere Priifungsqualitidt und qualitativ 5
abgesicherte Priifung
Priifungsqualitét und Gegenseitige permanente Qualititskontrolle 1 5
Priifungsrisiko (Vieraugenprinzip)

Vermeidung von Wissensverlust und
Vereinfachung der Rotation

Tabelle 31: Joint-Audit-Argumentationen der deutschen Behorden4¢

Wie in Tabelle 31 dargestellt, waren die Argumentationen beziiglich Joint Audits
nicht konsistent, sondern wiesen Widerspriiche und Richtungsédnderungen auf. In
der EU-Griinbuch-Konsultation wurden Joint Audits weder mit einer gesteigerten
Priiferunabhéngigkeit und Priifungsqualitdt noch mit einer Auswirkung auf die
Marktkonzentration in Verbindung gebracht. Wihrend der AReG-Gesetzgebungs-
phase traten neben ablehnenden auch Argumente auf, die positive Effekte von Joint
Audits auf diese Aspekte betonten. Im FISG-Gesetzgebungsprozess wurden iiber-
wiegend Aspekte genannt, die die Wirkung von Joint Audits in Bezug auf die drei
priméren Zielsetzungen des FISG im Hinblick auf die Abschlusspriifung stiitzen.
Dabei iiberwogen jedoch die Argumente, die sich auf die Marktkonzentration be-
ziehen. Die positive Wirkung auf die Priiferunabhéngigkeit wurde hingegen kaum
thematisiert. So hief es auf Behordenseite in einer Beschlussempfehlung des FISG-

Gesetzgebungsprozesses:

,Hier erscheint es sachgerecht, die Sonderregelung fiir Joint Audits im
Grundsatz beizubehalten, dies aber auf solche Fille zu beschrinken, in denen
eine kleine oder mittelstindische Priifungsgesellschaft beteiligt ist. [...]
Durch eine solche Ausgestaltung wiirden Anreize gesetzt, um einer zu hohen

Konzentration am Wirtschaftspriifungsmarkt entgegenzuwirken und dadurch

746 Quelle: Eigene Darstellung.
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die Qualitdt der Abschlusspriifungen zu steigern. Wenn mindestens eine
kleine oder mittelstandische Priifungsgesellschaft beteiligt ist, werden diese
langsam an die Komplexitét groer Prifungen herangefiihrt, was langfristig

thren Marktzugang verbessert. Zudem steigert die gegenseitige Kontrolle die

. cpeg 747
Priifungsqualitit.
Anzahl der Dok mit N g des Arg!
. Unterkategorie Unterkategorie 2. Ordnung / Gesetzgel G
Oberkat . 8! i3 8 5
criategorie 1. Ordnung Unterkategorie 3. Ordnung EU'KO""S“hat'O" verfahren verfahren
Griinbuch AReG FISG

Keine Auswirkung auf Marktkonzentration 1 1

Externe Pflichtrotation:

Argumente kontra

Markt und Wettbewerb

Verschirfung der Marktkonzentration

3

Wechsel erfolgt zu gleichgrofier oder groBerer
WPG

Priiferunabhingigkeit

Interne Rotation ausreichend

Priifungsqualitit und
Priifungsrisiko

Keine Erhohung der Priifungsqualitit

Insbesondere bei Erst- und Zweitpriifung

Verlust von Priifhistorie, Detailkenntnissen u.
Erfahrungswerten

Externe Pflichtrotation:

Argumente pro

Markt und Wettbewerb

Aufbrechen von Dauermandaten

Forderung von Marktdynamik und
Wettbewerb

Teilnahme von KMP an gréBeren Priifungen

Priiferunabhingigkeit

Steigerung der Priiferunabhéngigkeit

Priifungsqualitit und
Priifungsrisiko

Andere Priifungsmethoden/Vermeidung
Betriebsblindheit

Tabelle 32: Externe-Pflichtrotation-Argumentationen der deutschen Behérden’*®

Aus Tabelle 32 geht hervor, dass auch die Argumentationen der deutschen Behor-
den zur externen Pflichtrotation inkonsistent und teilweise widerspriichlich sind. In
Bezug auf die Auswirkungen der externen Pflichtrotation auf die Priiferunabhin-
gigkeit wurde im Konsultationsprozess zum EU-Griinbuch entgegnet, dass die in-
terne Rotation der Priifungspartner ausreiche. In den anschlieBenden Gesetzge-
bungsphasen zum AReG und zum FISG betonten die deutschen Behdrden jedoch
wiederholt den positiven Einfluss der externen Pflichtrotation auf die Priiferunab-

hingigkeit.

In den Dokumenten zum Gesetzgebungsverfahren des AReG wird mehrfach deut-
lich, dass die externe Pflichtrotation insbesondere bei Erst- und Zweitpriifungen mit
erheblichen Qualitdtseinbuflen einhergeht. Dies unterstreicht auch die folgende In-

terviewaussage eines deutschen Non-Big-Four-Abschlusspriifers:

77 Dokument 165DEFIBEHOBEE, S. 9.
8 Quelle: Eigene Darstellung.
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»Stellen sie sich mal vor, sie miissen jetzt Daimler neu priifen. Wie soll das
gehen? Wie sollen sie da innerhalb von zwdlf, meinetwegen auch von 24 Mo-
naten das durchschaut haben? Ich habe als junger Priifer mal die Ubernahme
eines DAX-Unternehmens mitbekommen und das hat mich jeglicher Illusio-
nen beraubt. Die machen da ein, zwei Jahre im Blindflug. Sie gucken sich die
wesentlichen Sachen an, dass nichts ganz Dolles schiefgeht. Aber bis sie wis-
sen, wie das alles lduft, was mindestens genauso entscheidend ist, wem sie
vertrauen konnen und wem nicht, das dauert sehr, sehr lange. Ich habe grof3e
Zweifel, ob die Priifungsqualitét in den ersten ein, zwei Jahren hoher ist oder

nicht «749

Im Rahmen des FISG-Gesetzgebungsverfahrens wurden hingegen keine kritischen
Einschétzungen zur Auswirkung der externen Pflichtrotation auf die Priifungsqua-
litat aufgegriffen. Stattdessen richtete sich der Fokus wie bereits im AReG-Gesetz-
gebungsverfahren auf eine vermeintliche Qualitétssteigerung durch den Einsatz
neuer Priifungsmethoden und die Vermeidung von Betriebsblindheit. Diese Per-
spektive findet sich auch in einer Beschlussempfehlung im FISG-Gesetzgebungs-

verfahren wieder:

»Spatestens die Aufdeckung von Bilanzmanipulationen bei Wirecard hat ge-
zeigt, dass die EU-rechtlich vorgesehene Rotation sinnvoll ist. Die seit 2009
beauftragte Wirtschaftspriifungsgesellschaft hatte die Manipulationen nicht
entdeckt. Eine andere Wirtschaftspriifungsgesellschaft dagegen hatte sie in
threm Sondergutachten aufgedeckt. Der Fall zeigt, wie wichtig ein frischer
Blick durch neue Wirtschaftspriifer sein kann. Hétte z. B. ein Wechsel von
den bisherigen Wirtschaftspriifern zu den Sondergutachtern nach sechs Jah-
ren, also bereits 2015 stattgefunden, wiren die Manipulationen vielleicht frii-

her entdeckt worden.*7>°

In den Diskussionen zum FISG wurde zwar auf das Risiko einer verstarkten Markt-
konzentration durch die externe Pflichtrotation hingewiesen. Allerdings blieb uner-
wihnt, dass diese Verschiarfung hauptsichlich dadurch entsteht, dass priifungs-
pflichtige Unternehmen héufig zu einer mindestens gleichgroBen Priifungsgesell-

schaft wechseln. Eine mdgliche Verringerung der Marktkonzentration infolge der

74 Interview 15, Pos. 50. .
750 Dokument 165DEFIBEHOBEE, S. 9.
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externen Pflichtrotation wurde nur im Rahmen des AReG-Gesetzgebungsverfah-
rens thematisiert, wahrend dieser Aspekt im FISG-Gesetzgebungsprozess lediglich

am Rande behandelt wurde.

Die Beantwortung der LF19 und LF20 ldsst insgesamt den Schluss zu, dass sich die
urspriinglichen Ziele der FISG-Gesetzgebung nicht vollstindig in der Auswahl der
MafBnahmen widerspiegeln. Zwar kann anhand der kumulierten Nennungen ver-
schiedener Argumente kein abschlieBendes Urteil iiber die Wirksamkeit der Instru-
mente hinsichtlich der FISG-Zielsetzungen gefillt werden, doch lassen sich deutli-
che Tendenzen erkennen.’”! Hinsichtlich der drei Zielsetzungen zeigt sich, dass das
Instrument Joint Audit in seiner Wirkung zumindest mit der externen Pflichtrota-
tion gleichzusetzen ist. In bestimmten Punkten scheinen Joint Audits sogar eine
breitere Wirkung zu entfalten, wie beispielsweise in der Priiferunabhéngigkeit, wel-
che durch das FISG primir verfolgt wurde. Dennoch wurde das Joint Audit vom
Regulator als Instrument zur Starkung der Priiferunabhéngigkeit nicht néher in Be-
tracht gezogen. Stattdessen riickte die externe Pflichtrotation in den Fokus. In einer
Veranstaltung einer franzdsischen Behorde nach Inkrafttreten des FISG dufBerte
sich ein deutscher Behordenvertreter wie folgt zur deutschen Positionierung in Be-

zug auf Joint Audits:

,Wir hatten die rechtliche Mdglichkeit, aber die Regierung meinte, es sei
nicht notwendig, den Kampf gegen die Konzentration im Priifungsmarkt wei-
ter voranzutreiben. Daher wurde diese Mallnahme nicht als geeignet angese-

hen, um das Ziel zu erreichen. Das war’s.*”>?

Auf die Frage, ob ihm der Anlass bekannt sei, der den deutschen Gesetzgeber zu
dieser Entscheidung bewogen haben konnte, antwortete ein deutscher Wissen-

schaftler im Gespréch wie folgt:

,Nicht ganz. Ich hatte gehofft, mit Vertretern der deutschen Aufsichtsbehdrde
zu sprechen, aber sie waren damals nicht wirklich bereit, mich zu empfangen.

Also habe ich das Vorhaben aufgegeben. Ich denke, es war einfach eine

31 Vgl. Bayer, Argument und Argumentation, 2011, S. 202-203.

32 QOriginalfassung des Zitats: ,,Jn my opinion, they didn't consider it feasible for the German mar-
ket. [...] We had the legal opportunity and the government said it's not necessary to advance the
fight against the concentration on auditing services. So, it was not considered as a measure to
fulfil the aim. That's it.“ Dokument 2S8FRUBBEHOSSN, Pos. 140 (Ubers. d. Verf.).
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politische Entscheidung, und die Aufsichtsbehorde hat das dann nur noch um-

gesetzt.“33

Die Wirkung der externen Pflichtrotation auf die Priiferunabhingigkeit wurde viel-
fach positiv bewertet. Allerdings ist die Annahme einer durchweg positiven Aus-
wirkung auf die Priifungsqualitét insbesondere in den ersten Jahren nach einem Prii-
ferwechsel kritisch zu hinterfragen. Zudem wurde hinsichtlich der Abschlussprii-
fungsmarktkonzentration ein Fehlschluss gezogen: Im FISG-Gesetzgebungsverfah-
ren wurde angenommen, dass ein Priiferwechsel zu einer Verringerung der Markt-
konzentration flihrt. Tatsédchlich erfolgt der Wechsel bei groB3en priifungspflichti-
gen Unternehmen jedoch meist zu einer mindestens gleichgroflen Priifungsgesell-
schaft, was eine Konzentrationsverstidrkung zur Folge hat. Diese Wirkung wurde

von Seiten der Regulierer nicht hinreichend berticksichtigt.

7.1.1.5 Unerwiinschte und gegenteilige Nebeneffekte

In vielen Féllen fithren implementierte Regulierungen nicht nur zu den beabsich-
tigten Wirkungen, sondern auch zu unerwiinschten oder gar gegenteiligen Neben-
effekten.”>* Um zu untersuchen, inwieweit im Rahmen des FISG ein Regulierungs-
versagen in Form solcher gegenteiligen Nebeneffekte vorliegt, wurde analysiert,
welche negativen Auswirkungen auf die urspriinglichen Zielsetzungen dieser Ge-

setzgebung auftraten. Die Leitfrage lautete in diesem Fall:

LF21: Welche negativen Auswirkungen der externen Pflichtrotation wurden
von sdmtlichen deutschen Interessengruppen im Hinblick auf die Zielsetzung

des FISG antizipiert und beobachtet?

Analysiert wurde, welche potenziellen Nachteile des Instruments der externen
Pflichtrotation im Hinblick auf Markt und Wettbewerb, die Unabhingigkeit der Ab-
schlusspriifer sowie die Priifungsqualitdt und das Priifungsrisiko im Rahmen des

FISG-Gesetzgebungsverfahrens antizipiert wurden und welche dieser Effekte nach

753 Qriginalfassung des Zitats: ,,Not quite. I had hoped to speak to some German regulators, but they
were not really willing to see me at the time. So, I gave up on that. I think it was simply a political
decision, and then, the regulator just follows on.* Interview 16, Pos. 28 (Ubers. d. Verf.).

754 Vgl. Hirschman, The Rhetoric of Reaction, 1991, S. 11; Vgl. Carman/Harris, Public Regulation
of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regulatory Failures and Implications for Market-
ing and Public Policy, 1986, S. 56.
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der Implementierung des FISG tatsdchlich beobachtbar waren. Die Ergebnisse sind

in Tabelle 33 dargestellt.

Anzahl der Dokumente/Interviews mit Nennung des Arguments

Antizipierte gegenteilige Beobachtete gegenteilige
Oberkategorie Unterkategorie Unterkategorlfa 2. Ordnung / Nebeneffekte in Nebeneffekte in
1. Ordnung Unterkategorie 3. Ordnung EU-Konsultation Griinbuch EU-Konsultation
Gesetzgebungsverfahren AReG Unternehmensberichterstattung
und FISG Interviews
Verschérfung der Marktkonzentration 21 2
Markt und Einengung der Auswahl 5 5
Wettbewerb Preislicher Verdriangungswettbewerb 13
Wechsel erfolgt zu gleichgrofier oder 2 6
groferer WPG
Externe Priiferunabhingigkeit Sinkende Priiferunabhingigkeit 2
Pflichtrotation: - - -
Argumente kontra Hoheres Priifungsrisiko 6
Verminderte Priifungsqualitéit 23
Priifungsqualitit und  Insbesondere bei Erst- und Zweitpriifung 30 4
Prifungsrisiko Preisdruck 8
Verlust Priifhistori
erlust von Priifhistorie, 35 2

Detailkenntnissen u. Erfahrungswerten

Tabelle 33: Gegenteilige Nebeneffekte der externen Pflichtrotation’s

Nach Umsetzung des FISG zeigte sich im Bereich Markt und Wettbewerb, dass die
externe Pflichtrotation zu einer weiteren Verschiarfung der Konzentration auf dem
Abschlusspriifungsmarkt gefiihrt hat. Diese Zunahme der Marktkonzentration
wurde damit begriindet, dass priifungspflichtige Unternehmen in der Regel zu einer
mindestens gleich grofen Priifungsgesellschaft wechseln. Hinzu kommt eine zu-
satzliche Einschrinkung der Auswahl an Priifungsgesellschaften infolge der zu-
gleich durch das FISG eingefiihrten strengeren Trennung von Priifungs- und Bera-
tungsleistungen. Insgesamt resultierte somit ein gegenteiliger Effekt, indem die
Marktkonzentration erh6ht, anstatt wie beabsichtigt verringert wurde. Ein Vertreter

der deutschen Ersteller duBlerte sich dazu im Interview wie folgt:

,»Wir haben die externe Rotationsfrist beispielsweise, und die trifft zusammen
mit einer relativ strikten Trennung zwischen Priifung und Beratung. Das engt
natiirlich die Priiferauswahl dann ein, weil also diejenige Priifungsgesell-
schaft, die jetzt Beratungsleistungen erbringt, die konnen sie nicht als Priifer
nehmen, und dann miissen sie eben eine andere Priifungsgesellschaft finden.
In einem europidisch oder global titigen Unternehmen ist das natiirlich
schwierig, weil sie da letztendlich eine Priifungsgesellschaft brauchen, die
auch ein globales Netzwerk hat. Da kommen im Prinzip dann nur die vier

genannten Grofen in Frage.*’>

55 Quelle: Eigene Darstellung.
756 Interview 17, Pos. 6.
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Ebenso wurde festgestellt, dass die externe Pflichtrotation wie bereits vor Inkraft-
treten des FISG antizipiert nicht zu einer Steigerung, sondern zu einer Minderung
der Priifungsqualitét fiihrt. Dieser Effekt zeigt sich insbesondere bei Erst- und
Zweitpriifungen. Mit dem Wechsel des Abschlusspriifers gehen sowohl die Priif-
historie als auch institutionelles Erfahrungswissen verloren. In der Folge ist somit
auch im Hinblick auf die Priifungsqualitét ein gegenteiliger Nebeneffekt zu ver-

zeichnen.

Im Rahmen der Untersuchung wurden jene Nachteile der externen Pflichtrotation
als unerwiinschte Nebeneffekte identifiziert, die in den analysierten Dokumenten
und Interviews genannt wurden, jedoch keinen direkten Bezug zu den primédren

Zielsetzungen des FISG aufwiesen.

Anzahl der Dokumente/Interviews mit Nennung des Arguments

Antizipierte unerwiinschte Beobachtete unerwiinschte
Oberkategorie Unterkategorie Unterkategorlle 2. Ordnung / Nebeneffekte in Nebeneffekte in
1. Ordnung Unterkategorie 3. Ordnung EU-K Itation Griinbuch EU-K
Gesetzgebungsverfahren  Unternehmensberichterstattung
AReG und FISG Interviews
Ineffizienzen und zusitzlicher (administrativer) 35 2
Effizienz und Arbeitsaufwand
Externe
) ) Kosten i .
Pflichtrotation: Wechsel- und Einarbeitungskosten 30 1
Arg kontra
Wirksamkeit Aushebelung durch Ubertritt von Priifern 0 2

Tabelle 34: Unerwiinschte Nebeneffekte der externen Pflichtrotation”’

Wie in Tabelle 34 dargestellt, wurden bereits vor Inkrafttreten des FISG Ineffizien-
zen sowie zusitzlicher (administrativer) Arbeitsaufwand, Wechsel- und Einarbei-
tungskosten im Zusammenhang mit der externen Pflichtrotation prognostiziert.
Nach Implementierung des Gesetzes zeigte sich zudem ein weiterer Aspekt: Das
Ziel der Stiarkung der Priiferunabhingigkeit wird in der Praxis unterlaufen, da beim
Wechsel der Priifungsgesellschaft hiufig ganze Priiferteams zur nachfolgenden
Priifungsgesellschaft {ibertreten. Ein Vertreter einer deutschen Non-Big-Four-Ab-

schlusspriifungsgesellschaft erlduterte dazu wie folgt:

,Haufig war es so, wo diese Rotation dann kam [...], dass teilweise Teams
mit gewechselt sind. Also ganze Priifungsteams sind von einer Gesellschaft
zur anderen Gesellschaft gewechselt. Weshalb das [...] umgangen werden

konnte.*7>8

57 Quelle: Eigene Darstellung.
758 Interview 11, Pos. 25.
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Neben der externen Pflichtrotation wurden mit dem FISG weitere MaBBnahmen ein-
gefiihrt, die die Abschlusspriifung betreffen. Um zu untersuchen, inwieweit auch
diese Regelungen konzentrationsfordernde Auswirkungen hatten, wurde folgende

Leitfrage zugrunde gelegt:

LF22: Welche negativen Auswirkungen der weiteren im FISG verankerten
MaBnahmen auf die Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt wurden von

allen deutschen Interessengruppen antizipiert und beobachtet?

Aus der Gesamtheit der im Rahmen der Untersuchung ermittelten Treiber fiir die
Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt wurden jene identifiziert, die unmittel-
bar auf Mallnahmen des FISG zuriickzufiihren sind und somit ebenfalls unbeab-
sichtigte, den Zielsetzungen entgegenstehende Nebeneffekte hervorrufen. Wie Ta-
belle 35 dargestellt, erwiesen sich insbesondere die im FISG verankerten Regelun-
gen zur Haftungsverschérfung sowie zur Trennung von Priifungs- und Beratungs-
leistungen als wesentliche Treiber dieser Konzentrationsentwicklung. Einzelheiten

zu diesen Mallnahmen finden sich in Kapitel 3.6.3.

Anzahl der Dokumente/Interviews mit Nennung des Arguments

Antizipierte Treiber von Beobachtete Treiber von

Ab ration Ab: priifi rktl -ation

Unterkategorie

Oberkategorie 1. Ordnung Unterkategorie 2. Ordnung in in
EU-Konsultation Griinbuch EU-Konsultation
Gesetzgebungsverfahren AReG und Unter i berichter g
FISG Interviews
Priifungsmarkt: Regultori Trennung von Priifung und Beratung 13 8
Konzentrationstreiber Unbegrenzte Haftung, Dritthaftung und 46 3

Versicherbarkeit

Tabelle 35: Treiber von Abschlusspriifungsmarktkonzentration”’

Die Trennung von Priifungs- und Beratungsleistungen verknappt das ohnehin be-
grenzte Angebot auf dem Abschlusspriifungsmarkt zusitzlich. Diesen Umstand be-

schrieb ein Vertreter der deutschen Behordenseite im Interview wie folgt:

,»Ich hatte hier einen Vertreter einer grolen deutschen Versicherung sitzen,
der mir gesagt hat, sie finden einfach keinen. Auch mit den unterschiedlichen
Ausschliissen, die wir tiber das FISG verscharft haben. Dann ist eine der Big-
Four-Gesellschaften schon steuerlich beratend, die andere hat ein anderes
Gutachten gemacht und die andere war vorher schon drin. Dann ist das Aus-
schreibungsverfahren auf eine Big-Four-Gesellschaft beschrankt. Man merkt

schon, der Druck wichst.*76°

759 Quelle: Eigene Darstellung.
760 Interview 19, Pos. 4.
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Ein weiterer durch die Trennung von Priifungs- und Beratungsleistungen bedingter
Effekt auf die Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt besteht darin, dass insbe-
sondere mittelgroBe Priifungsgesellschaften vor die Entscheidung gestellt werden,
sich entweder auf Priifung oder Beratung zu spezialisieren. In vielen Fallen wéhlen
sie die wirtschaftlich rentablere Beratung. Ein deutscher Vertreter der Behorden

fithrte dazu im Interview aus:

,Die Frage ist auch, wer hat eigentlich noch Lust zur Abschlusspriifung. Die
Honorare waren sehr unter Druck, die steigen jetzt {iberall. Aber ich hatte so
das Gefiihl, dass viele gesagt haben, das Geschaftsmodell anderer priifungs-
naher Dienstleistungen wird besser bezahlt und dadurch ist es interessanter,
als die gesetzliche Abschlusspriifung durchzufiihren. Wenn ich dann nur das

eine oder andere machen darf, dann entscheide ich mich fiir das andere.*’!

In der Folge fiihrt die Trennung von Priifungs- und Beratungsleistungen zu Markt-
austritten, wodurch die Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt weiter verstirkt

wird.

Mit Inkrafttreten des FISG wurde die Haftung der Abschlusspriifer deutlich ver-
schérft. Wie in Tabelle 35 ersichtlich, fiihrt auch diese MaBBnahme zu einem gegen-
teiligen Effekt hinsichtlich des Ziels, die Marktkonzentration zu senken. Noch im
Gesetzgebungsverfahren zum FISG duflerte sich die deutsche Wissenschaftsseite in

einer Stellungnahme wie folgt:

,Bedenken, dass eine Verschiarfung der Haftung bei Vorliegen einer Berufs-
pflichtverletzung durch den Abschlusspriifer zu einer Erhohung der Markt-
konzentration fiir Abschlusspriifungen von Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse fiihrt, konnen unseres Erachtens aufgrund eines Mangels an {iber-

zeugenden empirischen Studien nicht gestiitzt werden. 72

Nach Inkrafttreten des FISG zeigte sich jedoch, dass die neuen Haftungsregelungen
einerseits eine zusétzliche Marktbarriere im Abschlusspriifungsmarkt geschaffen
haben. Neben dem erhohten Haftungsrisiko sehen sich Priifungsgesellschaften nun
auch mit steigenden Versicherungsprdmien konfrontiert, was den Einstieg in den
PIE-Priifungsbereich zusétzlich erschwert. Andererseits fiihrte dies dazu, dass die

Abschlusspriifung in diesem Segment fiir bestehende Gesellschaften an

761 Interview 19, Pos. 8.
762 Dokument 150DEFIWISSSNG, S. 6.
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Attraktivitét verlor, was wiederum Marktaustritte zur Folge hatte. Ein Vertreter der
deutschen Abschlusspriifer fasste die Situation im Interview folgendermallen zu-

sammen:

»Wo ich ein wirkliches Problem sehe, ist mit der Haftungsverschiarfung, die
durch das FISG eingefiihrt wurde, dass im PIE-Priifungsbereich eine unbe-
grenzte Haftung auch fiir grobe Fahrldssigkeit gilt. Das galt vorher nur fiir das
Thema Vorsatz, jetzt auch fiir grobe Fahrldssigkeit. Und das fiihrt, das sind
Tone, die ich aus dem Markt hore und zwar von unterschiedlichen Stellen,
dazu, dass Priifungsteams zum Teil nicht mehr im PIE-Priifungsbereich titig
sein wollen. Nicht nur die Wirtschaftspriifer, sondern diese Haftung gilt ja
auch dartiber hinaus fiir alle, die im Team sind, so dass hier Schwierigkeiten
durch die Regulierung hinzugekommen sind, wirklich diesen Markt zu bedie-
nen. Aus meiner Sicht ist diese Haftung, die man damals eingefiihrt hat, auch
iiberzogen und auf jeden Fall ist sie ein Markteingriff, der wirklich eine Wir-

kung erzielt und entfaltet.*’®?

Ein weiterer Vertreter der deutschen Abschlusspriifer bewertete den Effekt der Haf-

tungsverschérfung und die daraus resultierende Marktverengung &hnlich:

,Es 1st teuer, so eine Priifung durchzufiihren. Also man muss hohe Versiche-
rungssummen zahlen, auch aufgrund der Tatsache, dass durch das FISG die
grobe Fahrldssigkeit mit reingenommen wurde in die unbegrenzte Haftung.
Das ist komplett nach hinten losgegangen diese Regularie, die hat sehr viele
Priifungsgesellschaften abgeschreckt. Das heif3t, man sieht so seit den letzten
zwel, drei, vier Jahren einen extremen Schwund an Priifungsgesellschaften,

die im PIE-Umfeld priifen.*’¢*

Die Beantwortung der LF21 und LF22 ldsst die Schlussfolgerung zu, dass die mit
dem FISG implementierten MaBBnahmen, namentlich die externe Pflichtrotation, die
Trennung von Priifungs- und Beratungsleistungen sowie die Verschiarfung der Haf-
tung der Abschlusspriifer, im Hinblick auf die Zielsetzungen des FISG mit gegen-
laufigen und unerwiinschten Auswirkungen verbunden sind. So hat die externe
Pflichtrotation das Ziel der Reduzierung der Marktkonzentration im Abschlussprii-

fungsmarkt konterkariert, indem sie zu einer weiteren Verknappung des Angebots

763 Interview 09, Pos. 8.
764 Interview 10, Pos.10.
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gefiihrt hat. Zudem ist die externe Pflichtrotation mit Einbuf3en in der Priifungsqua-
litdt verbunden, die insbesondere in den Jahren unmittelbar nach einem Priiferwech-
sel deutlich werden. Dariiber hinaus hat die Rotation unerwiinschte Nebeneffekte
ausgelost, da der Priiferwechsel mit operationellen Ineffizienzen und zusétzlichen
Kosten einhergeht. In der Praxis wird die Rotation teilweise umgangen, indem
ganze Priiferteams beim Mandanten verbleiben, obwohl die Priifungsgesellschaft
wechselt. Schlieflich fungieren sowohl die Trennung von Priifung und Beratung
als auch die Verschiarfung der Haftung als Treiber fiir eine erhdhte Marktkonzent-
ration und wirken damit der intendierten Konzentrationssenkung im Abschlussprii-

fungsmarkt entgegen.’®

7.1.2 Gesellschaftliche und politische Einflussfaktoren

In vielen Fillen gehen plotzlich auftretende Ereignisse wie Krisen oder weitrei-
chende Skandale mit neuen Regulierungen einher.’®® Der Regulator sieht sich in-
folgedessen, nicht zuletzt aufgrund der medialen Berichterstattung, einem hohen
offentlichen Druck ausgesetzt und ist gezwungen, schnell zu handeln, um den Er-
wartungen der Wihlerschaft gerecht zu werden und einem Vertrauensverlust in den
Staat vorzubeugen. Ein besonderes Augenmerk liegt bei Finanzskandalen auf dem
Berufsstand der Wirtschaftspriifer, von dem wirksame Abschlusspriifungen erwar-
tet werden. Reformen infolge solcher Skandale sind daher haufig gezielt auf diesen
Berufsstand ausgerichtet, um dessen Ansehen zu wahren. Die aus plotzlichen Er-
eignissen resultierenden MafBnahmen sind jedoch oftmals symbolischer Natur, da
sie den Ursprung des Problems nicht erfassen und somit kiinftige Skandale nicht

verhindern kénnen.”¢’

765 Der Gesetzgeber versuchte, die Folgen der Haftungsverschirfung abzumildern, indem er die
Mindestversicherungssumme fiir die Berufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftspriifer und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften von den Haftungshdchstgrenzen gemil § 54 Abs. 4 WPO
entkoppelte. Vgl. Dokument 183DEFIBEHOSDO, S. 21-22. Diese MafBnahme schien jedoch
keine Wirkung zu entfalten, wie ein deutscher Vertreter der Abschlusspriifer bestitigte. Vgl.
Interview 09, Pos. 14, 16.

Vgl. Herweg/Zahariadis/Zohlnhofer, The Multiple Streams Framework: Foundations, Refine-
ments, and Empirical Applications, 2018, S. 19.

Vgl. Pellens et al.; Internationale Rechnungslegung, 2021, S. 1041; Vgl. Power, The Audit So-
ciety, 2013, S. 33, 35; Vgl. Fiilbier, Regulierung der Ad-hoc-Publizitit, 1998, S. 222.

766

767
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Um zu untersuchen, welche gesellschaftlichen und politischen Einflussfaktoren auf
den FISG-Gesetzgebungsprozess eingewirkt haben, wurde folgende Leitfrage for-

muliert:

LF23: Inwiefern wirkten sich zeitliche, skandalbedingte und politische Fak-

toren auf den Gesetzgebungsprozess zum FISG aus?

Zum Zusammenhang zwischen dem Auftreten von Skandalen und der Regulierung
der Abschlusspriifung erlduterte ein deutscher Wissenschaftler im Gesprich Fol-

gendes:

»Nach einem Skandal zieht die Regulierung stark an, und tiberall heif3t es:
Dieser Markt muss reformiert werden. Die Wirtschaftspriifer [...] miissen in
ihre Schranken gewiesen werden. So etwas darf nie wieder passieren. Dann

folgt eine Welle neuer Priifungsregulierungen. 68

Es ldsst sich festhalten, dass ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem FISG
und einem Skandal besteht. Das Gesetz stellt eine unmittelbare Reaktion des Ge-
setzgebers auf den Wirecard-Fall dar, dem groBten Bilanzbetrug in der deutschen
Wirtschaftsgeschichte. Begleitet wurde dieser Skandal von einer intensiven natio-
nalen und internationalen medialen Berichterstattung. Der deutsche Gesetzgeber
agierte innerhalb eines duBerst kurzen Zeitraums: Zwischen der Aufdeckung des
Skandals und dem Inkrafttreten des Gesetzes vergingen lediglich zwdolf Monate,
und zwischen der Veroffentlichung des Referentenentwurfs und der Gesetzesver-
abschiedung nur 206 Tage.”®® Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men, dass die politische Agenda in dieser Situation einem erheblichen medialen
und 6ffentlichen Druck ausgesetzt war. Dies legt nahe, dass eine rationale Risiko-
abwigung nicht in vollem Umfang stattgefunden hat.”’® Darin konnte eine mogli-

che Ursache fiir das Ergreifen suboptimaler MaBnahmen liegen.””!

768 Qriginalfassung des Zitats: ,,Regulation goes into top gear after a scandal and everybody says,

this market has to be fixed. The [...] auditors have to be put in their place. This can never happen
again. Then you get this raft of audit regulation.* Interview 16, Pos. 34 (Ubers. d. Verf.).

78 Vgl. Schnittker/Bravidor, (Keine) Beriicksichtigung von Stakeholder-Interessen im Gesetzge-
bungsverfahren, 2022, S. 235.

770 Der Abschlussbericht des Wirecard-Untersuchungsausschusses wurde am 22. Juni 2021verdf-
fentlicht und lag somit erst nach der Verabschiedung des FISG vor. Vgl. Deutscher Bundestag,
Beschlussempfehlung und Bericht des 3. Untersuchungsausschusses der 19. Wahlperiode gemal3
Artikel 44 des Grundgesetzes, Drucksache 19/30900, 2021, S. 1.

771 Vgl. Breyer, Breaking the Vicious Circle, 1993, S. 19-20.
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Der Zeitdruck verstérkte sich zusétzlich durch die Vorgabe, das Gesetz noch inner-
halb der laufenden Legislaturperiode zu verabschieden. Die 19. Legislaturperiode
des Bundestags neigte sich dem Ende zu, und Neuwahlen standen unmittelbar be-
vor. Gleichzeitig bot sich fiir Policy-Entrepreneure die Gelegenheit, ihre Vor-
schldge erneut einzubringen und so Einfluss auf die politische Agenda zu nehmen:

,»Es geht um die alten Fragen, die wir schon 2016 diskutiert haben, ndmlich

um Rotation, um Haftung und die Trennung von Priifung und Beratung.*’"?

Insbesondere die externe Pflichtrotation wurde demnach bereits vielfach diskutiert,
jedoch stets abgelehnt, wie auch eine Stellungnahme eines deutschen Verbandes

der Abschlusspriifer im Rahmen der EU-Griinbuch-Konsultation belegt:

,Die Frage, ob die Einflihrung einer externen Rotation zu einer Starkung der
Unabhéangigkeit und damit zur Erhéhung der Priifungsqualitit fiihrt, wird seit
Jahrzehnten intensiv erdrtert, zuletzt nach den Bilanzskandalen Anfang der
2000er Jahre. Diese Diskussion fand sowohl im Vorfeld des Sarbanes-Oxley
Act 2002 (SOX) als auch der Abschlusspriiferrichtlinie 2006 statt.*”’?

Auch von deutscher gesetzgebender Seite wurde in einer Stellungnahme zur EU-
Griinbuch-Konsultation eine ablehnende Haltung gegeniiber der externen Pflichtro-

tation deutlich gemacht:

,Die Frage, ob fiir Abschlusspriifer allgemein oder in bestimmten Bereichen
eine Verpflichtung zur sogenannten externen Rotation eingefiihrt werden
sollte, ist im Rahmen der Arbeiten an der Abschlusspriiferrichtlinie
2006/43/EG intensiv erortert worden. Aus Sicht der Bundesregierung gibt die
Finanzkrise keinen Anlass zu einer anderen Bewertung. Eine Verpflichtung
zum externen Priiferwechsel ist kein geeignetes Mittel zur Férderung der Prii-
fungsqualitit. Sie wiirde auch nicht zu einer Verbesserung der Marktstruktur
fiihren, sondern eine weitere Konzentration eher fordern und dabei auch die

Unternehmen belasten.*’74

Unter dem gebotenen Zeitdruck wurden mit dem FISG nicht nur suboptimale Ma@3-

nahmen ergriffen, sondern auch solche, die am Ursprung des Wirecard-Skandals

72 Dokument 159DEFIBEHOPRO, S. 91.
73 Dokument 081 DEGBAPVBSNB, S. 27.
774 Dokument 072DEGBBEHOSNB, S. 8.
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vorbeigingen. Ein Vertreter deutscher Behordenseite fasste das Geschehen im In-

terview wie folgt zusammen:

,»Es war ein Zehn-Punkte-Plan, den der Bundesfinanzminister damals rausge-
knallt hatte in Antwort auf Wirecard. Ich sage, und das habe ich auch [...] im
Deutschen Bundestag dazu gesagt, keine dieser Regelungen im FISG hitte

Wirecard verhindert. Da hat das eine mit dem anderen nichts zu tun.<’”>

So wurde mit dem FISG eine strengere Trennung von Priifungs- und Beratungsleis-
tungen eingefiihrt, obwohl die damalige Wirtschaftspriifungsgesellschaft EY im
Fall Wirecard keine Beratungsleistungen erbracht hatte.”’® Ein Vertreter der deut-
schen Abschlusspriifer duferte sich im Interview wie folgt zu dem Unverstandnis

iber die Einfiihrung dieser Malnahme im Kontext des Wirecard-Skandals:

,Die Trennung von Priifung und Beratung kommt ja so ein bisschen aus dem
Britischen. In UK ist das jetzt schon seit ein paar Jahren gang und gibe. Das
war in Deutschland bei Wirecard iiberhaupt nicht das Thema. Also es war gar
nicht relevant in dem Fall, EY hat da nicht beraten. Deswegen weil} ich nicht,

warum man diesen Schritt gegangen ist.*””’

Ebenso erscheint es nicht nachvollziehbar, inwiefern das Instrument der externen
Pflichtrotation einen Fall wie Wirecard hétte verhindern konnen. Zwar war EY von
2009 bis zum Zusammenbruch im Jahr 2020 als Abschlusspriifer fiir Wirecard tétig,
jedoch wurde die lange Priifungsdauer nicht als ursédchlich fiir den Skandal bewer-
tet.”’® Diese Einschiitzung wurde auch von Vertretern aus den Reihen der deutschen

Abschlusspriifer in einer Stellungnahme zum Entwurf des FISG unterstrichen:

,»Weiter konnen wir nicht nachvollziehen, wie ein hiaufigerer Wechsel des
Abschlusspriifers (Rotation) zur Aufdeckung vergleichbarer Betrugsfille bei-

tragen soll.*””

Auch auf europidischer Ebene wurde der fehlende Zusammenhang zwischen Man-
datsdauer und dem Auftreten von Skandalen betont. In einem Beitrag franzosischer

Abschlusspriifer zur EU-Konsultation zur Unternehmensberichterstattung wurde

775 Interview 19, Pos. 12.

776 Vgl. Schnittker/Bravidor, (Keine) Beriicksichtigung von Stakeholder-Interessen im Gesetzge-
bungsverfahren, 2022, S. 240.

777 Interview 10, Pos. 14.

778 Vgl. Schnittker/Bravidor, (Keine) Beriicksichtigung von Stakeholder-Interessen im Gesetzge-
bungsverfahren, 2022, S. 238, 240.

77 Dokument 145DEFIAPNBSNG, S. 3.
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grundsitzlich infrage gestellt, dass eine lange Mandatsdauer ursédchlich fiir Unter-

nehmensskandale sei:

,Um die Unsinnigkeit immer kiirzerer Rotationsfristen zu veranschaulichen,
sei daran erinnert, dass keiner der gro3en Unternehmenszusammenbriiche der
letzten Jahre in der EU auf eine zu lange Verweildauer der Abschlusspriifer

zuriickzufiihren ist.*78°

Abschlieflend lésst sich in Beantwortung der Leitfrage LF23 feststellen, dass eine
Reihe gesellschaftlicher und politischer Einflussfaktoren das im FISG-Gesetzge-
bungsprozess feststellbare Regulierungsversagen begiinstigt hat. Dazu zdhlen das
Vorliegen eines Skandals, erheblicher medialer und 6ffentlicher Druck, akuter Zeit-
mangel auf Seiten des Gesetzgebers sowie das Vorhandensein eines politischen
Handlungsfensters infolge bevorstehender Neuwahlen. Zudem weisen einige der
im Rahmen des FISG im Bereich der Abschlusspriifung ergriffenen MaBBnahmen
eher symbolischen Charakter auf. Dies zeigt sich darin, dass sie grundlegende Prob-
lemursachen nicht adressieren, somit keine addquate Problemlosung darstellen und

potenziell nicht geeignet sind, zukiinftige Skandale zu verhindern.

7.2 Systemisches Risiko im Abschlusspriifungsmarkt

Neben der Analyse theoretischer Aspekte, die auf ein Regulierungsversagen hin-
weisen, wurde auch untersucht, ob und inwieweit verschiedene Interessengruppen
ein systemisches Risiko in einem konzentrierten Markt flir Abschlusspriifungsleis-
tungen wahrnehmen (vgl. Kapitel 2.6). Abbildung 19 zeigt die Ergebnisse der Aus-
wertung des gesamten erhobenen Datenmaterials im Hinblick auf Argumente, die
fiir beziehungsweise gegen die Existenz eines solchen systemischen Risikos ange-

fiithrt wurden.

80 QOriginalfassung des Zitats: ,,Pour illustrer le non-sens de délais de rotation toujours plus courts,
rappelons qu’aucune des grandes défaillances d’entreprises de ces derni¢res années dans I’'UE
ne s’explique par un délai de rotation trop long des auditeurs.* Dokument 286FRUBAPNBBKO,
Spalte 29 (Ubers. d. Verf.).
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Abbildung 19: Argumentelandkarte systemisches Risiko’8!

In der Konsultationsphase zum EU-Griinbuch, in dem unter anderem ein mogliches
systemisches Risiko im Abschlusspriifungsmarkt thematisiert wurde, verneinte die
deutsche Behordenseite dessen Existenz. Diese Einschdtzung wurde wie folgt be-

griindet:

,Vor diesem Hintergrund geht nach Auffassung der Bundesregierung von der
derzeitigen Konfiguration des Audit-Marktes kein systemrelevantes Risiko
aus. Selbst wenn die Anzahl der filhrenden Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten weiter abnehmen wiirde, wire nicht auszuschlief3en, dass andere Netz-
werke aus dem mittleren Segment in die entstandene Liicke nachriicken wiir-
den, die — wie die Kommission selbst feststellt — ihre Arbeitsfahigkeit auf

dem internationalen Markt unter Beweis gestellt haben.*7%?

Auch die Abschlusspriifungsgesellschaften selbst wurden insgesamt nicht als sys-
temrelevant eingestuft. Dieser Umstand wird durch folgenden Auszug aus einer
Stellungnahme der deutschen Abschlusspriiferseite im Rahmen der EU-Griinbuch-

Konsultation untermauert:

,»Wihrend die Banken als Institutionen fiir die Geldanlage und zugleich als
Kreditgeber fiir die Wirtschaft den Geldkreislauf sicherstellen und damit die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung beeinflussen, sind Priifungsgesellschaf-
ten in sich geschlossene und zudem personal-, aber eben nicht kapitalinten-
sive Einheiten, denen eine vergleichbare kritische Stellung im Wirtschafts-

kreislauf nicht zukommt.*’%?

81 Quelle: Eigene Darstellung.
782 Dokument 072DEGBBEHOSNB, S. 12.
83 Dokument 081DEGBAPVBSNB, S. 37.
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Im Hinblick auf die potenzielle Gefahr des Wegfalls einer Priifungsgesellschaft
wurde vielfach argumentiert, dass es auch in der Vergangenheit, wie beispielsweise
nach dem Zusammenbruch der Priifungsgesellschaft Arthur Andersen, zu keinem
tatsidchlichen Priiferausfall kam. Vielmehr wiirden die vorhandenen Priiferressour-
cen auf andere Marktteilnehmer iibergehen, was hochstens kurzfristige Friktionen
zur Folge habe.”®* Anstelle eines systemischen Risikos wurde daher vielmehr ein
Auswabhlrisiko identifiziert, das insbesondere fiir priifungspflichtige Unternehmen
im PIE-Bereich angesichts der aktuellen Marktkonzentration eine Herausforderung
darstellt. Ein Auszug aus einer Stellungnahme eines Vertreters einer Big-Four-Prii-
fungsgesellschaft im Rahmen der EU-Griinbuch-Konsultation veranschaulicht

diese Sichtweise:

,»Das Scheitern einer oder mehrerer der grofiten Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften konnte unter bestimmten, seltenen Umstidnden, etwa wenn der Ruf
des Netzwerks und/oder eines seiner Mitgliedsunternehmen erheblich ge-
schéadigt wird, voriibergehend zu einer Storung der Kapitalmairkte fithren und
in einem Mangel an Auswahlmoglichkeiten bei Abschlusspriifern im oberen
Segment des Markts fiir Unternehmen von 6ffentlichem Interesse resultieren.

Es wiirde jedoch keine finanzielle oder wirtschaftliche Krise ausldsen.*’®

In einer Stellungnahme zur EU-Griinbuch-Konsultation sowie im AReG-Gesetzge-
bungsverfahren wurde von deutscher Wissenschaftsseite erginzend dargelegt, dass
aus der oligopolistischen Marktstruktur keine Nachteile fiir den Wettbewerb im Ab-
schlusspriifungsmarkt oder fiir die Priifungsqualitét resultieren:

,Bislang liegt auch keine iiberzeugende empirische Evidenz vor, dass die

hohe Konzentration sich negativ auf den Wettbewerb ausgewirkt hitte.*36

,,Eine hohe Marktkonzentration muss dabei keineswegs nachteilig fiir die am

Markt zu beobachtende Priifungsqualitit sein, und auch Anzeichen fiir

8% Vgl. Dokument 081DEGBAPVBSNB, S. 7.

85 QOriginalfassung des Zitats: ,,Failure of one or more of the largest audit firms could under certain
rare circumstances (i.e. if the reputation of the network and/or one of its member firms suffers
seriously as a result) cause a temporary disruption in capital markets, and result in a lack of
choice of auditor in the upper segment of the public interest entity audit market, but would not
cause a financial or economic crisis.“ Dokument 044DEGBAPBFSNB, S. 16-17 (Ubers. d.
Verf.).

78 Dokument 059DEGBWISSSNB, S. 16.
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mangelnden Wettbewerb innerhalb des Big4-Oligopols lassen sich derzeit

nicht nachweisen.*”%’

Einigkeit besteht hingegen dariiber, dass der Abschlusspriifungsmarkt von einem
Oligopol der vier groBen Priifungsgesellschaften dominiert wird. Im Rahmen eines
Interviews duflerte ein deutscher Wissenschaftler folgende Einschétzung zu den da-

mit verbundenen Herausforderungen:

»Monopole oder Quasi-Monopole sind niemals gut fiir eine Volkswirtschaft.
Niemals. Sie fiihren in der Regel zu hohen Preisen, schlechter Qualitdt und
mangelnder Innovation. [...] Sie haben das Oligopol der Big Four erwihnt,
das ist technisch gesehen richtig. Aber in Wirklichkeit ist es einem echten

Monopol sehr viel niher.*88

Aspekte wie die Preisgestaltung durch die Big-Four-Priifungsgesellschaften, eine
mogliche Minderung der Priifungsqualitét infolge der Konsolidierungen sowie ein
fehlender Innovationsanreiz wurden wiederholt als problematische Folgen des Oli-
gopols beschrieben. Dariiber hinaus wurde die Gefahr eines Ausfalls grofler Prii-
fungsgesellschaften vor dem Hintergrund der bestehenden Marktkonzentration
vielfach hervorgehoben, wie die folgende Interviewaussage eines deutschen Ver-

treters der Abschlusspriifer illustriert:

,Ich kann mir tatsdchlich vorstellen, dass Wirtschaftspriifungsgesellschaften

an einem solchen Skandal zugrunde gehen. Auch heute noch.*“’®

Es bestehen demnach Befiirchtungen, dass sich der Markt fiir Abschlusspriifungs-
leistungen auf drei groe Anbieter verengen konnte. Ein Vertreter einer Non-Big-

Four-Priifungsgesellschaft dulerte sich dazu im Gesprach folgendermalien:

,,Big Three ist schon moglich. [...] Man merkt in der Praxis, dass EY eigent-
lich fiir die meisten Aufsichtsrite ein rotes Tuch ist. Die scheuen sich schon
davor, einfach auch aufgrund der Erkldrungsnot. Ich sehe das auch in den
Ausschreibungen. Ein Aufsichtsrat mochte nicht erkldren miissen, warum er

sich jetzt fiir EY entschieden hat, wenn die so negativ in der Presse stehen.

787 Dokument 120DEARWISSSNA, S. 4.

88 QOriginalfassung des Zitats: ,,Monopolies or near monopolies are never a good thing for an econ-
omy. Never. It leads to high prices, poor quality, poor innovation usually. [...] You mentioned
the Big Four having an oligopoly. Technically correct. But it’s very much closer to actually a
pure monopoly.© Interview 16, Pos. 4 (Ubers. d. Verf).

789 Interview 09, Pos. 32.
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Die sind in der Regel bei Ausschreibungsprozessen gar nicht relevant. [...]
Bei Ausschreibungen gewinnt EY im Grunde gar nichts mehr. Deswegen, ja,

so eine Big-Three-Tendenz kann man schon sehen.*’°

Eine Big-Three-Situation wurde als duflerst kritisch eingeschétzt. Im Interview be-
tonten zwei Vertreter der deutschen Abschlusspriifer, dass das Angebot nicht unter
die Big Four fallen diirfe und mindestens eine Big-Five-Situation notwendig sei,
um die Unabhéngigkeit sowie die Funktionsfdhigkeit des Marktes zu gewéhrleis-

ten:

,Eine Situation mit Big Three wiirde nochmals verschéarfend wirken. [...]
Man muss unabhingig sein als Abschlusspriifer. [...] Zum Beispiel in einer
Situation, wo ein Unternehmen ein anderes Unternchmen kaufen will, dann
hat dieses Unternehmen einen Abschlusspriifer, die andere Gesellschaft hat
einen Abschlusspriifer. Dann sind schon mal zwei raus, die beratend tétig
werden konnen. Wenn man vier hat, dann geht das so gerade noch. Ich wiirde
mir schon eine Situation wiinschen, wo wir vielleicht bei Big Five landen und
nicht bei Big Four. Big Three wiirde ich als gefdhrlich ansehen, einfach fiir

die Unabhingigkeit und auch fiir die Funktionsfihigkeit des Marktes.*"""!

»Das ist der Punkt, wo man sagen wiirde, es darf nicht unter die Big Four
fallen. Das war iibrigens auch ein Thema im Bereich EY. Es war dem ganzen
Berufsstand klar, dass es flir den Berufsstand in der Summe negativ wire,
wenn EY Wirecard nicht iiberlebt hitte. Also Vier ist dann wirklich das Mi-

nimum sozusagen.“’%?

Auch aus Sicht der priifungspflichtigen Unternehmen wird eine gewisse Diversitét
im Abschlusspriifungsmarkt erwartet, wie das folgende Interviewzitat eines franzo-

sischen Abschlusspriifers verdeutlicht:

,In der Priifung ist eine gewisse Vielfalt erforderlich [...]. Ich wiirde keine

Priifer akzeptieren, die auch die Priifer meiner Hauptkonkurrenten sind.*”*

790 Interview 10, Pos. 30.

1 Interview 18, Pos. 20.

792 Interview 09, Pos. 47.

3 QOriginalfassung des Zitats: ,,II faut une certaine diversité dans l'audit [...]. Je n'accepterais pas
des auditeurs qui soient les auditeurs de mes principaux concurrents.” Interview 01, Pos. 53
(Ubers. d. Verf.).
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In einer Stellungnahme zum FISG-Gesetzgebungsprozess nahm ein deutscher Ver-

treter der Ersteller dazu folgende ergénzende Aussage vor:

,Oft sind es deshalb sogar nur ein oder zwei Kandidaten, die ernsthaft in
Betracht kommen. Das FISG-E wird diese Auswahl weiter einengen, so dass
im Extremfall nicht auszuschlieBen ist, dass grofle Unternechmen keinen ge-

eigneten Abschlusspriifer mehr finden.*”**

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die verschiedenen Interessengruppen
bereits wihrend der EU-Griinbuch-Konsultation im Abschlusspriifungsmarkt kein
systemisches Risiko im engeren Sinne, somit keine Gefahr einer nachhaltigen
Funktionsstorung des Kapitalmarktes erkannten. Gleichzeitig wurde jedoch wieder-
holt auf die mit dem bestehenden Oligopol verbundenen Schwierigkeiten hingewie-
sen, die sich aus der begrenzten Anzahl von Anbietern im Bereich der Abschluss-
priifungsleistungen ergeben. Diese Problematik stellt bereits in der aktuellen Markt-
struktur fiir bestimmte Sektoren eine Herausforderung dar. Der Zusammenbruch
einer der vier grofen Priifungsgesellschaften wird zwar als unwahrscheinliches,
aber keineswegs als ausgeschlossenes Szenario betrachtet. Diese Befiirchtung
wurde durch den Wirecard-Skandal und die damit einhergehende Zuriickhaltung
gegeniiber der betroffenen Abschlusspriifungsgesellschaft weiter verstirkt. Eine
daraus moglicherweise resultierende Big-Three-Situation gilt als fiir den Markt

nicht tragbar.

7.3 Treiber der Abschlusspriifungsmarktkonzentration

Wie bereits in Kapitel 7.1.1.5 erldutert, fiihrten die MaBnahmen des FISG, insbe-
sondere die externe Pflichtrotation, die Verschérfung der Haftung sowie die Tren-
nung von Priifung und Beratung zu einer Erhdhung der Marktkonzentration. Dar-
iiber hinaus wirken auch weitere Faktoren negativ auf die Konzentration im Ab-
schlusspriifungsmarkt, was zu einer Verringerung der Auswahl an Priifungsanbie-
tern im PIE-Segment filihrt. Diese zusétzlichen Treiber der Marktkonzentration
wurden aus dem gesamten erhobenen Datenmaterial identifiziert und sind in Abbil-

dung 20 dargestellt.

4% Dokument 179DEFIERSTSNA, S. 3.
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Abbildung 20: Konzentrationstreiber im Abschlusspriifungsmarkt”’

Als Hauptursache fiir die hohe Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt wurden
mangelnde Kapazititen, fehlende Fachkenntnisse und eine begrenzte Netzwerk-
breite genannt. Diese Voraussetzungen sind notwendig, um Unternehmen im PIE-
Segment addquat zu priifen, und sind ausschlieBlich bei den groBen Priifungsgesell-
schaften in ausreichendem Mafle vorhanden. Dies wird durch die folgende Inter-

viewaussage eines Vertreters der deutschen Abschlusspriiferseite bestatigt:

,,Es gibt aber Unternehmen, die so grof} sind, dass sie auflerhalb der Big Four
keinen Priifer finden, weil einfach der Ressourcenbedarf so groB ist. Interna-
tional titige Unternehmen mit vielen Niederlassungen kann eben ein mittel-

stindischer Priifer nicht, es ist faktisch nicht moglich.*7%

Demgegeniiber wurde auch darauf hingewiesen, dass PIE-Priifungen fiir Non-Big-
Four-Priifungsgesellschaften wirtschaftlich oft nicht rentabel sind und daher nur ein
geringes Interesse an diesem Marktsegment besteht. Dies erlduterte ein deutscher

Abschlusspriifer aus diesem Bereich im Interview wie folgt:

,»Wir sehen eben, dass wir mit einer Vielzahl von Vorgaben iiberhduft werden
und die sind per se fiir alle da. Die Standards gelten ja nun fiir alle. Aber in

dem Moment, wo ich ins PIE-Segment gehe, wird es eben noch mal heftiger.

5 Quelle: Eigene Darstellung. Mit sogenannten ,,Big-Four-Klauseln* verlangten Kreditinstitute
vor der Kreditvergabe, dass der Jahresabschluss der antragstellenden Gesellschaft durch eine
Big-Four-Priifungsgesellschaft gepriift worden war. Vgl. Dokument 013DEGBSONSSNB,
S. 24. Mit Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 16. April 2014 iiber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Un-
ternehmen von offentlichem Interesse wurden im Artikel 16 Absatz 6 vertragliche Big-Four-
Klauseln fiir nichtig erklért.

76 Interview 09, Pos. 28.
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Und das ist, glaube ich, eine Grundsatzentscheidung, die ein Wirtschaftsprii-

fer treffen muss: Will ich da rein oder will ich da nicht rein?<"?’

Diese Aussagen verdeutlichen das Dilemma im Abschlusspriifungsmarkt, das ein

deutscher Wissenschaftler im Gespréch folgendermallen beschrieb:

,Die typischen und gédngigen Argumente lauten, dass [...] sie nicht qualifi-
ziert seien. Das ist ein Teufelskreis. Eine klassische Henne-Ei-Situation.
Wenn man die kleineren Anbieter nicht zum Zug kommen lisst, wie sollen
sie dann die nétigen Qualifikationen erwerben und entsprechende Kompeten-
zen aufbauen? Warum sollten sie liberhaupt investieren? Der Aufbau dieser

Fihigkeiten diirfte fiir sie teuer sein, wenn es fiir sie keinen Markt gibt.*’®

Wihrend zahlreiche Interessengruppenvertreter die Trennung von Priifung und Be-
ratung als Ursache der hohen Marktkonzentration ansehen, wird von einigen auch
die gleichzeitige Erbringung von Priifungs- und Beratungsleistungen als Faktor fiir
Konzentration betrachtet. So heifit es in einem Wortprotokoll der Behordenseite aus

dem FISG-Gesetzgebungsverfahren:

,»Das britische Kartellamt hat kiirzlich festgestellt, dass die Quersubventionen
bei den Big Four Priifungsgesellschaften den Markteintritt neuer Konkurren-
ten, die sich ausschlieBlich auf das Priifungsgeschift beschrianken, erheblich
erschweren. Diese Konkurrenten haben nicht die Moglichkeit, ihre Kosten

auf die gleiche Weise zu subventionieren.*”*’

In den Interviews wurden schliefSlich zwei Konzentrationstreiber identifiziert, die
in den Konsultations- und Gesetzgebungsphasen bislang kaum oder gar nicht the-
matisiert wurden. So wird insbesondere bei der Priifung der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung eine weitere Ursache fiir die zunehmende Konzentration im Abschluss-
priifungsmarkt gesehen. Zwar sieht die Umsetzung der CSRD vor, eine zweite Ab-
schlusspriifungsgesellschaft oder zertifizierte Drittanbieter fiir die Priifung der
nichtfinanziellen Berichterstattung zuzulassen.®®® Dennoch wird prognostiziert,

dass Unternehmen diese Priifung meist bei der bestehenden Mandatsgesellschaft

7 Interview 15, Pos. 6.

% QOriginalfassung des Zitats: ,,The typical and usual arguments are that [...] they are not qualified.
That's a catch 22. That's a chicken and egg situation. If you don't allow the smaller ones in, how
can they qualify and how can they acquire these skills? Why would they invest? Because it must
be expensive for them to build up their skills, if there's no market for them.* Interview 16, Pos. 4.

7% Dokument 182DEFIBEHOPRO, S. 12 (Ubers. d. Verf.).

800 Vgl. Velte, Priifung von Nachhaltigkeitsberichten nach der Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD) durch den Wirtschaftspriifer — Fluch oder Segen?, 2023, S. 7-8.
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belassen, wie die folgenden Interviewaussagen von deutscher Behdrden- und Non-

Big-Four-Abschlusspriiferseite belegen:

,»Weil ich die Gefahr schon sehe, dass das fiir die Groen gemacht ist. [...]
Ich bin iibrigens auch der Meinung [...], selbst wenn durch das Umsetzungs-
gesetz anderen ermoglicht wird, diesen Teil des Lageberichtes zu priifen, wird

der Mandant im Zweifel immer beim Abschlusspriifer bleiben. 5!

»Wenn der normale Abschlusspriifer das schon alles gemacht hat, dann
braucht man zusitzlich noch eine WP-Gesellschaft, die genau die gleichen
Fragen wieder stellt. Von daher ist es in der Praxis fast immer der Abschluss-
priifer des Konzerns, auch wenn es jetzt keine Verpflichtung dazu gibt. Das
halte ich fiir eine Idee, dass da ein Wechsel stattfindet oder Durchmischung,

aber in der Praxis wird es, glaube ich, nicht vorkommen. 8?2

Neben der Problematik im Zusammenhang mit der Priifung der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung wurde in den Interviews auch der Fachkriftemangel als wesentlicher
Konzentrationstreiber benannt. Dieser fiihrt zu einer weiteren Verknappung des
Priifungsangebots, insbesondere im PIE-Segment, wie die folgenden Interviewaus-

sagen von Vertretern der deutschen Abschlusspriifer verdeutlichen:

,Wir haben jetzt schon einen Markt, wo der Priifer sich durchaus iiberlegen
muss, kann er das mit seinem Team noch schaffen einfach durch diesen Fach-

kriftemangel.«5%3

,»Ich habe selbst jetzt mehrere Fille erlebt, wo ein Mandat mehrfach hinterei-
nander ausschreiben musste, weil sich einfach keine WP-Gesellschaft bereit
erklart hat. Entweder aus Ressourcengriinden, was héufig der Fall ist, oder

aus wirtschaftlichen Griinden.*8%4

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass der Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen
weiterhin unter einem erheblichen Konzentrationsdruck steht. Zu den bestehenden
strukturellen Herausforderungen sind in jiingerer Zeit zwei zusétzliche Faktoren
hinzugetreten: die Einfiihrung der Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung so-

wie der zunehmende Fachkrdftemangel. Beide Entwicklungen verstirken die

801 Tnterview 19, Pos. 40, 42.
802 Interview 10, Pos. 40.

803 Tnterview 09, Pos. 6.

804 Interview 10, Pos. 6.
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ohnehin angespannte Marktsituation und wirken klar konzentrationsférdernd. Eine

Analyseergebnisse

Entlastung oder Entspannung zeichnet sich in beiden Hinsichten nicht ab.

7.4 Optionen zur Verringerung der Abschlusspriifungsmarktkonzentration

Wie bereits in Kapitel 7.1.1.4 dargelegt, entfaltet das Instrument der externen
Pflichtrotation nicht die beabsichtigte Wirkung einer Reduzierung der Marktkon-
zentration im Bereich der Abschlusspriifungen. Dem Konzept des Joint Audit wird
zwar eine mogliche Alternative zugesprochen, jedoch wird ihm auch mit Zurtick-
haltung begegnet. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass sein Einfluss auf
die Priifungsqualitit umstritten ist und seine Einfilhrung mit zusitzlichen Kosten
sowie operativen Ineffizienzen assoziiert wird. Vor diesem Hintergrund wurde im
Rahmen der Untersuchung das vollstdndige Datenmaterial aus den analysierten Do-
kumenten und Interviews zusitzlich dahingehend ausgewertet, welche weiteren
MaBnahmen zur Verringerung der Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt dis-

kutiert werden. Die Ergebnisse dieser Analyse sind in Abbildung 21 dargestellt.
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Abbildung 21: Empfehlungen fiir den Abschlusspriifungsmarkt®’

Im Hinblick auf Markt und Wettbewerb wurde wiederholt der Ruf nach einem Ab-
bau von Markteintrittsbarrieren fiir kleine und mittelgrof3e Priifungsgesellschaften
laut. Ziel war es, insbesondere Non-Big-Four-Priifungsgesellschaften die Moglich-

keit zu geben, eine belastbare Erfolgshistorie (engl. Track Record) im Bereich der

805 Quelle: Eigene Darstellung.



Analyseergebnisse 216

Abschlusspriifungen aufzubauen. Konkrete Vorschlige zu spezifischen Malinah-
men blieben dabei jedoch weitgehend aus. Zur Verringerung der Marktkonzentra-
tion wurde insbesondere die Forderung von Netzwerken und Kooperationen unter
KMP als Ansatz diskutiert.3®® Im EU-Griinbuch wurde dariiber hinaus die Frage
aufgeworfen, ob die Konsolidierung der grof3en Priifungsgesellschaften riickgangig
gemacht werden sollte.”” Dieser Vorschlag fand in zahlreichen Stellungnahmen
Beachtung, wurde jedoch iiberwiegend kritisch bewertet. Ausschlaggebend hierfiir

waren insbesondere rechtliche, qualititsbezogene sowie operative Bedenken.?%

Mit Blick auf die Priiferbestellung und -vergiitung, die potenziell Einfluss auf die
Marktkonzentration nehmen kénnen, wurde wiederholt die Einfithrung einer amtli-
chen Gebiihren- oder Honorarordnung ins Gespréich gebracht. Ziel einer solchen
Regelung wire es, ,,Dumpingpreisen* und ,,Verdrangungswettbewerb* entgegen-
zuwirken.?” Dariiber hinaus wurde argumentiert, dass nicht frei verhandelbare Ho-
norare die Unabhdngigkeit der Priifer stidrken sowie durch die Entlastung vom Kos-
tendruck einen positiven Effekt auf die Qualitdt der Abschlusspriifungen entfalten
konnten.8!? Im Kontext der Priifervergiitung wurde zudem die Finanzierung von
Abschlusspriifungen iiber einen zentralen Pool oder Fonds vorgeschlagen. In diesen
wiirden die zu priifenden Unternehmen abhéngig von definierten (z. B. gro3enbe-
zogenen) Kriterien einzahlen. Die Verwaltung des Fonds solle dabei durch eine un-
abhiingige, iibergeordnete Stelle erfolgen.’!! Ein Non-Big-Four-Abschlusspriifer

erlduterte im Interview den Hintergrund dieses Vorschlags wie folgt:

,Das Grundproblem ist eben, dass der, der gepriift wird, den Priifer be-

zahlt. <812

In zahlreichen Stellungnahmen im Rahmen der EU-Griinbuch-Konsultation wurde
nicht nur die Vergiitung von Abschlusspriifern, sondern auch deren Bestellung

durch einen unabhidngigen Dritten thematisiert. Ausgangspunkt fiir diesen

896 Tn der Dissertationsschrift von Biehl wurde ein wettbewerbsfordernder Effekt von Small Audit
Firm Networks (SAN) nachgewiesen. Vgl. Biehl, Small Audit Firm Networks and Audit Market
Competition: An Analytical Investigation, 2023, S. 70-71.

807 Vgl. Europiische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2010, S. 20.

808 Vgl. Dokument 013DEGBSONSSNB, S. 26; Vgl. Dokument 044DEGBAPBFSNB, S. 20.

809 Dokument 001DEGBWISSSNB, S. 5; Dokument 004DEGBAPNBSNB, S. 2.

810 Vgl. Dokument 077DEGBAPNBSNB, S. 1.

811 Vgl. Dokument 129DEFISONSANT, S. 2; Vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht Hochschullehrer
Rechtswissenschaft, Bekdmpfung von UnregelmiaBigkeiten bei der Rechnungslegung ein-
schlieBlich Betrug, 2020, S. 938.

812 Interview 15, Pos. 52.
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Vorschlag war die im EU-Griinbuch angeregte staatliche und zentrale Vergabe von
Priifungsauftriigen durch eine iibergeordnete Stelle.®!* Dieser VorstoB stieB jedoch
auf kritische Resonanz. So wurden unter anderem zusitzliche administrative Belas-
tungen sowie Zweifel an der sachgerechten Auswahl geeigneter Priifer durch eine
zentrale Instanz als wesentliche Bedenken vorgebracht. Letzteres verdeutlicht auch

eine Stellungnahme von deutscher Abschlusspriiferseite zum EU-Griinbuch:

,,Eine Beauftragung des Abschlusspriifers durch eine staatliche Stelle, wie im
Griinbuch vor allem fiir die Priifung der Abschliisse groBer Unternehmen
und/oder systemrelevanter Finanzinstitute zur Diskussion gestellt, ist abzu-
lehnen. [...] Eine solche MaBlnahme lie3e unberiicksichtigt, dass die sachge-
rechte Auswahl des Abschlusspriifers eine fundierte Kenntnis des zu priifen-
den Unternehmens, d.h. seines Geschéftsmodells, seiner Organisation und Ri-
sikostruktur, erfordert. Es ist nicht ersichtlich, dass eine unternehmensexterne
Stelle diese Kenntnisse — etwa bezogen auf weltweit titige Unternehmen —

besitzt oder erlangen konnte. 814

Des Weiteren enthélt das untersuchte Datenmaterial konkrete Vorschldge zur Wei-
terentwicklung von Ausschreibungsprozessen. Gemal3 Art. 16 Abs. 3 der EU-Ab-
schlusspriifungsverordnung sind PIE bei der Bestellung eines neuen Abschlussprii-
fers zur Durchfiihrung eines Ausschreibungsverfahrens verpflichtet. In diesem Zu-
sammenhang wurde die verpflichtende Einbeziehung von Herausforderern der Big
Four als moglicher Ansatz genannt, um den Wettbewerb im Markt zu fordern.’!
Dartiber hinaus wurde der Vorschlag unterbreitet, dass der 6ffentliche Sektor eine
Vorreiterrolle einnehmen und bei der Vergabe von Priifungsmandaten gezielt Non-
Big-Four-Priifungsgesellschaften beriicksichtigen sollte, wie es ein Vertreter der

deutschen Abschlusspriifer im Interview formulierte:

,»Wenn man sich im Priifungsbereich anguckt, [...] wen wéhlt die 6ffentliche
Hand [...]? Auch da wiirde man sich so eine gewisse Vorbildfunktion wiin-
schen. Die konnten sich zum Beispiel eher in dem kleineren Segment betiti-

gen «816

813 Vgl. Europiische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2010, S. 13.

814 Dokument 058DEGBAPVBSNB, S. 23.

815 Vgl. Dokument 234FRGBAPBFSNB, S. 18.

816 Interview 09, Pos. 45.
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In Anlehnung an die Praxis in mehreren européischen Lédndern, darunter Frankreich
(vgl. Kapitel 3.5) und Italien (vgl. Fn. 348), wurde die Einfithrung einer mehrjéhri-
gen Priiferbestellung empfohlen. Im Gegensatz zur derzeit in Deutschland {iblichen
jéhrlichen Mandatierung soll eine langerfristige Bestellung die Unabhéngigkeit der
Priifer starken und kleineren Priifungsgesellschaften die Moglichkeit bieten, iiber
mehrere Jahre hinweg Erfahrungen im PIE-Segment aufzubauen.’!” Ein Vertreter
einer franzodsischen Behorde brachte die Wirkung der Mehrjahresbestellung im In-

terview wie folgt auf den Punkt:

,Wir haben dieses sechsjahrige Mandat fiir Abschlusspriifer, das einerseits
ein groBBer Vorteil ist: Es gibt kleinen oder mittelgroen Priifungsgesellschaf-
ten die Moglichkeit zu sagen: Ich habe jetzt den Auftrag, ich habe sechs Jahre
Zeit, meine Arbeitsweise zu verbessern, meine Rentabilitit zu steigern und
auf dieser Basis zu wachsen. Andererseits ist es auch ein Garant fiir Unab-
héngigkeit gegeniiber dem Mandanten. Denn wenn man es mit einem schwie-
rigen Mandanten zu tun hat, kann dieser einen nicht einfach rauswerfen. Man

muss seine Arbeit als Priifer bis zum Ende des Mandats fortfiihren.®!8

Im Rahmen des FISG-Gesetzgebungsverfahrens wurde die Moglichkeit einer
Mehrjahresbestellung zwar diskutiert, jedoch letztlich nicht weiterverfolgt, wie ein
Vertreter einer deutschen Behorde im Interview anmerkte:

,»Ich hatte im Kopf, dass die Mehrjahresbestellung ein Thema im FISG war

und wir es abgelehnt haben.®!°

SchlieBlich wurde als weiteres Instrument zur Senkung der Marktkonzentration das
Modell des Managed Shared Audit diskutiert, das beispielsweise in Grof3britannien
in Betracht gezogen wird. Bei dieser Priiferkonstellation werden sowohl eine Big-

Four- als auch eine Non-Big-Four-Priifungsgesellschaft mandatiert, wobei Letztere

817 In dieser Hinsicht bestiinde auf dem Priifungsmarkt ein Demsetz-Wettbewerb, der fiir die fest-
gelegte Mandatsdauer Priiferunabhéngigkeit und Priifungsqualitit gewéhrleistet. Zusétzlich
konnte diese Situation einen Wegfall des § 319 Abs. 3 Nr. 5 HGB rechtfertigen, der eine Markt-
barriere fiir kleinere Priifungsgesellschaften darstellt. Vgl. Bormann/Béttger, Die Abschlussprii-
fung im Blick des FISG-RegE — Bilanzbetrug adé?, 2021, S. 333; Vgl. Miiller, Bilanzskandale —
Eine institutionenékonomische Analyse, 2004, S. 220-222.

818 QOriginalfassung des Zitats: ,,On a ce mandat de six ans pour les auditeurs qui est a la fois un
bienfait parce que ¢a permet a un cabinet de taille moyenne, de petite taille de se dire j'ai le
mandat, j'ai six ans pour améliorer ma fagon de travailler et renforcer ma rentabilité et étre ca-
pable, grace a ca, de grandir. C'est aussi un gage d'indépendance vis-a-vis du client parce que
quand on est face a un client difficile il ne peut pas vous virer. Vous devez continuer a faire votre
job d'auditeur jusqu'a la fin du mandat.” Interview 12, Pos. 30 (Ubers. d. Verf.).

819 Interview 19, Pos. 14.
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einen substanziellen Anteil an der Priifung {ibernimmt.??° Die Wirksamkeit dieses
Modells wurde jedoch im Interview von einem deutschen Wissenschaftler kritisch

bewertet:

,Meiner Meinung nach hétte das Modell des Shared Audits nicht viel bewirkt.
Es wiirde keine Disziplin schaffen wie das Joint Audit in Frankreich. Shared
Audit konnte vielleicht ein wenig zur Verringerung der Marktkonzentration
beitragen, aber nicht zur Verbesserung der Priifungsqualitit. Ich wiirde sagen,
das geht einfach nicht weit genug. Aullerdem haben mir viele der Nicht-Big-
Four-Priifer gesagt, dass sie an diesem Modell auch kein Interesse haben, weil

es ihnen keinen ausreichenden Marktanteil sichert. 82!

Im Hinblick auf regulatorische Instrumente zur Reduzierung der Marktkonzentra-
tion wurde eine (differenzierte) Haftungsbegrenzung empfohlen. Hintergrund die-
ser Forderung ist die Beobachtung, dass die mit dem FISG eingefiihrten Haftungs-
verscharfungen kleine und mittelstindische Priifungsgesellschaften tiberproportio-
nal belasten. Andernfalls ergibt sich ein struktureller Wettbewerbsvorteil fiir grof3e
Priifungsgesellschaften, die bei Versicherern deutlich héhere Deckungssummen

verhandeln kénnen.???

Dariiber hinaus wurden vor allem im Rahmen der EU-Griinbuch-Konsultation wei-
tere Mallnahmen diskutiert. Hierzu z&hlt insbesondere der Vorschlag zur Einfiih-
rung eines europdischen Qualitdtszertifikats, womit Priifungsgesellschaften ihre
Befdhigung zur Durchfithrung von Priifungen groerer Unternehmen offiziell be-

stitigt werden soll.??

Weiterhin wurde in Anlehnung an entsprechende Anforde-
rungen im Bankensektor die Erstellung von Not- und Ausfallplédnen (engl. Living
Wills) angebracht. Diese sollen sicherstellen, dass im Falle des Zusammenbruchs
einer Priifungsgesellschaft eine geordnete Abwicklung sowie eine unterbrechungs-

freie Fortfithrung der Priifungsleistungen gewihrleistet werden kann.%*

820 Vgl. Dokument 180DEFIERSTSNA, S. 4.

821 Originalfassung des Zitats: ,,The shared audit in my opinion would not have done very much. It
would not bring any discipline like joint audit in France does. So, the shared audit might do a
little bit in terms of market concentration, but not in terms of audit quality. I would say it's just
not going far enough. Plus, a lot of the non-Big Four told me, we are not interested in that model
either, because it doesn't guarantee us enough of a market share.* Interview 16, Pos. 36 (Ubers.
d. Verf.).

822 Vgl. Dokument 141DEFIAPVBSNG, S. 16.

823 Vgl. Europiische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2010, S. 19.

824 Vgl. Europiische Kommission, Griinbuch Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise, 2010, S. 4.
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8 Diskussion, Implikationen und Limitationen

In diesem Kapitel erfolgen die Zusammenfiihrung und Diskussion der Untersu-
chungsergebnisse sowie die Beantwortung der zentralen Forschungsfrage. Dariiber
hinaus wird der Beitrag der Arbeit konkretisiert, indem die resultierenden theoreti-
schen und praktischen Implikationen der Untersuchungsergebnisse herausgearbei-
tet werden. Abschlie3end erfolgt eine kritische Reflexion methodischer und inhalt-

licher Limitationen der Analyse.

8.1 Gesamtschau der Ergebnisse und Diskussion

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es zu analysieren, ob sich im FISG-Ge-
setzgebungsverfahren und in der damit verbundenen Positionierung des deutschen
Gesetzgebers zum Instrument des Joint Audits Anhaltspunkte fiir ein Regulierungs-
versagen identifizieren lassen. Zu diesem Zweck wurde das gesamte erhobene Do-
kumenten- und Interviewmaterial einer Argumentationsanalyse unterzogen und

systematisch auf theoretische Merkmale von Regulierungsversagen hin untersucht.

Unter Einbeziehung der analysierten Dokumente sowie der gefiihrten Expertenin-
terviews kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass ein erheblicher Teil der
theoretisch abgeleiteten Indikatoren fiir ein Regulierungsversagen durch das empi-
rische Datenmaterial bestétigt werden kann. Vor diesem Hintergrund ldsst sich die
Forschungsfrage wie folgt beantworten: Die Nichtumsetzung von Joint Audits als
regulatorische Maflnahme im Kontext des FISG ist wesentlich auf regulatorisches
Versagen zuriickzufiihren. Insbesondere lassen sich Hinweise auf Informationsinef-
fizienzen, eine unangemessene Maflnahmenwahl, unerwiinschte und gegenteilige
Nebeneffekte sowie gesellschaftliche und politische Einflussfaktoren identifizie-
ren. Diese Faktoren haben in ihrer Gesamtheit dazu beigetragen, dass das Instru-
ment des Joint Audits trotz seines potenziellen Beitrags zur Marktdiversifizierung,
Priiferunabhéngigkeit, Priifungsqualitét sowie Skandalvermeidung nicht in den re-
gulatorischen MaBnahmenkatalog aufgenommen wurde. Eine Ubersicht der Ergeb-

nisse ist in Tabelle 36 dargestellt.
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Bestitigung
anhand Erlduterung
Datenmaterial

Theoretisches Merkmal fiir
Regulierungsversagen

Vereinnahmung durch die zu
regulierenden Gruppen

Vergleichsweise hohe Beteiligung regulierter Gruppen im FISG-
Gesetzgebungsverfahren; geringe Partizipation nicht betroffener Gruppen; zugleich
starke Prasenz wissenschaftlicher Akteure

Direkte und indirekte
Lobbyingaktivititen

Vergleichsweise hohere indirekte Lobbyingaktivitdten regulierter Gruppen im
FISG-Verfahren gegeniiber fiiiheren Phasen

Parititische Beteiligung von Abschlusspriifern, Erstellern und Wissenschaft in den
Anhérungen; regulierte Gruppen indirekt, Wissenschaft direkt vertreten

Durchsetzung von Eigeninteressen
regulierungsbetroffener Gruppen

Nur Abschaffing der Joint- Audit-Incentivierung entspricht laut Stellungnahmen
den Eigeninteressen der Ersteller

Informationsasymmetrien zwischen
Regulator und Regulierten

++

Pro- und Kontra- Argumente zu Joint Audits und zur externen Pflichtrotation in
Vorphasen diskutiert, im FISG-Gesetzgebungsverfahren nicht beriicksichtigt

Mehrere vom Regulator unbeachtete Joint- Audit- Argumente im FISG-
Gesetzgebungsverfahren durch franzosischen Anwendungsfall validiert

Zustandigkeit verschiedener Behorden in den Konsultations- und
Gesetzgebungsphasen

Unvollstindige Informationen ++

Argumente von Nutzer- und Wissenschaftsseite zu Joint Audits und externer
Pflichtrotation im FISG-Gesetzgebungsverfahren kaum prasent

Mangels Aufgreifen durch regulierte Gruppen blieben einige Nutzer- und
Wissenschaftsargumente im FISG-Gesetzgebungsverfahren unberiicksichtigt

Verzerrte Informationen ++

Argumentationen regulierter Gruppen im FISG-Gesetzgebungsverfahren
deckungsgleich mit Positionen in EU-K onsultationen und Interviews (Frankreich);
deutsche Einschitzungen zu Joint- Audit- K osten deutlich hoher als franzosische

Uberwiegend Pro-Argumente franzosischer Abschlusspriifer und Ersteller wurden
von den entsprechenden deutschen Interessengruppen nicht genannt

Fast alle im FISG-Gesetzgebungsverfahren nicht genannten, aber im
franzosischen Beispiel besttigten Joint- Audit- Argumente waren bei deutschen
Abschlusspriifern und Erstellern in fritheren Phasen prisent

Bei deutschen Behorden waren nur wenige relevante Aspekte im Zusammenhang
mit den FISG-Zielsetzungen prasent

Unangemessene Malinahmenwahl ++

Urspriingliche FISG-Ziele in der Mafnahmenauswahl nur teilweise umgesetzt

Joint Audit kann in Bezug auf die drei Zielsetzungen mindestens gleichwertig zur
externen Pflichtrotation eingestuft werden; zeigt teils breitere Wirkung auf
Priiferunabhingigkeit

Behordlicher Fehlschluss einer konzentrationssenkenden Wirkung der externen
Pflichtrotation

Unerwiinschte und gegenteilige

Nebeneffekte A

Externe Pflichtrotation beeintrichtigt die Reduzierung der Marktkonzentration
durch Angebotsverknappung und verursacht Priifungsqualititseinbul3en
insbesondere nach Priiferwechsel

Trennung von Priifung und Beratung sowie Haftungsverschirfung fordern die
Marktkonzentration und wirken der angestrebten Konzentrationssenkung
entgegen

Gesellschaftliche und politische

Einflussfaktoren A

Skandal, 6ffentlicher Druck, Zeitmangel und politisches Handlungsfenster
begiinstigten Regulierungsversagen im FISG-Gesetzgebungsverfahren

Mafnahmen haben eher symbolischen Charakter, l6sen grundlegende Probleme
nicht und kénnten zukiinftige Skandale nicht verhindern

Legende: ++ bestdtigt  + teilweise bestdtigt - tiberwiegend nicht bestdtigt  -- nicht bestdtigt

Tabelle 36: Hinweise auf Regulierungsversagen im Kontext des FISG®*

825 Quelle: Eigene Darstellung.
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Es wurde gezeigt, dass im FISG-Gesetzgebungsverfahren erhebliche Informationsi-
neffizienzen vorlagen. Insbesondere der Informationsvorsprung regulierter Grup-
pen gegeniiber dem Gesetzgeber flihrte zu ausgepriagten Informationsasymmetrien
zwischen Regulator und Regulierten, die sich in mehreren Aspekten manifestierten.
So verfiigte der Gesetzgeber in Bezug auf Joint Audits im FISG-Gesetzgebungs-
verfahren nicht tiber ein vollumféngliches Bild aller relevanten Pro- und Kontra-
Argumentationen. Des Weiteren konnten Aspekte wie die Verhinderung von Skan-
dalen und die Reduzierung des (potentiellen) systemischen Risikos, die dem Ge-
setzgeber nicht vorlagen, jedoch zentral fiir die Zielsetzungen des FISG waren, aus
dem franzosischen Anwendungsfall bestétigt werden. Ebenso wurde seitens des Re-
gulators vernachléssigt, dass abschlusserstellende Unternehmen im Falle eines Prii-
ferwechsels eine mindestens gleichgroB3e Priifungsgesellschaft wahlen und somit
die externe Pflichtrotation die Marktkonzentration eher erhoht als senkt. Schlie8lich
ist davon auszugehen, dass sich die Asymmetrien in der Informationsverteilung
durch die Zuweisung der Zustindigkeiten in den verschiedenen Phasen der Konsul-
tationen und Gesetzgebungen an unterschiedliche Gremien und Behorden noch ver-

starkt haben.

Auch hinsichtlich der Informationsverarbeitung im Gesetzgebungsverfahren konn-
ten Hinweise auf Ineffizienzen in Form von unvollstindigen Informationen identi-
fiziert werden. So wurden Argumente von Nutzer- sowie Wissenschaftsseite zu den
Instrumenten Joint Audit und externer Pflichtrotation im Rahmen des FISG-Gesetz-
gebungsverfahrens seitens der Behdrden nur unzureichend beriicksichtigt. Viele
dieser Aspekte wurden zudem auch nicht von den regulierten Gruppen selbst in den
Gesetzgebungsprozess eingebracht, wodurch sie auf Seiten des Gesetzgebers voll-
standig unberiicksichtigt blieben. Hierzu zéhlt unter anderem der empirisch beleg-
bare Zusammenhang zwischen der Anwendung von Joint Audits und einer gerin-
geren Konzentration im franzdsischen Abschlusspriifungsmarkt. Dieser Aspekt ist
trotz seiner Relevanz fiir die Zielsetzung des FISG nicht in die regulatorischen Er-

wiagungen eingeflossen.

SchlieBlich beruhte das Gesetzgebungsverfahren zum FISG im Hinblick auf Joint
Audits teilweise auch auf verzerrten Informationen, was in mehrfacher Hinsicht be-
legt werden konnte. Zwar entsprachen die Argumentationen regulierter Gruppen im
FISG-Gesetzgebungsverfahren weitgehend den franzdsischen Positionen, wie sie

in EU-Konsultationen und Interviews zum Ausdruck kamen. Auffillig ist jedoch,
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dass die mit dem Joint Audit verbundenen Mehrkosten in deutschen Stellungnah-
men deutlich hoher eingeschitzt wurden als in franzdsischen. Diese Divergenz ldsst
sich moglicherweise auf mangelnde praktische Erfahrungen mit Joint Audits in
Deutschland zuriickfithren. Bemerkenswert ist zudem, dass wesentliche franzosi-
sche Argumente zugunsten von Joint Audits von deutscher Abschlusspriifer- und
Erstellerseite nicht aufgegriffen wurden, obwohl entsprechende Uberlegungen in
fritheren Konsultations- und Gesetzgebungsverfahren durchaus priasent waren. Im
Ergebnis beschréinkte sich die behordliche Auseinandersetzung mit Joint Audits im
Rahmen des FISG auf wenige ausgewihlte Aspekte. Potenziell relevante Argu-
mente fiir die Zielerreichung, wie zum Beispiel die Bereitstellung doppelter Prii-
fungsexpertise, der Wissenserhalt bei Rotation sowie die Verhinderung von Bilanz-

skandalen, fanden in der Debatte keine Beriicksichtigung.

Insofern lag dem Gesetzgeber im FISG-Gesetzgebungsverfahren ein unvollstindi-
ges und verzerrtes Bild relevanter Pro- und Kontra-Argumente zu Joint Audits und
externer Pflichtrotation vor. Diese Informationsliicke diirfte zu einer unzureichend
informierten Mafinahmenwahl beigetragen haben und konnte folglich die Wirksam-
keit und Zielgenauigkeit des FISG beeintrichtigt haben.®2° Das Vorliegen verzerrter
Informationen kann darauf hindeuten, dass die regulierten Gruppen aus strategi-
schen Beweggriinden gezielt selektive Informationen platziert oder wesentliche Ar-
gumente bewusst aussparten, um die regulatorischen Maflnahmen des FISG im

Sinne ihrer eigenen Interessen zu beeinflussen.?’

Gleichzeitig wire es auch die Aufgabe und in der Verantwortung des Gesetzgebers
gewesen, proaktiv ergdnzende Informationen einzuholen. Dies hétte beispielsweise
durch einen Vergleich mit dem franzosischen Anwendungsfall oder durch die Ein-
holung unabhéngiger Gutachten erfolgen konnen. Das Ausbleiben entsprechender
MaBnahmen deutet auf ein Versdumnis in der gesetzgeberischen Informationsbe-
schaffung hin, das nicht allein den regulierten Gruppen angelastet werden kann.
Jedoch ist auch das enge Zeitfenster des Gesetzgebungsverfahrens als mitursdchlich
zu betrachten. Ferner muss im Rahmen von Wirkungsanalysen hinterfragt werden,

inwiefern Ergebnisse aus dem franzdsischen Anwendungsfall auf den deutschen

826 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 69-70, 74; Vgl. Joskow, Market
Imperfections versus Regulatory Imperfections, 2010, S. 4-5.

827 Vgl. Carman/Harris, Public Regulation of Marketing Activity, Part III: A Typology of Regula-
tory Failures and Implications for Marketing and Public Policy, 1986, S. 57; Vgl. Owen/Brae-
utigam, The Regulation Game, 1978, S. 4.
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Kontext {ibertragbar sind. Unterschiede im Marktumfeld sowie in den rechtlichen
und institutionellen Rahmenbedingungen kdnnen zu abweichenden Ergebnissen

fiihren und schriinken die Generalisierbarkeit entsprechender Erkenntnisse ein.??8

Das Merkmal einer unangemessenen Mallnahmenwahl im Rahmen des FISG-Ge-
setzgebungsprozesses liel sich ebenso am Datenmaterial bestdtigen. Im Abgleich
mit den Zielsetzungen des FISG in Bezug auf Priiferunabhingigkeit, Priifungsqua-
litdt und Abschlusspriifungsmarktkonzentration konnte gezeigt werden, dass die
getroffene Mallnahmenwahl den gesetzten Zielen nur unzureichend entspricht. Ins-
besondere das Instrument des Joint Audits weist, gemessen an diesen Zielen, min-
destens vergleichbare Wirkungen im Vergleich zur externen Pflichtrotation auf. In
einzelnen Aspekten, beispielsweise im Hinblick auf die Stirkung der Unabhéingig-
keit der Abschlusspriifer, lassen sich sogar iiberlegene Effekte feststellen. Zudem
offenbart sich in der Entscheidung zugunsten der externen Pflichtrotation ein Fehl-
schluss. Anders als von behdrdlicher Seite angenommen, wirkt diese Mafinahme
nicht konzentrationsmindernd, sondern verstiarkend. Demgegeniiber lassen sich auf
Basis des franzosischen Anwendungsfalls fiir Joint Audits marktdffnende Effekte
nachweisen. Insofern manifestiert sich ein Regulierungsversagen nicht nur in der
unzureichenden Beriicksichtigung des Joint Audits als alternativer Mafinahme zur
Zielerreichung, sondern auch in der fehlenden kritischen Uberpriifung der Wir-
kungsannahmen des letztlich gewihlten Instruments. Dariiber hinaus unterblieb
eine ernsthafte Diskussion weiterer regulatorischer Optionen, wodurch die Aus-
wahl moglicher Maflnahmen von vornherein eingeschriankt blieb. Die Unzuldng-
lichkeiten in der getroffenen Maflnahmenwahl lassen sich zum einen auf Informa-
tionsineffizienzen im Gesetzgebungsprozess und zum anderen auf den skandalindi-

zierten Zeitdruck auf Gesetzgeberseite zuriickfiihren.??

Ferner zeigt die Analyse, dass die mit dem FISG eingefiihrten Maflnahmen uner-
wiinschte und teils gegenteilige Nebeneffekte hervorrufen. So fiihrt die externe
Pflichtrotation nicht zu einer Reduzierung, sondern zu einer Erh6hung der Markt-
konzentration im Bereich der Abschlusspriifung. Dartiber hinaus ist sie mit Quali-
tatseinbuflen in den Priifungen insbesondere in den Jahren nach einem Priiferwech-

sel sowie mit operationellen Ineffizienzen und zusitzlichen Kosten verbunden.

828 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 74.
829 Vgl. Sellhorn, Wirecard — der Weckruf, 2020, S. M5; Vgl. Romano, The Sarbanes-Oxley Act
and the Making of Quack Corporate Governance, 2005, S. 1563.
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Auch die Trennung von Priifung und Beratung sowie die verschirfte Haftung wir-
ken dem Ziel einer Konzentrationssenkung entgegen. Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen MaBBnahmen blieben dabei unberiicksichtigt. Die Kombination aus
Trennung von Priifung und Beratung sowie erhohter Haftung mindert die Attrakti-
vitdt des Geschiftsfeldes der Abschlusspriifung. Dies kann dazu fiihren, dass po-
tenzielle Anbieter von einem Markteintritt Abstand nehmen oder bestehende An-
bieter sich zuriickziehen womit eine weitere Verknappung des Priifungsangebots
einhergeht. Insgesamt belegen die Ergebnisse, dass die Maflnahmen unerwiinschte
und teils kontraproduktive Effekte im Hinblick auf die urspriinglichen Zielsetzun-
gen entfalten. Dies ist als ein weiteres Indiz fiir Regulierungsversagen zu werten.
Die Wirkungsabschitzung durch den Gesetzgeber erscheint entsprechend begrenzt,
was abermals auf Informationsineffizienzen in Form mangelnden empirischen Wis-
sens und fehlender Wirkungsprognosen zuriickzufiihren sein diirfte. Angesichts der
zeitlichen Restriktionen im FISG-Gesetzgebungsverfahren liegt die Vermutung
nahe, dass entsprechendes empirisches Material entweder nicht vorlag oder nicht
rechtzeitig beschafft werden konnte. Wirkungsprognosen sind ohnehin erschwert,
da Auswirkungen und Interaktionen von Mallnahmen oft erst zeitverzogert nach
deren Implementierung sichtbar werden. Hinzu kommt, dass politische und gesetz-
geberische Kontexte die Wirksamkeit von Instrumenten unterschiedlich beeinflus-

sen konnen.?°

SchlieBlich ldsst sich auch zeigen, dass gesellschaftliche und politische Einfluss-
faktoren zu Defiziten in der FISG-Gesetzgebung beigetragen haben. Das FISG, das
als unmittelbare Reaktion auf den Wirecard-Skandal unter erheblichem Zeitdruck
und groBer 6ffentlicher Aufmerksamkeit initiiert wurde, erdffnete zugleich ein po-
litisches Handlungsfenster. In der Konsequenz wurden MaBBnahmen wie die externe
Pflichtrotation ergriffen, die in der Vergangenheit mehrfach abgelehnt wurden. Die
ergriffenen MaBBnahmen sind dabei auch als symbolisch zu werten, da sie die ei-
gentlichen Ursachen der Problematik nicht adressieren und womdglich nicht geeig-
net sind, zukiinftige Bilanzskandale zu verhindern. Dies deutet darauf hin, dass der
politische Prozess tendenziell stirker an o6ffentlichen Erwartungen als an evidenz-
basierten Erkenntnissen iiber Ursachen, Handlungsoptionen und potenzielle Wir-
kungen orientiert war. Zwar konnte der Gesetzgeber durch das rasche Agieren seine

Handlungsfahigkeit in einer Krisensituation demonstrieren und damit potenziell

80 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 74.
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Vertrauen zuriickgewinnen. Gleichwohl stellen die Malnahmen keine addquate L6-

sung des zugrunde liegenden Problems dar.

Im Hinblick auf mogliche Anzeichen einer Vereinnahmung durch die regulierten
Gruppen sowie das Ausmal} direkter und indirekter Lobbyingaktivititen konnte
nachgewiesen werden, dass sowohl Abschlusspriifer als auch Ersteller eine ver-
gleichsweise hohe Beteiligung im Gesetzgebungsverfahren zum FISG aufwiesen.
Gleichzeitig war auch die Wissenschaft als Interessengruppe in erheblichem Mal3e
involviert, sodass keine eindeutige Dominanz der regulierten Gruppen festgestellt
werden konnte. Im Vergleich zu friiheren Konsultations- und Gesetzgebungsphasen
traten die regulierten Gruppen im Rahmen des FISG verstérkt durch indirektes Lob-
bying in Erscheinung, insbesondere durch die Einreichung von Stellungnahmen
iber einschlidgige Verbédnde. In den Anhdrungen zum FISG, die eine finale Mog-
lichkeit der Einflussnahme im Gesetzgebungsverfahren darstellten, waren die Inte-
ressengruppen Abschlusspriifer, Ersteller und Wissenschaft zudem paritéitisch ver-
treten. Ein partizipativer Vorsprung der regulierten Gruppen konnte demnach nicht

festgestellt werden.

Obwohl sich in Bezug auf die Beteiligung in den Anhorungen keine eindeutige Do-
minanz bestimmter Interessengruppen feststellen ldsst, kann nicht automatisch auf
eine gleichwertige inhaltliche Wirkung der eingebrachten Stellungnahmen ge-
schlossen werden. Aus diesem Grund wurde in der Analyse zusétzlich untersucht,
welche Argumente tatséchlich Eingang in die finalen Gesetzgebungsdokumente ge-
funden haben. Anhand des erhobenen Datenmaterials liefen sich nur schwache
Hinweise auf eine gezielte Durchsetzung von Eigeninteressen regulierungsbetroffe-
ner Gruppen feststellen. Von den iibermittelten Stellungnahmen entsprach lediglich
die Abschaffung der Joint-Audit-Incentivierung eindeutig den Interessen der Er-
steller. Es liegt jedoch nahe, dass die Abkehr von diesem Instrument zumindest
auch im Interesse der Big-Four-Priifungsgesellschaften war. Zwar bezog die Inte-
ressengruppe Abschlusspriifer im Rahmen des FISG-Gesetzgebungsverfahrens
keine explizite Stellung zum Thema Joint Audit, allerdings lehnen insbesondere
groBBe Priifungsgesellschaften auBerhalb Frankreichs dieses Instrument grundsitz-

lich ab.

Insgesamt zeigt sich, dass Informationsinetfizienzen, unangemessene MalBlnahmen
mit unerwiinschten Nebeneffekten sowie gesellschaftliche und politische Einfluss-

faktoren Zielverfehlungen des FISG begiinstigt haben. Besonders im Hinblick auf
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das Ziel einer Reduktion der Marktkonzentration im Abschlusspriifungsbereich ent-
falten die ergriffenen Mallnahmen teils kontraproduktive Wirkungen. Die externe
Pflichtrotation, die Trennung von Priifung und Beratung sowie die Haftungsver-
schiarfung wirken vielmehr als treibende Krifte einer weiteren Konzentration im
Abschlusspriifungsmarkt. Das Instrument des Joint Audits, das vormals durch eine
verlangerte Rotationsfrist incentiviert wurde, wurde durch den Wegfall dieses An-
reizes im Zuge des FISG faktisch abgeschafft. Dabei zeigt das franzosische Bei-
spiel, dass Joint Audits potentiell eine konzentrationsmindernde Wirkung entfalten
und gleichzeitig Priiferunabhéngigkeit starken und Priifungsqualitit gewahrleisten

konnen.

Wie in Kapitel 7.2 dargelegt, wird im Markt fiir Abschlusspriifungen kein systemi-
sches Risiko, wohl aber ein Auswahlrisiko infolge der geringen Anzahl an Anbie-
tern fiir die Abschlusspriifung von PIE gesehen. Die Sorge vor einer potentiellen
Big-Three-Situation insbesondere infolge des Wirecard-Skandals und der damit
einhergehenden Zuriickhaltung gegeniiber der involvierten Priifungsgesellschaft
hat diese Problematik zusétzlich verschérft. Eine Marktstruktur mit lediglich drei
dominierenden Priifungsgesellschaften wird dabei als nicht tragfdhig eingeschétzt.
Indessen wurde die Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt nicht nur durch die

FISG-MaBnahmen intensiviert.

In Kapitel 7.3 wurde gezeigt, dass aktuell insbesondere die Verpflichtung zur Prii-
fung der Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie der anhaltende Fachkriftemangel
zur weiteren Verschirfung der Marktkonzentration beitragen. Gegenwartig beste-
hen keine Anzeichen fiir eine Entspannung dieser zusétzlichen, konzentrationser-

hohenden Faktoren.

Zudem wurden in der Vergangenheit neben den Instrumenten Joint Audit und ex-
terner Pflichtrotation verschiedene weitere Losungsansitze diskutiert, wie in Kapi-
tel 7.4 ausgefiihrt. Diese Vorschldge wurden bislang jedoch weder weiterverfolgt

noch erneut in den politischen Diskurs eingebracht.
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8.2 Implikationen
8.2.1 Theoretische Implikationen

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Positionierung Deutschlands im Hin-
blick auf das Instrument des Joint Audits im Rahmen des FISG-Gesetzgebungsver-
fahrens anhand theoretisch abgeleiteter Merkmale von Regulierungsversagen ana-
lysiert. Diese Merkmale basieren, wie in Kapitel 5 dargelegt, auf den theoretischen
Perspektiven des offentlichen Interesses, des privaten Interesses, der Institutionen-
theorie sowie der dffentlichen Wahl. Ein Grofteil dieser Merkmale konnte auf
Grundlage des erhobenen Dokumenten- und Interviewmaterials empirisch bestétigt
werden. Wie in Kapitel 8.1 sowie in Tabelle 36 aufgezeigt, fanden sich Hinweise
auf Informationsasymmetrien zwischen Regulierungsbehdrden und regulierten
Gruppen, unvollstandige oder verzerrte Informationen, eine unangemessene Wahl
regulatorischer Maflnahmen, unerwiinschte oder gegenteilige Nebeneffekte sowie
auf gesellschaftliche und politische Einflussfaktoren. Die Merkmale einer potenzi-
ellen Vereinnahmung durch regulierte Gruppen sowie direkter und indirekter Lob-
byingaktivititen konnten zumindest teilweise belegt werden. Demgegeniiber erga-
ben sich nur vereinzelte Hinweise auf eine gezielte Durchsetzung von Eigeninte-
ressen regulierungsbetroffener Gruppen, sodass dieses Merkmal im Wesentlichen

als nicht bestitigt gilt.

Im Rahmen der Analyse konnten insbesondere mehrere Konzepte, die den zugrunde
gelegten theoretischen Perspektiven inhdrent sind, empirisch gestiitzt werden. So
lieB sich das Konzept der willkiirlichen Agendaauswahl (engl. Random Agenda Se-
lection) anhand der erhobenen Daten nachvollziehen.®*! Die im FISG verankerten
MaBnahmen scheinen weniger Ergebnis einer rationalen Risikoabwégung gewesen
zu sein, sondern vielmehr dem medialen und zeitlichen Druck entsprochen zu ha-
ben. Dies deutet auf eine mogliche Ursache fiir die mangelnde Passung zwischen

den ergriffenen MaBnahmen und den zugrunde liegenden Problematiken hin.®

Dariiber hinaus entstand das FISG im Kontext eines gravierenden Bilanzskandals
bei gleichzeitig anstehenden Bundestagswahlen. Dadurch waren Bedingungen ge-

geben, die ein politisches Handlungsfenster (engl. Open Policy Window)

81 Vgl. van Driel, Financial Fraud, Scandals, and Regulation: A Conceptual Framework and Liter-
ature Review, 2019, S. 1261; Vgl. Jones, The Impact of Accounting Scandals and Creative Ac-
counting, 2011, S. 490.

82 Vgl. Breyer, Breaking the Vicious Circle, 1993, S. 19-20.
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eroffneten. In diesem Zusammenhang ergaben sich fiir Policy-Entrepreneure Gele-
genheiten, ihre bereits zuvor abgelehnten Vorschlidge erneut in die politische
Agenda einzubringen. Auch hierin liegt ein Erkldrungsansatz dafiir, weshalb zuvor
verworfene Maflnahmen im Verlauf des FISG-Gesetzgebungsverfahrens erneut Be-
riicksichtigung fanden und in der Folge potenziell ineffiziente Entscheidungen so-

wie ein Ausschluss wirksamerer Alternativen resultierten.’33

SchlieBlich findet auch das Konzept des ,,Satisficing* empirische Bestitigung. Die
im FISG enthaltenen Mallnahmen erscheinen im Hinblick auf die angestrebten
Ziele als suboptimal. Dies ist wiederum unter anderem auf Wissensliicken und zeit-

liche Restriktionen auf Seiten der Entscheidungstriger zuriickzufiihren.®3*

Die aus den theoretischen Voriiberlegungen abgeleiteten verhaltenswissenschaftli-
chen Merkmale wie begrenzte Rationalitit, kognitive Verzerrungen, fehlerhaftes
Verstdndnis sowie eigennutzorientiertes Verhalten, die typischerweise mit Regulie-
rungsversagen assoziiert werden, blieben in der vorliegenden Untersuchung unbe-
riicksichtigt. Die Analyse derartiger verhaltenskonomischer Einflussfaktoren setzt
in der Regel experimentelle oder empirisch-psychologische Forschungsmethoden
voraus, welche mit dem gewéhlten Forschungsdesign nicht dargestellt werden kon-

nen.

8.2.2 Praktische Implikationen

Noch im Koalitionsvertrag der 20. Legislaturperiode, der kurz nach Verabschie-
dung des FISG in Kraft trat, wurde die Wirtschaftspriifung als ein Bereich ,,von
groflem offentlichem Interesse* eingestuft und der Gesetzgeber beabsichtigte, ,,der
hohen Konzentration auf dem Abschlusspriifungsmarkt mit geeigneten MaBnah-
men* entgegenzuwirken.®** Im Koalitionsvertrag der 21. Legislaturperiode hinge-
gen wird dieses Ziel nicht mehr ausdriicklich thematisiert, was auf eine verénderte
politische Schwerpunktsetzung schlieBen lisst. Die vorliegende Untersuchung zeigt

jedoch, dass die bestehende Konzentration im Markt fiir Abschlusspriifungen

83 Vgl. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies, 2014, S. 165-166; Vgl. Bald-
win/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 70; Vgl. Romano, The Sarbanes-Oxley
Act and the Making of Quack Corporate Governance, 2005, S. 1524.

834 Vgl. Simon, Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes in Administrative
Organization, 2015, S. 13-14; Vgl. McCarty, Complexity, Capacity, and Capture, 2014, S. 100.

85 SPD/Biindnis 90/Die Griinen/FDP, Mehr Fortschritt wagen, Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit
und Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, 20. Le-
gislaturperiode, 2021, S. 137.



Diskussion, Implikationen und Limitationen 230

insbesondere im Bereich der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse weiterhin ein
erhebliches Risiko fiir die stabile und flichendeckende Erbringung von Priifungs-
leistungen darstellt. Die potentiellen Folgen der fehlenden Bereitstellung von Prii-
fungsleistungen wiirden nicht nur die priifungspflichtigen Unternehmen selbst tref-
fen, sondern konnten dartiiber hinaus auch die Funktionsféahigkeit des Kapitalmarkts
beeintrichtigen. Wie in Kapitel 7.3 dargelegt, wird die Marktkonzentration neben
den FISG-MaBlnahmen zudem durch weitere Faktoren verschirft, zum Beispiel
durch die Einfiihrung der verpflichtenden Priifung von Nachhaltigkeitsberichten so-
wie durch den anhaltenden Fachkrdftemangel in der Branche. Vor diesem Hinter-
grund erscheint eine politische Reaktion angezeigt, die nicht erst im Nachgang ei-

nes erneuten Skandals erfolgen sollte.33

Zur Beurteilung der Wirksamkeit der im Rahmen des FISG ergriffenen Maf3nah-
men erscheint eine nachgelagerte Evaluation durch den Gesetzgeber geboten. Ins-
besondere bei Regulierungsmafinahmen, die vor dem Hintergrund akuter Krisen
oder Skandale und unter erheblichem Zeitdruck verabschiedet wurden, kann eine
solche retrospektive Uberpriifung dazu beitragen, etwaige Fehlentscheidungen zu
identifizieren und korrigierend einzugreifen.®*” Die Durchfiihrung einer solchen
nachgelagerten Riickschau (engl. Sunset Provisions) sollte idealerweise nach Ab-
klingen der skandalbedingten Dynamik erfolgen, um eine sachlich fundierte Be-
wertung zu ermdglichen. Dazu bietet sich der Einsatz von Gremien unabhéngiger
Sachverstindiger sowie die Einbindung wissenschaftlicher Expertise an.®*® Gleich-
wohl ist zu berticksichtigen, dass unter Krisenbedingungen etablierte Regulierun-
gen oftmals eine starke politische und symbolische Wirkung entfalten und sich da-
her nicht ohne Weiteres zuriicknehmen lassen, selbst dann, wenn ihre Effektivitat

im Nachhinein in Zweifel gezogen wird.®*

Grundsitzlich entfalten regulatorische Markteingriffe thre Wirkung erst liber einen
langeren Zeitraum hinweg. Eine belastbare Bewertung regulatorischer Mafinahmen
setzt daher voraus, dass diese zundchst implementiert wurden, um auf Basis empi-

risch gewonnener Erfahrungs- und Beobachtungswerte gegebenenfalls nachsteuern

836 Vgl. Odenthal, Betrug ist immer eine Option!, 2022, S. 315.

87 Vgl. Romano, The Sarbanes-Oxley Act and the Making of Quack Corporate Governance, 2005,
S. 1529.

8% Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 319-320; Vgl. Romano, The Sar-
banes-Oxley Act and the Making of Quack Corporate Governance, 2005, S. 1600-1602.

89 Vgl. Romano, The Sarbanes-Oxley Act and the Making of Quack Corporate Governance, 2005,
S. 1600.
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zu konnen. Nur so ldsst sich eine evidenzbasierte Diskussion fiihren, die zugleich
die politische Debatte versachlicht und potenziell verzerrende Einfliisse durch Lob-
byingaktivititen abschwécht. Das Beispiel der Corona-Krise hat dariiber hinaus ge-
zeigt, dass die Einbindung wissenschaftlicher Expertise nicht nur zur Qualitét der
Entscheidungsfindung beitrdgt, sondern auch die gesellschaftliche Akzeptanz poli-
tischer MaBnahmen stiirkt.3* Im Fall des Joint-Audit-Instruments konnte dessen
Wirksamkeit im deutschen Kontext bislang nicht evaluiert werden, da es nur in ei-
nem sehr kurzen Zeitraum und zudem ohne verpflichtenden Charakter zur Anwen-
dung kam. Um die potenziellen Effekte des Instruments insbesondere im Hinblick
auf eine stirkere Marktdiversifizierung verlésslich beurteilen zu kénnen, wiren so-
wohl eine langerfristige Implementierung als auch eine verbindliche Anwendung
erforderlich. Gerade im Hinblick auf die Marktstruktur wére durch eine ver-
pflichtende Einfiihrung von Joint Audits zundchst mit einer tempordren Angebots-
verknappung zu rechnen, da die damit verbundenen strukturellen Anpassungspro-
zesse mehrere Jahre in Anspruch nehmen. Gleichzeitig wiirde ein solches Instru-
ment dem Anspruch geniigen, die Qualitdt der Abschlusspriifung mindestens auf

dem bisherigen Niveau zu halten und die Priiferunabhingigkeit zu stérken.

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass der Gesetzgeber im Rahmen des
FISG-Gesetzgebungsverfahrens das Instrument des Joint Audits unter Verwendung
unzureichender Informationsgrundlagen und in begrenztem Umfang als Moglich-
keit zur Zielerreichung beriicksichtigt hat. Im Gegensatz dazu verdeutlicht das fran-
zosische Anwendungsbeispiel, dass Joint Audits unter bestimmten Rahmenbedin-
gungen wie der Verpflichtung zur Durchfiihrung bei Unternehmen ab einer defi-
nierten Grofe, der flankierenden Einfiihrung eines umfassenden Regelwerks zur
operativen Umsetzung sowie der Einrichtung einer libergeordneten Kontrollinstanz
ein effektives Instrument zur Reduzierung der Marktkonzentration sowie zur Si-
cherstellung von Priifungsqualitdt und Priiferunabhéngigkeit darstellen konnen.
Vor diesem Hintergrund sollte das Instrument einer fundierten Wirkungs- und
Machbarkeitsanalyse im deutschen Kontext unter Einbeziehung wissenschaftlicher

Expertise unterzogen werden. 5!

Das in dieser Arbeit dargestellte Spektrum an relevanten Vor- und Nachteilen von

Joint Audits bietet eine umfassende Grundlage fiir weiterfithrende Untersuchungen

840 Vgl. Sellhorn, Wirecard — der Weckruf, 2020, S. M5.
841 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 315, 319.
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und eine Neubewertung dieses Instruments. Dabei sind insbesondere Rahmenbe-
dingungen, wie beispielsweise die Besetzung des Priifertandems und der konkrete
Anwendungsbereich, zielgerichtet zu beriicksichtigen. Auch eine stufenweise Ein-
fiihrung ist denkbar. Dariiber hinaus wurden weitere Optionen identifiziert, die
ebenfalls das Potenzial besitzen, die Abschlusspriifungsmarktkonzentration zu re-
duzieren. Diese sollten im Hinblick auf ihre Wirksamkeit sowohl einzeln als auch
in Kombination mit anderen Mafnahmen evaluiert werden. Grundsétzlich sollte
eine zielgerichtete Regulierung idealerweise auf einem Mallnahmenbiindel basie-
ren.?*? Unabhingig von der Wahl des Instruments oder der Kombination mehrerer
MafBnahmen ist dabei als Mindestanforderung sicherzustellen, dass sowohl die Prii-
ferunabhingigkeit gewdhrleistet wird als auch die Priifungsqualitit mindestens auf

dem bisherigen Niveau erhalten bleibt.

8.3 Limitationen

Die im Rahmen der Untersuchung gewonnenen Ergebnisse haben aufgrund metho-
discher wie inhaltlicher Limitationen einen begrenzten Erkenntnisgehalt und Giil-

tigkeitsrahmen. Diese werden in den folgenden Kapiteln 8.3.1 und 8.3.2 erldutert.

8.3.1 Methodische Limitationen

Die vorliegende Untersuchung basiert primér auf der Sammlung, Systematisierung
und inhaltlichen Analyse von Dokumenten sowie auf Experteninterviews. Dabei
ergeben sich mehrere methodische Limitationen. Eine vollstindige Objektivitit ist
in qualitativen Studien naturgemél kaum erreichbar. Der Forscher wird durch die
Interaktion mit dem Feld und den Interviewten ein Teil des Erkenntnisprozesses,
was unvermeidlich zu einer gewissen Subjektivitét fiihrt. Trotz des Bemiihens um
eine faktenbasierte Darstellung erfordern qualitative Methoden insbesondere bei
der Auswertung von Dokumenten und Interviews auch interpretative Elemente. In
Féllen, in denen Informationen nicht eindeutig expliziert wurden, erfolgte die Deu-

tung auf Basis der jeweiligen Kontexteinbettung. 4

842 Vgl. Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2012, S. 81.
83 Vgl. Flick, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 29; Vgl. Kruse, Qualitative Interviewfor-
schung, 2015, S. 25; Vgl. Schreier, Qualitative Content Analysis in Practice, 2012, S. 2, 26.
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Ein grundlegendes Problem der Dokumentenanalyse liegt in der Zweckgebunden-
heit von Dokumenten. Diese werden hiufig mit bestimmten Absichten erstellt, die
sich aus den Interessen und Zielen der Verfasser ergeben. Entsprechend kann ihr
Inhalt nicht uneingeschriinkt als objektiv oder realititsgetreu gewertet werden.34*
Zudem erfolgt die Auswahl von Dokumenten nicht standardisiert, wodurch Liicken
oder selektive Verzerrungen entstehen konnen.?** Besonders bei behérdlichen Do-
kumenten besteht eine erhebliche Limitation darin, dass informelle oder miindliche
Entscheidungsprozesse hiufig nicht dokumentiert werden, obwohl sie wesentliche
Erkenntnisse zum untersuchten Phdnomen liefern konnten. Zwar wurden umfang-
reiche Unterlagen zu den jeweiligen Konsultations- und Gesetzgebungsverfahren
offentlich gemacht, jedoch bilden parlamentarische Dokumente weder den Ent-
scheidungsprozess noch das Verhalten beteiligter Akteure vollstindig ab.** Inso-
fern ldsst sich die Komplexitét politischer (Entscheidungs-)Prozesse methodisch

kaum in Ginze erfassen.’*

Inhaltsanalytische Verfahren sind anfillig fiir Probleme hinsichtlich ihrer Stabilitét,
Wiederholbarkeit und Genauigkeit. Codierungen kénnen im Zeitverlauf variieren,
sich zwischen verschiedenen Codierern unterscheiden oder von etablierten Stan-
dards abweichen.?*® In diesem Zusammenhang weist auch die angewandte Argu-
mentationsanalyse methodische Grenzen auf. Sie kann nicht garantieren, dass alle
fiir das Forschungsthema relevanten Argumente identifiziert und entsprechend als

codiertes Segment beriicksichtigt wurden.3+

Die Datenerhebung tiber Interviews ist stark durch die Interaktion zwischen Inter-
viewer und der interviewten Person geprégt. Selbst bei sorgfiltiger Formulierung
konnen durch Fragestellung und -auswahl unbeabsichtigte Beeinflussungen entste-
hen. Der Interviewer lenkt somit, bewusst oder unbewusst, die Antworten der be-

fragten Person.5>°

844 Vgl. Ballstaedt, Dokumentenanalyse, 1994, S. 167-168.

845 Vgl. Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 2023, S. 43; Vgl. Ballstaedt, Doku-
mentenanalyse, 1994, S. 169.

846 Vgl. Noetzel/Krumm/Westle, Dokumentenanalyse, 2018, S. 382.

847 Vgl. Gipper/Lombardi/Skinner, The Politics of Accounting Standard-Setting: A Review of Em-
pirical Research, 2013, S. 541.

848 Vgl. Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2013, S. 403-404.

849 Vgl. Saretzki, Aufklirung, Beteiligung und Kritik: Die ,,argumentative Wende* in der Policy-
Analyse, 2014, S. 504.

850 Vgl. Kruse, Qualitative Interviewforschung, 2015, S. 31.



Diskussion, Implikationen und Limitationen 234

Des Weiteren ist das Spannungsfeld zwischen der Nutzung vorheriger Erkennt-
nisse, dem Strukturierungsgrad und der Offenheit fiir unerwartete Aspekte ein me-
thodenimmanentes Problem qualitativer Interviews. So wird durch die Nutzung ei-
nes auf Vorkenntnissen beruhenden Gesprichsleitfadens zwar die Themenfokus-
sierung und die spdtere Vergleichbarkeit der Interviewergebnisse gewahrt, jedoch
konnen auf diese Weise durchaus Aspekte unberiicksichtigt bleiben, die von we-
sentlicher Problemrelevanz sind.®>! Dabei gestaltet sich die Vergleichbarkeit der

Aussagen umso schwieriger, je weniger strukturiert die Interviewdaten sind.5?

Zudem ist das Erkenntnispotenzial von Experteninterviews begrenzt, da es sich aus-
schlieBlich auf das erhobene Expertenwissen stiitzt.5> Bogner und Menz (2009)
weisen im Zusammenhang mit dem Erkenntnisgehalt von Experteninterviews auf
die ,,naive Annahme des Experten als eines Lieferanten objektiver Informationen*
hin.®>* So ist nicht auszuschlieBen, dass mitunter Informationen aus Interviews wie
auch im Falle von Dokumenten nicht zwingend objektiv und realistisch sein miis-

sen.

SchlieBlich ergeben sich im internationalen Kontext Limitationen durch sprachliche
Diskrepanzen, kulturelle Unterschiede und potenziell unterschiedliche Auslegun-
gen von Begrifflichkeiten. Auch wenn linguistische und rhetorische Aspekte in der
Untersuchung nicht im Fokus standen, konnen verzerrte Ergebnisse durch Uberset-
zungs- oder Verstindnisschwierigkeiten nicht vollstindig ausgeschlossen wer-

den 855

8.3.2 Inhaltliche Limitationen

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse basieren auf einem gezielten Sampling-
verfahren, das typisch fiir qualitative Forschungsdesigns ist. Die Erkenntnisse und
Schlussfolgerungen ergeben sich demzufolge aus einer kleinen Stichprobe gezielt
ausgewahlter Dokumente und bewusst gefiihrter Experteninterviews. Sie erheben

daher keinen Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit im statistischen Sinne.?>

851 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 450; Vgl. Liebold/Trinczek,
Experteninterview, 2009, S. 53.

852 Vgl. Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2013, S. 379.

853 Vgl. Flick, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 272.

854 Bogner/Menz, Experteninterviews in der qualitativen Sozialforschung, 2009, S. 13.

855 Vgl. Usunier/van Herk/Lee, International and Cross-Cultural Business Research, 2017, S. 42-43.

856 Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business Research Methods, 2022, S. 376.
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Demnach kann weder Generalisierbarkeit noch Reprasentativitit im Sinne quanti-
tativer Forschung beansprucht werden. Vielmehr steht im Vordergrund, welche the-
oretischen Schlussfolgerungen aus der qualitativen Auswertung gezogen werden
konnen. Statt wie in quantitativen Methoden Ergebnisse auf Grundlage grof3er Fall-
zahlen zu generalisieren, wird in der qualitativen Forschung das Konzept der Uber-
tragbarkeit verwendet. Es zielt darauf ab, Ergebnisse unter Beriicksichtigung ihrer
situativen Gebundenheit in #hnliche Kontexte zu iibertragen. Der Begriff der Uber-
tragbarkeit macht dabei die Kontextabhingigkeit und begrenzte Reichweite der Er-
kenntnisse deutlich, wiahrend Verallgemeinerung oft eine unbegrenzte Giiltigkeit
suggeriert.®>” Im Sinne qualitativer Forschung ist also nicht die statistische Repri-
sentation entscheidend, sondern Vielfalt und Unterschiede sowie Kontext- und Si-
tuationsgebundenheit. Quantifizierende Angaben wie zur Héufigkeit bestimmter
Argumente sind daher nicht als exakte Verteilungen, sondern als Anhaltspunkte

oder Tendenzen zu verstehen.®>?

Gleichwohl kann eine qualitative Analyse auf Basis kleiner Fallzahlen durch das
Aufdecken von Mustern und Zusammenhéngen wichtige Erkenntnisse generieren.
Solche deskriptiven Ergebnisse konnen die Grundlage fiir Kausalmodelle bilden,
die wiederum als Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende, quantitativ angelegte Unter-
suchungen dienen. Insgesamt lédsst sich festhalten, dass die auf qualitativer Grund-
lage gewonnenen Aussagen einen hoheren Allgemeinheitsgrad beanspruchen kon-
nen als die Untersuchungsergebnisse selbst. Dies gilt jedoch stets im Rahmen der

qualitativen Logik und ohne Anspruch auf statistische Reprisentativitit.?>

857 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Fokussierte Interviewanalyse mit MAXQDA, 2024, S. 118-119; Vgl.
Kuckartz/Rédiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 253; Vgl. Bell/Bryman/Harley, Business
Research Methods, 2022, S. 376; Vgl. Maxwell, Designing a Qualitative Study, 2009,
S. 245-246.

858 Vgl. Kuckartz/Ridiker, Qualitative Inhaltsanalyse, 2024, S. 253.

859 Vgl. Mayring, Generalisierung in qualitativer Forschung, 2007, Abs. 14, 23.
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9  Ausblick und Forschungsbedarf

In diesem Kapitel werden Indikatoren fiir kiinftige Entwicklungen im Markt fiir
Abschlusspriifungsleistungen herausgearbeitet, die sich aus der Auswertung des er-
hobenen Datenmaterials ergeben. AbschlieBend werden Ansatzpunkte fiir weiter-

fiihrende Forschungsarbeiten aufgezeigt.

9.1 Anzeichen kiinftiger Entwicklungen

Auf europdischer Ebene wurde die Thematik der Konzentration im Abschlussprii-
fungsmarkt im Jahr 2020 durch die von der EU-Kommission initiierten Konsulta-
tion zur Unternehmensberichterstattung erneut aufgegriffen. Wie in Kapitel 3.6.4
dargestellt, wurden darin unter anderem die im Zuge der EU-Abschlusspriifungsre-
form ergriffenen Maflnahmen riickblickend in Bezug auf ihre Zielerreichung be-
wertet. Zwar verdffentlichte die Kommission eine Zusammenfassung der eingegan-
genen Riickmeldungen, die urspriinglich fiir das vierte Quartal 2022 angekiindigte
Wirkungsanalyse (engl. Impact Assessment) lag bis zum Redaktionsschluss dieser
Arbeit jedoch nicht vor. Ein Vertreter der deutschen Erstellerseite dulerte sich im

Interview dazu wie folgt:

,Mich hat es ein bisschen erstaunt, dass auch diese Konsultationen, die wir
hatten, dass da zundchst nichts weiter passiert ist. Letztendlich aus politischen

Griinden, weil Kommissarin McGuinness das gestoppt hat, 8¢

Die Frage, ob seit der Konsultation weitere Entwicklungen zur Thematik erfolgt
seien, verneinten jene Interviewpartner, die selbst aktiv an der Konsultation teilge-
nommen oder deren Verlauf aufmerksam verfolgt hatten.®®! Hinsichtlich mdglicher
kiinftiger Schritte zeigten sich die Einschédtzungen der Gespriachspartner uneinheit-
lich. Wahrend einige keine konkreten Entwicklungen erwarten, sehen andere durch-
aus Hinweise darauf, dass das Thema Abschlusspriifung auf europdischer Ebene
erneut an Relevanz gewinnt. Hierzu &uflerten sich ein Vertreter der franzosischen
Abschlusspriifer sowie ein Vertreter der franzosischen Ersteller im Interview wie

folgt:

860 Interview 17, Pos. 30.
861 Vgl. Interview 02, Pos. 48; Vgl. Interview 03, Pos. 40; Vgl. Interview 14, Pos. 26; Vgl. Inter-
view 17, Pos. 30.
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,Die Lage hat sich beruhigt. Die Drohung, eine neue Reform der Abschluss-

priifung durchzufiihren, wurde mehrmals verschoben. Aber ich habe gehort,
dass trotzdem in 2025 oder 2026 durchaus wieder eine Reform kommen

konnte. <862

,Ich denke, dass [...] es vielleicht eine Uberarbeitung der Vorschriften zur
Abschlusspriifung geben wird, also der Priiferrichtlinie. [...] Man hat das Ge-
fiihl, dass das irgendwie in der Luft liegt. [...] Ich glaube, die Européische
Kommission hatte zundchst andere Themen zu bearbeiten, deshalb wurde das
erst mal zur Seite gelegt. Aber jetzt habe ich den Eindruck, dass das mit der

neuen Kommission wieder auf die Agenda kommen kénnte. 863

Im Gegensatz dazu duflerten sich Vertreter der deutschen Abschlusspriifer- und Er-

stellerseite differenzierter:

»,Marktkonzentration spielt immer irgendwie mit. [...] Aber jetzt als reines
Thema bei der EU-Kommission habe ich das jetzt zuletzt nicht wahrgenom-

men. <864

,»Dafiir muss man auch ein gewisses Verstindnis haben, weil das letztendlich
von der Generaldirektion FISMA aus der gleichen Einheit kommen wiirde,
die auch das ganze Thema Nachhaltigkeitsberichterstattung macht. Da gibt es
im Augenblick genug zu tun und das hat, glaube ich, wirklich klare Priori-

tit «865

Trotz ausbleibender MaBBnahmen deutet die fortgesetzte Auseinandersetzung mit
der Thematik auf ein anhaltendes Problembewusstsein seitens der EU hin. So wurde
im Oktober 2022 im Rahmen einer vom CEPS durchgefiihrten Studie die Wirksam-
keit der Abschlusspriifungsreform von 2014 evaluiert. Die Marktstruktur wurde da-
rin als ,,Hyperkonzentration‘ charakterisiert. In diesem Sinne wurde unter anderem

festgestellt, dass die Big-Four-Priifungsgesellschaften weiterhin eine dominierende

82 QOriginalfassung des Zitats: ,,Ca s'est calmé. Ca a été reporté plusieurs fois la menace de faire une

nouvelle réforme de l'audit. Mais j'ai compris que quand méme, en 2025 ou 2026, ¢a se peut
quand méme qu'il y ait une réforme qui arrive a nouveau.“ Interview 14, Pos. 26 (Ubers. d.
Verf.).

863 QOriginalfassung des Zitats: ,,Ce que je pense est qu’ [...] il va peut-étre y avoir une révision des
textes sur l'audit, la directive d’audit. [...] On se dit que peut-€tre que c'est un peu dans l'air. [...]
Je pense que la Commission européenne a eu d'autres sujets a traiter. Donc ils ont mis ¢a de coté.
Mais 13, j'ai l'impression que ¢a va revenir avec la nouvelle commission.” Interview 03,
Pos. 36, 40 (Ubers. d. Verf).

864 Interview 09, Pos. 53.

865 Interview 17, Pos. 32.
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Stellung einnehmen, der wettbewerbsférdernde Effekt der ReformmalBnahmen be-
grenzt blieb und Joint Audits lediglich in Frankreich und Kroatien verpflichtend
vorgeschrieben sind.®*® Auch ein Bericht der EU-Kommission aus dem Jahr 2024
greift die Konzentrationssituation im Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen er-
neut auf.®®’ Konkrete regulatorische MaBnahmen oder politische Handlungsemp-

fehlungen wurden jedoch in beiden Veroffentlichungen nicht formuliert.

In Deutschland wurde mit dem Inkrafttreten des FISG im Juli 2021 keine Verpflich-
tung zur Durchfiihrung von Joint Audits fiir Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse eingefiihrt. Gleichwohl erteilten die Koalitionsfraktionen der Bundesregie-
rung unmittelbar im Anschluss einen Priifauftrag mit dem Ziel, potenzielle Anreiz-
mechanismen zu identifizieren, die eine Anwendung von Joint Audits zur Reduzie-
rung der Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt begiinstigen kénnten.®®® Eine
Weiterverfolgung des Themas blieb bislang aus, und konkrete Initiativen zeichnen
sich derzeit nicht ab. Ein Vertreter der deutschen Behdrden &uflerte sich im Inter-

view hierzu wie folgt:

,»Wir haben damals [...] in dem Ausschussbericht einen Priifauftrag an die
Bundesregierung gegeben zum Joint Audit. Da haben wir noch nie eine Ant-
wort gehort. Das ist aus dem Auge verloren worden. [...] Es ist fiir mich auf-
fallig, dass es dazu in dieser Legislaturperiode [...] keine Initiativen gab, von
keinem, da was zu dndern. Also aus der Bundesregierung heraus nicht. Auch
von der Ampel nicht. Wie gesagt, da gab es noch einen klaren Priifungsauf-
trag aus dem FISG zum Joint Audit, aber damit hat sich keiner beschéftigt.

Es hat auch keinen interessiert, es hat ja auch keiner nachgefragt.*%¢

In Frankreich wird das Instrument des Joint Audits hingegen nicht infrage gestellt.
In den Interviews herrschte Einigkeit dartiber, dass es sich um ein bewéhrtes Ver-
fahren handelt, dessen Abschaffung nicht zur Diskussion steht. Ein Vertreter der

franzosischen Behordenseite erlduterte dazu im Gespréch:

866 Vgl. Europdische Kommission, Study on the Audit Directive (Directive 2006/43/EC as amended
by Directive 2014/56/EU) and the Audit Regulation (Regulation (EU) 537/2014), 2022,
S.6,16,119.

867 Vgl. Bericht der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, die Europdische Zentral-
bank und den Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken, 2024, S. 5.

868 Vgl. Dokument 189DEFIBEHOSDO, S. 5.

869 Interview 19, Pos. 28, 48.
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,Ein volliger Verzicht erscheint mir im franzdsischen Kontext, sei es auf Un-

ternehmensebene oder auf Ebene der Ministerien, also der Regierung, duf3erst
unwahrscheinlich. Selbst wenn die aktuelle Regierung fragil ist, gibt es doch
die feste Uberzeugung, dass es Vielfalt geben muss und dass es nicht aus-
reicht, nur vier, fiinf oder sechs gro3e Netzwerke zu haben, die in der Lage

sind, die Abschliisse groBer Unternehmen zu priifen.7

Die Uberlagerung der Problematik der Abschlusspriifungsmarktkonzentration und
die damit einhergehende Verschiebung der politischen Prioritdten wurde von einem

Vertreter der deutschen Abschlusspriifer im Interview wie folgt erklért:

,,National war der Berufsstand und auch die Politik in dieser Hinsicht im Mo-
ment einzig und allein mit der Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung

befasst.*87!

Die Umsetzung der europdischen Richtlinie CSRD in deutsches Recht war bis Juli
2024 vorgesehen, ist jedoch bis zum Redaktionsschluss dieser Arbeit im August
2025 nicht erfolgt. Die Verpflichtungen zur Erstellung und Priifung nichtfinanziel-
ler Berichterstattung wurden durch das EU-Omnibus-Paket I fiir grofle Kapitalge-
sellschaften auf das Jahr 2027 verschoben. Zudem ist eine Anhebung der Schwel-
lenwerte geplant, wodurch die Berichtspflicht auf etwa 3.000 Unternehmen in
Deutschland reduziert wiirde.®’? Fiir PIE bleibt die Priifpflicht jedoch unveriindert
bestehen, was, wie bereits in Kapitel 7.3 dargelegt, einen maB3geblichen Einfluss
auf die Konzentration des Abschlusspriifungsmarkts darstellt. GroBe kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen sowie Kreditinstitute und Versicherungen mit mehr als
500 Mitarbeitern sind seit 2014 zur nichtfinanziellen Berichterstattung verpflichtet,
die zumeist durch den mandatierten Abschlusspriifer unter der Maf3gabe begrenzter

Sicherheit lediglich auf Existenz gepriift wird.®”> Der Regierungsentwurf zum

870 QOriginalfassung des Zitats: ,,L'abandon, déja, me parait trés, trés improbable dans le contexte
frangais, parce que, que ce soit au niveau des entreprises, que ce soit au niveau des ministeres,
donc des gouvernements, méme si aujourd'hui on a un gouvernement qui est fragile, il y a cette
conviction qu'il faut avoir de la diversité et que n'avoir que quatre, cinq ou six grands réseaux
susceptibles de vérifier les comptes des grandes entreprises.” Interview 12, Pos. 8 (Ubers. d.
Verf.).

Interview 09, Pos. 55.

Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Fragen und Antworten zur Anwendung des Gesetzes zur Um-

setzung der 278 in Deutschland, 2025, S. 5.

873 Vgl. §§ 289b bis 289¢ HGB, §§ 315b, 315¢ HGB, § 340a Abs. 1a HGB, § 340i Abs. 5 HGB, §
341a Abs. 1a HGB, § 341j Abs. 4 HGB; Vgl. § 317 Abs. 2 Satz 4 HGB; Vgl. Wirtschaftspriifer-
kammer, Fragen und Antworten zur Anwendung des Gesetzes zur Umsetzung der CSRD in
Deutschland, 2025, S. 11.

87
872
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CSRD-Umsetzungsgesetz von Juli 2024 sieht vor, dass ausschlieflich der beste-
hende Abschlusspriifer oder ein zusatzlicher Wirtschaftspriifer einer anderen Prii-
fungsgesellschaft die Priifung des Nachhaltigkeitsberichts durchfiihren diirfen.
Wenngleich die Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung als gesonderte Prii-
fung losgeldst von der Priifung der finanziellen Berichterstattung steht, sind diese
inhaltlich eng verkniipft, sodass eine Priifung aus einer Hand naheliegt. Angesichts
der geplanten Erhohung der Priifanforderungen, wodurch eine Priifung mit hinrei-
chender Sicherheit notwendig wird, wird eine Erh6hung des Bedarfs an Priifungs-
kapazititen erwartet, wie sie nur bei grofen Priifungsgesellschaften vorliegen.

Dadurch wird die Konzentration im Markt weiter verstarkt.37*

Um der Konzentration zu begegnen, erscheint indessen das organische Wachstum
der Priifungsgesellschaften im Verfolgerfeld der Big Four bislang unzureichend,
um mit den dominierenden Gesellschaften gleichzuziehen. Ein Vertreter der deut-

schen Non-Big-Four-Priifungsgesellschaften erlduterte dazu im Interview:

,Alles was wir an Zahlen sehen ist, dass das Wachstum bei den Groflen ge-
nauso grof} ist wie bei den Kleinen. Also kommen wir doch offensichtlich

nicht ndher ran. %7

Jedoch kann mittelfristig fiir den Priifermarkt eine weitere Konsolidierung im Ver-
folgerfeld nicht ausgeschlossen werden, die in einem Markt mit fiinf oder sogar

sechs fiihrenden Priifungsgesellschaften (Big Five bzw. Big Six) miinden konnte.%”¢

SchlieBlich wiesen die Gespriachspartner darauf hin, dass die aktuellen technologi-
schen Entwicklungen, insbesondere im Bereich der KI, potenziell einen Beitrag zur
Marktoffnung leisten konnten. Ein franzdsischer Vertreter der Erstellerseite merkte
im Interview jedoch an, dass das Ausmal3 der Wirkung solcher Losungen durch die

Grenzen der professionellen Skepsis eingeschrinkt sei:

,Die technologische Entwicklung mit kiinstlicher Intelligenz, Digitalisierung,
[...] ist vielleicht eine Chance fiir kleinere Akteure, ihre Arbeitskapazititen
wirklich auszubauen, um mit den Groflen mithalten zu konnen. Vielleicht
werden in den nichsten zehn Jahren [...] neue Kanzleien entstehen, die kiinst-

liche Intelligenz gezielt einsetzen. Aber das hingt natiirlich auch davon ab,

874 Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, Fragen und Antworten zur Anwendung des Gesetzes zur Um-
setzung der CSRD in Deutschland, 2025, S. 11, 13.

875 Interview 15, Pos. 26.

876 Vgl. Interview 09, Pos. 28-30.
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ob die Behorden, wie etwa die H2A, akzeptieren, dass ein Algorithmus die

Priifung tibernimmt und nicht mehr eine natiirliche Person. [...] Die zentrale
Frage ist: Wird kiinstliche Intelligenz eines Tages in der Lage sein, professi-
onelle Skepsis zu zeigen so wie ein Mensch? Genau darum geht es. Aber viel-

leicht ist das auch ein Weg, um den Markt zu 6ffnen. 3"’

Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass diese technologische Entwicklung zu ei-
nem Anstieg der Anforderungen an Priifer fiihrt. Die zunehmende Komplexitéit von
Unternehmen und Geschiftsmodellen infolge digitaler Markte, Wahrungen und

Dienstleistungen stellt die Priifungsprozesse vor neue Herausforderungen.®’®

9.2 Ansitze fiir weiterfiihrende Forschung

Angesichts der anhaltenden Konzentration auf dem deutschen Markt fiir Abschluss-
priifungsleistungen zeigt sich, dass bislang kein wirksames regulatorisches Mittel
zur Forderung von Marktvielfalt implementiert wurde.?” Sollte der deutsche Ge-
setzgeber zukiinftig eine Einfiihrung des Instruments Joint Audit in Erwigung zie-
hen, bedarf es im Vorfeld umfassender Wirkungsanalysen, die insbesondere den
institutionellen, politischen und 6konomischen Kontext Deutschlands beriicksich-

tigen.

Ein zentraler Forschungsstrang betrifft dabei die 6konomischen Implikationen von
Joint Audits auf Unternehmensebene. Hiufig wird angenommen, dass mit der Ein-
fiihrung von Joint Audits ein signifikanter Anstieg der Priifungskosten einhergeht.
Um diese Annahme empirisch zu tiberpriifen, konnten simulationsbasierte Studien
Aufschluss dariiber geben, in welchem AusmalR sich Priifungshonorare fiir PIE in

Deutschland beim Ubergang vom Single zum Joint Audit verindern. Erginzend

877 QOriginalfassung des Zitats: ,,Le développement technologique avec l'intelligence artificielle, la
digitalisation, [...] c'est une opportunité pour les petits peut-étre de développer vraiment leurs
capacités de travail pour pouvoir rivaliser avec les grands. Donc peut-étre que d'ici dix ans, [...]
il y aura de nouveaux cabinets qui vont émerger et qui vont vraiment utiliser I'intelligence arti-
ficielle. Et ¢a c'est sous réserve aussi que les autorités comme la H2A acceptent que ce soit un
algorithme qui fasse l'audit et pas une personne. [...] La question c'est est-ce qu'un jour l'intelli-
gence artificielle pourra faire preuve de scepticisme professionnel comme un étre humain ? Et
c’est le sujet. Mais c'est peut-&tre un moyen de déverrouiller le marché.” Interview 03,
Pos. 60, 63 (Ubers. d. Verf).

Vgl. van Driel, Financial Fraud, Scandals, and Regulation: A Conceptual Framework and Liter-
ature Review, 2019, S. 1261, 1268-1270.

,»lch glaube, es hat noch keiner eine bessere Losung gefunden.” Interview 15, Pos. 56.

878

879
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wéren Untersuchungen zu mdéglichen Effizienzgewinnen oder -verlusten durch die

Zusammenarbeit zweier Priifungsgesellschaften angezeigt.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, inwiefern Priifungsgesellschaften sowie prii-
fungspflichtige Unternehmen organisatorisch, technisch und prozessual auf Joint
Audits vorbereitet sind. Hier wire insbesondere zu erheben, in welchen Bereichen
konkreter Handlungsbedarf bestiinde. Qualitative Studien, insbesondere in Form
von leitfadengestiitzten Experteninterviews, bieten hierfiir ein geeignetes methodi-

sches Instrument.

Die vorliegende Arbeit hat lediglich offenkundige Formen politischer Einfluss-
nahme insbesondere in Form von Stellungnahmen in Konsultations- und Gesetzge-
bungsverfahren beriicksichtigt. Um ein vollstdndigeres Bild der regulatorischen
Entscheidungsprozesse speziell rund um das FISG zu erhalten, bedarf es ergéinzen-
der Untersuchungen zu informellen und indirekten Formen der Interessenvertre-
tung. Hierzu zdhlen beispielweise personliche Netzwerke, politische Nihe oder

strategische KommunikationsmafBinahmen seitens der betroffenen Gruppen.3*

Dartiber hinaus erdffnet die institutionentheoretische Perspektive weiterfithrende
Analyseansitze. Eine grundsitzliche Annahme ist, dass Institutionen bestimmte
Regel-, Norm- und Erwartungssysteme darstellen, somit einem hohen Maf} an Sta-
bilitit unterliegen und sich nur langsam verdndern. Aus dieser Sichtweise ergibt
sich die Annahme, dass das Instrument des Joint Audits in Deutschland vor allem
deshalb nicht eingefiihrt wurde, weil bestehende institutionelle Pfade, Routinen und
Machtstrukturen beibehalten werden. Eine vertiefte Analyse institutioneller Trag-
heit und Pfadabhéngigkeit konnte somit dazu beitragen, das Festhalten am tradier-
ten Priifungsmodell trotz der Erfahrungen aus dem Wirecard-Skandal besser zu er-

kldren.8!

880 Vgl. Gipper/Lombardi/Skinner, The Politics of Accounting Standard-Setting: A Review of Em-
pirical Research, 2013, S. 545.

81 Vgl. Mahoney, Path Dependence in Historical Sociology, 2000, S. 507-508; Vgl. Pierson, In-
creasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics, 2000, S. 252.



., Menschen vergessen. Ihr Erinnerungsvermégen ist sehr kurzlebig, selbst jener,
die damals betroffen waren oder bestimmte Missstinde scharf kritisierten. Ein Bei-
spiel dafiir ist das Thema Joint Audit. [...] Es besteht schlichtweg kein Interesse.
[...] Wir sind der Ansicht, dass der Priifungsmarkt funktioniert. “*%’

., Wir miissen aufpassen, dass uns die Debatte nicht einholt. Also beim ndchsten
Skandal sowieso. Aber wenn die ersten grofien Gesellschaften sagen, ich finde
nicht, ich muss eine Ausschreibung machen mit einem. Das geht so nicht. Da krie-
gen wir eine Debatte umgehdngt, die wir nicht unbedingt als Berufsstand fiihren
wollen. Also miissen wir selber daran arbeiten, uns zu tiberlegen, was kann es sein?
Welche Instrumente? Dann war ich auch schon so weit, dass ich gesagt habe, es
gibt fiir mich zwar keine Evidenz dafiir, dass Joint Audits das aufbrechen. Aber
dann lasst es uns wenigstens probieren. Dann haben wir ein Angebot an die Politik

zu sagen, wir Offnen uns dieser Frage. “*%

82 QOriginalfassung des Zitats: ,,People forget. People have very short memory spans. The people
who were affected or the people who were very critical of certain things at that time. It's like
joint audit. [...] There’s just no interest. [...] We think that the audit market works.* Interview
16, Pos. 34 (Ubers. d. Verf).

83 Interview 19, Pos. 50.
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Indexierungsbestandteil Dokumentvariable Indexentsprechung
Fortlaufende Dokumentnummer 001 bis 303
Deutschland DE
Land
Frankreich FR
EU-Konsultation Griinbuch GB
Gesetzgebungsverfahren AReG AR
Konsultations- oder Gesetzgebungsphase
Gesetzgebungsverfahren FISG FI
EU-Konsultation Unternehmensberichterstattung UB
Abschlusspriifer Big Four APBF
Abschlusspriifer Non-Big Four APNB
Abschlusspriifer Verband APVB
Behérde BEHO
Interessengruppe Ersteller ERST
Nutzer NUTZ
Priifungsausschuss PRAU
Sonstige SONS
Wissenschaft WISS
Anhdrung ANH
Antrag ANT
Beitrag Konsultation BKO
Beschlussempfehlung BEE
Gesetzentwurt/Gesetzestext GES
Dokumenttyp Protokoll PRO
Sonstige Stellungnahme SSN
Sonstiges Dokument Gesetzgebungsprozess SDO
Stellungnahme Anhorung SNA
Stellungnahme Gesetzgebungsprozess SNG
Stellungnahme Grinbuch SNB
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Anhang 10

Musteranschreiben zur Interviewanfrage
Musterinterviewanfrage Deutschland
Sehr geehrte Frau ..., / Sehr geehrter Herr ...,

Sie haben in der Vergangenheit im Namen von [Name der Institution] aktiv an verschiede-
nen Konsultationsrunden zur Abschlusspriifungsmarktregulierung teilgenommen. Aus die-

sem Grunde erlaube ich mir, Sie zu kontaktieren.

Ich bin wissenschaftliche Mitarbeiterin und Doktorandin im Bereich der Wirtschaftsprii-
fung am Lehrstuhl fiir Unternehmensrechnung und -besteuerung unter der Leitung von
Prof. Dr. Stefan Gobel an der Universitit Rostock. Hiernach finden Sie zur Information
Lehrstuhlprofil:

mein https://www.bwl.uni-rostock.de/institut/lehrstuehle/steu-

ern/team/dipl-kffr-stefanie-neumeister/

Im Folgenden sehen Sie die wesentlichen Eckpunkte meines Anliegens:

Arbeitstitel der Joint Audits als Instrument zur Reduzierung der Konzentration des Abschlussprii-
Dissertation fungsmarkts — FEine Analyse der Position Deutschlands
Um der hohen Abschlusspriifungsmarktkonzentration zu begegnen, wurden 2014 im
Zuge einer EU-Reform gemeinschaftliche Abschlusspriifungen durch zwei Priifungs-
gesellschaften (sog. Joint Audits) gefordert. Joint Audits wurden unter Ausiibung des
Mitgliedstaatenwahlrechts mit dem AReG 2016 in Deutschland incentiviert, mit dem
Hintergrund FISG 2021 wurde diese Incentivierung jedoch riickgéingig gemacht. Unterdessen
schreitet die Konzentration des Abschlusspriifungsmarkts kontinuierlich voran,
wodurch priifungspflichtige Unternehmen vor erheblichen Auswahlproblemen stehen
konnten. Deutlich wurde das Verknappungsrisiko durch die Gefahr des Ausfalls einer
grofen Priifungsgesellschaft insbesondere in Verbindung mit dem Wirecard-Skandal.
Zentrale Beurteilung der Vor- und Nachteile von Joint Audits, Einschitzung der Risiken der
Gesprichsin- aktuellen Abschlusspriifungsmarktsituation und kiinftigen Entwicklung, MaBnahmen-
halte erwigung gegen die hohe Konzentration auf dem Abschlusspriifungsmarkt
Zielgruppe Expertinnen und Experten aus groen und mittleren Abschlusspriifungsgesellschaften,
abschlusserstellende Unternehmen, Forschende, Handelnde auf politischer Ebene
Art der leitfadengestiitztes Experteninterview
Datenerhebung Audioaufzeichnung
ausschlieBlich anonymisierte Verwendung aller erhobenen Daten
Datenschutz . . . . ]
Vertraulichkeitserkldrung wird zur Verfiigung gestellt
Modus personliches Gesprach am Arbeitsort der interviewten Person oder Videokonferenz
Dauer 45-60 Minuten
Termin im Zeitraum vom 21.10.2024 bis 20.12.2024

Lassen Sie mich gerne wissen, ob Sie oder eine Kollegin/ein Kollege grundsétzlich fiir ein
Gesprich zur Verfiigung stehen wiirde, ob Sie Fragen im Vorfeld haben oder ein Vorge-

spriach wiinschen.

Ich danke Thnen im Voraus fiir die Kenntnisnahme meiner Nachricht und freue mich auf

Ihre Riickmeldung.

Mit besten Griiflen aus Rostock
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Musterinterviewanfrage Frankreich

Madame, / Monsieur,

Je me permets de vous solliciter comme dans le passé vous avez participé activement au
nom de votre institution dans des consultations au sujet de la régulation du marché de I’au-

dit.

Je suis collaboratrice scientifique et doctorante dans le domaine de 1’audit, attachée a la
chaire Comptabilité et fiscalité des entreprises sous la responsabilité de Prof. Dr. Stefan
Gobel a I’Université de Rostock en Allemagne. Pour votre information, veuillez trouver ci-
apres le lien vers mon profil de I'université : https://www.bwl.uni-rostock.de/institut/le-

hrstuehle/steuern/team/dipl-kffr-stefanie-neumeister/

Veulillez trouver ci-apres les points clé de ma demande :

Titre provisoire
de la these docto-
rale

Le Joint Audit pour réduire la concentration du marché d’audit : Une analyse de la
position allemande

Afin de réduire la concentration du marché d’audit, en 2014, I’'UE avait encouragé le
co-commissariat aux comptes (co-CAC/joint audit). L’ Allemagne adoptait d’abord
cette approche d’encouragement, mais y renongait en 2021 avec une loi mise en place
Contexte suite au scandale Wirecard. Entretemps, la concentration du marché d’audit ne cesse
pas d’augmenter, ce qui pourrait engendrer d’ importants problémes de choix pour les
sociétés soumises au CAC. Ce probléme est devenu d’autant plus prononcé avec la
réputation fortement endommagée d’une des Big Four suite au scandale.

Un ¢€lément clé de la recherche est de mieux comprendre le co-CAC étant une parti-
cularité frangaise. Il s’agit de questionner le pour et le contre par rapport au co-CAC

Contenu . .. . , . L
vu par le terrain d’application et d’avoir une évaluation de la situation actuelle du
marché d’audit en France ainsi que de son développement.

Cible auditeurs de cabinets d’audit de grande et moyenne taille, représentants de sociétés
auditées, représentants d’autorités de surveillance

Mode de collecte interviews d’experts par guide d’entretien

de données enregistrement audio

Protection de don- | stricte utilisation de données anonymisées

nées mise a disposition d’une déclaration de confidentialité

Mode entretien personnel sur le lieu de travail de la personne interviewée ou par visiocon-
férence

Durée 45-60 minutes

Date durant la période du 21 octobre au 20 décembre 2024

Je me demande s’il serait possible de passer un entretien soit avec vous soit avec une ou un
de vos collégues. La durée prévue pour un entretien est d’une heure maximum, il se passera
en langue francaise et par visioconférence, jour et heure a votre convenance. La confiden-

tialité et la protection des données seront garanties par une déclaration adaptée.

Je vous remercie par avance de votre retour. N’hésitez pas a revenir vers moi au besoin

d’informations plus amples concernant mon projet.

Cordialement,
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Anhang 12 Vertraulichkeitsvereinbarung

Universitat
Rostock

Univess 13t Ros ook | Wirchalts- und Scziahwis senschiatiche Fakuitt
Letrstunl fr ABWL: Untemehmens rachiung und -bes teuerung | 18051 Rostock

[Name und Dienstanschrift der
befragten Person]

Vertraulichkeitserklarung

Mit der vorliegenden Erklarung
bestatigt die Interviewerin, dass alle
Daten, die Rickschliisse auf die
Interviewpartnerin -~ oder  den
Interviewpartner und den
Arbeitgeber geben kdnnten, nur in
anonymisierter Form Verwendung
finden. Die Daten verbleiben bei der
Universitat Rostock und werden
nicht an Dritte weitergegeben. Als

Confidentiality Declaration

With  this  declaration, the
interviewer confirms that all data
that could allow conclusions to be
drawn about the interviewee and
the employer will only be used in
anonymised form. The data will
remain with the University of
Rostock and will not be passed on
to third parties. The University of
Rostock as a public institution

Traditio et Innovatio

WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALWISSENSCHAFTLICHE
FAKULTAT

Institut fiir Betriebswinschafisiehre

Lehrstuh| fir ABWL: Unternehmensrech nung

und -beskeuerung
Dipl Kffr. Stefanie Neumeisier

Telefon +49 381 498-4439
slefanie.neumeister@uni-rostock. de

Rostock, [Datum]

Déclaration de Confidentialité

Par la présente déclaration,
l'intervieweuse confirme que toutes
les données qui pourraient
permettre d'identifier la personne
interviewée et son employeur ne
seront utilisées que sous forme
anonyme. Les données seront
conservées a [Universitt de
Rostock et ne seront en aucun cas
transmises a des tiers. En ftant

offentlich-rechtliche Institution steht stands for the professional and quiinstitution de  droit  public,
die Universitdt Rostock fiir den responsible handling of the data. I'Université de Rostock est garante
professionellen und  verantwor- d'un traitement professionnel et
tungsbewussten Umgang mit den responsable des données.

Daten.

Interviewerin Interviewer Intervieweuse
Empfangsbestatigung: Acknowledgement of receipt: Accusé de réception :
Interviewpartner/-in Interviewee Personne intenviewée

LEHRSTUHL FUR ABWL: UNTERNEHMENSRECHNUNG UND -BESTEUERUNG

Universital Rostock | Wirtschafls- und Sozialwissenschaftiiche Fakultal | Uimenstraie 69 | 18057 Rostock | Deutschiand

‘www.bwl.uni-rostock

1218
HAFENZROSTOCK A
WISSEN?EI{A?FTEN A
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Anhang 13  Anonymisierungsiibersicht

Deutsch

Englisch

Franzosisch

Name eines Ortes

name of a city

nom de ville

Name einer Abteilung

name of a department

nom de département

Name eines Unternehmens

name of a company

nom de société

Name einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft

name of an audit firm

nom de cabinet d'audit

Name einer Behorde

name of an authority

nom d'autorité

Name einer Person

name of a person

nom de personne

Name einer Funktion

name of a function

nom de fonction

Name einer Institution

name of an institution

nom d'institution

Name einer Branche

name ofa sector

nom de secteur d'activité

Name eines Landes

name of a country

nom de pays

Name eines Bundeslands

name of a region

nom de région

Name eines Kontinents

name of a continent

nom de continent
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Anhang 14 Transkriptionsregeln

1.

886

Die Audiodateien wurden vollumfanglich und wortlich unter Zuhilfenahme
der Transkriptionssoftware f4x transkribiert. Die durch die Software auto-

matisch generierten Zeitstempel wurden beibehalten.

Die Aussagen, die der interviewten Person zuzuordnen sind, wurden mit B
gekennzeichnet. Jenen Textstellen, die der interviewenden Person zugehorig

sind, wurde ein I vorangestellt.

Fehler in Grammatik und Satzbau, welche dem natiirlichen Sprachgebrauch

sowie dem Redefluss zuzuordnen sind, wurden korrigiert.

Zur Vermeidung von Kettensédtzen wurden diese bei Bedarf durch Inter-

punktion getrennt.

Fiillworter (z. B. ich sage mal, &hm, tja) und Horerbestatigungen (z. B. hm,

ja, ach ja) wurden aus dem Textmaterial gestrichen.
Dialektische Farbungen (z. B. haben wir statt hamma) wurden korrigiert.

Unverstindliche Worter wurden mit einer vermuteten Entsprechung in

Klammern und mit einem Fragezeichen gekennzeichnet (z. B. (?Koryphée)).

Nur, wenn Abkiirzungen auch als Abkiirzung ausgesprochen wurden, wur-
den sie so im Transkript belassen. Andernfalls wurden sie ausgeschrieben

(z. B. et cetera statt etc.).

886 Vgl. Claussen/Jankowski/Dawid, Aufnehmen, Abtippen, Analysieren, 2020, S. 49-50.
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Anhang 15 Topiken der zehn Oberkategorien auf Basis der Interviews
Obligatorische Joint Audits: Argumente kontra DE FR Gesamtanzahl
Anzahl der Interviews mit Nennung des Arguments Interviews Interviews
Abstimmungs- und Koordinationsproblematiken 4 8 12
Hohere oder zusitzliche Kosten 5 10 15
Effizienz und Kosten
Ineffizienzen und zusétzlicher (administrativer) Arbeitsaufwand 6 11 17
Unklare Verantwortlichkeiten und Zusténdigkeiten 0 4 4
Benachteiligung von KMP in Audit-Konsortien 1 7 8
Einengung des Angebots in bestimmten Branchen 0 0 0
Erh6hung der Marktkonzentration 1 0 1
Markt und Wettbewerb
Fehlende Wachstumsanreize fiir KMP 1 0 1
Keine Auswirkung auf Marktkonzentration und Marktdynamik 2 1 3
Keine Bereitschaft fiir hohere Priifungspreise 0 0 0
Priiferunabhiingigkeit Keine Steigerung der Priiferunabhingigkeit 0 1 1
Auftragsbegleitende Qualitétssicherung ausreichend 1 0 1
Ausbleibender Wissenstransfer 2 1 3
Keine Erhohung der Prifungsqualitit 0 2 2
Trittbrettfahrerproblematik 1 3 4
Verminderte Priifingsqualitéit 1 0 1
Priifungsqualitit und Erschwerter Gesamtblick auf Priifing und Unternehmen 0 0 0
Priifungsrisiko Inkonsistente Priifungsmethoden 0 1 1
Kapazititen und Kenntnisse fiir groe Priifingen nur bei Big Fou 0 0 0
Komplexitit der Priifungsplanung und -durchfiihrung 1 0 1
Kostendruck durch Mehrkosten 0 0 0
Liicken bei Priiffeldverteilung und Cross Reviews 2 0 2
Opinion Shopping 0 1 1
Erfordernis der Schaffung einer Behorde 0 0 0
Regulatorik Freiwillig moglich, jedoch keine Nachfrage 7 1 8
In einigen Landern wieder abgeschafft 1 0 1
Unternehmensebene Einschrinkung der freien Wahlmoglichkeit 1 0 1
Fehlende Erkenntnisse iiber Mehrwert und Wirksamkeit 1 0 1
Wirksamkeit
Keine Verhinderung von Skandalen 5 1 6




Anhang

342

Obligatorische Joint Audits: Argumente pro DE FR G
. . esamtanzahl
Anzahl der Interviews mit Nennung des Arguments Interviews Interviews
Anwendung allumfassender Regeln zur Durchfiihrung 0 9 9
Effizienz und Kosten Kein (signifikant) hoherer Arbeitsaufivand 1 4 5
Keine (signifikant) h6heren Kosten 1 5 6
KMP fihig zur Priifing groerer Mandate 0 1 1
Minderung der Marktkonzentration 0 4 4
Dauerhaft ausreichend breites Priifungsangebot 2 8 10
Markt und Wettbewerb Erfahrungs- und Reputationsbildung bei KMP 1 3 4
Katalysator fiir Marktdynamik und Wettbewerb 2 0 2
Teilnahme von KMP an gréBeren Priifungen 0 5 5
Minderung des systemischen Risikos 0 1 1
Hohere Priiferunabhingigkeit 2 6 8
Priiferunabhiingigkeit
Resilienz gegentiber gepriiftem Unternehmen 2 6 8
Hohere Prifingsqualitit und qualitativ abgesicherte Priifing 3 7 10
Doppelte Priifingsexpertise 4 11 15
Gegenseitige permanente Qualititskontrolle (Vieraugenprinzip) 2 9 11
Priifungs qualitit und . . . ..
Priifungsrisiko Hahere professionelle Skepsis und kritischere Grundhaltung 1 0 1
Rotation der Priifungsgebiete 1 7 8
Vermeidung von Wissensverlust und Vereinfachung der Rotation 0 3 3
Wissensaustausch 1 7 8
Regulatorik Geringer Regulierungsaufivand und wenig Biirokratie 0 0 0
Flexibilitit in Abschlusspriiferauswahl 0 0 0
Geographische Abdeckung 0 0 0
Unternehmensebene
Hoéhere Glaubwiirdigkeit der Abschlusspriifung 1 6 7
Kontinuitat bei Abschlusspriiferwechsel oder -ausfall 0 0 0
Bsp. Frankreich: Erfahrungsbildung bei KMP 0 0 0
Bsp. Frankreich: hohere Priifungsqualitéit 1 0 1
Bsp. Frankreich: geringere Marktkonzentration 1 0 1
‘Wirksamkeit
Bsp. Frankreich: Verbesserung der Priiferunabhéngigkeit 0 0 0
Erprobter Eingriff und weniger Skandale 2 11 13
Wirkungslosigkeit der Freiwilligkeit 0 0 0




Anhang

343

Obligatorische Joint Audits: Empfehlungen DE FR G
. . esamtanzahl
Anzahl der Interviews mit Nennung des Arguments Interviews Interviews
Anwendung auf mittelgroe Unternehmen 0 0 0
Anwendung bei kapitalmarktorientierten Unternehmen 0 0 0
Anwendungskreis
Anwendung bei Unternehmen systemischen Risikos 0 0 0
Anwendung nur in Sonderfillen 2 0 2
Besetzung der Audit-Konsortien
Audit-K onsortium aus einer Big Four und einer KMP 1 2 3
Audit-K onsortium aus zwei MP 0 0 0
Bildung von KMP-Netzwerken 0 0 0
Priifung von Tochtergesellschaften durch KMP 0 0 0
Operative Aspekte
Ausgestaltung
Abweichende Bestellturnusse 0 0 0
Ausgewogene Beteiligung jeder Priifungsgesellschaft 1 0 1
Klare Rollen- und Verantwortungsverteilung 0 0 0
Rechtliche und wirtschaftliche Unabhéngigkeit der Priifer 0 0 0
Regelungen zu Beauftragung, Haftung und Unstimmigkeiten 0 0 0
Zweite WPG zur Uberwachung und Qualititssicherung 0 0 0
Schrittweise Einflihrung 0 0
Regulatorik -
Uberwachung durch Behorde (neue Unterkategorie 2. Ordnung) 1 0 1
Analyse von Erfahrungswerten und Wirkungsweise 0 0 0
‘Weitere Maflnahmen Forderung durch staatliche Anreize 0 0 0
Qualitatszertifikat und Registrierung von Audit-Konsortien 0 0 0




Anhang 344

Externe Pflichtrotation: Argumente kontra DE FR G
. . esamtanzahl
Anzahl der Interviews mit Nennung des Arguments Interviews Interviews
Ineffizienzen und zusétzlicher (administrativer) Arbeitsaufwand 1 3 4
Personelle Uber- und Unterkapazititen 0 0 0
Effizienz und Kosten
UnverhiltnisméBigkeit von Aufivand und Nutzen 0 0 0
Wechsel- und Einarbeitungskosten 0 1 1
Keine Auswirkung auf Marktkonzentration 4 0 4
Verschirfung der Marktkonzentration 0 0 0
Markt und Wettbewerb Einengung der Auswahl 2 2 4
Preislicher Verdriangungswettbewerb 0 0 0
Wechsel erfolgt zu gleichgroBer oder gréerer WPG 6 6 12
Interne Rotation ausreichend 1 0 1
Priiferunabhéngigkeit Keine Steigerung der Priiferunabhingigkeit 0 0 0
Sinkende Priiferunabhéngigkeit 0 0 0
Hoheres Priifungsrisiko 0 0
Keine Erhohung der Prifungsqualitit 1 0 1
Priifungs qualitit und Verminderte Prifingsqualitét 0 ! 1
Priifungsrisiko Insbesondere bei Erst- und Zweitpriifing 4 2 6
Preisdruck 0 0 0
Verlust von Priifhistorie, Detailkenntnissen u. Erfahrungswerten 2 5 7
In der Vergangenheit mehrfach abgelehnt 1 0 1
Regulatorik
In einigen EU-Mitgliedstaaten nachtréglich abgeschafit 0 0 0
Auflosung bestehender Vertrauensverhéltnisse 1 2 3
Daueraufirige durch jahrliche Neubestellung vermieden 0 0 0
Unternehmensebene
Eingriff in die Rechte der Eigentiimer 0 0 0
Verlust der Signalwirkung eines freiwilligen Priiferwechsels 0 0 0
Aushebelung durch Ubertritt von Priifern (neue Unterkategorie 2. Orc 2 0 2
Fehlende Erkenntnisse tiber Mehrwert und Wirksamkeit 0 0 0
Wirksamkeit
Keine Verhinderung von Skandalen 0 0 0
Unbestimmbarkeit optimaler Hochstdauer 1 0 1
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Externe Pflichtrotation: Argumente pro DE FR G
. . esamtanzahl
Anzahl der Interviews mit Nennung des Arguments Interviews Interviews

Kein beriicksichtigungsfihiger Mehraufivand 0 0 0
Effizienz und Kosten

Verringerung der Kosten 0 0 0

Aufbrechen von Dauermandaten 0 0 0
Markt und Wettbewerb Forderung von Marktdynamik und Wettbewerb 0 1 1

Teilnahme von KMP an gréBeren Priifungen 1 0 1

Begrenzte Wirksamkeit der internen Rotation 0 0 0
Priiferunabhéngigk

Steigerung der Priiferunabhingigkeit 2 0 2

Erh6hung der Priifungsqualitit 0 0 0
Priifungsqualitit und Andere Priifingsmethoden/Vermeidung Betriebsblindheit 3 1 4
Priffungsrisiko Mehr Objektivitit 0 0 0

Existenz von Standards fiir Erstpriifingen 0 0 0

Externe Pflichtrotation: Empfehlungen DE FR
. . Gesamtanzahl
Anzahl der Interviews mit Nennung des Arguments Interviews Interviews

Kapitalmarktorientierte Unternehmen (P1E) 0 0 0
Anwendungskreis

Keine Anwendung auf kleinere Unternehmen 0 0 0

Entscheidung iiber Rotationsfiist beim Unternehmen 0 0 0

Staffelung der Rotationsfristen 0 0 0
Ausgestaltung ‘Wechsel nach 3-5 Jahren 0 0 0

‘Wechsel nach 6-10 Jahren 1 0 1

Wechsel nach 11-18 Jahren 0 0

Schrittweise Einfithrung 0 0 0
Regulatorik Unterrichtspflicht durch Vorpriifer, temporére Joint Audits 0 0 0

Verhinderung des Ubertritts von Priifern 0 0 0

Analyse von Erfahrungswerten und Wirkungsweise 0 0 0
Weitere Mafinahmen Kombination mit Mehrjahresbestellung und Honorarordnung 0 0 0

Verhinderung von Dumpingangeboten 0 0 0
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Priifungsmarkt: Empfehlungen DE FR
Anzahl der Interviews mit Nennung des Arguments Interviews Interviews Gesamtanzahl
Abbau von Marktbarrieren fiir KMP 1 0 1
Forderung von Aus- und Weiterbildung in KMP 0 0
Markt und Wettbewerb Forderung von KMP-Netzwerken und -Kooperationen 0 0 0
Riickgéngigmachung von Konsolidierungen 0 1 1
Uberwachung von Zusammenschliissen (Marktaufsicht) 0 0 0
Amtliche Gebithren- oder Honorarordnung 4 0 4
Ausschreibungspflicht und Ausschreibungsregein 1 0 1
Einbindung von Stakeholdern in Priiferauswahlentscheidung 0 0 0
Erteilung des Priifaufirags fiir maximal ein Jahr 0 0 0
Priiferbestellung und -bezahlung Erteilung des Priifauftrags flir mehrere Jahre 0 5 5
Limitierung von Priifingsaufirdgen 0 0
Managed Shared Audit, KMP fiir Einzelaspekte 2 0 2
Priiferbestellung durch unabhingigen Dritten 1 0 1
Priifervergiitung durch Dritten/Poolfinanzierung 2 0 2
(Differenzierte) Haftungsbegrenzung 0 0 0
Einflihrung eines européischen Qualititszertifikats 1 0 1
Einfiihrung Syndikus-Wirtschaftspriifer (neue Unterkategorie 2.
Ordnung) 1 0 !
Fremdfinanzierung von WPG 0 0 0
Harmonisierung/Vereinfachung Rechnungslegungs-/Priifungsregeln 0 0 0
Regulatorik Notfallpline/Auslaufpline ("living wills") 0 0 0
Offenlegung von Ergebnissen unabhéngiger Qualititschecks 0 0 0
Offenlegung von Mandantenzahl, Honoraren und Fehlurteilen 0 0 0
Priifungsverantwortung bei Behorde 0 0 0
Trennung von Priifung und Beratung 1 0 1
Unterbindung von Big-Four-Klauseln 0 0 0
Verbessertes Aufsichtssystem und Sanktionen 0 0 0
Priifungsmarkt: Konzentrationstreiber DE FR
Anzahl der Interviews mit Nennung des Arguments Interviews Interviews Gesamtanzahl
Big Four dréngen ins Segment der KMU-Priifungen 0 0 0
Markt und Wettbewerb Massiver Preiswettbewerb und Honorardruck 0 0 0
Unkontrollierte Marktentwicklung 0 0 0
Ausschreibungspraxis 3 0 3
Konzernpriifing durch einen Abschlusspriifer 0 0 0
Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung 5 2 7
Regulatorik Regulierungsdichte und Dokumentationsanforderungen 8 0 8
Trennung von Priifing und Beratung 5 3 8
Unbegrenzte Haftung, Dritthaftung und Versicherbarkeit 4 0 4
Verkniipfung Priifing und Beratung 0 0 0
Desinteresse an PIE-Priifungen, Unwirtschaftlichkeiten 6 3 9
Ressourcen, Reputation und Fachkraftemangel (neue Unterkategorie 2. Ordnung) 4 1 5
Wirtschaftlichkeit Fehlende Kapazititen, Kenntnisse und Netzwerkbreite 8 17
Fehlende Reputation 3 2 5
Audit Committee Mitglieder/CFOs ehemals bei Big Four 0 0 0
Big-Four-Klauseln 0 0 0
Unternehmensebene
Internationalitit und Komplexitét der zu priifenden Unternehmen 2 6 8
Mangelndes Qualititsbewusstsein der Priifingsadressaten 3 4 7
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Systemisches Risiko: Argumente kontra Existenz DE FR
. . Gesamtanzahl
Anzahl der Interviews mit Nennung des Arguments Interviews Interviews
Abwesenheit von Marktversagen oder Marktverzerrung 2 0 2
Kein Priiferausfall nach WPG-Zusammenbruch 0 0 0
Kein systemisches, sondern Auswahlrisiko 2 1 3
Markt und Wettbewerb
Marktkonsolidierung rein marktwirtschaftlicher Prozess 1 0 1
Unwahrscheinlichkeit eines Big-Four-Zusammenbruchs 0 0 0
WPG, insb. Big Four nicht systenrelevant 0 0 0
Priifungs qualitit Kein Qualititsverlust durch Konsolidierung 0 0 0
Systemisches Risiko: Argumente pro Existenz DE FR Gesamtanzahl
Anzahl der Interviews mit Nennung des Arguments Interviews Interviews
Existenz eines Oligopols 1 0 1
Gefahr des Ausfalls grofier Priifingsgesellschaften 5 1 6
Markt und Wettbewerb In Teilbereichen kein Wettbewerb 1 0 1
Preisgestaltung durch Big Four 3 1 4
WPG, insb. Big Four systemrelevant 0 0 0
Hemmung von Innovation 1 0 1
Priifungs qualitiit und T
Priiferunabhiingigkeit Mangelnde Unabhingigkeit 0 0 0
Qualitdtsverlust durch K onsolidierung 1 0 1
Regulatorik Regulatorische Vereinnahmung 3 2 5
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Anhang 18 Argumentelandkarte systemisches Risiko auf Basis der Inter-
views
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Leitfragen in der argumentativen Hauptanalyse
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