Noch einmal: Heiliger Fels und Tempel

von Meik Gerhards

Herrn Prof. Dr. Hermann Michael Niemann zum 65. Geburtstag gewidmet (19. Okt. 2013).

Ich habe diese Aussicht mehr als einmal gesehen, und jedesmal hat
sie mich mdchtig ergriffen. Zu unsern Fiiffen Jerusalem, im
Sonnenglanz leuchtend; (...). Das Auge ruht auf dem grofien,
wahrhaft schonen Haram, wo einst Salomo’s Tempel prangte, und
bewundert den edlen Bau der Moscheen. Th. Plitt (1853: 19)

1. Der haram as-Sarif' und die Frage nach Kontinuititen

So sehr aus christlicher Sicht die Grabeskirche als spirituelles Zentrum Jerusalems gelten
muss, ist doch das gingige Bild der heiligen Stadt durch die von Plitt geriihmte Olbergsicht
bestimmt. Fiir diesen Blick liegt die Grabeskirche wenig aufféllig im Hintergrund, wihrend
der Vordergrund und damit das Bild insgesamt von der weiten Terrasse des haram as-Sarif
bestimmt ist.” Die Gesamtterrasse wird wiederum durch den auf einer erhdhten inneren
Terrasse thronenden ,Felsendom* dominiert, der zum Wahrzeichen der heiligen Stadt
tiberhaupt geworden ist. Die deutsche Bezeichnung des islamischen Baus weckt zwar falsche
Assoziationen an eine christliche Bischofskirche3, sie ist aber so etabliert, dass sie beibehalten
werden sollte. Die Kreuzfahrer bezeichneten das Gebidude als templum domini, wéhrend sich
vom spiten Mittelalter bis ins 18. Jh. die Benennung femplum Salomonis® findet. In diesen
Bezeichnungen wird der Felsendom unmittelbar mit dem biblischen Tempel gleichgesetztS,
wofiir auch viele Beispiele der europdischen Kunst stehen, die den Tempel nach Vorbild des
Felsendoms als kuppelgekronten Zentralbau auf eckigem Grundriss zeigen®.

' Da es im Folgenden um Kontinuititen geht, die aus biblischen Zeiten bis in die Gegenwart reichen, wird der
arabisch-islamische Name (ggf. in der Kurzform haram) als die jiingste Bezeichnung des heiligen Bezirks
bevorzugt.

* Ein interessantes Dokument der Jerusalem-Wahrnehmung bildet E. Reuchwichs Karte des Heiligen Landes
(1486). Reuwich stellt das Land insgesamt von Westen her dar, das Mittelmeer befindet sich am unteren
Bildrand, Jerusalem wird aber vom Olberg, also von Osten her, dargestellt. Die heilige Stadt erscheint in der
vom haram dominierten Sicht, obwohl diese quer zur Gesamtperspektive steht. Die Grabeskirche ist in die
Blickrichtung hineingedreht. Zu Reuwichs Darstellung vgl. Timm (2006: Abb. 139; 142); Naredi-Rainer (1994:
63f.).

> Das Gebiude heifit arabisch qubbat as-sahra (,,Felsenkuppel®); die etablierte deutsche ﬂbersetzung scheint
tiber das englische ,,Dome of the Rock* vermittelt. Engl. ,,Dome* entspricht wie franz. ,,dome* semantisch dem
arabischen qubba (,,Kuppel); das deutsche ,,Dom* ist ein faux ami dazu.

* Templum Salomonis findet sich auf Reuwichs Darstellung von 1486 (vgl. oben Anm. 2), einer Karte von 1680
und in einer Reisebeschreibung von 1743 vgl. Naredi-Rainer (1994: 66).

> Zur Gleichsetzung von Felsensdom und Tempel vgl. Busse (1982: 22ff.); Naredi-Rainer (1994: 58ff.).

% So Adler (1873: 24-27); Naredi-Rainer (1994: 67-200).



Bis heute ist das Bild Jerusalems als eines zentralen abendlindischen ,,Erinnerungsortes“7
vom Felsendom bestimmt. Daher kann historische Forschung, wenn sie Urspriinge und
Wandlungen dieses Erinnerungsortes nachzuvollziehen sucht, nicht am Tempelberg
voriibergehen. Unter anderem stellt sich die Frage nach Kontinuititen zwischen
Gegebenheiten des heutigen haram und den Tempelbauten biblischer Zeiten, wobei
vorausgesetzt werden kann, dass der heutige haram im Wesentlichen dem Tempelareal der
Herodeszeit entspricht.® Da sich an der 743,7 m hohen natiirlichen Spitze des Tempelberges,
die heute als ,,(heiliger) Fels* (arab. sabra)9 aus dem Boden des Felsendoms ragt, die lokalen
Heiligtumstraditionen in einer Art ,,spirituellem Brennpunkt* biindeln, liegt es nahe, zunichst
zu fragen, wie sich der heilige Fels zum ehemaligen Tempel verhilt. Dabei sind grundsitzlich
drei Alternativen im Blick zu behalten:

1. Uber dem heiligen Fels lag das religiose Zentrum des heiligen Bezirks: das
Tempelhaus mit dem Allerheiligstenlo;
iiber dem heiligen Fels lag der Brandopferaltar im innersten Tempelhof'';
der heilige Fels stand in keiner unmittelbaren Verbindung zu einem der wesentlichen

Teile des biblischen Heiligtumslz.

Zwei weitere Vorbemerkungen seien gestattet:

1. Der heilige Fels ist mit Aspekten religidser Bedeutung aufgeladen, die das AT mit dem Tempel verbindet."
Daraus folgt aber noch nicht, dass der Fels auch schon in biblischen Zeiten das Zentrum des heiligen Bezirks
war. Dass atl. Aussagen den Fels erwihnen oder auf ihn anspielen, ist kaum plausibel zu machen."* Da er
vielleicht erst nach der Tempelzerstorung, durch die er ,,als klassischer Uberrest der Tempelherrlichkeit fiir

. . 15 . . .. 16 -
jedermann sichtbar* geworden war °, als isolierte Grofle wahrgenommen und als solche verehrt wurde °, ist der

! ,Erinnerungsorte* sind ,Janglebige, Generationen iiberdauernde Kristallisationspunkte kollektiver Erinnerung
und Identitdt (Francois / Schulze I #2001: 17f.). Nicht nur eigentliche Orte, sondern auch reale und fiktive
Personen, Denkmailer, Sitten und Gebrduche, die der Stiftung kollektiver Identitdt dienen, konnen
,Erinnerungsorte* sein. Zu Jerusalem als christl.-abendlénd. Erinnerungsort vgl. Bieberstein (2010), der aber
nicht auf die Bedeutung des Felsendoms eingeht.

8 Vgl. Bieberstein / Bloedhorn (1994 I1I: 372; 373); Zwickel (1999: 43); Adna (1999: 3 m. Anm. 4).

® Wenn der Fels im Folgenden ohne Anfiihrungszeichen als ,heiliger Fels“ bezeichnet wird, wird damit nicht
mehr ausgedriickt als dass es sich um eine heilige Stitte handelt.

19 So Schmidt (1933), zustimmend Jeremias (1934); auch Donner (1977: 1); Otto (1980: 54); Jacobson (1990:
49f.); Ritmeyer (2006: 246f.; 2651f.).

" So Adler (1873: 19); Schick (1896: 111; 114f.; 158); Dalman (1912: 137ff.); Jeremias (1926: 65); Bieberstein
/ Bloedhorn (1994 I11: 373f.).

2 S0 Bagatti (1965: 443f.); Busink (1970: 20; 160 Abb. 47); Kaufman (2004: 65f.); Zwickel (1999: 41).

3 Am Fels sollen Himmel, Erde und Unterwelt miteinander verbunden sein, wofiir sowohl seine Identifizierung
mit dem Bethelstein steht als auch die islamischen Traditionen, nach denen Mohammed auf dem Fels Propheten
der Vorzeit getroffen hat und in den Himmel aufgestiegen ist. Dieser kosmische Verbindungsaspekt zeigt sich im
AT in der Vorstellung, dass im Tempel Zugang zu Thronsitz und Thronrat Gottes besteht (Jes 6). — Die jiidische
Tradition, nach der der Fels die Urflut abschlief3t, spiegelt dieselbe Grundvorstellung wie das Thronen Jahwes
tiber den anbrandenden Stromen in Ps 93,1-4. Indem Ps 93,1b.2a die Stabilisierung des Erdkreises und die
Stabilitdt des Gottesthrones (im Tempel) parallelisiert, wird der Tempel schon in sehr alten Traditionen als Ort
der Weltschopfung beschrieben; spiter gilt auch der heilige Fels als Ort der Schopfung.

% Vgl. den Versuch von Kraus (1959: 133-137); kritisch gegen entsprechende Deutungen Hertzberg (1962);
auch Zwickel (1999: 39f.).

"> Hertzberg (1962: 53).

'® Vgl. auch Tilly (2002: 38-40; 227; 251).



Fels bei historischen Fragen, die vor die Tempelzerstorung zuriickgreifen, nicht als isolierte Gré3e zu behandeln,
sondern als Spitze des heiligen Berges. Es kann aber vermutet werden, dass die Spitze als der hervorragende Teil
des Ganzen seit jeher als ,,spiritueller Brennpunkt™ des Berges galt und somit schon immer einen besonderen
Platz in Konzeption und Konstruktion des Heiligtums einnahm, wie in der 1. und 2. Alternative vermutet.

2. Bekanntlich liegt ein Hauptproblem historischer Forschung auf dem haram in den Zugangsbeschrinkungen
fiir Nichtmuslime, die vor dem Hintergrund des Nahostkonflikts wieder sehr viel restriktiver sind als in der
spatosmanischen Zeit oder der britischen Mandatszeit. Heutige Forschung ist daher auf Aufzeichnungen des 19.
und frithen 20. Jh.s angewiesen. Damals wurde noch Zugang zu gegenwirtig fest verschlossenen Bereichen
gewihrt, und in allgemein zugénglichen Bereichen waren noch Strukturen sichtbar, die heute entweder gar nicht
mehr vorhanden oder zumindest verdeckt sind. Allerdings enthalten die dlteren Aufzeichnungen durch
Vermessungsschwierigkeiten bedingt viele unsichere MaBangaben'’; auch weichen manche Zeichnungen so weit
voneinander ab, dass aus ihnen keine sicheren Erkenntnisse zu gewinnen sind'®. Abgesehen davon ist iiberhaupt
unklar, ob unter dem heutigen haram Reste der biblischen Tempelbauten erhalten sind. Es muss jedenfalls damit
gerechnet werden, dass auch unter wesentlich giinstigeren Zugangsbedingungen keine Funde mehr moglich sind,
die Uberlegungen zur Kontinuitit von heiligem Fels und Tempel bestitigen konnten.' Diese insgesamt sehr

schwierige Forschungslage mahnt zur Bescheidenheit in jeglichem Urteil.

2. Quellenaussagen zu den Tempelbauten aus biblischen Zeiten

Im Blick auf die historischen Fragen wurde nicht vom ,,biblischen Tempel*“ gesprochen,
sondern von ,,Tempelbauten aus biblischen Zeiten“, von denen grob 1. der vorexilische,
»salomonische* Tempel, 2. der nachexilische, unter Serubbabel begriindete Tempel und 3. der
herodianische Tempel zu unterscheiden sind. Bei allen dreien ist mit mehreren Bauphasen zu
rechnen. Da es nicht darum geht, die Geschichte der Tempelbauten aufzuhellen, seien nur
wenige Aspekte festgehalten, die fiir die folgenden Uberlegungen interessant sind.

Der salomonische Tempel ist nach der Beschreibung in I Reg 6; 7,13-51 dem Typ des
,Langhaus*“- oder ,Langraumtempels* zuzuordnen, der im mittel- und spitbronzezeitlichen
Palistina vor allem bei Tempeln von Stadtgottheiten verbreitet war.*’

Allerdings ist ,die Nutzungsdauer der Langhaustempel (...) in Paldstina (in allen
archiologisch erfassten Fillen) mit dem Ende der spiten Bronzezeit“ ohne eisenzeitliche
Fortsetzung ausgelaufenzl; umgekehrt gehoren die beiden bisher bekannten eisenzeitlichen
Stadttempel Paldstinas, in Beth Schean und in Ekron, nicht dem Langraumtyp an, sondern

dem des ,,Pfeilertempels“22

. Dieser Befund schlieft aber nicht aus, dass I Reg 6 den
salomonischen Tempel in Grundziigen23 zutreffend beschreibt, wenn wohl auch in einem

nachsalomonischen Bauzustand®*. Die Beschreibung als Tempel des Langraumtyps, wie er

7 Vgl. Schick (1896: 240); Simons (1952: 346).

'® Vgl. unter anderem Gibson / Jacobson (1996: Fig. 81 und 82) und unten Anm. 100.

19 Vgl. die erniichternden Mitteilungen bei Bagatti (1962: 17); (1965: 437f.).

2 vgl. dazu u. a. Zwickel (1999: 94f.).

2l Kamlah (2008: 46).

2 ygl. Kamlah (2003: 106-108; 115-119); (2009: 88-90; 95).

> Etwa abziiglich von Ubertreibungen im Blick auf GroBe und Pracht des Bauwerks, vgl. dazu Zwickel (1999:
58; 72f.); Kamlah (2008: 49).

* Vgl. Kamlah (2009: 88).



anderenorts fiir die Bronzezeit belegt ist, konnte dann ein Hinweis darauf sein, dass der sog.
»salomonische* Tempel tatsdchlich ein Erbe des vordavidischen Jerusalem war: Salomo wire
dann von der Tradition zum Bauherrn erkldrt worden, weil er den Tempel umgestaltet oder
renoviert hatte.”” Sollte das der Fall sein, ginge die Kontinuitit des Kultes auf dem heutigen
haram bis in vordavidische Zeit zuriick.”® Auf Grund von Ez 8,16 ist fiir den salomonischen
Tempel Ost-West-Ausrichtung mit dem Allerheiligsten im Westen anzunehmen.

Dieselbe Ausrichtung hatte nach dem Aristeasbrief der nachexilische Tempel (§ 88). Fiir die
mogliche Verbindung des heiligen Felsens mit den antiken Tempelbauten ist aber vor allem
interessant, dass der Tempel nach dem Aristeasbrief auf der Spitze des Berges lag (§ 84).
Interessant ist schlieBlich die Frage, ob die nachexilische Tempelvision des Ezechielbuches
einen zutreffenden Hinweis auf die Gestalt des perserzeitlichen Temenos enthilt, wenn sie
dem Gesamtheiligtum einen Umfang von 500 Ellen im Quadrat zuschreibt (Ez 42,15 —20).27
Die ausfiihrlichsten Quellenaussagen liegen zum Tempel des Herodes vor. Die wichtigen
Quellen, J osephus28 und der Mischnatraktat Middot, verfolgen ein unterschiedliches Interesse:
Josephus zeichnet ein idealisiertes Bild vergangener Tempelherrlichkeit, Middot ist an einem
,INormalbild* des Heiligtums interessiert, dessen Wiederaufbau erhofft Wirdzg; beide diirften
aber zuverlissige Erinnerungen an den herodianischen Tempel bewahrt haben™. Nach beiden
Quellen lag das Heiligtum auf verschiedenen Ebenen, deren Hohe nach innen zu mit

steigender Heiligkeit des jeweiligen Bezirks zunahm.

Middot geht vom #uBeren Bezirk aus, dessen Umfang dem Gesamttemenos (har habbdyit)’' (II 1) entspricht.
Nach innen zu findet sich eine Absperrung (séreg) (II 3a), dahinter ein zehn Ellen breiter Raum, der hél. ,,Dort*,
also im hél, filhren zwolf Stufen in den inneren heiligen Bezirk (II 3b); der hél erscheint also als
Aufgangsbereich. II 5a nennt als weiteren Teil des Heiligtums den 135 mal 135 Ellen groen Frauenvorhof, von
dem aus 15 Stufen zum Israelvorhof hinauffithren (II 6e). Der Israelvorhof und der zweieinhalb Ellen héher
gelegene Priestervorhof (II 7c) entsprechen dem Frauenvorhof in der Breite von 135 Ellen, sie sind aber nur
jeweils 11 Ellen lang (I 7b). Vom Priestervorhof fiihrt eine weitere Treppe mit 12 Stufen zur Vorhalle des
Tempelhauses hinauf (III 6b).

Nach Jos., Bell V 5,2 (§§ 192-195) gelangte man aus dem #duBeren Bezirk, einem offenen Hof, zu einer
Absperrung, die das ,zweite Heiligtum (hieron)” umgab, das ,heilig (hdgion)* genannt wurde (§ 194).
Nichtjuden war der Zutritt zu diesem Bezirk verboten, zu dem vom duBleren Hof 14 Stufen hinauffiihrten. Den
Stufen folgte ein 10 Ellen breiter ,,Abstand* (didsthéma), tiber den man iiber weitere fiinf Stufen die Tore der

¥ So Rupprecht (1976); dazu kritisch Zwickel (1999: 29ff.), vgl. auch Kamlah (2008: 49) (gegen O. Keel u. a.).
% In jedem Fall muss das vordavidische Jerusalem ein Stadtheiligtum gehabt haben, so auch Keel (2007 I: 145;
265); dieses kann der iiblichen Kontinuitét heiliger Stitten entsprechend auf dem spéteren Tempelberg vermutet
werden. Das Vorhandensein weiterer Heiligtiimer, etwa an der Gihonquelle (Hertzberg 1962: 46), ist dadurch
nicht ausgeschlossen.

7 Vgl. Zwickel (1999: 48); Kiichler, (2007: 132). — Die exegetischen Fragen der Vision Ez 40-48 sind hier
nicht zu besprechen; vgl. dazu einfiihrend Rudnig, in: Pohlmann (2001: 527-539); auch Keel (2007 II: 890ff.) im
Anschluss an M. Konkel.

% Bell. V 5,1-6 (§§184-227); Ant. XV 11,3-5 (§§ 391-420).

¥ Vgl. dazu Holtzmann (Bearb.) (1913: 2); auch Busink (1970: 41f.); (1980: 1530).

% Wihrend der Priestersohn Josephus den Tempel sicher aus eigener Anschauung kannte, ist fiir Middot strittig,
inwiefern Informationen eines Augenzeugen verarbeitet sind. Immerhin hatte der Onkel des mehrfach zitierten
R. Eliezer b. Jakob noch am Tempel gedient (I 2).

31 Zu diesem Begriff Dalman (1909: 38); (1930: 126 m. Anm. 2).



Mauer des heiligen Bezirks erreichte (§ 197f.). Josephus erwihnt 10 Tore: je vier im Siiden und im Norden, zwei
im Osten. Im Osten lagen das Eingangstor zum heiligen Bezirk, das zunichst in den Frauenvorhof fiihrte, und
das Tor zwischen Frauenvorhof und dem Hof unmittelbar vor dem Tempelhaus (§§ 198; 204). Dieses innere Tor
lag 15 Stufen tiber dem Frauenvorhof (§ 206). Das Tempelhaus selbst (autds ho naos), das ,heilige Heiligtum*
(to hdgion hierom), lag noch einmal 12 Stufen iiber dem innersten Hof (§ 207).

Middot und Josephus stimmen also darin iiberein, dass dem dufleren Hof eine Absperrung folgte und dann der
Aufgang zum zweiten, eigentlich heiligen Bezirk, der tiber 12 bzw. 14 Stufen erreicht wurde. Dem 10 Ellen
breiten kel in Middot entspricht der 10 Ellen breite ,,Abstand® bei Josephus, der jedoch anders als der hél nicht
als Aufgangsbereich gilt, sondern oberhalb des Aufgangs als duflere Terrasse vor der Mauer des inneren
Heiligtums angesiedelt ist. Nach beiden Quellen liegt das Tempelhaus 12 Stufen tiber dem innersten Hof.

Der Frauenvorhof konnte nach Josephus auf der erhohten Terrasse verortet werden, die vom dufleren Hof iiber
14 Stufen zu ersteigen war; die Schilderung ist aber nicht eindeutig: Da nach Josephus wie nach Middot 15
Stufen zwischen Frauenvorhof und innerstem Hof (Israel- und Priestervorhof) lagen, kann der Frauenvorhof
auch auf derselben Ebene wie der duBlere Hof vermutet werden. Dann wire durch die 15 Stufen zwischen
Frauenvorhof und innerstem Hof — konkret dem Israelvorhof als dessen Ostlichem Teil — dieselbe Distanz

iiberwunden worden wie durch die 12 bzw. 14 Stufen zwischen duBerem und innerem heiligen Bezirk.”

Nach Josephus lag der innere Bezirk auf einer Terrasse, die der natiirlichen Geldndeformation
angepasst war (Bell V 5,2 [§196])33: »auf einem festen Hiigel“, dessen hochste Flache fiir
Tempelgebdude und Altar kaum ausreichte, und die daher im Lauf der Zeit zur Hochfldche
aufgeschiittet wurde (V 5,1 [§ 184f.]). Josephus hatte also das herodianische Heiligtum mit
einer inneren Terrasse vor Augen, die den hochsten Punkt des Tempelberges umschloss. Da
es sich hierbei um ein offensichtliches Charakteristikum handelt, ist bis zur Begriindung des
Gegenteils mit zuverldssiger Erinnerung zu rechnen, zumal sie fiir die vorherodianische Zeit

durch die Angabe des Aristeasbriefes gestiitzt wird.

3. Der heilige Fels als Ort des Allerheiligsten nach Quellen aus vorislamischer Zeit
3.1. Der ,,Grundstein‘ nach Joma V 2

Gegen die dritte der oben genannten Alternativen, dass der Fels in keiner unmittelbaren
Verbindung zu einem der wesentlichen Teile des biblischen Heiligtums stand, hat H. Donner
schon 1977 gewichtige Griinde angefiihrt”, wobei er von folgender Aussage des

Mischnatraktats Joma ausgeht:

2 Auf die Verhiltnisse des heutigen haram iibertragen wire der Frauenvorhof dann mit dem #uBeren Hof auf
der unteren Terrasse anzusetzen, der Israel- und Priestervorhof auf der inneren, so Schmidt (1933: 22); Jeremias
(1934: Sp. 84); Jacobson (1990: 48); Ritmeyer (2006: 352; 354; 360f.). — Anders Dalman (1909: 40; 55); Busink
(1970: 14); (1980: 1071; 1095 Abb. 245); Kiichler (2007: 138 Abb. 75).

3 Zur Lesung Michel / Bauernfeind (hrsg.) (1963: 136 Anm. 89).

34 Zustimmung zu Donner bei Busse (1987: 80); Jacobson (1999: 50); sachlich auch bei Otto (1980: 53).



Nachdem die Lade weggenommen worden war, war dort [= im Allerheiligsten] ein Stein seit den Tagen der
frithen Propheten, und ,Griindung* (Setiya) wurde er genannt. Seine Hohe von der Erde [= vom Boden] betrug

drei Finger; und auf ihn stellte er [= der Hohepriester] sie [= die Schaufel]. (Joma V 2 )35

«36 «37

Nach anderen Quellen waren mit diesem ,,Grundstein‘” oder ,,Griindungsstein‘”’ eminente
religiose Traditionen verbunden: Er war ,,Mitte und der Nabel der Erde®, ,,die hochste Stelle
der Erde, der Ort der Weltschopfung, ferner auch der Bethelstein von Gen 28 und damit der
Eingang zur Himmelswelt; sodann der Grundstein der Erde, der Schlu3stein der Schopfung,
der VerschluBlstein der Sintflut, der Trankungsstein der Erde und mit alledem auch der
Eingang ins Totenreich**®. Solange das Gegenteil nicht gut begriindet ist, ist davon
auszugehen, dass der ,,Grundstein®, der so bedeutende Traditionen auf sich zog, tatsdchlich
existiert hat. Dabei legt die Verbindung mit der Weltschopfung nahe, dass er ,,ein natiirlicher
Fels als Teil der Schdpfung Gottes und kein isoliertes Bauelement* war™" .

Die Christen verbanden die am ,,Grundstein‘ haftenden Traditionen mit dem Golgathafels, die
Muslime mit dem heiligen Fels des haram. Da er im Allerheiligsten gelegen haben soll, ist der
,Grundstein® im Bereich des Tempelareals zu suchen; doch ist nachvollziehbar, dass die
Christen die mit dem ,,Grundstein® verbundenen Traditionen auf den Ort des Leidens und
Sterbens Christi iibertrugen, durch das ihnen der Tempel und sein Kult ersetzt und
iiberwunden war.*® Die Identifizierung von ,,Grundstein® und heiligem Fels ist akzeptabel —
nicht nur, weil sie muslimischer und spiterer jiidischer Tradition entspricht*', sondern auch
aus Griinden der Argumentationsokonomie. Die Identitdt vorausgesetzt hitten die Muslime
den ,Stein* einschlieBlich der mit ihm verbundenen Traditionen als heiligen Ort
tibernommen. Weitere Zusatzannahmen werden damit unnétig. Lehnt man die Identifizierung
von heiligem Fels und ,,Grundstein* ab, hitte der heutige heilige Fels in vorislamischer Zeit
keine besondere Bedeutung gehabt — dann wire aber zu erkldren, warum es zu einer
Ubertragung religioser Traditionen auf diese zuvor weniger beachtete Stelle kam. Wird die
Identifizierung hingegen vorausgesetzt, eriibrigt sich nicht nur diese Kldrung, auch muss der
,,Grundstein® nicht mit einem heute nicht mehr bekannten Fels identifiziert werden, der ,,seine
Traditionen zunichst an Golgatha und nach “Abd-el-Malik an die sahra abgegeben haben
[miisste], wobei er selber im Dunkel der Vergangenheit versank®. Letztere Annahme fillt

. . 42 .
nach Donner ,so schwer, dal man sie besser gar nicht erst machen sollte“”. Die

* Ubersetzt nach dem hebriischen Text in: Krupp (Bearb.) (22004:23).

% So Krupp (Bearb.) (*2004: 22).

7 So Tilly (2002) durchgehend.

*¥ Donner (1977: 9) unter Berufung auf: Jeremias (1926: 51-58); vgl. schon Chaplin (1876: 23-25).

¥ Donner (1977: 10); schon Dalman (1912: 135).

Vgl. Busse (1987: 8). Die ,,Erbfolge zwischen Tempel und Grabeskirche® ist jedenfalls sicher (Kretschmar
1987: 107), wenn auch bei der Ubertragung konkreter Traditionen vielleicht ein differenzierteres Bild zu
zeichnen ist als H. Donner unter Berufung auf J. Jeremias voraussetzt, vgl. Kretschmar (1987: 81-111).

*I Nach Busink (1970: 12 Anm. 43) ist sie Maimonides (gest. 1204) noch unbekannt.

2 Donner (1977: 10).



Identifizierung von ,,Grundstein®“ und heiligem Fels ist also sinnvoll, weil bestechend

einfach.”’

Die vorgetragenen Uberlegungen zur Identifizierung des ,,Grundsteins* mit dem heiligen Fels scheinen
hinreichend stark, um das mogliche Gegenargument zu entkréften, dass in Joma V 2 nicht von einem ,,Fels* die
Rede sei, der wie der heilige Fels bis zu 1,77 m aus dem Boden seiner Umgebung herausragt*, sondern von
einem ,,Stein®, der den Boden nur drei Finger iiberragt'’. Akzeptiert man die vorgetragenen Uberlegungen, kann
u. a. damit gerechnet werden, dass Joma ein hoheres Bodenniveau vor Augen hat, aus dem der Fels weniger
hoch herausragte. Nach einem anderen Einwand hitte der Boden des Allerheiligsten den in Middot und bei
Josephus genannten Maflen zufolge so hoch gelegen, dass der Fels in seiner gegenwirtigen Hohe komplett
iiberbaut gewesen wire."® Aber abgesehen davon, dass der Fels heute niedriger sein konnte als zu Zeiten der
biblischen Tempelbauten®’, errechnet Ritmeyer fiir das Allerheiligste des herodianischen Tempels ein
Bodenniveau, aus dem die Spitze des heiligen Felsens tatsichlich nur wenig herausragte*®; danach kénnten die in
Joma genannten ,,drei Finger* tatsdchlich zutreffen. Ritmeyers Rekonstruktion beruht auf zwei Voraussetzungen:
Zum einen muss der Frauenvorhof auf demselben Niveau wie der duflere Hof gelegen haben, und dieses muss
der Ebene der heutigen #uBeren Terrasse des haram entsprochen haben®; zum anderen miissen die 15 Stufen
zwischen Frauen- und Israelvorhof weniger hoch gewesen sein als die in Middot II 3b genannte halbe Elle, was
unter Berufung auf Jos., Bell V 3 (§ 206) angenommen werden kann™.

So kann also aus Joma V 2 geschlossen werden, dass spitestens zur Zeit der Kanonisierung
der Mischna ab ca. 250 n. Chr.’! eine Tradition bestand, nach der der Boden des
Allerheiligsten durch den ,,Grundstein® gebildet wurde; entsprechend den an Donner
anschliefenden Uberlegungen iibernahmen die Muslime diesen ,Stein®“ um seiner
iberlieferten Heiligkeit willen als heilige Stétte, nennen ihn aber nicht mehr ,,Grundstein®,

sondern schlicht sahra (,,Fels*) 52,

* Diese Auffassung wire zu relativieren, wenn die von Kaufman (2004:58-64) vertretene Identifizierung des
,»Grundsteins® mit dem von einer niedrigen Steineinfassung umgebenen felsartigen Boden unter der
»~Geisterkuppel (qubbat al-arwdh) plausibel sein sollte. Diese nach Patrich (2011:206) auBergewohnliche
Identifizierung wird dem Vernehmen nach von israelischen Reisefiihrern popularisiert. Dass unter der
Geisterkuppel der anstehende Fels hervortritt, die Kuppel also eine seit jeher besondere Stelle markiert, vertritt
schon Schick (1896: 241; 256), ohne dabei an die Stelle des Allerheiligsten zu denken; auch Bieberstein /
Bloedhorn (1994 III: 44; 90f.). Gegen Kaufmans Rekonstruktion spricht, dass die Geisterkuppel erst 1627 / 28
erwahnt ist, vgl. Kaufman (2004: 66); Bieberstein in: Kiichler (2007: 261); die Jerusalem-Darstellung E.
Reuwichs von 1486 (vgl. oben Anm. 2) zeigt keinen Vorgingerbau, moglicherweise aber den heute von der
Kuppel tiberwolbten felsartigen Boden im helleren Pflaster der Terrasse. Nach Ritmeyer (2006: 163) muss der
natiirliche Fels unter der Geisterkuppel ,.at least 10 feet”, also mehr als 3 m, ,below the floor of this small
monument liegen, vgl. dazu Wilson / Warren (1871: ggii. 298); Schick (1896: Tf. IV). Ritmeyer deutet den
Boden unter der Kuppel als Teil einer Platte der herodianischen Pflasterung.

* So Dalman (1912: 123).

* Vgl. dazu schon Schick (1896: 115).

46 Vgl. dazu Schick (1896: 115); Busink (1970: 13).

7 So dezidiert Jacobson (1999: 59f.).

* Vgl. Ritmeyer (2006: 357ff.); Widerspruch bei Patrich (2011: 206f. Anm. 10).

* Vgl. dazu oben Anm. 32.

%0 ygl. dazu Ritmeyer (2006: 361).

> Das Datum nach: Stemberger (°2010: 157).

2 Vgl. dazu schon Chaplin (1876: 25 Anm. *); zur muslimischen Ubernahme der jiidischen Traditionen des
Felsens auch Busse (1982: 22); (1987: 18f.).



3.2. Der lapis pertusus des Itinerarium Burdigalense

Joma V 2 gehort in die Zeit zwischen der Zerstorung des Tempels und der Neubebauung der
heiligen Stitte in islamischer Zeit. Dass der Fels in dieser Zwischenzeit als ehemaliger Ort des
Allerheiligsten verehrt wurde, ldsst sich auch der ,,dlteste[n] christliche[n] Nachricht iiber den

Tempelplatz“5 3

entnehmen, der Jerusalem-Beschreibung des Itinerarium Burdigalense (Itin.
Burd.)’*. Nach mehrheitlicher Ansicht ist der in der Beschreibung des Tempelareals erwihnte
»durchstoBene Stein“ (lapis pertusus), den die Juden durch Salbung verehren, mit dem
heiligen Fels zu identifizieren™; es liegen aber auch bedeutende Gegenvoten vor, u. a. von H.
Donner™°.

Das [Itin. Burd. kann auch fiir die vorliegende Fragestellung nur angemessen ausgewertet
werden, wenn seine Tendenz beriicksichtigt wird. Die Schilderung der auf 333 n. Chr.
datierten, von Bordeaux (Burdigala) nach Palidstina fiihrenden Pilgerreise diirfte eine Fiktion
sein, die jedoch auf echte Pilgerberichte zuriickgreift.”” Anliegen des Textes ist eine
theologisch grundierte Beschreibung des Romischen Reiches vor dem Hintergrund der
Duldung und Forderung des Christentums durch Konstantin.”® Das theologische Interesse
kommt in der Beschreibung Jerusalems darin zum Ausdruck, dass die Juden wegen ihrer
Ablehnung Christi dem Gericht Gottes verfallen sind. Vollzogen wurde dieses Gericht durch
die Macht Roms, die zugleich den Sieg des christlichen Glaubens begriindete, der sich in der
durch Konstantin erbauten Grabeskirche manifestiert (593,1-594,4). Der Grabeskirche
gegeniiber steht der Ort des entweihten und zerstorten Tempels als Inbegriff des Gerichts, das

iber die Juden ergangen ist.

53 Busink (1970: 7).

> Lateinisch in: CCSL 175, 1-26 (danach im Folgenden zitiert); deutsch (m. Kommentar) in: Donner (22002:
35-67).

> Vgl. u. a. Eckhardt (1906: 79); Mommert (1906: 180f.); Busink (1970: 6 m. Anm. 22 [Lit!]); Jacobson (1990:
59); Elsner (2000: 192); Patrich (2011: 206 Anm. 10).

%% Vgl. Donner (1977: 6-8; v. a. 8).

7 Ublicherweise gilt der Text als echter Pilgerbericht, so etwa Bieberstein (2010: 73); Douglass (1996: 3251f.)
diskutiert sogar, ob er auf eine Pilgerin zuriickgeht. Die Grundeinschitzung als Fiktion geht davon aus, dass die
Gliederung in Itinerar-Teile (549,1-587,2; 601,6-617,9) und Beschreibung des heiligen Landes (587,3-601,5) in
der Pilgerliteratur singuldr ist, vgl. dazu Leyerle (1996: 124); Douglass (1996: 320). Sie wird dadurch
unterstiitzt, dass, wie schon Hartmann (1910:182f.) bemerkt, personliche Erlebnisse oder Eindriicke durchgehend
fehlen; vgl. auch Leyerle (1996: 123f.; 125f.). Die in Bordeaux und damit im duflersten Westen beginnenden und
bis nach Paléstina fithrenden Itinerar-Teile illustrieren die Weite und Organisation des Reiches; die auf Orte
biblischer Geschichte beschrinkte und zugleich auf Natur- und Menschenschilderungen verzichtende
Beschreibung Palidstinas prisentiert das heilige Land, vor allem Jerusalem, als spirituelles Zentrum des Reiches,
dazu auch Elsner (2000: 195), wihrend das 330 zur Hauptresidenz erhobene Konstantinopel durch die Datierung
der Durchreise auf der Hin- und Riickfahrt als weltliches Zentrum hervorgehoben wird (571,1-8). Die Reise
endet in Mailand, das seit 286 Residenz der westlichen Reichshilfte war. — Wenn das Itin. Burd. auf Berichte aus
verschiedenen Zeiten zuriickgreift, vgl. dazu schon Hartmann 1910: 182f., kann die Schilderung der
Grabeskirche, die die 335 geweihte konstantinische Anlage voraussetzt, einer anderen Quelle entstammen als die
Datierung der Reise auf das Jahr 333. Aus dem Reisedatum ist also nicht unbedingt mit Kriiger (2000: 64f.) zu
schlieen, dass die BaumaBBnahmen an der konstantinischen Grabeskirche schon 333 weitgehend abgeschlossen
waren.

% Vgl. dazu v. a. Elsner (2000: 181; 194f.).



Die Beschreibung des Tempelareals (589,7-591,7) entfaltet zunichst eine Salomo-Christus-
Typologie, nach der Christus mehr ist als Salomo (Mt 12,42)* — das heiBt: der die Menschen
durch Leiden und Sterben erloste (Christus), ist mehr als der Erbauer des Tempels (Salomo);
der Tempel ist durch Christus iiberwunden. Dieser theologische Hintergrund diirfte fiir die
Identifizierung des lapis pertusus bedeutsam sein. Die Schilderung des Tempelplatzes enthilt
eine Reihe von Beziigen zum Matthdusevangelium, das den Hintergrund fiir die Deutung der
Tempelzerstorung bildet. Der Tempelzerstorung voraus ging die Ablehnung Christi durch die
Juden; dafiir wird das Ecksteinwort Mt 21,42 zitiert und auf einen im Tempelareal
vorhandenen lapis angularis magnus bezogen (590,3). Auch der Verweis auf den Mord an
Zacharias spielt auf das Mt.-Ev. an (591,2): In Mt 23,25 wird der Tod des Zacharias im
Rahmen einer Gerichtsankiindigung iiber Schriftgelehrte und Pharisder erwihnt; diese lduft
auf die Klage iiber die Totung von Propheten und Gottgesandten in Jerusalem und schlieBlich
auf eine Ankiindigung der Tempelzerstorung hinaus (Mt 23,37f.). Das Itin. Burd. erwihnt die

Ermordung des Zacharias im selben Zusammenhang wie den lapis pertusus:

Und in diesem Bauwerk, wo der Tempel war (in aede ipsa, ubi templum fuit), den Salomon gebaut hatte, im
Marmor vor dem Altar, dort sagt man heute, sei das Blut des Zacharias vergossen worden, auch sind noch die
Spuren der (Sohlen-)négel der Soldaten, die ihn toteten, iiber die ganze Fliche sichtbar, dass du glauben magst,
es sei in Wachs eingedriickt. Es befinden sich dort (ibi) auch zwei Statuen des Hadrian, und nicht weit (non
longe) von den Statuen ist ein durchstoBener Stein (lapis pertusus),zu dem kommen (die)
Juden einmal im Jahr, und sie salben ihn und klagen angelegentlich mit Seufzen,
und sie zerreiBen ihre Kleider und ziehen sich so zuriick. Dort ist auch das Haus des
Ezechias [=Hiskia], des Konigs von Juda. (590,7-591,7)%

Auf der Ebene der duBeren Beschreibung dessen, was damals auf dem Tempelplatz zu sehen
war, wird der Sterbeort des Zacharias ,,vor dem Altar* angesetzt und damit im innersten
Bezirk des ehemaligen Tempels. Auf diesen innersten Bezirk diirfte sich die Angabe in aede
ipsa, ubi templum fuit beziehen. Templum bezeichnet hier anders als zu Beginn der Jerusalem-
Beschreibung eindeutig nicht den gesamten haram®', sondern das Tempelhaus im engeren
Sinn. Schwierig ist aber dessen Lokalisierung in einer aedes, womit kaum ein ,,Haus* gemeint
sein dirfte, aber sicher etwas, das als menschliches Bauwerk erkennbar war, vielleicht Reste
der Umgrenzung des innersten Bezirks oder, bei unspezifischer Verwendung der Vokabel,
eine Vorstufe der heutigen inneren Terrasse.®” Diese wire als Lokalisierungsmerkmal bestens

geeignet.” Da der Text ibi insgesamt sehr allgemein verwendet®, zeigt die Partikel als solche

% Nach 589,7-590,2 stehen neben Salomos Teichen die von Betsaida / Bethesda, bei denen Christus ein Wunder
vollbrachte (Joh 5,2-9), und neben der cripta, in der Salomo Didmonen beschwor, steht der Turm, auf dem
Christus dem Teufel selbst widerstand; vgl. dazu auch Irshai (2009: 476-480).

% Eigene Ubersetzung nach CCSL 175.

o' Zu templum als Bezeichnung des gesamten haram vgl. Donner (1977: 6f.); (*2002: 53 mit Anm. 80).

62 So auch Busink (1970: 7 Anm. 24).

% Nach Eckardt (1906: 78); Mommert (1906: 179); Donner (*2002: 55 Anm. 86) meint aedes den nach Dio
Cassius (Hist. Rom. LXIX 12,1-3) von Hadrian erbauten Jupitertempel. Ob es diesen Tempel tatsidchlich
gegeben hat, ist allerdings fraglich, vgl. Bieberstein / Bloedhorn (1994 I: 144); Kiichler (2007: 143f.).



noch nicht, dass die Statuen des Hadrian genau dort standen, wo der Mord an Zacharias
stattgefunden haben soll. Vor dem Lektiirehintergrund des Mt.-Ev. kénnen die Statuen aber
mit dem Gréuelbild der Verwiistung identifiziert werden, das nach Mt 24,15 ,.an der heiligen
Stiitte aufgestellt ist“.®> Dann aber wiiren sie im innersten Bezirk des zerstorten Heiligtums zu
vermuten, ibi stinde also tatsédchlich fiir eine enge oOrtliche Ndhe zum Altarbereich. Zugleich
wird bei der Identifizierung der Hadrian-Statuen, also romischer Kaiserbildnisse, mit dem
Griuelbild Rom als die Macht hervorgehoben, die das von Christus angekiindigte Gericht
vollzogen hat.

Vordergriindig sagt der Text auch nicht genau, wo sich der lapis pertusus befand: Das non
longe, das die Entfernung des Steins zu den Hadrianstatuen angibt, ist genauso dehnbar wie
ibi®® Wird allein die Ebene der #uBeren Beschreibung beriicksichtigt, konnte der
,,durchstoBene Stein“ am Rand des haram vermutet®” und vielleicht mit der Schwelle eines
herodianischen Tors auf dessen Ostseite identifiziert werden®. Vor dem Hintergrund der im
Itin. Burd. vorkiindeten Uberwindung des Tempels durch Christus bleibt aber eine weitere
Gegeniiberstellung zu beachten: Es fillt auf, dass im engeren Kontext neben dem
»durchstoenen Stein“ noch ein anderer wichtiger ,,Stein* erwihnt ist, der ,,groe Eckstein‘
(lapis angularis magnus). Der Leser ist eingeladen, zwischen beiden lapides eine Beziehung
herzustellen, die von der Ecksteinsymbolik, aber auch von der neutestamentlich begriindeten
Substitution des Tempels durch Christus, her zu bestimmen ist.* Dann muss aber, wihrend
der lapis angularis magnus eindeutig fiir den verworfenen, aber zum Eckstein gewordenen
Christus steht, der lapis pertusus den zerstorten Tempel symbolisieren. Auf dieser
symbolischen Ebene steht das ,,DurchstoBen‘“-Sein fiir erlittene Gewalt, also Zerstortsein. Da
der lapis angularis tatsichlich im Bereich des Tempelareals sichtbar ist, diirfte dasselbe fiir
den lapis pertusus gelten70, zumal dieser vor allem dann ein geeigneter Reprisentant des
Tempels ist, wenn er mit einem zentralen Element des alten Tempels in Verbindung steht.
Eine konkrete Identifizierung kann bei der Salbung durch die Juden ansetzen. Nach G.
Dalman wird diese ,,an Jakobs Salbung des Steins von Bethel (1. M. 28,18) ankniipfen, den

“’1 Der Bethelstein markiert aber den Ort der

die jiidische Volksphantasie in Jerusalem suchte
Gegenwart Gottes (Gen 28,16-18) — soll das auch fiir den lapis pertusus gelten, wére er vor
dem Hintergrund Jerusalemer Vorstellungen am ehemaligen Ort des Allerheiligsten zu
vermuten. Damit schliet sich der Kreis zum ,,Grundstein® der jiidischen Tradition, der

seinerseits im Allerheiligsten lokalisiert und mit dem Bethelstein identifiziert wird.”* Da der

64 Vgl. etwa Donner (1977: 7).

% S0 auch Irshai (2009: 484); vgl. Kiichler (2007: 143) zu Parallelen bei altkirchlichen Exegeten.

% So Donner (1977: 7 mit Anm. 23); (*2002: 55 Anm. 87).

57 So Donner (*2002: 55 Anm. 87).

Vgl. dazu Cohn (1982: 145). Cohns Uberlegungen zu der Steinsalbung als eines vom christlichen Klerus
inszenierten Schauspiels scheinen jedoch abwegig, so auch Kretschmar (1987: 95f. Anm. 195).

% So auch Irshai (2009: 484).

70 Vgl. dazu Eckardt (1906: 78); auch Donner (*2002: 54 Anm. 84).

"I Dalman (1912: 134); auch Irshai (2009: 484 Anm. 50).

2 Vgl. dazu Dalman (1912: 135f.); Jeremias (1926: 53).



,Grundstein® schon oben (3.1.) mit dem heiligen Fels identifiziert wurde, ergibt sich die
Gleichsetzung dreier GréBen: des ,,Grundsteins®, des lapis pertusus und des heiligen Felsens.
Diese bewihrt sich auch insofern, als bei Gleichsetzung mit dem heiligen Fels das
,DurchstoBen“-Sein des lapis pertusus auf der Ebene der dufleren Beschreibung mit der
Offnung der unter dem heiligen Fels gelegenen Hohle verbunden werden kann, vielleicht auch
mit deren Luftloch.”

Die Identifizierung von lapis pertusus und heiligem Fels liegt also auf Grund von
Beobachtungen nahe, die die Tendenz des Itin. Burd. beachten. Diese sind insgesamt starker
als Argumente, die nur die eher unprizise dullere Beschreibung beriicksichtigen. Insgesamt
scheinen diese Beobachtungen gewichtiger als die Einwénde, die von Donner und anderen

gegen diese Identifizierung vorgetragen wurden.”*
3.3. Ergebnis

Gemeinsam mit dem Mischnatraktat Joma steht das Itin. Burd. dafiir, dass der heilige Fels im
3. und 4. Jh. n. Chr. den Juden als Ort des Allerheiligsten galt. Da die Mischna eine
Sammlung jiidischer Traditionsstoffe ist, scheinen die max. 200 Jahre zwischen der
Tempelzerstorung 70 n. Chr. und der Kanonisierung der Sammlung ab ca. 250 nicht zu lange,
um in der Mischna noch mit zuverldssiger Tradition dariiber zu rechnen, dass das
Allerheiligste iiber dem Fels als dem hochsten Punkt des Tempelbergs lalg.75 Die
Einschidtzung bleibt aber dadurch unsicher, dass die Bezeichnung des Felsens als
,Grundstein® (Joma V 2) ohne explizite biblische Vorldufer erst in rabbinischer Literatur
belegt ist.”® Wie schon angedeutet ist nicht ausgeschlossen, dass die freiliegende Bergspitze
erst nach der Zerstorung des Tempels ,,als das sichtbare Zeugnis seiner einstigen Existenz und

Bedeutung®’’

so sehr ins Bewusstsein riickte, dass Heiligtumstraditionen auf diese konkrete
Stelle bezogen und in dieser konkreten Beziehung fortgebildet wurden’®. Die Annahme einer
in biblische Zeiten zuriickreichenden Traditionskontinuitit an der Bergspitze lédsst sich aber

durch Beobachtungen auf dem haram weiter stiitzen.

7 Vgl. Dalman (1912: 134).

™ Nach Donner (*2002: 55 Anm. 87) spricht gegen die ,.,gewohnliche* Identifizierung des lapis pertusus mit der
sahra, ,da3 der Vollzug der geschilderten Klageriten am Ort oder in der Nihe des Allerheiligsten des
salomonischen und herodianischen Tempels fiir Juden sehr unwahrscheinlich sei; dhnlich Donner (1977: 8);
auch Busink (1970:17). Dieses Gegenargument ist aber nicht zwingend, weil iiber den Vollzug des Ritus zu
wenig gesagt und dariiber hinaus wohl nicht bekannt ist, wie das damalige Judentum allgemein zur Tabuisierung
der zerstorten heiligen Stitte stand; vgl. dazu auch Dalman (1909: 35-37 mit 37 Anm. 5).

7 Zwickel (1999: 41) schitzt die Moglichkeit der Traditionskontinuitit zwischen Tempelzerstérung und
Mischna weniger optimistisch ein.

76 Vgl. dazu Tilly (2002: 82).

7 Tilly, Jerusalem (2002: 227).

8 So auch Kretschmar (1987: 107f.).



4. Beobachtungen auf dem haram as-sarif
4.1. Das natiirliche Relief als Argument gegen die Verortung des Altars auf dem heiligen Fels

Die dritte Alternative einer Verbindung von heiligem Fels und biblischem Heiligtum, nach
der der Fels in keiner unmittelbaren Verbindung zu einem der wesentlichen Elemente des
Heiligtums stand, wurde oben (3.1.) mit H. Donner ausgeschlossen. Nach dem Besprochenen
liegt nun auch die zweite Alternative, nach der iiber dem Fels der Brandopferaltar stand, nicht
nahe: Der ,,Grundstein® lag ja nach Joma V 2 nicht unter dem Altar, sondern im
Allerheiligsten; in dieselbe Richtung weist die im Itin. Burd. erwéhnte Salbung des lapis
pertusus, die den ,,durchbohrten Stein* mit dem Bethelstein verbindet, der wiederum als Ort
der Gegenwart Gottes galt. Da die zweite Alternative aber breit vertreten wurde und teilweise

als gesichert galt”’, ist es angebracht, ihre Ablehnung ausfiihrlicher zu begriinden.

Der entscheidende Einwand ergibt sich daraus, dass bei der Ost-West-Ausrichtung des Heiligtums mit dem
Allerheiligsten im Westen das Tempelgebidude westlich des Altars gelegen haben muss. Westlich des heiligen
Felsens fillt das natiirliche Gelidnde aber steil ab. G. Dalman teilt nach C. Schick mit, dass es etwa 40 m westlich
des Felsens 17,5 Fuf3 (=5,33 m) unterhalb der inneren Terrasse liegt, und nach einer Beobachtung von Joachim
Jeremias ,liegt der gewachsene Fels“ im Untergeschoss der qubbat an-nabi (masgid an-nabi) ,,in einer Tiefe von
3(-4) m unter der Plattform in breiter Masse und nach Westen abfallend zu Tage“*’. Nach Schicks Beschreibung
ist das Untergeschoss in den nach Westen abfallenden natiirlichen Fels hineingebaut.®'

Die qubbat oder masgid an-nabi (,,Prophetenkuppel oder ,,Prophetenmoschee*) liegt auf der inneren Terrasse
nordwestlich des Felsendoms, die Differenz zwischen der Ostseite des Gebiudes und der Fluchtlinie der
Westkante des Felsens betrdgt ca. 30 m. Dalman bemerkt zwar selbst, ,,da} die Ansetzung des Altars iiber dem
Fels zu ihrer Folge die nicht unbedenkliche Annahme hat, dafl das Tempelhaus nirgends auf dem Fels ruhte, und
besonders im Westen gewaltiger Unterbauten bedurfte*®*; dass er dennoch den Altar auf dem Fels lokalisiert,
kritisiert schon H. Schmidt als nicht nachvollziehbar®’. Von den Neueren schlieBen Zwickel und Ritmeyer eine
Ansetzung des Altars auf dem Fels aus, weil sie es fiir unwahrscheinlich halten, dass der Tempel auf groflen

Substruktionen iiber dem Abhang errichtet wurde.**

Dass die natiirliche Gelandeformation gegen eine Lokalisierung des Tempelgebdudes westlich
des heiligen Felsens spricht, hat in der Tat hinreichendes Gewicht, um die Ansetzung des
Altars auf dem Fels auszuschlieBen. Dalmans Argumente gegen die Ansetzung des
Allerheiligsten iiber dem Fels85, die er als traditionelle Alternative der ,,Altarhypothese*

abweist, kommen dagegen nicht an.

" Etwa von Jeremias (1926: 65); Hertzberg (1962: 45); anders Jeremias (1934).
80 Jeremias (1934: Sp. 84).

" Vgl. Schick (1896: 256).

82 Dalman (1912: 137); zum Abfall des Felsens nach Westen auch (1912: 133).
8 Vgl. Schmidt (1933: 28-30).

¥ vgl. Zwickel (1999: 41); Ritmeyer (2006: 242; 244).

% Vgl. dazu Dalman (1912: 136f.).

0



4.2. Herodianische Stufen

Da sich nach Josephus und Middot der innere heilige Bezirk des herodianischen Tempels auf
einer erhohten Terrasse befand, liegt die Frage nahe, inwiefern die heutige innere Terrasse mit
der des Herodes-Heiligtums verbunden werden kann.

Dabei ist interessant, dass Pldne und Abbildungen des 19. Jh.s im Bereich zwischen al-agsa-
Moschee und innerer Terrasse Stufen zeigen86, die aus vorislamischer Zeit stammen diirften87,
von denen aber C. Schick bereits 1887 feststellt, dass sie im Zuge einer Umgestaltung des
Platzes entfernt worden seien®™. Diese Stufen scheinen denen der herodianischen Treppe
dhnlich gewesen zu sein, die vor der Siidmauer des haram zum Doppeltor hinauffiihrt®;
zugleich lagen sie zu dieser Treppe wie zur Siidmauer parallel.”” Demnach diirften die heute
nicht mehr sichtbaren Stufen zum herodianischen Tempelkomplex gehort haben.

Nach dem haram-Plan des Ordnance Survey91 lagen die Stufen etwa 17 bis 20 m weiter
stidlich als der Siidaufgang der inneren Terrasse’> und zugleich unmittelbar Ostlich des
heutigen Weges von der al-agsa-Moschee zu diesem Siidaufgang, zu dem ihre
Aufstiegsrichtung parallel verlief. Von Middot und Josephus her konnen sie als Uberrest des
Aufgangs zwischen duflerem und innerem Bezirk, duBerem und ,zweitem Heiligtum*

(Josephus), gelten; schon Schick hielt sie fiir ein Relikt des h5193 .

Nach Middot II 3b waren die Stufen im hél je eine halbe Elle (26,25 cm’) hoch und breit. Nach einer
Photographie aus dem 19. Jh., die einen auf den genannten Stufen sitzenden Mann zeigt, ist eine Hohe von 0,45-
0,5 m zu schéitzen%, wihrend der haram-Plan des Ordnance Survey eine Breite von ca. 0,75 m vermuten lasst™.
Da aber Stufen dieser Hohe und Breite schwer zu ersteigen sind, kann nach griechischen Vorbildern bei
wichtigen Aufgingen mit Zwischenstufen von halber Hohe und Breite gerechnet werden’’; auf solche

Zwischenstufen konnten sich die in Middot genannten Malle beziehen.

Trifft diese Einordnung der alten Stufen zu, hitte die Terrasse des inneren Bezirks im Tempel

des Herodes weiter nach Siiden gereicht als die heutige innere Terrasse. Da aber der

% Nach der Abbildung in: Ben-Arieh (1974: 151) sind die Stufen auf F. Catherwoods Jerusalem-Karte nur zu
erahnen; der von Catherwood abhingige Plan in: Fergusson (1847: Pl. IV) gibt sie im Kontext der damals
bestehenden Bebauung wieder. — Bilder der Stufen aus dem 19. Jh. in: Jacobson / Gibson (1995: 164f.).

87 Vgl. Jacobson / Gibson (1995: 166-168).

88 Schick (1887: 48).

% Vgl. dazu die Abbildungen in: E. Mazar (2002: 50).

% S0 Jacobson / Gibson (1995: 163; 168).

' In: Wilson / James (1865 I); vgl. auch Fergusson (1878: P1. VIII). Zum Ordnance Survey und seiner
forschungsgeschichtlichen Bedeutung Gibson (2011: 26-29).

2 In dem Catherwood-Plan in: Fergusson (1847: Pl. IV) schlieen sie unmittelbar siidostlich an die unterste
Stufe des siidlichen Aufgangs zur inneren Terrasse an. Die Darstellung des Ordnance Survey verdient jedoch
mehr Vertrauen, vgl. Gibson (2011: 28 m. Anm. 7).

% Vgl. Schick (1887: 48).

% Unter Zugrundelegung der kéniglichen Elle von 52,5 cm, vgl. dazu unten Anm. 114.

% S0 Jacobson / Gibson (1995: 168f.).

% In dem Plan in: Wilson / James (1865 1) sind die Stufen ca 1,5 mm breit eingezeichnet. Da 6 mm auf der
Karte 10 Fuf3 (ca. 3,05 m) entsprechen, entspricht 1 mm ca. 0,5 m. Die Angabe von 0,76 m in: Jacobson / Gibson
(1995: 169) scheint also akzeptabel.

7 Vgl. dazu Jacobson / Gibson, (1995: 169).



Zwischenraum zwischen den Stufen und der heutigen inneren Terrasse nur etwa 17-20 m
umfasst, muss die Lage der inneren Terrasse des herodianischen Heiligtums mit der der
heutigen inneren Terrasse teilweise zusammengefallen sein.”® Dadurch wird die schon an sich
nicht unglaubwiirdige Mitteilung des Josephus unterstiitzt, dass der innerste Bezirk des
Heiligtums mit dem Tempelgebdude auf einer Terrasse lag, die den hochsten Punkt des
Berges umschloss. Ist diese Erinnerung aber vertrauenswiirdig, verdient auch die weitere
Mitteilung Vertrauen, dass das Tempelgebdude mit dem Allerheiligsten 12 Stufen hoher lag
als der Hof des Brandopferaltars, zumal Josephus und Middot darin iibereinstimmen. Anders
als die heutige innere Terrasse hitte die innere Terrasse des herodianischen Heiligtums
danach mehrere Ebenen umfasst, von denen die hochste wie die heutige innere Terrasse die
Bergspitze — aus heutiger Sicht: den heiligen Fels — umschloss.

Wenn aber die im 19. Jh. noch sichtbaren Stufen die Mitteilungen des Josephus unterstiitzen,
nach denen die innere Terrasse des herodianischen Heiligtums die Bergspitze umschloss,
muss die Bergspitze schon vor der Tempelzerstorung mit religioser Bedeutung aufgeladen
gewesen sein, was hervorragend zu dem in 3.1-2. aus schriftlichen Quellen gezogenen Schluss

passt, dass das Allerheiligste iiber der Bergspitze lag.

4.3. ,Ritmeyer square und der Fels als ideelles Zentrum des quadratischen Temenos nach
Middot IT 1

Wie bereits erwidhnt schreibt die Tempelvision des Ezechielbuches dem Temenos einen
Umfang von 500 Ellen im Quadrat zu (Ez 40,47; 42,15-20). Dasselbe Mall nennt der
Mischnatraktat Middot:

Der Tempelberg (har habdyir) maB 500 Ellen mal 500 Ellen. Middot IT 1)”

Obwohl auch nach Josephus die Einfriedung quadratisch war (Ant XV 11,3; § 400), hatte die
herodianische Tempelterrasse insgesamt keine quadratische Form.'” Die quadratische Form
ist in spéterer Zeit sicher eine Idealvorstellung — die aber auf Erinnerungen an tatséchliche
Verhiltnisse der vorherodianischen Zeit beruhen konnte. In der Tat sind nach L. Ritmeyer auf
dem heutigen haram noch Eckpunkte eines vorherodianischen Temenos zu erkennen, der 500

Ellen im Quadrat maB.'”" Ritmeyer datiert diesen Temenos in die Zeit Hiskias'"?, spitestens

% Wie weit der heutige Umfang der inneren Terrasse in die Vergangenheit zuriickreicht, ist unklar. Nach der
iltesten detaillierten Beschreibung des Felsensdoms (10. Jh.) miisste ihre Flache deutlich kleiner gewesen sein,
vgl. Hartmann (1909: 40f.); Busink (1970: 14 Anm. 53); (1980: 994).

% Ubersetzt nach dem hebriischen Text in: Holtzmann (Bearb.) (1913:58).

%" Donner (1977: 2;9) argumentiert plausibel mit der Identifizierung von ,,Grundstein® und heiligem Felsen
gegen die von E. Vogt vertretene Historizitidt des quadratischen Temenos fiir die herodianische Zeit. Der heilige
Fels hitte in einem von der herodianischen Siidmauer aus rekonstruierten Quadrat zu sehr am Rande gelegen.

19" Zum Folgenden auch Mazar (1985: 465f.) = (1992: 111f.); Zwickel (1999: 46-48); Adna (1999: 26-31).

192 S0 Ritmeyer (2006: 193).



diirfte er aber in der Perserzeit existiert haben, in die Ez 42,15-20 zu datieren ist'®. Die
Entdeckung des Temenos setzt bei der untersten Stufe des nordwestlichen Treppenaufgangs
zur inneren Terrasse an. Diese Stufe ist im Vergleich mit der iibrigen Treppe aus sehr viel
grofferen Steinen, an denen Bearbeitungsspuren erkennbar waren, die sie als Quader mit
ausgearbeiteten Bossen erwiesen. Da Bossen sonst nur an der AufBenseite von Mauern
ausgearbeitet wurden, diirfte die unterste Stufe des Nordwestaufgangs aus einer Steinlage
bestehen, die urspriinglich zu einer Auflenmauer gehorte. Die Art der Bearbeitung weist in

vorherodianische Zeit'™; Ritmeyer sieht in der Stufe ,,the only pre-Herodian archaological

remains on the Temple Mount'®

. Allerdings ist die dullere Bearbeitung nicht mehr
erkennbar, da das vorgelagerte Bodenniveau der dufleren Terrasse mittlerweile durch eine
neue Pflasterung angehoben wurde. Ritmeyer schitzt die Mafle der Bossen nach einem Photo
aus dem Jahr 1972.'% Lisst man sich trotz der damit verbundenen Unsicherheit auf Ritmeyers
Interpretation ein, féllt zugleich auf, dass die Nordwesttreppe als einziger Aufgang zur
inneren Terrasse nicht parallel zu der Mauer liegt, auf die sie hinauffiihrt; gleichzeitig liegt sie
nach Ritmeyer ,,exactly parallel to the eastern wall of the Temple mount itself*. Die Lage der
Ostmauer, die den haram tiber dem tief eingeschnittenen Kidrontal begrenzt, kann aber als alt
gelten; schon Josephus fiihrt die Ostliche Begrenzung des Areals auf Salomo zuriick (Bell V
5,1 [§ 185])."”" Der Befund legt nahe, eine alte West- und Ostgrenze des heiligen Bezirks so
anzusetzen, dass die Westgrenze auf der Linie der untersten Stufe des Nordwestaufgangs zur
inneren Terrasse verlief, wihrend die Ostgrenze auf der Linie der heutigen Ostmauer
verlief.'”® Die dazugehorige Nordgrenze ist dann auf einer Linie anzusetzen, die beide Seiten
verbindet. Nach Ritmeyer kann sie nicht weiter nordlich verlaufen sein als ein von C. Warren
entdeckter Graben ca. 52 FuB} (15,85 m) nordlich des Nordwestaufgangs zur inneren Terrasse,
der urspriinglich wohl angelegt wurde, um Tempelbezirk und Stadt an der Nordseite zu
schiitzen, an der kein Schutz durch ein natirliches Tal bestand.'” Auch Dalman sieht in
diesem Graben den ,,natiirliche[n] Abschlufl des Heiligtums“.“o Wenn aber die Nordgrenze
des alten Temenos nicht weiter nordlich als dieser Graben verlaufen sein muss, kann sie
entlang des Nordrandes der heutigen inneren Terrasse angesetzt werden. Das wiederum wird
durch einen Befund unter dem heutigen Bodenniveau unterstiitzt''': Vor der Nordmauer der
inneren Terrasse hat Warren eine in west-Ostlicher Richtung verlaufende unterirdische

Kammer entdeckt, deren Nordbegrenzung weitgehend aus Mauerwerk besteht, wihrend die

193 7 wickel, Tempel, 48 rechnet damit, dass er um 500 v. Chr. angelegt wurde.

104 Vgl. dazu Ritmeyer, BAR 18 / 2 (1992), 28; ders., Quest, 167. Dass die Bossen an vorherodianischem
Mauerwerk breiter ausgefiihrt waren, ist allgemein anerkannt, vgl. auch Burgoyne (2000: 483).

19 Ritmeyer, BAR 18 /2 (1992), 35.

1% Das Photo ist wiedergegeben in: Ritmeyer (1992: 28); (2006: 167).

197 Zum Alter der Ostgrenze vgl. Schmidt (1933: 33); Otto (1980: 51); vorsichtiger Kiichler (2007: 180).

1% Sehr dezidiert Ritmeyer (2006: 167).

109 Vgl. zum Folgenden Ritmeyer (1992: 32f.); (2006: 168f.); zu dem Graben Warren, in: Warren / Conder
(1884: 215f.); Dalman (1930: 112f.); Adna (1999: 19-21).

1% Dalman (1930: 119).

“1 Vgl. zum Folgenden Warren in: Wilson / Warren (1871: 218-221); Conder, in: Warren / Conder (1884:
223f.); auch Gibson / Jacobson (1996 zu No. 37 mit Fig. 79-82).



entlang der Terrasse verlaufende Siidbegrenzung durch den Abfall des natiirlichen Felsens
gebildet wird, in dem iiberwolbte Abteilungen ausgearbeitet sind. Oberhalb dieses Felsabfalls
verlduft heute die Nordmauer der inneren Terrasse. Die Bearbeitung des Felsens ldsst darauf
schlieBen, dass er urspriinglich sichtbar war; die unterirdische Kammer wire also durch
nachtrigliche Uberdeckung entstanden. Warren zihlt den urspriinglich freiliegenden
Felsabfall zur Nordgrenze des herodianischen Heiligtums''?, Dalman folgt ihm'"?, wihrend
Ritmeyer an dieser Stelle bereits die Nordmauer des vorherodianischen Temenos annimmt''.

Wird nun auf Grundlage dieses Befundes von der untersten Stufe der Nordwesttreppe aus im
rechten Winkel eine Linie nach Osten gezogen, die an dem bearbeiteten Felsabfall unter der
Nordmauer der inneren Terrasse entlanglduft, trifft diese Linie wenig nordlich des Goldenen
Tores auf die Ostmauer. Ihre Linge betrigt nach Ritmeyer 861 FuB} (262,43 m), was bei
Zugrundelegung der koniglichen Elle von 52,5 cm ungefihr den bei Ezechiel und in Middot
genannten 500 Ellen entspricht.115

Wo die Linie der vermuteten Nordgrenze auf die Ostmauer trifft, ist die Nordostecke des alten
Temenos anzusetzen. Zwar enthilt die Ostmauer des haram in vertikalen Fugen, Vor- und
Riickspriingen sowie in Unterschieden der Steinbearbeitung eine Reihe von Hinweisen auf
ihre Baugeschichte''®, allerdings findet sich da, wo die vermutete Nordbegrenzung auftrifft,
kein Hinweis auf die ehemalige Nordostecke. Ritmeyer postuliert daher, an der Nordostecke
habe sich ein Turm befunden, der iiber die Seitenlingen von 500 Ellen hinausragte. Das Mal}
von 500 Ellen hitte sich also nur auf die Terrasse selbst bezogen ,.excluding any towers that
may have projected from it“''’. Wenn aber an der mutmaBlichen Nordostecke auch kein
Befund vorliegt, der Ritmeyers Rekonstruktion unterstiitzt, so mag sein Ansatz doch richtig
sein, da die Differenz zwischen der untersten Stufe des Nordwestaufgangs zur inneren
Terrasse und der Ostmauer erstaunlicherweise 500 Ellen nach oben genanntem Mal

betragt. 18

Verfolgt man Ritmeyers Ansatz weiter, miisste 500 Ellen siidlich des Punktes, an
dem die mutmalBliche Nordbegrenzung auf die Ostmauer trifft, die ehemalige Siidostecke
gelegen haben. An der entsprechenden Stelle liegt tatsdchlich eine Auffilligkeit im Verlauf
der Ostmauer vor: Es handelt sich um einen von Warren entdeckten Knick, an dem der
Mauerverlauf leicht nach Nordosten abweicht''”. Der Knick ist bei einem Blick von der

Siidostecke des haram entlang der Mauer sichtbar.'?’ Ritmeyer interpretiert ihn als Hinweis

"2 Vgl. Conder: in Warren / Conder (1884: 224); auch Warren in: Wilson / Warren (1871: 221).

'* Dalman (1909: 54).

"4 vgl. Ritmeyer (2006: 170).

13 Vgl. Ritmeyer (1992: 33); zur koniglichen Elle vgl. Ritmeyer (2006: 170-173); Zwickel (1999: 47). Anderen
Rekonstruktionen liegt ein abweichendes Ellenma8 zu Grunde, vgl. Jacobson (1999: 47f.).

'® Vgl. dazu auch Burgoyne (2000); zum Vergleich von Burgoyne und Ritmeyer vgl. Kiichler (2006: 181f.).

"7 Ritmeyer (2006: 177).

"8 Vgl. dazu auch schon Schmidt (1933: 33).

19 Nach Warren in: Warren / Conder (1884: 146); in: Wilson / Warren (1871: 140) liegt der Knick in der
Ostmauer 260 Fuf3 (ca. 79,25 m) nordlich der Siidostecke des haram, wihrend die Mauer 650 Ful3 (= 198,12 m)
nordlich der Siidostecke eine Abweichung von 8 Fuf3 (ca. 2,44 m) gegeniiber der Linie vor dem Knick aufweist;
vgl. auch die Graphik in: Ritmeyer (1992; 38); (2006: 179).

120 Vgl. dazu die Photographie in: Ritmeyer (2006: 178).



auf eine unter dem heutigen Bodenniveau liegende Baufuge. Allerdings ist diese Fuge weder
durch Grabungen bestitigt'*!, noch zeigt sich oberirdisch ein Wechsel im Mauerwerk'?;
zudem wird die Entfernung des Knicks von der Siidostecke des haram unterschiedlich

angegeben.

Hatte Warren 79,25 m (260 Fuf3) angegeben123, so nennt Simons eine Entfernung von 73,20 m (240 FuB)m.

Diese Angabe wird von Ritmeyer und anderen als Korrektur iibernommen.' Allerdings ist unwahrscheinlich,
dass Simons Warren korrigiert. Dagegen spricht, dass er die Ungewissheit iiber die genauen Malle der haram-
Mauern feststellt sowie die Unmoglichkeit, die Mauern seinerzeit (1952) einer neuerlichen Untersuchung zu
unterziehen.'”® Es ist also nicht klar, welche Grundlage eine entsprechende Korrektur haben sollte. Auch
tibernimmt Simons, wo er die Entfernung des Knicks von der Siidostecke abweichend von Warren mitteilt,
Warrens Angabe iiber die durch den Knick bedingte Abweichung vom urspriinglichen Mauerverlauf.'”’ Alles in
allem sieht es danach aus, als habe Simons nicht aus bewusster Korrektur, sondern irrtiimlich einen geringeren
Abstand des Knicks von der Siidostecke angegeben als Warren.

An der Stelle des Knicks ragt im oberen Bereich ,Mohammeds Siule* waagerecht iiber die Mauer heraus,
senkrecht darunter befindet sich am Boden eine verbarrikadierte Tiir'®®. Fiir die Siule gibt Schick eine
Entfernung von 75,5 m von der Siidostecke an'”’, wihrend Burgoyne fiir die Tiir die schon von Warren genannte

130

Entfernung von 79 m angibt ™. Auch nach dem haram-Plan des Ordnance Survey liegt der Bereich der Siule ca.

79 m von der Siidostecke entfernt; allerdings gibt der Plan keinen Mauerknick an dieser Stelle wieder."!

Somit schwanken die Angaben fiir die Lage des Knicks zwischen 73,20 m (Simons) und 79,25 m (Warren).
Dabei verdient Simons’ Angabe aus den genannten Griinden wenig Vertrauen, obwohl sie im Gefolge von
Ritmeyer einige Zustimmung gefunden hat; aber auch, wenn sie ausgeschlossen wird, bleibt die Differenz von

ca. 4 m zwischen den Angaben von Schick (75,5 m) und Warren (79,25 m). Diese Differenz diirfte mit den von

) Lo . 132
Schick genannten Vermessungsschwierigkeiten zusammenhéngen.

Die Siidgrenze des mutmalBlichen quadratischen Temenos ergibt sich, indem von dem Knick
in der Ostmauer eine Linie nach Westen gezogen wird, die die siidliche Fluchtlinie der
Nordwesttreppe schneidet. Auch die Rekonstruktion der Siidgrenze stofit auf eine
Auffilligkeit: Nach K. Bieberstein / H. Bloedhorn verlduft sie ,,genau unter der nordlichen
Stiitzenreihe der Porticus® der al-agsa-Moschee, ,,was wiederum insofern auffillig ist, als
jene gegeniiber den Stiitzen innerhalb der Moschee (...) um 2,5° nach Nordwesten abweicht,

was sich aus dem Bemiihen erkldren 146t, sie auf vorgefundene erdbebensichere Fundamente

121 Vgl. Ritmeyer (1992: 33f.); (2006: 179); Bieberstein / Bloedhorn (1994 III: 373) nennen die Riickfithrung
des Knicks auf eine unterirdische Baufuge ,.einleuchtend*.

122 Vgl. dazu in: Burgoyne (2000: Fig. 31.1) den Bereich um die 27. und 28. Zinne.

12 ygl. dazu oben Anm. 127.

124 Simons (1952: 370).

125 Ritmeyer (1992: 34 m. Anm. 15); (2006: 179); auch Bieberstein / Bloedhorn (1994 III: 196); Zwickel (1999:
46); Adna (1999: 12 m. Anm. 34).

126 Simons (1952: 346).

27" Simons (1952: 370); zu Warrens Angaben vgl. oben Anm. 127.

128 Vgl. Burgoyne (2000: Fig. 31.1); zur Beschreibung Schick (1896: 292).

129" Schick (1896: 317).

% Burgoyne (2000: 489).

31 Auf dem Plan in: Wilson / James (1865 1) ist der Bereich der Siule ca. 158 mm von der Siidostecke entfernt
eingezeichnet, das entspricht ca. 79 m. In: Fergusson (1878: P1. VIII) ist die Anderung des Mauerverlaufs an der
betreffenden Stelle erkennbar wiedergegeben.

132 Vgl. Schick (1896: 240).

)



zu setzen“'?®. Der Verlauf der Siidgrenze unter der nordlichen Pfeilerreihe der Moschee-
Porticus kann auf dem haram-Plan des Ordnance Survey nachvollzogen werden, wenn der
Mauerknick an der von Warren genannten Stelle, ca. 79 m nordlich der Siidostecke des
haram, angesetzt wird."**

So ldsst sich restimieren, dass bei der Rekonstruktion des ,,Ritmeyer square®, wie der an den
genannten Eckpunkten erkennbare quadratische Temenos genannt werden kann'>, manches

unsicher ist:

- die duBere Bearbeitung der untersten Stufe des Nordwestaufgangs zur inneren
Terrasse ist heute nicht mehr sichtbar, Ritmeyer kann sich selbst nur auf ein Photo
von 1972 berufen;

- die mutmaBliche Nordostecke ist nicht durch eine Auffilligkeit in der Ostmauer

markiert; daher wird von Ritmeyer ,,ein vOllig hypothetischer Turm*'*

postuliert,
um seine Rekonstruktion mit dem Befund an der Ostmauer in Einklang zu bringen;

- die Existenz des Knicks in der Ostmauer, an dem Ritmeyer die Siidostecke ansetzt,
ist wohl sicherm, seine Lage wird aber mit einer Abweichung von mind. 4 m
angegeben; schlieBlich fiihrt Ritmeyer selbst das Vorliegen einer unterirdischen
Baufuge an dieser Stelle als personliche Meinung ohne archéologische Bestéitigung
ein'®,

Trotz diesen Unsicherheiten kann man sich wohl in angemessener Vorsicht Ritmeyers

Rekonstruktion anschlieBen. Folgt man ihm darin, dass die unterste Stufe des

Nordwestaufgangs zur inneren Terrasse Teil einer vorherodianischen Auflenmauer war, ergibt

sich zunidchst die Nordwestecke eines alten Temenos und eine zur Ostmauer fiihrende

Nordgrenze von tatsdchlich ca. 500 Ellen Linge. Die Rekonstruktion kann die genannte Stufe

sowie den bearbeiteten, urspriinglich frei liegenden Felsabhang unter der Nordmauer der

inneren Terrasse als Auffilligkeiten im Geldnde einbeziehen. Misst man von dem Punkt, an
dem die gedachte Nordlinie auf die Ostmauer trifft, 500 Ellen nach Siiden, trifft man als
weitere Auffilligkeit auf den Mauerknick, und schlidgt man von da aus eine 500 Ellen lange

Linie nach Westen, verlauft diese unter den Nordpfeilern der Porticus der al-agsa-Moschee.

133 Bieberstein / Bloedhorn (1994 III: 374).

3 Auf dem Plan in: Wilson / James (1965 1) lasst sich eine gerade Linie ziehen, die die nordliche Pfeilerreihe
der Moschee-Porticus und die Ostmauer des haram in der Gegend des Mauerknicks bei der Sdule Mohammeds
verbindet; der Schnittpunkt mit der Ostmauer liegt umgerechnet etwa 79 m nordlich der Siidostecke. Dasselbe
gilt fiir: Fergusson (1878: P1. VIII).

B3 S0 Kaufman in: Amitai (Hrsg.) (1985: 484); ebenso Kaufman (2004: 102).

¢ Kiichler (2007: 181).

7 Kiichler (2007: 181) stellt Ritmeyers Interpretation des Befundes an der Ostmauer die von M. Burgoyne
gegeniiber und weist darauf hin, dass Burgoyne den genannten Knick nicht erwihne. Burgoyne (2000: 486)
weist aber selbst darauf hin, dass seine Behandlung unvollstindig ist, weil er die dreidimensionale
Tiefendimension der Mauer nicht ausreichend beachtet.

1% Ritmeyer (2006: 179): Der Grund fiir die abweichende Richtung der Mauer sei ,,in our opinion [!], a change
in masonry deep below ground”.



Es zeichnet sich also ein ungefiahres Quadrat mit 500 Ellen Seitenlinge ab, das aber
Abweichungen von der Idealform aufweist: So wurde gegen Ritmeyer eingewandt, dass die

139

Nordwesttreppe und die Ostmauer des haram nicht genau parallel liegen ~, und Ritmeyer

selbst nennt eine Verkiirzung der Siidgrenze gegeniiber der Nordgrenze um 5 Ellen (=2,63

m) 140

. Die Abweichungen sprechen aber bei einer Baumafinahme dieser GroB3e, die zudem die
Gegebenheiten des Bergsporns zu beriicksichtigen hatte, nicht dagegen, dass der
rekonstruierte Temenos tatsdchlich einmal bestand und idealiter als Quadrat galt.
Anderenfalls ldgen die genannten Auffélligkeiten allesamt zufillig auf den Seiten eines
ungefihren Quadrats von 500 Ellen Seitenlidnge, wie es in der Tat als Grundfliche des alten
Temenos bezeugt ist — ein solcher Zufall wére aber wohl doch zu unwahrscheinlich.

Geht man aber auf Grund dieser Abwégung von der ehemaligen Existenz des durch Ritmeyer
rekonstruierten 500-Ellen-Temenos aus, ist fiir die Frage nach dem Verhiltnis des Felsens
zum biblischen Heiligtum relevant, wie Middot die Mal3e des quadratischen heiligen Bezirks

angibt. Es hei3t dort:

Der Tempelberg mafl 500 Ellen mal 500 Ellen. Seine gréfite Ausdehnung hatte er von Siiden her, die
zweit(groft)e hatte er von Osten her, die dritt(groit)e von Norden, und sein Minimum war von Westen her.
Middot IT 1)

Diese Relationen setzen einen Bezugspunkt voraus, der als Zentrum des Temenos gegolten
haben muss. Da die Entfernungen zu den einzelnen Seiten unterschiedlich weit sind, bildet
nicht der geometrische Mittelpunkt die BezugsgrofBe, stattdessen diirften die Angaben auf den
»spirituellen Brennpunkt“ des Heiligtums bezogen sein. Da die siidliche Erstreckung am
weitesten und die Ostliche am zweitweitesten sein soll, muss das Zentrum im Nordwesten
liegen. Da zudem die nordliche Erstreckung weiter sein soll als die nach Westen, kann unter
Zugrundelegung des ,,Ritmeyer square* der ,,spirituelle Brennpunkt* auf der Bergspitze, also

am heutigen heiligen Fels, verortet werden.'*

Moglicherweise schopft der Mischnatraktat
also aus einer Tradition, die noch um die genaue Lage des quadratischen Temenos wusste wie
darum, dass die Bergspitze als dessen Zentrum galt. Das Zentrum lag dann dort, wo sich nach

dem Aristeasbrief schon der vorherodianische Tempel befand.

4.4. Die Lage der Zisternen als mogliches Argument gegen eine Verbindung des heiligen

Felsens mit dem innersten heiligen Bezirk im Licht von Middot V 4b

Nach Th.A. Busink ist es erstaunlich, ,,dass die Gelehrten, welche heute eine der zwei alten

Theorien iiber die Lokalisierung des Allerheiligsten bzw. des Altars auf es-sakhra vertreten®,

1% Nach Kaufman in: Amitai (Hrsg.) (1985: 484) weichen die Stufe der Nordwesttreppe und die Ostmauer 1,7°
voneinander ab, was auf 500 Ellen (= 262,50 m) eine Abweichung von 15 Ellen (=7,88 m) ergibt.

10 ygl. dazu Ritmeyer (2006: 184).

141 Ubersetzt nach dem hebriischen Text in: Holtzmann (Bearb.) (1913: 58).

2 S0 schon Ritmeyer selbst (1992: 45; auch 2006: 241f.).



die Lage der Zisternen auf dem Tempelberg ,nicht beachtet haben*: ,Setzt man das
Allerheiligste iiber es-sakhra, so liegen alle bekannten Zisternen dieser Gegend ausserhalb
des Innenhofes des Tempels*; setzt man den Brandopferalter iiber den Fels, liegt nur eine
Zisterne im Tempelbereich, die ,,aber so geringen Umfangs* ist, ,,dass sie kaum den Bedarf an
Wasser im Heiligtum decken konnte“'*’. W. Zwickel beruft sich zusitzlich auf Middot V 4b,
wonach sich in einer der das Tempelgebdude umgebenden Zellen, der ,,Zelle der Exilierten*
(liskat haggola), der ,,Brunnen der Exilierten* (bor haggola) befand, der reichlich Wasser fiir
den Vorhof lieferte."** J. Patrich orientiert seine Lokalisierung des Tempels an der grof3en
Zisterne Nr. 5 (Ordnance Survey) / Nr. 28 (Schick); danach hitte der innerste Bezirk mit dem
Tempelhaus allerdings auffillig schriig innerhalb der herodianischen Terrasse gelegen.'®

Das Zisternenproblem sei notiert, es kann an dieser Stelle aber nicht mehr diskutiert werden.
Es sei dazu nur noch angedeutet, dass die Berufung auf Middot V 4b weniger zwingend sein
konnte als es scheint. Die unmittelbar vorangehenden Angaben zur ,,Holzzelle* (Middot V 4a)
zeigen Unsicherheiten iiber die Funktion einzelner Tempelbereiche, so dass auch die Angaben
iber die ,,Zelle der Exilierten* und ihren ,,Brunnen® weniger zuverldssig sein konnten als
Zwickel voraussetzt'*®. Auch wenn Middot V 4b zu Recht in der ,.Zelle der Exilierten® den
Zugang zu einem Brunnen verortet, bleibt die Frage, ob dieser noch als Zisterne erkennbar
oder bekannt ist. Auf Grund dieser Unsicherheiten seien die vorgetragenen Uberlegungen zur
Lage des Allerheiligsten iiber dem heiligen Fels hoher gewichtet als der kritische Hinweis auf
die Lage der Zisternen — diese Gewichtung steht selbstversténdlich wie alles, was hier gesagt

wurde, unter dem Vorbehalt kiinftiger besserer Belehrung.

5. Zusammenfassung

Dass die Spitze des Tempelberges, der heutige heilige Fels, von alters her als Brennpunkt des
heiligen Bezirks galt, und dass iiber ihm das Allerheiligste der Tempelbauten biblischer
Zeiten lag, hat sich zunichst auf Grund von Joma V 2 und dem [tin. Burd. nahe gelegt und
wurde durch Beobachtungen auf dem haram bekriftigt. Die im 19. Jh. noch sichtbaren
herodianischen Stufen siidlich der inneren Terrasse bestidtigen ansatzweise die Mitteilung des
Josephus, dass die innerste Terrasse des Herodes-Tempels (#6 hdgion hieron) auf der hochsten

Stelle des Tempelberges lag. Ritmeyers Rekonstruktion eines vorherodianischen Temenos

143 Busink (1970: 17£.).

144 Vgl. Zwickel (1999: 41-43). — Nach Zwickel (1999: 48) erlaubt die Lage der Zisternen, das Allerheiligste in
der Mitte des ,,Ritmeyer-Square* anzusetzen. Die Wasserversorgung wire dann durch die groBe Zisterne 5
(Ordnance Survey) / 28 (Schick) gesichert, die nach Schick (1896: 301) ,,Bir der Kinder des Gefingnisses*
genannt wurde, weil sie der Sage nach von Riickkehrern aus Babel gegraben wurde. Der tradierte Name kann
eine Verbindung zwischen der ,Zelle der Exilierten” und dieser Zisterne nahe legen, vgl. auch Holtzmann
(Bearb.) (1913: 103), was aber nicht zwingend ist. Die Riickkehr aus dem Exil kann die Benennung
unterschiedlicher Ortlichkeiten inspiriert haben, ohne dass zwischen ihnen eine riumliche Verbindung bestanden
haben muss.

15 Vgl Patrich (2011: 207ff. mit Fig. 2 a und b).

146 ygl. Zwickel (1999: 41).



von 500 Ellen im Quadrat spricht in Verbindung mit Middot II 1 ebenfalls dafiir, dass die
hochste Stelle des heiligen Berges als dessen spirituelles Zentrum galt. Da zwischen der
Tempelzerstorung und der Kanonisierung des Traditionswerks (!) der Mischna nur maximal
200 Jahre liegen, kann in den nachbiblischen jiidischen Quellen noch mit zuverldssiger
Tradition betreffs der Lage des Allerheiligsten iiber dem heiligen Fels gerechnet werden. Fiir
die Zeit zwischen der Tempelzerstorung von 587 v. Chr. und der Errichtung des
nachexilischen Tempels ab 520 v. Chr. ist sogar mit sicherer Traditionskontinuitéit zu rechnen:
Nicht nur ist der zeitliche Abstand sehr viel kiirzer, auch geht aus Jer 41,5 wohl hervor, dass

noch nach der Zerstorung des salomonischen Tempels Kulthandlungen an der heiligen Stitte
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stattfanden "'. Dass I Reg 6 das Tempelhaus als Langraumtempel beschreibt und damit einem

Typus zuordnet, der in Palistina bislang nur fiir Stadttempel der Bronzezeit belegt ist, konnte

dafiir sprechen, dass Salomo nicht der Erbauer war, sondern dass die Davididen den Tempel
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als bronzezeitliches ,,jebusitisches* Erbe ™ {ibernahmen. Salomo wére dann tatsdchlich nur

ein Renovator gewesen. Damit konnte an der Bergspitze eine Kontinuitit der heiligen Stitte

bestehen, die sich weit iiber die Epoche Davids hinaus im Dunkel der Vergangenheit verliert.
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a Umfassung der duBeren Terrasse; a.1 Goldenes Tor; a.2 Knick in der Ostwand

b Umfassung der inneren Terrasse; b.1 Nordwestaufgang

¢ Felsendom; d Heiliger Fels; e Geisterkuppel; f qubbat an-nabi (masgid an-nabi)
g al-agsa-Moschee; g.1 nordliche Pfeilerreihe der Porticus

h Lage der unterirdischen Kammer vor der Nordmauer der inneren Terrasse;

i ungefihre Lage der im 19. Jh. noch sichtbaren herodianischen Stufen

(Die Skizze wurde von F. Hamburger, Rostock, erstellt, der den Jubliar ebenfalls freundlich griien ldsst).



