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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Einige Besonderheiten dieses Bandes rechtfertigen ein erlduterndes Vowort,
ohne dal} dies zur Regel werden soll.

Die Anderungen im duBeren Erscheinungsbild, die mit Band 115 vorgenom-
men wurden, sind mit einer Einschrinkung sehr positiv aufgenommen worden:
die Farbgebung galt als nicht ganz gegliickt. Hier schien es uns wichtiger, eine
dezentere Losung zu suchen, als unter dem Aspekt des einheitlichen Erschei-
nungsbildes am Himmelblau festzuhalten. Daraus resultiert der erneute Farb-
wandel, der nun auch nicht zur Regel werden soll.

Die alte Rechtschreibung findet in diesem Band zum letzten Male Anwen-
dung.

Der offentlichen Erinnerung an die Griindung des Herzogtums Mecklen-
burg-Strelitz 1701 wird mit zwei Beitrdgen Rechnung getragen. Drei Beitrige
sind Friedrich Lisch gewidmet, dem Griinder unseres Vereins und dieser Zeit-
schrift, der 1801, also vor 200 Jahren, geboren wurde. Die Redaktion mochte
es sich nicht nehmen lassen, zum besonderen Anlal sein beeindruckendes
Lebenswerk als wissenschaftlicher Publizist zu dokumentieren, auch wenn es
den Rahmen tiblicher Zeitschriftenbeitridge sprengt. Der chronologische Ansatz
ermdglicht Erkenntnisse zur wissenschaftlichen Biographie Lischs. Auf Wunsch
kann Mitgliedern die Datei als Diskette geliefert werden, was Recherchemdog-
lichkeiten z.B. nach Orten und Personen eroffnet. Auf das mit substantieller
Beteiligung des Vereins erarbeitete NachlaBBinventar' und den reich bebilder-
ten Katalog zur Ausstellung® sei an dieser Stelle nochmals hingewiesen.

Die Gliederung des Jahrbuches in Aufsitze und Miszellen, Dokumentation
und Vereinsnachrichten greift Traditionen des 19. Jahrhunderts insofern wie-
der auf, als Quellenveroffentlichungen lange Zeit ein wesentliches Anliegen
der Jahrbiicher fiir mecklenburgische Geschichte waren. Neben Texten sollen
in der Sektion Dokumentation auch Bilder angeboten werden. Die Redaktion
ist fiir Anregungen und Vorschldge dankbar.

AR.

' G. C. Friedrich Lisch (1801-1883). Schweriner NachlaB und Briefe in auswirtigen
Institutionen. Findbuch zum Bestand 10.9-L/6, bearb. v. Elsbeth Andre, Brigitta
Steinbruch und Karl-Heinz Steinbruch (Findbiicher, Inventare und kleine Schriften
des Landeshauptarchivs Schwerin 7), Schwerin 2001.

2 Mecklenburgs Humboldt: Friedrich Lisch. Ein Forscherleben zwischen Hiigelgribern
und Thronsaal. Ausstellungskatalog Schwerin 2001 (Archéologie in Mecklenburg-
Vorpommern 2), Liibstorf 2001.
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SIEDLUNGSGESCHICHTLICHE KOMPONENTEN
ZUR GRUNDUNG DER STADT GUSTROW

Von Fred Ruchhoft

Bis auf wenige Ausnahmen kniipfen die Stddte in Mecklenburg an hochmittel-
alterliche zentrale Orte an. Wihrend die meisten Stddte in Westmecklenburg
unmittelbar an den slawischen Burgen entstanden, kann man im mittleren und
vor allem im Ostlichen Mecklenburg eine geringfiigige Verlegung des zentra-
len Ortes verzeichnen. Vielfach spielten die verkehrsgeographischen Gegeben-
heiten eine besondere Rolle. Im Fall Giistrow fiihrten fiir Mecklenburg beispiel-
lose komplexe politische und 6konomische Veridnderungen zur Griindung der
Stadt, die sich spiter zu den wichtigen zentralen Orten Mecklenburgs zihlen
konnte. In diesem Aufsatz sollen die Vorgénge niher beleuchtet werden.

1. Die Grundlagen — Die Burgen Werle und Bisdede
1. 1. Die Burg Werle

Werle als namengebende Burg eines 1436 ausgestorbenen Zweiges des meck-
lenburgischen Fiirstenhauses hatte bereits friith das Interesse der Landesge-
schichtsschreibung geweckt, auch wenn die Lage der Burg lange unbekannt
blieb." Erst Lisch hatte aus dem Wissen des Schweriner Archivs heraus die
Burg beim Dorf Wiek wiederentdecken und als zweite Anlage in Mecklenburg
iiberhaupt unter Schutz stellen lassen konnen.” Die einzige urkundliche Quelle,

' Ernst Johann Friedrich Mantzel: Etwas von der alten mecklenburgischen Feste, Werle
genannt. In: Gelehrte Beitrige zu den Meckl.-Schwerin. Nachrichten 1784, St. 1, S. 1-4.
— Friedrich Ludwig Carl Briissow: Die Ritterburgen Mecklenburgs. Ein Versuch. 7. Die
Burg Werle, jetzt die Wald- oder Hohe-Burg genannt. In: Freimiithiges Abendblatt 2
(1819), Nr. 52, Sp. 6-8. — Ders.: Spuren von offentlichen (Vehm-)Gerichtsplitzen aus
grauem Alterthume in Mecklenburg. In: Freimiithiges Abendblatt 5 (1823), Nr. 238.

2 Georg Christian Friedrich Lisch: Nachrichten von anderen alten merkwiirdigen Stét-
ten. In: Jahrbiicher des Vereins fiir Meklenburgische Geschichte und Alterthiimer
(MJB) 2, 1837, S. 110-114, hier: S. 111. — Ders.: Ueber die wendische Fiirstenburg
Werle. In: MJB 6, 1841, S. 88-98, B, S. 72-74. — Ders.: Burgwall von Werle. In: MJB
12 B, 1847, S. 452. — Ders.: Ueber die wendischen Fiirstenburgen Meklenburg und
Werle. In: MIB 21, 1856, S. 57-63, 219; nach ihm: Friedrich Wigger: Mecklenburgi-
sche Annalen bis 1066. Schwerin 1860, S. 126a. — Friedrich Schlie: Die Kunst- und
Geschichtsdenkmiler des GroBherzogthums Mecklenburg-Schwerin, Bd. 4. Schwerin
1901, S. 181-182 (mit Plan). — Landesamt fiir Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vor-
pommern, Ortsakte (LABd., OA), Werle, Fpl. 1. In dieser Akte befinden sich zahlrei-
che Unterlagen zur den ersten Unterschutzstellungen und ErhaltungsmafBnahmen.
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Abb. 1:
Der Umfang des Burgwardes Werle um 1200 und die Grenzen der spatmittelalterlichen
Vogteien im Raum um Giistrow, Biitzow und Schwaan.

welche die Lage von Werle angibt (Abb. 1), ist ein nach dem Aussterben der
Linie Werle entstandener Text von 1439: ,,domini de Werle, tunc in Wyck
prope castrum Swan®.’ Die archédologischen Untersuchungen von Lisch sind
die bisher einzigen an diesem Ort geblieben. Die Funde von dem im 19. Jh.
aufgeforsteten Wall stammen ausschlieBlich aus Maulwurfshiigeln, Wurzeltel-
lern und Wiihlstellen. Dabei sind bisher bis auf ein Gefidf3 und einige Scherben
der Menkendorfer Gruppe sowie eine Scherbe der Feldberger Gruppe nur
spitslawische Waren gefunden worden. Hinzu kommen eine Glasperle und
das Fragment einer Miihle aus Eifelbasalt.* In den Wiesen vor der Burg wur-
den weitere Keramik, u. a. ein spitslawisches Teersiedegefdl sowie eine Lan-

3 Georg Christian Friedrich Lisch: Vermischte Urkunden. In: MJB 21, 1856, Nr. 31.

+ Ewald Schuldt: Die slawische Keramik in Mecklenburg. Schriften der Sektion fiir
Vor- und Friihgeschichte, Bd. 5. Berlin 1956, Nr. 603. — Corpus archédologischer
Quellen zur Frithgeschichte auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik
(7.12. Jh.), hg. Joachim Herrmann und Peter Donat. 1. Lieferung. Berlin 1973,
16/19. Vgl. auch die Fundberichte in: Bodendenkmalpflege in Mecklenburg. Jahr-
buch (BMJ) 1979, S. 334; BMJ 1989, S. 321; BMJ 1991, S. 333; BMJ 1992, S. 351.
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zenspitze geborgen.” Moglicherweise ist aufgrund des Fundbildes wie auch
der Siedlungsgeschichte des Umlandes eine Griindung erst zu Beginn des
10. Jhs. anzunehmen.

Die Burg Werle ist etwa 180 x 120 m grofl und sehr stark abgeackert. Der
Ringwall ist im Gelidnde stellenweise nur sehr schwer auszumachen. Zudem
hat eine Uberbauung mit einer Motte um 1200 starke Verinderungen im In-
nenbereich hinterlassen.® Der heutige Zugang entstand durch die Anlage einer
Feldbahn von der Ziegelei Wiek, gelegen Ostlich des Dorfes Wiek auf dem
Grundmorinenplateau. Die Bahn wurde 1903 zum Schutz des Walles siidlich
verlegt.

Der alte Zugang begann weiter nordlich iiber einen gegeniiber dem Gutshaus
beginnenden und durch das Wiesengeldnde filhrenden Damm, der auf einer
kleinen, befestigten Vorburg endete. Von der Vorburg gelangte man iiber
einen 20 m langen Damm zur Hauptburg.” Von der Vorburg stammt nur wenig
spatslawisches Scherbenmaterial.

Die Burg Werle gehorte zu den wenigen Burgen im obodritischen Herrschafts-
bereich, die in den Werken mittelalterlicher Chronisten mehrfach Erwdhnung
fanden. Demnach war sie nicht nur Fiirstensitz und Wanderresidenz, sondern
auch ein strategisch wichtiger Punkt an einem Warnowiibergang.® Entspre-
chend wurde sie im 12. Jh. mehrfach als Schauplatz kriegerischer Ausein-
andersetzungen beschrieben und war 1160 letzter Riickhalt der von der sich-
sischen und dinischen Ubermacht bedringten Obodritenfiirsten. Die Burg
wurde um 1200 durch den Fiirsten Borwin noch einmal neu errichtet.” Die
Anlage wurde vollig verdndert und als Motte aufgebaut. Bei seinen Sondie-
rungen fand Lisch ein Steinfundament, das in diesem Zusammenhang gesehen
werden mufB3." Die Burg wurde um 1220 aufgegeben. Der 1219 erwiéhnte Rit-
ter Jordan von Werle'" war vermutlich einer der Burgmannen, die in den 20er
Jahren zur Giistrower Burgbesatzung gehorten.

Neben der eigentlichen befestigten Burg mit ihrer Vorburg lag eine vermutlich
offene Siedlung. Der sandige Talrand der Warnow im ndheren Umfeld des

5 Fundberichte in: BMJ 1986, S. 278; BMJ 1987, S. 311.

¢ Fred Ruchhoft: Werle, Schwaan und die via regia. Bodenfunde in der Altstadt von
Schwaan. Neue Erkenntnisse zu Stadtgriindungen in Mecklenburg. In: Bodendenk-
malpflege in Mecklenburg-Vorpommern. Jahrbuch 1996-44. Liibstorf 1997, S. 233—
260, hier S. 234, 253.

7 LABd, OA Werle, Fpl. 21.

8 Helmold von Bosau: Slawenchronik. Ausgewihlte Quellen zur deutschen Ge-
schichte des Mittelalters 19. Hg. Heinz Stoob. Darmstadt 1963, 1/48, 88, 93. — Zur
Uberlieferung in der Knytlinga-Saga vgl. die Ausfiihrungen von Lisch 1841 (wie
Anm. 2), S. 88-98. — Ruchhoft (wie Anm. 6), S. 237 ff, 252 ff.

® Mecklenburgische Reimchronik des Ernst von Kirchberg, hg. Christa Cordshagen
und Roderich Schmidt. Kéln/Weimar/Wien 1997, Kap. 119.

10 Lisch 1856 (wie Anm. 2), S. 57-63.

' Mecklenburgisches Urkundenbuch (MUB) 1, Nr. 285.
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spatmittelalterlichen Dorfes Wiek (heute: Werle)" ist in den vergangenen Jah-
ren héufig prospektiert worden. Zusitzlich erfolgten im Zuge der Sanierung
der Bahnlinie Rostock-Schwerin grofflichige Ausgrabungen. Neben der mit-
telalterlichen Siedlung wurden zahlreiche vorgeschichtliche Siedlungs- und
Grabbefunde festgestellt. Die Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse
erlaubt bereits heute Aussagen zum Charakter und zur Entstehung der Sied-
lung Wiek im unmittelbaren Vorfeld der Burg Werle. Die Siedlung befindet
sich auf einer nur leicht kuppigen Fldche ca. 3—6 m iiber der Warnow, die —
abgesehen von der Anlehnung an das breite, vermoorte FluBbett der Warnow
— weder eine natiirliche Schutzlage noch sonst duflerlich erkennbare Gelidnde-
besonderheiten aufweist.

Ausgrabungen auf einem Teil der Siedlungsfliche ergaben ein spitslawisches
Korpergriberfeld, von dem 20 z. T. schlecht erhaltene slawische Bestattungen
dokumentiert wurden. Funde wie eine Silberfibel mit Bergkristalleinlage oder
ein silberner Fingerring belegen eine gesellschaftliche Oberschicht. Daneben
wurde eine mittelslawische Siedlung ergraben. Sieben Grubenbefunde gehor-
ten zum spétmittelalterlichen Bauerndorf.” Die Grabungen auf dem benach-
barten Fundplatz 24 erbrachten vor allem spétmittelalterliche und frithneuzeit-
liche Siedlungsbefunde, aber auch einige spitslawische Gruben.' Weitere
Fundplitze im Umfeld grenzen die slawische und spitmittelalterliche Siedlung
ein."”

Das Verhiltnis der Funde auf der offenen Siedlung deutet auf eine Unterrepri-
sentanz der spétslawischen Besiedlung. Demnach ist im Laufe des 10. Jhs.
eine Bliitezeit des Siedlungskomplexes Werle zu verzeichnen. Wihrend
die befestigten Teile weiterhin bestanden, ist die Siedlung Wiek im 11. und
12. Jh. entweder nur sehr unscheinbar gewesen, oder sie wurde iiberhaupt erst
im Laufe des 12. Jhs. neu gegriindet.

Die Landesherrschaft hat den Besitz des Dorfes friih aufgegeben. Im spiten
Mittelalter befand es sich im Lehnbesitz mecklenburgischer Adliger; erst in
der Neuzeit wurde Wiek wieder angekauft und ins Domanium eingegliedert.'

12 Karl Friedrich Wiebeking: Karte des Herzogthums Mecklenburg-Schwerin um
1786. Nachdruck 1:25000: Hg. Franz Engel: Historischer Atlas von Mecklenburg,
Sonderreihe. Biickeburg 1962/69). — MUB 9, Nr. 6252, 16, Nr. 9585, 19, Nr. 11132.
—Lisch 1856 (wie Anm. 2), S. 62. — Dieter Warnke: Wieken an der siidlichen Ost-
seekiiste. Schriften zur Ur- und Frithgeschichte, Bd. 31. Berlin 1977, S. 152, Nr. 87.

13 Fpl. 23: Archidologie in Deutschland, Jg. 1996, Heft 1, S. 46-47. — Jorg Ewersen,
Kathleen E. Vahl: Bauvorhaben Ausbaustrecke 1: Liibeck/Hagenow-Land-Rostock-
Stralsund, Projektabschnitt 3: Bad Kleinen-Dalwitzhof. Moorstelle Kassow. Bericht
zur archdologischen Vorfelduntersuchung vom 20.2.-31.3.1995. Unpublizierter Gra-
bungsbericht im Landesamt fiir Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern.

14 Vegl. die Fundberichte in: BMJ 1995, S. 354 f, S. 382.

15 Fpl. 13-16, 18. Vgl. die Fundberichte in: BMJ 1989, S. 321; BMJ 1995, S. 355, 382.

1o MUB 9, Nr. 6253, 16, Nr. 9585. — Landeshauptarchiv Schwerin (LHAS), Lehnakten I,
Wieck.
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Zeugnis der niederadligen Grundherrschaft ist die inzwischen eingeebnete
spatmittelalterliche Burgstelle.”” Sie lag wenig siidlich des Zugangsweges zur
Vorburg Werle und ehemals im Hinterhofbereich des neuzeitlichen Gutshofes.
Die Geldndeverhiltnisse wurden mit dem Bau der Eisenbahn von Schwerin
nach Rostock im Jahr 1850 nachhaltig veridndert.

1. 2. Die Burg Bisdede und die slawischen Burgbezirke um Giistrow

Die ilteste Burg im ndheren Einzugsgebiet ist die Anlage von Langensee etwa
neun Kilometer westlich der Stadt. Die bisher nur durch Oberflichenfunde
datierte Burg mit ihrer gro3en Vorburgsiedlung zdhlt neben Sukow bei Tete-
row zu den sehr frithen Anlagen des Landes.” Diese Burg wurde noch im
frithen Mittelalter durch mehrere Anlagen ersetzt. Hierzu zihlt u. a. die eben-
falls noch nicht untersuchte Burg bei Kirch Rosin.” Dieser ins 9. Jh. datieren-
de Wall mit seiner von einem Niederungswall umgebenen Vorburgsiedlung
fand in der auf einer Halbinsel im Gutower oder Inselsee erbauten Burg
Bolkow eine Nachfolge (Abb. 2).* Nach einigen urkundlichen Quellen des
13. Jhs. muB sie mit der Burg des Bezirkes Bisdede identisch gewesen sein.?!
Erwihnt wird lediglich der See Bisdede, von der Burg ist nur in den inter-
polierten Schweriner Bistumsurkunden die Rede.” Die Filschungen entstan-
den um 1230 im Zuge der Auseinandersetzungen mit dem Bistum Kammin um
die gemeinsamen Grenzen.” Da die Burg Giistrow zur Zeit der Félschungen be-
reits vorhanden war, konnen hier nur dltere Verhiltnisse wiedergegeben worden
sein. Ob die Angabe aus dem Original iibernommen wurde, kann nicht entschie-
den werden, da die mit Sicherheit echten Exemplare die Burg nicht erwéhnen.

7 Bei Wiebeking (wie Anm. 12) noch mit Graben. Vgl. auch: Burgwall von Werle.
In: MJB 6 B, 1841, S. 72-74, hier S. 73f. - Warnke (wie Anm. 12), Nr. 87.

18 Corpus (wie Anm. 4), 17/49.

19 Corpus (wie Anm. 4), 17/33.

20 Anleitung zur Beobachtung vorgeschichtlicher Denkmiler. Hg. GroBherzogliche

Kommission zur Erhaltung der Denkmiler. o. J. (ca. 1893), Abb. S. 12. — Robert

Bauch: Botanisches von mecklenburgischen Burgwillen. In: Mecklenburgische

Monatshefte 10, 1934, S. 181-185, 233-236, hier S. 183. — Corpus (wie Anm. 4),

17/4.

MUB 1, Nr. 331, 438; Georg Christian Friedrich Lisch: Die Burg Bisdede (Nach-

trag zu MJB 12, 1847, 27). In: MJB 12 B, 1847, S. 453-456. - Wigger (wie Anm. 2),

S. 126b. — Wilhelm Gottlieb Beyer: Die wendischen Schwerine. Ein Beitrag zur

Erlduterung des slavischen Gotzendienstes. In: MIB 32, 1867, S. 58—148, hier S. 65— 71.

2 MUB 1, Nr. 100, 162.

2 Friedrich Salis: Die Schweriner Fdlschungen. Diplomatische Untersuchungen zur
mecklenburgischen und pommerschen Geschichte im 12. und 13. Jahrhundert. In:
Archiv fiir Urkundenforschung 1, 1908, S. 273-354. Vgl. auch die erst kiirzlich pu-
blizierte Gegendarstellung von Karl Schmaltz: Uber die sogenannten ,,Schweriner
Félschungen®, Hg. Nils Riithberg. In: MIB 114, 1999, Beiheft: Festschrift fiir Chri-
sta Cordshagen, S. 7-44.

©

3

13



Boldebuck

=]

O Strenz
.

K. [ ]

Schwiesow

Suckow

X g
®+Alt Giistrow | n

GUSTROW

H
s

+Glin
Windmiihle?

=

[

+Glewin

Bu’/(}};el'
@& +Tebezin

= —

~ —
E LDorfstelle"”

2
2B

(o

Ganschow

(Bellin)

T K
M-1 F-2 H-3 H-4 H-5 -6
W7 X-8 A-9 M-10 ®-11 w.12

Grafik: Dr. Fred Ruchhaft

Abb. 2:

Die Siedlungslandschaft um Giistrow im Mittelalter. Siedlungsfunde: (1): 8.-9. Jh.,
(2): 10. Jh., (3): 10.-11./12. Jh., (4): 11.-12. Jh., (5): 8-12. Jh., (6): 8.-15. Jh.,
(7): 11.-15. Jh., (8): zeitlich unbestimmte Plitze des 8.—12. Jhs., (9): 13.-15. Jh.;
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(12): die Giistrower Landwehr. (13) Fluf3itdler und feuchte Niederungen.

(14) Wald- und Rodungsgebiete um 1200.
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Die Anlage besteht aus einem etwa 80 x 100 m groBen Ringwall mit einer
nordlich vorgelagerten Vorburg. Nach einem Bericht von W. Mastaler* wurde
im Umfeld der Vorburg im See ein Pfahlrest ausgemacht. Er konnte auf eine
Briicke zur Schoninsel hindeuten. Nach dem bisherigen Fundmaterial datiert
die Anlage vom Ende des 9. bis zum 11./12. Jh.

Zur Burg gehorten mehrere Siedlungen (Abb. 2). Neben der eigentlichen be-
festigten Vorburgsiedlung nordlich der Burg schlieBt sich unmittelbar siid-
westlich eine befestigte Siedlung an, die vorwiegend durch Funde aus dem
seichten Wasser belegt ist.”” Eine ausgedehnte Siedlung des 10.-15. Jhs. liegt
auf der Stidseite der Bucht dem Burgwall gegeniiber und bildete die Grund-
lage des historischen Dorfes Bolkow, das diesem Fundplatz unmittelbar
benachbart ist.** Eine spitslawische Siedlung konnte an der Ostspitze der
Schoninsel im niedrigen Wiesengeldnde ermittelt werden.” Der &ltere und mit
Sicherheit bedeutendere Komplex liegt an der Westspitze der Schoninsel, an
der schmalsten Stelle des Sees zwischen Insel und Festland. Die mittel- bis
spdtslawische Siedlung war inselseitig durch einen Graben befestigt.”® Ihr
waren zwei weitere, gleichzeitige Siedlungsstellen auf dem unbefestigten Teil
der Schoninsel vorgelagert.” Im weiteren Umfeld der Burg sind zahlreiche
slawische Siedlungsstellen aller Perioden bekannt geworden (Abb. 2). Sie zei-
gen die jahrhundertelange, intensive Besiedlung im Raum um Giistrow.

Das bisherige leider nur durch Oberflichenfunde auf der Burg und den Sied-
lungen sowie durch eine begrenzte Sondierung im Vorfeld des Burgwalles
gewonnene Material deutet auf eine Bliite des Burg- und Siedlungskomplexes
in mittelslawischer Zeit. Der gleiche Befund liegt von der Vorburgsiedlung
Werle vor.*® Es bleibt daher in Zukunft zu untersuchen, ob solche Zentren wie
Werle und Bisdede aufgrund politischer Entwicklungen einen wirtschaftlichen
Niedergang erfuhren, der wiederum das archidologisch gewonnene Bild prigt.
Aus dieser Zeit (Ende 10. und 11. Jh.) berichtet der Chronist Adam von Bre-

2 LABd., OA Bolkow Fpl. 1.

> Der Wasserspiegel des Inselsees ist durch die Giistrower Miihlen zweifellos angeho-
ben worden. Gleichzeitig ist anzufiigen, daf} ein Grofiteil der zum Burgwall gerech-
neten Funde aus diesem Bereich stammt.

2 Georg Christian Friedrich Lisch: Ueber die Linder Bisdede und Tribedne. In: MJB
12, 1847, S. 24-35, Nachtrag S. 453-456, hier S. 24, 453. — Beyer (wie Anm. 21),
S. 65. — Corpus (wie Anm. 4), 17/5.

7 Giistrow, Fpl. 71. Vgl. den Fundbericht in: BMJ 1973, S. 359.

2 Guistrow, Fpl. 3; Schuldt (wie Anm. 4), S. 71. — Willi Kasbohm: Probleme der
Stadtgriindung von Giistrow. In: Informationen des Bezirksarbeitskreises fiir Ur- und
Frithgeschichte 1, 1963, S. 14-16. — Corpus (wie Anm. 4), 17/19.

2 Giistrow, Fpl. 33, 34 Corpus (wie Anm. 4), 17/20.

3 Burgen, die bis in das 12./13. Jh. hinein bestanden, zeigen ein vollig anderes Fund-
bild. So liegt die Keramik des 10. Jahrhunderts nur zu geringen Anteilen vor,
wihrend teilweise bereits einzelne Stiicke grauer Irdenware vorhanden sind. Diese
Fundzusammensetzung wurde z. B. auf den Inselburgen Quetzin und Vipperow fest-
gestellt.
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men von einem zweimaligen kulturellen Aufschwung der Mecklenburg, der
jeweils mit den Slawenaufstinden von 1018 und 1066 ein Ende fand.” Im
Hinblick auf die zumindest partielle Verédung der Vorburgsiedlungen ist v. a.
an die Ereignisse des Slawenaufstandes von 1066 zu denken, als u. a. die
kirchliche Organisation im spéteren Land Mecklenburg ein zweites Mal ver-
nichtet wurde.”” Vermutlich hatte sich Bisdede bis zu jener Zeit eine Vor-
machtstellung in der Region des westlichen Circipanien erobert und wurde so
fiir eine ganze Landschaft namenspriagend.*

Umfassende Umstrukturierungen in der Burgwardverfassung der Region im
11. Jh. fithrten auch zu einem Bedeutungsverlust der Burg Bisdede in spitsla-
wischer Zeit. Mit der Abspaltung der Kessiner als selbstindiger Stamm um
1000* fiel ihnen auch Burg Bisdede zu (Abb. 1). Ob sie noch bis zur Einrich-
tung der Giistrower Burg bestand, ist aufgrund der schriftlichen Uberliefe-
rung, besonders im Hinblick auf das zu erorternde Verhiltnis von Werle und
Giistrow, sehr fraglich. Der Stand der archidologischen Untersuchungen auf
der Burg Bolkow ldft noch keine eindeutigen Aussagen zur Enddatierung zu;
die bisher herauszustellenden Strukturen deuten eher auf eine frithere Aufgabe
von Bisdede. Die Durchsicht der archidologischen Funde vom Burgwall
bestitigt diesen Zeitansatz; das gesamte Material ist in das 10. und 11. Jh. zu
datieren. Auffallend ist, dal die Burg in unmittelbarer Nihe einer Eindde lag,
die uns zu Beginn des 13. Jhs. urkundlich entgegen tritt.* Dieses Gebiet war
jedoch — soweit es das Siedlungsbild erkennen 148t — im frithen Mittelalter
dicht besiedelt (Abb. 2). Aus diesem siedlungsgeographischen Bild geht her-
vor, dal im Umfeld der Burg Bisdede um 1200 nur noch wenige Siedlungen
bestanden.

Die Erwidhnungen der Burg Bisdede stammen aus zwei interpolierten Urkun-
den des Bistums Schwerin,* die echten Urkunden erwéhnen die Burg nicht,
sie war also zur Zeit der Bistumsdotierung kein Verhandlungsthema. Da die

3 Adam von Bremen: Hamburgische Kirchengeschichte. In: Quellen des 9. und
11. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen Kirche und des Reiches. Aus-
gewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 11. Berlin 1961, S. 160-
499, hier Kap. 11/26. — Helmold (wie Anm. 8), Kap. I/12, 14. — Thietmar von Mer-
seburg: Chronik. Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 9.
Berlin o. J., Kap. I1I/18.

2 Adam (wie Anm. 31), Kap. I11/20; 50-51, nach ihm Helmold (wie Anm. 8), Kap.
1/20, 22-24.

3 Das spitere Archidiakonat des Kollegiatstifts Giistrow umfaf3te die Landschaft Tribe-
den und Bisdede (MUB 1, Nr. 439).

3 Wolfgang H. Fritze: Beobachtung zu Entstehung und Wesen des Lutitzenbundes.
In: Friihzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewihlte Beitrige zum geschichtlichen
Werden im 6stlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 12. Jh. Germania Slavica 3. Berlin
1982, S. 130-166, hier S. 135.

33 MUB 1, Nr. 369, 411. Vgl. auch die Ausfiihrungen zur Stadtfeldmark Giistrow und
das Gestiit Pustekow.

% MUB 1, Nr. 100 C (S. 96), 162. Zur Filschung vgl. oben zu Anm. 23.
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Filschungen aus einer Zeit stammen, als die Burg Bisdede mit Sicherheit auf-
gegeben war, besitzen sie im Bezug auf die Frage nach der Zeit der Aufgabe
der Burg Bisdede keinen Aussagewert, zumal es sich um einen Zusatz des Fal-
schers handelt, der weder in den Originalen noch in den anderen Félschungen
vorhanden ist.”” Das Wissen des Félschers um die Existenz der Burg schlie3t
nicht gleichzeitig auch die Kenntnis vom zeitlichen Ende der Burg ein. Das
Land hat es dennoch weiterhin gegeben.*® Analoge Verhiltnisse lassen sich in
Biitzow erschliefen: 1171 erhielt das Bistum das Land Biitzow, von einer
Burg wird weder in dieser Urkunde noch in den meisten Filschungen gespro-
chen.” Erst in einer Urkunde von Friedrich Barbarossa 1181 wird die Burg in
Biitzow erwihnt, wobei hier offensichtlich schon die Anlage des Bischofs auf
dem Hopfenwall gemeint sein wird.*” Das Land Biitzow gehorte nach dieser
Urkunde zum Land Werle.

Die Zentrumsfunktion verlagerte sich mit Aufgabe der Burg Bisdede; das ehe-
malige Zentrum wurde zur Peripherie des Burgbezirkes Werle. Die Aufgabe
zahlreicher slawischer Siedlungen in unmittelbarer Nidhe von Bisdede ist auf-
grund der chronologischen Aussageméglichkeiten des archdologischen Mate-
rials weniger zu fassen, dafiir belegen aber einige Ortsnamen (Liidershagen,
Hoppenrade) sowie die reiche und frithe Urkundeniiberlieferung einen noch
niher zu betrachtenden bedeutenden Landesausbau in der ersten Hilfte des
13. Jhs. Das Ende der Burg 14t sich durchaus mit der Einrichtung der ferra-
Strukturen bei den Nordwestslawen im Zusammenhang mit der Ausloschung
der Stammesverfassung verbinden. Im spiteren Westpommern war dieser
Vorgang um 1130/40 abgeschlossen.”” Das ehemalige Stammesgebiet der
Kessiner bestand entsprechend aus den beiden in der ersten Hilfte des 12. Jhs.
bezeugten Bezirken Kessin, Werle** und dem bis 1200 nicht mehr erwéhnten
Land Marlow.

Die iiberlieferte Bezeichnung des Burgbezirkes verkiimmerte zu einem Relikt
alter Strukturen, das im spiten Mittelalter noch einmal als Archidiakonat des
Kollegiatstifts Giistrow belebt wurde.* Mit Sicherheit aber umfafite der Burg-

3 Vgl. MUB 1, Nr. 100 A und 100 C (S. 96, eingefiigt als ,,castrum Bridder*). Bisdede
fehlt u. a. auch in der Filschung MUB 1, Nr. 100 B. Einen moglichen Grund fiir die
Einschiebung findet man mit der Eingliederung des Kollegiatstifts Giistrow in das
Bistum Kammin um 1230 (MUB 1, Nr. 378).

% 7. B. MUB 1, Nr. 439, 2, Nr. 804. Als Tribedne: MUB 1, Nr. 100, 141, 149, 162,
439, 2, Nr. 804, 826.

¥ MUB 1, Nr. 100, 141, 149; Ausnahme: MUB 1, Nr. 162.

4 MUB 1, Nr. 134. Ebenso aufgegriffen in der interpolierten Urkunde von 1197 (MUB
1, Nr. 162), die auch die Burg Bisdede erwéhnt. Der Burgwall ,,Judendamm® in Biit-
zow gehort vermutlich in das 10./11. Jahrhundert.

41 Vgl. dazu die terrae in den Urkunden des Bistums Kammin (Pommersches Urkun-
denbuch [PUB] 1, Nr. 27, 30).

“ Helmold (wie Anm. 8), Kap. I/88.

4 MUB 1, Nr. 439 n.
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bezirk der im 13. Jh. neu gegriindeten Burg Giistrow nur eine kleine Region
siidlich der Nebel bis zur Endmorénenkette der pommerschen Staffel. Die in
diesem Jh. falbare Nebelgrenze entstand vermutlich erst in diesem Zusam-
menhang. Damit entspricht das Kernland von Bisdede — ihm sind auch die
mittelslawischen Siedlungen nordlich der Nebel zuzurechnen — etwa der
GroBe der benachbarten mittelslawischen Burgbezirke wie Biitzow, Grof3
Upahl, Woserin, Krakow, Laage, Dolgen (?) und Werle. Die meisten von ihnen
wurden im Hochmittelalter zugunsten groBerer Verwaltungsbezirke aufgege-
ben. Die neuen Zentren entstanden an den wenigen verbliebenen Burgen. Die
anderen konnten ihre Tradition in bisher nicht erkennbarer Form, vielleicht
dhnlich dem Bezirk Bisdede, bewahrt haben.

Das Gebiet der Burg Bolkow gehorte im 15. Jh. zur Vogtei Giistrow und war
vermutlich auch ihr #ltester Kern, denn der Teil nordlich der Nebel wurde erst
seit dem 13. Jh. schrittweise von der Vogtei Werle-Schwaan abgetrennt.* Auf
der rechten Nebelseite gehorte die Pfarre Reinshagen zur Giistrower Vogtei.
Diese heute noch waldreiche Zone ist vorwiegend aus einem erst im 12. und
13. Jh. erschlossenen Gebiet hervorgegangen.

2. Die Anfinge der Stadt Giistrow nach urkundlichen Quellen

Die ersten Jahrzehnte einer Stadt sind auch bei guter Uberlieferung der archi-
valischen Quellen nur selten umfassend aus Urkunden ablesbar. Giistrow bil-
det keine Ausnahme. Die eigentliche Griindungsurkunde der Stadt ist nicht
iiberliefert. In der dlteren Literatur war regelmidfig von einem Schriftstiick
von 1222 im Ratsarchiv Giistrow die Rede, doch wurde es trotz intensiver
Suche nie gefunden.” Die ilteste erhaltene Urkunde ist eine Bestidtigung des
Stadtrechts aus dem Jahr 1228, welche von den Sohnen des Griinders, auf den
ausdriicklich Bezug genommen wird, ausgestellt wurde.* Jener Heinrich Bor-
win II. von Rostock war von 1219 bis zu seinem Tod 1226 an der Regierung
beteiligt, womit sich auch der Zeitraum der Erstprivilegierung auf diese Jahre
festlegen 1dBt.”” Dall man wiéhrend der Stiftung des Kollegiatstifts nicht von
einer ,.civitas“, sondern nur einem Ort sprach, ,,qui Guzstrowe nominatur,
mag dabei nicht storen. Einerseits wurde auch das bischofliche Stift nur als im
,locus® Schwerin gelegen genannt,” zudem wird man hierin zugleich eine

4 August Rudloff: Zur Topographie der Linder Schwaan und Laage. In: MJB 58,
1893, S. 1-22, hier S. 5 f.

45 Friedrich Techen: Wann ist Giistrow mit dem Stadtrecht bewidmet? In: MJB 70,
1905, S. 179-182. — Karl Hoffmann: Die Stiddtegriindungen Mecklenburg-Schwer-
ins in der Kolonisationszeit im 12.—14. Jahrhundert. In: MJB 94, 1930, S. 1-200, hier
S. 112, Anm. 469.

4 MUB 1, Nr. 359.

4 Hoffmann (wie Anm. 45), S. 113 f.

4 Hoffmann (wie Anm. 45), S. 114.
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Distanzierung zur privilegierten Stadtgemeinde betont haben. Eine iltere
schriftliche Fassung des Stadtrechts wird es vermutlich nicht gegeben haben.
Darauf deuten die Verhiltnisse auch im Vergleich zu anderen Stddten. Aus
Parchim gibt es noch eine Bestitigung des Griinders, die vermutlich erst kurz
vor dem Tod Heinrich Borwins II. entstand.* Spiter zéhlten Stadtrechts-
bestitigungen zu den ersten Amtshandlungen der Nachfolger.

Zwei Komponenten haben die Stadt Giistrow wesentlich beeinflufit: die Er-
richtung des Kollegiatstifts 1226 und die Griindung der Burg Giistrow.”' Das
Kollegiatstift wurde durch Heinrich Borwin II. noch auf dem Sterbebett
gegriindet und ausgestattet. Die Hauptbesitzung lag in auszurodenden Gebie-
ten zwischen Bellin, dem See Bisdede (Inselsee) sowie der Nebel. Zumindest
Badendiek und das spdter wieder aufgelassene Koitendorf entstanden auf die-
sem Stiftungsbesitz.”> Das Stift hatte innerhalb der heutigen Altstadt um den
Dom herum eine eigene, aulerhalb des Stadtrechts gelegene Immunitit, zu der
neben den Héusern der Geistlichkeit auch eine Schule gehorte.

Die Burg wird nur durch die beurkundeten Amtsgeschifte wihrend der regel-
miligen Aufenthalte der regierenden Fiirsten in Giistrow seit 1226 fafibar.”
Zum fiirstlichen Gefolge in der ersten Zeit der Burg gehorte der Burgmann
Jordan, festgehalten in den friihen Giistrower Urkunden.** Dieser ist vermut-
lich mit dem Jordanus de Werle aus einer Urkunde von 1219 identisch, nach
der er wohl als Castellan der Burg Werle zu verstehen ist. Demnach hat die
Burg Giistrow zwischen 1219 und 1226 die zentralortlichen Funktionen von
Werle iibernommen. Diese Tradition fiihrte auch zur Ubernahme des Titels
,Fiirsten von Werle®, die dem Giistrower Landesteil des von ca. 1229 bis 1436
regierenden Familienzweiges des mecklenburgischen Fiirstenhauses seinen
Namen gab. Die Burg Werle war zu diesem Zeitpunkt aufgegeben.” Die Funk-
tion als Zentrum eines Burgbezirkes wurde vorerst nach Schwaan verlegt;*
Giistrow iibernahm anfangs nur den alten Burgbezirk von Bisdede/Bolkow
siidlich der Nebel. Zudem war die Burg, gelegen an strategisch giinstiger Stel-
le,”” ein wichtiger Vorposten an der Grenze zu Circipanien, das bis 1236 zu
Pommern gehorte.

4 MUB 1, Nr. 319; Hoffmann (wie Anm. 45), S. 91 f.

50 MUB 1, Nr. 323.

51 Zwischen 1219 und 1226.

52 MUB 1, Nr. 323, 2, Nr. 1292. — Beyer (wie Anm. 21), S. 67. — Wilhelm Mastaler:
Untergegangene Dorfer und Ortsteile im Altkreis Giistrow. Archédologische Berichte
aus Mecklenburg-Vorpommern, Beiheft 1. Waren 1997, 45 f.

53 MUB 1, Nr. 323, 344.

54 MUB 1, Nr. 323, 359, 368-369. Als Jordanus de Werle in MUB 1, Nr. 285.

3 Zur jiingsten Geschichte der Burg Werle vgl. oben zu Anm. 9-11.

5% August Rudloff: Die mecklenburgische Vogtei Schwaan. In: MIB 61, 1896, S. 254—
364, hier 255 ff.

57 Die Gegend um Giistrow kann aufgrund des Siedlungsbildes zu keiner Zeit zum
eigentlichen Circipanien gehort haben.
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Die Burg liegt auf dem Siidhang des Giistrower Stadthiigels vor einer ca. 200 m
breiten Moorniederung, die durch den vom Sumpfsee kommenden Bach
durchflossen wird. Nach Osten hin wird der Burghiigel durch einen natiir-
lichen oder jedenfalls nur kiinstlich angesteilten und erhohten Hang begrenzt,
der aber nicht unmittelbar in eine Niederung iibergeht. Hier passiert auch die
Strae von Rostock nach Plau und in die Mark Brandenburg die Moorniede-
rung. Die restlichen Seiten der Burg waren durch sehr tiefe Griben kiinstlich
zu schiitzen. PlanméBige archidologische Untersuchungen fanden im Bereich
der Burg noch nicht statt, doch konnten bei ErschlieBungsarbeiten und Funda-
mentsanierungen im Keller des Renaissanceschlosses einige Funde geborgen
werden. Sie belegen allein die Zeit seit dem 13. Jh. Hinweise auf die Existenz
einer slawischen Burg fanden sich nicht; sie kann sogar aufgrund der topogra-
phischen Lage weitgehend ausgeschlossen werden.” Dieser Befund bestétigt
auch die Funktionsverlagerung benachbarter slawischer Burgen nach Giistrow.

3. Die Entwicklung der Stadtfeldmark

Der Ausbreitung der Stadtfeldmark waren schon friih Grenzen gesetzt (Abb. 2).
1226 erhielt das Kollegiatstift Giistrow aus Anlaf} seiner Griindung die Dorfer
Gutow, Bolkow, Ganschow und Demen neben einigen Teilbesitzungen bei-
gelegt.” Auf den Giitern des Domkapitels wurden in der Folge die Dorfer
Badendiek und Koitendorf gegriindet. In diesem Umfeld erhielt auch das
Kloster Michaelstein (Bistum Halberstadt) eine Besitzung, das Dorf Rosin mit
der zugehorigen ,,Eindde“.® Die in den beiden Urkunden erwihnten Grenzen
des Rosiner Gutes sind nicht genau lokalisierbar. Im Siiden verlief sie entlang
der Gemarkungen von Bolkow und Bellin®, im Westen lag mit dem Inselsee

5% Wilhelm Mastaler: Aus der Griindungszeit der Stadt Giistrow. In: Informationen des
Bezirksarbeitskreises fiir Ur- und Friihgeschichte Schwerin 24, 1984, S. 68-75. Willi
Bastian: Burgwallaufnahme. Unpubliziertes Manuskript im Landesamt fiir Bodendenk-
malpflege Mecklenburg-Vorpommern, Liibstorf. Um 1960, Nr. 206, ging noch von einer
slawischen Burg aus. Diese wurde auch von Georg Christian Friedrich Lisch: Die letzte
Residenz der Fiirsten von Werle. In: MJB 24, 1859, S. 44— 53, hier S. 44, vermutet.

% MUB 1, Nr. 323, 331, 368.

® Koitendorf ist eine Wiistung siidlich von Bolkow. MUB 2, Nr. 1292, 5, Nr. 2751,

2868, 20, Nr. 11453. — Georg Christian Friedrich Lisch: Die Dorfer Kotekendorf

und Godekendorf. In: MJB 12, 1847, S. 15-20, hier S. 15ff. - Beyer (wie Anm. 21),

S. 67. — Friedrich Schildt: Die untergegangenen Dorfer Mecklenburg-Schwerins,

in: MJB 56, 1851, S. 149-222, hier 199. — Mastaler (wie Anm. 52), S. 45f. Allem

Anschein nach ist Badendiek die Ausbaugriindung von Gutow, dessen slawische

Siedlung siidlich von Badendiek auf der ,,.Dorfstelle” liegt.

,,solitudine ad villam Resin“, MUB 1, Nr. 369, 411. Hier entstand Kirch-Rosin neben

dem bestehenden Miihl-Rosin.

2 Bellin wurde nur in der Grenzbeschreibung von 1233 (MUB 1, Nr. 411) erwihnt,

demnach ist es wahrscheinlich, dafl die Hagenrodung Bellin zwischen 1229 und 1233
entstand.

6

)
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{,5ee Bisdede™) eine nachvollziehbare Scheide. Im Osten grenzte das Gebiet
an die Nebel, im Norden an ein an die Stadt Giistrow verlichenes Weide-
gebiet.® Die Fliche beschreibt etwa die heutigen Gemarkungen von Kirch-
und Miihl-Rosin bis an die Nebel. Spéter unmittelbar angrenzende Orte kann
es zu diesem Zeitpunkt noch nicht gegeben haben. Hier gab es folglich ein
griBeres Waldgebiet, das erst zu Beginn des zweiten Viertels des 13. Jhs. neu
erschlossen wurde. Ein Teil von ihm, so der Bereich von Liidershagen, Kirch
Rosin und Hoppenrade, wurde erst im 11. Jh. mit der Aufgabe der Burg Bis-
dede frei von slawischer Besiedlung.

Reste dieses Waldes, der sich von Zehna und Bellin im Westen bis ostlich
iilber Reinshagen hinaus ausdehnte, sind noch heute erhalten. Fiir einen Teil
dieses Waldes — Primer und Kleest® — bekam die Stadt Giistrow Nutzungs-
rechte, die vor allem die Holzgewinnung betrafen. Dieses in der Stadtrechts-
bestitigung von 1228* verbriefte Privileg fiihrte in der Folge zu Streitigkeiten
zwischen Stadt und Landesherrschaft. Die Nutzungsrechte in den Wildem Pri-
mer und Kleest wurden im Jahr 1305 zusammen mit dem Schweriner Stadt-
recht gegen eine Zahlung von 720 Mark bestatigt.® Nach wiederholten Strei-
tigkeiten mubBte die Stadt im Jahr 1586 zum dritten Mal ihre Rechte behaup-
ten. Erst in diesem Zusammenhang wurde ihr das Eigentum am Primerwald
zugesprochen, wihrend der siidliche Abschnitt, der ,,Devwinkel®, im Herzog-
tum verblieb® Diese spite Zuwordnung zur Giistrower Gemarkung erklirt
auch, daB der Primerwald auBerhalb der im 14. Jh. errichteten Landwehr blieb.
Ein weiteres Gebiet zwischen der Nebel und der Grenze des Dorfes Rosin
{Miihl-Rosin) wurde der Stadt schon bei der Privilegierung® als Weidegebiet
zugesprochen. Es ist mit den heutigen , Heidbergen™ identisch.

Diese Gebietsverleihungen iiber die Bestitigung der eigentlichen Stadtfeld-
mark hinaus zeigen das dringende Bediirfnis der Stadtgemeinde, Wald- und

“ MUB 1, Nr. 359.

® Der Kleest ist ein Waldgebiet, das sich auch tber die spitere Feldmark Gustrow hin
ausdehnte. 1369 gab es aof der Feldmark Glasewitz einen Kamp _in deme holte ge-
nompt de Klesth” (MUB 16, Nr. 9873). Der Name ist auf *Kl#k — ru altpolabisch
*kle%e (Zecke) zurickzufithren und dafur als Waldname nicht relevant; , Primer* auf
HPrimére” = Nebenflurstiick, ist also ebenfalls kein Siedlungsname. Der Name Puste-
kow ist mit *Pustkov'e zu *pustkov’e (,,Wildnis*) zu erkliren. Diese Informationen
verdanke ich einer Mitteilung von E. Foster (Leipzig).

& MUB 1, Nr. 359. — K. Bever: Zur Geschichte der Gustrower Stadtwaldungen. In:
Verein Mecklenburgischer Forstwirte. Bericht ober die VIII. Versammlung 1880,
Schwerin 1881, 5. 6382, hier: 5. 65 f.

% MUB 5, Nr. 3024; Beyer (wie Anm. 65), 8. 66.

Beyer (wie Anm. 65), 5. 67 f.

Vel hierzo die folgenden Ausfuhrungen tber Pustekow. Der , Devwinkel”, zu mittel-

niederdeutsch deve (Diebstahl) und winkel (Winkel, Ecke; geheimer Raum, Ver-

steck), ist also ein gefihrlicher Ort, wo man Dieben begegnen kann. Mitteilung E.

Foster, Leipzig.

# MUB 1, Nr. 339.

B3
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Weidegebiete zu erlangen, die es auf der eigentlichen Feldmark nicht gegeben
zu haben scheint.

Neben diesen 1228 zugesprochenen Weide- und Holzrechten ist die eigent-
liche, in diesem Jahr in ihrem Umfang bestitigte Feldflur erst durch die
Rekonstruktion der Nachbargemarkungen, die im 13. und 14. Jh. zur Stadt
kamen, zu erschliefen. Zur Erweiterung der Stadtfeldmark hatte Giistrow drei
Dorfer erworben.

Die Wiistung Glevin 6stlich von Giistrow” — lokalisiert durch einen Flur-
namen — ist durch mehrere Fundstellen nachgewiesen.” Die Fundstreuungen
erstrecken sich tiber die Fliche eines typischen spitmittelalterlichen Dorfes.
Dabei konnten neben hauptséichlich urgeschichtlichem Material spétslawische
und graue Irdenwaren sowie ein Messerfragment geborgen werden (Fpl. 17,
88, 141). Die relativ geringe Fundmenge, die jedoch immer noch iiber den
sonst {iblichen Anteil an Streuscherben der iibrigen Feldmark hinausgeht, deu-
tet auf eine Neugriindung des 13. Jhs. Auf der ehemaligen Dorfflur kommen
zwei oder drei Siedlungsstellen als Vorgidngerdorfer in Frage (Abb. 2). Neben
der Wiistung, am Abfluf3 des Inselsees, lag die 1292 dem Kloster Michaels-
stein veriuBerte Wassermiihle.” Bei der Ubereignung des Dorfes an das Klo-
ster wurde die Feldmark beschrieben. Sie grenzte an die ,,Gebiete der umlie-
genden Dorfer Rosin und Gutow sowie den Gutower, den Terbeziner See und
den Nebelflu3*.” 1323 hat die Stadt Giistrow das Dorf unter Vermittlung der
Fiirsten von Werle erworben und bald darauf gelegt.™

Das am friithesten von der Stadt Giistrow erworbene Dorf war Tebbezin.” Das
Dorf lag nach Mastaler siidwestlich von Giistrow auf einem Horst am Nord-
ufer des Sumpfsees, der frither nach diesem Dorf benannt wurde.” Von der als
Wiesenland genutzten Fliche stammen spétslawische und graue Irdenwaren.”
Bevor von dieser Stelle jedoch keine eindeutigeren Funde vorliegen, muf3
auch eine zweite Fliche zur Diskussion gestellt werden. Auf einer Fliche am
Westufer des Sumpfsees, die im Norden und Siiden von feuchten Niederungen
umgeben ist, wurde spitslawische und mehrfach auch graue Irdenware gebor-
gen. Hier dominieren zwar neolithische und eisenzeitliche Funde, aber die
spatmittelalterliche Keramik geht hier wie in Glevin iiber das auf der Feld-

70 Schildt (wie Anm. 60), S. 199. — Mastaler (wie Anm. 52), S. 32-33.

71 Giistrow, Fpl. 17, 88, 141. Vgl. die Fundberichte in: BMJ 1983, S. 430 f; BMJ 1984,
S. 403 f.

2 MUB 3, Nr. 2163. — Georg Christian Friedrich Lisch: Geschichte der Besitzungen
des Klosters Michaelstein in Meklenburg. In: MJB 12, 1847, S. 2-14, S. 453-456,
hier S. 10. — Mastaler (wie Anm. 52), S. 32.

73 MUB 3, Nr. 2417, 4, Nr. 2490, 5, Nr. 2921.

74 MUB 7, Nr. 4475, 4736.

75 MUB 3, Nr. 2200, 3636. — Schildt (wie Anm. 60), S. 199. — Mastaler (wie Anm.
52),S.71.

76 MUB 3, Nr. 2200; 2417. — Mastaler (wie Anm. 52), S. 71.

7 Giistrow, Fpl. 29. Corpus (wie Anm. 4), 17/22; BMJ 1985, S. 294.
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mark gewohnte Mal} der Fundstreuung hinaus.” Auch das historische Tebbe-
zin konnte auf die Umlegung einer oder mehrerer slawischer Siedlungen
zuriickgehen (Abb. 2).

Das Dorf Glin hatte im 13. und 14. Jh. verschiedene Anteilsbesitzer, u. a. das
Kloster Doberan und einige Ritter.” 1372/73 kam es in den Besitz der Stadt
Giistrow; in den 80er Jahren war die Feldmark an Giistrower Biirger verpach-
tet.* Die Dorfstelle befindet sich westlich von Giistrow am Ufer des Parumer
Sees. In Gegensatz zu Glevin beginnt die Besiedlung dieser Stelle bereits im
10. Jh. und ist durch reichlich spétmittelalterliche Keramik und aufgepfliigte
Wiistungsbefunde nachgewiesen.® Siidlich der Wiistung wurden auf der Kuppe
»~Am Gliner Holtze* auf einer Streuung von nur 30 m graue Irdenware und
Eisenteile gefunden. Moglicherweise befindet sich hier die Stelle einer nicht
iiberlieferten Windmiihle (Fpl. 165).

Diese drei Dorfer haben — von Glevin ist dies urkundlich belegt — die gesamte
Giistrower Stadtfeldmark siidlich der Nebel ausgefiillt. Allein das Gebiet der
heutigen Altstadt und das nidchste Umfeld war ihr zugeordnet. Die Nebel war
entgegen dlteren Verhiltnissen im 13. und 14. Jh. in ihrem gesamten Unterlauf
vom Krakower See eine markante Grenzlinie, die in mehreren Fillen bereits
friih urkundlich erwihnt ist* und streckenweise als Grenze spitmittelalter-
licher Vogteien diente. Zudem galt sie im Bereich um Giistrow als die Grenze
der Bistiimer Kammin und Schwerin.* Die Verdnderungen ergaben sich offen-
sichtlich erst mit der Griindung der Burg und des Kapitels. Die Stadt bzw. ihr
Vorginger befanden sich zu diesem Zeitpunkt allein nordlich der Nebel. Ahn-
liche Verhiltnisse finden sich auch in Rostock, dessen eigentliche Feldmark
ostlich der Warnow lag, und auch Wismar hatte sie bei ihrem Vorginger Alt-
Wismar, gelegen jenseits des spiter ,,Wallensteingraben® genannten Baches.
Beide Stddte haben wie Giistrow erst in der Folge die Feldmark vor ihren
Toren erworben. Wihrend die beiden Seestéddte ihre Verlegung vermutlich den
besseren verkehrsgeographischen Gegebenheiten (Hafennihe) zu verdanken
hatten, wird Giistrow eher wegen der bestehenden landesherrlichen Einrich-
tungen diesen Entwicklungsweg genommen haben. Dennoch ist es bezeich-

8 Giistrow, Fpl. 1, 163. Vgl. die Fundberichte in: BMJ 1985, S. 295; BMJ 1986, S. 261;
BMJ 1991, S. 322.

7 MUB 2, Nr. 1297, 10, Nr. 6704, 15, Nr. 8966, 18, Nr. 10296. — Schildt (wie Anm.
60), S. 199. — Mastaler (wie Anm. 52), S. 33-34.

80 MUB 18, Nr. 10768, 10773, 19, Nr. 10947, 20, Nr. 11668, 21, Nr. 12832.

81 Fpl. 164, 170, 241. Vgl. die Fundberichte in: BMJ 1985, S. 295; BMJ 1986, S. 261;
BMJ 1989, S. 300; BMJ 1990, S. 319.

82 Grenzbeschreibung der Stiftungsgiiter des Giistrower Domkapitels in: MUB 1, Nr.
323. — Grenzbeschreibung der Feldmark Glevin in MUB 3, Nr. 2417.

8 Hermann Grotefend: Die Grenzen des Bistums Schwerin gegen Kammin. Von Ort
zu Ort fortschreitend beschrieben. In: MJB 68, 1903, S. 219-266. Aufgrund des Sied-
lungsbildes entstand die Nebelgrenze jedoch erst frithestens im Zusammenhang mit
der Entstehung der Giistrower Vogtei in den 20er Jahren des 13. Jhs.
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nend, dafl die Stadt nicht den Namen des unmittelbar benachbarten Dorfes
Tebbezin, sondern den der vermutlich ungleich bedeutenderen Siedlung —
Giistrow — iibernommen hat.

Die Feldmark wurde seit dem 14. Jh., jedenfalls nach dem Erwerb der Feld-
marken siidlich der Nebel, von einer Landwehr umgeben.* Von ihr sind noch
ein Wall mit vorgelagertem Graben in den Heidbergen sowie einige Reste von
Turmwarten an den Landstralen bzw. deren Nachfolgegehofte erhalten. Die
Anlage ist von Mastaler* umfangreich beschrieben worden.

Ostlich von Giistrow liegt das Forsthaus KlueB. An seiner Stelle ist die Wiistung
Pustekow lokalisiert (Abb. 2)*. Der Ort wird in den Urkunden als ein fiirst-
liches Gestiit beschrieben, auf dem 1316 Nikolaus II. von Werle gestorben
sein soll.”” Zum Gestiit gehorte der Dewinkel, das dem Giistrower Hudewald
siidlich benachbarte Waldgebiet.® Nach den vorhandenen Quellen sollen noch
im 19. Jh. 150 m siidlich des Forsthauses Reste von Griben und einer Briicke
iiber die Nebel zum , Konigshorst“ sowie Ziegelbruch vorhanden gewesen
sein. Etwas weiter siidlich befindet sich eine Fundstelle mit mittelalterlicher
Keramik, welche die Siedlung vom 10. bis in das 15. Jh. datiert.*

Der spitmittelalterliche Burgwall ,, Konigshorst jenseits der Nebel auf der
Giistrower Gemarkung ist eine viereckige Umwallung mit zwei vorgelagerten
Griben und einem kleinen Ringwall von 23 m Durchmesser.” Bei Sondierun-
gen im Graben wurden verkohltes Holz, Hiittenlehm, Dachziegel, Ziegel,
graue Irdenware und Steinzeug gefunden.” Sie datieren die Anlage in das

8 Das Weidegebiet in den Heidbergen konnte weit frither von einer Landwehr um-
geben gewesen sein. Dieses Gebiet gehorte schon zur Giistrower Grundausstattung.
In einer Urkunde von 1270 wird von einem ,,Schutzwall fiir das Vieh* (municio
pecorum) gesprochen. MUB 2, Nr. 1182.

85 Wilhelm Mastaler: Die Giistrower Landwehr. In: Informationen des Bezirksarbeits-
kreises fiir Ur- und Friihgeschichte 27, 1987, S. 38—41.

86 Georg Christian Friedrich Lisch: Ueber den fiirstlich werleschen Gestiit- und Jagd-
hof Pustekow bei Giistrow. In: MJB 26, 1861, S. 60-68. — Beyer (wie Anm. 21),
S.65-71. - Schildt (wie Anm. 60), S. 199. — Mastaler (wie Anm. 52), S. 59 ff.

87 MUB 6, Nr. 3849, 3860. — Lisch (wie Anm. 86), S. 60 ff. — Ders.: Geschichte der
Pferdezucht in Mecklenburg. Schwerin 1856 (Sonderausgabe Archiv fiir Landeskun-
de 5, 1855, S. 676-697). — Theodor Bo6lte: Zur Geschichte mecklenburgischer Jagd-
schlosser und Jagdhéuser. In: Verein Mecklenburgischer Forstwirte. Bericht iiber die
VI. Versammlung 1878. Schwerin 1879, S. 76-90, hier 88 f.

8 Beyer (wie Anm. 21), S. 65.

8 Fundbericht in: BMJ 1986, S. 264.

% Ludwig Krause: Exkursion zum Burgwall von Bélkow und dem ,,Konigshorst™ auf
der Gemarkung Giistrow. In: MJB 57, 1892, Quartalsbericht 4, S. 1-2. — Reiner
Konczak: Friihdeutsche Befestigungen als archiologische Bodendenkmiler im
Landkreis Giistrow. Giistrow 1993, S. 53-55. — Mastaler (wie Anm. 52), S. 60.

ol Willi Kasbohm: Mit dem Spaten auf dem Konigshorst. In: Schweriner Volkszei-
tung vom 9. Juni 1968.
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14. Jh. Ein Damm fiihrt aus den Heidbergen entlang der Anlage zur Nebel
(dort Pfahlreste einer Briicke) und von dort in Richtung Forsthaus. Moglicher-
weise hat sich hier der Verlauf einer alten Landstrae erhalten.

4. Die Altstadt rechts der Nebel

Die Giistrower Urkunden des 13. Jhs. sprechen von einer Neustadt und einer
Altstadt. Im heutigen Stadtplan ist keine Doppelstadt zu erkennen.”” Auch das
Fehlen einer zweiten Pfarrkirche sowie das Nichtvorhandensein einer Teilung
der Stadtgemeinde innerhalb der Mauern sprechen gegen eine Doppelstadt.”
Bisher verstand man unter der Altstadt die heutige historische Altstadt, und
die Neustadt wire entsprechend noch im 13. Jh. verschollen,” obwohl bereits
Lisch” die Altstadt mit dem wiisten Alt-Giistrow am rechten Ufer der Nebel
identifizierte (Abb. 2). Die Annahme einer verschwundenen Neustadt griindet
allein auf der wortlichen Auslegung einer Urkunde von 1248, wonach die Biir-
ger der Altstadt das Recht bekamen, die Neustadt abzubrechen und dafiir die
Altstadt mit ansehnlichen Hédusern auszubauen.” Eine andere Variante schlug
Deppe vor.” Seiner Meinung nach entstand vor der Burgsiedlung (villa an-
tiqua) anstelle der spiteren Burgfreiheit (= Alt-Gilistrow) ein Ort mit Markt-
funktionen (villa nova), aus dem sich dann die Altstadt entwickelte. Die ,,Neu-
stadt” lag nach seiner Auffassung am anderen Ufer der Nebel, in einer zweiten
Variante im Umfeld der Gertrudenkapelle.”® Die historische Altstadt sei nach
Aufgabe der Neustadt neu strukturiert worden. Diese These setzt ein erheblich
hoheres Alter der Burg voraus. Burg und zugehorige Burg-immunitét sowie
der Dom entstanden zwar vor der historischen Altstadt, aber nachweislich erst
um oder nach 1220. Fiir ein hoheres Alter gibt es weder archidologische noch
urkundliche Belege. Aber auch die Moglichkeit, die Neustadt im Raum der
Schlof3- und Domfreiheit zu suchen, scheitert schon im Ansatz, denn beide
lagen bis in die Neuzeit hinein auflerhalb des Stadtrechtes. Des weiteren
wurde die Stadt am rechten Ufer der Nebel stets als ,,Alte Stadt™ bezeichnet.

2 Hoffmann (wie Anm. 45), S. 126; Hans-Joachim Deppe: Grundrisse von Stddten
der mecklenburgischen Herrschaft Werle — Eine vergleichende Studie. In: Carolinum
50, Nr. 96 (1986/87), S. 51-87, hier 62.

% Dom- und Burgfreiheit aulerhalb des stidtischen Rechtsbereiches sind hier freilich
auszuschliefen.

% Hoffmann (wie Anm. 45), S. 126.

5 Georg Christian Friedrich Lisch: Die Stiftung der Stadt Giistrow. In: MJB 10, 1845,
S. 185-187.

% MUB 1, Nr. 607.

9 Deppe (wie Anm. 92), S. 62 ff.

9 St. Gertrud ist eine typische Kapelle auf den im 14. und 15. Jh. entstandenen Seu-
chenfriedhofen vieler groBerer Stadte. Vgl. hierzu Jirgen Hartwig Ibs: Pestjahre in
Rostock im 14. Jahrhundert. In: 777 Jahre Rostock. Neue Beitrige zur Stadtgeschichte,
hg. Ortwin Pelc. Rostock 1995, S. 65-70.
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Mastaler hat das Problem in seiner Arbeit {iber die Wiistungen des Kreises
Giistrow nicht erneut aufgegriffen,” obwohl er die Altstadt Giistrow einge-
hend beschrieb.

Bei nidherer Quellendurchsicht ergibt sich, daB es auch noch im 14. Jh. zwei
Stadtgemeinden mit einem gemeinsamen Rat gegeben haben muf.' Das
bedeutet jedoch auch, daB die Bestimmungen von 1248 ohne Folgen blieben.
Es ist zwar keine Urkunde iiber die Vereinigung beider Kommunen iiberlie-
fert, sie wurde aber aufgrund der fehlgeschlagenen Zusammenlegung bzw.
einseitigen Auflassung zwingende Notwendigkeit.

Diese zweite Stadtgemeinde blieb bis in die friithe Neuzeit hinein bestehen, ihr
Name, ,,Alt-Giistrow*, hat sich bis heute erhalten. Die Bedeutung dieses Ortes
wurde verkannt, man sah in ihr nur eine ,,unwichtige Ansiedlung*."”" Tatséch-
lich wurde die Kirche dieses Ortes bereits 1243 bezeugt,'” wihrend die heutige
Stadtpfarrkirche St. Marien erst 1308 erwéhnt ist, und sie war im Gegensatz
zur Kirche Alt-Giistrow als Filialkirche des Domes vom Kapitel abhédngig.'®
Hoffmann wollte trotz dieser ihm bekannten Nachrichten die Altstadt Giistrow
mit der jetzigen Altstadt gleichsetzen. Gleichzeitig identifizierte er die Markt-
kirche (= St. Marien) mit der Kirche der Altstadt.'™

Die Altstadt wird gegeniiber der Neustadt, der heutigen historischen Altstadt,
schnell an den Rand gedringt worden sein. Die Standortvorteile der Neustadt,
eine etwas bessere Schutzlage sowie die unmittelbare Ndhe zur Burg und zum
Domkapitel, haben sich zum Nachteil der Altstadt ausgewirkt. Das Recht, die
Neustadt abzubrechen, war ein letzter Versuch, die eigene Position zu halten.
Mit dem Aufblithen der Neustadt noch vor 1250 begann der Niedergang der
Altstadt zu einem unbedeutenden Flecken vor der Stadt, der um 1600 auf-
gelassen war.'®

Die Altstadt lag am rechten Nebelufer etwas iiber einen Kilometer norddstlich
der Pfarrkirche im heutigen Stadtteil Dettmannsdorf. Die archdologischen Be-
lege sind wegen der groBflichigen Uberbauung des Gelindes nur sehr diirftig.
Bei Tiefbauarbeiten konnte der in der Flurkarte von 1727 tiberlieferte Friedhof
der Altstadt auf dem Sportplatz Wendenstrae/Ecke Neukruger Strafle teilweise
aufgedeckt werden.'*

% Mastaler (wie Anm. 52), S. 16 ff, mit den Angaben der Archivalien und der Literatur.
100 MUB 10, Nr. 7060, 14, Nr. 8675.
01 Hoffmann (wie Anm. 45), S. 115.
12 MUB 1, Nr. 547.
13 MUB 5, Nr. 3211.
104 MUB 16, Nr. 10074 von 1370. — Hoffmann (wie Anm. 45), S. 126.
105 Zu den Quellen und historischen Beschreibungen vgl. Mastaler (wie Anm. 52),
S. 16-20.
106 Mastaler (wie Anm. 58), S. 68 ff.
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Siedlungsfunde stammen vor allem aus dem Bereich norddstlich des Fried-
hofes. Bisher wurden jedoch nur je eine mittelslawische und eine spitsla-
wische Grube, einige spitmittelalterliche Siedlungsbefunde sowie wenige
Oberflichenfunde geborgen.'” Als herausragender Fund liegt eine pépstliche
Bleibulle aus den Jahren um 1325 vor.'®

Der Vorginger der Altstadt

Die Zahl der Funde aus dem Bereich der Altstadt ist nur sehr gering. Die an
verschiedenen Stellen des vollig tiberbauten Areals vorhandenen Siedlungs-
befunde stammen bis auf eine Siedlungsgrube des 9./10. Jhs. aus dem 13.-15. Jh.
Die spitslawische Grube fiigt sich in das Bild ein; slawische Befunde des
13. Jhs. sind — soweit das Siedlungsbild entsprechende Schliisse zuldf3t — auch
im Raum Giistrow keine Seltenheit. Der Gesamtbefund von Alt-Giistrow deu-
tet auf eine Neugriindung des 13. Jhs. mit noch slawischem Kultureinfluf3. Das
slawische Giistrow ist folglich an anderer Stelle zu suchen; eine Lage siidlich
der Nebel kann aufgrund der Geschichte der Stadtfeldmark ausgeschlossen
werden.

Fiir die Vorgingersiedlung der Altstadt bieten sich mehrere Siedlungen an der
Gemarkungsgrenze zu Neu Strenz an (Abb. 2). Die Plitze datieren aufgrund
des sehr einheitlichen Materials relativ gleichzeitig in das 12. und bis in das
frithe 13. Jh. hinein und gehen damit der Griindung Alt-Giistrow zeitlich
unmittelbar voraus. Zudem unterstreicht die Lage dieser Siedlungen auf der
Alt-Giistrower Feldmark den unmittelbaren Zusammenhang.

Die erste Fundstelle liegt nordlich des Bahnhofes. Die slawische Keramik
stammt aus Oberflachenfunden und Gruben.'”

Der groBere Fundkomplex stammt aus einem Gebiet nordwestlich des Bahn-
hofes. Uber mehrere Jahre hinweg wurden auf dem Fundplatz 80 Oberflichen-
funde geborgen und zahlreiche Siedlungsgruben mit zum Teil aussagekraf-
tigem Material untersucht.'® Die sich tiber eine Fliche von 200 x 70 m er-
streckende Siedlung datiert in das 12. und frithe 13. Jh. In einigen Gruben
wurde die spitslawische Keramik zusammen mit der grauen Irdenware gebor-
gen. An Kleinfunden sind eine tonnenformige Glasperle, ein bronzener Fin-
gerring, Schleifsteine aus Sandstein, verschiedene Spinnwirtel und diverse

107 Angaben iiber die Funde in: BMJ 1972, S. 316; BMJ 1974, S. 370; LABd, OA Gii-
strow, Fpl. 87, 95, 185, 212, 330.

108 Giistrow, Fpl. 212, vermutlich Sekundéarfund.

© Giistrow, Fpl. 73. Fundberichte in: BMJ 1973, S. 359; BMJ 1974, S. 369.

110 Wilhelm Mastaler: Slawische Fundplitze an der Niederung zwischen Neu Strenz
und Strenz, Kreis Giistrow. In: Informationen des Bezirksarbeitskreises fiir Ur- und
Friihgeschichte Schwerin 11, 1971, S. 18-22. — Corpus (wie Anm. 4), 17/24. Weitere
Berichte iiber Funde in: BMJ 1972, S. 316; BMJ 1975, S. 334; BMJ 1976, S. 274;
BMIJ 1979, S. 299; BMJ 1983, S. 431; BMJ 1984, S. 403; BMJ 1986, S. 261; BMJ
1988, S. 265; BMJ 1989, S. 299.
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Eisenfunde zu nennen. Der Datierungsansatz wird durch eine Silbermiinze,
eine Stader Priagung um 1200, bekriftigt. Die Fundstreuungen der Plitze 74,
81 und 93" in unmittelbarer Nihe der Siedlung kennzeichnen die Gesamtaus-
dehnung der Wiistung und ihres ndheren Umfeldes.

Der dritte Komplex etwa einen Kilometer nérdlich ist élter als die Siedlung
um den Fundplatz 80. Eine Kuppe erbrachte grolere Mengen mittelslawischer
Keramik,'” wihrend eine zweite Fliche etwas weiter siidlich wiederum durch
zahlreiche spitslawische Gruben in das 12. Jh. datiert wird. Neben Keramik
wurden Spinnwirtel, Messer, ein kndchernes Messergriffragment und ein
Pfriem geborgen.'”

5. Die Neustadt

Aus Giistrows historischer Altstadt, der eigentlichen Neustadt, fehlen bisher
eindeutige slawische Siedlungsbefunde."* Ein einzelnes Gefdll, das in das
Umfeld der Menkendorfer Gruppe gehort, wurde beim Bau der Sparkasse am
Markt geborgen.'* Sonst fand sich in Fundzusammenhingen des 13. Jhs. re-
gelmifBig vereinzelt spitslawische Ware."® Sie ist in einem Gebiet, in dem
sich die slawische Sachkultur bis weit in das 13. Jh. hinein erhalten hat, keine
Ausnahmeerscheinung. Dem jetzigen, bereits heute aussagekriftigen Fundbild
nach ist eine spitslawische Besiedlung vor der eigentlichen Stadtgriindungs-
phase auszuschlieen.

Soweit die wenigen planmiBigen archiologischen Untersuchungen in der
weitgehend intakten historischen Stadt Aussagen zulassen, hat es im Laufe der
Jahrhunderte mehrere Anderungen des Strafennetzes unterschiedlichen Aus-
mafes gegeben.'” Dabei konnte jedoch auch festgestellt werden, daf} die
Grundstiicksgrenzen teilweise seit dem 13. Jh. unverindert blieben. Einzelhei-
ten zu diesen Veridnderungen konnen derzeit aufgrund der vorliegenden Mate-
rialbasis noch nicht ermittelt werden. Die historischen Karten und Pléne zei-
gen, daf} die heutige Altstadt urspriinglich aus mehreren Immunitéten bestand.
Die eigentliche Stadtgemeinde lag um die Pfarrkirche St. Marien herum. Die

111 Fundbericht in: BMJ 1983, S. 431.

112 Giistrow, Fpl. 75. Fundberichte in: BMJ 1972, S. 316; BMJ 1976, S. 274; BMJ

1981, S. 277; BMJ 1985, S. 294; BMJ 1988, S. 265.

Giistrow, Fpl. 82. Fundberichte in: BMJ 1972, S. 316; BMJ 1975, S. 334; BMIJ

1977, S. 321, BMJ 1981, S. 277.

14 Mastaler (wie Anm. 58), S. 69. Daran hat sich auch bis jetzt nichts geédndert.

115 Schuldt (wie Anm. 4), S. 65; Corpus (wie Anm. 4), 17/18.

e Giistrow, Fpl. 133 (Klosterhof); Fpl. 283 (Pferdemarkt 29/30. Frank Wietrzichow-
ski: Mittelalterliche Befunde und Funde vom Pferdemarkt Giistrow. In: BMJ 1997—
45, Liibstorf 1998, S. 237-269); 286 (Kronchenhagen 11/12. Bericht in: BMJ 1996,
S. 492).

17 Wietrzichowski (wie Anm. 116), S. 239.
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siidwestliche Stadtgrenze zur Dom- und Schloffreiheit — heute noch im
Strallenbild erkennbar — war der Griine Winkel."®

Hier lehnte sich die Stadt an die Stiftsimmunitdt mit Dom, Schule und Kapi-
telhdusern an. Dabei ist das Domviertel zweifellos das dltere, denn es nutzte
die natiirliche Schutzlage des Sumpfseetales. Die Stiftsimmunitit war anfangs
von der Ummauerung ausgeschlossen.'”

Im Siidosten der Stadt, ebenfalls an der natiirlichen Schutzlage, befindet sich
die fiirstliche Burg mit der Amtsfreiheit. Die alte Grenze zwischen der Stadt
und dem Burgbezirk — etwa in Fortsetzung des Griinen Winkels in Ostliche
Richtung zur Hl.-Geist-Kapelle — ist im StraBenbild nicht mehr sichtbar.'” Die
Grenze war vor dem Bau der Stadtmauer zwischen 1270 und 1293 aufgeho-
ben."” Parallel zur Langen Strae wurde bei Notbergungen in der Langen
Strafle 23-25 im Jahr 1988 ein 5—-6 m breiter Graben ermittelt, der in der zwei-
ten Hilfte des 13. Jhs. durch Hiuser iiberbaut oder wenigstens durch Bauland-
gewinnung iiberformt war. Der Graben ist vermutlich mit dem Palisadenver-
lauf von 1270 identisch. Zeitgleich mit dem Bau der Stadtmauer erfolgten
Gelidndegewinnungen am Rand der natiirlichen Tiler des Sumpfseegrabens
und der Nebel.”

Die Stadt nutzte die Niederungen der Nebel und des Sumpfseegrabens zu
ihrem natiirlichen Schutz (Abb. 2). Nur die Westseite der Stadt war durch
einen tiefen, kiinstlichen Graben vom iibrigen Diluvialplateau zu trennen.

Die Anfinge der Stadt Giistrow innerhalb der spétmittelalterlichen Grenzen
sind archdologisch bisher nur unzureichend festzumachen. Die Funde und Be-
funde datieren v. a. in die Mitte und zweite Hilfte des 13. Jhs. und die spétere
Zeit, doch weisen einige Funde von verschiedenen Stellen in die erste Hélfte

15 Ehemalige Badstubenstrafle. Badstuben setzen einen Wasserlauf voraus. Straflen-
kriimmung typisch fiir Mauerstrale. Badstaven 1313 (MUB 6, Nr. 3636) und 1498
erwihnt. Wilhelm Mastaler: Neue Erkenntnisse iiber die Giistrower Befestigungen
im Zusammenhang mit den Bauarbeiten am Wall. 1992. Unveroffentlichtes Manus-
kript im Landesamt fiir Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern, OA, S. 2.
In diesem Zusammenhang konnen auch die bisher nicht sicher erkldrbaren Befunde
der Ausgrabung Am Wall 4/5 gesehen werden. Dazu Frank Wietrzichowski: Die
mittelalterlichen Befunde der Voruntersuchungen der Grundstiicke ,,Am Wall 4/5*
in Giistrow. In: Archiologische Berichte aus Mecklenburg-Vorpommern 4, 1997,
S. 159-174.

119 Darauf weist das abrupte Ende der Stadtmauer am Wall etwa im Bereich der alten
Grenze. Die Mauer wurde spiter auch um das Domviertel herum gefiihrt. Ob sich
auch eine Mauer zwischen Stadt- und Dombezirk befand, konnte bisher nicht ermit-
telt werden.

120 Nach Mastaler (wie Anm. 118), S. 2, verlief sie vom Griinen Winkel iiber Schul-

stralle-Ecke Burgstrae/Domstrae zum Heiliggeisthof.

MUB 2, Nr. 1182, 3, Nr. 2200.

Giistrow, Fpl. 220. Mastaler (wie Anm. 118), S. 3. Baulandgewinnungen wurden

bei den Grabungen an den Resten der Stadtmauer am Kattrepel dokumentiert. Fpl.

297, Kathleen E. Vahl: Bericht zur Ausgrabung. Manuskript im Landesamt fiir

Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern.

12
12
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des 13. Jhs." Das vorliegende aussagekriftige dendrochronologische Material
stammt von drei Fundplitzen. Die Grabung am Wall 4/5 erbrachte verschiedene
Holzbefunde. Die éltesten gehoren in die frithe zweite Hilfte des 13. Jhs. Am
Gleviner Platz konnte eine Briickenkonstruktion von 1231-1233 dokumentiert
werden."” Sie belegt eine erste verkehrsinfrastrukturelle ErschlieBung des
Stadtareals von Siiden her.”” Hier, unmittelbar am ehemaligen Eingangs-
bereich der Burg,'” befand sich die alte Ausfahrt der Stadt in Richtung
Teterow-Neubrandenburg und iiber Plau in die Mark Brandenburg. Die
Briicke ist ein wichtiges Dokument fiir die frithesten baulichen Aktivitidten im
spiteren Stadtbereich. Eine direkte Beziehung zur Stadtgriindung ist jedoch
nicht zwingend, da die Briicke auch Teil der unmittelbar benachbarten Burg
sein kann. Die Burg kontrollierte hier den Verkehr aus dem zur Griindungszeit
noch nicht zu Mecklenburg gehérenden Circipanien.

Holzbefunde wenig siidlich der Briicke, in der Plauer Strafle, sind sicher mit
der Stadtentwicklung in Verbindung zu bringen. Hier wurde ein holz- und
faschineneingefafiter Graben dokumentiert. Zum Fundmaterial gehoren u. a.
Miihlsteine aus Sandstein und Eifelbasalt.”” Die Holzer datieren in die Jahre
1242/43 und stimmen so mit den Daten etwas jiingerer Holzer vom Gleviner
Platz iiberein. Dieser Fundkomplex ist mit der Gleviner Miihle zu identifizie-
ren. Die Miihle entstand am Abflufl des Inselsees kurz vor der Miindung in
den Sumpfseegraben, um gemeinsam mit ihm in die Nebel zu flieen.

6. Das Derivat: Die Stadt Schwaan

Die ilteste Geschichte der Stadt Schwaan kann man aus urkundlichen Quellen
nur unzureichend erfassen. Die Mehrzahl der Diplome betrifft vor allem das
Land bzw. die Vogtei Schwaan.'” Es ist nur zu erfahren, da Schwaan um
1232 einen Pfarrer hatte und 1276 als oppidum erscheint.'” Die Existenz der

12 Wietrzichowski (wie Anm. 116), S. 251-261.

124 Giistrow Fpl. 280. Frank Wietrzichowski: Bericht zur Ausgrabung. Manuskript
im Landesamt fiir Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern. Kurzbericht in:
BMJ 1995, S. 366.

125 Es ist auch in anderen Stidten zu beobachten, dal3 sich die iltesten BriickenbaumalR-
nahmen jeweils erhalten hatten. So datieren die dltesten Holzbefunde (Briicken und
Wegekonstruktionen) aus Goldberg, Plau und Wittenburg jeweils in die erste Stadt-
griindungsphase, in Goldberg und Plau nachweislich kurz vor die schriftliche Privi-
legierung.

120 Der heutige Aufgang zum Renaissance-Schlof liegt auf der anderen Seite. Da der
StraBenverlauf Gleviner Strafle-Plauer Strae im Gegensatz zur Strafie vor dem
SchloBeingang die durchlaufende Trasse ist, mufl auch der Eingang zur Burg sinn-
vollerweise auf dieser Seite gewesen sein. Die Befunde belegen das entsprechende
Alter dieser Straf3e.

127 Fundbericht in: BMJ 1995, S. 366.

128 Rudloff (wie Anm. 44), S. 255 f.

129 MUB 2, Nr. 1409.
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Burg kann erst aus einer narrativen Quelle aus der Mitte des 13. Jhs. erschlos-
sen werden.” Die Aufgabe der Burg Werle fiihrte zur Griindung einer Stadt;
die rasante Entwicklung der Stadt Rostock verhinderte ihr Aufbliihen.

Die altstadtische spitslawische Siedlung in Schwaan wird durch mehrere
Fundstellen dokumentiert. In vielen Féllen war die spitslawische Keramik mit
friihen Formen der grauen Irdenware (Variante a) vergesellschaftet. Im Lese-
fundmaterial befindet sich eindeutig ins 13. Jh. zu datierende slawische Kera-
mik."”" Dieser Gesamtbefund weist auf eine insgesamt spite Datierung der sla-
wischen Siedlung. Auch die trotz verschiedener grofflichiger Aufschliisse
vergleichsweise wenigen spitslawischen Befunde bestitigen die spite Griin-
dung.

Die Burg liegt am siidlichen Ausgang der Stadt und ist somit nicht organisch
mit dem strategisch wichtigsten Punkt der Stadt, dem Warnowiibergang, ver-
bunden. Die schriftliche Uberlieferung beginnt erst am Ende des 13. Jhs.'
Hinweise auf das tatsdchliche Alter und einige Aussagen zur Anlage selbst
ermoglichen die archdologischen Untersuchungen im Zuge einiger BaumaB-
nahmen. Die Burg selbst ist heute vollig abgetragen. Die iltesten Funde,
spatslawische und graue Irdenware in geschlossenen Befunden, konnen die
Burg in die erste Hilfte des 13. Jhs. datieren. Eine slawische Anlage ist auszu-
schlieen. Die Wasserung der Grében entstand erst durch den Miihlenstau der
Beke.'” Die nur gering befestigte Burg Schwaan war Mittelpunkt einer Vog-
tei, die offensichtlich aus dem Burgbezirk Werle hervorging.”* So iibernahm
Schwaan die Aufgabe des regionalen Zentrums von Werle, wihrend die Resi-
denzfunktion nach Giistrow verlegt wurde. Der mit Werle zu verbindende
Standort des Handels und des Verkehrsknotenpunktes ging in seinen iiber-
regionalen Anteilen an die Seestadt Rostock; die Mittlerposition zwischen
Region und Fernhandel iibernahmen Schwaan und vor allem Giistrow.

130 Rudloff (wie Anm. 44), S. 255.

" Ruchhoft (wie Anm. 6). Identische Fundzusammenhidnge stammen aus den Gra-
bungen in der Miihlenstrae und auf dem Gebiet der Burg. Vgl. dazu die Berichte
von Volker HauBler und Frank Wietrzichowski im Landesamt fiir Bodendenk-
malpflege Mecklenburg-Vorpommern.

132 Kirchberg (wie Anm. 9), Kap., 174; 1301 munitio Sywan (MUB 5, Nr. 2743);

1311/12 Festinge Sivan, danisch (MUB 5, Nr. 2748); 1353 slot Sywan (MUB 13,

Nr. 7712, S. 263); 1399 hof unde word under deme slote (MUB 23, Nr. 13494). —

Friedrich Ludwig Carl Briissow: Die Ritterburgen Mecklenburgs. Ein Versuch. 34.

Die Burg Schwaan. In: Freimiithiges Abendblatt 5, 1823, Nr. 225, Sp. 278-280;

Ruchhoft (wie Anm. 6).

Frdl. Mitt. Fritz Luckmann, Schwaan.

3 Rudloff (wie Anm. 44), S. 256 ff.
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7. Zusammenfassung

Die komplexe Betrachtung der Stadt Giistrow und ihres Umfeldes sowie eine
vergleichende Analyse benachbarter Regionen mit archidologischen, sied-
lungsgeographischen und schriftlichen Quellen ergibt eine Reihe neuer Er-
kenntnisse zur Griindung der mecklenburgischen Stadt Giistrow. Die Griin-
dungsgeschichte von Giistrow ist kein Modell-, sondern ein Sonderfall, deren
Einzelheiten ldngst nicht geklért sind. Neue Impulse werden die derzeitigen
baubegleitenden Untersuchungen in der historischen Altstadt ergeben. Trotz
der vielen Besonderheiten werden mit Giistrow viele Tendenzen mecklenbur-
gischer Stadtentwicklung aufgezeigt. Vor allem die Aufgabe slawischer Burg-
zentren und die Entstehung eines neuen zentralen Ortes im Umfeld des alten
ist charakteristisch fiir das mittlere und 6stliche Mecklenburg. In Giistrow
selbst war die Griindung einer bevorzugten Herrscherresidenz ein besonderer
Motor in der Entwicklung. Die Biirgerstadt Giistrow als Zentrum von Handel
und Handwerk nahm ihre Lebenskraft aus der Lage unmittelbar am Kreu-
zungspunkt verschiedener Landstralen im zentralen Mecklenburg. Die Ver-
kehrsanbindung war ein wichtiger Faktor in der Standortwahl."”

Anschrift des Verfassers:

Dr. Fred Ruchhoft

Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropa
Luppanstrafle 1 B

04177 Leipzig

135 Hoffmann (wie Anm. 45), S. 124.
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AGYPTEN ZUR ZEIT DER GEFANGENSCHAFT FURST HEINRICHS I.
(1272-1297)

Von Herbert Eisenstein

Uber die langen Jahre der Gefangenschaft Fiirst Heinrichs von Anfang 1272
bis Ende 1297 berichten nur deutsche Chroniken. In die arabische Geschichts-
schreibung ist Fiirst Heinrich nicht eingegangen, ebenso wenig wie andere
(Kriegs-) Gefangene, die nicht im Orient Regierende waren. Allerdings kann
aus arabischen Quellen eine Darstellung des Umfelds, in dem sich Fiirst Hein-
rich im Orient aufhalten muBte, beigebracht werden.' Dabei sollen bisherige
Erkenntnisse, wie sie iiber Boll und Wigger (der indirekt auch eine wichtige

' Die Mamluken-Periode ist eine der am reichsten dokumentierten Epochen der isla-
mischen Geschichte. Uber 700 Autoren mit knapp 800 Werken sind bekannt, worun-
ter annalistisch angeordnete Universal-Chroniken, Dynastiengeschichten und Mono-
graphien zu einzelnen Herrschern ebenso fallen wie Lokalgeschichten und — mit
flieBendem Ubergang zur historiographischen Literatur im engeren Sinne — Biogra-
phien, vgl. (allgemein) Haarmann, Auflosung; besonders Little, Introduction. Fiir das
Vorliegende wurde auf folgende arabische Quellen zuriickgegriffen: die (verkiirzte)
Universalgeschichte Kanz ad-durar wa-dschami’ al-ghurar (,,Der Schatz der Perlen
und das Umfassende der Auslese®) von Ibn ad-Dawadari (Sohn eines Militérs, eines
Experten fiir die Angelegenheiten der arabischen Stamme in Syrien, der durch seinen
Vater Zugang zu den politischen Ereignissen seiner Zeit hatte; gest. nach 1335); die
sehr prominente Geschichte der Ayyubiden- und Mamluken-Zeit Kitab as-sulik
li-ma’rifat duwal al-mulik (,,Das Buch der Fiden zur Kenntnis der Dynastien/Staaten
der Konige*) des wohl beriihmtesten mittelalterlichen Historikers iiberhaupt, des aus
sehr gelehrter Familie stammenden al-Maqrizi (gest. 1442 in Kairo), der selbst in der
mamlukischen Zivilverwaltung beschiftigt und als Professor der islamischen Traditi-
onswissenschaft titig war; die al-Mawa’iz wa-1-i’tibar {1 dhikr al-khitat wa-1-athar
(,,Die guten Ratschlidge und die Erwigung iiber die Erwdhnung der Stiddte und Denk-
wiirdigkeiten®, meist nur al-Khitat ,,die Stadte” genannt) vom gleichen Autor, eine
bemerkenswerte Topographie und Geschichte von Kairo (und der Vorldaufer-Stadt
al-Fustat); die an-Nudschim az-zahira fi mulik Misr wa-1-Qahira (,,Die strahlenden
Sterne iiber die Konige Agyptens und Kairos®) des zweiten bedeutenden Autors des
15. Jahrhundert, Ibn Taghribird? (gest. 1470), des Sohnes eines hochrangigen Mam-
luken (der Vater war Oberkommandant der Armee und Stellvertreter des Sultans in
Damaskus), der als der Hof-Historiker der Mamluken seiner Zeit gilt; schlielich die
Bada’i’ az-zuhdr fi waqa’i’ ad-duhir (,,Die Wunder der Auslesen iiber die Ereignisse
der Zeiten*) von Ibn lyés, der aus prominenter mamlukischer Familie stammte und
iiber enge Kontakte zu Emiren und hohen Beamten verfiigen konnte (gest. 1524; sein
Werk ist jedoch hauptséchlich fiir die Spétzeit und die Zeit des Niedergangs des
Mamluken-Sultanats von Bedeutung). Eine "l:eil—Ubersetzung des Kitab as-suliik von
al-Magqrizi liegt mit Quatremere vor; diese Ubersetzung wurde von Wigger benutzt.
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arabische Quelle verwendet) in die mecklenburgischen Landesgeschichten
von Hamann und anderen eingegangen sind, auf eine breitere Basis gestellt
werden.” Auch wenn — und dies sei nachdriicklich betont — wesentliche neue
Erkenntnisse nicht beigebracht werden konnen, soll in der Folge ein Uberblick
iiber die politische Situation und wichtige historische Ereignisse in Agypten
und Syrien gegen Ende des 13. Jahrhunderts gegeben werden, eine Charakte-
risierung des Staates der Mamluken — immerhin das wichtigste islamische
Staatswesen seiner Zeit im Vorderen Orient — erfolgen, und — in Hinblick auf
Fiirst Heinrichs Gefangenschaft selbst — auf Kairo, die Zitadelle und die Ge-
fangnisse im genannten Zeitraum eingegangen werden.

Die Mamluken und ihr Staat.

Mamluken waren Angehorige einer spezifisch islamischen Institution.” Es
handelte sich um Militdrsklaven (das arabische mamliik bedeutet eigentlich
»in Besitz genommen*®), deren Verwendung in vielen Teilen der islamischen
Welt im Laufe der Geschichte nicht uniiblich war. Die Mamluken, die 1250 in
Agypten und Syrien an die Macht kamen, waren Militirsklaven, die unter dem
letzten Ayyubiden-Sultan al-Malik as-Salih zu Hunderten fiir die Verwendung
in seiner Leibgarde importiert worden waren. Ihre Heimat war die kiptscha-
kische Steppe nordlich und nordostlich des Schwarzen Meeres (Siid-Ruflland
bzw. West-Kasachstan), deren weder islamisierte noch christianisierte Bewoh-
ner aus allgemeiner Not vielfach ihre Kinder (im Alter von wahrscheinlich
7 bis 10 Jahren) als Sklaven verkauften. Ethnisch waren diese Personen Tiir-
ken, weshalb der dgyptische Mamluken-Staat als daulat at-turk (,, Tiirken-Staat/
-Dynastie®) und die Sultane als muliik at-turk (,,Konige / Herrscher der Tiir-
ken*) bezeichnet wurden. In Europa waren diese Tiirken als Kumanen, bei den
Russen als Polowtzi bekannt.

In Agypten wurden diese Mamluken in Kasernen untergebracht, zum Islam
bekehrt und in Waffengebrauch und Reitkunst ausgebildet. Nunmehr Solda-
ten, wurden sie schlieflich in einer feierlichen Zeremonie aus dem Sklaven-
stand freigelassen und konnten ab nun in die hochsten Riange aufsteigen.* Der
urspriingliche Kiufer (in der Folge selbst ein Mamluke und ehemaliger Sklave)
fungierte nunmehr als ,,Ersatzvater”, und die ,,Ersatzfamilien* hielten lebens-

2 Die Zitation in den Anmerkungen erfolgt zusammenfassend und beschrinkt sich auf
wesentliche Darstellungen. Die vollstindigen bibliographischen Angaben finden sich
im angehingten Quellen- und Literaturverzeichnis. Die Transkription aus dem Arabi-
schen ist vereinfacht und der Aussprache des Deutschen angepasst.

3 Einen Uberblick iiber die Institution der Mamluken und die Geschichte des Mam-
luken-Reiches vgl. etwa in Encyclopaedia, Stichwort Mamliiks; Haarmann; Petry.

¢ Zu Sklavenstand, Ausbildung und Karriere der Mamluken vgl. Encyclopaedia,
Stichwort Mamlik; Ayalon, Esclavage.
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lang und unverbriichlich in Kameradschaft zueinander, standen allerdings
in Rivalitit zu anderen ,,Familien®, woraus sich die innere Zerrissenheit der
mamlukischen Herrschaftsschicht ergab.

Nach dem Ubergang der #gyptischen Staatsfiihrung von den Ayyubiden an
die Mamluken 1250 wurden die Importe von jugendlichen Sklaven in grolem
Umfang fortgesetzt. Sultan Baibars soll wihrend seiner Herrschaft selbst 4000
Mamluken erworben haben, Sultan Qalawiln doppelt so viele, und Sultan
Muhammad sogar 12.000. Es ist bezeichnend fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung, da3 ab nun nur noch Mamluken im Staat aufsteigen konnten, und
zwar immer nur die erste Generation, d.h. diejenigen, die noch auf nicht-isla-
mischem Territorium geboren waren. Nur sie galten als ,,echte Mamluken*
und als beféhigt, zu reiissieren. Alle anderen — Nachkommen von Mamluken
ebenso wie Einheimische — waren vom Aufstieg in der militdrischen und staat-
lichen Hierarchie ausgeschlossen. Dabei hatten naheliegenderweise diejenigen
die giinstigsten Aufstiegschancen, die zu den Mamluken, d. h. zum Haushalt
des regierenden Sultans gehorten. Zu Reibereien fiihrte dies jedes Mal, wenn
nach einem Machtwechsel die bisherigen Sultans-Mamluken ihre Schliissel-
positionen aufgeben mussten.

Wohl zu Recht galt die gesamte Klasse der Mamluken in der dgyptischen
Gesellschaft als tiberheblich (die beherrschte Bevolkerung wurde von ihnen
auch griindlich verachtet), und sie stellte eine von der Bevolkerung isolierte
und exklusive Schicht dar, die an nicht-militirischen Staatsangelegenheiten
wie Finanzen, Landwirtschaft oder Handel nur geringes Interesse zeigte. Zwar
unterlag die dgyptische Wirtschaft dadurch auch kaum einer staatlichen Kon-
trolle, den wirtschaftlichen Niedergang Agyptens in der Zeit der Mamluken-
Herrschaft hielt die Staatsfiihrung aber ebenfalls nicht auf.

Als fiihrendes Mamluken-Korps bildete sich sehr rasch das der Bahri-Mam-
luken heraus (nach dem arabischen Wort bahr, ,,Meer, hier: ,,Strom*, ndmlich
der Nil), das auf der Nilinsel Rauda kaserniert war. Ihm entstammten die
ersten Mamluken-Sultane, und die Periode von 1250 bis 1380, in der im all-
gemeinen kiptschakische Tiirken als Sultane fungierten, wird als die der
Bahri-Mamluken bezeichnet. Vereinzelt kamen auch Angehdrige anderer Vol-
kerschaften in der mamlukischen Hierarchie zu militdrisch-politischer Macht,
besonders Tataren, Mongolen, Kurden, Russen, Griechen und Armenier. Mog-
licherweise gab es auch Europder unter ihnen, jedoch ist ihre Herkunft immer
schwierig festzustellen, da die meisten von ihnen ungeachtet ihrer Herkunft
tiirkische Namen trugen und erst ihre jeweiligen Nachkommen islamische
Namen fiihren sollten. Die meisten Mamluken sprachen auch nur oberfldch-
lich Arabisch und heirateten Sklavinnen aus dem gleichen Herkunftsland oder
Tochter von Mamluken. Erst die Nachkommen der jeweils ersten Generation
von Mamluken sollten sich an die einheimische Bevolkerung assimilieren.

Das Staatswesen des Mamluken-Reichs lag wesentlich in den Hidnden der
Emire (amir bedeutet ,,Befehlshaber” und ist grundsitzlich ein militédrischer
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Titel). Als Offiziere hatten sie einen von drei Ridngen inne und konnten in die
Positionen von Gouverneuren oder zu Hof- und Staatsimtern aufsteigen, Stell-
vertreter des Sultans oder — zumindest theoretisch — Sultan selbst werden.
Tatsdchlich war das Amt des Sultans allerdings einem relativ kleinen, inneren
Kreis von Emiren vorbehalten.” Im syrischen Gebiet (Syrien einschlieBlich
Palistinas und des heutigen Libanon) amtierten mehrere Gouverneure (beson-
ders in Damaskus, Aleppo, Karak und Saphet), es war vom &gyptischen
Gebiet mit der Zentralverwaltung in Kairo aber nicht deutlich geschieden.
Eine Vorherrschaft iibte das Mamluken-Reich noch {iiber seine Vasallen in
Westarabien (mit den ,heiligen Stitten® des Islam, Mekka und Medina) und in
Nubien aus.® Charakteristisch fiir die Zentralverwaltung der Mamluken-Zeit
war, daB} aus Hofdmtern endgiiltig Staatsdmter und diese im allgemeinen mili-
tarisiert wurden. So wurde aus dem ,,Tintenfa3-Triger* ein Auflenminister,
aus dem Ké@mmerer ein Streitschlichter in mamlukischen Angelegenheiten,
und aus dem ,,Geheimschreiber* der Chef der Kanzlei. Dagegen verlor der Er-
ste Minister, der Wezir, an Einfluf}, bis er schlieBlich nur noch fiir bestimmte
Finanzangelegenheiten zustindig war.

Die nach dem Sultan wichtigsten Amter im hierarchisch gegliederten
Apparat der Zentralverwaltung des Reiches waren das seines Stellvertreters
(mit im allgemeinen abnehmenden Machtbefugnissen), und das des militi-
rischen Oberkommandierenden, des Heeres-Atabegs. Der Sultan, der durch
Wabhl ermittelt wurde, iibte grundsitzlich absolute Kontrolle iiber alle Angele-
genheiten des Staates aus. Er war — zumindest in der frithesten Zeit — oberster
Kriegsherr und Verteidiger des Landes, ja der islamischen Gemeinschaft
gegen alle duBleren Feinde, konnte hdufig aber nur als primus inter pares auf-
treten, da er das Land zwar durch seine Emire kontrollierte, andererseits aber
auch auf diese angewiesen war und durchaus auch Einschrinkungen seiner
Macht hinnehmen muBte.” Viele Sultane, unter ihnen auch Ladschin, konnten
ihre Thronbesteigung nur unter vorgegebenen Auflagen durchfiihren. Ins-
gesamt ist der Mamluken-Staat daher auch treffend als Oligarchie von Emiren
und ,,gekronte Republik* beschrieben worden.

Da den Sohnen von Mamluken generell militidrische und administrative
Karrieren verschlossen waren, sollte dies erst recht fiir das Sultanat gelten.
Jedoch versuchten starke Sultane stets, fiir eine Nachfolgeregelung zugunsten
ihrer Sohne zu sorgen. In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts leiteten
namentlich die Sultane Baibars und Qalaw{in die Bildung von Dynastien in die
Wege (ersterer mit weniger, letzterer mit mehr Erfolg). Solche Versuche
widersprachen aber eigentlich dem mamlukischen Prinzip.

5 Zu Aufbau und Organisation der mamlukischen Armee und zu den Armee-Amtern
vgl. Ayalon, Studies. Zum Amterwesen und der politischen und administrativen
Organisation des Mamluken-Staates vgl. Gaudefroy, Introduction S. XIX-CXIX.

¢ Zu topographischen Einheiten Agyptens in der Mamluken-Zeit vgl. Halm.

7 Zur Position und Macht des Sultans vgl. Holt, Position.
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Fiirst Heinrichs Gefangennahme. Das Sultanat von Baibars.

Sultan al-Malik az-Zahir Rukn ad-Din Baibars (reg. 1260-1277)% war der
eigentliche Begriinder des Mamluken-Sultanats. Er war kiptschakischer Tiirke,
vom letzten Ayyubiden-Sultan al-Malik as-Salih erworben worden, und rasch
in hohere Ringe aufgestiegen. Er hatte bei al-Mans(ra die dgyptische Armee
kommandiert, die Kénig Ludwig IX. von Frankreich gefangen nahm, und war
letztendlich fiir die Ermordung des ayyubidischen Thronfolgers verantwort-
lich, der nach al-Malik as-Salih die Herrschaft hitte antreten sollen. 1260
kommandierte Baibars die Vorhut in der Schlacht bei ‘Ain Dschalit (nahe
Nazareth) gegen die Mongolen, der entscheidenden Schlacht, deren Ausgang
die Mongolen an einer weiteren Ausdehnung ihres Reichs nach Westen hin-
derte und zur Rdumung Syriens veranlaf3te. Baibars galt dabei als der eigent-
liche Stratege des dgyptischen Sieges. Er totete in der Folge den regierenden
Sultan Qutuz auf der Jagd und wurde selbst Sultan.

Baibars’ Verdienst war die Schaffung eines zentralistischen GroBreiches
unter mamlukischer Fiihrung mit Agypten als Zentrum. Da er nahezu jihrlich
Feldziige gegen dullere Feinde unternahm, erwarb er rasch das Image eines
,Landesvaters* und genof} spiter geradezu legenddaren Ruf (wovon das soge-
nannte Volksbuch von Sultan Baibars Zeugnis ablegt). Im Zuge der Reorgani-
sation und Konsolidierung des Staates wurden unter ihm zahlreiche neue Insti-
tutionen und Amter geschaffen, und das Kalifat der Abbasiden-Dynastie — seit
750 im Irak etabliert, in den letzten Jahrhunderten weitgehend machtlos, und
1258 von den aus dem Iran vordringenden Mongolen sistiert — wurde 1261
wieder installiert, jetzt allerdings in Kairo. Die einzige Aufgabe dieser poli-
tisch machtlosen Kalifen war kiinftig die Investitur des jeweils neuen Sultans
anlisslich seiner Thronbesteigung, wodurch dem Herrscher iiber Agypten und
Syrien Legitimitit verliechen wurde.’

Den eigentlichen Ruhm Baibars’ begriindeten seine Feldziige. Diese richtete
er gegen den Sudan im Siiden (wo 1276 das Konigreich Nubien zum dgyp-
tischen Vasallen wurde) und das heutige Libyen im Westen (wo die Beduinen
der Cyrenaica unter Kontrolle gebracht wurden), vornehmlich aber in den
Nordosten, nach Syrien, wo die letzten Reste ayyubidischer Herrschaft besei-
tigt und die Mongolen sowie die noch verbliebenen Kreuzfahrer-Herrschaften
mit Krieg iiberzogen wurden. Insgesamt 38 Feldziige fiihrte Baibars in Syrien
und legte dabei iiber 40.000 Kilometer zuriick. Gegen die Mongolen und ihre

8 Zu Baibars vgl. besonders Thorau; Sublet (mit iibersetzten Ausziigen aus der ara-
bischen Literatur). Wie viele andere Herrscher in der islamischen Welt, fiihren die
Mamluken-Sultane arabische Titel bzw. Namensbestandteile der Konstruktion
al-Malik al-... (Adjektiv) und ... (Substantiv) ad-Din. Dabei bedeuten al-Malik al-...
,der ... Konig* (z. B. al-Malik az-Zahir: ,,der offenbare Kénig*), und ... ad-Din ,,der
(Genetiv) Religion (z. B. Rukn ad-Din: ,,die Sdule der Religion®).

° Zum abbasidischen (Schein-) Kalifat in Agypten vgl. Schimmel.
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Verbiindeten (die kleinasiatischen Seldschuken, das Konigreich Kleinarmenien)
fiihrte Baibars 1272—1273 einen siegreichen Feldzug am Euphrat, und 1275-
1277 Feldziige in Kleinasien." Mit den Kreuzfahrern, den ,,Franken®, war
noch 1261 ein Friedensvertrag abgeschlossen worden (im gleichen Jahr war
Johann von Ibelin als Herr von Jaffa bestitigt worden, der damit zumindest
theoretisch zu einem Lehensmann des dgyptischen Sultans geworden war),
aber Verletzungen dieses Vertrags durch die ,,Franken® fiihrten zu einer schar-
fen Reaktion Baibars’: 1263 wurde die Marienkirche in Nazareth zerstort,
ebenso Kirche und Kloster auf dem Berg Tabor, 1265 wurde Cisarea belagert
und eingenommen, wobei Stadt und Zitadelle geschleift wurden, und Arsuf
wurde erstiirmt und ebenfalls dem Erdboden gleichgemacht.

Neue ,friankische* Ubergriffe fiilhrten zu neuen Feldziigen: 1266 wurden
mehrere Kreuzfahrer-Burgen erobert, darunter Saphet, das nunmehr mamlu-
kische Festung wurde, und 1268 wurden Jaffa und Beaufort eingenommen, ein
Feldzug gegen Tripolis gefiihrt, der mit einer Pliinderung der Grafschaft ein-
herging, und Antiochien wurde angegriffen und zu Fall gebracht. Damit war
die Kreuzfahrer-Herrschaft im nordlichen Syrien zusammengebrochen. 1271
schlieBlich wurde noch die bedeutende Festung Crac des Chevaliers (klas-
sisch-arabisch Hisn al-Akrad, ,,die Kurdenfestung®) erobert, so dafl beim Tode
Baibars’ — er starb am 1.7.1277 in Damaskus, nach dem Mittagsgebet, im
Alter von etwa 60 Jahren und wahrscheinlich an Gift — weite Kiisten-
abschnitte wieder in muslimischer Hand waren, und auch im Binnenland eine
Reihe von Festungen wieder iiber muslimische Garnisonen verfiigten. In den
ehemaligen ,.frinkischen® Kiistenstreifen wurden im iibrigen turkmenische,
kurdische und mongolische Krieger angesiedelt. Neben seinen Feldziigen ent-
wickelte Baibars eine rege diplomatische Titigkeit. Besonders mit Sizilien,
dem byzantinischen Kaiser, mit Kastilien und Aragonien wurden Gesandte
ausgetauscht, ebenso mit dem Jemen und dem Reich der Goldenen Horde. Ein
bleibendes Andenken an Baibars ist seine (Grab-) Moschee in Kairo (aufler-
halb der eigentlichen Stadt) aus 1266-1269, die ilteste noch erhaltene
Moschee aus der Mamluken-Zeit.

Zu den Kreuzziigen und ,.frinkischen™ Pilgerfahrten in das Heilige Land
muss aus orientalischer Sicht grundsitzlich festgehalten werden, daf sie fiir
die islamische Welt nicht einmal in Ansitzen den gleichen epochalen Charak-
ter tragen, wie sie ihn in der europdischen Geschichte behaupten koénnen."
Niemals waren die Kreuzziige eine ernsthafte Bedrohung fiir die islamischen
Herrschaften, und weder mit der Ankunft noch mit dem Abzug der ,,Franken*
setzte eine neue Entwicklung im Orient ein, sodal} sie in keiner Weise bestim-

10 Zu mamlukisch-mongolischen militdrischen Auseinandersetzungen vgl. Amitai,
Mongols.

' Vgl. Noth; Ausziige aus arabischen Quellen mit Berichten zur Kreuzzugszeit vgl. in
Gabrieli.
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mend fiir islamische Geschichts-Prozesse wurden. Gelegentlich trifft man
sogar auf ein erstaunliches Desinteresse muslimischer Herrscher gegeniiber
den friankischen Landnahmen. Andererseits waren die Kreuzziige aber auch
fiir die islamische Geschichte mehr als eine bloBe Episode. Sie waren der Rah-
men fiir eine wahre Fiille verschiedenartiger Ereignisse und Entwicklungen,
unter denen die kriegerischen Auseinandersetzungen nur eine Komponente
bildeten, mit mannigfachen Kontakten und gegenseitiger Durchdringung.
Dazu zihlte auch in den ,,frinkisch*-mamlukischen Auseinandersetzungen die
gegenseitige Spionage. Die geheime Sammlung von Nachrichten iiber den
Feind durch dessen Unterwanderung war von den Mamluken durchaus organi-
siert, und von Sultan Baibars waren grofe Mittel dafiir aufgewendet worden.
Besonders mamlukische Spionage-Aktionen in Akkon sind in die Geschichts-
schreibung eingegangen, aber auch Aktionen der Gegenseite, etwa als 1271
bei der Belagerung von Montfort ein ,,frinkischer* Spion in der mamlukischen
Armee aufgedeckt wurde."

Es mag sein, dass auch die Gefangennahme des Fiirsten Heinrich, der wohl
Ende 1271 tiber Marseille in Akkon eingetroffen war, unter dem Verdacht er-
folgte, er konnte ein ,,frankischer* Spion sein. Nach wie vor bleiben der Ort
und die Umstinde dieses Ereignisses unklar.”” Akzeptiert man den Tag Pauli
Bekehrung (25.1.) 1272 als Datum der Gefangennahme," so war es mit
Sicherheit nicht eine Armee-Abteilung des Sultans selbst, die den Fiirsten
ergriff. Am 23.11.1271 hatte der Sultan Aleppo erreicht, hatte geplant, Akkon
anzugreifen, war aber, bedingt durch schlechtes Wetter, nach Agypten zuriick-
gekehrt. Hier erhielt er am 2.3.1272 von einem mongolischen Vormarsch
Kenntnis, wonach er Kairo erst am 5.3. wieder verlieB."> Baibars befand sich
also am Tag der Gefangennahme Fiirst Heinrichs — nach islamischem Kalen-
der dem 22. Dschumada II 670 — mit Sicherheit in Kairo,' und auch nur eini-
germalen bedeutende militdrische Auseinandersetzungen fanden in dieser Zeit
im Raum Akkon/Jerusalem nicht statt. Uberdies schloB Baibars knapp drei
Monate spiter, am 21.4.1272, einen auf 10 Jahre befristeten Waffenstillstand
mit dem Konigreich Jerusalem, in dem den Christen die Ebene vor Akkon
ebenso wie die Beniitzung der Pilgerstrale nach Nazareth zugestanden wur-
de.” Zu dieser Zeit war Fiirst Heinrich aber bereits Gefangener, und seine Ge-
fangennahme mag — sofern er tatsichlich das Heilige Grab besuchen wollte —
bei der im allgemeinen immer noch unsicheren Lage in Syrien auf dem Weg
zwischen Akkon und Jerusalem durch eine mamlukische Streifschar erfolgt
sein.

2 Vgl. Amitai, Espionage.

13 Zur Vorgeschichte der Gefangennahme vgl. Wigger, S. 59-63.

4 Wigger, S. 63.

5 Amitai, Mongols, S. 126 f.

e Vgl. auch Thorau, S. 257.

7 Amitai, Mongols, S. 127; Thorau, S. 257 f. Vgl. al-Magqrizi, Sulik 1, S. 601.
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Jerusalem selbst lag zu Beginn der Mamluken-Periode zu einem groflen
Teil in Trimmern, und seine folgende Geschichte war im wesentlichen die
seines Wiederaufbaus. Die Stadt blieb zunichst relativ isoliert und wurde
Zwangsaufenthaltsort fiir abgesetzte und exilierte Mitglieder der mamlu-
kischen Oberschicht. Sie wurde auch ein Ort der Pflege religioser Wissen-
schaften und der arabischen Sprachwissenschaft und ein beliebtes Domizil fiir
Sufis, die islamischen Mystiker. Jedenfalls hatte Jerusalem in der Mamluken-
Zeit eine islamische Atmosphire, in der das Christentum tendenziell unter-
driickt wurde. Daher war Jerusalem in der Zeit nach seiner Wiedereroberung
1244 (noch unter der Ayyubiden-Dynastie) — aber vor der Verdridngung aller
,Franken* aus dem Vorderen Orient (durch die Mamluken) — fiir Pilgerfahrten
Hfrankischer® Christen wohl kaum gedffnet. In der spiteren Mamluken-Zeit
war es nicht-muslimischen Pilgern auch wieder zuginglich. Von diesen Pil-
gern wurden schon unterwegs Abgaben erhoben (im 15. Jahrhundert bestan-
den zwischen Kairo und Jerusalem immerhin 20 Zollhduser), und in Jerusalem
selbst entwickelte sich eine regelrechte ,,Pilger-Industrie’ mit Soldaten zum
Schutz, Eseltreibern, Ubersetzern usw. Angeblich erreichte die Stadt in der
Zeit der Mamluken eine Einwohnerzahl von 10.000, aber noch in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts lag sie an Bewohnerzahl weit hinter Ramla zuriick
und war nur die zweitgrof3te Stadt Paléstinas."

Vor diesem Hintergrund scheint es wesentlich wahrscheinlicher, dass Fiirst
Heinrich Jerusalem erst gar nicht erreicht hat, sondern bereits unterwegs ergrif-
fen und in die zentrale Stadt des Reiches, Kairo, gebracht wurde, als daf} die
Gefangennahme in Jerusalem selbst erfolgt ist, wie dies die Reimchronik von
Ernst von Kirchberg behauptet, nach der sich das Ereignis ,,yn dem tempel* ab-
gespielt haben soll.” Diese Angabe ist aber ohnehin nur eine Variante, denn
auch die Chronik des Albrecht von Bardewik spricht davon, dass sich diese Ge-
fangennahme ,,uppe deme weghe tho deme heylyghen grave* ereignet habe.”

Fiirst Heinrichs Gefangenschaft. Die Sultanate von Baraka, Salamisch,
Qalawiin, Khalil, Muhammad und Kitbugha.

Die Sultane Baibars und Ladschin eingerechnet, hat Fiirst Heinrich seine
Gefangenschaft unter acht dgyptischen Herrschern zugebracht. Sultan Baibars
hatte versucht, seinen Nachkommen die Herrschaft zu sichern, und seinen
Sohn Baraka (Baraka Khan, Variante Berke, nach seinem Grofvater miitter-
licherseits benannt) bereits im Alter von vier Jahren zum Mit-Sultan erhoben.

18 Zur Geschichte Jerusalems insbesondere in der spiteren Mamluken-Zeit vgl. Lutff;
zum ,heiligen Charakter der Stadt vgl. Sivan.

¥ Kirchberg, S. 319; vgl. Boll, S. 97, Wigger, S. 63 f (der diese Darstellung S. 64
zuriickweist).

20 Albrecht, S. 302; vgl. Wigger, S. 65.
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1277 folgte der inzwischen Neunzehnjidhrige unter dem Namen al-Malik as-
Sa’id Nasir ad-Din Baraka (Khan) dann auch seinem Vater. Baraka war ein
duflerst grausamer und treuloser Sultan, der sich viele Feinde machte. 1279
wurde er in der Zitadelle von Kairo belagert, zur Abdankung gezwungen und
zog sich in die syrische Festung Karak zuriick. Thm folgte sein Bruder al-
Malik al-Adil Badr ad-Din Salamisch (Variante Siileimisch), der erst sieben
Jahre alt und nur drei Monate im Amt war, und vom bisherigen Oberbefehls-
haber des Heeres, dem Heeres-Atabeg Qalawin, verdriangt wurde, der selbst
den Thron bestieg.

Auf Sultan al-Malik al-Mansir Saif ad-Din Qalawin (reg. 1279-1290) ging
die Konsolidierung der Mamluken-Herrschaft in Agypten zuriick.”’ Er festigte
die Verbindung zwischen Agypten und Syrien und sorgte fiir Militarisierung
und Durchdringung der politischen und administrativen Institutionen des
Reichs mit Mamluken. Ebenso wie Baibars war er seiner Herkunft nach kipt-
schakischer Tiirke, und ebenso wie Baibars gehorte er zu den Mamluken des
letzten Ayyubiden al-Malik as-Salih. Im iibrigen scheint zwischen Baibars
und Qalawin tiefes Einverstindnis geherrscht zu haben, und Qalaw{in war
auch der Schwiegervater von Baibars’ Sohn Sultan Baraka und unter diesem
dessen wichtigster Emir geworden.

Qalawiin gilt als einer der erfolgreichsten Sultane der Ara der Bahri-Mam-
luken, konnte seinen Thron aber nicht ohne Schwierigkeiten behaupten. Etliche
Emire aus der Zeit Baibars’ standen gegen ihn, und erst nach der Beseitigung
interner Gegner — 1280 wurde der Gouverneur von Damaskus, Sunqur, der
sich in Syrien unter dem Titel al-Malik al-Kamil zum (Gegen-) Sultan prokla-
miert hatte, besiegt — konnte sich Qaldwin seinen vornehmlichen Gegnern,
den Mongolen und Kreuzfahrern, widmen. Den Mongolen lieferte er 1281 er-
folgreich eine Schlacht bei Hims, nach der sich jene endgiiltig aus Syrien
zuriickziehen muBten. Ab nun begann eine neue Ara der mamlukisch-mongo-
lischen Beziehungen, indem an die Stelle militdrischer Auseinandersetzungen
der Gesandtenaustausch trat. Zu zahlreichen Léndern hatte das Mamluken-
Reich unter Sultan Qalawiin gute diplomatische Beziehungen, so mit dem
Reich der Goldenen Horde, mit Byzanz, Kastilien, Aragonien-Sizilien (Arago-
nien etwa hebt die Export-Restriktionen fiir Kriegsmaterial an den Mamluken-
Staat auf) und selbst mit Rudolf von Habsburg. Gute Handelsbeziehungen
bestanden iiberdies zu Genua, dessen Einfluss im Ostlichen Mittelmeer in die-
ser Zeit stark wuchs und sich bis ins mongolische Reich im Iran ausbreitete.

Wihrend der Auflehnung mamlukischer Emire im syrischen Raum hatte
Qalaw(in mit den ,,Franken* eine Reihe von Vertrigen geschlossen,” schliel3-

2 Zu Qalawin vgl. Northrup.
2 Texte von Vertrigen zwischen Baibars bzw. Qalawin und christlichen Herrschern
vgl. in Holt, Diplomacy.
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lich aber folgten grofere Offensiven gegen diese, um die letzten Reste des
nicht-mamlukischen Syrien unter Kontrolle zu bringen. Kleinarmenien muf3te
letztendlich Tribut zahlen, 1285 wurde die Johanniter-Festung Marqab er-
obert, und 1289 erfolgte schlieBlich die Eroberung von Tripolis, der stirksten
Befestigung und grofiten den Kreuzfahrern noch verbliebenen Stadt. Tripolis
wurde zerstort und etwas weiter im Landesinneren wieder aufgebaut. Und
1290 wurde ein Feldzug gegen Akkon angesetzt, dessen Bewohner den ge-
schlossenen Waffenstillstandsvertrag gebrochen hatten. Im Feldlager aufer-
halb Kairos, wo der Feldzug beginnen sollte, starb Sultan Qalaw(in am
11.11.1290 im Alter von etwa 60 Jahren, so da3 der Kriegszug unter dem
Kommando seines Sohnes und Nachfolgers Khalil durchgefiihrt wurde.

Qalaw(n ist als tapferer, geduldiger und freigebiger Sultan in die Ge-
schichtsschreibung eingegangen. Er selbst konnte allerdings — keine Seltenheit
unter Mamluken der ersten Generation — nur sehr mithsam Arabisch sprechen.
Und er etablierte das Burdschi-Regiment aus zirkassischen (tscherkessischen)
Sklaven, aus dem im 14. Jahrhundert die neuen Herren Agyptens (die Burd-
schi-Mamluken) hervorgehen sollten. Ein bleibendes Verdienst hat sich
Qalawin durch den Bau des groen Hospital-Komplexes 1284—1285 in Kairo
erworben, dem Madrasa (,,Schule®), Moschee und Mausoleum angeschlossen
waren, und der vielleicht das bemerkenswerteste Bauwerk der Mamluken-Zeit
iberhaupt ist. Bis ins 19. Jahrhundert war hier ein Zentrum fiir Studien und
medizinische Betreuung, und die Madrasa war Ort fiir vielféltige Zeremonien
und Festlichkeiten im Mamluken-Staat.

Was Baibars nicht gelungen war, gelang Qalaw{in, ndmlich die Etablierung
einer Dynastie von Herrschern aus seinen Nachkommen: Zwei Sohne, acht
Enkel, zwei Urenkel und zwei Ururenkel sollten — mit Unterbrechungen, und
oft nur kurz regierend — nach ihm den Sultansthron besteigen. Der erste von
ihnen war al-Malik al-Ashraf Salah ad-Din Khalil (reg. 1290-1293), der zum
Zuge kam, da der eigentliche Thronfolger, sein dlterer Bruder, bereits gestor-
ben war®. Kennzeichen seiner Regierung war der Kampf um ein starkes, von
der Oligarchie der Emire unabhidngiges Sultanat, ein Ziel, das er allerdings
nicht erreichte. Im Kampf gegen die ,,Franken* war ihm aber Erfolg beschie-
den: Im Mai 1291 fiel die ,,Hauptstadt des Konigreichs Jerusalem®, Akkon,
nach sechswochiger Belagerung (als letzte Bastion dort das Gebédude der
Templer) und wurde zerstort, wobei das gotische Portal der Kathedrale nach
Kairo gebracht wurde, und noch heute an einer Madrasa in der Altstadt Kairos
zu sehen ist.* Nach Akkon folgte die Einnahme von Tyrus (der stirksten
Kiistenstadt), dann die von Sidon, Beirut und Haifa, und zuletzt, im August
des Jahres, die der Templer-Festungen Tortosa und Athlit, die sich alle
zumeist kampflos ergaben. Alle eroberten ,.frinkischen* Festungen wurden

2 Zu Khalil vgl. Miiller.
24 Zum Fall von Akkon aus islamischer Sicht vgl. Little, Fall.
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zerstort, wodurch Palédstina schwere wirtschaftliche Einbussen erlitt. Nur
Templer harrten als Reste der Kreuzfahrer noch bis 1303 auf der trinkwasser-
losen Insel Ruad, zwei Meilen vor der Kiiste von Tortosa, aus.

Nach der Eroberung von Akkon und dem Ende des lateinischen Konig-
reichs Jerusalem verstidrkte Khalil die Kontakte zu christlichen Mittelmeer-
Staaten wie Venedig und Aragonien, ebenso zu kleinasiatischen Fiirsten-
tiimern, die unter mongolischer Souverinitit standen. Nachdem die Mongolen
endgiiltig ihre friihere militirische Uberlegenheit verloren hatten, griff Khalil
1292 Kleinarmenien an und erobert Rum Kalesi am Euphrat (Qal’at ar-Ram,
,die Festung der Romer, nimlich der Byzantiner), den Sitz des armenischen
Patriarchen, und unterwarf Beduinen, die an der mongolisch-mamlukischen
Grenze Teile der Syrischen Wiiste kontrollierten. In wirtschaftlicher Hinsicht
monopolisierte der Sultan den Ost-West-Handel durch Agypten (Alexandrien
und Damiette), das damit eine zusitzliche Rolle iibernahm, die bisher syrische
Stadte innegehabt hatten. Allgemein war die Regierung Sultan Khalil’s durch
starkes Interesse an Handelspolitik gekennzeichnet. Er war der erste Mam-
luken-Sultan, der einen (syrischen) Kaufmann zu seinem Wezir machte,
womit der Beginn zu einer langen Reihe von Kaufleuten gesetzt war, die die
mamlukische Politik wenigstens teilweise beeinflufiten.

Sultan Khalil’s Ruhm griindete sich wesentlich auf seine Heerfiihrung bei
der Riickeroberung von Akkon. Sein Charakter-Bild, wie es aus arabischen
Quellenwerken hervortritt, ist allerdings widerspriichlich. Khalil gilt einerseits
als grausam und unbarmherzig, andererseits als unbestechlich und gerecht. Er
war bereits Nachkomme eines Mamluken und beherrschte die arabische Spra-
che, und er legte einen gewissen religiosen Eifer an den Tag. Immerhin gewihrte
er dem (Schatten-) Kalifen in Kairo einige zusitzliche Funktionen. Doch be-
gann mit seiner Ermordung — er wurde 1293 bei einem Jagdausflug im Nildelta
von Verschworern getdtet — eine innere und duflere Instabilitit, in der Ver-
schworungen und Morde an hochrangigen Politikern aufeinander folgten, was
zunichst bis in die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts andauerte. Der Emir Bai-
dara, einer der Morder des Sultans, wurde zum neuen Sultan ausgerufen, konnte
aber die Zitadelle von Kairo, das Zentrum der politischen und militdrischen
Macht, nicht einnehmen, wurde gefangen und enthauptet. Als Nachfolger
Khalil’s wurde von ,,Loyalisten* sein Bruder Muhammad als Sultan eingesetzt.

al-Malik an-Nasir Nasir ad-Din Muhammad war bei seiner Thronbestei-
gung erst etwa acht Jahre alt. Er sollte einer der bedeutendsten Sultane Agyp-
tens werden und — ungleich seinen Vorgidngern — seine Position nicht seiner
Kriegstiichtigkeit verdanken, zumal das Mamluken-Reich zu dieser Zeit ohne-
hin kaum noch duflere Feinde hatte. Er sollte eine stark personlich ausgerich-
tete, autokratische Regierung mit absoluter Autoritét iiber die militdrische Elite
fithren,” die finanzielle Basis seiner Herrschaft wesentlich verstirken, und

5 Vgl. Amitai, Remaking. Uber die dritte Regierungszeit Muhammad’s vgl. Levanoni.

43



sich mit besonders vertrauenswiirdigen Beratern umgeben. Aber dies alles
geschah erst im 14. Jahrhundert und in seiner dritten Regierungszeit von 1310
bis 1340, der lingsten Regierung in der iiber zweihundertsechzig Jahre dauern-
den Herrschaftszeit der Mamluken. In seiner zweiten Regierungszeit von 1299
bis 1309 war die Eroberung der letzten Kreuzfahrer-Insel Ruad bemerkenswert.
In seiner ersten Regierungszeit von 1293 bis 1294 in der Nachfolge seines Bru-
ders Khalil jedoch stand er unter der Vormundschaft méchtiger Emire, geleitet
insbesondere vom Stellvertreter des Sultans, Kitbughd, der bald seinen Thron
usurpierte und Muhammad ins Exil ins syrische Karak sandte.

Als der bisherige Stellvertreter des Sultans, al-Malik al-’Adil Zain ad-Din
Kitbugha (reg. 1294-1296), von einer ziemlich heterogenen Gruppe fiihrender
Mamluken unterstiitzt, den Thron bestieg, wurde ein sehr untypischer Mam-
luke Sultan.” Kitbugha besall ndmlich keine Hausmacht, da er nicht als Kauf-
sklave, sondern als Kriegsgefangener unter die Mamluken gekommen (und
unter Qalawln Emir geworden) war. Kitbugha war auch nicht tiirkischer, son-
dern mongolischer Herkunft, und versuchte nunmehr als Sultan, sich eine
Hausmacht zu schaffen, indem er mongolische Oiraten im Reich begiinstigte,
Personen, die wegen innermongolischer Streitigkeiten zu den Mamluken {iber-
gelaufen waren. Diese Bevorzugung ,uneigentlicher Mamluken stie3 auf
grofle Emporung und Ablehnung bei den Emiren des Reichs. Die zusitzliche
schlechte wirtschaftliche Lage, hervorgerufen durch Niedrigwasser des Nils,
eine nachfolgende Hungersnot und Teuerungen sowie eine Pestepidemie, stei-
gerten die Unzufriedenheit mit seiner Regierung. Kitbughd wurde schlieBlich
im Zuge einer Verschworung in Syrien gefangen genommen, entkam zwar,
resignierte aber und iibergab die Macht an seinen bisherigen Stellvertreter,
den Emir Ladschin. Er wurde dafiir am Leben gelassen und diente unter dem
neuen Sultan als Gouverneur der syrischen Festung Sarkhad, spiter der Fest-
ung Hamat. 1303 starb er eines natiirlichen Todes.

Fiirst Heinrichs Freilassung. Das Sultanat von Ladschin.

al-Malik al-Mans@ir Husam ad-Din Ladschin (richtig Latschin, reg. 1296-1299)
hief eigentlich Schuqair.” Sultan Qalaw{in nahm ihn in Besitz, nannte ihn ,klei-
ner Ladschin®, und machte ihn zum Emir. Ladschin wurde schlielich Gouver-
neur von Damaskus (wo sein Gegenspieler der Gegen-Sultan Sunqur war), und
unter Sultan Khalil einer der méchtigsten Emire des Reichs. Bei Akkon war er
Befehlshaber des Damaszener Truppenkontingents, floh in der Folge mehrmals
und wurde mehrfach arrestiert, aber immer wieder frei gelassen. In die Konspi-

20 Zu Kitbugha vgl. Elham mit Teil—Ubgrsetzungen aus arabischen Quellen.

27 Zu Ladschin vgl. Elham mit Teil-Ubersetzungen aus arabischen Quellen; Holt,
Sultanate. Bei Schuqair handelt es sich um eine arabische Verkleinerungsform zu
einem Wort fiir ,,(hell-)rot™, das tiirkische Latschin bedeutet Falke.

44



ration gegen Sultan Khalil verwickelt, tauchte er zeitweise unter, und iiber-
redete in der Folge Kitbughi zur Ubernahme des Sultanats. Unter Kitbugha
wurde er Stellvertreter des Sultans und war auch an dem unblutigen Staats-
streich gegen diesen beteiligt, in dessen Folge er selbst Sultan wurde.

Als Sultan blieb Ladschin letztendlich ohne Erfolge — auch als Feldherr,
wenn auch eine Expedition nach Kleinarmenien immerhin mit der Eroberung
einiger Festungen endete. Obwohl er — mit der Absicht, die Gewalt des Sul-
tans auf Kosten der Emire zu stirken — 1298 eine Neukatasterisierung Agyp-
tens mit einer Neuverteilung der Lehen der Emire durchfiihrte (vielfach wurde
der Sold in Form von Lehensvergaben ausbezahlt, und der letzte Kataster war
iiber 120 Jahre alt), gelang es ihm nicht, die interne Krise zu meistern. Wie
unter vielen anderen Sultanaten auch, beruhte diese Krise vornehmlich auf den
Feindseligkeiten zwischen den Mamluken des regierenden Sultans und denen
des Vorgingers, die der neue Herrscher zur Sicherung seiner Position jeweils
zu beseitigen gedachte. Ladschin traf die Entscheidung, seinen eigenen Mam-
luken keine Macht iiber die seiner Vorginger zu gewéhren, bestellte allerdings
einen eigenen Mamluken, Mank@tamur, zu seinem Stellvertreter (geriet da-
durch aber auch unter dessen Einfluf}). Damit zementierte Ladschin aber nur
ein doppeltes Regierungssystem im Reich, ndmlich das der Oligarchie der
Emire gegen das der Monarchie des Sultans, was letzten Endes dem Staat eher
schadete als niitzte.

In der Nacht des 16.1.1299 wurde Sultan Ladschin (und kurz darauf auch
sein Stellvertreter Mank@itamur) wihrend der Abwesenheit ihm ergebener Trup-
pen aus Kairo ermordet, als er gerade Schach gespielt und sich erhoben hatte,
um das Nachtgebet zu verrichten. Dieses Ereignis fand wahrscheinlich in der
al-Aschrafiya-Halle im Westen der Zitadelle von Kairo statt. Nach einigen Tagen
der Ungewissheit wurde mit al-Malik an-Nasir Nasir ad-Din Muhammad ein
neuer und gleichzeitig ,,alter* Sultan prédsentiert, der Sohn Sultan Qalaw(n’s,
der, jetzt vierzehn Jahre alt, nunmehr seine zweite Regierungszeit antrat.

Ladschin gilt in den arabischen Quellen als vorbildlicher Muslim, tapfer
und erfahren in den ritterlichen Kiinsten, dem allerdings ein grofer Fehler
bescheinigt wird, ndmlich seine immer noch zu grofle Nachgiebigkeit seinen
eigenen Mamluken gegeniiber. Arabische Historiker haben auch das Aussehen
Ladschin’s beschrieben: Er war von grofer Statur und heller Hautfarbe, er hatte
einen roten Bart und blaue Augen.*

Unter diesem Sultan wurde Fiirst Heinrich in die Freiheit entlassen. Als
Grund fiir die Freilassung des Fiirsten geben die deutschen Quellen die Milde
und Giite des Sultans an — ,,dor syne ghude* laut Albrecht von Bardewik® — bzw.

2 So Ibn Iyas 1/1, S. 400; dhnlich Ibn Taghribirdi 8, S. 106: er hatte einen ansprechen-
den Korperbau, ein weiches, nicht volles Gesicht, und er blickte streng und ernst.
2% Albrecht, S. 303.
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bringen sie, wie Ernst von Kirchberg, mit der Sage um die angeblich wahre Her-
kunft des Sultans in Verbindung. Danach sei Ladschin einst im Dienst von Fiirst
Heinrichs Vater, des Fiirsten Johann (I.) gestanden, und dessen Schiitzmeister
(,,wergmeystir) in Riga gewesen.” Und erginzend wird berichtet, dass Ladschin
eigentlich der Sohn eines Miillers aus Gadebusch gewesen sei."

Natiirlich hat diese Erzéhlung keinen Wahrheitsgehalt.” Obwohl es die ara-
bischen Quellen nicht ausdriicklich festhalten, war Ladschin mit Sicherheit
Tiirke wie alle seine Vorgidnger (auBer Kitbughd).” Im tibrigen war Ladschin
zwar nicht Geschiitzmeister, aber Waffenmeister gewesen, bevor er Gouver-
neur von Damaskus wurde.” In diesem Zusammenhang sei daran erinnert,
dass die Verwendung von Feuerwaffen und Geschiitzen den (eigentlichen)
Mamluken als unehrenhaft galt, und ihre Bedienung Mamluken-Nachkommen
vorbehalten war. Bei der Eroberung Agyptens durch die Osmanen 1517 war
dies mit ein Grund fiir die rasche Niederlage der Mamluken.

Schon Wigger hat aber aus einer arabischen Quelle (al-Maqrizi) einen
glaubwiirdigen Anlass fiir die Freilassung des Fiirsten gefunden. Diese konnte
sich im Zuge der Freilassung von Gefangenen nach der Genesung des Sultans
von den Folgen eines Unfalls ergeben haben.” Tatsédchlich berichten mehrere
arabische Historiker tiber diesen Unfall: In der zweiten Hilfte des Monats Dhii
1-Qa’da 696 (Anfang September 1297) war der Sultan auf den Platz unterhalb
der Zitadelle, den Maidan, geritten, um Polo zu spielen. Sein Pferd brach unter
ihm zusammen, er kam mit ihm zu Sturz und brach sich die rechte Hand, Rip-
pen und einen Full. Damit die Hand richtig heilen sollte, brachen ihm seine
Ratgeber die Hand nochmals, und letzten Endes war diese Prozedur auch er-
folgreich. Bis zu seiner volligen Genesung, und bis der Verband abgenommen
werden konnte, lebte Ladschin nun vollig zuriickgezogen. Erst am 11. Safar
697 (29. November 1297) stieg er wieder auf ein Pferd und ritt auf den Mai-
dan. Die Bevolkerung soll sich iiber die Genesung des Sultans sehr gefreut
haben, Kairo soll geschmiickt worden, und die frohe Botschaft in ganz Agyp-
ten und Syrien verbreitet worden sein.*

% Kirchberg, S. 320; dazu: Boll, S. 192 f; Wigger, S. 79.

3 Kirchberg, S. 320; dazu: Wigger, S. 82.

2 Schon Wigger, S. 82 hat ein eventuelles heimliches Christentum des Sultans zu-

riickgewiesen. -

Laut an-Nuwairi bei Elham, S. 57 (Text) u. 185 f (Ubs.) ist er der 11. Sultan unter

den tiirkischen Herrschern. Die gelegentlich aufgestellte Behauptung, er sei Grieche

gewesen, ist vielleicht auf eine Verwechslung mit seinem gleichnamigen Zeitgenos-

sen, dem Emir Husdm ad-Din Ladschin ar-RGmi zuriickzufiihren, der unter Sultan

Ladschin Maiordomus des Reichs (und damit fiir die Auszahlung der Gehilter zu-

standig) war, und dessen Beiname ar-Rami auf ostromische, d. h. griechische Her-

kunft verweist, vgl. al-Magqrizi, Sulik 1, S. 821 u. 865.

3 Elham, S. 186.

3 Wigger, S. 81.

% Zusammengefasst aus an-Nuwairi bei Elham, S. 163 (Text) u. 195 (Ubs.); Ibn ad-
Dawa-dari 8, S. 371; al-Maqrizi, Sultk 1, S. 829 ff; Ibn Taghribirdi 8, S. 88.
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Nach der Riickkehr von seinem Ausritt bekleidete der Sultan die Emire mit
Ehrengewéndern, verteilte Almosen unter die Armen, und lie Gefangene frei
— worin Wigger eben die Moglichkeit erblickt, dass auch Fiirst Heinrich unter
diesen gewesen sein konnte. Allerdings ist der von Wigger zitierte arabische
Autor al-Maqrizi die einzige Quelle, die die Freilassung von Gefangenen in
diesem Zusammenhang referiert.” Wenn diese Freilassung so stattgefunden
hat und Fiirst Heinrich bei dieser Gelegenheit in Freiheit gesetzt wurde, miisste
dies spitestens im Dezember 1297 erfolgt sein, wenn auch nicht unbedingt am
Weihnachtsabend, wie Ernst von Kirchberg berichtet.*®

Kairo, die Zitadelle und die Gefingnisse am Ende des 13. Jahrhunderts.

Es besteht kein Zweifel, dass Fiirst Heinrich in Kairo gefangen gehalten wurde.
Wihrend die Chronik des Detmar keinen Ort nennt (,,he wart gheantwordet
deme soldan, de helt eme in der vengnisse®), verbringt der Fiirst laut Albrecht von
Bardewik seine Gefangenschaft ,,by Babelonie up eneme torne, de heet kere*.*

Kairo, die Haupt- und Residenzstadt des Mamluken-Reichs, ist ein Agglo-
merat aus mehreren Stiddten, und hat sich vom Nilufer im Siidwesten immer
weiter nach Nordosten vorgeschoben.” Die Stadt im engeren Sinne, al-Qahira,
war fast zur Gédnze von Mauern umgeben, und siidlich von ihr, im Siidosten
des Gesamtkomplexes, liegt die Zitadelle.

Die Zitadelle von Kairo (arabisch Qal’at al-Dschabal, ,,die Bergfestung®) —
250 FuB} hoch auf einem der westlichen Ausldufer des Muqattam-Gebirges ge-
legen — ist eines der bedeutendsten Festungswerke des spéten Mittelalters und
die einzige Stadt-Zitadelle Agyptens (Abb.)." Sie wurde in der 2. Hilfte des
12. Jahrhunderts vom Begriinder der Ayyubiden-Dynastie in Agypten, Salah
ad-Din (dem Saladin der Kreuzzugszeit), errichtet, zu Beginn des 13. Jahrhun-
derts weiter befestigt (der groBere heute sichtbare Teil der Mauern zeugt

3 al-Magqrizi, Sulik 1, S. 832.

% Kirchberg, S. 321 (,,als man den cristag eren phlac*). — Boll, S. 102 f; Wigger,
S. 79. Der 20. 1. 1298, wie von Rohricht, S. 390 angegeben, hat damit weniger
Wabhrscheinlichkeit. Im Januar 1298 kann die Freude des Sultans auch nicht mehr
ganz so ungetriibt gewesen sein, denn am 6. Rabi’ II 697 (21.1.1298) lie er den
Emir Badr ad-Din Baisari wegen Befehlsverweigerung festnehmen und in einer
Bergfestung festsetzen, vgl. an-Nuwairi bei Elham, S. 66 (Text) u. S. 200 (Ubs.)

3 Detmar, S. 353; Albrecht, S. 303.

40 Zum mittelalterlichen Kairo vgl. Russell (als eine Art Reisefiihrer angelegt); zu
Bauwerken vgl. Behrens; zu sozialen und politischen Gegebenheiten in dgyptischen
und syrischen Stddten unter den Mamluken vgl. Lapidus. Zur Topographie des
mamlukischen Kairo aus Ibn Taghribirdi (allerdings im 15. Jh.) vgl. Popper.

41 Zur Zitadelle vgl. Russell, S. 197 ff; besonders Rabbat. Zu den Strukturen der
Zitadelle, den Paldsten usw. in mamlukischer Zeit aus Ibn Taghribirdi (15. Jahrhun-
dert) vgl. Popper, S. 19-23.
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Die Kairoer Zitadelle von Osten. In einem dieser Tiirme war Fiirst Heinrich gefangen.
Aus: Dorothea Russell: Medieval Cairo and the Monasteries of the Wadi Natriin.
A Historical Guide. London 1962.

davon) und auch spiter noch weiter ausgebaut. Prinzipiell haben alle Perioden
zur Baugeschichte der Zitadelle beigetragen. So wurden auch in der Mam-
luken-Zeit ihre Bauwerke ergénzt: Unter Sultan Baibars wurden neue Mauern
errichtet (z. B. diejenigen, die die Festung selbst von der Residenz trennen),
ebenso neue Tiirme, neue Paldste und Hallen; unter Sultan Qalaw(in wurde die
grofle Halle im Residenzteil gebaut, die als Justiz-Palast diente, und es wurden
Quartiere fiir Offiziere und Mamluken geschaffen; unter Sultan Khalil wurde
ein Pavillon errichtet, in dem Emire und Soldaten dargestellt waren.

Als erster Herrscher lebte der Ayyubiden-Sultan al-Malik al-Kamil (reg.
1218-1238) in der Zitadelle, und sie blieb — mit Ausnahme einer ganz kurzen
Zeitspanne — Residenz der Herrscher iiber Agypten, spiiter der osmanischen
Gouverneure bis in den Beginn des 19. Jahrhunderts. Sie ist in drei durch
Mauern voneinander abgegrenzte Teile gegliedert: die ayyubidische Griin-
dung, die den eigentlichen Festungsteil bildet und meist als nordlicher Teil
bezeichnet wird, im Nordosten; der groflere siidliche Teil, der hauptsidchlich
von den Mamluken erbaut wurde, der Residenzteil mit dem Domizil der Sultane
und ihrer Familien, das eigentliche Herz der Zitadelle, wo auch die militi-
rische Sektion liegt; schlieBlich eine niedriger liegende Anlage, die im Westen
hiigelabwirts verlduft und die Stélle beinhaltet. An die letztgenannte Sektion
schlieft die Stadt darunter, und hier lag auch, im Westen unterhalb der Zita-
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delle, der Maidan, der Paradeplatz mit Hippodrom, der auch als Spielplatz fiir
das dufBerst beliebte Polospiel diente.

Zur Zitadelle gelangte man iiber zwei Hauptzuginge: Von der nordlich der
Zitadelle gelegenen Stadt her durch das Béab al-Mudarradsch (,,Stufen-Tor),
auch Bab al-Dschabal (,,Berg-Tor*) oder Bab al-Qal’a (,,Festungs-Tor*)
genannt. Das zweite Haupttor war das Bab al-Qarafa (,,Friedhofs-Tor®), das
zwischen Nord- und Siidteil der Zitadelle miindete, und iiber das man von Siid-
osten her, dem Bereich der Friedhofe der Mamluken, in die Festung gelangt.
Der Weg zu diesem Tor fiihrte iiber eine enge Briicke, die einen Graben iiber-
spannte (das Tor selbst wurde erst vor 80 Jahren entdeckt). Zum Residenzteil
fiihrten auch ein selten gebrauchtes Privat-Tor, und das Bab as-Sirr (,,Geheim-
Tor*) als weiterer privater Zugang zur Festung vom Bereich der Stille aus.
Die beiden eigentlichen Teile der Zitadelle sind durch das Bab al-Qulla (,,Gip-
fel-/Turm-Tor*) miteinander verbunden, durch das der Residenzteil iiblicher-
weise zu betreten war.

Die Zitadelle beherbergte eines der wichtigsten Gefidngnisse der Stadt
Kairo namens al-Dschubb (,,die Grube®). Den Kairoer Gefingnissen hat der
Historiker al-Maqrizi in seinem topographischen Kitdb al-mawad’iz wa-1-
i’tibar einen kurzen Abschnitt gewidmet, obwohl ansonsten Gefidngnisse kein
wichtiger Bestandteil arabischer topographischer Schilderungen sind.” Beim
al-Dschubb-Gefingnis — dem hauptsidchlichen Einkerkerungsort fiir Emire —
hebt al-Magqrizi die unvorstellbaren Bedingungen, die dort herrschten, beson-
ders hervor. Es war ein dulerst dunkler Ort, iibelriechend, voller Fledermiuse,
und das Schicksal der dort Gefangenen galt als schlimmer als der Tod. Das
Gefingnis wurde unter Sultan Qalawlin 1282 errichtet, und unter Sultan Mu-
hammad 1329 wieder abgerissen, bestand also nur verhiltnismiBig kurze Zeit.
Als Gefingnisse sind im Bereich der Zitadelle die ganze Mamluken-Zeit hin-
durch auch deren Tiirme verwendet worden, und dariiber hinaus bestanden
Gefédngnisse auch in der Stadt Kairo selbst.

Naheliegenderweise betreffen die Informationen iiber Gefangenschaften
und andere Strafmafnahmen in arabischen Quellen hauptsidchlich Emire, sel-
tener (einfache) Mamluken, und beziehen sich so gut wie nie auf Kriegsgefan-
gene. Dabei stand fiir Emire — aber auch fiir einfache Mamluken — ein reicher
Katalog an Strafmafinahmen zur Verfiigung, der von luxurioser Einzelhaft bis
zu grausamer Gefangenschaft in tiberfiillten Kerkern reichte. Das wichtigste
Militdargefingnis des Mamluken-Reichs befand sich aber nicht in Kairo, son-
dern in Alexandrien, wobei offenbar die Tiirme der Befestigungsmauer der
Stadt als Gefingnis verwendet wurden.

42 al-Magqrizi, Mawad’iz 2, S. 187-189. Auf diesem Abschnitt beruht auch Ayalon,
Discharges; vgl. besonders dieses fiir die Darstellung von Entlassungen, Verbannun-
gen und Gefingnissen in der mamlukischen Gesellschaft aus arabischen Quellen.
Zum al-Dschubb-Gefingnis speziell vgl. auch al-Maqrizi, Mawa’iz 2, S. 213.
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Die Frage, an welcher Stelle in Kairo Fiirst Heinrich seine lange Gefangen-
schaft verbringen musste, ist nicht genau zu beantworten. Folgt man Albrecht
von Bardewik, war der Fiirst ,,by Babelonie up eneme torne, de heet kere*
gefangen. Man wird also davon ausgehen konnen, dass ein Turm der Zitadelle
(wobei sich die Benennung nicht auf den Turm selbst bezieht) sein Aufent-
haltsort war. Und tatséchlich waren ja die Tiirme der Zitadelle die gesamte
Zeit der Mamluken hindurch als Gefdngnisse verwendet worden: fiir Emire
ebenso wie fiir einfache Soldaten, auch fiir Fiihrer nomadischer oder halb-
nomadischer Hilfstruppen des Sultans. Und als Anfang des 14. Jahrhunderts
das al-Dschubb-Gefingnis abgerissen wurde, landen die Inhaftierten ebenfalls
in den Tiirmen der Zitadelle. Somit liegt der Schluss nahe, dass auch Fiirst
Heinrich in einem dieser Tiirme festgehalten wurde. Allerdings konnen die
einzelnen Tiirme nicht eindeutig bestimmt werden. Die beriihmte Schadscha-
rat ad-Durr, die Witwe des letzten Ayyubiden-Sultans al-Malik as-Salih,
war zu ihrer Zeit im ,,Roten Turm* der Zitadelle eingekerkert. Man weif} aller-
dings nicht einmal in diesem Falle mit Sicherheit, welcher Turm dies gewesen
sein konnte.

Uber Haftbedingungen im mittelalterlichen Islam liegen zwar etliche, aber
nur oberfldchliche Informationen vor.* Grundsitzlich ist festzuhalten, dass
Einkerkerung gegeniiber (schwerer) Zwangsarbeit eindeutig den Vorrang hatte.
Letztere galt als typisch vorislamisch (als Beispiel werden gerne die ,,Arbeiten
des Pharao* genannt) und daher als abzulehnen. Allerdings wurden Gefangene
sehr wohl fiir Bautitigkeiten herangezogen, und zwar hauptsidchlich in der
Mamluken-Periode. Sie wurden dabei — héufig als Handwerker — beim Bau
von Moscheen, Briicken oder Befestigungsanlagen eingesetzt. Aber schon die
Ayyubiden-Sultane hatten Kriegsgefangene beim Bau der Zitadelle verwen-
det.

Fiir gewohnlich arbeiteten Gefangene wihrend ihrer Gefangenschaft. Be-
sonders verbreitet war dabei die Bandweberei, von deren Erlos die Regierung
den Profit einstrich. Damit wird die Aussage von Detmar unterstrichen, nach
der der mit Fiirst Heinrich in Gefangenschaft geratene ,knecht mertine ...
lerede in der vangnisse, dat he kunde werken siden want, wat he darmede wan,
da nerede he den heren mede“.* Wenn Gefangene Geld hatten bzw. erwerben
konnten, konnten sie sich damit ihr Los wesentlich erleichtern. Hatten sie kein
Geld, musste die Allgemeinheit fiir sie aufkommen. Naheliegenderweise war
es fiir geldlose Gefangene duflerst schwierig, etwa einen Arzt zu finden, der
sie behandelte. Und zu Zeiten mussten Gefangene nicht nur sich selbst erhal-

4 Zu den islamischen Grundlagen des Freiheitsentzugs, zu Strafen etc. im allgemeinen
vgl. Rosenthal.

#“ Detmar, S. 380. Boll, S. 97, berichtet iiber die Angabe von Ernst von Kirchberg,
nach der der ,,Knecht* Martin Bleyer ,,Byssus- und Purpurtiicher* weben gelernt und
mit deren Erlos seinem Herrn sein Los erleichtert habe. Wigger, S. 53 hat diesen
Diener aus dem Stadtbuch zu Wismar als Grundbesitzer nachgewiesen.
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ten, sondern auch Abgaben leisten (und sich diese vorher verdienen). Aus dem
spiten 15. Jahrhundert wird iiberliefert, dass Gefangene in Ketten in Kairo auf
den Strassen betteln mussten, um die Abgaben fiir den Sultan bzw. fiir die Ge-
fangnisverwaltung — die Aufsicht iiber Gefidngnisse hatten iiblicherweise
Richter; Gefidngniswirter wurde man im allgemeinen durch Ernennung durch
den Richter oder den Polizeichef — aufzubringen.

Dass Fiirst Heinrich 26 Jahre in Gefangenschaft {iberleben konnte, zeigt,
dass es ihm und seiner Begleitung moglich war, diese lange Zeit hindurch
auch fiir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Die tatsdchlichen Griinde fiir
seine Freilassung nach so langer Zeit sind zwar noch immer nicht zufrieden-
stellend gekldrt, man mag aber daran denken, dass bei unschuldig im Gefédng-
nis sitzenden Personen als Griinde fiir lange Inhaftierung in Frage kommen,
dass den Herrscher ihr Schicksal entweder nicht interessiert hat, oder es ihm
nicht bekannt war. Autorititen des islamischen Rechts sind im iibrigen in
Zweifelsfillen stets fiir einen Vorzug der Freilassung vor weiterer Inhaftie-
rung eingetreten. Moglicherweise wurde Sultan Ladschin erst Ende des Jahres
1297 mit dem Schicksal seines Langzeit-Gefangenen konfrontiert. Auf wel-
chem Wege dies erfolgt ist, bleibt aber, wie so vieles in Zusammenhang mit
Fiirst Heinrichs unfreiwilligem Aufenthalt im Orient, ungeklért.
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GERMANEN, ANTIKE UND AMAZONEN:
NIKOLAUS MARSCHALK UND SEINE VERARBEITUNG ANTIKER
QUELLEN UND MYTHEN

Von Thomas Elsmann

Anthyrius, primum Rex Herulorum, paternam ab Herulis in VVagria, mater-
nam ab Amazonibus ducens: fertur in Asia militasse Alexandro Magno poten-
tissimo: & post huius fata, per mare Venetum sive Balthicum domus reversus;
ad littus maris aedificasse Stargadum, Megapolin, a quo posteri nomen traxere,
VVerlam, & alia castra. Quia autem in memoriam Bucephali (equi illius Ale-
xandri Magni capite taurino, quo in bellis usus fuisse traditur) taurini insignia
in velo navis tulisset, in prora vero aurei gryphonis signum statuisset: hinc
factum esse, memorant Annales; ut omnes ab eo principes descendentes, qui
Herulis, VVinitis, Rugianis, Obotritis imperitarunt, insignia taurini capitis &
aurei gryphonis usurparent. Vxor Symbulla Regina Gothorum.'

[Anthyrius, der erste Konig der Heruler, viterlicherseits von den Herulern in Wagria,
miitterlicherseits von den Amazonen abstammend, hat, so heiflt es, in Asien unter dem
unvergleichlich miéchtigen Alexander dem Grofien gekdmpft; nach dessen Tod sei er
iiber das Veneter bzw. Baltische Meer nach Hause zuriickgekehrt; an der Kiiste dieses
Meeres habe er Stargard erbaut, und die Mecklenburg, von der die Nachgebornen ihren
Namen ableiteten {zudem} Werle und andere Burgen. Da er aber zum Gedenken an
Bucephalos (das beriihmte Rof3 Alexanders des Groflen mit einem gehornten Stierkopf,
das dieser auf seinen Kriegsziigen benutzt haben soll) das Abbild des stierkopfigen
Pferdes auf dem Segel des Schiffes gefiihrt haben soll, am Heck aber das Zeichen eines
goldenen Greifen anbrachte: daher komme es, so sagen die Annalen, daf} samtliche Fiir-
sten, die sich von ihm herleiten und die Heruler, Veneter, Rugianer und Obotriten be-
herrschten, die Abzeichen des Stierkopfs und des goldenen Greifen iibernahmen. Seine
Gattin (war) Symbulla, die Konigin der Goten.]

' Elias Reusner: Genealogia Imperatorum, Regum, Principum, Comitum, Baronum et
Dynastarum Germanorum totius Orbis Christiani, Sive Opus Genealogicum [...],
Frankfurt am Main: Johannes Treutel 1612, S. 452 (Stirpis Inclytae Herulae — Stem-
ma Primum — Regum et Principum Herulorum a Vandalorum). Fiir die Ubersetzung
der ausfiihrlichen lateinischen Textpassagen habe ich Andreas Glock, Bremen zu
danken.
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Elias Reusner (1555-1612), seit 1591 Professor fiir Geschichte und Poetik
an der Universitit Jena,” veroffentlichte erstmals 1592 seine umfassend ange-
legte Genealogie der europdischen Herrscherhduser, in der die Darstellung der
mecklenburgischen Fiirstendynastie mit dem angefiihrten Zitat eingeleitet
wird.

Wer sich das reusnersche Opus intensiv vor Augen fiihrt, kann nicht umbhin,
den Fleifl des Autors anzuerkennen, der sich freilich wesentlich in unkritischer
Kompilation erschopft. Eine Lektiire belegt aber zugleich das Ungewohnliche
an der mecklenburgischen Herrschergenealogie, leiten sich doch die iibrigen
Dynastien meist in unterschiedlicher Weise von den Trojanern her. Reusner
spiegelt damit Traditionen, die z.T. bereits seit dem Friihmittelalter festzu-
machen sind und einzelne Herrschergeschlechter sowie ganze Vélker und
Nationen auf mythische Vorfahren und -ldufer zuriickzufiihren versuchten.
Die Trojatradition ist hier zweifellos die bekannteste;’ kaum weniger beacht-
lich sind die zahlreichen Beziige zu Alexander dem Grofien, aus dessen make-
donischen Heerscharen sich etwa die Sachsen rekrutiert haben sollen.* Ande-
res mutet auf den ersten Blick seltsam an: so die vermeintliche Herkunft der
Bayern aus Armenien, jenem Land, in dem Noah der Arche entstieg, womit
eine origo assoziiert wird, die die Bayern in eine direkte Reihe der Nachkom-
menschaft Noahs stellt.®

2 Zur Biographie vgl. DBA 1025, 286-292; zur Titigkeit an der Universitit Jena vgl.
Geschichte der Universitit Jena 1548/58-1958. Festgabe zum 400jdhrigen Univer-
sitdtsjubildaum. Hrsg. von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von Max Stein-
metz. Bd. 1, Jena 1958, S. 92. — Alma mater Jenensis. Geschichte der Universitit
Jena, Hrsg. Siegfried Schmidt in Verbindung mit Ludwig EIm und Giinter Steiger,
Weimar 1983, S. 52 und S. 68.

3 Vgl. als ersten Uberblick Philippe Contamine: Trojanerabstammung. In: Lexikon
des Mittelalters, Bd. 7, Miinchen 1997, Sp. 1041 (bezogen auf die friankische Troja-
abstammung) — auch Gert Melville: Troja: die integrative Wiege europdischer
Michte im ausgehenden Mittelalter. In: Europa 1500. Integrationsprozesse im
Widerstreit: Staaten, Regionen, Personenverbdnde, Christenheit, Hrsg. Ferdinand
Seibt und Winfried Eberhard, Stuttgart 1987, S. 415 ff. (Literatur) und Jorn Gar-
ber: Trojaner — Romer — Franken — Deutsche. ,,Nationale* Abstammungstheorien im
Vorfeld der Nationalstaatsbildung. In: Nation und Literatur im Europa der frithen
Neuzeit, Hrsg. Klaus Garber. Frithe Neuzeit, Bd. 1, Tiibingen 1989, S. 108 ff.

4+ Vgl. dazu Frantiek Graus: Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter
und in den Vorstellungen vom Mittelalter, Kéln, Wien 1975, S. 112 ff.

5 Vgl. Wilhelm Stormer: Beobachtungen zu Aussagen und Intentionen der baye-
rischen Stammes-“Sage* des 11./12. Jahrhunderts. Fiktionen — Sage — Geschichts-
klitterung. In: Félschungen im Mittelalter. Internationaler Kongrefl der Monumenta
Germaniae Historica. Miinchen, 16. — 19. September 1986, Teil I: Kongrefidaten und
Festvortrige. Literatur und Félschung. Monumenta Germaniae Historica, Schriften,
Bd. 33, I, Hannover 1988, S. 451 ff.
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Derartige ideologische Legitimationen von Herrschaft® — und letztendlich stel-
len all diese Konstruktionen nichts anderes dar’ — konnten verschiedene
Bezugshorizonte fiir sich in Anspruch nehmen: die christliche Mythologie, die
antike oder die germanisch-urzeitliche, jeweils auch als Kompositum und mit
unterschiedlichen Schwerpunkten denkbar. Reusners Werk prisentiert in sei-
ner traditionalistischen Ausrichtung — um es tiberspitzt zu formulieren — Herr-
schaftslegitimationen, die inzwischen, d.h. am Ende des 16. Jahrhunderts, ver-
altet waren. Im Zuge der folgenreichen Wiederentdeckung der Germania des
Tacitus hatte sich ein Paradigmenwechsel vollzogen. Wenn auch der deutsche
Humanismus keineswegs einheitlich diesen Wechsel hin zur vermeintlich ,,na-
tionalen® Tradition tat, so dnderten sich die Gewichte deutlich.®

Augenfillig ist nun im Kontext der mecklenburgischen Herrschergenealo-
gie zunichst der Hinweis Reusners auf seine Quelle, der er die zitierten Infor-
mationen zu ,,verdanken® hat, die sog. Annales, womit zweifelsohne die Anna-
les Herulorum ac Vandalorum libri septem von Nikolaus Marschalk (um
1470-1525) gemeint sind, in denen, wie noch im einzelnen darzulegen sein
wird, durchaus disparate Stringe zur Konstruktion einer Abstammung des
mecklenburgischen Fiirstenhauses zusammengefiihrt werden.

¢ Zur Anwendung des Begriffes ,,Ideologie* auf das Mittelalter vgl. Max Kerner: Ein-
leitung: Zum Ideologieproblem im Mittelalter. In: Ideologie und Herrschaft im Mittel-
alter, Hrsg. Max Kerner, Darmstadt 1982. Wege der Forschung, Bd. 530, S. 1 ff.

7 Vgl. dazu etwa (konzentriert auf Brabant) Gert Melville: Vorfahren und Vorgin-
ger. Spatmittelalterliche Genealogien als dynastische Legitimation zur Herrschaft.
In: Die Familie als sozialer und historischer Verband. Untersuchungen zum Spitmit-
telalter und zur frithen Neuzeit, Hrsg. Peter-Johannes Schuler, Sigmaringen 1987,
203 ff. — auch Gyorgy Gyorffy: Erfundene Stammesgriinder. In: Filschungen im
Mittelalter (wie Anm. 5), S. 443 ff.

8 Vgl. Garber: Trojaner — Romer Franken — Deutsche (wie Anm. 3), S. 154 ff. —
Notker Hammerstein: Geschichte als Arsenal. Geschichtsschreibung im Umfeld
deutscher Humanisten. In: GeschichtsbewuBtsein und Geschichtsschreibung in der
Renaissance, Hrsg. August Buck, Tibor Klaniczay, S. Katalin Németh, Leiden,
New York, Kgbenhavn, Koln 1989, S. 19 ff. — Zur Rezeption der Germania im deut-
schen Humanismus vgl. Else-Lilly Etter: Tacitus in der Geistesgeschichte des 16.
und 17. Jahrhunderts. Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft, Bd. 103, Basel,
Stuttgart 1966. — Paul Joachimsen: Tacitus im deutschen Humanismus. In: Ders.:
Gesammelte Aufsitze. Beitrdge zu Renaissance, Humanismus und Reformation; zur
Historiographie und zum deutschen Staatsdenken, Hrsg. Notker Hammerstein,
Aalen 1970, S. 275 ff. — Ludwig Krapf: Germanenmythus und Reichsideologie.
Friihhumanistische Rezeptionsweisen der taciteischen ,,Germania®. Studien zur deut-
schen Literatur, Bd. 59, Tiibingen 1979. — Erich Trunz: Der Ubergang der Neulatei-
ner zur deutschen Dichtung. In: Ders.: Deutsche Literatur zwischen Spédthumanis-
mus und Barock. Acht Studien, Miinchen 1995, S. 207 ff, bes. S. 214 f. — Ulrich
Muhlack: Die Germania im deutschen Nationalbewulitsein vor dem 19. Jahrhun-
dert. In: Beitridge zum Verstdndnis der Germania des Tacitus, Teil 1, Hrsg. Herbert
Jankuhn, Dieter Timpe. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Got-
tingen, Philologisch-historische Klasse, 3. Folge, Nr. 175, Gottingen 1989, S. 128 ff.
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Reusners Vorlage: Die Konstruktion einer mecklenburgischen Herrscher-
genealogie durch Nikolaus Marschalk

Nikolaus Marschalk — iiber dessen Person bis heute eine grundlegende Studie
fehlt — zdhlt zu den herausragenden Vertretern des deutschen Friithhumanis-
mus an der Grenze vom 15. zum 16. Jahrhundert.” Sein Kampf gegen die noch
die Universitidten beherrschende Scholastik resultierte in einem Hochschul-
humanismus, der nach der Reformation, getrieben durch die Neuerungen Phi-
lipp Melanchthons, seinen prigenden Einfluf auf das gesamte hohere Bil-
dungswesen ausiiben sollte. Marschalks Verdienste werden allgemein auf dem
Feld der Philologie, besonders der griechischen," angesetzt; zugleich war er
ein frither Beforderer des Buchdruckes mit griechischen Typen, da er an sei-
nen universitiren Wirkungsstitten Erfurt, Wittenberg und Rostock eigene
Druckereien unterhielt, resp. mit Druckern kooperierte."" Seine historischen
Werke gelten hingegen allgemein als Parerga, zumal sie in ihrer ,,Aussage-
kraft kaum unumstritten sind. Zweifellos hart ging Hofmeister (1896) mit
Marschalk ins Gericht: ,.kurz es ist alles in schonster Ordnung — nur leider ist
alles erdichtet [...]*"* und er sprach von ,,dem langdauernden Ansehen, dessen
sich Marschalks Fabeleien unverdienter Weise erfreuten*.” Dabei konnte man
zugleich Urteile von Ernst Friedrich von Westphalen (1700-1759) aufgreifen,
der angesichts seiner Neuausgaben der historischen Opuscula Marschalks zu
dhnlichen Ergebnissen gelangte." Kaum anders Otto Krabbe (1854): ,.Das

® Wesentliche Informationen immer noch bei Gustav Bauch: Die Universitidt Erfurt
im Zeitalter des Frithhumanismus, Breslau 1904, S. 189 ff — auch Maria Gross-
mann: Humanism in Wittenberg. 1485-1517, S. 47 f., S. 86 ff. und Helmar Jung-
hans: Der junge Luther und die Humanisten, Gottingen 1985, passim. — Thomas
Haye: Notizen zu Nikolaus Marschalk. In: Daphnis 23, 1994, S. 205 ff.

10 Vgl. zu seiner Stellung immer noch Gustav Bauch: Die Anfinge des Studiums der

griechischen Sprache und Litteratur in Norddeutschland. In: Mitteilungen der Gesell-

schaft fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte 6, 1896, S. 47 ff, bes. S. 49 ff.

— Conrad Bursian: Geschichte der classischen Philologie in Deutschland von den

Anfangen bis zur Gegenwart, Bd. 1, Miinchen und Leipzig 1883, S. 97 ff. — Graeco-

germania. Griechischstudien deutscher Humanisten. Die Editionstitigkeit der Grie-

chen in der italienischen Renaissance (1469—-1523), Weinheim 1989. Ausstellungs-

kataloge der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Nr. 59, S. 100 f.

Vgl. Gustav Bauch: Wolfgang Schenck und Nicolaus Marschalk. In: Centralblatt

fiir Bibliothekswesen 12, 1895, S. 353 ff. — Busso Loewe: Die Ausbreitung der grie-

chischen Typographie in Deutschland bis zum Ende des Dreissigjdhrigen Krieges.

In: Gutenberg Jahrbuch 15, 1940, S. 297 ff, bes. S. 301 f., S. 315. — Die Rostocker

Drucke bei C.G. Friedrich Lisch: Geschichte der Buchdruckerkunst in Meklenburg

bis zum Jahre 1540. In: Jahrbiicher des Vereins fiir meklenburgische Geschichte und

Alterthumskunde (MJB) 4, 1839, S. 1 ff, hier S. 92 ff.

2 Adolf Hofmeister: Das Lied vom Konig Anthyrius. In: MJB 61, 1896, S. 239 ff,
hier S. 241.

3 Ebd., S. 242.

4 Vgl. Haye: Nikolaus Marschalk (wie Anm. 9), S. 228 {.
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Bedenkliche aber in der Geschichtschreibung Marschalks ist, dal er sich in
dunkelen und unerforschten Gebieten der Geschichte nicht mit dem begniigt,
was die allgemeine geschichtliche Ueberlieferung ihm an Stoff zuginglich
macht, sondern dafl er der Versuchung nicht zu widerstehen vermag, die
Liicken in der Geschichte in willkiirlicher Weise auszufiillen. So geschieht es
denn nicht selten, dal er Hypothesen auf Hypothesen hiuft, und selbst ganze
Geschichtsreihen erfindet, und noch héufiger einzelne Data willkiirlich aus-
schmiickt, so daf} seine Geschichtschreibung theilweise phantastische und vol-
lig ungeschichtliche Elemente enthilt. Seine Darstellung ist iiberdies mehr
eine rednerische, als eine geschichtliche, und er iibersieht nicht selten in sei-
nen Ausfiihrungen, dafl es fiir den Geschichtschreiber nicht sowohl darauf
ankommen kann, seinen Gegenstand auszumalen, oder die dargestellte Person-
lichkeit zu heben, als vielmehr den wirklichen geschichtlichen Verlauf der
Thatsachen zu ermitteln und in entsprechender Weise darzustellen. Die idltere
meklenburgische Geschichte ist dadurch von ihm mehrfach getriibt worden
[...]. Dabei ist das Bestreben ersichtlich, eine besondere Gelehrsamkeit an den
Tag zu legen [...]. DaB seine Leistungen auf diesem Gebiete nicht bedeuten-
der geworden sind, liegt neben der gelehrten Eitelkeit, von der er nicht frei
gewesen zu sein scheint, in dem groBem Umfange seiner Studien [...].*" Bei
aller Polemik, die diesen, einen naiven Positivismus atmenden AuBerungen
anhaftet und trotz aller Anmafung, aus der Sicht des 19. Jahrhunderts einen
Verfasser des 16. Jahrhunderts kritisieren zu wollen, erkennt Krabbe zweifel-
los zutreffend zwei markante Wesenselemente der Marschalkschen Darstel-
lung: das ins Auge fallende extensive Ausschopfen der Kenntnis um die antiken
Autoren (,,Eitelkeit”), noch jlingst als ,.Bildungsstolz* bezeichnet,”® und die
innewohnende rhetorische Komponente. Kaum weniger positiv fillt das 1994
von Haye gefillte Urteil iiber die Annales aus: ,,Daher sind die Annales in der
Summe nicht mehr als ein historiographischer Cento, dessen Wert ausschlieB3-
lich in der kompilatorischen Leistung besteht.*"” Diese (Vor-)Urteile mdgen in
der Tendenz tatsdchlich zutreffend sein und einer unbelasteten Auseinander-
setzung den Weg versperren, zumal bereits Zeitgenossen sowie spitere Her-
ausgeber und Ubersetzer Marschalks schwierige Terminologie einer radikal
antikisierenden Sprache bemingelten;'® gleichwohl bleiben Fragen: Welche
Quellen hat Marschalk benutzt? Wie hat er diese Quellen benutzt? Um auf
diese Fragen einzugehen, erscheint es notwendig, Ziel und Absicht der Anna-
les klarzustellen. Sie sind ein Werk panegyrischer Hofhistoriographie,"” ohne
damit dem Werk zugleich jeglichen Wert absprechen zu wollen:

15 Otto Krabbe: Die Universitit Rostock im 15. und 16. Jahrhundert, Rostock 1854,
S. 283 f.

16 So Haye: Nikolaus Marschalk (wie Anm. 9), S. 228.

17 Ebd., S. 229.

8 Ebd., S. 229 ff.

19 Ebd., S. 228. — Die Mecklenburger Fiirstendynastie und ihre legendidren Vorfahren. Die
Schweriner Bilderhandschrift von 1526, Hrsg. Andreas R6pcke, Bremen 1995, S. 10.
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Ita enim familiam tuam regiam, ac illustrissimam, nullique germanorum nobi-
litati secundam, multa ante saecula propagatam, quae a scriptoribus classicis
partim vetustate, partim temporum varietate, ac bellorum tumultu, & maxime
nominis mutatione neglecta, in lucem optime, te hortante, depromemus, Heru-
losque ac Vandalos tuos, reges quondam longe famatissimos, e quorum sanc-
tariis haec excerpsimus, sub imperio post romano, & academia christiana
attritos, ab inferis veluti exsuscitatos, & a tenebris densissimis, quibus deli-
tuere, assertos, advitam revocemus. [...] Atque utinam ego in demerendis
beneficiis erga me tuis maximis officium ita possem hoc susceptum navare, &
peragere, praestareque, quod maxime cupio, ut tibi cum primis, pro dignitate,
voluptati foret.”

[Denn so mochte ich Deine konigliche und hochberiihmte Familie, die keinem Adels-
geschlecht der Germanen nachsteht und vor vielen Jahrhunderten begriindet worden ist,
die (freilich) von den antiken Autoren teils wegen ihres Alters, teils wegen verschiede-
ner Zeitumstinde, zumal Kriegsgetiimmels, und besonders wegen der Anderung des
Namens miBBachtet wurde, ins beste Licht riicken, wie Du mich ermutigst, und Deine
{Ahnen}, Heruler und Vandalen, ehedem die bei weitem beriihmtesten Konige, aus
deren Archiven ich diese Informationen zusammengetragen habe, die (freilich) spéter
unter romischer Herrschaft und von der christlichen Lehre iiberdeckt wurden — {sie also
mochte ich} aus der Unterwelt gleichsam aufgeweckt und aus dichtestem Dunkel, wo
sie sich verbargen, befreit, ins Leben zuriickrufen ... Und ich mochte, entsprechend
Deinen gewaltigen Wohltaten gegen mich, die iibernommene Pflicht so erfiillen, aus-
fithren und leisten, daB3, was ich am meisten wiinsche, sie, Deiner Wiinsche entspre-
chend, Dir eine besondere Befriedigung verschaffe.]

Damit ist die Zielsetzung des Ganzen bereits in der Dedikation an Herzog
Heinrich klar dargelegt: Es geht darum, dem Gonner zu Gefallen zu sein und
die Bedeutung des Herrscherhauses und der sie tragenden Dynastie hervor-
zuheben, wozu ein tiefer Riickgriff auf die germanische Tradition (Heruler
und Wandalen) und die antiken Autoren notwendig sein wird, auch wenn diese
angeblich die Geschichte der Heruler und Vandalen ,,mifachtet” hitten. Mar-
schalks Ansatz spiegelt damit den bereits angesprochenen Paradigmenwech-
sel: die germanische, sprich: nationale Vergangenheit der Dynastie und ihre
historische Stellung sind zu ,,beweisen®, von antiken Traditionen ist zunéchst
nicht die Rede, antiker Literatur mag allenfalls eine Méeutikfunktion zu-
gedacht worden sein. Diese eigenen Priamissen des Autors konnen als Leitlinien
fiir eine Detailanalyse gelten.

20 Annales Herulorum ac Vandalorum libri septem, Rostock: in aedibus Thuriis, a viro
sollerti, Guntero, cognomento Hyeme, Erphordiano, Anno M.D.XXI. ad nonas Julias,
[Air]; auch in: Ernst Joachim de Westphalen: Monumenta inedita rerum Germani-
carum praecipue Cimbricarum et Megapolensium, Bd. 1, Leipzig 1739, Sp. 166 ff
(mit der deutschen Ubersetzung des Elias Schede), hier Sp. 166.
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Aufbau und literarische Quellen der Marschalkschen Annales

Die in diesem Zusammenhang interessierenden Kapitel der Annales finden
sich in den ersten, zweiten und vierten Biichern, dabei wird im ersten Buch
zunichst die allgemeine Geschichte der Heruler dargestellt, ehe im zweiten
Buch die Herrscherdynastie der Volkerschaft, beginnend mit jenem sagenhaf-
ten Anthyrius, vorgestellt wird. Hier fehlt nun aber eine ausfiihrliche Beschaf-
tigung mit der miitterlichen Abkunft von Anthyrius, dem Volk der Amazonen.
Dies wird erst im vierten Buch, das eigentlich dem Gebiet der Rostocker
gewidmet ist, unvermittelt, ausfiihrlich in fiinf Kapiteln beschrieben, bevor im
fiinften Buch die eigentlichen mecklenburgischen Herrscher thematisiert wer-
den.

Wer einen Blick auf die hier zu analysierenden Kapitel wirft, wird bereits
beim ersten Augenschein die groe Anzahl antiker, spdtantiker und mittel-
alterlicher Autoren erkennen, die als Quellenbeleg von Marschalk als Mar-
ginalien dem Druck beigefiigt worden sind. Trotz allem hier vordergriindig
dokumentierten ,,Bildungsstolz* ist die Auswahl der Quellen, nimmt man
zunichst eine quantitative Analyse unter Einbeziehung weiterer Nennungen
im Text selbst vor, aussagekriftig:

Autor Nennungen
Prokopios 18
Jordanes 12 (einschl. Ablabius und De[u]xippos)
Strabon 12

Plinius d.A. 07
Ptolemaios 07

Tacitus 07
Herodotos 06
Beros(s)os? 05

Lucanus 05

Vergil 05

Caesar 04

Trogus Pompeius* 04

2l Die angebliche Chronik des babylonischen Priesters Beros(s)os ist nur sekundir in
Teilen bekannt; Marschalk bezieht sich aber nicht hierauf, sondern auf eine unter
dem Namen des Beros(s)os verfertigte Filschung des Annius von Viterbo (Antiqui-
tatum variarum volumina XVII, Paris 1512), die wiederum stark von der Germania
beeinfluflit war; vgl. dazu Krapf: Germanenmythus (wie Anm. 8), S. 61 ff. — Muhl-
ack: Nationalbewusstsein (wie Anm. 8), S. 138.

22 Die Historiae Philippicae von Pompeius Trogus sind lediglich in einem Auszug des
Justinus (3. Jahrhundert) bekannt, wurden aber auch von Jordanes rezipiert (vgl.
unten Anm. 60 f).
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Autor Nennungen

(Ablabius)* (03)
Acciaiuoli, Donato 03 (einschl. Carolus Magnus)
Claudianus 03
Curtius 03
Diodoros (Siculus) 03
Homer 03
Sidonius Apollinaris 03
Stephanos (von Byzanz) 03
Aurelius Sextus 02
Blondus, Flavius (Biondo, Flavio) 02
Dionysios Periegetes 02
Ephoros 02
Eutropius 02
Florus 02
Hieronymus 02
Orosius 02
Panegirici 02
Poseidonios 02
Pytheas 02
Solinus 02
Agathias Scholastikos 01
Ammianus Marcellinus 01
Athenaios 01
(Carolus Magnus)* 01)
(De[u]xippos)* 01)
Diogenes Laertius 01
Eratosthenes 01
Eustathios 01
Hipparchos 01
Horaz 01
,Hunibaldus** 01
Julius Capitolinus 01

2 Nach Jordanes Get. 4.28; 14.82; 23.117 Verfasser einer nicht iiberlieferten Goten-
geschichte, vgl. Andreas Schwarcz: Ablabius [3]. In: Der Neue Pauly, Bd. 1, Stutt-
gart, Weimar, 1996, Sp. 25.

2+ Marschalk bezieht sich dabei auf angebliche Bemerkungen Karls in seinem Testa-
ment an seinen Sohn Ludwig. Der Text in Einhard, Vita Karoli Magni 32, jedoch
ohne die von Marschalk ,,zitierten* Teile. Marschalk kannte die Einhardsche Vita mit
Sicherheit nicht im Original, sondern iibernahm Informationen aus der Vita Caroli
Magni von Donato Acciaiuoli (wie Anm. 27).

2 Zitiert aus der Getica 113.

2 Marschalk bezieht sich hier auf die Chronik eines angeblichen ,,Hunibald®, erwihnt
durch den deutschen Humanisten Johannes Trithemius (1462—1516). Tatsdchlich
handelt es sich um eine Fdlschung, eine blofe Erfindung von Trithemius, vgl. Klaus
Arnold: Johannes Trithemius (1462-1516). Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg, Bd. 23, Wiirzburg 1971, S. 167 ff.
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Autor Nennungen

Juvenal 01
Kleitarchos 01
Livius 01
Lucullus 01
Martianus Capella 01
Methodios 01
Ovid 01
Paulus Diaconus 01
Plutarchos 01
Pomponius Mela 01
Propertius 01
Saxo Grammaticus 01
Seneca 01
Suidas (Suda) 01
Trebellius Pollio 01
Valerius Flaccus 01
Xenophon 01

Augenfillig sind neben der facettenreichen Vielfalt von Autoren, die der
Verfasser der Annales hier anfiihrt, das starke griechische Element und die
untergeordnete Rolle, die mittelalterlichen oder vermeintlich mittelalterlichen
(,,Hunibald“, Saxo Grammaticus) sowie ,,modernen® literarischen Quellen
zukommt; zu den letzteren sind lediglich die beiden italienischen Renais-
sancehumanisten Flavio Biondo (1392-1463) und Donato Acciaiuoli (1428—
1478)* zu zidhlen, deutsche Humanisten wie z.B. Jakob Wimpfeling, Beatus
Rhenanus und Johannes Cochlaeus fehlen, allerdings kannte er vermutlich
Schriften von Johannes Trithemius.* Tatsdchlich wird rasch ein engerer Kern
sichtbar, dem Marschalk offensichtlich die wichtigsten Informationen zur Ge-
schichte der Heruler entnommen hat: Ptolemaios und Strabon als Geographen,
Prokopios und Jordanes (Marschalk verwendet hier die in einigen Handschrif-
ten anzutreffende korrumpierte Namensform Iornandes)® als Historiker — hier-

2 Donato Acciaiuoli war Verfasser einer Vita Caroli Magni, die im wesentlichen auf der
Karlsbiographie Einharts beruhte. Acciaiuoli orientierte sich dabei an Plutarchs Biogra-
phien als Vorlage, von denen er einige ins Lateinische iibersetzte, andere hingegen frei
erfand, vgl. Thomas Elsmann: Untersuchungen zur Rezeption der Institutio Traiani. Ein
Beitrag zur Nachwirkung antiker und pseudoantiker Topoi im Mittelalter und in der
Friihen Neuzeit. Beitrige zur Altertumskunde, Bd. 33, Stuttgart, Leipzig 1994, S. 161 ff.
Vgl. Anm. 26.

Offenbar war ihm auch der Titel Getica nicht bekannt. Marschalk gibt als Quelle Jornan-
des ad Castalium an und bezieht sich damit auf die Widmung in der Praefatio. Zu Jorda-
nes vgl. u.a. Alfred Kappelmacher: Iordanis. In: RE 9.1, Stuttgart 1916, Sp. 1908 ff. —
Walter Andre Goffart: The Narrators of Barbarian History (A.D. 550— 800): Jordanes,
Gregory of Tours, Bede and Paul the Deacon, Princeton 1988 — Peter L. Schmidt: Ior-
danes [1]. In: Der Neue Pauly, Bd. 5, Stuttgart, Weimar 1998, Sp. 1085 ff.

2
2!
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mit verglichen, treten andere Autoren in den Hintergrund und liefern haufig
nur Fiill- oder Ergidnzungsmaterial. Marschalk benennt dabei nicht immer
durchgéngig den Autor seiner Vorlage in Kombination mit der konkret zitier-
ten Schrift, hiufig bleibt es bei der Namensangabe. Aber seinen Angaben ist
zu entnehmen, dafl er fiir die allgemeine germanische Friihgeschichte,
neben einer Reihe von Geographen, u.a. die Germania des Tacitus, Caesars
De Bello Gallico und die Naturalis historia von Plinius d.A. heranzog.

Mit Prokopios und Jordanes sind indes die Autoren rezipiert, die die wesent-
lichen Quellen zur Geschichte der Heruler liefern.”® Beide waren spitestens
seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts bekannt: Das Werk des Jordanes wurde
als Resultat der ,,Wiederentdeckung* der germanischen Geschichte 1515 in
Augsburg gedruckt, ehe sich 1531 Beatus Rhenanus (Rerum Germanicarum
libri I1I) des Textes annahm, der im gleichen Jahr auch die Aedificia Prokops
edierte, dessen Historie der Kriege Kaiser Justinians (Bella) bereits seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts auch in lateinischer Ubersetzung zumindest in Tei-
len zugénglich war.’' Ptolemaios (Geographia, u.a. 1525 von Willibald Pirck-
heimer tibersetzt, kritische griechische Ausgabe 1535 durch Erasmus von Rot-
terdam)* und Strabon (Geographia) (griechische Erstausgabe bei Aldus 1516)
bilden als geographische ,,Klassiker den Rahmen, wiewohl viele der von
Marschalk vorgenommenen Identifizierungen von ptolemaischen Angaben mit
zeitgenossischen Orten und Stddten eher dem Wunsch, denn der Realitit ent-
sprechen.

Marschalk ist bemiiht, die Geschichte der Heruler in die Antike und deren
Mythen einzubinden, sicherlich auch, um seine Kenntnisse zu dokumentieren;
so greift er auf den Trojanischen Krieg als Erzdhlmotiv zuriick (I.1, bezogen
auf Homer) und rezipiert zugleich den Argonautenmythos (I.1, bezogen auf
Valerius Flaccus, Argonautica). Parallel zeigen sich — bei aller zutreffenden
Auswertung von aussagekriftigen literarischen Quellen — eine Reihe von topi-

3 Vgl. etwa Ludwig Schmidt: Geschichte der Deutschen Stimme bis zum Ausgang
der Volkerwanderung. Die Ostgermanen, 2., vollig neubearbeitete Auflage, Miinchen
1941, S. 548 ff. — Karlheinz Dietz: Heruli. In: Der Neue Pauly, Bd. 5, Stuttgart,
Weimar 1998, Sp. 503 f.

Eine kritische Ausgabe erfolgte erst 1607 durch den Augsburger David Hoeschel

(1556-1617), vgl. Rudolf Pfeiffer: Die Klassische Philologie von Petrarca bis

Mommsen, Miinchen 1982, S. 177. — Zum Werk Prokops und seiner Rezeption vgl.

Karl Krumbacher: Geschichte der Byzantinischen Litteratur. Von Justinian bis

zum Ende des ostromischen Reiches, 2. Auflage, Bd. 1, Miinchen 1897, S. 230 ff. —

Berthold Rubin: Prokopios von Kaisareia. In: RE 23.1, Stuttgart 1957, Sp. 273 ff,

zur Darstellung der Heruler Sp. 451 ff.

32 Zur Ubersetzung Pirckheimers und ihren Vorldufern sowie zur vielfiltigen Druck-
legung der Geographia vgl. Niklas Holzberg: Willibald Pirckheimer. Griechischer
Humanismus in Deutschland. Humanistische Bibliothek. Abhandlungen — Texte —
Skripten. Reihe I: Abhandlungen, Bd. 41, Miinchen 1981, S. 316 ff. — Allgemein Erich
Polaschek: Ptolemaios als Geograph. In: RE Suppl. X, Stuttgart 1965, Sp. 680 ff.

3
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schen Elementen. So sind die Heruler, ganz der Vorgabe der Annales folgend,
uralter Herkunft (I.3 bezogen auf Tacitus, Germania und die angeblich frag-
mentarische Chronik des babylonischen Belpriesters Beros[s]os = Annius von
Viterbo), von den Romern und auch den Franken (Karl der Grofe), die die
Heruler nunmehr unter der Bezeichnung Obotriten kannten, unbesiegt sowie
mutig und kriegserfahren. Letzteres hatte bereits Prokop bei den Herulern
konstatiert, zugleich aber auch z.B. die Unstetigkeit, Roheit und Trunksucht
der Volkerschaft hervorgehoben.* Es ist natiirlich aus der Sicht Marschalks le-
gitim, derartige Urteile zu umgehen, aber auch er kann die Existenz von Men-
schenopfern bei den Herulern nicht leugnen (I.7 bezogen u.a. auf Lucanus, De
bello civili, von Marschalk unter der Betitelung Pharsalia zitiert), ebenso wie
ihre Abgotterei, den angeblichen ,,Brauch®, alte Stammesangehérige zu téten
(I.8)* und ihre religios-orgiastischen ,,Ausschweifungen® (1.9: Dedecus
nullum sacris peractis in propatulo concumbere).”

Die germanische Tradition stellt lediglich einen Teil des marschalkschen
Konstrukts dar, die er nun mittels der Figur von Anthyrius, des ersten Konigs
der Heruler (IL.1), mit der antiken verbindet. Anthyrius wiederum verkniipft
die Vorfahren der mecklenburgischen Herrscher durch seine Titigkeit mit
dem Heros Alexander dem Grofen, durch seine Abkunft aber mit dem legen-
ddren Volk der Amazonen. Ein, unbeschadet aller berechtigter Kritik an seiner
historischen ,,Zuverlissigkeit”, interessantes Konstrukt, das einen Urheber
erkennen 1d6t, der zum einen die Bediirfnisse und Wiinsche seiner Rezipienten
kannte, zum anderen aber literarisch in der Lage war, die zunéchst disparat
anmutenden Traditionen geradezu spielerisch zusammenzufiigen. Die Funk-
tion der Figur des Anthyrius ist klar, weniger die Griinde fiir die Wahl gerade
dieses Namens. Es sind sprachliche Ableitungen ins Spiel gebracht geworden,
die Marschalk durchaus zuzutrauen wéren,* erkenntnisbringend ist allerdings
auch in diesem Kontext ein griindlicher Blick in die Quellen, wobei sich eine
verbliiffende Namensidhnlichkeit offenbart. Wie angemerkt, ist die Getica eine
der Hauptquellen Marschalks; Jordanes erwéhnt hier einen legendéren, friithen
Gotenkonig: Antyrus, dessen Tochter der Perserkonig Dareios zur Frau ver-
langte!” Ist diese Namensdhnlichkeit Zufall oder gab sie Marschalk den
Anstoll zu seiner ,,Schopfung“? Die Frage mufl naturgemil offen bleiben,

3 Schmidt: Ostgermanen (wie Anm. 30), S. 564. — Prokopius VI.14.41 bezeichnet die
Heruler als die unberechenbarsten und unzuverldssigsten Menschen iiberhaupt, vgl.
auch ebd. VI1.14.36.

* Vgl. ebd. VI.14.1.

3 Prokopios ebd. VI.14.36 berichtet von der bei den Herulern herrschenden Sodomie.

% Vgl. dazu Ludwig Miiffelmann: Die Reim-Chronik des Marschalk Thurius und
ihre Quellen, Rostock 1876, S. 11 f. — Hofmeister: Das Lied vom Konig Anthyrius
(wie Anm. 12), S. 241 will Antyhrius aus einer Namensidhnlichkeit mit einem Sky-
thenkonig bei Orosius herleiten.

3 Getica 10.63.
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aber die Parallelen sind doch offensichtlich, wobei spiter zu zeigen sein wird,
dass der Einfluf der Getica moglicherweise noch weiterreichender war.

Anthyrius dient als Bindeglied zur ruhmreichen Antike und liefert zugleich
die Erkldrung fiir die Ausgestaltung des obotritischen Wappens. Marschalk
richtet seine Erzidhlung wesentlich an den Historiae Alexandri Magni Macedo-
nis des Quintus Curtius Rufus aus, einer in der Antike wenig, dafiir im eu-
ropdischen Mittelalter, z.T. verbunden mit dem sog. Alexanderroman, vielfach
rezipierten und nachgeahmten Schrift.*® Marschalk beginnt die Beschreibung
des Schicksals von Anthyrius mit dem Tode Alexanders und greift dabei die
These auf, da} der Konig vergiftet worden sei — als Quelle wird Q. Curtius
libro de rebus Alexandri gestis nono angefiihrt, tatsdchlich entstammen aber
die Zitate den SchluB3sequenzen des zehnten Buches der Historiae,” ebenso
wie weitere, die die siebentidgige Trauer um Alexander und die Aufteilung des
Reiches schildern.® Das Zerfallen des alexandrinischen Heeres bewog nun
Anthyrius zur Riickkehr in seine sagenhafte Heimat — die Bedeutung der
anschlieBenden Uberfahrt fiir die Herausbildung des Wappens der Obotriten
hatte bereits Reusner herausgehoben. Marschalk bedient sich erneut eines
. Kunstgriffes“: Zur Erklarung des Wappens wird auf Bukephalos, das legen-
ddre Lieblingspferd Alexanders zuriickgegriffen,” nach dessen Tode eine
Stadt nach ihm benannt wurde (Bukephala).” Auf dem Bein des Bukephalos
soll — nach Marschalk — ein Biiffelkopf eingebrannt gewesen sein; so sei der
Biiffelkopf anstatt des Bukephalos, der von Anthyrius im Segel gefiihrt wurde,
zum Wappen der Obotriten geworden, zusammen mit einem ebenfalls gefiihr-
ten goldenen Greif. Durch die Freundschaft mit Barvanus, einem gotischen
Konigssohn, ergab sich die EheschlieBung mit dessen Schwester Symbulla.

Wie bereits angesprochen, hitte es nahegelegen, den Amazonenexkurs in
diesen Rahmen zu plazieren; allein tut es Marschalk nicht, sondern widmet
sich erst im vierten Buch der Annales diesem sagenhaften Volk, ganz im Ge-
gensatz zum bereits vorher (1512/13) abgefaliten Chronicon der Mecklenbur-
gischen Regenten Reim-Weise®, wo der Amazonenexkurs bereits frith in die

3% Vgl. Klaus Wessel, Glinther Binding, Joachim Gruber u.a.: Alexander der Gro3e
in Kunst und Literatur. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1, Miinchen, Ziirich 1980,
Sp. 354 ft.; erste Drucke der Historiae Alexandri Magni Macedonis um 1470.

* Historiae Alexandri Magni Macedonis 10.10.14-18.

4 Ebd. 10.10.9; 10.10.1 ff.

4 Vgl. Ernst Badian: Bukephalos. In: Der Neue Pauly, Bd. 2, Stuttgart, Weimar,
1997, Sp. 828; s. Curtius, Historiae Alexandri Magni Macedonis 6.5.18.

4 Ebd. 9.3.23.

4 Der Text in: Ernst Joachim de Westphalen: Monumenta inedita rerum Germa-
nicarum praecipue Cimbricarum et Megapolensium, Bd. 1, Leipzig 1739, Sp. 561 ff.
— Zur Datierung Miiffelmann, Reim-Chronik (wie Anm. 36), S. 7 f.; zur Reim-
Chronik zuletzt Christa Cordshagen: Der Einfluss der Kirchberg-Chronik auf die
Geschichtsschreibung, insbesondere die Reimchronik Nikolaus Marschalks. In: MJB
115, 2000, S. 25 ff.
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origo eingebunden war (1.3-5). Warum aber verldit Marschalk in den Annales
den logischen Aufbau? Die Antwort kann erneut naturgemifl nur in Ver-
mutungen gefal3t werden, aber es scheint, als habe er bei der Abfassung der
ersten Biicher einen ausfiihrlichen Amazonenexkurs schlichtweg vergessen,
zu inkohirent erfolgt die abrupte Hinfiihrung zu den Amazonen (IV.3: At nunc
Amazones, ne quid praetermittatur, referemus. Nam ex eis est Anthyrii magni,
Heruli, origo materna)*, deren bloe Namensnennung kaum die beabsichtigte
Wirkung, also die Betonung einer vortrefflichen Abkunft der mecklenbur-
gischen Herrscherdynastie, zeitigen wiirde. Erst die Schilderung ihrer Taten
und ihrer Bedeutung fiir die antiken Traditionen vermag den bereits in der
Praefatio von Marschalk formulierten Zweck zu erfiillen, zumal der Autor mit
den Amazonen auf einen Abstammungsmythos zuriickgriff, der weit weniger
verbreitet war als etwa diejenigen, die sich auf Troja und Alexander den
Groflen bezogen.

Der Amazonenmythos: Bedeutung und Quellen

Der in der Antike weit verbreitete Mythos eines sagenhaften, in Gynaikokratie
lebenden Volkes von Kriegerinnen” war dem Mittelalter nicht unbekannt.*
BeeinfluBt durch spitantik-christliche Schriftsteller” und z.T. in Verbindung
mit dem sog. ,,Alexanderroman‘“*® oder der Troja-Dichtung® wurde die Ama-
zonensage mit unterschiedlichen Wertungen und Deutungen rezipiert. Sie lie-

4 Annales (wie Anm. 20), Lii[r]; de Westphalen, Annales (wie Anm. 20), Sp. 275.

4 Zur Antike vgl. Anne Ley: Amazonen. In: Der Neue Pauly, Bd. 1, Stuttgart, Weimar
1996, Sp. 575 f. (Uberblick) — Johannes Toepffer, Botho Graef: Amazones. In:
RE 1.2, Stuttgart 1894, Sp. 1754 ff. — Wilhelm Heinrich Roscher: Amazonen. In:
Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie, Bd. 1, Leipzig
1884-1890, Sp. 267 ff. — Jetzt auch — mit Blick auf die Rezeption — Josine H. Blok:
The Early Amazones. Modern and Ancient Perspectives on a Persistent Myth. Reli-
gions in the Graeco-Roman World, Bd. 120, Leiden, New York, Kéln 1995.

4 Zum folgenden vgl. Markus Wesche: Amazonen. In: Lexikon des Mittelalters, Bd.

1, Miinchen, Ziirich, 1980, Sp. 514 — Claudia Brinker-Von der Heyde: ,ez ist

ein rehtez wiphere.” Amazonen in mittelalterlicher Dichtung. In: Beitrdge zur Ge-

schichte der deutschen Sprache und Literatur 119, 1997, S. 399 ff. — Christa

Tuczay: ,femina armata — armis feminae.“ Zum Amazonenmythos im Lichte der

mittelhochdeutschen Literatur. In: Hrsg. Christa Tuczay, Ulrike Hirhager, Karin

Lichtblau: ,Ir sult sprechen willekomen.* Grenzenlose Mediévistik. Festschrift fiir

Helmut Birkhan zum 60. Geburtstag, Bern u.a. 1998, S. 307 ff. — Christine Reinle:

Exempla weiblicher Stirke? Zu den Ausprigungen des mittelalterlichen Amazonen-

bildes. In: Historische Zeitschrift 270, 2000, S. 1 ff.

Vgl. Franz Witek: Amazonen. In: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Supple-

ment-Lieferung 1/2, Stuttgart 1985, Sp. 289 ff.

Vgl. Anm. 38.

Vgl. Uwe Dubielzig, Jirgen Stohlmann uv.a.: Trojadichtung. In: Lexikon des Mit-

telalters, Bd. 8, Miinchen, Ziirich 1997, Sp. 1034 ff.
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ferte ein ,,.Deutungsmuster fiir weibliches Ausnahmeverhalten*“’: Amazonen
kdmpften wie Minner, genauer gesagt: sie kdmpften besser als Minner, sie
lebten ohne Minner, galten als sexuell verlangend und dominierend, aber zu-
gleich als Beispiel der Virginitit. Eine Reihe von Autoren verband mit den
Amazonen erotische Konnotationen negativer Art, wie ihre Promiskuitit, die
Exogamie, ihre Verachtung der Ehe, ihre fordernde Sexualitit und die zuglei-
che Verachtung des minnlichen Nachwuchses. Der hofische Roman betonte
die Virginitdt der Amazone, sie wird Teil der hofischen Welt. Parallel spielt
der Amazonenmythos eine Rolle in der geographischen Literatur des Mittel-
alters, da man die Amazonen in unterschiedlichen Regionen als durchaus kon-
kret existierend ansah.

Die ,,Briicke zum abendldndischen Mittelalter®, die die Informationen iiber
die Amazonen vermittelte, bestand aus einer iiberschaubaren Anzahl von
Autoren, wovon die wesentlichen genannt werden sollen: Justinus mit der
Rezeption der Trogus-Epitome, Orosius (Historia adversum paganos, 1.15)
und Curtius (Historiae Alexandri Magni Macedonis), dessen Schilderung
eines Zusammentreffens von Alexander dem Grofen mit der Amazonenkoni-
gin Thalestris nicht zuletzt das Bild der sexuell verlangenden Amazone ge-
pragt hatte.”

Eine Sonderrolle als Traditionstrigern kommt den spitantiken-germanischen
Chronisten zu, die, unter dem Einfluf} der griechisch-romischen Tradition ste-
hend, die Geschichte einzelner Volkerschaften darlegten und diese zugleich in
die Antike einzubinden versuchten. Paulus Diaconus bezeugt in seiner Historia
Langobardum zumindest Rudimentidrkenntnisse des Amazonenmythos, wenn er
von der Begegnung eines Langobardenkonigs mit einer Amazone berichtet,” die
er in das Reich der Fabel verweisen mochte, da die Amazonen ausgestorben seien.
Dennoch: Nam et ego referri a quibusdam audivi, usque hodie in intimis Ger-
maniae finibus gentem harum existere feminarum.™

Was bei Paulus Diaconus noch den Rang einer Episode einnahm, gewinnt
bei einem anderen Autor eine ganz andere Qualitéit, ndmlich bei Jordanes in
der schon mehrfach erwihnten Getica, der einen unmittelbaren Konnex zwi-

50 Reinle: Exempla weiblicher Stiarke? (wie Anm. 46), S. 1.

51 Historiae Alexandri Magni Macedonis 6.5.32: Acrior ad venerem feminae cupido
quam regis, [ac] ut paucos dies subsisteret, perpulit. XIII dies in obsequium desiderii
eius absumpti sunt. [Ihr Liebesverlangen, heftiger als das des Konigs, veranlaf3te ihn,
einige Tage zu verweilen. Dreizehn Tage gingen mit der Erfiillung ihres Verlangens
drauf.]; weniger die fordernde Sexualitdt von Thalestris betonend vgl. die gleiche
Szene bei Justinus 12.3.6—7 und Diodoros Siculus, BIBAIOOHKH; dagegen Orosius,
Historia adversum paganos 3.18.5.: procax Amazon [d.i. Thalestris].

52 Historia Langobardum 1.15.

53 Ebd.
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schen Amazonen und Goten aufstellt;** Jordanes war nicht ,,Erfinder” dieser
Verbindung,” wohl aber ihr beredter Propagandist. In den Scriptores Historiae
Augustae (Divus Aurelianus) findet sich folgende Bemerkung:*

Ductae sunt et decem mulieres, quas virili habitu pugnantes inter Gothos
ceperat, cum multae essent interemptae, quas de Amazonum genere titulus
indicabat.

[Dort {d.h. im Triumphzug} wurden ebenfalls zehn Frauen mitgefiihrt, die, wie Manner
kdmpfend, zwischen den Goten gefangen genommen worden waren, nachdem schon
viele gefallen waren. Diese, so tat ein ,,Schild* kund, seien aus dem Stamm der Amazo-
nen.]

Jordanes mif3t dieser ,,Geschichte® einen anderen Stellenwert bei: Die
Amazonen stammen schlichtweg unmittelbar von den Goten ab.” Jordanes
vermengte hier ihm mittelbar oder unmittelbar bekannte antike und spitantike
Vorlagen (Justinus/Pompeius Trogus, Orosius) mit eigenen Zusitzen, wesent-
licher Ausgangspunkt war dabei offenbar die verlorengegangene Goten-
geschichte des Cassiodorus.*®

Die Getica als Archetypus fiir Marschalk? Parallelen sind mehr als augen-
fallig: Antyrus — Anthyrius und eine Amazonen-, Legende® fiir beide Stimme.
Warum sollte nicht auch die mecklenburgische Herrschergenealogie und
-geschichte dhnlich der der Goten eine Amazonenabstammung enthalten? Da-
bei darf allerdings nicht unterschlagen werden, dafl der Humanist Marschalk
der gesamten Geschichte des sagenhaften Amazonenvolkes eine weitaus um-
fangreichere Darstellung zugesteht als dies Jordanes tat; hier offenbart sich er-
neut der bereits benannte humanistische, quellenorientierte ,,Bildungsstolz*
des Autors des 16. Jahrhunderts. Dabei ist es im einzelnen nicht leicht, eindeu-
tig die konkret benutzten Vorlagen Marschalks zu bestimmen; das komplizierte
Quellenkonglomerat, man denke an die Folge Jordanes — Justinus/Pompeius
Trogus — Orosius, ist gleich einem Kn#uel nur schwer zu entwirren. Die im
Text vorhandenen Nennungen geben zunichst folgendes Bild:

5 Vgl. zum folgenden Herwig Wolfram: Die Goten. Von den Anfidngen bis zur Mitte
des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie, 3., neubearbei-
tete Auflage, Miinchen 1990, passim.

55 Ebd., S. 385 Anm. 8.

5 34.1.

37 Getica 44 ff.

58 Zu den Quellen von Jordanes vgl. Kappelmacher: Iordanis (wie Anm. 29), Sp.
1919 ff. — Zu Cassiodorus vgl. Walter Eder: Cassiodorus. In: Der Neue Pauly, Bd. 2,
Stuttgart, Weimar 1997, Sp. 1004 ff.
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Annales IV .4 (De origine Amazonum)

Herodotos Historiae 4.110; 4.110-116 (Paraphrase)

Eustathios Commentarium in Homeri Iliadem ad 3, 189; 6, 186
Stephanos von Byzanz ~ De urbibus et populis, s.v. AMAZONEZ

Pompeius Trogus* Historiae Philippicae 2. Frg. 36® (= Justinus 2.4; Getica 42 ff.)

Annales IV.5 (Ubi primum habitaverunt)

Vergil Aeneis 11.659-660

Annales IV.6 (Quomodo abiere Thermodoonte in Scythiam)

Dionysios Periegetes 644-647 nach der lat. Fassung des Priscianus

Annales IV.7 (De Reginis Amazonum)

Horaz Carmina 4.4.17-18
Strabon Geographia 11.5.4
Herodotos Historiae 8.52

Annales IV.8 (Quomodo interiit regnum Amazonum)

Vergil Aeneis 1.490-493

Augenfillig ist das Fehlen eines Autors: Jordanes. Er wird von Marschalk
nicht unter den Quellen der Amazonengeschichte aufgefiihrt, zugleich findet
sich, mit einer moglichen Ausnahme®, keine Angabe, die mittelbar durch
Jordanes tradiert sein konnte. Tatsédchlich decken diese von Marschalk selbst
benannten Quellen nur einen Teil der Darstellung ab, womit sich die Frage
nach den iibrigen Beziigen stellt. Hier stellt sich das Problem, daf ein nicht
unwichtiger Teil der marschalkschen Vorlagen — z.T. voneinander abhingig,
z.T. voneinander unabhingig — den Amazonenmythos wiedergibt, was ein ein-
deutiges Scheiden, zumal problematischer mittelbarer Rezeption, in Zweifels-

3 Zum Autor vgl. Alfred Klotz: Pompeius Trogus. In: RE 21.2, Stuttgart 1952, Sp.
2300 ff. — Otto Seel: Eine romische Weltgeschichte: Studien zum Text der Epitome
des Justinus und zur Historik des Pompeius Trogus, Niirnberg 1972.

® Die Zitate entstammen Justinus 2.4; die Zdhlung der Fragmente richtet sich nach:
Pompeius Trogus. Fragmenta, collegit Otto Seel, Leipzig 1956.

ol Diese mogliche Ausnahme bezieht sich auf die Zitate aus Pompeius Trogus. Sie kon-
nen aus Justinus iibernommen worden sein (vgl. Anm. 60), finden sich aber auch in
der Getica 49 f.
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fallen erschwert. Von den bisher oben namhaft gemachten Quellen enthalten
mindestens die folgenden ldngere oder inhaltlich komprimierte Darstellungen
der Amazonen: Strabon, Jordanes (Rezeption von Justinus/Pompeius Trogus),
Plinius. d.A., Herodotos, Justinus/Pompeius, Trogus, Curtius, Diodoros (Sicu-
lus), Homer, Stephanos (von Byzanz), Hieronymus, Orosius und Solinus. Der
Kreis reduziert sich, mif3t man die genannten Autoren an den Informationen,
die Marschalk in den Annales (IV.4-8) ausbreitet. Danach lassen sich anndhernd
folgende Beziige rekonstruieren:

Annales 1V .4 (De origine Amazonum): Pompeius Trogus, Historiae Philippicae 2. Frg.
36 (= Justinus 2.4, Paraphrase mit Ergdnzungen); Orosius, Historia adversum paganos
1.15 (= Jordanes, Getica 49 ff.); Diodoros (Siculus), BIBAIOOHKH 2.45.

Annales 1V.5 (Ubi primum habitaverunt): Pompeius Trogus, Historiae Philippicae 2.
(= Justinus 2.4); Herodotos 4.116; Diodoros (Siculus), BIBAIOOHKH 2.45.

Annales 1V.6 (Quomodo abiere Thermodoonte in Scythiam): Herodotos 4.111-116;

Annales 1V.7 (De Reginis Amazonum): Pompeius Trogus, Historiae Philippicae 2. Frg.
36 (= Justinus 2.4, Paraphrase mit Erginzungen); Diodoros (Siculus), BIBAIOOHKH 2.46.

Annales 1V.8 (Quomodo interiit regnum Amazonum): Orosius, Historia adversum pa-
ganos 1.16 (= Jordanes, Getica 52); Diodoros (Siculus), BIBAIOOYHKH 2.46, 4.16; Ho-
mer, Ilias 6.186 ff.

Somit werden mit Justinus/Pompeius Trogus, Herodotos und Diodoros
(Siculus) die drei wesentlichen Orientierungsquellen von Marschalk fiir seinen
Amazonenexkurs deutlich; seine Rezeption erschopft sich also nicht lediglich
in bloBem Abschreiben einer Quelle, sondern er hat, aus der Fiille der eigenen
Kenntnisse schopfend, sich ,kreativ** und selektiv seiner Vorlagen angenommen.
Marschalk stiitzt sich somit einerseits auf eine die mittelalterliche Amazo-
nentradition mitbegriindende Schrift (Justinus/Pompeius Trogus), andererseits
auf die im Zuge des Renaissancehumanismus ,,wiederentdeckten Vorlagen
Herodotos (griechische editio princeps bei Aldus 1502)® und Diodoros (Sicu-
lus). Bemerkenswert ist die umfangreiche Darstellung des neunten Abenteu-
ers des Herakles — der Gewinnung des Giirtels der Amazone Hippolyte im
letzten Kapitel des Amazonenexkurses® (Annales 1V.8; Quomodo interiit reg-
num Amazonum); damit wurde zugleich, so Marschalk, der Niedergang des
Amazonenreiches eingeleitet. Hier {ibernimmt der Autor die Fassung aus der

2 Vgl. zum Uberblick Marc van der Poel: Herodotos in de tijd van het Renaissan-
cistisch humanisme. In: Lampas 20, 1987, S. 227 ff.
0 Vgl. dazu Toepffer, Graef: Amazones (wie Anm. 45), Sp. 1759.
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BIBAIOOHKH des Diodoros (Siculus)®, vermengt mit anderen Informationen
eines Verfassers, dessen Werk im Renaissancehumanismus wiederentdeckt
wurde, allerdings zur Abfassungszeit der Annales nur in einer lateinischen
(Teil-)Ausgabe (Buch 1-5, 1472 durch Poggio Bracciolini)® vorlag (griechi-
sche Edition des Gesamttextes erst 1559 durch Stephanus).

Schwierig zu beantworten ist in diesem Kontext die Stellung der Getica; in ihr
vereinigen sich entsprechende Passagen iiber die Amazonen aus Justinus/ Pom-
peius Trogus und Orosius;* Marschalk mag in manchen Punkten auch hier die
Getica herangezogen haben. Der Amazonenexkurs hinterldt jedoch den kriti-
schen Leser mit einer schwerwiegenden Aporie, die auf der unterschiedlichen
Meinung der antiken Schriftsteller hinsichtlich der Behandlung von minnlichen
Nachkommen durch die Amazonen beruht: Werden diese verstiimmelt, getotet
oder zur Erziehung an ihre Viter iibergeben?®” Marschalk entscheidet sich auf-
grund seiner Vorlage Diodoros (Siculus) fiir die erste der genannten Varianten:*
den minnlichen Nachkommen werden Arme und Beine verstiimmelt, um ihnen
das Kriegfithren unméglich zu machen. Wie aber fiigt sich Anthyrius, dessen
Amazonenabstammung ja ein gewichtiges Steinchen im Mosaik der gesamten
Herkunftslegende spielt, hier ein? Ein dux im Heer Alexander des Groflen und der
Stammvater der Obotriten kann kaum an den Gliedmaflen verstiimmelt sein!

SchluSbemerkung

Die marschalkschen Annales stehen zeitlich zwischen den beiden landes-
sprachlichen Werken des Autors zur mecklenburgischen Geschichte: der
1512/13 verfafiten, aber nicht gedruckten Reim-Chronik und dem Ausztzog der
Meckelburgischen Chroniken, gedruckt zwischen 1521 und 1524.% Im letzt-
genannten spielt die Amazonensage nur eine marginale Rolle, die Zielsetzung
der Schrift war eine andere als die der Annales;” die inhaltliche Vorgabe des

o Zum Autor vgl. Eduard Schwartz: Diodoros Siculus. In: RE 5, Stuttgart 1905, Sp.
663 ff. — Kenneth S. Sacks: Diodorus Siculus and the First Century, Princeton (NJ)
1990. — Klaus Meister: Diodoros Siculus. In: Der Neue Pauly, Bd. 3, Stuttgart,
Weimar 1997, Sp. 592 ff.

05 Vgl. Pfeiffer: Die Klassische Philologie (wie Anm. 31), S. 52.

% So findet sich Angabe iiber die Dauer der amazonischen Herrschaft sowohl bei Oro-
sius (Historia adversum paganos 1.16) als auch bei Jordanes (Getica 52), jedoch
nicht bei Justinus/Pompeius Trogus.

 Vgl. Toepffer, Graef: Amazones (wie Anm. 45), Sp. 1755. — Reinle: Exempla
weiblicher Stirke? (wie Anm. 46), S. 13 f.

% Annales IV.4 (= Diodoros Siculus, BIBAIOYHKH 2.45).

® Vgl. zur Edition des Textes Andreas Ropcke: Nikolaus Marschalks Ein Ausztzog
der Meckelburgischen Chroniken — die erste gedruckte mecklenburgische Chronik
auf Deutsch. In: MJB 115, 2000, S. 43 ff.

0 Vgl. ebd., S. 49 ff.
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ausfiihrlichen Amazonendiskurses findet sich indes in der nicht gedruckten
Reim-Chronik (1.3-5). So gesehen waren die Annales die einzige zu Mar-
schalks Lebzeiten in den Druck gebrachte Schrift, die dem Amazonenmythos
breiten Raum beimal}. Nur hier konnte der Humanist seine Quellenkenntnisse
hinsichtlich der vermeintlichen antiken und germanischen Urgeschichte des
mecklenburgischen Herrscherhauses ausspielen” und zugleich im wahrsten Sinne
des Wortes mit den Quellen ,.,spielen®. Deutlich wird eine, bereits angespro-
chene, ,,nationale* Komponente,” die aber mit antiken Traditionen verkniipft
wird. Die literarische ,,Leistung® Marschalks liegt weniger in einem Beitrag
zur historischen ,,Wahrheitsfindung™ als in seiner Féhigkeit, unterschiedliche
Vorlagen in einer ihm eigenen, kompilatorischen Art zu vereinigen, ungeach-
tet der fragwiirdigen inhaltlichen Ergebnisse; dabei muf3 die Kennzeichnung
als ,,kompilatorisch* nicht von vorne herein negativ konnotiert sein. Nicht das
»Was*, sondern das ,,Wie* und ,,Warum* sollte im Mittelpunkt des Interesses
stehen. Marschalks Annales spiegeln das — nicht von ,,Bildungsstolz* freie —
umfassende Quellenwissen eines Humanisten wieder, der sehr wohl um die
Bediirfnisse und Wiinsche seiner Rezipienten wufite und diese zu erfiillen ge-
willt war, dabei aber, besonders auch hinsichtlich der Vorgeschichte des
mecklenburgischen Herrschergeschlechts, individuelle Wege ging.

Bleibt die bereits angesprochene Frage nach einer mittelbaren oder unmit-
telbaren Vorlage des marschalkschen Konstrukts. Laft sich demnach eine
Schrift namhaft machen, die Marschalk hinsichtlich der Abstammungslegende
der mecklenburgischen Herrscher, jenseits der bekannten Topoi beeinfluf3it hat?
Hier deutet, wie bereits dargelegt, manches auf die Getica des Jordanes, so die
verbliiffende Namensihnlichkeit des Goten Antyrus mit dem Heruler Anthyrius
und die gotische Amazonen-,Legende”. Zugleich dient ihm die Getica als
wichtige Quelle fiir Zitate; es ist daher kaum ein Zufall, dal das erste von
Marschalk in den Annales namhaft gemachte Zitat sich auf Jornandes ad
Castalium bezieht.

Anschrift des Verfassers:
Thomas Elsmann
Kiebitzweg 5

29525 Uelzen

<

Zu Marschalks Beschiftigung mit antiken Autoren in der eigenen Editions- und
Publikationstitigkeit vgl. Haye: Nikolaus Marschalk (wie Anm. 9), S. 208 ff. — Mar-
schalks wesentliches Feld waren die fiir den Unterricht erstellten Anthologien und
Florilegien lateinischer und griechischer Autoren; seine Elementarbiicher — auch fiir
das Hebriische — wirkten u.a. auf Luther. Bemerkenswert ist eine von ihm publizierte
Inschriftenkompilation, vgl. Christian Hiilsen: Die Inschriftensammlung der Erfurter
Humanisten Nicolaus Marschalk. In: Jahrbiicher der Koniglichen Akademie ge-
meinniitziger Wissenschaften zu Erfurt, NF 38, 1912, S. 161 ff.

72 Auch deutlich im Ausztzog (wie Anm. 69), S. 57 f.
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INHALTLICHE KOMPONENTEN
DER ULENOGESCHEN FALSCHUNGEN
ZUGUNSTEN DER MOLTKES AUF TOITENWINKEL*

Von Ernst Miinch

Vor nunmehr 100 Jahren erschien in unseren ,,Jahrbiichern* die umfingliche
Untersuchung von Hans Witte iiber ,,Wilhelm Ulenoge und seine Filschun-
gen‘.! Sie kam geradezu einer Neuentdeckung dieser wohl grofiten und spekta-
kuldrsten Urkundenfélschung in der mecklenburgischen Geschichte — zumin-
dest der Neuzeit — gleich. Denn so grof3 auch das Aufsehen sein mochte, das
die Affdre um den in Rostock wirkenden, aus Westfalen gebiirtigen Notar und
Urkundenfilscher Wilhelm Ulenoge im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts in
Mecklenburg erregte — sie fiihrte nicht nur auf dem Giistrower Landtag 1572
kurz vor der Hinrichtung Ulenoges zu heftigen Angriffen der Landesherr-
schaft gegen Teile des mecklenburgischen Adels,* sondern beschiftigte Her-
zog Johann Albrecht I. selbst noch in seinem Testament von Ende 1573° —, so
schnell schwand die Erinnerung an dieses unriithmliche Zusammenspiel des
Urkundenfilschers, des ,,Buben* Ulenoge mit der Toitenwinkler Gutsherrin
Elisabeth Halberstadt, verwitwete Moltke, spitestens bereits seit dem 17. Jahr-
hundert. Ohnehin hatte sie wohl in erster Linie nur die gebildeten bzw. die
oberen Schichten der Gesellschaft beschiftigt. So fand sie keine Erwidhnung
etwa in der Rostocker Chronik des Dietrich vam Lohe,* der iiber keine Interna
aus Rostocker Ratskreisen verfiigte. Andere, oft auch blutige Ereignisse wie
die Ermordung des Toitenwinkler Gutsherrn Carin Moltke 1564° oder die Hin-
richtung des Vollrat von der Liihe 1549 wegen Raubiiberfillen und Mordes
hingegen fanden ein breiteres Echo auch in unteren Bevolkerungsschichten
und brachten mitunter sogar zeitgenodssische Spottlieder hervor.® Einigen
Familien des alten mecklenburgischen Adels, der nicht nur in Gestalt der Toi-

*

Siehe hierzu die Stammtafeln als Beilage am Ende des Bandes.

I Hans Witte: Ulenoge und seine Félschungen. In: Jahrbiicher des Vereins fiir meck-
lenburgische Geschichte und Altertumskunde (MJB) 66 (1901), S. 7-64.

2 Archiv der Hansestadt Rostock (AHR). Rat. Landtag 4: 1572—-1579 (Gravamina der
Landsténde, 27. Januar 1572 und Antwort der Herzoge, 25. Mirz 1572).

3 Abschrift in: Ebd. (Nr. 22: Schwerin, 22. Dezember 1573). Zu Drucken siehe unten,
Anm. 22 und 23.

4 Ernst Dragendorff (Hg.): Die Chronik des Dietrich vam Lohe (1529 bis 1583).
In: Beitrdge zur Geschichte der Stadt Rostock 17 (1931), S. 1-110.

5 Ebd., S. 17.

¢ Ernst Miinch: Vollrat von der Liihe 1549: Stralenrduber und Morder oder Opfer der

Rostocker Justiz? Zwei historische Lieder und ihr geschichtlicher Hintergrund.

In: Hansische Geschichtsblitter 117 (1999), S. 53-91.
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tenwinkler Moltkes in die Machenschaften Ulenoges verstrickt gewesen war,
konnte die Tilgung der Erinnerung an den Filscher nur recht sein. Hatte doch
schon der letzte Sohn der zeitweilig des Landes verwiesenen Moltkewitwe,
Georg (Jirgen) Moltke auf Toitenwinkel, es geflissentlich unterlassen, auf
dem auch fiir seine Mutter vorgesehenen Grabstein ihres 1564 erschlagenen
Gatten Carin Moltke ihren Namen und ihr Todesdatum (1600) nachtragen zu
lassen, obwohl das Halberstadtsche Wappen und die Initialen der Moltkewitwe
E(lisabeth) H(alberstadt) noch heute auf diesem Grabstein neben dem Wappen
ihres Mannes und der Nachricht iiber seine Ermordung und Beerdigung erhal-
ten sind.” Lediglich der ob seiner spiter nach ihm benannten Rolle beriihmte
Rostocker Krdmer und Hobbyzeichner Vicke Schorler iiberliefert uns die
Daten des Todes und der Beerdigung der Elisabeth Halberstadt in seiner
wenig bekannten, erst in unseren Tagen im Druck zuginglichen Rostocker
Chronik.® Dreifig Jahre nach ihren Machinationen mit Ulenoge war die Affire
in Rostock immerhin noch so bekannt, dal Schorler die erwihnte Nachricht
iiber Tod und Beerdigung der ,,Caryn Moltischken® mit einer an die Félschun-
gen erinnernden Notiz verband. Damals — um 1600 — wurde auch in mecklen-
burgischen Adelskreisen hier und da das gefliigelte Wort ,,Ulenogesche Briefe*
als Synonym fiir Filschungen benutzt.” Umso erstaunlicher ist demgegeniiber
bereits die Tatsache, da3 nur wenige Jahrzehnte spiter der herzogliche Giistro-
wer Archivar Ringk' ein Verzeichnis etlicher Urkunden mecklenburgischer
Adelsfamilien anfertigte," in dem 29 numerierte Moltkesche Dokumente ent-
halten sind, von denen nicht weniger als 20 eindeutig aus Ulenogeschen Fil-
schungen bestehen, der Archivar jedoch keinerlei diesbeziiglichen Hinweis
anbrachte. Bis ins 19. Jahrhundert hatte sich das Wissen um die Ulenogeschen
Félschungen dann so verfliichtigt, daf die ersten Bidnde des mecklenbur-
gischen Urkundenbuches noch mehrere dieser Ulenogeschen ,,Produkte*
abdruckten, ohne sie als Fédlschungen zu erkennen."” Erst der letzte Band des

7 Abb. bei Friedrich Schlie: Kunst- und Geschichtsdenkmiler des GroBherzogtums
Mecklenburg-Schwerin, Bd. 1, Schwerin 1896, S. 337.

8 Vicke Schorler: Rostocker Chronik (1584-1625), hg. von Ingrid Ehlers (Quellen

zur mecklenburgischen Geschichte, Bd. 3), Rostock 2000, S. 26-27.

LHAS. Lehnakten I. Teutendorf (bei Sanitz), Vol. Ia (Protokoll der Zeugenbefra-

gung, 19. Mirz 1593, Befragung des Joachim Zepelin).

10 Uber Georg Conrad Rinck: Peter-Joachim Rakow: ,Unser fiirstlich Archivum als

das Fundament der fiirstlichen Regierung®. Zur Situation der herzoglich-mecklenbur-

gischen Archive im 17. und 18. Jahrhundert. In: Festschrift fiir Christa Cordshagen

zum 80. Geburtstag. MJB 114 (Beiheft) (1999), S. 206.

LHAS. Lehnwesen. Generalia 538. Die Nr. 6 (zu 1450) im Ringkschen Verzeichnis

zihlt vermutlich ebenfalls zu den Ulenogeschen Félschungen und wiirde damit ihre

Zahl in diesem Verzeichnis auf 21 erhohen. Sie fehlt allerdings unter den von Witte

erfaBBten Regesten der Ulenogeschen Félschungen.

Mecklenburgisches Urkundenbuch (MUB), Bd. 5, Schwerin 1869, Nr. 2828 (zu

1302), Bd. 10, Schwerin 1877, Nr. 6861 (zu 1348), Bd. 14, Schwerin 1886, Nr. 8648

(zu 1359), Nr. 8689 (zu 1359).

©
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Urkundenbuches hat dies dann aufgrund der inzwischen erfolgten Unter-
suchungen Wittes teilweise richtiggestellt.”” Vor Wittes ausfiihrlicher Abhand-
lung — und auch danach — ist in den ,,Jahrbiichern“ die Ulenoge-Affére nur ein
einziges Mal und dazu sehr knapp erwihnt worden." Gleiches gilt etwa fiir die
Beitrige zur Geschichte der Stadt Rostock.” In beiden Fillen — 1850 und 1900 —
war hierbei von dem ,bekannten” Ulenogeschen Prozef die Rede. Dennoch
haben wir keine Anhaltspunkte, daf sich dieser Bekanntheitsgrad — wenn man
denn davon {iiberhaupt sprechen konnte — auch in der Forschungsliteratur in
groBerem Umfang niederschlug. Ganz im Gegenteil, die meisten Gesamtdarstel-
lungen sowohl zur mecklenburgischen als auch zur Rostocker Geschichte iiber-
gingen die Ulenoge-Affire mit Schweigen. Das begann schon mit den Chroni-
ken des Peter Linde(n)berg und des Bernhard Latomus und setzte sich fort bis
hin zu Ernst Boll und Otto Vitense.'® Selbst Hans Witte hat seine ausfiihrliche
Untersuchung der Ulenogeschen Fiélschung nicht in seine wenige Jahre spiter
entstandene ,,Mecklenburgische Geschichte* einfliefen lassen.”” Lediglich Wett-
ken" fiihrte Mitte des 18. Jahrhunderts wenigstens noch den Namen und kurz
das Vergehen des Filschers an, Rudloff" hingegen fand nicht einmal mehr den
Personennamen erwihnenswert. In beiden Darstellungen figurierte Ulenoge als
Einzeltiter, die Involvierung der Moltkewitwe in die Félschungen war — im Unter-
schied zur Zeit der Affire selbst — kein Thema mehr. Masch {ibernahm 1850 in
seiner Geschichte der Kardorffs die Formulierungen bei Wettken fast wortlich.

13 Ebd., Bd. 25A, Schwerin 1936, Nr. 14295 (zu 1348), Nr. 14468 (zu 1358), Nr. 14469
(zu 1358), Nr. 14478 (zu 1359), Nr. 14479 (zu 1359), Nr. 14483 (zu 1359), Nr. 14484
(zu 1359), Nr. 14488 (zu 1360), Nr. 14489 (zu 1360), Nr. 14564 (zu 1364), Nr. 14629
(zu 1376), Nr. 14684 (zu 1385), Nr. 14696 (zu 1386). Fiir Bd. 23, Schwerin 1911, Nr.
12896 (zu 1396) nimmt das MUB zwar eine Félschung ebenfalls aus dem 16. Jahrhun-
dert an, stellt aber erstaunlicherweise keinen Bezug zu Ulenoge her, obwohl die Witte-
schen Regesten der Ulenogeschen Filschungen Nr. 55 (zu 1471) und Nr. 88 (zu 1496)
dies beinahe zwingend nahelegen. Siehe hierzu auch weiter unten.

“ A.F.W. Gloeckler: Das Compositionen-System und das Strafrechtsverfahren in
Meklenburg im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts. In: MJB 15 (1850), S. 146.

15 Karl Koppmann: Der Rostocker Urkundenfund vom 6. Mai 1899. In: Beitrige zur
Geschichte der Stadt Rostock 3/1, 1900, S. XX VIII.

e Peter Linde(n)berg: Chronicon Rostochiense, Rostock 1597. — Bernhard Lato-
mus: Genealochronicon Megapolitanum. In: Ernst Joachim von Westphalen:
Monumenta inedita rerum germanicarum, Bd. 4, Leipzig 1745, Sp. 1-530. — Ernst
Boll: Meklenburgische Geschichte mit besonderer Beriicksichtigung der Cultur-
geschichte, T. 1, Neubrandenburg 1855. — Otto Vitense: Geschichte von Mecklen-
burg, Gotha 1920. Die Aufzihlung der Gesamtdarstellungen ohne Erwihnung der
Ulenoge-Affire lieBe sich noch unschwer fortsetzen.

17 Hans Witte: Mecklenburgische Geschichte, 2 Bde., Wismar 1909/13.

Johann Georg Wettken: Geschichte der Stadt und Herrschaft Rostock, 0.0. 1754,

S. 109.

Friedrich August Rudloff: Pragmatisches Handbuch der Mecklenburgischen Ge-

schichte, Bd. 3/1, Schwerin-Wismar 1794, S. 222.

20 Gottlieb Matthias Carl Masch: Geschichte und Urkunden der Familie von Kardorff,
Schwerin 1850, S. 145, Anm. 3.
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Spalding® und ein Jahrhundert spiter Sachsse” liefen die gar nicht knappen und
sehr scharf gehaltenen Passagen iiber die Ulenoge-Affire in den Landtagsakten
und im Testament von Herzog Johann Albrecht I. bei deren Publikation gleich
vollig weg. In Drucke des letztgenannten Testaments aus den Jahren 1703 sowie
1753 war zwar der volle Wortlaut aufgenommen worden, jedoch verballhornte
man den Namen Ulenoge zu ,,Blenow® bzw. ,,Plenow*.” Der quellenkundige und
-orientierte Ernst Joachim von Westphalen hat in der Einleitung zum zweiten
Band seines Hauptwerkes Ulenoge in seiner Bedeutung fiir die mecklenbur-
gische Geschichte demgegen-iiber immerhin in einer Nebenbemerkung mit sei-
nen Filschungen neben solche aus dem 12. Jahrhundert gestellt.”

Kurz vor Witte gebiihrt Friedrich Schlie* das Verdienst, erstmals wieder
detaillierter auf die Ulenogeschen Filschungen und ihr Nachwirken bis in die
damalige Zeit (1896) hingewiesen zu haben. Die 1898 erschienene sehr aus-
fiihrliche Biographie aus der Feder von Johannes Merkel iiber den herzoglichen
Kanzler Heinrich Husanus hingegen erwihnt zwar knapp dessen Tétigkeit im
Rahmen der Untersuchungen iiber ,,die todeswiirdige Strafsache Vlenog*, ver-
kannte aber offenkundig die einzelnen Zusammenhinge.*

21 Joachim Heinrich Spalding: Mecklenburgische 6ffentliche Landes-Verhandlungen
aus Offentlichen Landtags- und Landes-Convents-Protocollis gezogen, 4 Bde., Ro-
stock 1792-1800.

2 Hugo Sachsse: Mecklenburgische Urkunden und Daten. Quellen vornehmlich fiir
Staatsgeschichte und Staatsrecht Mecklenburgs, Rostock 1900, S. 287-292.

2 Samuel Strykius: Tractatus de cautelis testamentorum, Halle-Magdeburg 1703, An-
hang Nr. VII, S. 136, 137; Drey Testamente in den Herzoglich-Mecklenburgischen
Hiusern; als: Johannis Alberti I. Adolphi Friderico I. und Adolphi Friderico II., 0.0.
1753, S. 25, 26. Ein Ansatzpunkt fiir die Entstellung des Filschernamens war wohl
die im 16. Jahrhundert tibliche Schreibung ,,Vlenoge* fiir “Ulenoge*.

24 Ernst Joachim von Westphalen: Monumenta inedita rerum germanicarum, Bd. 2, Lei-
pzig 1740, S. 9-10. Demgegeniiber charakterisierte Friedrich Lisch die Félschungen der
Schweriner Bistumsurkunden aus dem 12. Jahrhundert dezidiert, jedoch unzutreffend
,als einziges Beispiel dieser Art in Meklenburg, wo Urkundenfilschung nie gedieh®. So
in Meklenburgische Urkunden, hg. von Georg Christian Friedrich Lisch, Bd. 3: Urkun-
den des Bistums Schwerin, Schwerin 1841, S. 6-7. Wie unbekannt die Ulenoge-Affire
im 19. Jahrhundert war, zeigt auch ihre Nichterwidhnung bei Eduard Vehse: Mecklen-
burgs Hof und Adel von 1503 bis 1837, 2 Bde., Leipzig o.J., der sich diese fiir seine
anekdotengesittigte mecklenburgische Chronique scandaleuse, die u. a. den Moltkes ge-
sonderte Ausfiihrungen widmet, keinesfalls hitte entgehen lassen, wenn sie ihm bekannt
gewesen wire. Auch Friedrich Wilhelm Schirrmacher: Johann Albrecht I. Herzog
von Mecklenburg, Bd. 1, Wismar 1885, S. 751-775, der dort dem Testament des Her-
zogs ein ganzes Kapitel widmet, erwihnt dessen Ulenoge-Passage mit keinem Wort.

Schlie (wie Anm. 7), S. 338, 415, Anm. 4.

Johannes Merkel: Heinrich Husanus (1536 bis 1587). Eine Lebensschilderung, Got-

tingen 1898. Das Zitat auf S. 182. Merkel ging davon aus, dass es sich um eine ,,Straf-

sache Vlenog wider die Molz’kensche* handelte (S. 182) und verwechselte Moltkes

Witwe mit ihrem — bereits 1564 erschlagenen — Ehemann Carin Moltke (S. 185). Fiir

den 19. Mirz 1572 bringt Merkel iibrigens einen Hinweis von Husanus iiber dessen

Teilnahme an der bevorstehenden Tortur einer ungenannten Félscherin; auch hierbei

wird es sich um die Moltkewitwe Elisabeth Halberstadt gehandelt haben (S. 195).
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Wittes akribische Untersuchung hat bis heute nichts von ihrem Wert verloren.
Daher ergibt sich zwangslidufig die Frage, weshalb nachfolgend nochmals auf
die Ulenogeschen Filschungen eingegangen werden soll. Befaft mit einer
groferen Darstellung der historischen Verbindungen und Beziehungen zwi-
schen dem Toitenwinkel und Rostock,” konnte ich selbstverstandlich die fiir
diese Thematik besonders brisante Ulenoge-Affire nicht ausklammern. Bei
nidherer Beschiftigung mit dieser Problematik ergaben sich einige wichtige
neue Aspekte, die es nach meinem Dafiirhalten gerechtfertigt erscheinen las-
sen, das genannte Thema neuerlich zu behandeln. Witte hat den Verlauf der
Affiare von der Entdeckung der Filschungen Ende 1569 iiber die gescheiterte
Flucht Ulenoges bis zu dessen Hinrichtung und dem Urteil gegen die Moltke-
witwe Ende 1572 minutios aus den Gerichtsakten rekonstruiert und dar-
gestellt. Gleiches gilt fiir die systematische Zusammenstellung und formale
Analyse der Ulenogeschen Filschungen. Beides darf und muf ich aus Zeit-
und Raumgriinden hier als bekannt voraussetzen. Erstaunlicherweise wenig
Interesse fand in Wittes Untersuchung hingegen die inhaltliche Seite dieser
Filschungen, denen ich mich an dieser Stelle schwerpunktmidfig zuwenden
mochte. Sie ermoglicht, das darf vielleicht vorweggenommen werden, man-
cherlei Einblicke nicht zuletzt in das Selbstverstdndnis und Traditionsbewuf3t-
sein des alten mecklenburgischen Adels im 16. Jahrhundert. Zugleich beriihrt
sie wesentliche mittelalterliche und frithneuzeitliche Aspekte der mecklenbur-
gischen Landesgeschichte weit {iber die konkreten Anlisse fiir die Féilschun-
gen hinaus.

Bevor dies an besonders wichtigen Beispielen dieser Filschungen dargestellt
werden soll, noch einige Ergidnzungen zu den bei Witte nur knapp angedeute-
ten Lebensumstidnden Ulenoges und seiner Frau bzw. Witwe in Rostock sowie
zu einem Nachspiel der Ulenoge-Affire vor dem Reichskammergericht.
Ulenoge besall und bewohnte spitestens seit Anfang der 1550er Jahre ein als
Bude zur Steuer veranlagtes Wohngebidude in der Rostocker altstddtischen
Engen Strafe (heute Teil der Hartenstral3e).®® Bezeichnenderweise befand sich
das damalige Rostocker Stadthaus der Toitenwinkler Moltkes nur wenige
Schritte hiervon entfernt an der Siidostecke des Alten Marktes (heute das Ge-
bidude der Altstiddtische Schulen).” Als 1569 die Félscherwerkstatt Ulenoges
aufflog, hatte er bereits knapp zwei Jahrzehnte einer regen Notarstitigkeit in
Rostock absolviert. In dieser Eigenschaft finden sein Name und seine — legale
— Tatigkeit nicht nur in den Protokollen des Rostocker Rates Erwidhnung, son-
dern auch als Protokollant bzw. Notar in Prozefakten des mecklenburgischen
Land- und Hofgerichts sowie in Angelegenheiten etwa der Rostocker Scho-

27 Demnéchst Ernst Miinch: Toitenwinkel und Rostock. Zur Geschichte einer HaBliebe
(Druck in Vorbereitung).

2 Das Rostocker Grundregister (1600-1820), hg. von Ernst Miinch (Quellen zur
mecklenburgischen Geschichte, Bd.2/I1I), Rostock 1999, S. 805.

2 Ebd., S. 686.
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nenfahrer.”® Es ist symptomatisch fiir die bereits eingangs genannte Verfliich-
tigung der Erinnerung an die Ulenoge-Affire im Laufe der Jahrhunderte bis
zur Witteschen Untersuchung, dafl die Forschungsliteratur — auer etwa Gott-
lieb Masch® — bei der Behandlung dieser Quellen nicht iiber den Namen
des Filschers ,,gestolpert™ ist. Am auffilligsten tritt uns dies bei einem Hof-
gerichtsprozell Moltke-Oertzen entgegen, aus dessen Zeugenverhor kein ge-
ringerer als Friedrich Lisch die durch ihn bekannt gewordene Uberlieferung
von den 12 in der Schlacht bei Falkdping 1389 gefallenen Moltkes entnahm,*
ohne zu erwidhnen, dall dieses Protokoll von niemand anderem als Wilhelm
Ulenoge 1563 notariell beglaubigt wurde, ja, dal Ulenoge dort gar die Rich-
tigkeit der Abschrift einer 1409 ausgestellten Urkunde Albrechts III. beglau-
bigte!*

Die zunidchst im Zuge der Untersuchungen gegen den Filscher ebenfalls
inhaftierte Frau des Ulenoge wurde 1570 alsbald wieder auf freien Full gesetzt
und behielt das genannte Wohngebiude in Rostock. Sie ehelichte als Ulenoge-
witwe nach wenigen Jahren einen Rostocker Gerichtsschreiber(!) und brachte
ihm diese Immobilie mit in die Ehe.*

Noch eine der 1569/70 in Rostock als vermeintliche Mitwisser bzw. -titer des
Ulenoge verhafteten Personen kam relativ glimpflich davon — der Moltkesche
Schreiber auf Toitenwinkel Andreas Jahne. Bezeichnenderweise hatten die
Strietfelder Moltkes, seit langem mit ihrer Toitenwinkler Verwandtschaft auf
gespanntem Fufle lebend, den Rostocker Rat gedringt, diesen Schreiber nicht
nur zu inhaftieren, sondern ihn auch der peinlichen Befragung zu unterziehen.
Jahne, diesem Schicksal knapp entgangen, drehte nach seiner Freilassung den
Spiel um und verklagte unter dem Beistand der Toitenwinkler Moltkes und
ihrer Freunde die Strietfelder Moltkes seinerseits beim Reichskammergericht.*
Doch wenden wir uns nun dem Hauptgegenstand unserer Erorterungen zu, der
inhaltlichen Seite der Ulenogeschen Filschungen. Mit Recht hat bereits Witte
generell hervorgehoben, dall die Masse dieser Filschungen eindeutig zugun-

3 AHR. 1. 3.2.6 Ratsprotokolle 1564-1565 (zum 1. und 10. April 1565). — Wilhelm
Stieda: Das Schonenfahrergelag in Rostock. In: Hansische Geschichtsblitter,
Jg. 1890/91 (1892), S. 140-141. Auch Stieda nennt den Notar Wilhelm Ulenoge be-
zeichnenderweise, ohne hierbei auf dessen Filschungen zu sprechen zu kommen.
Masch (wie Anm. 20).

2 Georg Christian Friedrich Lisch: Die von Moltke in der Schlacht bei Axenwalde (?).
In: MJB 26 (1861), S. 81.

LHAS. Lehnakten I. Goldberg (Otto Moltke gegen Vicke von Oertzen wegen Gold-
berg 1563 ff). Moglicherweise hat diese Urkunde zugunsten Friedrich Moltkes und
seiner Erben dem Ulenoge als ,,Anregung™ fiir seine fast zeitgleich datierte Félschung
zugunsten desselben Moltkes und seines Sohnes gedient, siehe LHAS. Urkunden Ulen-
oge, Nr. 14 (zu 1409).

AHR. 1.1.15.1524 SchoBregister 1574, 1.3.1.47 Altstadter Hausbuch, Bd. 2: 1568-
1611, fol. 20v.

LHAS. Acta criminalia, Nr. 154 (Untersuchungen betreffend den Filscher Ulenoge
zu Rostock).
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sten des Toitenwinkler Zweiges der Moltkes verfertigt wurde: Von den 108
bei Witte in Regestenform aufgefiihrten Ulenogeschen Félschungen betreffen
mindestens 47 direkt Interessen der Toitenwinkler Moltkes.*® Ulenoge fand
mit seinen Urkunden“produkten® auf fast alle die Moltkewitwe auf Toitenwin-
kel und ihre sechs 1569 noch unverehelichten S6hne und Tochter bedriicken-
den rechtlichen Probleme und Fragen sowie deren finanzielle Auswirkungen
eine ihnen giinstige ,,urkundliche* Antwort.

Die in ihren moglichen Konsequenzen vielleicht am weitesten reichende
Urkundenfilschung ist die am frithesten, angeblich auf 1262 datierte ,,Urkunde®,
tiberliefert in einer ebenfalls gefidlschten Bestitigung angeblich aus dem Jahre
1348.77 Vor der Behandlung ihres Inhalts noch einige formale Anmerkungen
tiber Witte hinaus: Es fillt bereits hier auf, da} Ulenoge — moglicherweise mit
dem Lateinischen nicht sehr vertraut — grundsitzlich nur deutschsprachige
Félschungen angefertigt hat. Daraus ergeben sich sofort erhebliche formale
Einwédnde namentlich gegen diese angeblich fritheste Urkunde von 1262.
Selbstverstiandlich miiite eine damalige echte Urkunde lateinisch abgefaf3t
gewesen sein. Ebenso unwahrscheinlich ist eine deutsche Ubertragung einer
urspriinglich lateinischen Urkunde in einer Bestidtigung im Jahre 1348. Genau-
so verddchtig wirkt hier wie in einigen der chronologisch nichstfolgenden
Félschungen Ulenoges fiir das 14. Jahrhundert die Angabe zweier Rittersitze
fiir Matthdus Moltke (Strietfeld und Vogtshagen). Eine solche Bezeichnung
nach zwei (Guts)orten war erst zu Lebzeiten Ulenoges tiblich, keineswegs je-
doch im 14. oder gar 13. Jahrhundert.*

Wihrend Ulenoge in seiner Félschung bei den Zeugen fiir die angeblichen Rechts-
akte von 1262 bzw. 1348 glaubwiirdige, zeitgendssische Personen aufgefiihrt hat,
unterlief ihm bei der Titulatur fiir Herzog Albrecht II. ein gravierender Fehler: Der
damals gerade frischgebackene® erste Herzog von Mecklenburg figuriert hier be-
reits zu 1348 als Graf von Schwerin, eine Wiirde, die er bekanntlich erst 10 Jahre
spiter erlangen sollte!* Dieser Fehler erklirt sich wohl dadurch, dal Ulenoge als
Vorbild dieser Félschung zu 1348 und noch mehrerer zu 1358 und 1359 eine echte,
lateinische Urkunde* Herzog Albrechts II. aus dem Jahre 1359 diente, die sich auf
eine Urkunde Konig Erichs von Ddnemark aus dem Jahre 1302 bezog. Bei der

% Witte: Ulenoge (wie Anm. 1).

3 Der Wortlaut in: LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 1 (zu 1348).

3% Mit Recht nimmt das MUB, Bd. 23 (wie oben Anm. 13) aus dhnlichem Grunde fiir
Nr. 12896 (zu 1396) eine Félschung an, ohne sie mit Ulenoge in Verbindung zu brin-
gen. MLE. ist nicht nur fiir diese Urkunde Ulenoge als Félscher sehr wahrscheinlich,
sondern eventuell auch fiir die ebenfalls nur durch eine spitere Abschrift iiberlieferte
Urkunde Nr. 12438 (zu 1392) in MUB, Bd. 22, Schwerin 1907, in der Vicke Moltke
auf Strietfeld und Bartelshagen erwihnt wird.

% Hierzu Ernst Miinch: Mecklenburg auf dem Gipfel — Voraussetzungen und Folgen
der Herzogswiirde 1348. In: MJB 114, 1999, S. 49-63.

4 Ebd., S. 52.

4 MUB, Bd. 18, Nr. 8688 (zu 1359) und Bd. 5, Nr. 2820 (zu 1302).
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Ubernahme der Titulatur des Herzogs aus dieser echten Urkunde von 1359 in seine
Fidlschungen hat der Notar offenbar iibersehen, daf3 Albrecht II. frithestens Ende
1358 Graf von Schwerin war und nicht schon im September 1358 oder gar 1348.
Schwere Bedenken erweckt dariiber hinaus in der Ulenoge-Urkunde zu 1348
der angebliche Ausstellungsort — Rostock — der gefilschten Bestitigung in
Zusammenhang mit ihrer Tagesdatierung. Da Herzog Albrecht II. anlidfBlich
seiner Erhebung zum Herzog am 8. Juli 1348 in Prag und am 28. Juli in Pas-
sau* weilte, ist es schwer vorstellbar, daff er am 14. Juli die zur Debatte ste-
hende Urkunde in Rostock ausstellte.

Die nach dem bisher Gesagten eindeutige Félschung zu 1262 bzw. 1348 hat des-
halb einen so bedeutenden Stellenwert, weil mit ihr die urkundliche Ersterwéh-
nung sowohl (des) Toitenwinkels als auch dessen Besitzes in Moltkescher Hand
zum Jahre 1262 erschiittert wird. Beides 1dBt sich danach urkundlich erst fast
vier Jahrzehnte spiter fassen, an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert.” Dies
ist nicht nur fiir die Geschichte Toitenwinkels sowie der Moltkes von grund-
legender Bedeutung, sondern auch fiir die Geschichte des mecklenburgischen
Adels generell. Denn der in dem gefélschten Dokument zu 1262 enthaltene an-
gebliche Verkauf des gesamten Toitenwinkels mit seinen zwolf Ortschaften, die
einen geschlossenen Besitzkomplex bilden, durch Herrn (Heinrich) Borwin (II1.)
von Rostock an die Moltkes wiirde den frithesten urkundlichen Beleg fiir einen
relativ umfangreichen und insbesondere fiir einen geschlossenen adligen Besitz-
komplex in Mecklenburg darstellen. Erst zu 1274 folgt ein néchster, dhnlicher
Beleg fiir einen Peccatelschen Besitzkomplex in Siidostmecklenburg.*

Wie bei jeder Urkundenfélschung ergibt sich auch fiir die angebliche Urkunde
zu 1262 die Frage, ob die formale zweifelsfreie Filschung auch inhaltlich
einen Zustand ,,dokumentiert®, der der damaligen Wirklichkeit nicht entsprach.
Obwohl angesichts des Fehlens jeglicher schriftlicher Quellen eine definitive
Antwort auf diese Frage nicht gegeben werden kann, spricht doch einiges
dafiir, da} Ulenoges Filschung in diesem Falle keine vollig freie ,,Erfindung*
darstellt. Nur wenige Jahre nach 1262 figurieren die Toitenwinkler Moltkes
als hauptsichliche Berater der Herren von Rostock.” Und daf sich die Urkun-
den tiber die Anfinge gerade der adligen Hauptsitze etwa im 12./13. Jahrhun-
dert ausschweigen, ist symptomatisch fiir fast alle alten mecklenburgischen
Adelsfamilien. Hier konnte auch eines der denkbaren Motive fiir die Uleno-
gesche Filschung zu 1262 liegen. Sie ,,verschafft” ndmlich nicht nur Toiten-
winkel eine relativ friihe Ersterwdhnung als Moltkesitz, sondern ebenso Striet-

4 Ebd., Bd. 10, Nr. 6860, 6861 und 6870 (zu 1348).

4 Ebd., Bd. 5, Nr. 2820 (zu 1302).

# Hierzu Ernst Miinch: Die sogenannten Magnaten unter den adligen Grundherren
Mecklenburgs im 13. und 14. Jh. In: Struktur und Wandel im Friih- und Hochmittel-
alter. Eine Bestandsaufnahme aktueller Forschungen zur Germania Slavica, hg. von
Christian Liibke, Stuttgart 1998, S. 363.

4 Uwe Heck: Stinde und friihe stindische Aktivititen in Mecklenburg. Von der Mitte
des 12. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, Rostock 1999, S. 170-172.
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feld und Vogtshagen, die beide als Sitze eines Matthdus Moltke zu 1262 erwihnt
werden, dem damals samt seinen vier Sohnen Johann, Georg, Friedrich und Kon-
rad — laut Ulenogescher Filschung — der Toitenwinkel verkauft wurde. Offenbar
bedient Ulenoge mit dieser Filschung eine Moltkesche Familientradition und
-liberlieferung, die schon vor den Ulenogeschen Félschungen und daher unab-
hingig von ihnen existierte. Denn sowohl Strietfeld in seiner Eigenschaft als
vermeintlicher eigentlicher Stammsitz und Ausgangspunkt aller Moltkes als
auch nicht nur ein, sondern sogar zwei urkundlich gar nicht belegte Matthdus
Moltke, ndmlich Grof3vater und Enkel, aus der ersten Hilfte bzw. der Mitte des
13. Jahrhunderts gehoren zu den Eckpfeilern der Moltkeschen Familientiberlie-
ferung spitestens seit der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts.*

Da Toitenwinkel Anfang des 16. Jahrhundert — analog der Ulenogeschen Fil-
schung zu 1262 — an die Strietfelder Linie der Moltkes gelangte, betonte man
vermutlich mit Bedacht Strietfeld als Moltkeschen Stammsitz schlechthin.
Ging man hierbei zunidchst bis in das 14. Jahrhundert zuriick — und die
urkundliche Uberlieferung bestitigt dies”” —, so verlingerte man — moglicher-
weise im Anschlufl an die Ulenogeschen Félschung — diese Traditionslinie
dann bis in das 13. Jahrhundert. Es verwundert kaum noch, wenn wir dem-
gegeniiber konstatieren miissen, daf3 in Wirklichkeit Strietfeld iiberhaupt als
auch als Moltkesitz erst 1327 urkundlich erwihnt wird.*

Neben dem Gesichtspunkt, fiir die hauptsidchlichen Moltkesitze — namentlich
Strietfeld und Toitenwinkel — eine moglichst frithe urkundliche Erwidhnung und
einen besonderen Stellenwert der Strietfelder Linie ,,nachzuweisen®, konnte fiir
die Ulenogesche Filschung zu 1262 zumindest noch ein zweites Motiv eine
Rolle gespielt haben: Hierbei geht es um die Geschlossenheit des umfinglichen
adligen Besitzkomplexes im Toitenwinkel, der in der Tat fiir den Zeitraum um
1262 eher die Ausnahme als die Regel darstellt. Es verwundert demgegeniiber
daher nicht, da3 in den ersten echten Urkunden tiber den Moltkeschen Toiten-
winkel nicht alle zwolf Orte als in Moltkescher Hand befindlich aufgefiihrt wer-
den. Namentlich Dierkow und Petersdorf spielten lange Zeit im Mittelalter und
noch in der frithen Neuzeit eine Sonderrolle. Zum einen betraf dies Rostocker
Rechte, zum anderen solche anderer Adels-familien wie etwa der Michelstorffs,
deren Familienname mit einem der Orte des Toitenwinkels iibereinstimmte:
Michelstorf (spiter Cheelstorf, heute Gehlsdorf).*

Moglicherweise sollte die Ulenogesche Filschung zu 1262 einen frithen
Rechtsanspruch der Moltkes auf den gesamten Toitenwinkel als arrondierten

46 Siehe den von Ulenoge entworfenen Stammbaum der Moltkes: LHAS. Acta crimina-
lia, Nr. 154 (wie Anm. 35). — H.K. Langhorn: Historische Nachrichten iiber die
ddnischen Moltkes, Kiel 1871, Stammtafeln im Anhang. — Moltkes 90. Geburtstag,
Berlin 1891, Anhang: Stammbaum Das Geschlecht der Moltke.

47 Siehe die folgende Anm. 48.

4% MUB, Bd. 7, Nr. 4847 (zu 1327).

4 Schlie (wie Anm. 7), S. 325-326.
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Besitzkomplex untermauern, da auch die Toitenwinkler Moltkes Mitte des
16. Jahrhunderts mehrfach Streitigkeiten sowohl mit Rostock als auch mit den
Strietfelder Moltkes um einzelne Bestandteile des Toitenwinkels, namentlich
in Dierkow und Petersdorf, auszufechten hatten.>

Wie in mehreren Fédlschungen Ulenoges fiir spdtere Jahre fillt bereits in seiner
,Urkunde® zu 1262 auf, dal der Filscher eine besonders enge Beziehung der
Moltkes zur Landesherrschaft betont, nicht zuletzt durch die Erfindung beson-
ders ehrenvoller und herausgehobener Funktionen im Dienste der Landesher-
ren. Auch in diesem Falle weisen das adlige Selbstverstindnis und die Erfin-
dungen Ulenoges Parallelen auf. So legt die Ulenogesche Filschung den Molt-
kes zu 1262 den Rang von ,,Bannerherren® des Herrn Heinrich Borwin III. von
Rostock bei. Abgesehen davon, dal eine solche Bezeichnung fiir die damalige
Zeit anachronistisch wirkt, fehlen fiir eine entsprechende oder dhnliche Molt-
kesche Funktion damals alle tatséchlichen urkundlichen Belege.

Noch offenkundiger - und damit die Motivation des Félschers noch deutlicher
entlarvend — ist die Uberbetonung des Stellenwertes gerade der Toitenwinkler
Moltkes in der zeitlich am nichsten angesiedelten Ulenogeschen Fiélschung
zum Jahre 1358, die sich wiederum — wie die eben behandelte Filschung zu
1348 bzw. 1262 — auf eine angeblich viel friihere Urkunde bezieht. Wiederum
soll es Herzog Albrecht II. von Mecklenburg — erneut verfriiht als Graf von
Schwerin tituliert — sein, der den drei S6hnen des Ritters Johann Moltke auf
Toitenwinkel eine Urkunde des Dinenkonigs Erik Menved zugunsten ihres
Vaters aus dem Jahre 1298 bestitigt. Demzufolge hatte Konig Erik den Ritter
Johann Moltke, Sohn des schon in der angeblichen Urkunde zu 1262 genann-
ten Matthdaus Moltke, als Statthalter und Bannerherrn der ddnischen Krone die
gesamte Herrschaft, Land und Stadt Rostock iiberantwortet mit der Befugnis,
an des Konigs Statt tiber alle Einwohner des Landes, Adlige, Biirger und Bau-
ern zu regieren samt Gericht und Miinze unter ausdriicklichem Ausschluf} der
Rechte des Rostocker Rates. Die angebliche Bestitigung dieses angeblichen
Privilegs von 1298 durch Herzog Albrecht II. im Jahre 1358 beinhaltet
zugleich eine vermeintliche Ubergabe dieses dinischen Privilegs durch die
Moltkes an Herzog Albrecht II., der ihnen als Dank dafiir, da} sie ihm sein
,Erbland“ Rostock wieder zuriickbringen halfen, seinerseits Vergiinstigungen
gewihrt: Er sichert ihnen angeblich zu, nicht nur ihre simtlichen Besitzungen
als Erb- und nicht als ,,neue’ Lehen innezuhaben und untereinander ,,wech-
seln zu konnen, sondern der jeweils édlteste aus den Linien dieser drei Briider,
der herzoglichen ,,Rite* Johann, Kurt und Vicke Moltke zu Toitendorf, Rede-
bas und Strietfeld-Vogtshagen soll kiinftig Bannerfiihrer, Freiherr und Erb-
marschall im Lande Rostock sein. Diese zweite Ulenogesche Filschung strotzt
zwar von ,Erfindungen® zugunsten namentlich der Toitenwinkler Moltkes,

% AHR. 1.1.3.17.45 Rat. Toitenwinkel (Moltke gegen Rostocker Knochenhauer 1568—
1580). — LHAS. Lehnakten I. Toitenwinkel, Vol. L.
51 Wortlaut in: LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 2 (zu 1358).
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zeigt aber zugleich auch die Prisenz des Wissens um wichtige Entwicklungen
in der mecklenburgischen Geschichte des 13./14. Jahrhunderts im Ulenoge-
schen Umfeld Mitte des 16. Jahrhunderts. Rechts- und verfassungsgeschicht-
lich wegen ihres Anachronismus am verréterischsten sind hierbei die Begriffe
oheue Lehen sowie ,,Bannerherr, Freiherr und Erbmarschall des Landes
Rostock®. Die ,,neuen Lehen® sind ein ausgesprochenes Streitobjekt friihe-
stens des 16. Jahrhunderts zwischen Lehnsherrschaft und Lehnsménnern.” In
der rechtsgeschichtlichen Literatur tiber das mecklenburgische Lehnswesen ist
betont worden, dafl gerade der Prozel} der Toitenwinkler und Strietfelder
Moltkes ab 1543 gegen ihre Landes- und Lehnsherren, der von Witte” als
eines der Motive fiir die Ulenogeschen Filschungen betrachtet wurde, diese
Thematik der Lehnsrechtsqualitit fiir Mecklenburg erstmals diskutierte.*
Neben der anachronistischen — weil viel zu frithen — Betonung als Erblehen,
d. h. nicht als ,,neue” Lehen deutet die Ulenogesche Félschung zu 1358 auch
eine damalige Belehnung der Moltkes mit ihren Giitern zur ,,gesamten Hand*
an. Auch dies wire fiir die Mitte des 14. Jahrhunderts als ausgesprochenes Pri-
vileg seitens der Lehens- und Landesherren eher ungewdhnlich. Mit Recht
haben die Herausgeber des Mecklenburgischen Urkundenbuches darauf hin-
gewiesen, dafl solche Belehnungen zur gesamten Hand noch im gesamten
14. Jahrhundert sehr selten waren.” Drei der insgesamt nur fiinf hierfiir
genannten Belege zu 1327, 1377, 1384, 1395 und 1396 sind dabei lediglich als
spitere Abschriften bzw. Regesten iiberliefert, ndmlich die zu 1377, 1395 und
1396.* Fiir die Urkunde zu 1396 nimmt das Mecklenburgische Urkundenbuch
selbst eine Filschung an.” Aus inhaltlichen und formalen Griinden glaube ich
Ulenoge als Filscher auch dieser Urkunde namhaft machen zu konnen: Seine
Filschung zu 1358 zeigt, daf er die Belehnung zur gesamten Hand als frithe
herzogliche Privilegierung fiir die Moltkes nachweisen wollte. Fiir die Biit-
zow, Hoge, Thun und Zepelin tun dies die vermutlich ebenfalls von Ulenoge
gefilschte Urkunde zu 1396 ebenso wie zwei eindeutig als Fdlschungen Ulen-
oges bekannte ,,Urkunden‘ zu angeblich 1471 — mit Bezug auf eine Urkunde
bereits zu 1383 ! — und 1493.% Die in der Urkunde zu 1396 gebotene Begriin-
dung fiir die Verleihung der Belehnung zur gesamten Hand wird iiberdies
begleitet von der Zusicherung des Erbjungfernrechts, das ebenfalls in jener
Zeit — auBer, wie wir noch sehen werden, bezeichnenderweise durch Ulenoge
— kaum belegt erscheint sowie durch den Hinweis auf den Dank Konig Al-

52 Paul Roth: Mecklenburgisches Lehnrecht, Rostock 1858, S. 28-30.

3 Witte: Ulenoge (wie Anm. 1), S. 26-27.

5 Roth (wie Anm. 52), S. 146-155.

55 MUB, Bd. 22, Schwerin 1907, Anm. zu Nr. 12765 (zu 1395), Bd. 23, Anm. zu Nr.
12896 (zu 1396). — Siehe auch Roth (wie Anm. 52), S. 61-65.

56 MUB, Bd. 19, Schwerin 1899, Nr. 11033 (zu 1377), Bd. 22, Schwerin 1907, Nr.
12765 (zu 1395), Bd. 23, Nr. 12896 (zu 1396).

57 Siehe auch oben Anm. 13.

38 LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 55 (zu 1471) und 88 (zu 1496).
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brechts III. von Schweden fiir die Opfer, die ihm die genannten mecklenbur-
gischen Adligen Biitzow, Hoge, Thun und Zepelin in der Schlacht in ,,Wester
Gottland* gebracht hitten. Gemeint ist wohl die Schlacht bei Falkoping 1389.
Das &dhnelt sehr dem noch zu behandelnden, von Ulenoge hervorgehobenen
Tod einiger Moltkes in dieser Schlacht in ,,Gotlandt*.”

Eine Erblandmarschallwiirde fiir das Land Rostock, wie sie Ulenoge in seiner
Félschung zu 1358 unterstellt, hat sich nie ausgebildet.® Diese Wiirde
beschrinkte  sich  offenbar  auf  diejenigen  (mecklenburgischen)
(Teil)herrschaften, die noch in der zweiten Hilfte des 14. bzw. im 15. Jahr-
hundert Selbstindigkeit besalen, wie Mecklenburg(-Schwerin), Werle(-Wen-
den) und Mecklenburg(-Stargard). Man darf unter dem Gesichtspunkt der Er-
forschung der Genesis der landstidndischen Verfassung Mecklenburgs Ulenoge
in gewisser Weise sogar dankbar sein: Er sto3t uns durch seine diesbeziigliche
Félschung auf das Problem des Zeitpunktes entsprechender Strukturen, Ein-
richtungen und Funktionen. Obwohl beispielsweise der Begriff des Landes
bzw. der Herrschaft Rostock noch bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts prakti-
sche Bedeutung hatte, etwa fiir die Tiirkensteuererhebung seitens der Landes-
herrschaft,® spielte der Rahmen dieser seit Anfang des 14. Jahrhunderts nicht
mehr selbstindigen Herrschaft offenkundig fiir die Verfestigung der stin-
dischen Strukturen keine Rolle mehr. Dafl Ulenoge die Bedeutung des Toiten-
winkler Ritters Johann Moltke und seiner S6hne sowohl fiir den Dénenkonig
Erik Menved als auch fiir Herzog Albrecht II. von Mecklenburg maflos iiber-
hoht, nicht zuletzt durch die urkundlich fiir sie nicht belegten Bezeichnungen
als ,,Statthalter®, ,,Bannerherren® bzw. ,,-fiihrer, ,,Freiherren* ,,Erbmarschille*
oder auch selbst als ,,Rédte*, schlieft nahtlos an @hnliche ,,Erfindungen® in der
Fiélschung zu 1262 an. Auch Kaiser Karl IV. mufite dafiir herhalten: Laut der
Urkunde zu 1358 hitte der Ritter Johann Moltke seine ,,Freiheit” und ,,Herr-
lichkeiten, von denen die goldene Krone in der Helmzier des Moltkeschen
Wappen zeugte, durch den Luxemburger anlidBlich eines Ritterturniers in Prag
erhalten. Um die aktuellen Anspriiche der Toitenwinkler Moltkes zur Zeit der
Urkundenfilschungen, also in den 1560er Jahren, nachdriicklicher zu betonen,
,vereinfachte* Ulenoge iiberdies den Moltkeschen Stammbaum radikal. In
Wirklichkeit hat der mehrfach genannte Ritter Johann Moltke, der angeblich
in so hohem Ansehen beim Dénenkonig Erik Menved stand, die Herrschaft
Karls IV. gar nicht mehr erlebt. Dariiber hinaus handelte es sich bei dem
Johann Moltke, der dann um 1358 tatsdchlich auf Toitenwinkel saf3, keines-
wegs um einen Sohn des gleichnamigen Ritters. Er entstammte — eine defini-
tive Kldarung 146t die Quellenlage in dieser Frage nicht zu — vermutlich der
Enkelgeneration der Verwandten jenes Johann Moltke von ca. 1300.%

59 Ebd., Nr. 79 (zu 1493).

% Manfred Hamann: Das staatliche Werden Mecklenburgs, K6ln/Graz 1962, S. 52.

o' AHR. Rat. Landtag 1: 1482—1549 (Tiirkensteuer Land Rostock 1542).

©2 Hierzu auch Poul Holstein: Stamtavle med Vabenafbildninger og Portraetter over
slaegten Moltke. In: Danmarks Adels aarbog 1991-93, S. 850-853.
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Fiir das Jahr 1358 hat Ulenoge dariiber hinaus noch eine Urkundenfdlschung®
fabriziert, die noch deutlicher als die eben behandelte das Hohelied der Molt-
keschen Verdienste singt. Stand in der ersten dieser Filschungen fiir das Jahr
1358 die Beziehung Moltke-Landesherr im Zentrum, so in diesem zweiten
Elaborat das Verhiltnis Moltke-Rostock. In dieser Filschung iiberwuchert die
Ulenogesche ,,Dichtung* die historische Wahrheit in kaum noch zu {iberbie-
tender Weise; jedoch erscheinen die tatsdchlichen Interessen der Toitenwink-
ler Moltkes zuungunsten Rostocks zum Zeitpunkt der Filschung dennoch —
oder vielleicht gerade deshalb — in kaum verhiillter Form. Die angebliche Ori-
ginalurkunde zu 1358 spricht demzufolge den Moltkes in allen wichtigen um
1560 zwischen ihnen und Rostock strittigen Fragen bereits zu 1358 das Recht
zu. Begriindet wird dies durch die Leistungen des schon mehrfach genannten
Ritters Johann Moltke, der hier als Ritter des St.-Georg-Ordens bezeichnet
wird. Angeblich hitte Johann Moltke, der durch die didnische Krone privilegiert
worden sei, sich um eine Schonung Rostocks und seiner Bewohner bemiiht,
nachdem Herrschaft und Stadt Rostock unter dem letzten Herrn von Rostock,
Nikolaus dem Kind, zum dénischen Lehn geworden war, dann an Heinrich II.
von Mecklenburg gelangte,* und spéter durch die dédnische Krone in grofie
Bedriickung geriet. Die Sohne des inzwischen verstorbenen Johann Moltke
wiren von ihm gebeten worden, seine von den Dénen herrithrenden Privile-
gien beziiglich Rostocks Herzog Albrecht II. von Mecklenburg zu iibergeben.
Als Dank fiir diese Ubergabe — so berichtet die gefilschte Urkunde weiter —
erteilte nunmehr 1358 Herzog Albrecht II. den Moltkes unter ausdriicklich
hervorgehobener Zustimmung Rostocks etliche Vergiinstigungen: die Fische-
reirechte auf der Warnow und dem Breitling von der Dierkower Trift lings
den Heringshédusern, vor der Fihre und dem Michelsdorfer (heute Gehlsdor-
fer) Feld bis nach Alt Krummendorf (heute Oldendorf) sowie auf dem Breit-
ling lings dem Liibberstorfer (um 1500 als Dorf untergegangen) Feld bis in
die Peezer Beke und auf deren beiden Uferseiten; das grof3e, mittlere und kleine
(freie) Geleit auf der Fihre bei Michelstorf (heute Gehlsdorf) sowie im gesam-
ten Toitenwinkel fiir alle Personen, die iiber den Strom dorthin fliichteten, aus-
genommen offenkundige Diebe, Rduber, Landes- und Stadtverriter; das Strand-
und Bergungsrecht beziiglich Schiffen, Schuten, Booten und Personen am
Toitenwinkler Strand ohne EinfluBnahme Rostocks. Es waren dies nicht mehr
und nicht weniger als die Eckpfeiler der Rostocker Privilegien an der Unter-
warnow, die die Stadt iiber Jahrhunderte wie ihren Augapfel hiitete! Ulenoge
zogerte nicht, diese unter bewuf3tem Mifbrauch der landesherrlichen Autoritit
quasi mit einem Federstrich auszuloschen. Nicht genug damit, fiigte er diesem
Ausverkauf vitaler Rostocker Interessen und Privilegien noch die — iibrigens

0 Wortlaut in: LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 3 (zu 1358).

64 Zu den realen Ereignissen Erich Hoffmann: Konig Erik Menved und Mecklenburg.
In: Helge Bei der Wieden/Tilmann Schmidt (Hg.): Mecklenburg und seine
Nachbarn (Schriften zur mecklenburgischen Geschichte, Kultur und Landeskunde,
H. 10), Rostock 1997, S. 43-68.
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fiir ein derartiges Dokument schon an und fiir sich vollig uniibliche — polemische
Passage hinzu, dal Rostock die Wohltaten, die die Stadt durch den verstorbe-
nen Ritter Johann Moltke empfangen hitte, mit keinem Geld bezahlen konnte!
Man kann sich unschwer die wutschiumende Emporung ausmalen, die den
Rat der Stadt Rostock ergriff, als ihm diese Filschungen 1569/70 bekannt
wurden. Sie veranlafiten ihn, bei den Landesherren auf eine baldige peinliche
Befragung Ulenoges zu dringen.

Trug Ulenoge mit diesen, zeitlich am friihesten angesiedelten seiner Urkunden-
falschungen auch sehr dick auf, so kann ihm doch zugleich bescheinigt werden,
daf} ihm — offenbar auch durch den langjidhrigen engen Kontakt mit den Toiten-
winkler Moltkes und anderen alten mecklenburgischen Adelsfamilien — Grund-
zlige und Details der mecklenburgischen Landesgeschichte, namentlich der Ge-
schichte von Herrschaft und Stadt Rostock sowie des mecklenburgischen Adels
einigermaBen geldufig waren. So siedelte er seine zeitlich fritheste Filschung
zu 1262 relativ geschickt genau in dem Zeitraum zwischen der tatsdchlichen
urkundlichen Ersterwdhnung eines Moltkes in Mecklenburg iiberhaupt (1254)
und der eines Moltkes beim damaligen Herrn von Rostock (1271) an.® Auch das
angebliche dénische Privileg zu 1298 entspricht nicht nur zeitlich dem damals
sich entwickelnden und zuspitzenden Kampf um Herrschaft und Stadt Rostock
unter mafBgeblicher Beteiligung der dénischen Krone, sondern findet eine tat-
sdchliche — wenn auch keineswegs, wie bei Ulenoge angegeben, so weitreichende
— Entsprechung in der Urkunde Konig Erik Menveds fiir Johann Moltke und sei-
nen Besitz im Toitenwinkel zu 1302.° Gleiches gilt fiir die Bestitigung der
Moltkeschen Besitz- und Herrschaftsrechte durch Herzog Albrecht II. zu 1359.
Was Ulenoge allerdings vollig ins Gegenteil verkehrte und was ihm die Rostocker
daher vermutlich besonders veriibelten, war die Haltung der Toitenwinkler Molt-
kes gegeniiber der groflen Stadt in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft in jenen
Kédmpfen um das Jahr 1300. Wohl nicht zu Unrecht schreibt die beriihmte
Mecklenburgische Reimchronik des Ernst von Kirchberg den Toitenwinkler
Moltkes einen erheblichen Anteil an der verfehlten Politik des letzten Herrn
von Rostock, Nikolaus dem ,,Kind von Rostock*, sowie besonders auch an der
Schiirung der innerstdadtischen Auseinandersetzungen im damaligen Rostock
zu. Die Moltkesche Familieniiberlieferung hat dessen ungeachtet ausgerechnet
aus den ausgesprochen moltkefeindlichen Passagen dieser Reimchronik ein
ihre Familie und ihre Verdienste namentlich um die Rostocker lobpreisendes
Familienmotto destilliert. Es ist dies das zwar wortliche, aber vollig aus sei-
nem Zusammenhang gerissene Zitat aus der Kirchberg-Chronik:

6 Siehe hierzu Holstein (wie Anm. 62), S. 575.
¢ MUB, Bd. 5, Nr. 2820 (zu 1302).
7 Ebd., Bd. 14, Nr. 8688 (zu 1359).
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,.In unsen Noden siinder Wan/ haben sy daz Beste getan/ Alz dyse Rede rechte/
Dy Moldeken daz Geslechte.“**

Wir wissen nicht, wann, durch wen und ob durch MiBverstindnis oder bewuf3te
Verfilschung des eigentliches Inhalts dieses Zitat zum Moltkeschen Familien-
motto erhoben wurde. Auf jeden Fall — auch wenn es nicht auf die Téatigkeit Ulen-
oges zuriickgeht® — entspricht dieses Motto vollig den Ulenogeschen Urkunden-
filschungen iiber die Verdienste der Moltkes fiir die mecklenburgische Landes-
herrschaft und namentlich die Stadt Rostock im 13. und 14. Jahrhundert.

Neben den Fiélschungen fiir die Jahre 1262, 1298, 1348 und 1358 war es der
Beginn des 15. Jahrhunderts,™ fiir den Ulenoge als nidchstem wichtigen Zeit-
raum die Bedeutung der Toitenwinkler Moltkes kiinstlich vergroBerte. Damals
starb 1415 Heinrich Moltke, der letzte Moltke, der im Verlaufe des 13. bis
15. Jahrhunderts Toitenwinkel als Sitz innehatte. Er stand beim kurz vor ihm
1412 gestorbenen Herzog von Mecklenburg und zeitweiligen Konig von
Schweden, Albrecht III., in hohem Ansehen und wurde — vermutlich auch aus
diesem Grunde — ebenso wie sein Landesherr in der Klosterkirche zu Doberan
begraben, als Freund dieser geistlichen Einrichtung, wie sein Grabstein aus-
driicklich vermerkte.” Ulenoge gab sich auch hiermit nicht zufrieden, sondern
er ,,erfand” einen Bruder dieses Heinrich Moltke namens Henneke, der angeb-
lich Biirgermeister von Rostock und dessen gleichnamiger Sohn Hauptmann
von Rostock gewesen sein soll.”” Obwohl die — allerdings noch immer nicht

% Moltkes 90. Geburtstag (wie Anm. 46), Stammbaum. Das — durch die Herausgeberin
mittels hinzugefiigter Interpunktion den eigentlichen Sinn dieser Worte verdeut-
lichende — Zitat findet sich in: Mecklenburgische Reimchronik des Ernst von Kirch-
berg, hg. von Christa Cordshagen und Roderich Schmidt, Kéln/Weimar/Wien
1997, S. 432.

% Zu Ulenoges Zeit war die — erst 1745 erstmals gedruckte — Reimchronik des Ernst
von Kirchberg einer breiteren Offentlichkeit — und daher wohl auch Ulenoge — nicht
zuginglich, hierzu Christa Cordshagen: Der Einfluf der Kirchberg-Chronik auf die
Geschichtsschreibung, insbesondere die Reimchronik Nikolaus Marschalks. In: MJB
115, 2000, S. 25-41, hier S. 28-29.

70 Hierzu allgemein Ernst Miinch: Mecklenburg zur Zeit von Konig und Kaiser Sig-
mund (1410-1437). In: Das Zeitalter Konig Sigmunds in Ungarn und im Deutschen
Reich, hg. von Tilmann Schmidt und Peter Gunst, Debrecen 2000, S. 181-190.

7t Schlie (wie Anm. 7), Bd. 3, Schwerin 1899, S. 675-677. Neuerdings ist sowohl in
populdrwissenschaftlichen wie in wissenschaftlichen Veroffentlichungen wiederholt
der Sterbeort Albrechts III. (Gadebusch) mit seinem Begribnisort (Klosterkirche
Doberan) verwechselt worden, so bei Erika und Jiirgen Borchardt: Mecklenburgs
Herzoge. Ahnengalerie Schlof8 Schwerin, Schwerin 1991, S. 20, 23 und Kristina
Hegner: Die Mecklenburger Fiirstengenealogie von 1526 als Renaissancekunstwerk.
In: MJB 115, 2000, S. 81. Diese irrtiimliche Angabe findet sich — verbunden mit dem
ebenfalls irrigen Todesjahr 1394 — bereits bei Nikolaus Marschalk, siehe etwa: Die
Mecklenburger Fiirstendynastie und ihre legenddren Vorfahren. Die Schweriner Bil-
derhandschrift von 1526, hg. von Andreas Ropcke, Bremen 1995, S. 108. Zur Kritik
an Marschalks diesbeziiglichen Angaben siehe schon Friedrich Wigger: Stammtafeln
des GroBherzoglichen Hauses von Meklenburg. In: MJB 50, 1885, S. 175.

2 LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 15 (zu 1411).
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vollstindig erarbeitete” — Rostocker Ratslinie einige adlige Mitglieder auf-
weist und die Moltkes zu Beginn des 15. Jahrhunderts tatsichlich zumindest in
einem Falle in Rostocker Patrizier- und Ratsgeschlechter eingeheiratet hatten,”™
fehlen fiir die sowohl Henneke d. A. als auch d. J. durch den Filscher beigeleg-
ten stidtischen Wiirden und Amter jegliche Hinweise. Bei einem spiter durch
Dietrich Schroder zu 1419 als Rostocker Ratsherr iiberlieferten ,,.Drewes
Molcke* handelt es sich ebenfalls um keinen Moltke, sondern in Wirklichkeit
um Drewes (Andreas) Make aus einer damals sehr einflufireichen und bekann-
ten Familie der Rostocker Oberschicht.”

Mit Recht wies Ulenoge in einer seiner Félschungen zu 1453 darauf hin, dal
nach dem Tode des in Doberan begrabenen Ritters Heinrich Moltke 1415 des-
sen Linie alsbald erlosch.” Fiir fast ein Jahrhundert, bis zur Wiedererwerbung
bzw. -einlosung des Toitenwinkels durch die Moltkes um 1510, biiflte dieser
alte Moltkesche Stammsitz seine traditionelle Bedeutung fast vollig ein und
ging den Moltkes beinahe schon damals verloren. An seiner Wiedererlangung
waren um 1510 namentlich Johann Moltke, der Schwiegervater der mit Ulenoge
gemeinsame Sache machenden Elisabeth Halberstadt, sowie Gebhard Moltke
beteiligt, deren UrgroBviter vermutlich Briider gewesen sind.” Da die S6hne
dieses Gebhard Moltke in den 1560er Jahren mit ihren Besitzanteilen und
-anspriichen im Toitenwinkel dessen arrondierten Besitz durch die Erben des
Johann Moltke behinderten bzw. storten, galt eine weitere HauptstoBrichtung
der Ulenogeschen Filschung der Zuriickweisung dieser Anspriiche der Erben
des Gebhard Moltke mittels historischer, urkundlicher ,,Dokumente®. Der Ge-
gensatz zwischen den Toitenwinkler und den Strietfelder Moltkes hatte sich
zum Zeitpunkt der Filschungen Ulenoges nicht zuletzt deshalb zugespitzt,
weil beide Zweige damals vor der schwierigen Aufgabe standen, eine Vielzahl
von Kindern moglichst standesgemél auszustatten. Fiir die Strietfelder han-
delte es sich um allein neun S6hne des Gebhard Moltke.” In Toitenwinkel
betraf dies drei S6hne und drei Tochter des erschlagenen Carin Moltke.”
Hatten die chronologisch frithesten Filschungen Ulenoges (nach der Zdhlung
durch Witte die Nummern 1 bis 9) fiir die Jahre von 1262 bis 1360 hauptséch-

73 Mit Recht beklagt durch die Herausgeberin in Nikolaus Gryse: Historia von Lehre,
Leben und Tod Joachim Sliiters, bearb. und hg. von Sabine Pettke (Quellen zur
mecklenburgischen Geschichte, Bd. 1), Rostock 1997, S. 143, Anm. 395.

74 Geschlechter der Hansestadt Rostock im 13.-18. Jahrhundert, bearb. von Gerd
Mohlmann, Neustadt a. d. Aisch 1975, S. 171.

5 Dietrich Schroder: Papistisches Mecklenburg, Bd. 2, Wismar 1741, S. 1811. — Zu
Drewes Make etwa: AHR. 1.1.12.574 Gewettrechnungen 1411-1435 (Testamentgeld
1420/21).

76 LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 34 (zu 1453).

77 Holstein (wie Anm. 62), S. 603-604.

8 Ebd., S. 610-612.

7 Ebd., S. 802-803. Allerdings fehlt in dieser Zusammenstellung durch Holstein neben
den Tochtern Ilsabe, Katharina — letztere bereits verheiratet — und Magdalena die
vierte Tochter Elisabeth.
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lich — dem historisch gar nicht belegten — Matthdus Moltke (auf Strietfeld und
Vogtshagen), dessen angeblichem Sohn Johann Moltke (auf Toitenwinkel)
sowie dessen drei Sohnen Johann Moltke (auf Toitenwinkel), Conrad Moltke
(auf Redebas) und Vicke (Friedrich) Moltke (auf Strietfeld, Vogtshagen)
gegolten, so konzentrierten sich die folgenden Filschungen auffillig auf den
letztgenannten Friedrich Moltke auf Strietfeld und Vogtshagen sowie dessen
drei Sohne Dietrich, Friedrich und Johann Moltke. Bei letzterem handelt es
sich bezeichnenderweise um den Urgrofvater jenes Johann Moltke, der seit
etwa 1510 wieder auf Toitenwinkel saf3. Auch die drei Briider Dietrich, Fried-
rich und Johann Moltke sowie deren Vater Friedrich (Vicke) Moltke sind
historisch belegt. Sie hatten in Wirklichkeit jedoch noch einen vierten Bruder,
Heinrich Moltke,* den Ulenoge in seinen Félschungen in diesem Zusammen-
hang als Bruder stets bewuf3t unter den Tisch fallen 148t, weil dieser Heinrich
Moltke niemand anderes als der oben schon erwihnte Urgrofvater jenes Geb-
hard Moltke war, dessen Familie sich zur Zeit der Ulenogeschen Filschungen
mit den damaligen Toitenwinkler Moltkes stritt.

Die Aufwertung des Friedrich Moltke auf Strietfeld und seiner Nachkommen-
schaft durch Ulenoge beginnt schon mit dessen angeblichen Todesumstinden:
Friedrich soll — im Unterschied zu seinem Toitenwinkler Bruder Johann — mit
ihrem dritten Bruder Conrad im Gefolge ihres Landesherrn, Herzog Heinrich,
nach Livland vor Riga gezogen und dort im Kampf gegen Russen, Unglidubige
und Heiden gefallen sein.®' Zuvor waren Friedrich und seinen drei S6hnen Diet-
rich, Friedrich und Johann laut einer Ulenogeschen Filschung zu 1386* der ge-
samte Toitenwinkel, die Fischerei auf der Warnow und dem Breitling sowie die
fiinf Kirchenlehen zu Toitenwinkel, Bentwisch, (Rostocker) Wulfshagen, Blan-
kenhagen und Kuhlrade zugesprochen worden, obwohl damals in Wirklichkeit
noch der Toitenwinkler Johann Moltke bzw. dessen Sohn Heinrich bis 1415 in

8 Ebd., S. 603-604.

81 LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 31 (zu 1452), Nr. 79 (zu 1493). Es bleibt einiger-
malien unklar, auf welche moglicherweise tatsidchlichen historischen Ereignisse sich
die Ulenogeschen Angaben zu den Ziigen nach Riga beziehen sollten. Zumindest irrte
der Filscher wohl hinsichtlich der Person des Herzogs und des Zeitraums seiner
Aktivitdten in Livland. Zur angegebenen Zeit — zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts —
kam als ,,Herzog Heinrich“ nur Heinrich der Hinger in Frage, der allerdings bereits
1383 verstarb, wihrend zumindest einer der ihn angeblich nach Riga begleitenden
Moltkebriider, Friedrich, durch Ulenoge in einer anderen Félschung (Nr. 13) noch
1386 als lebend genannt wird. Zudem ist iiber Aktivitdaten Heinrichs des Hédngers vor
Riga nichts bekannt. Moglicherweise verwechselte Ulenoge ihn mit dessen UrgroB3-
vater, den Herrn von Mecklenburg Heinrich den Pilger, dem die chronikalische Uber-
lieferung vor seiner jahrzehntelangen Gefangenschaft in Agypten tatsdchlich Kampfe
vor Riga zuschreibt, siehe hierzu Mecklenburgische Reimchronik des Ernst von
Kirchberg (wie Anm. 68), S. 318. — Die Mecklenburger Fiirstendynastie (wie Anm. 71),
S. 98, 100. — Nikolaus Marsckalks ,,Ein Ausztzog der meckelburgischen Chronicken*
— Die erste gedruckte mecklenburgische Chronik auf Deutsch. Hg. von Andreas
Ropcke. In: MJB, 115, 2000, S. 63.

82 LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 13 (zu 1386).
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Toitenwinkel salen und herrschten.” Jener Johann Moltke auf Toitenwinkel soll
nach einer Ulenogeschen Félschung 1384 eine Stiftung an die Toitenwinkler Kir-
che fiir das Seelenheil nicht nur seiner oben genannten, angeblich vor Riga gefal-
lenen Briider Friedrich und Conrad getitigt haben, sondern auch fiir das dreier an-
derer Moltkes, die mit Konig Albrecht ,,in Sweden nedderlegt synt, Welcker ok
dat gotlandt genomet werth“.* Vermutlich hat hier Ulenoge die legendenhafte
Uberlieferung iiber den Schlachtentod angeblich von zwolf Moltkes bei Fal-
koping ,,verarbeitet”, die er spitestens aus den Zeugenaussagen in einem Prozel3
zwischen Moltke und Oertzen 1563 kannte.® Historisch sicher iiberliefert ist be-
zeichnenderweise aber lediglich die Mitwirkung von Moltkes im Seerduberwesen
der Vitalienbriider.** Auch fiir das 15. Jahrhundert fand der Félscher Anlédsse, um
der von ihm besonders herausgehobenen Moltkelinie patriotische Verdienste zu
bescheinigen. Demzufolge fielen Johann und dessen Bruder Waldemar Moltke,
der GroBvater des Wiedererwerbers von Toitenwinkel, sowie zwei Nachkommen
ihres Onkels Friedrich, Eberhard (Evert) und Friedrich Moltke, am ,,Lintholz* in
einer Fehde gegen Pommern in den 1450er Jahren.” Auch in diesem Falle sah die
historische Wirklichkeit moglicherweise wesentlich banaler aus. Jene Zeitrdume
um die Mitte des 15. Jahrhunderts kannten zwar mancherlei mecklenburgisch-
pommersche Konflikte. Chronikalische stidtische Quellen, deren Verfasser aller-
dings notorisch antiadlig eingestellt waren,® berichten in diesem Zusammenhang
nur {iber Beteiligungen der Moltkes an Raubiiberfillen gegen Kaufleute, die gele-
gentlich mit der Hinrichtung von Adligen endeten.”

Ulenoge hingegen nutzt den angeblichen Schlachtentod namentlich Waldemar
Moltkes, um dessen Nachkommen historisch, rechtlich und moralisch in ein
besseres Licht gegeniiber deren Konkurrenten aus dem eigenen Moltkegeschlecht
zu riicken. Der junge Sohn ndmlich dieses Waldemar, Claus Moltke, beim Tode
seines Vaters erst wenige Jahre alt, sei — so Ulenoge in mehreren seiner Fél-
schungen” — durch dessen Verwandten Otto Moltke — es handelte sich hierbei

8 Holstein (wie Anm. 62), S. 850-854.

8 LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 79 (zu 1493). Zu Analogien in der vermutlich eben-
falls auf Ulenoge zuriickgehenden Filschung MUB, Bd. 23, Nr. 12896 (zu 1396) siche
oben, Anm. 59.

85 Siehe oben Anm. 32 und 33.

6 Matthias Puhle: Die Vitalienbriider. Klaus Stortebeker und die Seerduber der Hanse-
zeit, Frankfurt-Main/New York 1992, S. 180.

87 LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 35 (zu 1453), Nr. 97 (zu 1531), Nr. 101 (zu 1543).

88 Hierzu auch Andreas Ropcke: Die Briider Junghe. Vom Schicksal zweier Schwe-
riner Domherren des 14. Jahrhunderts. In: Festschrift fiir Christa Cordshagen (wie
Anm. 10), S. 90-91.

% Otto Fock: Riigensch-pommersche Geschichten aus sieben Jahrhunderten, Bd. 4,
Leipzig 1866, S. 64, 77-78, 182—183. — Detmar-Chronik von 1105-1395. Schluf}, hg.
von Karl Koppmann. In: Die Chroniken der niedersidchsischen Stidte. Liibeck,
Bd. 2, Leipzig 1899, S. 63-64. — Chronik des Franciscaner Lesemeisters Detmar,
hg. von F. H. Grauthoff, T. 2, Hamburg 1830, S. 197-199.

% LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 35 (zu 1453), Nr. 101 (zu 1543).
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um den historisch tatsédchlich belegten” Sohn des oben bereits genannten
Heinrich Moltke, eines Bruders des GroBvaters von Claus Moltke — samt sei-
ner Mutter aus Strietfeld verstoBen worden. Die Vormiinder des 1453 neun-
jahrigen Claus Moltke hitten daraufhin gegen Otto Moltke bei der Landes-
herrschaft geklagt und Recht erhalten. Erneut irrte hier Ulenoge bei der zeit-
lichen Zuordnung dieser Filschung. Er nannte als Reprisentantin der Landes-
herrschaft fiir 1453 Herzogin Katharina, Mutter von Herzog Heinrich dem
Dicken, die in Wirklichkeit damals schon verstorben war.”” Rechtsgeschicht-
lich interessant ist in dieser Filschung der Hinweis auf die Anwendung des
wendischen Rechts sowie des Erbjungfernrechts zugunsten der Witwe des
Johann Moltke. Ahnlich wie bei der weiter oben erwiihnten Problematik der
sogenannten ,,neuen Lehen sowie der Belehnung zur gesamten Hand iiber-
triagt der Félscher Ulenoge die zu seinen Lebzeiten iibliche Rechtspraxis des
sogenannten Erbjungfernrechts im Rahmen des mecklenburgischen Lehns-
wesens auf frilhere Zeitrdume. Spitestens seit dem Anfang des 16. Jahrhun-
derts — etwa in den ,,Annalen’ von Nikolaus Marschalk® — fiihrte man auch
diese Rechtsbesonderheit auf die Zeit der Herrschaft Albrechts III. zuriick, der
als Dank fiir die materiellen Opfer namentlich der mecklenburgischen Adels-
frauen und -jungfrauen im Interessen seiner Losung aus der dénischen Gefan-
genschaft seinen adligen Lehnsleuten das Erbjungfernrecht zubilligte. Diese
Interpretation, seit dem 18. Jahrhundert als Fabel erkannt,” war offenbar auch
Ulenoge geldufig, so daB er sie fiir seine Filschungen aufgriff. Das weibliche
Erbrecht als Besonderheit des wendischen Rechts hingegen hoben auch noch
spitere, besonders rechtshistorische Publikationen bis in unsere Tage hervor.”
Die Betonung des wendischen Rechts gibt dariiber hinaus in jedem Falle einen
Fingerzeig auf das adlige Selbstverstidndnis in der Mitte des 16. Jahrhunderts,
in welchem offenkundig die slawische Vergangenheit bzw. Herkunft des
mecklenburgischen Adels thematisiert wurde.

9 Holstein (wie Anm. 62), S. 605-606.

2 Wigger: Stammtafeln (wie Anm. 71), S. 190.

9 Nikolaus Marschalk: Annalium Herulorum ac Vandalorum libri septem, Rostock
1521, 7. Buch, 3. Kapitel. — Ebenso in: Nikolaus Marschalks ,,Ein Austzog* (wie Anm.
81), S. 69.

¢ Mit Hinweisen auf die dltere Literatur Jacob Heinrich Baleke: Griindliche Abhand-
lung von dem Mecklenburgischen Erb-Jungfrauen-Rechte, Rostock-Leipzig 1762,
S. 8. —Roth (wie Anm. 52), S. 229-230. Das — zuriickhaltend formuliert — sehr Zwei-
felhafte der frithen urkundlichen Uberlieferung des Erbjungfernrechts gerade zu 1396
scheint Christian Freiherr von Hammerstein: Die lehnrechtlichen Anspriiche der
hinterlassenen Tochter des Lehnsbesitzers nach mecklenburgischem Lehnrecht (Diss.
Rostock), Leipzig 1914, S. 69-70 und im Anschluf an ihn Axel Lubinski: Lind-
liches Kreditwesen und Gutsherrschaft — Zur Verschuldung des Adels in Mecklenburg-
Strelitz im 18. Jahrhundert, in: Jan Peters (Hg.): Gutsherrschaftsgesellschaften im
europdischen Vergleich, Berlin 1997, S. 160, Anm. 86 entgangen zu sein.

% Roth (wie Anm. 52), S. 230. — Wolf Liideke von Weltzien: Familien aus Meck-
lenburg und Vorpommern. Beitridge zur Norddeutschen Geschichte, Bd. 3, Nagold
1992, S. 160.
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In der historischen Realitit gelang es zwei Strietfelder Moltkelinien zu Beginn
des 16. Jahrhunderts kurz vor 1510, den zum gréfiten Teil an Rostocker Patri-
zierfamilien, insbesondere die Kerkhofs, verpfindeten Toitenwinkel fiir die
Moltkes zuriickzugewinnen.” Die Oberhand erlangte dort zunichst die Linie,
die mit Johann Moltke fiir drei Generationen einen neuen Toitenwinkler Molt-
kezweig begriindete, dem in zweiter Generation dann auch die in die Uleno-
geschen Filschungen verstrickte Elisabeth Halberstadt als Witwe des Carin
Moltke angehdrte. Die chronologisch jiingsten der Ulenogeschen Filschungen
zugunsten der Moltkes laufen daher auch auf die historische Stirkung der
Rechte dieses neuen Toitenwinkler Moltkezweiges sowie zugleich auf die
Zuriickweisung der Anspriiche ihrer Strietfelder Verwandten hinaus. Wieder-
um, wie bereits beim letzten mittelalterlichen, 1415 gestorbenen Moltke auf
Toitenwinkel, versucht Ulenoge, den zukiinftigen neuen Herrn auf Toitenwin-
kel am Ende des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts, Johann Moltke, in
ein enges Verhiltnis zur politischen Macht in der Stadt Rostock zu stellen.
Bezeichnete der Filscher fiir die Anfdange des 15. Jahrhunderts zwei der Brii-
der bzw. Neffen des fiir damals letzten Moltke auf Toitenwinkel als Rostocker
Biirgermeister oder Stadthauptmann, so avancierte nunmehr fiir die Zeit um
1500 Johann Moltke zum angeblichen Schwager zweier Rostocker Biirgermei-
ster bzw. Ratsherren. In einer Féalschung zu 1487 wird Bertold Kerkhof d. A,
zeitweilig einer der michtigsten Rostocker Biirgermeister iiberhaupt, als
»Schwestermann® des Johann Moltke bezeichnet.” Gleiches besagt eine Ulen-
ogesche Filschung zu 1520* fiir den spéteren Ratsherrn und Biirgermeister
Bertold Kerkhof d. J., der — typisch fiir die nicht seltenen Datierungsungenauig-
keiten Ulenoges — iiberhaupt erst fiinf Jahre spiter die Ratsherrenwiirde
erlangte,” die ihm der Filscher schon fiir 1520 zulegte. Diese doppelte Ver-
schwigerung Johann Moltkes mit den Kerkhofs ist in keinem der beiden Fille
tatsdchlich belegt. Ein Sohn des Biirgermeisters Bertold Kerkhof d. J., der
beriihmte Jurist und Rektor der Universitit Rostock, Dr. Lorenz Kerkhof, hat
spiter vor Gericht ausdriicklich darauf hingewiesen, daf} er mit den Moltkes
nicht verwandt oder verschwigert sei.'® Ulenoge hingegen nutzte die tatsdch-
lichen Moltkeschen Verbindlichkeiten gegeniiber den Kerkhofs als zeitwei-
ligen Pfandherren des Toitenwinkels sowie die bekannten Unruhen im Umfeld
der sogenannten Rostocker Domfehde, um den Schwiegervater seiner Auf-
traggeberin, Johann Moltke, ins rechte Licht zu riicken. So baten angeblich in

% Der wichtige Einlosungsvertrag fiir Toitenwinkel ist offenbar nur noch abschriftlich

erhalten und auf etwa 1509 zu datieren: LHAS. Reichskammergerichtsakten, Nr.

177/1: Gevert und Carin Moltke gegen die Herzoge von Mecklenburg 1543-1598,

Zeugenbefragung 1557, Anhang prisentierter Briefe, Nr. 7.

LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 66 (zu 1487).

% Ebd., Nr. 96 (zu 1520).

9 Siehe etwa die — nicht immer, aber in diesem Falle korrekte — Namensliste Ro-
stocker Biirgermeister und Ratsherren bei Gryse (wie Anm. 73), S. 144.

100 LHAS. Lehnakten I. Passin (Zeugenbefragung 1580, Dr. Laurentius Kerkhof).
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der genannten Urkunde zu 1487 Biirgermeister Bartold Kerkhof d. A. und sein
Schwager Johann Moltke die mecklenburgischen Herzoge Magnus II. und
Balthasar, die damals Feindschaft mit Rostock gehabt, die Rostocker Dorfer
verbrannt und Warnemiinde eingenommen hitten, den Toitenwinkel und seine
Dorfer im Unterschied hierzu mit Raub und Brand zu verschonen. Neben der
Aufwertung Johann Moltkes als Schwager des Rostocker Biirgermeisters ent-
hielt diese Filschung noch eine vielsagende Spitze gegen die Strietfelder
Moltkes. Johann Moltke und seine Verwandten aus der Linie Neukirchen-
Belitz ndmlich klagten in dieser Urkunde zugleich iiber die Strietfelder Molt-
kes, die keine Rechte am Toitenwinkel hitten, da sie nicht mit Johann Moltke
und den Moltkes aus Neukirchen zur gesamten Hand sdfen. Auch dies, die
Frage der gesamten Hand, d.h. der Gesamtbelehnung eines Adelsgeschlechts
mit seinen Giitern, war eine seit dem 16. Jahrhundert heill umstrittene Proble-
matik, die nicht nur die Moltkes, sondern viele mecklenburgischen Adelsfami-
lien immer wieder beschiftigte und in stindige Konflikte mit der adligen
Verwandtschaft sowie den Landes- und Lehnsherren fiihrte. Wie weiter oben
gezeigt, bemiihte sich eine Félschung zu 1396, sehr wahrscheinlich ebenfalls
aus der Feder Ulenoges, auch hier ein Privileg des fiir seine Unterstiitzung in
Schweden sowie besonders in dédnischer Haft dankbaren Albrechts III. zu
fabrizieren.

Die Ulenogesche Filschung zu 1520 griff noch stirker in die Rechte der
Strietfelder Moltkes ein als diejenige zu 1487. Ulenoge scheute sich nicht,
einen angeblichen Lehnbrief der Herzoge Heinrich und Albrecht zu ,erfin-
den*, der die Anspriiche der Strietfelder gegeniiber den Toitenwinkler Molt-
kes fiir immer zuriickweisen sollte. Der reale Kern dieser Filschung bestand in
der Einlosung des Toitenwinkels durch die Moltkes um etwa 1509 — Ulenoge
datiert diese Einlosung anndhernd zutreffend auf 1505 — durch die Moltkes
von den Kerkhofs. Der Filschung zufolge erschienen 1520 Johann Moltke auf
Toitenwinkel und Strietfeld mit seinen Verwandten aus Neukirchen und Belitz
und bekundeten vor den Landesherren, da3 sie 1505 den Toitenwinkel von
den Kerkhofs und deren Freunden in Rostock eingeldst hitten. Toitenwinkel
selbst sei das ihnen von ihren Vorfahren aus Redebas, Strietfeld, Neukirchen,
Driisewitz, Mulsow und Tiizen iiberkommene Erbe, das seit fast 300 Jahren in
Moltkescher Hand gewesen wire. Nach dem Wortlaut des gefilschten Lehn-
briefes traten daraufhin die Strietfelder Moltkes, der Rat Liitke Moltke auf
Wesselstorf sowie sein Brudersohn Detloff Moltke auf Strietfeld und Driise-
witz vor die Herzoge und behaupteten, ebenfalls einen Anspruch auf Toiten-
winkel zu besitzen. Thnen, den Strietfelder Moltkes, stiinden drei Teile des
Toitenwinkels zu, Johann Moltke ein Teil und dem Neukirchener Moltke
Heinrich nur ein halber Teil. Johann und Heinrich Moltke erwiderten darauf,
daff die Strietfelder Moltkes den Vertrigen mit den Kerkhofs lediglich als
Vettern beigewohnt hitten. Dariiber hinaus — so die Félschung weiter — pri-
sentierten Johann und Heinrich Moltke einen Lehnbrief bereits der Herzoge
Magnus und Balthasar. Ich mufl wohl nicht erst hervorheben, daf} auch dieser
frithere Lehnbrief in Wirklichkeit nicht existierte. Johann Moltke hitte dann
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seine Strietfelder Verwandten sogar noch wegen Driisewitz beklagt, das ihm
als viterliches Lehen zustidnde. Da die Strietfelder ihren Verwandtschaftsgrad
nicht nachzuweisen vermochten, hitten die Herzoge Heinrich und Albrecht
der Toitenwinkler Partei schlieBlich den erbetenen Lehnbrief ausgestellt und
den Strietfeldern ,,ewiges Stillschweigen* auferlegt.

Vollkommener konnte der vermeintliche Triumph der Toitenwinkler tiber die
Strietfelder Moltkes wohl nicht ausfallen, wenn es sich denn um einen echten Lehn-
brief und nicht um eine der vielen Ulenogeschen Filschungen gehandelt hitte.
Ganz so einfach war dem Streit zwischen den Toitenwinkler und Strietfelder
Moltkes aber ohnehin nicht beizukommen. Ulenoge mufite nimlich beriick-
sichtigen, daf die Strietfelder faktisch noch zur Zeit seiner Félschungstitigkeit
Anteile am Toitenwinkel besalen und hierin seit mehreren Jahrzehnten durch
Johann Moltke und dessen Sohn Carin nicht ernsthaft rechtlich angegriffen
worden waren. Doch auch in diesem Falle war der Fédlscher um eine ,,urkund-
lich* abgesicherte Begriindung nicht verlegen. In Filschungen zu den Jahren
1532 und 1543'" motivierte Ulenoge das angebliche zeit- und teilweise Ab-
riicken Johann Moltkes von seinen an und fiir sich eindeutigen Rechten am
Toitenwinkel und anderen Moltkeschen Besitzungen mit dessen hohem Alter
und seinem ,,bloden Gesicht* sowie mit der chronischen Krinklichkeit seines
einzigen iiberlebenden Sohnes Carin Moltke. Aus ,,Milverstand* hitte in die-
ser Situation Johann Moltke damals seinen Strietfelder Verwandten Rechte am
Toitenwinkel eingerdaumt. In der Ulenogeschen Félschung zum Jahre 1543'*
betonte Johann Moltke hingegen nochmals, dal ihm allein der Toitenwinkel
gehore und dall er mit den inzwischen ausgestorbenen Moltkes aus Neukir-
chen und Redebas in aufsteigender Linie im vierten Grade verwandt sei und
mit ihnen zur gesamten Hand gesessen hitte. Daher beanspruche Gebhard
Moltke als damaliges Oberhaupt der Strietfelder Moltkes zu Unrecht die Hilfte
des Toitenwinkels. In Wirklichkeit war es genau umgekehrt: Eine engere
Verwandtschaft von Johann und Gebhard Moltke ist relativ gesichert, ihre
UrgroBviter waren vermutlich Briider, die Art der Verwandtschaft der Toiten-
winkler Moltkes mit denjenigen in Neukirchen und Redebas hingegen bis heute
ungeklirt.'” Es liegt auf der Hand, weshalb Ulenoge das Gegenteil unterstellte
und mittels seiner Urkundenfidlschungen sowie eines von ihm in Verbindung
damit entworfenen Moltkeschen Stammbaumes zu untermauern suchte. Eine
seiner Filschungen — zum Jahre 1531' — enthilt iibrigens den verdéchtigen
Hinweis auf damals angeblich wieder aufgetauchte, ehedem abhanden gekom-
mene alter Briefe und Urkunden — gemeint waren damit selbstverstindlich seine
Elaborate, die sich ,,zufdlligerweise* gerade dann wieder anfanden, als die
Toitenwinkler Moltkes sie jeweils am dringendsten bendtigten. Ahnliches gilt
fiir Filschungen zugunsten der Toitenwinkler Moltkes bezogen auf Dorfer und

101 THAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 98 (zu 1532), Nr. 101 (zu 1543).
12 Ebd., Nr. 101 (zu 1543).

% So auch Holstein (wie Anm. 62), S. 544-545.

104 THAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 97 (zu 1531).
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Besitzungen, die Rostock bzw. die Strietfelder Moltkes beanspruchten. Hierbei
verwendete Ulenoge sehr friih, fiir ,,Urkunden angeblich seit Anfang des 15.
Jahrhunderts, wiederholt allgemein den Begriff ,,Pflugdienst® statt Bauer bzw.
Hufenbauernstelle."” Offenbar geriet ihm auch in diesem Falle der ihm geldufi-
ge'” Sprachgebrauch in ,,Dokumente® aus Zeitrdaumen, die einen solchen Begriff
zumindest als Generalisierung wohl noch nicht kannten. Unfreiwillig bietet uns
der Filscher damit einen interessanten und aufschlufreichen Blick auf die wach-
sende Bedeutung der biuerlichen Spanndienste im 16. Jahrhundert."”

Schwer, vermutlich gar nicht zu beantworten diirfte die Frage sein, in welchen
inhaltlichen Aspekten seiner Filschungen Ulenoge einerseits eigene ,,Erfindun-
gen* entwickelte, andererseits jedoch auf oft legendenhafte Uberlieferungen
aus dem Kreise des Adels, insbesondere der Toitenwinkler Moltkes, zuriick-
griff. Beides verband sich wahrscheinlich zu einem kaum noch zu entwirrenden
Geflecht, das sich in den spiteren Genealogien, Stammbidumen und historischen
Darstellungen zur Geschichte der Moltkes vielfach bis in unsere Tage erhalten
hat. Das Geleit- bzw. Asylrecht beispielsweise, das Ulenoge den Toitenwinkler
Moltkes als Privileg seit 1368 ,,zusprach®, reklamierte Carin Moltke auf Toi-
tendorf, dem spiteren Toitenwinkel, schon 1548 — also lange vor und damit un-
abhingig von den Ulenogeschen Filschungen — bereits seit damals als zwei-
oder sogar dreihundertjdhriges Recht der Moltkes im Toitenwinkel.'*®

In manchen Bereichen enthalten die Produkte des Urkundenfilschers Ulenoge
und seiner Mithelfer iiberdies fiir uns wichtige Informationen oder zumindest
Hinweise, die gar nicht in der Absicht der Filschungen lagen, uns aber — sozu-
sagen nebenher — Auskiinfte iiber Gegebenheiten liefern, fiir die ansonsten
Quellenaussagen oder -belege fehlen. Fiir drei sehr unterschiedliche Aspekte
soll dies an dieser Stelle demonstriert werden.

Das erste Problem betrifft die Zahl, den Typ sowie die Lage der Miihlen im
Toitenwinkel. Bis auf den heutigen Tag existiert eine Windmiihle im ehemals
Moltkeschen Anteil des Dorfes Dierkow auf dem dortigen Miihlenberg, die
spitestens seit dem 16. Jahrhundert in den schriftlichen Quellen gut dokumen-
tiert erscheint.'” Eine zweite Dierkower Miihle entstand — bezeichnenderweise

105 Ebd., Nr. 18 (zu 1421), Nr. 44 (zu 1465), Nr. 48 (zu 1468).

16 In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, d.h. zum Zeitpunkt der Ulenogeschen

Filschertitigkeit, war statt (Hufen)bauern oft nur noch von Pflugdiensten die Rede,

siehe hierzu: Heinz Maybaum: Die Entstehung der Gutsherrschaft im nordwest-

lichen Mecklenburg (Amt Gadebusch und Amt Grevesmiihlen) (Vierteljahresschrift

fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 6), Stuttgart 1926, S. 3.

Hierzu Ernst Miinch: Toitenwinkel — Rostock — Mecklenburg. Ergebnisse eines

Buchprojektes, in: Rostocker Landes- und agrargeschichtliche Forschungen nach

1990, hrsg. v. Ilona Buchsteiner (Rostocker Beitridge zur Deutschen und Europdischen

Geschichte Bd. 9), Rostock 2001, S. 157.

18- AHR. 1.1.3.2.3.404 Rat. Korrespondenzen (Toitendorf, 14. Mai 1548, Carin Moltke
an Herzog Heinrich von Mecklenburg).

109 Siehe etwa Karl Koppmann: Einnahmebuch der Kirchenvorsteher zu Toitenwinkel
1592-1635. In: MIB 54, 1889, S. 85-97.
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weit entfernt von der dlteren Windmiihle des Moltkeschen Anteils — am duf3er-
sten Rande der Dierkower Feldmark auf dem Rostocker Hospitalanteil erst im
Verlaufe des 19. Jahrhunderts."® Bis zum letztgenannten Zeitpunkt fehlen in der
schriftlichen Uberlieferung konkrete Hinweise auf eine zweite Miihle im Toi-
tenwinkler Raum. Mit einer Ausnahme: In der chronologisch ersten der Ulen-
ogeschen Filschungen ist zu angeblich 1262 — und nochmals in einer Félschung
zu 1487 — neben der ,,Windtmolen vp deme Derckower velde* die Rede von
einer Wassermiihle und ,,deme vlethe* auf ,,dem Totkendorper velde“.""" In den
echten schriftlichen Quellen gibt es meines Wissens bislang nur Hinweise auf
mehrere Miihlen im Toitenwinkel in den sogenannten Pertinenzformeln, d.h. die
Aufzihlung des Zubehors des Gutes Toitenwinkel etwa anldBlich der geplanten
bzw. zeitweilig realisierten Verpfandung 1361 und 1599."* Bekanntlich entspra-
chen derartige formelhafte Wendungen aber nicht in jedem Falle der histo-
rischen Realitiit. Ist die Ulenogesche Uberlieferung einer Wassermiihle auf dem
Toitendorfer (Toitenwinkler) Feld daher auch nur eine seiner zahlreichen ,,Er-
findungen? Was hiitte die auf keinen Fall im Mittelpunkt der Félschung stehen-
de Behauptung einer derartigen Miihle fiir einen Zweck verfolgen kénnen, wenn
es sie nie gegeben haben sollte? Die Toitenwinkler Geldndesituation und ins-
besondere der Wasserreichtum sprechen nicht unbedingt gegen die diesbeziig-
lichen Angaben des Félschers. Zudem wird in Toitenwinkler Quellen aus dem
16./17. Jahrhundert mitunter ausdriicklich der Dierkower Miiller hervorgeho-
ben.'"* Zumindest indirekt konnte man dies in gewisser Weise als Hinweis noch
auf einen zweiten Berufskollegen im Toitenwinkel, aber eben nicht in Dierkow,
deuten. Die Frage, ob es im Toitenwinkel neben der Dierkower Windmiihle im
Mittelalter und in der friithen Neuzeit noch eine zweite Miihle gab, ist nicht nur
siedlungs- und gewerbegeschichtlich von Bedeutung, sondern ebenso — und des-
halb gehe ich auf dieses Problem hier hauptsichlich ein — fiir die Geschichte des
Toitenwinkels und namentlich der Moltkes als seiner Herrschaft generell. Denn
als 1564 Carin Moltke erschlagen wurde — womit die unmittelbare Vorgeschich-
te der Ulenogeschen Félschungen ihren Anfang nahm —, geschah dieser Mord
oder zumindest Totschlag durch seinen eigenen Miiller Titke Noitinck im Hause
des Jacob Liibbe."* Wir kennen weder die Motive dieser Untat noch den Ort des
Geschehens, d.h. den Ort, in welchem sich das Haus des Jacob Liibbe befand.
Falls es tatsdchlich eine Wassermiihle in Toitenwinkel selbst gegeben haben
sollte, konnte der verbrecherische Miiller auch dort beschiftigt gewesen sein.

110- AHR. 1.1.10.7395 Acta betr. die von der Hiifnerin Krause in Dierkow im Jahre 1832
erbaute Windmiihle.

1 LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 1 (zu 1348), Nr. 66 (zu 1487).

112 MUB, Bd., Nr. (zu 1361). — Zur Verpfandungsurkunde vom 17. Januar 1599: Ernst
Miinch: Glanz und Elend der Moltkes im Toitenwinkel. Aus dem Alltag eines
mecklenburgischen Adelsgeschlechts im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit.
In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 41. Jg., H. 4, 1993. S. 326.

113 Koppmann: Einnahmebuch (wie Anm. 109).

114 Ebd., S. 91.
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Der Familienname Liibbe ist im 16. Jahrhundert — und noch bis in unsere Zeit —
fiir Krummendorf belegt."” Dieser Ort ist Toitenwinkel und nicht Dierkow be-
nachbart. Auch das konnte moglicherweise ein Indiz fiir eine Miihle in Toiten-
winkel selbst sein.

Bleibt beziiglich der Miihlenfrage im Toitenwinkel manches offen, so betreten
wir mit einem zweiten Problem etwas sichereren Boden. Nicht nur aus den
Ulenogeschen ,,Produkten®, sondern gleichfalls aus unverdichtigen Quellen
des 14. bis 16. Jahrhunderts ist zu entnehmen, daf3 eines der ehedem zwolf Dor-
fer im Toitenwinkel ,,Liibberstorf* hief3.""® Hierbei handelt es sich um eine der
in ganz Mecklenburg und anderswo gut bekannten Ortswiistungen am Ende des
Mittelalters, die einzige im Toitenwinkel. Quellen des 16. Jahrhunderts berich-
ten iiber den Untergang dieses Ortes im Zusammenhang mit Kriegshandlungen
im Umfeld der Rostocker Domfehde von 1487 bis 1491. Im 16. Jahrhundert
wurden die Oldendorfer Kossiten, die bis dahin im wesentlichen als Fischer
lebten, von der Moltkeschen Herrschaft gezwungen, die Acker des wiist gewor-
denen ,Liibberstorf* zu bewirtschaften, also zu Bauern mit entsprechender
Spannviehhaltung zu werden, was den Oldendorfern iibrigens gar nicht pafite.'”
Kann man dieser Moltkeschen Anordnung schon entnehmen, dafl der Liibbers-
torfer Acker — und damit wohl auch der ehemalige Ort selbst — sich in der Néihe
des Ortes Oldendorf befunden hatte, so geben einige der Ulenogeschen Fil-
schungen noch nidhere Hinweise bzw. eine Bestitigung dieser Interpretation.
Dies ist von Bedeutung, da eine genauere Lokalisierung des untergegangenen
Ortes bis heute fehlt. So ordnet Ulenoge in einer Félschung zu 1358 gelegent-
lich einer Beschreibung des rechten, d.h. des Moltkeschen Unterwarnowufers,
das Liibberstorfer Feld zwischen Alt Krummendorf, d.h. Oldendorf und der
Peezer Beke, d.h. einem Wasserlauf beim Dorf Peez, am Ostrand des Breitlings
ein."® Ahnlich lokalisiert eine Filschung zu 1493 das Liibberstorfer Feld an der
Scheide zu Neu Krummendorf."® Weniger genau ist Ulenoge wiederum — uns
begegneten schon mehrere solcher Beispiele — in chronologischen Fragen.
Wihrend er in seinen ,,Urkunden® zu 1483 und 1487, also zu einem Zeit-
punkt, als ,,Liibberstorf* noch ein intaktes Dorf darstellte, bei der Aufzihlung
der Orte des gesamten Toitenwinkels ,,Liibberstorf* bereits weglie, nahm er es
in den angeblichen Lehnbrief”' iiber Toitenwinkel zum Jahre 1520, als ,,Liib-
berstorf* tatsichlich schon wiist war, ausdriicklich wieder auf.

S

Karl Ernst Hermann Krause: Aus dem Kopialbuch des Wollenweberamts zu Rostock.

In: Beitrdge zur Geschichte der Stadt Rostock 9, 1915, S. 50. Durch einen Irrtum bereits

im genannten Kopialbuch schreibt Krause allerdings statt Krummendorf ,,Klinckendorf*.

116 Siehe etwa MUB, Bd. 15, Nr. 8875 (zu 1361).

117 Hierzu Ernst Miinch: Herrschaftsstreit in den Augen der Gutsuntertanen: Das Bei-
spiel Toitenwinkel bei Rostock. In: Jan Peters (Hg.): Gutsherrschaftsgesellschaften
im europdischen Vergleich, Berlin 1997, S. 343-349.

118 LTHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 3 (zu 1358).

119 Ebd., Nr. 79 (zu 1493).

120 Ebd., Nr. 65 (zu 1483), Nr. 66 (zu 1487).

121 Ebd., Nr. 96 (zu 1520).
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Ein besonders undurchsichtiges Kapitel betrifft drittens das Lebensende von
Johann Moltke, dem hauptsidchlichen Wiedereinldser von Toitenwinkel fiir die
Moltkes zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Eigentlich scheint es auf den ersten
Blick keinerlei Schwierigkeiten mit dem Todesdatum dieses Johann Moltke zu
geben, da er der erste seines Geschlechts ist, fiir den wir in der Toitenwinkler
Kirche einen Grabstein besitzen, der seinen Todestag mit dem 6. Dezember
1547 angibt.”” Jedoch breitet sich iiber das letzte Lebensjahrzehnt von Johann
Moltke ein merkwiirdiges Dunkel, das sich nur schwer aufhellen ld6t. Seit 1536/
37 ndmlich tritt er in den Quellen vollig hinter seinem Sohn Carin Moltke zu-
riick, der seit diesem Zeitpunkt bis zu seinem gewaltsamen Tode im Mai 1564
mehr oder weniger als alleiniges Haupt des Toitenwinkler Moltkezweiges er-
scheint. M.E. gibt es nur zwei Interpretationsmoglichkeiten zur Deutung dieses
Jahrzehnts von 1536/37 bis 1547. Die erste Moglichkeit: Johann Moltke starb
im Gegensatz zur Angabe auf seinem Toitenwinkler Grabstein bereits um 1537.
Die zweite Moglichkeit: Johann Moltke war in seinem letzten Lebensjahrzehnt
physisch oder/und psychisch nicht mehr in der Lage, seinen Obliegenheiten als
Gutsherr von Toitenwinkel sowie als Lehnsmann der mecklenburgischen Herzoge
nachzukommen. Dieses Unvermdgen miiite dann derart gravierend gewesen
sein, daf es tiber die Folgen des blofien Lebensalters von 50 Jahren — sein Grab-
stein nennt ihn bei seinem Tod im Jahre 1547 60jdhrig'” — weit hinausging. An-
sonsten wire wohl sein Sohn Carin nie ohne zumindest formelle Mitnennung
seines Vaters in Erscheinung getreten. Es ist schwer abzuschitzen, welche der
beiden Moglichkeiten die wahrscheinlichere ist. Fiir die letztgenannte, eine Art
Geschiftsunfahigkeit Johann Moltkes in seinen letzten Lebensjahren, sprechen
zumindest drei Anhaltspunkte. Erstens sein Grabstein mit dem Todesjahr 1547,
zweitens vereinzelte Schreiben des Rostocker Rates, die noch Anfang der
1540er Jahre an ihn gerichtet wurden' und drittens — und das soll uns hier ins-
besondere interessieren — einige der Ulenogeschen Filschungen. Letztere beton-
ten ndmlich fiir die letzten Lebensjahre des Johann Moltke eine eindeutige Ein-
schrinkung seiner Sinnes-, Geistes- und Korperkrifte. Zwar dienten entspre-
chende Hinweise in den Filschungen primir als Begriindung fiir weitgehende
Zugestindnisse des angeblich alten, schwachen und kranken Johann Moltkes
zugunsten seiner Strietfelder Verwandten, da angeblich auch sein einziger iiber-
lebender Sohn, Carin Moltke, bereits in jungen Jahren stindig krinkelte. Eine
der Filschungen bezeichnet Carin Moltke diesbeziiglich als ,,eine Rafinhebe®.'
Es ist nicht ausgeschlossen, dal Ulenoge hier mit seinen Filschungen an eine

122 Schlie (wie Anm. 7), S. 336-337.

123 Ebd.

124 AHR. 1.1.3.17.35 Rat. Toitenwinkel: Streit Rostock mit Johann und Carin Moltke
wegen der Urfehde des Heinrich Smeker 1511-1545.

125 LHAS. Urkunden Ulenoge, Nr. 101 (zu 1543). Gemeint sein konnte eventuell ent-
weder eine Mund- bzw. Rachen- oder eine Hauterkrankung, siehe hierzu Max
Hofler: Deutsches Krankheitsnamen-Buch, Miinchen 1899, S. 226, 528-529.
Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Hans-Uwe Lammel (Rostock).
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tatsidchliche schwere und lange Erkrankung, unter Umstinden gar eine Ge-
schiftsunfahigkeit, gerade auch des Vaters, Johann Moltke, ankniipfen konnte.
Kommen wir zum Schluf3: Die hier in Auswahl einer inhaltlichen Analyse unter-
zogenen Ulenogesche Filschungen lassen nach wie vor manche Frage offen und
werfen neue Fragen auf. Die Beschiftigung mit ihnen lohnt jedoch nach meinem
Dafiirhalten den damit verbundenen Aufwand, der moglichst genaue Kenntnisse
der Situation der durch die Fédlschungen begiinstigten bzw. benachteiligten Parteien,
erfordert, in erster Linie vieler alter, besonders in Nordostmecklenburg ansissiger
Adelsfamilien, aber auch Rostocks und der Landesherren. Neben den Moltkes be-
dachte Ulenoge unter den alten mecklenburgischen Adelsfamilien noch besonders
die Preens. AufschluBreich ist dariiber hinaus die Tatsache, dal er mehrere Fil-
schungen anfertigte, die eine enge Verwandtschaft sowie eine Erbverbriiderung
der Familien Biitzow, Hoge, Thun und Zepelin nachweisen sollten. Offenbar
spielte in diesem Zusammenhang das damals drohende und im Falle der Hoge,
Biitzow und — zumindest fiir Mecklenburg — Thun auch eingetretene Aussterben
dieser Familien eine Rolle als Motivation fiir den Urkundenfilscher wie auch fiir
eine aus der bedrohlichen familidren Situation resultierende eventuelle Anfillig-
keit der betroffenen Familien fiir entsprechende Elaborate. Noch 1876 hat der
Verfasser der Zepelinschen Familiengeschichte, Ludwig Fromm, diese ,,.Doku-
mente®, deren Ulenogeschen Ursprung er nicht erkannte — das traf damals, wie
wir oben sahen, nicht nur auf Fromm zu —, als wichtig, ja sogar als duflerst wich-
tig fiir die Geschichte der genannten vier Adelsfamilien charakterisiert.”” Wie wir
oben sahen, wiren diese Urkunden, insbesondere die zu 1396, wenn sie denn echt
sein wiirden, tatsdchlich sehr friihe Belege fiir die Belehnung zur gesamten Hand
sowie fiir das Erbjungfernrecht in Mecklenburg generell.

Als das verbrecherische Unterfangen Ulenoges 1569 aufflog — bezeichnender-
weise durch einen Zufall und nicht etwa, weil eine seiner ,,Urkunden® als
inhaltliche oder formale Félschung erkannt worden wire —, hatten es die Haupt-
geschédigten, die mecklenburgischen Landesherren und Rostock, nach erster
emporter Entriistung und nach Aburteilung des Haupttiters, sehr eilig, die ganze
Affire moglichst bald vergessen zu machen und sie auf den ,,Buben Ulenoge zu
reduzieren. Zu sehr waren Herzoge und ihre widerspenstige grof3te Stadt mit der
prinzipiellen Regelung ihres Verhiltnisses zueinander beschiftigt. Unter den
Adligen, die sich 1570 vehement fiir die Moltkewitwe Elisabeth Halberstadt als
angeblich unbescholtener Person verwendet hatten, befand sich nicht zuletzt ihr
Bruder, Joachim Halberstadt auf Klein Briitz, der — nur wenig spéter — als Unter-
hindler fiir die Vorbereitung des Rostocker Erbvertrages von 1573 tétig war."”’

126 Ludwig Fromm: Geschichte des Geschlechts von Zepelin, Schwerin 1876, S. 3
sowie Urkundenanhang, S. 51-52, Nr. 69 (zu 1396).

127 Die Namen der Biirgen vom 7. Mirz 1570 fiir die Moltkewitwe Elisabeth Halber-
stadt bei: Witte: Ulenoge (wie Anm. 1), S. 18, Anm. 1. — Die Namen der adligen
Unterhidndler mit Rostock 1573 bei: Werner Reinhold: Chronik der Stadt Rostock,
Rostock 1836, S. 121. Bezeichnenderweise enthilt auch diese Arbeit — gemifl dem
oben Gesagten — keinerlei Hinweise auf die Ulenoge-Affire.
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Die — nicht unbegriindeten und keineswegs aussichtslos erscheinenden — Unter-
suchungen gegen diesen Bruder im Zusammenhang mit der Ulenoge-Affire
fanden parallel hierzu ein verdichtig rasches Ende.”” Und auch den beiden
Kerkhofbriidern in Rostock, dem Professor und Universititsrektor Lorenz, so-
wie dem Ratsherrn Lambert, hatten die Herzége in ihren Kimpfen gegen die
Stadt Rostock zuviel zu verdanken. Angesichts dieser Umstinde hinterfragte
keiner ihrer Zeitgenossen die Ungeheuerlichkeit, daf} sie als tiber die Stadt-
und Landesgrenzen hinaus teilweise noch heute geriihmte'® Juristen jahrzehn-
telang Rechtsbeistinde einer adligen Witwe samt ihrer Familie waren und
blieben, die gleichzeitig in ehrenriihriger Weise aktiv in die grofite Urkunden-
falschung der mecklenburgischen Geschichte verwickelt war. Im Nachhinein
darf es zumindest als hochst blamabel gelten, dal den beiden promovierten
Juristen mit langjdhriger Erfahrung das Treiben und die Produkte Wilhelm
Ulenoges der mit ihnen enge Kontakte pﬂegte so vollig verborgen geblieben
sein sollen. Argeres zu denken, haben wir keine Veranlassung, wenigstens
keine Indizien. Pikanterweise findet sich allerdings unter den Ulenogeschen
Produkten auch eine Félschung zugunsten der Familie Kerkhof."*” Aber in die-
sem wie auch in vielen anderen Fillen wissen wir — nicht zuletzt wegen des
abrupten Endes der damaligen gerichtlichen Untersuchungen — nicht definitiv,
ob die durch die Ulenogeschen ,,Briefe” objektiv Begiinstigten hiervon iiber-
haupt wullten, geschweige denn diese Filschungen etwa in Auftrag gegeben
hatten.

Diese und andere offene Fragen sollten uns dennoch nicht veranlassen, erneut
den Mantel des Schweigens iiber eine nicht unwichtige Affire in der mecklen-
burgischen Geschichte zu breiten, den Hans Witte vor einhundert Jahren erst-
mals wieder geliiftet hat.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Ernst Miinch

Universitidt Rostock / Historisches Institut
August-Bebel-Str. 28

18051 Rostock

128 Witte: Ulenoge (wie Anm. 1), S. 26.

129 Mogen viele Lehrmeinungen um die eine Wahrheit ringen. 575 Jahre Universitit
Rostock, Rostock 1994, S. 140.

130 Witte: Ulenoge (wie Anm. 1), Regest Nr. 72 (zu 1492). Zu den Merkwiirdigkeiten
der Ulenoge-Affiare im Umfeld der Kerkhofs zihlt auch der Umstand, dal der Fil-
scher dem fiir ihn tdtigen Siegelstecher als Vorbild fiir die Moltkeschen Birkhiihner
in deren Wappen jene Darstellungen empfahl, die sich im Beischlag an der Haustiir
des Lorenz Kerkhof befanden, siche LHAS. Acta criminalia, Nr. 154 (Befragung des
Lambrecht Albrechts, 6. Dezember 1569).
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PROBLEME DER ROSTOCKER MENSA UM 1600

Von Sabine Pettke

1. Nachforschungen zu einer undatierten Liste

Im Jahr 1563 war die Universitidt Rostock durch die formula concordiae, ein
Vertragswerk zwischen den mecklenburgischen Herzogen und der Stadt
Rostock, auf eine zukunftsfihige Grundlage gestellt worden.' Im Zusammen-
hang damit plante man die Errichtung einer mensa communis an der Univer-
sitdt, die dann 1564 ihren Betrieb aufnahm.

Die Mensa wurde durch einen Oeconomus geleitet, der neben seinem Amt
als Wirtschaftsleiter zugleich auch Koch, Bicker und Brauer sein mufte,
wobei ihm ein famulus mensae communis zur Seite stand, der hauptséchlich
mit Auftragen der Speisen zu tun hatte,” weibliche Hilfskrifte werden selten
erwihnt. Der Oeconomus der Mensa wurde vom Konzil der Universitit ein-
gesetzt, das Amt wechselte relativ hdufig. Die Oberaufsicht iiber sdmtliche
Mensa-Geschifte hatten zwei inspectores, d.h. zwei vom Konzil eingesetzte
Professoren. In den Jahren vor 1600 waren dies Johannes Bacmeister und
Erasmus Stockmann.

Die Mensa communis oder ,der armen Studenten tisch® sollte sozial
Schwachen ein Studium ermoglichen.’ Dafl diese Bestimmung an der Univer-
sitdt Rostock offenbar stark unterwandert wurde, zeigt eine Liste von Men-
sagidngern und -exspektanten, die sich aus der Zeit vor 1600 erhalten hat.* Diese
Liste hat kiirzlich Matthias Asche als Tabelle betr. ,,Rostocker Konviktoristen
(um 1599)“ abgedruckt und kurz kommentiert,” die vierzehn Exspektanten,
Famulus und Lektor allerdings nicht mit aufgenommen.

I Vgl. Otto Krabbe: Die Universitidt Rostock im 15. und 16. Jahrhundert, Rostock
1854 (ND Aalen 1970) S. 612 f., 629-631 und neuerlich Matthias Asche: Von der
reichen hansischen Biirgeruniversitit zur armen mecklenburgischen Landeshoch-
schule [...] Stuttgart 2000, S. 430 f. und S. 568 f.

2 Vgl. Vertrag vom 13. Mérz 1565, Universititsarchiv Rostock (UAR), R XIVA 1;
ferner Abschnitt 5 der Formula Concordiae von 1563.

3 1565 formuliert Rektor Conrad Pegel es so: Interea qui uere pauperes sunt, et bene-
ficio illo Communis Mensae frui uolent, Nomina sua [...] Inspectoribus Oeconomiae
pauperum |[...] exhibeant., vgl. Scripa in Academia Rostochiensi publice proposita
[...], Rostock 1567, S. 367.

4 LHAS, 2.12-3/3 Universitit Rostock, Vol. VI A.

5 Asche (wie Anm.1).
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Liste der Exspektanten auf einen Platz an ,,der armen studenten tisch*

Name Vorname Herkunft Nachweis bei Hofmeister®
Christierni ~ Michael Norvegianus imm. 1596: Matrikel II 255a
Cunitius Henricus Silesius imm. Okt. 1598: 11 261b
Docius Jacobus Ottenbergensis imm. Okt. 1598: II 261b
Elimaeus Olaus Finl.Suecus imm. Juni 1597: 11 257a
Jacobaeus Jacobus Danus imm. Sept 1598: 11 260b
Johannis Silvester (Phrygius) (Schwede) imm. Sept. 1598: 11 261a
Laurenti Johannes Danus imm. Okt. 1598: 11 261a
Melle Henricus Livonus imm. Juli 1594: 11 246b
Nicolai Jonas Suecus imm. Sept. 1598: 11 261a
Sincknetus  Daniel Lubecensis imm. Okt. 1598: 11 261a
Spondorpius  Christian Danus imm. ?

Wernerus Erich Danus imm. Okt. 1598 : 11 261b

Die besagte Gesamt-Aufstellung von Mensagédngern und Exspektanten, nieder-
geschrieben moglicherweise von der Hand des einen der inspectores mensae,
Prof. Erasmus Stockmann, ist ohne Datum iiberliefert, so dal man zunéchst
nicht weif}, wann und aus welchem Grunde sie angefertigt wurde. Ihre Einord-
nung 1dBt sich aber aus folgenden Aktenstiicken relativ sicher vornehmen.

Die Liste enthélt 74 Namen, 62(60) Mensagéinger und 12 Exspektanten auf
einen Mensaplatz, einer der Aufgezihlten wird als Lektor’ bezeichnet, er las
bei den Mahlzeiten aus der Bibel vor, einer als famulus®.

Nur drei der Genannten sind in den universitiren Rechnungsbiichern als
pauper eingetragen,’ alle andern haben bei ihrer Immatrikulation die volle
Gebiihr von 20  bezahlt, bzw. bezahlen konnen."” Sechs dieser 74 Studenten
haben wenige Jahre spiter die nicht unerheblichen finanziellen Mittel fiir eine
Magisterpromotion,'' einer sogar fiir den Grad eines Dr. iur. aufzuwenden ver-

® Adolph Hofmeister: Die Matrikel der Universitit Rostock, Bd. 2, Rostock 1891 (=
Hofmeister, Matrikel).

7 Johannes Udrianus, Damensis, imm.1591, vgl. Hofmeister, Matrikel II 236b,
257b.

8 Petrus Tetzenius, Hamburgensis, imm. 1594, Hofmeister, Matrikel II 244b.

o Stephanus Knickenberg und Hermann Schulte, beide Westphalen, beide imm. 1597,
zahlen als pauperes je nur 4 Schilling liibisch. Auch Johannes Udrianus, jetzt lector
mensae communis, zahlte bei seiner Immatrikulation 1591 nur 4 Schilling.

10 Vgl. UAR, R II A 1, Rektoratsrechnungen Bd.1.

1 Jacobus Boje 1601, Johannes Flatovius 1602, Michael Grassow 1603, Petrus
Tetzenius (der famulus mensae) 1602, Andreas Tetzlevius 1604. Unter den
Expektanten vermochte Henricus Cunitius bereits 1599 die Magisterpromotion zu
bezahlen. — Der Lektor der Mensa, Johannes Udrianus, fillt aus dieser Aufzéhlung
heraus, da er 1597 unter Kostenfreistellung Magister wurde, vgl. UAR Rektorats-
rechnungen (wie Anm. 10).
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mocht."” Drei von ihnen — zwei davon allerdings aus der Gruppe der Exspek-
tanten — bekleideten spiter hohe kirchliche Amter, wurden Bischéfe bzw.
Superintendenten.” Von Elimdus z.B. wissen wir, dal er sehr vermdgend
war." 1596 nach Rostock gekommen, driickte er sich zundchst vor den Imma-
trikulationsgebiihren, er studierte und disputierte in Rostock, lie} seine Dispu-
tationsthesen von 1596 mit abdrucken, doch taucht er erst 1597 in der Matri-
kel auf® — und erscheint 1598 unter den Anwirtern zu der armen Studenten
Tisch. Woher er sein festimonium paupertatis genommen hat, bleibt sein Ge-
heimnis. Auch Jonas Bergeri (Rothovius) befindet sich 1598 unter den Men-
sagidngern. Doch bei ihm ist der Mensaplatz nicht erschlichen, denn er wurde
erst 1599 mit der Immatrikulation Axel Oxenstiernas dessen Instruktor, wobei
man nicht weif}, wie dieser wirklich mittellose Student 1599 Praeceptor fiir
Axel Oxenstierna (und vermutlich auch fiir dessen zwei Briider) werden konn-
te.'* Immerhin machte er spiter Karriere."

Mit solchen Fragen zum sozialen Umfeld lassen uns die Archivalien leider
allein. Nicht aber mit der Datierungsfrage, denn in den Akten befindet sich
eine Anweisung Herzog Ulrichs, die erste Aufschliisse gibt. Dabei geht es
allerdings weniger um die sozial Schwachen, als viel mehr um den offenbar
iiberproportional groen Ausldnderanteil unter den Mensagingern, der einigen
Leuten in Mecklenburg, die nicht nidher spezifiziert werden, nicht gepalit zu
haben scheint.

12 Der Exspektant Friedrich Corveie feierte 1606 zugleich seine Promotion zum Dr. iur
und seine Hochzeit (wobei diese Feiern aus Griinden der Kostenersparnis an einem
Tage stattfanden), vgl. Hofmeister, Matrikel II 286.

Johannes Silvester Calmariensis (= Phrygius), imm.1598, wird Bischof (Superinten-

dent) von Goéteborg; Jonas Bergeri Sunderboensis (=Rothovius), imm. 1597, wird

Bischof (Superintenden) von Kalmar; Olaus Eliméus, imm. 1597, wird Bischof von

Viborg in Karelien; vgl. Christian Callmer: Svenska studenter in Rostock 1419—

1828 [...], Stockholm 1988, Nr. 550, 552, 555.

Angaben bei Callmer (wie Anm. 13), Nr. 550 und Jussi Nuorteva: Suomalaisten

ulkomainen opinkédynti ennen Turun Akatemian perustamista 1640, Diss. 1997,

S. 302-304. Fiir die Durchsicht Nuortevas habe ich Otfried Czaika (Helsinki) zu dan-

ken.

Elimius gehorte in Rostock zu den Schiilern des Johann Sturm, wohnte vermutlich in

der Regentie zum Halben Mond, deren Regens Johann Sturm war. Elimédus’ Disputa-

tion, die 1597 gedruckt wurde, fand am 12. Sept. 1596 statt, vgl. Disputationum

Physicarum Pars Prima [...] Conscripta & in gratiam eruditorum quorundam ac inge-

nuorum adolescentium privatim in inclyta Rostochiensi Academia ad disputandum

proposita a. M. Joanne Sturmio [...], Rostock 1597, Bl. B-BIVb. Noch 1598 wird

Johann Sturm im Konzil durch den Rektor vorgeworfen, das er einen unter seinen

privatis habe, so nicht eingeschriebens studiums, worauf Sturm erklirt, Er habe das-

selbe nicht gewust.

1o JTonas Bergeri Sunderboensis Suecus [= Rothovius]. (Tunc Axelii Oxenstiernae, regni
Sueciae cancellarii, praeceptor, post Episcopus Calmariensis), vgl. Hofmeister,
Matrikel 2, 258a und 2, 262b.

17 Angaben bei Callmer (wie Anm. 13) Nr. 552 und 567.
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Herzog Ulrich wandte sich am 1. Juli 1598 an Rektor und Konzil der Uni-
versitit Rostock.'
Wenn es zu Beginn des Schreibens heilit, wir fugen euch gnedig zu wissen,
das wir von etlichen vnser landtsassen bestendiglich berichtet werden, [...]
das doch denesche vnd ander aufllandesche zu obgemelten dische gestattet
werden, vngeachtet daf3 alle zeit nur Meklenburgischen vnd anderen einlende-
schen armen studenten der tisch kann ersetzet werden.
Der Herzog war also von nicht ndher genannten Untertanen seines Landes
,bestendiglich* daran erinnert worden, daf} zuviele Ausldnder die Mensa nut-
zen, und dies, obwohl ihrer — und seiner — Meinung nach der armen studenten
tisch in vnser hohen schul zu Rostock vor vnser vnderthanen vnd anderer
nechstbenachbarten furstenthumb vnd stetten kinder vnd insonderheit der
jenigen, so neben vns ihr allmosen zu erhaltung des armen tischs mildichlich
anwenden wollen, allein angerichtet.
Herzog Ulrich muBte also der Universitidt gegeniiber Klartext reden, es be-
fremde ihn solcher mit eurer wissentlichen gedult einreissender mifbrauch
nicht wenig. Zur allgemeinen Ublichkeit stellte er fest, obgleich er den
aufilendischen als deneschen vnd anderer vndenschen armen studenten ihren
vnterhalt gnedig gonnen konne, sei er doch gehalten, erstlich vnsere vndertha-
nen vnd darnach der anderen benachbarten des Heiligen Rom. Reichs Fur-
stenthumb studenten in gnediger achtung zu haben. Auflerdem hatte Herzog
Ulrich offenbar in Erfahrung gebracht, daf3 in Koppenhagen, vnd Vpsall keine
meklenburgische oder andere arme deutsche studenten zu dem gemeinen tisch
der orter gestattet werden, wan der Koningreichen eingesessene vorhanden
sein."”
Wenn es auch heute so aussehen mag, als schwinge in diesen — hier deutschen,
dort skandinavischen — Bestimmungen etwas wie Ausldnderfeindlichkeit mit,
wiire das zu kurz geschlossen, denn diese Ubung entspricht den allgemeinen
Richtlinien der mittelalterlichen Armenfiirsorge: jedes Dorf, jede Stadt hatte
fiir ihre eigenen Armen zu sorgen, fremde Bettler konnten nur versorgt wer-
den, wenn etwas librig war.

18 LHAS, 2.12-3/3 Universitit Rostock, Vol. VI A. Die Jahreszahl 1578 unter dem
Konzept ist wahrscheinlich ein Schreibfehler, indem aus 1.7.1598 vermutlich ein
1.7.1578 wurde. Aus dem Jahr 1578 ist zur Sache nichts tiberliefert; Mensainspek-
toren und Konzil verhandeln im Juli/August 1578 nur andere Fragen, vgl. UAR R IX
Al

1 In der Literatur zur Geschichte der Mensa in Kopenhagen hat sich von dieser Bestim-
mung bisher nichts finden lassen (fiir entsprechende Recherchen in: Holger F. Ror-
dam: Kjobenhavns Universitets Historie fra 1537 til 1621 [...], Forste Del [...],
Stockholm 1869, habe ich Otfried Czaika, Helsini, zu danken). Herzog Ulrich diirfte
aber durch seinen Schwiegersohn, den didnischen Konig, entsprechend zuverlissig
iiber die Gepflogenheiten an den skandinavischen Universitidten informiert gewesen
sein.
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Also legte Herzog Ulrich fiir die Rostocker Mensa fest, Domit aber itz ertzel-
leter mifbrauch vnser allmosen in vnser vniversitet abgeschaffet, und eine neue
entsprechend eindeutige Verordnung erlassen werden konne, sei zundchst eine
personelle Inventur notig. Die Universitét erhielt die Weisung, innerhalb von
drei Tagen nach Erhalt des herzoglichen Schreibens vas einen volkomen vor-
zeichnis aller der jenigen, so itzunder in vnser communitet zu tisch gehen, mit
austrucklicher vermeldung eines jeden studenten vaterlandes vndertheniglich
inschicken vnd in dem euch gehorsamlich vnd nicht anders verhalten.

Die unmittelbare Antwort der Universitit auf dieses Schreiben kann noch
nicht in der obengenannten Liste bestanden haben, denn in ihr sind Namen
von mehreren Studenten aufgefiihrt, die sich erst im Oktober 1598 immatriku-
lieren lieBen. Es kam an der Universitit Rostock zwar vor, da3 sich Studenten
um die Immatrikulationsgebiihr driicken wollten und schon studierten, 6ffent-
lich disputierten und sich graduieren lieen, ohne immatrikuliert zu sein, doch
betraf das immer nur einzelne.” Der terminus ad quem dieser Liste miif3te also
der Oktober 1598 gewesen sein.

Uber einen spezifischen Schriftwechsel zwischen der Universitit und Her-
zog Ulrich in der Zeit von Juli bis Herbst 1598 liel3 sich nur folgendes finden.
Laut einer spidteren Abschrift bat die Universitdt am 15. Juli 1598 Herzog
Ulrich um Erhohung seiner Zuwendungen fiir die Mensa, Sintemahl nicht
allein an dem Tisch eine zimliche anzahl vorhanden ist, sondern noch tdiglich
mehr ankommen, so doch alle daran keinen Platz haben konnen, vnd mehren-
theilf3 Kostdiirftige gesellen seyn.’ Von der angeforderten Liste verlautet
nichts. Eine herzogliche Antwort auf diese Bitte fehlt.

Erst vom 16. Okt. 1598 ist ein entsprechendes Schreiben von Prorektor und

Konzil an Herzog Ulrich erhalten. Darin wurde das Ersuchen um Erhéhung
der Zuschiisse an Roggen und Malz mit Nachdruck wiederholt, indem Rektor
Johannes Albinus und Superintendent Prof. Lucas Bacmeister beim Herzog
vorsprachen, weil der Tisch in diesen teuren Zeiten (: sintemahl auch der an-
zahl der vauormiigen vnd armen Studenten ein zeithero zimblich zugenommen,
vnd noch teglich mehr ankommen, so instendig bitten vnd anhalten, sie zum
Tische zuzulassen :) mehr hulffe von néten hatt.
Und dann folgt der direkte Bezug auf die herzogliche Anforderung einer Auf-
stellung der Mensagénger: Vnd weil auch E.F.G. [=Euer Fiirstliche Gnaden]
die Nhamen derselben Studenten, vnd Jhre heimat, so itzo desselben Tisches
gebrauchen, gnediglich begerett, Alf} vbersenden E.F.G. wir dieselben hirbei-
uorwart verzeichnet.” Hierher gehort also die erwihnte undatierte Liste.

2 In einer Konzilsitzung vom 29. Okt. 1578 heift es gar: Monuit Decano M. Fredero
quendam non inscriptum promotum esse in Magistrum, vgl. UAR R IIT A 5 (319).

21 LHAS, 2.12-3/3 Universitit Rostock, Vol. VI A.

22 Ebd. — Es fragt sich bei dieser Sachlage, wann das Konzept des Schreibens von 7. Juli
ausgefertigt und der Universitit zugestellt worden sein mag.
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Laut Liste allen 1599 an den fiinf Tischen der Mensa 5 Dinen, 1 Isldnder,
1 Norweger und 5 Schweden, das waren etwa 18 % Skandinavier. Unter den
Exspektanten auf einen Mensaplatz befanden sich 4 Dinen, 1 Norweger, und
3 Schweden. Zihlt man beide Gruppen zusammen, bestand gut ein Viertel der
Mensaginger und Exspektanten aus Skandinaviern, wogegen die zwei iibrigen,
die gleichfalls nicht zu den nechstbenachbarten oder andern Fiirstentiimern
des Heiligen Rom. Reichs gehorten, nicht ins Gewicht fallen.”

Am 1. Nov. 1598 antwortete Herzog Ulrich Rektor und Konzil, indem er
zundchst auf die Bitte um Zuschuf einging und fiir die Mensa noch eine last
Roggen, vnd eine last maltzes mehr als zuuor aus Doberan zusagte.” Danach
wird das Auslidnderthema wieder beriihrt und im Sinne der mittelalterlichen Ar-
menversorgung erneut bekriftigt Wir wollen euch aber hiemit nochmhals gne-
dig erJnnert vnd ermanet haben / Weil sich aus gemelter vorzeichnuf3 befindet,
das es mehrenteilf3, frembde vnd aufllendische Gesellen sein, die sich des armen
Tisches gebrauchen, das Jhr gleichwol die vorsehung thut, das allewege vnse-
rer eigenen vnderthanen Kinder, vor anderen, denn Vorzugk haben mugen.”

Am 7. November 1598 bedankte sich die Universitit fiir die herzogliche Ge-
treide-zuwendung und beteuerte hinsichtlich auslidndischer Mensanutzer, Es
sollen auch E.F.G. gnade Begehr und Befehlich nach die Jnlindischen Stu-
denten E.F.G. unterthanen fiir allen andern Befordert und gestattet werden.
Weitere Anweisungen Herzogs Ulrichs oder des Universititskonzils zur ,,Aus-
landerfrage* in der Mensa oder Unterlagen iiber die Mensagidnger der nédchsten
Jahre oder Jahrzehnte lieBen sich nicht finden, so da3 man nicht weil}, nach
welchem Schliissel der Ausldnderanteil an der Rostocker Mensa fortan tatséch-
lich bestimmt wurde.

2. Miingel im Mensabetrieb

Im Mirz 1599 fiihrte Herzog Ulrich eine Visitation der Universitidt Rostock
durch. Im Herbst 1598 war David Chytraeus beauftragt worden, den Herzog
iiber mengel vnd gebrechen der Universitit zu informieren. Chytraeus wies in
seiner Antwort darauf hin, dal im Rahmen der Visitation endlich einmal auch
die Wirtschaftsfithrung der Mensa tiberpriift werden miisse, da die Mensa ja
hauptsidchlich durch herzogliche Gelder finanziert wurde.” Sucht man nach

2 Bereits 1582 hatte Mensainspektor Lucas Bacmeister festgestellt: Convictores ut plu-
rimum esse Danos, Suecos er Noruegianos, vgl. UAR, R III A O (I), Bl. 174.

2 Am 1. Nov.1598 erging ein entsprechendes Schreiben Herzog Ulrichs an den Haupt-
mann in Doberan; LHAS, (wie Anm. 21).

2 Vgl. ebd.

2 David Chytraeus an Herzog Ulrich 18. Okt. 1598, LHAS, 2.12-3/3 Universitit
Rostock, Vol. L/3 Acta Die Vniuersitet Rostock und derselbigen Visitation belan-
gendt Ao 1591 usque 1601.
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den Hintergriinden dieser Mahnung, mufl man in den Archivalien der vor 1598
liegenden Jahrzehnte auch nicht lange suchen, um entsprechende, sich iiber-
dies stindig wiederholende Gravamina zu finden. An dieser Stelle soll nur
eine, die vermutlich schirfste Beschwerde gegen den Mensabetrieb, heraus-
gegriffen werden.

In den Unterlagen der Universitéts-Visitation von 1599 findet sich eine stu-
dentische Eingabe an Herzog Ulrich,” wobei man dies Papier auch einen Auf-
schrei gegen untragbare Zustinde an der Mensa nennen kann. Die Eingabe
war dem Herzog 1599 anonym zugeschickt worden; in ihr heif3t es:

Es gehore sich fiir einen Christen, fiir empfangene Wohltaten an Leib und See-
le dankbar zu sein, also fiir die Studenten so in der Communitet leben. Ihnen
helfe der Herzog wohltitig beim Lebensunterhalt, damit sie fleiig — u.a. bei
den herzoglich besoldeten Lehrkriften — studieren und spiter in 6ffentlichen
Diensten stehen konnten. Doch der Herzog wisse ja nicht, wie es mit der
tatsdchlichen Verteilung seiner Wohltaten z.B. in der Mensa aussehe, Wie
aber solchs den armen studenten wirt aufigeteilet, weifs [...] Godt im himel,
und auch wir armen blute, den mit welcher grofier grober und schentlicher
Sfauligkeit solche Gottes gaben uns zu essen wirden bereidet vom Oeconomo,
wirt keiner unter unf3 bey allen tischen verleugnen: den es wirt keine kost, an
brodt, an fisch, an fleisch, an stockfisch, an furkost lauter gar gekocht, son-
dern gar hart und unsauber. Es wirt auch gemeinlich kein gefefs dar wir aufs
trincken oder essen rein oder sauber gemacht, sondern gar unfletich, wie die
sawen so gehet der Oeconomus damit umb.

Die Verzweiflung des Ankldgers iiber die unhaltbaren hygienischen Zustidnde
kulminiert in dem Satz, Ja es sein viele arme studenten gar todt kranck davon
geworden, das sie es ihre lebetage wol behalten, Aufierdem sei das Essen
nicht nur schlecht gekocht und unsauber, es sei auch nicht ausreichend, denn
Wie hungerich wir auch gespeiset werden, wissen wir alle, den der Oecono-
mus sneidet einen kleinen fisch in drey stucklin, davon kricht unser einer ein
stucklin: ach wie wir gesetigt werden weifs Godt unser herre, der wirt auch
solchs einmal heimsuchen.

Selbstverstidndlich hitten die Studenten die dem Oeconomus iibergeordneten
Inspektoren der Mensa mit ihrer Beschwerde angerufen, allerdings gédnzlich
erfolglos. Wen wir aber hieruber klagen unsen Inspectoribus und einsehern,
so wollen sie uns nit erhoren, sondern gar hinauf} stosen, auf das wir sweigen.
Auch die Preisgestaltung war den Studenten ein Dorn im Auge, und so wird
dem Herzog vorgerechnet, eine Zeitlang habe man nur 8 Schilling die Woche
fiir das Mensaessen bezahlt, aber nun ists dahin gekommen, das wir alle
wochen Neun schilling lubsch geben es wirt auch wol hoher steigen, so E.F.G.
kein einsehen hirein wirdt thuen. Da Herzog Ulrich jedoch gerade kiirzlich die
Mittel fiir die Mensa aufgestockt habe, hitte doch eher geschehen miissen, das

27 LHAS (wie Anm. 26).
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wir gelindert werden im aufigeben, und wenn das jetzt nicht geschehe, sei der
Zug wohl abgefahren. Den unserer elenden eltern Sweif$ und bludt ja ihre heise
trenen verzehren wir alhie, es komme noch soweit, das entlich unsere eltern
und wir auf3 lauterer amut mussen an das bettelen sturzen. Aulerdem habe es
im Laufe der Jahre durchaus auch Einsparmoglichkeiten gegeben, aus denen
ein gewisser Kapitalstock hitte entstanden sein miissen, denn Diesen winter
sein hier sieben tisch mit Mensagingern vol gewesen, und bey iderem tische
zwolffe Studenten, es ist aber gewesen, und kommet gewifilich wider, das kaum
ein oder zwey tische vol sein. Da Herzog Ulrich die Mensa aber immer gleich-
mifBig bzw. hoher subventioniert habe, bitten demnach E.F.G. wolle rechen-
schaft furderen, wor das ubrige geblieben, den wir geniessen es nicht.

Der letztgenannte Satz der studentischen Eingabe stimmt ganz offensichtlich
iiberein mit den Erfahrungen, die David Chytraeus 1598 veranlalit hatten, Her-
zog Ulrich zu ermahnen, sich endlich einen Rechenschaftsbericht iiber seine
Mensa-Subventionen seit 1564 vorlegen zu lassen.

Am Ende der studentischen Beschwerde wird das Gesagte noch einmal
bekriftigt:

Derhalben gnediger her, bitten wir euch [...] wollet bey den einsehern: bey
den Oeconomum und bey den studenten unter ihrem Eydt fragen lassen, ob es
so sey, so werde er schon sehen, da man nichts Ungebiihrliches klage. Wir
bitten umb gottes willen, ist es muglich, so erhore uns E.F.G. oder wir mussen
alle von dem essen kranck werden und sterben.

Anno 1599. Mense Martio. Beate vale. *

Laut Visitationsunterlagen erhielt die studentische Eingabe durch herzog-
liche Beamte folgende Aktennotiz: Diese Supplication ist den 29 Martij
D. Lucae Backmeistern alhie Jn Doberan zugestellet worden mit mundtlichem
befehlich die vorsehung zu thun das die gebetene Inspition darauff zu merken
gerichtet werden mochte, Waf3 darauff erfolget, ist gestern einkommen Signa-
tum Doberan 6. Aprilis Ao 99.

Mit solchen Angaben kommt man der Sache nun erheblich néher. Prof.
Lucas Bacmeister scheint hier moglicherweise irrtiimlich genannt, denn nicht
er, sondern die Professoren Johannes Bacmeister und Erasmus Stockmann
waren 1599 die Inspektoren der Mensa. Es mochte allerdings sein, da} sich
Lucas Bacmeister gerade in Doberan aufhielt, wo herzogliche Beamte — viel-
leicht in Nachbereitung der Visitiation von Mérz 1599 — weilten, und daher
die Eingabe in die Hand gedriickt bekam zur Weiterleitung an die beiden
zustandigen Mensa-Inspektoren in Rostock. Wie die folgenden Aktenstiicke
zeigen, wird es sich so zugetragen haben.

Die Aktennotiz besagt weiter, daf}3 auf die Eingabe hin zwischen Ende Mirz
und Anfang April 1599 von Seiten der Universitit eine Inspektion der Mensa

28 Ebd.
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vorgenommen und darauthin ein oder mehrere entsprechende Schriftstiicke
dem Herzog zugeschickt worden waren.

Eins dieser Schriftstiicke ist gleichfalls in den erwihnten Visitationsunter-
lagen erhalten, die Antwort der beiden Mensa-Inspektoren an den Herzog vom
4. April 1599.” Und wie es bei solchen Schreiben zu sein pflegt: beide Inspek-
toren wiesen simtliche Vorwiirfe im Brustton der Uberzeugung als ginzlich
erlogen zuriick und verlangten strenge Bestrafung des bosen Verleumders.
Zunichst bestidtigen beide Inspektoren, daf3 ihr Kollege Lukas Bacmeister am
vergangen Freitag, also am 30.3.1599, eine Supplikation, die dem Herzog von
einem diffamanten hinterlistiger weise ohne vnterschriebenen tauff und zunah-
men gegen vns vnd den Oeconomum des armen Studenten Tisches alhie [...]
beygebracht worden, ihnen im Auftrag des Kanzlers zur Riickduflerung tiber-
geben habe, mit angehengtem befehlich, das wir vns drauf forderlichst erkle-
ren solten, ob demselben, dessen in der diffamation gedacht also were oder
nicht, vad ob die gaben / Gottes, deren die armen Studenten aus E.F.G. mil-
digkeit geniessen, also schendtlich wie der diffamant davon vnuerschampt vnd
lesterlich schreibt, verunreiniget vnd misbrauchet, vnd hieruber von den Ins-
pectoribus zu keiner verhor verstattet worden, vad was dan weiter anhengig.
Nachdem die Inspektoren noch einmal gegen schmeschribant vnd lestermaul,
der sie tuckischer vnd vnbillicher weise verdidchtige, Front gemacht haben,
wollen sie zum warhafftigen gegenbericht ausholen, wie — ihrer Meinung nach
— die Sache nach fleissiger nachforschung vnd verhor, die vom Magnifico
Rectore neben etlichen dazu verordneten des Concilii vnd der Universitet
Secretario, auf eine solche schmeschrifft [...] angestellet worden, bestellt sei.
Dies konne Herzog Ulrich auch aus dem dabei angefertigten Protokoll-Aus-
zug, den Rektor und Konzil ihm ganz sicher libersandt hitten, ersehen.

Ob sich dies Protokoll erhalten hat, wird noch zu untersuchen sein, in den her-
zoglichen Visitationsakten von 1599 befand sich nichts dergleichen.®

Was die Steigerung des Kostgeldes betrifft, argumentieren die Inspektoren ge-
schickt an der Wahrheit vorbei. Zum einen sei die Steigerung nicht von den
Inspektoren, sondern vom Konzil auf stindige Bitte des Mensa-Okonomen
wegen der zunehmenden theuerung festgesetzt worden. Andererseits ersehe
man aus den alten Registern, daf} die Studenten so in der Communitet Anno
1564 vnd etliche nachfolgende Jahre gespeiset worden, auch Neun schilling
lubisch gegeben haben, wobei der Obolus spiter wegen guter Wirtschaftslage
zeitweise auf 8 Schilling hatte herabgesetzt werden konnen. Im iibrigen habe
man in den Jahren, in denen in der Mensa nicht alle Tische besetzt waren,
Riicklagen angelegt, auch noch in den heiligen Ostern des vergangen 98 Jahrs
zwey hundert gulden hauptsummen bey einem Erbarn Rath [...] alhie zu
Rostock zu verbesserung der redituum beleget, was nachweislich vom Konzil

» Ebd.
» Vgl. ebd.
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gebilligt und teilweise auch kontrolliert worden sei. Aulerdem konne auch
kein Student leugnen, dal man investiert habe, und zwar in Bausubstanz und
neues Mobiliar der Mensa.

Allerdings beantwortet dies alles die Frage danach, warum den Studenten bei
derartigen Riicklagen der Obolus nicht wieder auf 8 Schilling erméfigt wer-
den konnte, kaum.

Auferdem muf} 1599 die Buchhaltung der Inspektoren bzw. ihre Kenntnis von
alten Registern sehr mangelhaft gewesen sein, denn ihre Behauptung, daf} die
Mensaginger Anno 1564 vnd etliche nachfolgende Jahre [...] auch Neun
schilling lubisch gegeben haben, ist nachweislich falsch. Das geht eindeutig
aus David Chytraeus’ Angaben bei Eroffnung der Mensa 1564 hervor, wo von
8 Schilling liib. die Rede ist.”’ Auch im Vertrag mit dem Mensa-Oeconomen
Kykeprein vom 13. Mérz 1565 sind 8 Schilling pro Woche festgelegt.”” Zur
tatsdchlich gezahlten Summe von 8 Schilling gibt es iibrigens auch einen vol-
lig unverdédchtigen Beleg von skandinavischer Seite, eine Notiz aus dem Cor-
pus der ,,Opsnappede svenske breve“”: 1564 — im Startjahr der Rostocker
Mensa — schreibt ein wirklich armer Student namens Pir Bartison® seinem
Vater in Vppsala, er konne sich aus finanzieller Not zeitweise nicht einmal die
mensa communis leisten, wo man 8 Schilling liib. die Woche bezahlt (,,all-
menneligha disken ther man giffuer om vekun en 8 libske 3*).” Neun Schillin-
ge sollten erst gezahlt werden, als die Mensa 1566 wieder 6ffnete, nachdem
sie wihrend Krieg und verheerender Pest 1565 in Rostock hatte geschlossen
werden miissen.*® Wie lange dieser erhohte Satz bestand, ist nicht zu ermitteln.

Was den Kern der Beschwerde angeht, gelang den Inspektoren erst recht
keine tiberzeugende Erkldrung, warum das Essen unhygienisch, nicht ausrei-
chend und von so schlechter Qualitit sei. Sie betonten zwar Wir vnterlassen
auch nicht, den Oeconomum zum offtermahl vmb Mahlzeitts zeitt vnuersehens
zubesuchen, damitt er in furcht gehalten, vnd alles so viel muglich gar vnd
reinlich gekocht, vnd den Studenten furgetragen werden muge. Das ,,offter-
mahl“ der Inspektoren ist ein weiter Begriff, ihre Kontrollbesuche hatten ja
ganz offensichtlich nicht ausgereicht, eine gewisse Qualitit des Mensaessens
zu garantieren.

31 Vgl. Scripta (wie Anm. 3) S. 214 f.

2 Vgl. UARRIX A 1.

3 Dieses unter abenteuerlichen Umstdnden erhalten gebliebene Corpus von Briefen
skandinavischer Studenten der Universitidt Rostock aus den Jahren 1559-1573 an
Verwandte, Gonner u.a. in der Heimat ist in Kopenhagen erhalten und soll demnéchst
in einer kommentierten Edition erscheinen.

3 Vgl. Callmer (wie Anm.13) Nr. 394 (Petrus Bartholdi).

35 Rigsarkivet Kgbenhavn, Opsnappede Svenske breve 1559-1573, Brief vom 2. Mirz
1564, vgl. Frans de Brun, Svenska Studenter, Typoskript, Stockholm 1926, S. 371 f.

3% Vgl. Scripta (wie Anm. 3), S. 367: die Studenten sollen jetzt unum Joachimum &
solidum zahlen.
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Doch davon wollten die Inspektoren nichts wissen, sie wuliten nur eins, dal
sie ohne jede Schuld seien und daf} der Herzog nun ernstlich drob halten miisse,
dal der diffamant nach vermuge der rechten in ernste vnd geburliche straffe
andern zum abschew muge genommen werden.

Wer sich mit der Rostocker Mensa niher beschiftigt, wird allerdings dazu
neigen, eher dem ,,Diffamanten® Recht zu geben als den Ausreden der Inspek-
toren zu trauen, denn es verging zwischen 1564 und 1599 fast kein Jahr, in
welchem nicht dhnliche, teils scharfe, teils abgemilderte Gravamina gegen
mangelhaftes Mensa-Essen oder mangelnes Engagement der Inspektoren an
der Universitit Rostock laut wurden, und das nicht etwa nur aus dem Munde
der betroffenen Studenten.

Dem im einzelnen nachzugehen sollte einer weiteren Untersuchung vorbehal-
ten bleiben.

Zwar enthielt seit 1587 der Anstellungsvertrag jedes Mensa-Okonomen

(und das sicherlich aus gegebenem AnlaB) stets folgenden Passus:*” Auch soll
er alles gargekocht, sauber und reinlich zurichten, bereiten und auftragen las-
sen [...] Jnsonderheit soll er sich huten, das Er kein fleisch oder fischwerck,
so angelaufen vnd stinckende worden, den Studenten furtragen lasse.*
Doch soweit ersichtlich, wurde der Oeconomus Barthold Olderogge (einge-
stellt 1597), gegen den 1599 die Klage gerichtet worden war, nicht abgesetzt.
Aus den Akten ist lediglich zu erfahren, daB erst im Jahr 1609 ein neuer Oko-
nom vertraglich verpflichtet wird.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Sabine Pettke

Im Garten 38

18057 Rostock

3 Vgl. UAR, R XIV A 1.

3 Stets latente Gefahren gab es reichlich. Als sich 1586 ziemlich vehement und mit
herzoglicher Unterstiitzung der Freischlachter Hans Lange um den Posten des Mensa-
Okonomen beworben hatte, schmetterte das Konzil diesen Versuch u.a. ab mit dem
Argument, der Freischlachter sei ginzlich ungeeignet, er wolle sich nur auf Kosten
des armen Studenten tischs sanieren, denn es sei zu besorgen, daf} dieser das Fleisch,
welches er nicht verkauffen, sondern alters halben vndienstlich sei, auch tdglich
Caldaunen (Eingeweide), die er nur selten loswiirde, den Studenten zur Speise vor-
setzen wolle. Vgl. LHAS, 2.12-3/3 Universitit Rostock, Vol. VI B.
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JOHANNA PRINZESSIN VON SACHSEN-GOTHA-ALTENBURG -
DIE ERSTE HERZOGIN VON MECKLENBURG-STRELITZ

Von Uwe Jens Wandel

»Den 1. Octobris 1680 [Freitag] Friithe halb 2 Uhr Genall meine Gemahlin Thre
6te Dochter und 8tes Kind. Ich schickte Gleich nach Arnstadt Und Sonders-
hausen, Umb 6 Uhr wurde geleutet, Umb 8 Uhr in die Kirche Gangen, denn Es
Bufitag war. Nach der Kirchen wegen der Gevattern und Kindtauffe anstalt
gemacht ...“, so lakonisch vermerkte Herzog Friedrich von Sachsen-Gotha-
Altenburg (1646-1691) in seinem hochst privaten Tagebuch die Geburt der
Prinzessin Johanna — die, was er damals nicht wissen konnte, sein letztes Kind
bleiben sollte. Die Familie Sachsen-Gotha-Altenburg gehorte zum ilteren,
ernestinischen Zweig des Hauses Wettin oder Sachsen, der 1547 die Kurwiirde
an den jiingeren, albertinischen Zweig verloren hatte und dessen Herrschaft
fortan auf thiiringische Gebiete begrenzt blieb; das Herzogtum Gotha war
1640/41 durch eine der vielen Erbteilungen der Ernestiner entstanden; Fried-
rich I. war der dlteste Sohn und Nachfolger des ersten Gothaer Herzogs, Ernsts
des Frommen (1601-1675).

Noch in der Nacht gegen drei Uhr mufite der Sekretdr des Herzogs, wie er
in der Akte iiber die Taufe der Prinzessin eigens vermerkte,' die Grafen Lud-
wig Giinther von Schwarzburg-Arnstadt und Albrecht Anton von Schwarz-
burg-Rudolstadt zu Paten bitten.

Friedrich schrieb weiter in sein Tagebuch: ,,Den 2. Octobris 1680 [Sams-
tag] ... Ein theil Gevatterbriefe Unterschrieben ... Umb 12 Uhr kam Graf
Iudewig von Arnstadt mitt seiner Gemahlin anhero. Umb 3 Uhr Gieng die Pre-
digt an, Und Umb 5 Uhr der Taufactus. Das Kind wurde Johanna genennet.
Die Gevattern waren, An Mannspersonen: 1. der Bischoff von Onabrug Und
Herzog von Hanover, 2. Hertzog Johan Adolf von Bloen, 3. der Marggraf von
Anspach, [4. und] 5. Graf ludewig von Arnstadt und Graf Albrecht Anton von
Rudelstadt, Grafe zu Schwartzburg; An Furstlichen WeibesPersonen: 1. die
Frau Mutter, 2. des Hertzogs von Hanover gemahlin, 3. die Frau Wittib zu An-
spach, 4. des Marggrafens von Anspach gemabhlin, 5. bruder Johan Ernstens

! Thiiringisches Staatsarchiv Gotha (ThStAGo), Geheimes Archiv E II A Nr. 20.
2 Ludwig Giinther II. von Schwarzburg-Ebeleben bzw. -Arnstadt (1621-1681) und
Albrecht Anton von Schwarzburg-Rudolstadt (1641-1710).
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Gemahlin. Umb 6 Uhr giengen wir auf3 der Kirchen, umb 7 Uhr zur taffel,
umb 12 Uhr war alles gethan®.?

Wie es sich ziemte, gingen auf die Notifikationen der Geburt Johannas hin viele
Gliickwiinsche, vor allem von den niachstverwandten und benachbarten Fiirsten-
hidusern, insbesondere von den Paten, doch sogar vom Bischof zu Bamberg und
Wiirzburg ein. Auch Herzogin Sophie von Mecklenburg gratulierte. Herzog Ernst
August machte wertvolle Geschenke: ,,Ein Lavoir oder Silberbecken mit einem
Pferde, so anstatt der GieSkannen, zweene Silberne spiegel, worauf einige arma-
tur und die tugenden aufigeschlagen, nebst zwenen steckleuchtern, so an diese
Spiegel gehoren, noch ein Silberner Kasten mit einem schliiel*.

Johannas Vater Friedrich I. stand in der Geschichtsschreibung bis jetzt stets
im Schatten seines Vaters, des ersten und wohl bedeutendsten Gothaer Lan-
desherrn, Herzog Ernsts des Frommen.* Wenn schon Friedrichs Herrschaft
kurz bemessen war, hat sie doch heute noch sichtbare Spuren hinterlassen’.

3 Friedrich 1. von Sachsen-Gotha und Altenburg. Die Tagebiicher 1667-1686. Band 2:
Tagebiicher 1678-1686. Bearb. von Roswitha Jacobsen unter Mitarbeit von Juliane
Brandsch. Weimar 2000 (Veroffentlichungen aus Thiiringischen Staatsarchiven, Band
4/2 = Veroffentlichung des Thiiringischen Staatsarchivs Gotha). S. 135. Eine eigenhén-
dige Liste der Paten in: ThStAGo, Geheimes Archiv E II A Nr. 20. — Bei den Paten, die
sich wie tiblich vertreten lieBen, handelt es sich um: 1. Herzog Ernst August von Han-
nover und Bischof zu Osnabriick (1629-1698), der spitere Kurfiirst, 2. Herzog Johann
Adolf von Schleswig-Holstein-Plon (1634-1704), 3. Markgraf Johann Friedrich von
Brandenburg-Ansbach (1654-1686), 4. und 5. wurden schon genannt; die Damen:
1. Herzogin Elisabeth Sophie von Sachsen-Gotha-Altenburg (1619-1680), Gemahlin
Herzog Ernsts des Frommen (1601-1675), 2. Herzogin Sophie von Hannover (1630-
1714), Gemahlin des Kurfiirsten Ernst August von Hannover (1629-1698), 3. Markgra-
fin Christine von Brandenburg-Ansbach (1645-1705), Witwe / 3. Gemahlin des ver-
storbenen Markgrafen Albrecht von Brandenburg-Ansbach (1620-1667), 4. Markgri-
fin Johanna Elisabeth von Brandenburg-Ansbach (1651-1680), Gemahlin des Mark-
grafen Johann Friedrich von Brandenburg-Ansbach (1654-1686), 5. Herzogin Sophie
(1660-1686), Gemahlin Herzog Johann Ernsts zu Sachsen-Saalfeld (1658-1729).

4 Fiir die genealogischen Zusammenhinge verweise ich auf Otto Posse: Die Wettiner.
Genealogie des Gesammthauses Wettin Ernestinischer und Albertinischer Linie mit
Einschluf} der regierenden Héuser von GroBbritannien, Belgien, Portugal und Bulga-
rien. Leipzig/Berlin 1897. [ND] Mit Berichtigungen und Ergidnzungen ... bis 1993.
Leipzig 1994. Tafel 14 — Johanna: Nr. 27.

> Roswitha Jacobsen: Friedrich I. Herzog von Sachsen-Gotha und Altenburg. 1674/
75-1691. In: Herrscher und Mizene. Thiiringer Fiirsten von Hermenefred bis Georg I1.
Hrsg. von Detlef Ignasiak. Rudolstadt/Jena 1994. S. 223-239. — Dies.: Die Gothaer
Hofkultur unter Herzog Friedrich 1. In: Friihneuzeitliche Hofkultur in Hessen und
Thiiringen. Hrsg. von Jorg Jochen Berns und Detlef Ignasiak. Erlangen/ Jena 1993
(Jenaer Studien, Band 1), S. 167-181. — Dies.: Friedrich I., Herzog von Sachsen-Gotha-
Altenburg (1646/1675-1691). In: Gothaer Museumsheft ‘93. S. 21— 34. — Dies.: Pre-
stigekonkurrenz als Motiv hofischer Kultur — Fiirstenbegegnungen im Tagebuch Her-
zog Friedrichs I. von Sachsen-Gotha und Altenburg. In: Residenzkultur in Thiiringen
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. Hrsg. von Roswitha Jacobsen. Bucha bei Jena
1999 (PALMBAUM-Texte, Band 8), S. 187-207. — Altere Darstellung: August Beck:
Geschichte der Regenten des gothaischen Landes. Gotha 1868, S. 342-356.
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Das von seinem Vater 1643-1654 errichtete Residenzschlo3 Friedenstein
gestaltete er entscheidend um und gab den Innenrdumen mit barocken Stukka-
turen im wesentlichen die Gestalt, wie wir sie heute kennen. Auflerdem baute
er im Westfliigel des Schlosses das in unserer Zeit so benannte Ekhof-Theater
(1683 erdffnet), das eines der dltesten erhaltenen, und jetzt, dank der restau-
rierten Biihnentechnik, wieder ein vollnutzbares Theater ist.® Mit betridcht-
licher Verspdtung und in bescheidenem Ausmal} wurde nun auch Gotha Stitte
moderner Musikpflege. Die baufillig gewordene Augustinerkirche in Gotha
lieB Friedrich abreifen und neu auffiihren, im Inneren zeigt die Darstellung
seines Wappens uniibersehbar den ihm 1684 verliehenen dédnischen Elephanten-
orden. In dem Ort Erffa errichtete er 1677-1689 an der Stelle einer Wasser-
burg ein Schlof mit Park, umgeben von einem mit Lustschiffen befahrbaren
Kanal und geschmiickt mit Statuen, nach franzdsisch-niederlindischem
Geschmack (Ort und Schlof3 wurden nach dem Herzog in Friedrichswerth um-
benannt).” Dort widmete er sich der Alchemie in der Hoffnung auf Reichtum —
eine Reihe Handschriften® und chemischer Diarien sind davon erhalten geblie-
ben, aber bis jetzt kaum ausgewertet worden — und verlieh Soldaten an die
Niederlande (was seine Nachfolger bis 1806 fortsetzten), die er mehrfach
besuchte. Die erhofften Einnahmen blieben aus, nicht nur die alchemistischen
Versuche fiihrten zu nichts — die Aufwendungen fiir die Truppen wurden
durch die von den Generalstaaten gezahlten Subsidien gerade eben ausgeglichen.
Er trachtete auch danach, fiir sich selbst ein stehendes Heer zu schaffen, und
brachte den Landtag dazu, dafiir Mittel zu bewilligen. Aulerdem versuchte er,
die Staatseinnahmen durch Forderung des Bergbaus zu erhohen. Im iibrigen
bewegte sich seine Politik in den von Ernst dem Frommen abgesteckten Bah-
nen. Die widrigen Folgen der von seinen sechs Briidern 1680/81 durchgesetz-
ten Landesteilung konnte er mit Erfolg begrenzen, und durch die Einfiihrung
der Primogenitur 1688 beugte er weiteren Teilungen vor.

Thre Mutter verlor Johanna schon als Sdugling, am 7. Januar 1681; es habe,
wie es in der Leichenpredigt der Herzogin heift, ,,das liebe Fiirstliche Kind
nur wenig Wochen der Fiirst-Miitterlichen treuen Vorsorge genossen ...*“. Die
Mutter war Magdalena Sibylla, geboren 1648 als Tochter Herzog Augusts von
Sachsen-Weilenfels (1614-1680), Administrator des Erzstifts Magdeburg und

¢ Elisabeth Dobritzsch: Barocker Biihnenzauber. Das Ekhof-Theater in Gotha. Miin-
chen 1995. — Dies.: Das Ekhoftheater in Gotha. Technik, Spielplan, Darsteller.
In: Residenzkultur in Thiiringen (wie Anm. 5), S. 288-302.

7 Franz Brumme: Das Dorf und Kirchspiel Friedrichswerth ... Gotha 1899. Bes.
S. 77-109. — Melanie Oelgeschlidger: SchloB- und Gartenarchitektur des Land-
schlosses Friedrichs I. von Sachsen-Gotha und Altenburg in Friedrichswerth. In:
Residenzkultur in Thiiringen (wie Anm. 5). S. 164-175.

8 Ein Beispiel in: Thomas Wurzel (Hg.) Wer beschiitzet und erhilt ... Verborgene
Schiitze aus thiiringischen Archiven. Frankfurt am Main 1999, S. 33. Dort auch Ideal-
ansicht des Schlosses Friedrichswerth.

9 Fiirstliches Sichsisches Ehren-Gedichtnis. Gotha 1681; vorhanden im ThStAGo.
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Begriinder der albertinischen Nebenlinie Sachsen-Weillenfels oder Sachsen-
Halle.” Sie hatte sich am 14. November 1669 zu Halle mit Herzog Friedrich
verméhlt. Aus der Ehe gingen sechs Tochter und zwei Sohne hervor: Anna
Sophia (1670-1728), 1691 verméhlt mit Fiirst Ludwig Friedrich I. von Schwarz-
burg-Rudolstadt (1667-1718); Magdalena Sibylla (1671-1673); Dorothea
Maria (1674-1736), seit 1704 die erste Gemahlin des Herzogs Ernst Ludwig
von Sachsen-Meiningen (1672-1724), ihres Cousins; Friederike (1675-1709),
1702 verheiratet mit Fiirst Johann August von Anhalt-Zerbst (1677-1742) als
dessen erste Ehefrau; Friedrich (1676-1732), als nachmaliger regierender
Herzog Friedrich II. und ab 1696 Gemahl der Magdalena Augusta von Anhalt-
Zerbst (1679-1740); Johann Wilhelm, geboren 1677 und gefallen 1707 bei der
Belagerung von Toulon als kaiserlicher Generalfeldmarschalleutnant;' Elisa-
beth (1679-1680); und schlie3lich Johanna.

Aus Johannas Kindheit und Jugend ist nicht allzu viel bekannt. Laut Tage-
bucheintrag ihres Vaters vom 6. Januar 1685" litt Johanna damals an den Blat-
tern (Pocken).: ,,... kurtz darauff bekam Ich durch Einen Reutter noch Ein
Schreiben von Meiner Gemahlin, dal Es mitt Meiner Jiingsten Tochter Gott-
lob gar wohl Stunde Und nicht Sehr kranck an denen blattern were, Auch
nicht viehl bekommen‘ — was wohl bedeutete, daf} sie nicht viele Pusteln, also
auch nicht viele Narben davontrug. Im gleichen Jahr wurde, wie wiederum
dem Tagebuch"” zu entnehmen ist, der fiinfte Geburtstag der Prinzessin in
Altenburg zusammen mit dem Vater und allen Geschwistern grof3 gefeiert
(sonst ist im Tagebuch vom Geburtstag Johannas nie die Rede).

Auf die Erziehung von Prinzessinnen wurde auch in Gotha nicht so viele
Miihe verwandt wie auf die der Prinzen, die iiblicherweise zu Bildungsreisen
ins Ausland und zum Studium auf Hochschulen verschickt wurden. Ihr Vater
hatte in die Niederlande und nach Frankreich fahren, in Stralburg und in Jena
studieren diirfen. Immerhin sind von Johanna Briefe an den ,,Durchlduchtigen
Fiirsten, Gniddigen, Hochgeehrten Herrn Vater erhalten geblieben." Aus
einem Schreiben vom September 1686 ist zu erfahren, die Prinzessin sei mit
ihrer ,,Frau Muter bey Siebeleben uf dem Lerchenfang gewesen, und habe ich
mit eigener Hand zwo grof3e, schone, fette lerchen gefangen, auch selbige des
andern Tages auf Thro Gnaden Herrn Vaters gute Gesundheit verzehret”; die-
ser weilte gerade in Wildungen zur Badekur. Hatte diesmal noch Schwester
,Dortgen* schreiben miissen, obschon Johanna hoffte, schon bald selber

10 Max Berbig: Die Gemahlinnen der Regenten des Gothaischen Landes seit der Herr-
schaft der Ernestiner. Gotha 1890, S. 105-112.

I Wohl-verdientes Liebes-Andencken ... Herrn Johann Wilhelms ... Gotha 1707 —
vorhanden im ThStAGo.

12 Freundlicher Hinweis von Frau Dr. Brandsch aus dem Manuskript zum Register-
band zu den Tagebiichern — s. Tagebiicher (wie Anm. 3), S. 353.

13 Ebenda, S. 401.

14 ThStAGo, Geheimes Archiv E XI Nr. 28.
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Aus: ThStA Gotha, Geheimes Archiv E XI Nr. 28

soweit zu sein, so war ein Brief vom Dezember 1687 an den damals in Stra3-
burg auf der Riickreise vom franzosischen Hof sich aufhaltenden Vater ,,der
Anfang ... zu meiner Schreiberey“”, was also, wenn es dessen bediirfte,
beweist, da3 den Prinzessinnen durchaus elementare Bildung vermittelt wur-
de. Die Lektiire scheint sich aber, ganz in der Tradition des GroBvaters, der
nicht umsonst den Beinamen ,der Fromme* trug, auf erbauliche Literatur
beschrinkt zu haben — eine Liste von 32 Biichern im Besitz der jungen Prin-
zessin aus dem Jahre 1691 enthilt nur solche Biicher." Die fiir Strelitz belegte
Liebe zur Musik ist wahrscheinlich schon in Gotha geweckt worden.

Aus dem Jahre 1684 stammt ein Inventar des Schmucks und der Silber-
sachen im Besitz der Prinzessin;'” der Schmuck bestand nur aus einigen Hals-
ketten und Armbéndern, meistens aus Korallen, bei dem zumeist vergoldeten
Silbergeschirr finden sich u. a. Ernst Augusts Patengeschenk und verschiedene
Schalen, Becher und Kistchen, auch ein ,,Kinderschiisselein“ und ein ,,Puder-

15 ThStAGo, Geheimes Archiv E XI Nr. 28.

' Landeshauptarchiv Schwerin (LHAS), 4.3-1 Mecklenburg-Strelitzsches Fiirstenhaus
1588/ 2.

17 ThStAGo, Geheimes Archiv E XI b Nr. 1 Bl. 22, 23, 55, 56, 57.
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schichtelein®. Bei einigen Stiicken ist der Schenker, einmal auch der Anlaf
angegeben: Ein vergoldetes Lavoir vom Vater zu Weihnachten, eine vergoldete
Suppenschale zum Geburtstag 1683, ein Wandleuchter von der Stiefmutter,
eine vergoldete Flasche vom Onkel Herzog Heinrich von Sachsen-Rémhild zu
Weihnachten. Erhalten sind auch einige Rechnungen, von Schuh- und Uhr-
macher, Schneider und Schlosser, aus der Zeit von 1687 bis 1692." Fiir solche
kleineren Ausgaben und fiir die Spenden in den Klingelbeutel erhielt die Prin-
zessin damals von ihrer Stiefmutter ein Taschengeld von einem Taler (wohl
auf die Dauer von zwei Monaten).

Der Vater hatte sich ndmlich am 14. August 1681 zum zweiten Mal verhei-
ratet, mit Johannas Patin Christina (1645-1705), Tochter des Markgrafen
Friedrich VI. von Baden-Durlach und Witwe des Markgrafen Albrecht von
Brandenburg-Ansbach; diese Ehe blieb kinderlos. Friedrich 1. starb am 2. August
1691 ganz unerwartet — ,,ob am Schlagflusse oder in Folge einer Vergiftung
durch eine ihm dargereichte Prise Schnupftabak, ist ungewiB*."” Uber die auf
den Tod des Vaters folgenden Jahre in Johannas Leben schweigen die Akten
fast vollstdndig.

Am 31. Mirz 1702 aber entsandte Herzog Adolf Friedrich II. von Mecklen-
burg-Strelitz (1658-1708), der seit 1684 mit Marie von Mecklenburg-Giistrow
vermihlt gewesen, seit dem 16. Januar 1701 verwitwet war (aus dieser Ehe
stammte ein Sohn, Adolf Friedrich III., und eine Tochter, Gustave Caroline)
und der im Mirz des Vorjahres die Teilung des Landes erreicht hatte, seinen
Geheimen Rat und Présidenten, auch Oberlandhauptmann von Ratzeburg
Edzard Adolph von Petkum nach Gotha, um, was im Beglaubigungsschreiben
nicht gesagt wird, die EheschlieBung mit Prinzessin Johanna anzubahnen.” Die
Verhandlungen scheinen rasch gediehen zu sein, denn schon am 29. April 1702
bat Adolf Friedrich per Schreiben Herzog Friedrich II., er moge die Prinzessin
aufs ehiste, und zwar ohne einige die geringste weitlduffigkeit und embarras,
anhero zu Unf abfiihren und begleiten. Sie selber abzuholen, entschuldigte er
sich am 1. Juni, sei er wegen der drohenden Kriegsgefahr verhindert.”!

Nun reiste die Prinzessin in Begleitung des gothaischen Oberhofmarschalls
Hans Ludwig von Hanstein und weiterer 26 Personen am 14. Juni morgens
von Gotha ab und iibernachtete in Leipzig, wo wegen der vielen ,,Bagage*
noch zusitzliche Wagen gemietet werden mufiten.” Am néichsten Tag ging es
bis Dessau, wo der dortige Hofjude Moses Benjamin Wulff (den der gotha-

18 LHAS (wie Anm. 16), I 588/ 3.

¥ Beck (wie Anm. 5), S. 356 — die Vergiftung mittels Schnupftabak wire eine Todes-
art, wie sie aus dem Film ,,Morder ahoi* mit Margaret Rutherford als Miss Marple
geldufig ist.

20 ThStAGo, Geheimes Archiv EI A Nr. 11 Bl. 1. - LHAS (wie Anm. 16), I 576/ 2.

21 ThStAGo, Geheimes Archiv ET A Nr. 11 Bl. 4 bzw. 8.

22 Das folgende nach Hansteins Schilderung. In: ThStAGo, Geheimes Archiv E A I Nr. 11
BI. 84-88.
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ische Hof mit Geldtransaktionen anldlich der Hochzeit betraute und gegen
den er spiter einen ProzeB fiihrte) Logis bot.” In Dessau schlof sich Herzog
August von Sachsen-Merseburg mit seiner Gemahlin Hedwig, der Tochter
Herzog Gustav Adolfs von Mecklenburg-Giistrow und Schwester Adolf Fried-
richs II., und einem Gefolge von 27 Personen dem Zuge an.* Da die Pferde
ermiidet waren, ging es am 16. nur bis ,,Gortzki* (Gorzke). Die Fortsetzung
der Reise iiber ,,Sierstett” (gemeint ist wohl Ziesar) und ,,Rottenau® (Rathe-
now) gestaltete sich dramatisch: Obwohl Herzog August und Hanstein Petkum
gebeten hatten, von Rathenow aus eine andere Route einzuschlagen, beharrte
dieser auf seinem Plan, da es mit seinem Herrn so ausgemacht sei. Hanstein
berichtete weiter: ,,Zur Vorsorge und Sicherheit aber nahme ich aus dem nech-
sten Dorffe 20 Bauren mit Axten und Hacken mit, alB wir nun etwa 100
Schritt auf dem also genanten KloppellKamm gefahren, befunden wir alles
lauter Morast, auch alle Briicken bdse und 16chericht, daher durch erwehnte
Bauren die Briicken mit starcken Baumen ausgebefBert und an den Gutschen
die 4 forder Pferde abgespannet wurden, die Bauren musten auch die Wagen
aller Orthen mithalten, bif} wir endlich durch Gottes Gnade ohne verletzung
Menschen und Pferde nach verflieBung 4 Stunden® mit aller Bagage gliick-
lichen iiber diesen gefihrlichen Kamm kamen®. Sie gelangten erst um vier
Uhr nach Neustadt (an der Dosse), speisten dort, fuhren aber um acht Uhr
nach Ruppin ab, wo sie nachts um ein Uhr ankamen. Am 18. Juni um zehn
Uhr trafen sie zu Rheinsberg ein, wo eine halbe Stunde spiter der Herzog von
Mecklenburg-Strelitz mit Gefolge ebenfalls sich einstellte. Nun sahen sich
Braut und Brédutigam zum ersten Mal. Dann wurde Tafel gehalten, wobei sich
Adolf Friedrich ,,mit bezeugung Dero sonderbahren Freude und Vergniigen
wegen gliicklicher passirung des gefihrlichen Kloppeldamms Sich mit lusti-
gen Discoursen divertiret. Um 17 Uhr reiste er wieder nach Strelitz, die ande-
ren blieben da und speisten im Garten am Ufer des Sees zu Abend.

Am nichsten Tag brachen sie erst um zwdolf Uhr auf und gelangten nach
zwei Stunden in das erste mecklenburgische Dorf, Preditz*, das ganz mit Maien
geschmiickt und wohin der Prinzessin der Brautwagen, ,,so mit 6 Perlefarben
schonen Hengsten bespannet®, entgegengeschickt worden war, den sie samt
der Herzogin von Merseburg bestieg. Eine Stunde von Strelitz entfernt hatte
sich Adolf Friedrich samt Hofstaat auf einer Wiese postiert, um die Gothaer

2 Eigenhidndige Schreiben Wulffs in ThStAGo, Geheimes Archiv E T A Nr. 11 Bl. 9
und 10.

24 Gefolge der Prinzessin: ThStAGo, Geheimes Archiv E I A Nr. 11 Bl. 89, des Her-
zogs: BI. 90.

25 Entfernung zwischen Rathenow und Neustadt: 38 km auf der heutigen Bundesstrafle
102, hier ist aber wohl nur ein Damm in der FluBniederung von Rhin und Dosse
gemeint.

20 Wohl Paelitz, heute Pelzkuhl, unweit der preuBischen Grenze am Pilitzer See gele-
gen, vgl. Wilhelm Raabe: Mecklenburgische Vaterlandskunde Bd. 1, Wismar 1894,
S. 1317.
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unter dem Schall von Trompeten und Pauken gebiihrend zu empfangen. Der
pompdse Einzug in die Residenzstadt Strelitz — allein der Landmarschall und
die Land- und Hofrite fuhren in 30 Karossen?” — vollzog sich gegen sieben
Uhr, und noch abends oder vielmehr nachts um zwolf Uhr fand die Trauung
statt, die der Superintendent Johann Kohlweiss vornahm.” Die Hochzeitstafel
endete am nédchsten Morgen gegen fiinf Uhr. Sie bestand in zwei Giangen mit
je 16 Speisen, wie Hanstein berichtet, zuletzt gab es Konfekt. Zu Mittag wurde
ebenso gespeist, am Abend aber wurde im Burgwall unter griinen Bdumen
Tafel gehalten. Die nichsten Tage vergingen mit Banketten und Tdnzen, ,,und
wurden 8 tage nacheinander bey jeder Gesundheit sowohl uf dem Lande al3 in
der Residenz 3 Stiicken geldst, auch mit Paucken und Trompetten zur Tafel
geblasen®.

Am 28. Juni nahm Hanstein in Mirow die Eventual-Huldigung des der Her-
zogin Johanna laut Ehevertrag als Widum angewiesenen Amtes Mirow ein.”
Die Fahrt begann morgens um vier Uhr, Hanstein in Begleitung des Geheimen
Kanzleirates Johann Schultze in einer sechsspinnigen Kutsche sowie weiteren
Hofchargen, darunter dem SchloBShauptmann von Schack, ebenfalls in einer
sechsspdnnigen sowie zwei Sekretdren in einer vierspidnnigen Kutsche kamen
um acht Uhr unter dem Donner der Kanonen in Mirow an. Bis die Untertanen
versammelt warten, besichtigte Hanstein das fiirstliche Haus (das zum
Widumsitz der Herzogin bestimmt war) nebst Vorwerk und Girten sowie die
Kirche. Der feierliche Akt des Huldigungseides fand im groflen Gemach
besagten Hauses statt. Der 30. Juni wurde zu einer Lustreise nach Stargard
bestimmt. Erst am 6. Juli wurde Hanstein in Gnaden entlassen und vom
ganzen Hof bis Mirow begleitet; einen zweitdgigen Aufenthalt in Zerbst und
einen zwolftidgigen in Harzgerode mit eingerechnet, kehrte er am 11. August
wieder nach Gotha zuriick.

So eine fiirstliche Hochzeit war ein kostspieliges Unternehmen. Die Braut
erhielt von Haus aus 20 000 Reichstaler a 24 Groschen Heiratsgut (die der
Herzog nach ihrem etwa eintretenden vorzeitigen Tode zwar zu seinen Lebzei-
ten nieBbrauchen durfte, die dann aber wieder an den Herzog von Sachsen-
Gotha-Altenburg zuriickfallen sollten), 15000 Taler ,,Ausstattungsgelder®,
dazu Brautkleid, Schmuck, Bettwische, Mobel; sie mufte dafiir, wie es im
Hause Sachsen herkommlich war, auf ihr Erbrecht verzichten; von ihrem
Gemahl erhielt sie auler dem genannten Widum 6000 Taler Morgengabe, zu
5% verzinst, und 200 Taler Hand- und Kleidergelder aus den Einkiinften des

27 Zugfolge: ThStAGo, Geheimes Archiv EI A Nr. 11 BI. 91.

28 Gliickwiinsche zur Hochzeit: LHAS, 4.3-1 Meckl.Strel. Fiirstenhaus Nr. I. 588/1b.

2 Ausfiihrliche Niederschrift mit Beilagen: Einkiinfte aus dem Amt Mirow; Liste der
,Einwohner im flecken Mirow, welche beym Ambtte zu Diensten stehen®, ndmlich
6 grofle, 6 mittlere Schulzen, dazu 1 Schulze, der reitet, 4 kleine Schulzen, 59 Voll-
bauern, 5 Halbbauern, 22 Kossidten und 3 Einspdnnige, vgl. ThStAGo, Geheimes
Archiv ET A Nr. 11 B1. 92,93, 100, 101, 112-121.
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Fiirstentums Ratzeburg.® Die gothaischen Gelder wurden in Form von Wech-
seln iiber den erwihnten Dessauer Hofjuden Wolff via Leipzig und Hamburg
an den Herrn von Pettkum transferiert, was sich bis Mirz 1704 hinzog.” In
Strelitz wurden Présente an Silbergeschirr im Werte von 1164 Talern 13 Gro-
schen verteilt, die zum Teil in Leipzig beschafft worden waren, kleinere Geld-
summen erhielten die Bediensteten der Prinzessin.*

Der Ehevertrag war zu Altenburg am 8. Mai 1702 abgeschlossen worden.”
Er enthielt, wie iiblich, im wesentlichen (in 22 von 24 Punkten) die bereits
geschilderten finanziellen Abmachungen.

Aus Johannas ,,Regierungszeit” sind nur wenige personliche Papiere erhalten
geblieben: zum einen die unter Fiirsten tiblichen Notifikationen.* Die Herzogin
unterhielt zum anderen mit ihren Stiefkindern (und anderen Verwandten) einen
regen Briefwechsel, der bei aller Konvention ein gutes Verhiltnis zwischen
Stiefmutter und Stiefkindern, Prinz Adolf Friedrich (dem nachmaligen Herzog)
und Prinzessin Gustave Caroline, erkennen 14t.>> Dem Priisidenten von Petkum
gab sie Auftrige zu allerlei Besorgungen und klagte sie hidusliches Ungemach,
besonders Arger mit den Dienstboten — z. B. wegen nichtlicher Rendezvous
ihres Waschmédchens, das sie mit ihrem Freund in flagranti ertappte. Der Ton
der Briefe Johannas mutet locker an, wenn sie Petkum bittet, das Ausbleiben
einer Antwort ihre ,,fauhlheit zuzuschreiben*. Auch wegen ernsthafter Dinge
zog sie ihn ins Vertrauen: Im August 1703 teilte sie ihm mit, ihr Gemahl ver-
suche seinen Arger wegen der Schweriner Angelegenheit vor ihr zu verbergen,
dies ,,tuchirt mir mein Hertz gar sehr, dann ich liebe und estimire meinen Herrn
von grund der Seelen®, sie fiirchte fiir seine Gesundheit, ihr einziger Trost sei,
daf} Petkum sich der Sache des Herzogs tatkriftig annehme.*

% ThStAGo, Geheimes Archiv E I A Nr. 11 Bl 50, 69, 94-98, 101a, 101b, 102-111, 123—
128, 155, 156; E VII Nr. 14 BI. 107. — Ausfertigung des Erbverzichts: ThStAGo, Geheimes
Archiv QQ (G) Nr. XV 1. — Quittung des Herzogs tiber die 20 000 Taler: ebd., Nr. XV 2.
ThStAGo, Geheimes Archiv E I A Nr. 11 enthilt: Solawechsel Herzog Friedrichs:
BIl. 123 und 181, Hamburger Kurszettel: Bl. 133 und 151 f., Darstellung der kompli-
zierten Abwicklung mit Korrespondenzen: Bl. 134-150, 157-168, 172-179, 183-197
— hiermit schliet die Akte.

ThStAGo, Geheimes Archiv E1 A Nr. 11 Bl. 45, 53-55, 57, 64, 67.

ThStAGo, Geheimes Archiv QQ (G) Nr. XV. Entwurf in: Geheimes Archiv E T A Nr.
11 BL. 16-31.

LHAS (wie Anm. 16), I 588/1-5.

LHAS (wie Anm. 16), I 588/1c (Briefwechsel mit dem Stiefsohn), 1i (mit der Stief-
tochter) ...

LHAS (wie Anm. 16), I 588/1q. — Gemeint waren wahrscheinlich die Weigerung
Herzog Friedrich Wilhelms von Mecklenburg-Schwerin, seinen Strelitzer Onkel als
gleichberechtigten Landesfiirsten in den gemeinsamen Landesangelegenheiten, ins-
besondere in ihrem Verhiltnis zu den Landstidnden, anzuerkennen, sowie seine anhal-
tenden Versuche, ihn — gegen die Abmachungen des Hamburger Vergleichs vom
8. Mirz 1701 — in die Stellung eines minderberechtigten Fiirsten herabzudriicken.
Vgl. Hans Witte: Mecklenburgische Geschichte, Bd. II, Wismar 1913, S. 245 f.
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An Freizeitbeschiftigungen sind Lesen und Musik bekannt. Die Bibliothek
Johannas bestand freilich auch in Strelitz nur aus Erbauungsliteratur, Belle-
tristik fehlte vollig.”” Auf Liebe zur Musik deuten die zwei in ihren Raumen
aufgestellten Klavichorde. Ein Jurastudent namens Johann August Hoffmann
hatte in den letzten anderthalb Jahren ihres Lebens etliche Male ,,Carmina‘“ zu
verfertigen und Musik aufzufiihren, ja noch kurze Zeit vor ihrem Tod hatte er
»einige Arien bey der angestellten Garten-Lust componieret*.

Der Ehe war keine lange Dauer beschieden, denn die Herzogin — der drzt-
lichen Hilfe ungeachtet, worunter nach damaliger Manier hidufige Anwendung
des Klistiers” gehorte — starb bereits am 9. Juli 1704 um acht Uhr morgens in
Strelitz, ,,nach einiger indisposition und darauf Deroselben unvermuthet zu-
gestoBBenen harten Convulsionibus®, wie es in der Notifikation heiflt. Sie wurde
in der Kirche zu Mirow beigesetzt.*” Der wegen der Regelung der Vermdogens-
fragen nach Strelitz entsandte gothaische Reisemarschall Friedrich von Wan-
genheim berichtete, er habe bei seiner Audienz bemerkt, ,,dal der Herzog
[Adolf Friedrich] iiber diesen Trauerfall tiberaus sensible und etliche mahl zu
weinen anfinge“*'. Dennoch wurde hart verhandelt.

Die Gothaer Biirokraten waren darauf bedacht, dafl die Heiratsgelder und
Morgengabe gesichert und ein Inventar der Verlassenschaft der Herzogin auf-
gestellt wiirde.** Dieses geschah vom 14.—16. August in Beisein des genannten
gothaischen Reisemarschalls von Wangenheim sowie, auf mecklenburg-stre-
litzer Seite, des Geheimen Rates und Hofmarschalls Adam Friedrich von Jas-
mund, des Oberschenks und Jigermeisters Johann Wilhelm von Finck und des
Geheimen Kanzleirats Johann Schultze. Das Inventar umfafite u. a. Schmuck,
SilbergefiBe, dabei sechs silberne vergoldete Teller mit dem Namen der Her-
zogin und der Jahreszahl 1685, Tee-, Kaffee- und Schokoladegeschirr, zum
Teil aus ,,Porzellan® (wohl Fayence), Familienportrits und Kupferstiche, ver-
schiedene Md&bel und die genannten zwei Klavichorde. Das kostbare Bett der
Herzogin (auf 2000 bis 2500 Taler geschitzt) wird so beschrieben: ,,Ein roth
Sammet mit silber und Gold Brocade mit weilem Atlas gefiittertes Franzo-
sisches Bett, in welchem eine rothsammete mit Goldenen tressen besetzte
Decke, wie auch zwey unterBette, zwey pfiihle und zwey Kiilen von weillem
blau gestreiftem Zwillig, und dann eine oberdecke und zwey Kiilen mit grii-
nem taffet liberzogen, nebst 6 groen und zwey kleinen stiihlen, samt den dar-

37 LHAS (wie Anm. 16), 1 588/2.

3 ThStAGo, Geheimes Archiv E VIII Nr. 14a BIl. 65 und 66.

% LHAS (wie Anm. 16), 1 588/2,2. Vgl. Molieres ,,Malade imaginaire®.

4 Posse (wie Anm. 4), S. 113. Notifikationen und Kondolenzen: LHAS (wie Anm. 16),
I 588/5. Gothaer Kanzelabkiindigung: ThStAGo, Oberkonsistorium Gen. Loc. 28
Nr. 19.

41 ThStAGo, Geheimes Archiv E VII Nr. 14 BI. 25&.

42 ThStAGo, Geheimes Archiv E VII Nr. 14 und 14a; N O II Nr. 5a. LHAS, I 588/5.
Dort auch zahlreiche Kondolenzschreiben.
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zu gehorigen Kappen, welche auf eben dergleichen arth al} wie das Bett
gemacht®. Dazu kamen der Herzogin Kleider, von denen sich die Stieftochter
Gustave Caroline eines zur Erinnerung aussuchen durfte; sie nahm das Braut-
kleid: ,,ein von silber und Gold reiches brocadenes Leibstiick, welches mit
glildener point d’Espagne reich verbremet®, Stoffe, Spitzen und WeiBlzeug.
Aufer der in den Gemichern vorhandenen kostbar gebundenen Ernestinischen
Bibel (in Korduan, mit Silber beschlagen) und der Leichenpredigt fiir Ernst
den Frommen (in schwarzem Samt) besal die Herzogin rund 60 religiose
Biicher.” Schlieflich besal} sie eine ganz vergoldete zweisitzige Kutsche mit
dem Wappen des Hauses Sachsen, innen mit rotgeblimtem Samt ausgeschla-
gen, samt Zaumzeug und den sechs perlfarbigen Hengsten.

Ein Streitpunkt war, ob das Silbergeschirr in den Geméchern der Herzogin
geschenkt oder blof zur Dekoration aufgestellt gewesen sei. Es wurde allerlei
als fehlend bemingelt, besonders beim Schmuck. Da kein Testament vorhan-
den war, beriefen sich verschiedene Hofleute auf miindliche Zusagen der Her-
zogin zu Legaten. Vor allem aber wurden AuBerungen Johannas zitiert, sie
wolle, da3 der Herzog ihr Universalerbe werde, was die Gothaer, da es nicht
zu Papier gebracht worden, nicht gelten lassen wollten. Nach einigem Hin und
Her verzichtete Herzog Adolf Friedrich auf den im Inventar aufgefiihrten be-
weglichen Besitz und die Wertpapiere der Herzogin sowie den ihm eigentlich
zustehenden NieBbrauch am restlichen NachlaB3, behielt aber die Geschenke der
Herzogin. Das Inventar wurde schlieflich in fiinf Lose aufgeteilt, die an die
noch lebenden Geschwister Johannas gingen.

Herzog Adolf Friedrich vermihlte sich ein Jahr spiter, am 10. Juni 1705,
wieder mit einer Thiiringerin, ndmlich mit Christiana Aemilia Antonia Grifin
von Schwarzburg-Sondershausen, geboren am 30. Mérz 1681 als Tochter des
— 1697 zum Fiirsten erhobenen — Grafen Christian Wilhelm I. von Schwarz-
burg-Sondershausen und seiner ersten Gemahlin, Antonia Sibylla von Sach-
sen-Barby (1641-1684).* Aus dieser Ehe stammten Prinzessin Sophie Char-
lotte, die schon mit zwei Jahren 1708 verstarb, und Carl Ludwig Friedrich,
Prinz von Mirow (1708-1752). Da Adolf Friedrich schon am 12. Mai 1708 in
Strelitz starb, wurde seine dritte Ehefrau schon mit 27 Jahren Witwe; als sol-
che lebte sie bis zu ihrem Tode am 1. November 1751 in Mirow.*

Nach dem Tode des Herzogs wurde von Gotha der Hofrat Gottfried Bartsch
von Berlin nach Strelitz entsandt, um wegen des ,,Riickfalls* der dem Herzog
auf Lebenszeit iiberlassenen 30 000 Taler zu verhandeln: ,,empfunde aus
allem, dal man angenehmer sey, wann man an einem orth geld bringet, als
wann man solches holen soll, bemerkte er in seinem Bericht an Herzog Fried-

4 Katalog in: ThStAGo, Geheimes Archiv E VII Nr. 14 BI. 156 und 157.
4 Notifikation in: ThStAGo, Geheimes Archiv E I (G) Nr. 26.
4 Notifikation in: ThStAGo, Geheimes Archiv E VI 2 Nr. 8.
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rich II. von Sachsen-Gotha-Altenburg vom 11. August 1708.* Bei seinem
zweiten Besuch in Strelitz erging es ihm nicht viel besser; er berichtete nach
Gotha, daf} ,,en absence Hoffes ein Frembder in logiren, essen und trincken
miserable bedienet ist, in der Zahlung aber so gliicklich, wie in einem der
theuersten orthen seyn kann, weil es selten kommet“. Der Président von
Rauchbar schiitzte zuerst leere Kassen und die Vormundschaft des Herzogs
vor, wollte dann in zwei Terminen (Martini und Lichtmefl3) zahlen — Bartsch
beharrte: bis spitestens zur Michaelis-Messe in Leipzig. SchlieBlich wurde es
April 1709 bis zur volligen Bezahlung der Summe.

Bei den vielfiltigen dynastischen Beziehungen des europdischen Hochadels
untereinander verwundert nicht, dal es zwischen Gotha und Mecklenburg-
Strelitz noch eine weitere oder besser: weitliufige Verwandtschaft gibt: Die
Tochter Augusta von Johannas Bruder Herzog Friedrich II. von Sachsen-
Gotha-Altenburg heiratete 1736 Friedrich Ludwig, den damaligen Prince of
Wales — dessen Sohn, Konig Georg III. (1760-1820) ehelichte 1761 Prinzes-
sin Charlotte (1744-1818), Tochter des Prinzen von Mirow Carl Ludwig Fried-
rich und GroBnichte Johannas. Spotter in England machten sich iiber das
bescheidene Herkunftsland der Konigin lustig und nannten es ,,Muckleberry-
Strawlitter.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Uwe Jens Wandel
Thiiringisches Staatsarchiv Gotha
Schlof Friedenstein

99867 Gotha

46 Notifikation in: ThStAGo, Geheimes Archiv E VI 2 Nr. 8.
4 Roy Strong: Royal Gardens. London 1992. S. 65 f.
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DIE SCHATZHEBUNG IM ARMENHAUS ST. JURGEN ZU NEUBUKOW
IM JAHRE 1770

Von Niklot KliiBendorf

1. Miinzfunde in der Sicht der friihneuzeitlichen Verwaltung

Die Entdeckung von Miinzen im Boden oder in altem Gemiuer ist seit jeher ein
Ereignis, das alle Beteiligten in den Bann zieht. Nicht alles, was ,,gefunden®
wird, ist gleich eine Fundsache. Fundsachen haben einen Eigentiimer, den es zu
ermitteln gilt, um sie diesem abzuliefern. Dafiir steht einem ehrlichen Finder Fin-
derlohn zu. Wenn wegen Ablaufs sehr langer Zeit seit der Niederlegung oder
dem Verlust einer Sache keine Chance mehr besteht, den Eigentiimer zu ermit-
teln, spricht man von einem Schatz.' Das Eigentum hieran, an dem der Entdecker
direkt, nicht tiber einen Finderlohn, beteiligt sein kann, entsteht erst mit der Ent-
deckung. Ob ein Miinzfund als Schatz gelten kann oder ob er nur Fundsache ist,
ergibt meist die Untersuchung der Umstidnde eines Fundes und seiner fritheren
Verbergung bzw. des Verlusts. Ein Topf mit Miinzen aus dem Dreifigjdhrigen
Krieg (1618-1648) aus einem Fundament ist gewdhnlich als Schatz zu werten,
wenn nicht gerade eine beigelegte Nachricht den zeitgendssischen Eigentiimer
nennt. In einem solchen Fall wire zunéchst nach den Erben bzw. den Rechts-
nachfolgern zu suchen! Die Grundfrage, wem der Schatz gehort, stellt sich also
bei jeder Entdeckung dieser Art. Heute wirkt dariiber hinaus das — von Land zu
Land der Bundesrepublik verschiedene — Denkmalschutzrecht mit Meldepflich-
ten in diesen Bereich, um Geschichtsquellen vor dem Untergang zu bewahren.

Auch im 18. Jahrhundert war die Entdeckung eines Miinzschatzes nicht nur
eine Angelegenheit des Privatrechts, sondern hatte zugleich 6ffentlich-recht-
liche Aspekte. In ihren Interessen waren in der Regel betroffen Entdecker,
Grundeigentiimer und die Landesherrschaft.” Da die unmittelbar an der Ent-

' Der hier zunéchst in rechtlicher Terminologie, entsprechend § 984 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, benutzte Begriff ,,Schatz* ist nicht nur auf Miinzen, sondern auch auf
andere Entdeckungen aus dlterer Zeit (etwa Tafelsilber, Waffen) anwendbar. Die
Numismatik definiert dagegen einen Schatz aus mindestens drei gemeinsam verbor-
genen oder verlorenen Miinzen. Deren Stellung im Nominalsystem ist dabei belang-
los. Fiinf zusammen versteckte Pfennige wiren also ein Schatz, ein einzelner Taler
(in Mecklenburg seit 1622 immerhin 576 Pfg.) ist dagegen ein ,,Einzelfund®.
Allgemein sieche Emanuel Friedrich Hagemeister: Versuch einer Einleitung in das
Meklenburgische Staatsrecht. Rostock/Leipzig 1793, S. 249. — Karl Albert von
Kamptz: Handbuch des Mecklenburgischen Civil-Rechts. Rostock/Schwerin 1824,
S. 75-77. Unter den mecklenburgischen Rechtsvoraussetzungen verdient die lehns-
rechtliche Differenzierung zwischen Ober- und Untereigentum besonderes Interesse.

)
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deckung Beteiligten die Lage meist nicht {ibersahen und sich oft dariiber ent-
zweiten, schalteten sich, wenn die Sache bekannt wurde, die ortlichen Beam-
ten ein, untersuchten den Fall, stellten dabei oft sogar den Schatz sicher, und
holten mit Berichten hoheren Orts, meist bei der Regierung, eine Entschei-
dung ein. Nicht selten wurde diese unmittelbar vom Landesherrn getroffen.
Die zahlreichen Varianten des historischen Schatzrechts konnen hier nur mit
einem Hinweis auf die zwei bis in die Gegenwart wirkenden, durchaus ge-
gensitzlichen Grundmodelle gestreift werden: die deutschrechtliche Losung,
nach der das Eigentum an einem Schatz dem Landesherrn zustand (sog.
Schatzregal), und das romische Recht mit seiner hilftigen Teilung zwischen
Entdecker und Grundeigentiimer. In Spétmittelalter und Frithneuzeit liegt das
jeweils geltende territoriale Recht selten in kodifizierter Form vor, sondern ist
meist mittelbar aus dokumentierten Féllen zu erschlieen. So liel sich im Jahre
1545 Herzog Heinrich V. von Mecklenburg (1503-1552) vor Zeugen in Stern-
berg einen spitmittelalterlichen Goldschatz aushindigen, im einzelnen 113
Florene (Liliengulden) und 8 grofie doppelte Kronen (ein aus Frankreich stam-
mender schwerer Miinztyp). Der Entdecker muf3ite darlegen, was er zuvor von
dem Fund aus seinem Hopfengarten am Bulowenkamp in Sternberg verschenkt
bzw. in gingige Miinze gewechselt hatte (17 Stiick beider Typen).’ Die Furcht
vor landesherrlicher Aneignung sowie die durch Gutsherren und andere
Obrigkeit praktizierte Wegnahme gefundener Schitze spielen iibrigens im
mecklenburgischen Sagengut, wie auch in anderen Landschaften, eine nicht
unbetridchtliche Rolle.*

Nicht alle Landesherren erhoben Anspriiche auf zufillig entdeckte Schitze.
Gerade aus dem 18. Jahrhundert sind nicht wenige Fille belegt, in denen Fiir-
sten ihren Untertanen das Geld beliefen, oft mit einer die Schaffung von Prize-
denzfillen ausschlieBenden Klausel, die klarstellte, dal man nur im Einzelfall
von dem Prinzip, dal der Schatz dem Landesherrn zustehe, abgehen wolle.
Verwaltungsbeamte waren in solche Fille eingeschaltet und kamen oft vor
Antiquaren und historisch Interessierten an das Material heran. Thr Blick rich-
tete sich auf die Rechtsfragen, weniger auf die Fundinhalte. Etliche der Ende
des 18. Jahrhunderts einsetzenden frithen Denkmalpflegeordnungen deutscher
Territorien zeigen, dall aufgeklirte Positionen in Fiirstenhdusern und Verwal-
tungen dazu fiihrten, generell Grofziigigkeit gegeniiber den Untertanen walten
zu lassen. Man erkannte ndmlich, daf} die Aussicht auf Anteil oder zumindest

3 LHAS, 2.12-1/21 (Acta Thesaurorum): Notariatsinstrument 1545 Sept. 4 als zweit-
iltestes Beispiel im Bestand. Die Kurse von 28 [ liibisch fiir den Liliengulden (bzw.
5 Stiick fiir 4 damalige Gulden) und 40 8 fiir die Krone ermdoglichen es, den Fund
noch um 1400 zu datieren.

¢ Gisela Schneidewind (Hrsg.): Herr und Knecht. Antifeudale Sagen aus Mecklen-
burg. Aus der Sammlung Richard Wossidlos (Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin. Veroffentlichungen des Instituts fiir Volkskunde, Bd. 22). Berlin 1960,
S. 8-13.
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Belohnung die Beteiligten von Unterschlagungen abhielt, zumal man sich von
Funden Kenntnisse der Geschichte erhoffte.” In der Vorgeschichte der frithen
Denkmalpflegeregelungen spielen Schitze und Kostbarkeiten eine weitaus
wichtigere Rolle als normale Befunde.

Bemiihungen um eine regelrechte, nicht nur auf Miinzfunde gerichtete
Denkmalpflege setzten in Mecklenburg-Schwerin im frithen 19. Jahrhundert
ein.® Fast zeitgleich mit der Verordnung vom 13. April 1804 zum Schutz heid-
nischer Griber’ liegt das lebhafte personliche Interesse, das Herzog Friedrich
Franz 1. (1785-1837) an einem, nach der Schlufmiinze ab 1542 deponierten
Miinzschatz aus den Fundamenten von Kloster Doberan nahm. Der Landes-
herr lief} die Fundstelle sogar mit einem Denkstein markieren.® Die allmihlich
verstirkten Bemiihungen um Altertiimer aller Art fiihrten, besonders seit
Griindung des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde
(1835), zu intensivierter Beschiftigung mit Miinzfunden und entsprechender
Materialaufnahme in den ersten Bédnden der Jahrbiicher des Vereins. Georg
Christian Friedrich Lisch (1801-1883) war auch hieran maligeblich beteiligt.
Fiir die voraufgehende, organisationslose Zeit kommt es darauf an, Fundfille
mit hinreichender Akteniiberlieferung’ zu rekonstruieren und ihre rechtliche
Substanz sowie die administrative Behandlung zu analysieren. Hierdurch wird
zunidchst die dltere Fundstatistik fiir Mecklenburg durch Informationen iiber
ldngst aufgeloste und bisher nicht dokumentierte Miinzfunde bereichert. Die

5 Niklot KliiBendorf: Frithe Verordnungen zur Bodendenkmalpflege. Tendenzen der
Rechtsentwicklung bis in die Zeit der Reichsgriindung. In: Archidologisches Nach-
richtenblatt 5, 2000, S. 174-186.

¢ Institutionengeschichtliche Zusammenfassung bei Niklot KliBendorf und Gerd
Steinwascher: Frilhe Denkmalpflege auf schaumburg-lippischen Giitern in Meck-
lenburg. Die Ausgrabung eines bronzezeitlichen Grabhiigels bei Tieplitz (Ruchow)
und ein mittelalterlicher Miinzschatz bei Remplin. In: MJB 107, 1989, S. 47-101,
bes. S. 47-49.

7 Gesetzsammlung fiir die Mecklenburg-Schwerinschen Lande. 5 Bde. Wismar/Rostock/
Ludwigslust 1861-1875, Bd. 5, Nr. 1610, S. 373.

8 MIB 6, 1841, Jahresbericht: S. 117-124. — Lageplan: Friedrich Schlie: Die Kunst-
und Geschichts-Denkmiler des Grossherzogthums Mecklenburg-Schwerin. Bd. 3.
Schwerin 1899, S. 570, Signatur VII.

® Zu den Methoden Niklot KliiBendorf und Maria-Regina Kaiser-Raif3: Der
spatantike Goldmiinzschatz von Menzelen aus dem Jahre 1754. Ein Beispiel archiva-
lischer Fundiiberlieferung vom unteren Niederrhein. In: Studien zu Fundmiinzen der
Antike, fiir die Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Archédologischen
Instituts zu Frankfurt a. M. hrsg. von Maria R.-Alf61di. Bd. 2. Berlin 1984, S. 1- 51,
bes. 1-12. — Thorsten Albrecht: Nachweisbare Miinzschatzfunde in Archivalien
und anderen Quellengruppen sowie deren Aussagewert fiir die Numismatik an Bei-
spielen aus Niedersachsen und Liibeck. In: XII. Internationaler Numismatischer Kon-
gref3, Berlin 1997. Akten — Proceedings — Actes. Hrsg. Bernd Kluge und Bernhard
Weisser. Berlin 2000, Bd. 1, S. 21-27 (Verf. geht nicht auf die Diskussion seines
Vortrags und dlteres Schrifttum zu den Methoden ein).
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Berichte der Beamten, namentlich aber die Vernehmungen der Beteiligten,
besitzen iiber die Quellenbasis fiir Rechtsgeschichte, Landesgeschichte und
Numismatik hinaus Wert fiir die Volkskunde, weil Miinzen und Geld in
Volksleben und Aberglauben eine besondere Stellung einnehmen. Manches
auf diesem Feld war mit der landesherrlichen Religionshoheit unvereinbar:
Der tatséchliche oder vermutete Einsatz abergldubischer Mittel bei der zufilli-
gen Entdeckung von Schiitzen bzw. bei der Schatzsuche, in der sich Abenteu-
rer und nicht wenige suspekte Personen betdtigten, gab den Behorden Anlafl
zum Eingreifen. Sowohl im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts als auch
1820/30 sind fiir Mecklenburg ganze Gesellschaften von Schatzsuchern be-
legt," die so manche okkultistische Briuche pflegten.

2. Die Miinzschéitze aus dem Hospitalgrundstiick

Vor diesem Hintergrund ist ein 1770 entdeckter Fundkomplex aus Neubu-
kow, Kreis Bad Doberan, zu behandeln. Aus damaliger Sicht war dies, da es
sich um Miinzen aus dem 17. Jahrhundert handelte, ein Fund alten, nicht ein-
mal ungiiltigen Geldes. Die bis 1774 amtssédssige Stadt Neubukow lag zwi-
schen Wismar und Rostock an der bedeutenden Hansischen Ostseestrafle, die
Liibeck mit Stralsund und Greifswald verband' (heute: Bundesstrafie 105).
Um 1770 umfaBte die Stadt gerade einmal 92 Hiduser und Buden, so daB ihre
Einwohnerzahl gegen 800 betragen haben mag.” Ein Stadtbrand hatte
zuletzt 1729 gewiitet, so dal noch manche Grundstiicke wiist waren. Zu den
offentlichen Einrichtungen gehorte das Armenhaus und Hospital, das auf das
Mittelalter (belegt schon 1406)" zuriickging und durch zahlreiche Stiftungen
dotiert war. Es fiihrte den Namen des HIl. Georg (St. Jiirgen), was, wie die
Lage vor den Toren der Stadt etwa 1 km vom Zentrum in Richtung Wismar

0 Wilhelm Jesse: Miinze und Volk. In: Deutsches Jahrbuch fiir Numismatik 1, 1938,
S. 9-22. — Gert Hatz: Miinze und Volk. In: Beitrdge zur deutschen Volks- und Alter-
tumskunde 16, 1972/73, S. 11-32, bes. S. 27 f. — Katalog ,,Miinzen in Brauch und
Aberglauben. Hrsg. Hermann Maué und Ludwig Veit. Mainz 1982.

LHAS, 2.12-1/21 enthilt auch ausfiihrliche Rotuli von Vernehmungsakten, die nicht
in den Bestand gelangten (so allein 12 grofe Fille des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts). — Johann Mussdus: Mecklenburgische Volksmihrchen. In: MJB 5, 1840, S.
74-119, bes. S. 109 f., berichtet von einer damals im Raum von Kropelin, Doberan,
Biitzow und Schwaan titigen Gesellschaft von Schatzgribern.

Zur Ortsgeschichte Sebastian Heiflel: Neubukow. Aus der Geschichte einer meck-
lenburgischen Landstadt. Neubukow 1937. — Wolf-Heino Struck: Artikel ,,Neubu-
kow*. In: Deutsches Stddtebuch. Bd. 1. Stuttgart 1939, S. 309 f. — Walter Haak:
Neubukow. Die Geschichte einer mecklenburgischen Kleinstadt. Neubukow 2000.
Heilbel (wie Anm. 12), S. 46 f. (mit unterschiedlichen Zdhlungen zwischen 1770
und 1780). — Struck (wie Anm. 12), S. 310.

4 HeiBel (wie Anm. 12), S. 39, 65.
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(Abb.)", auf frithere Betreuung von Ausséitzigen schlieBen 146t. Urspriinglich
scheint daneben das Armenhaus eigenstindig existiert zu haben, doch waren
die betreffenden Stiftungen bereits 1641 miteinander verbunden.'® Zu Beginn
des 18. Jahrhunderts lebten im Armenhaus rund 20 Personen,"” etwa 3 % der
erwachsenen Bevolkerung. Um 1770 wurden in St. Jiirgen etliche arme und
kranke Leute, meist im hohen Alter, versorgt. Sie wurden am Ort Hospitaliten
oder St.-Jiirgens-Leute genannt.

Am 19. Juli 1770 zeigte Johann Christian Rathsack (T 1786) in einer Petition
an Herzog Friedrich von Mecklenburg-Schwerin (1756-1785) die Entdeckung
alten Geldes an." In dem Schreiben sind die Umstidnde, die zu dem Fund fiihr-
ten, und einige Angaben zu dessen Inhalt aufgefiihrt. Rathsack war Notar und
zugleich Kirchen- und Hospital-Provisor" zu Neubukow. Sein nebenamtliches,
wohl kaum auf akademische Vorbildung zuriickgehendes Notariat® litt unter
der Konkurrenz von, wie Rathsack darlegte, sieben weiteren Notaren am Ort.
Daher arbeitete Rathsack am 18. Juli 1770 mit seiner Familie selbst am Bau
seines neuen zweistockigen Hauses am Marktplatz, das er auf einer wiisten,
von seinem Vater geerbten Stelle errichtete. Zum Fundament des Stallgebédu-
des wurden Feldsteine benétigt, die Rathsack von dem offenbar wiisten, damals
schon als Garten genutzten Grundstiick des alten Hospitalgebdudes holen

15 Lage: Topographische Karte 1:25000, Bl. 1935 (Russow): ca. 77700-77800/88125.
Heute: Neubukow, Flurkarte 2, Flurstiicke 163/4 und 162 (angrenzend Flurstiick 161
der Ev.-Luth. Kirche zu Neubukow). — Karten bei Heiflel (wie Anm. 12), Abb. 1,
11, bes. Flurkarte von 1727 (Nr. 17). S. 104 f. (mit Eintrdgen zahlreicher weiterer
zum Hospitalvermogen zidhlender Grundstiicke: Signatur IV, auch auf dem hier ab-
gebildeten Ausschnitt). — Haak (wie Anm. 12), S. 10.

16 Schlie (wie Anm. 8), S. 482 f. B

Franz Schubert: Anno 1704. 300 Mecklenburgische Pastoren berichten ... (Uber-

tragung und Zusammenstellung der handschriftlichen Originalberichte aus dem Bun-

desarchiv Koblenz), Lieferung F 2. Géttingen 1979, S. 119-124.

Zentrale Uberlieferung dieses Einzelfalles: LHAS, 2.12-1/21 (Acta Thesaurorum),

ohne nihere Signatur (kommt aus dem Aktenzusammenhang des Oberkirchenrats,

Bestand LKA, Neubukow, St.-Georg-Stift, Bd. 1, dort noch mit Entnahmevermerk

nachgewiesen). Zu den Acta Thesaurorum siehe Peter-Joachim Rakow, Christel

Schiitt und Christa Sieverkropp: Urkunden und Aktenbestinde 1158-1945 (Die

Bestinde des Landeshauptarchivs Schwerin 1; zugleich: Findbiicher, Inventare und

kleine Schriften des Landeshauptarchivs Schwerin. Hrsg. Andreas Ropcke, Nr. 4).

Schwerin 1999, S. 107.

19 Die Bestellung zum Kirchenprovisor erfolgte zundchst interimistisch zum Februar
1767. Die Hospitalverwaltung scheint erst zeitversetzt gefolgt zu sein. Seit den sieb-
ziger Jahren erscheint J. C. Rathsack im Mecklenburg-Schwerinschen Staatskalender
als Ratmann und Ratsschreiber. Die Ablosung als Provisor erfolgte zum 31. Dezem-
ber 1782. Bestallungsdaten: LKA, Neubukow, Bestellung des Kirchen- und Armen-
haus-Provisors, Bd. 1. Begraben am 14. Mirz 1786 zugleich mit seiner Ehefrau, die
wohl mit ihm verstarb (LKA, Kirchenbuch Neubukow).

20 Akademische Vorbildung wurde erst 1798 vorgeschrieben. Gesetzsammlung (wie
Anm. 7). Bd. 1, 1861, Nr. 173, S. 302.
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Ausschnitt aus der Flurkarte von 1727 mit Lage des St.-Jiirgen-Hospitals an der Stralle
von Neubukow nach Wismar (nach Heiflel, S. 104 f.: Karte nicht genordet).
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wollte. Zum Ausheben nahm er seine Frau, ein Middchen sowie einen Tageloh-
ner mit. Bei den Arbeiten fand Frau Rathsack einen kleinen Deckel aus Mes-
sing in der Erde und untersuchte die Stelle niher. Neben einem alten Dachzie-
gel (vielleicht ehedem zur Abdeckung des Verstecks verwendet) fand sich
Geld, insgesamt 15 Reichstaler (Rthl.) 35 Schilling (8). Weitere 15 bis 20
hitten anwesende Hospitaliten und der Tagelohner spiter aufgelesen. Die
Hospitalitin Borth sei bei der Entdeckung zugegen gewesen. Nach ihrer
Erzdhlung habe ihr Onkel namens Bockholt, ebenfalls Hospitalit, von zwei
alten Leuten namens Bastian gesprochen, die frither im Hospital gelebt hitten.
Kurz vor ihrem Tod hitten diese gesagt, ihr bifichen Armut sei in ihrer Zelle
vergraben. Die beiden, die nicht mehr aus anderen Quellen nachzuweisen
sind, hitten sich gewiinscht, ihre Nachfolger finden das Hinterlassene und
nihmen es an sich, da sie ohne Angehdrige seien.” Rathsack gab an, seine
Frau und er hitten im Bereich dieser Zelle das Geld entdeckt.

Rathsack schrieb, er wisse, daf} ihm als Finder nur die Hilfte gebiihre. Unter
Hinweis auf seinen Dienst fiir die Kirche, der den sonstigen Erwerb behindere,
appellierte er an den Landesherrn und bat ihn um Uberlassung des Fundes
(eine solche Kleinigkeit). Er habe das Geld fiir seinen Bau notig, der zur Ver-
schonerung des Marktplatzes beitragen solle. Herzog Friedrich entschied iiber
das Gesuch am 10. August 1770. Mit Reskript vom 20. August 1770 wurde
Rathsack mitgeteilt, das Geld werde ihm in Gnaden geschenkt. Die Entschei-
dung war eine Ausnahme von der Regel. Der Herzog vertrat ndmlich die Auf-
fassung, dafl ihm als Landesherrn derartige Funde gebiihrten, wie er dies vier
Jahre zuvor in einem Tischgesprich geduBert hatte, das der Englander Thomas
Nugent (ca. 1700-1772) der Nachwelt tiberliefert hat.> Am Rande sei ver-
merkt, da} Herzog Friedrich am 12. April 1768 ein Edikt publizieren lie3, das
Schatzgridberei unter schwere Strafe stellte.” Zugleich wurden Maflnahmen
gegen Betrug durch abergldubische Dinge erlassen.

Den Fund alten, durchaus gewohnlichen Geldes seinem Untertanen zu belas-
sen, machte dem Herzog offenbar wenig Probleme. Es bleibt allerdings frag-
lich, ob Rathsack auflergewohnliche, also aus dem Rahmen seiner Beschrei-
bung fallende Geprige bemerkt hat, oder ob er sie iiberhaupt notieren konnte

o

Eine solche den Entdeckern willkommene, auch das Verschweigen mit gutem Gewis-
sen deckende Begriindung kommt oft in Sagen vor, so fiir einen mit Spuk verbun-
denen Fundfall, der einer Miihle in Wittenbeck bei Rostock beigelegt wurde. Hier
wurde der von einem Geist offenbarte Schatz auf einen fritheren Miillergesellen
zuriickgefiihrt, der ohne Verwandte verstarb und denjenigen, die auf der Miihle arbei-
teten, das Geld vermachen wollte. Vgl. Schneidewind (Anm. 4), Nr. 159.

22 Thomas Nugent: Reisen durch Deutschland und vorziiglich durch Mecklenburg. Neu
hrsg., bearbeitet und kommentiert durch Sabine Bock, Schwerin 1998, S. 351. Hierzu
Niklot KliiBendorf: Die Anfinge der mecklenburgischen Miinzwissenschaft im Spie-
gel der Reiseberichte des Thomas Nugent aus dem Jahr 1766. In: MJB, Beiheft zu Bd.
114: Festschrift Christa Cordshagen. Schwerin 1999, S. 251-268, hier S. 263.

2 Joachim Heinrich Spalding: Repertorium Iuris Mecklenburgici. Rostock 1781, S. 695.
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oder wollte. Womdglich hitte er riskiert, dal der Landesherr den Schatz bei auf-
tretendem antiquarischen Interesse doch beansprucht hitte. Mit der GrofBziigig-
keit des Herzogs fiir Rathsack endete die Angelegenheit noch nicht. Wie in sol-
chen Fillen fast die Regel, wurde der Fund am Ort bekannt und bald Gegenstand
vielféltiger Vermutungen. Dies veranlafite im folgenden Jahr den Herzoglichen
Fiskal, den Hofrat Dr. jur. Ernst Friedrich Bouchholtz (1718-1790), die Sache
aufzugreifen. Bouchholtz hatte geriichtweise von den Vorgédngen in Neubukow
gehort. Es erschien ihm verdichtig, dal das Ehepaar Rathsack seit dieser Zeit
offenbar in besseren Verhiltnissen lebte, als dies der herzoglichen Schenkung
von knapp 16 Rthl. entsprach. Der Schatz war dem Ho6rensagen nach gar nicht
von Rathsack entdeckt worden, sondern von einer alten Frau, der Rathsack Miin-
zen unter der an sich nicht unrichtigen Angabe abgenommen haben sollte, sie
gehorten dem Herzog. Diese Formulierung gibt die Auffassung des Beamten von
einem landesherrlichen Schatzregal zu erkennen. Bouchholtz argwohnte, Rath-
sack habe die eigentliche Entdeckerin mit Geld zum Schweigen gebracht. Diese
Frau sollte bei einem Juden fiir 40 Rthl. in Neuzweidritteln (N*/3)* altes Geld
getauscht und dabei geduBert haben, sie konne mehr besorgen. Der Jude habe
zudem erzihlt, Rathsack hétte 400 Thl. einem anderen Juden zu Moislingen, also
im Ausland,” verkauft. So kam Bouchholtz zu dem Verdacht, Rathsack habe den
Fall in kleineren Dimensionen geschildert, um leichter in den Genuf} landesherr-
licher GroBmut zu geraten. So erbat er, das Gehorte referierend, am 5. Juli 1771
bei der Regierung Akteneinsicht, um die Sache aufzugreifen. Bouchholtz war
sehr an Geschichte und Landeskunde interessiert und unterhielt eine Mecklen-
burgica-Bibliothek von Rang, die 1791 Herzog Friedrich Franz I. kaufte.*® Der
Fall ermoglichte es ihm also, Neigung und Pflicht zu verbinden.

Die Untersuchung verlief, wie es scheint, ohne grundsétzlich andere Regu-
lierung bzw. nachweisbare Rechtsfolgen am Ort. Die Akten ermoglichen es,
die Umstidnde des Fundes zu beleuchten und Rathsacks Angaben zum Inhalt
zu korrigieren. Dessen Darstellung war wohl ,,geschont® im Sinne des Wun-
sches, das Geld zu behalten.” Um es vorweg zu sagen: Der Schatz war groBer,

24 Neu-Zweidrittel: Gulden (= */3-Taler) im 12-Taler-Fuf} (Leipziger Ful bzw. Reichs-
full nach 1738), der leichter war als der damalige schwere 11'/3-Taler-Fu3 von Meck-
lenburg-Schwerin. Dennoch war auf diese Sorten Riicksicht zu nehmen, nach deren
Standard ab 1789 auch die Miinzstitte Schwerin Gulden prigte.

25 Wohl das als Standort von Juden bekannte Moisling im Gebiet der Stadt Liibeck,
weniger das Moislingen in der Liineburger Heide.

20 Grete Grewolls: Wer war wer in Mecklenburg-Vorpommern? Ein Personenlexikon.
Bremen 1995, S. 63.

? In der modernen Fundpflege werden alle Fundumstinde festgehalten. Sie werden
nicht selten manipuliert, um die Eigentumsregelung zu beeinflussen. So bleiben Be-
teiligte unerwihnt, weil sie Anspriiche erheben konnten, Fundstellen werden iiber
Grundstiicksgrenzen ,,verlegt®, oder Schitzen werden Fundorte in anderen Bundes-
lindern untergeschoben, weil die unterschiedlichen Denkmalschutzgesetze das
Eigentum an Bodenfunden iiber ein Schatzregal teils dem Land zusprechen, teils
ermoglichen, daB es den Privatleuten verbleibt.
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als es Rathsack dargestellt hat oder gar darstellen konnte. Denn es war eine
ganze Gruppe von Personen auf die eine oder andere Weise mitbeteiligt. Die-
ses soziale Umfeld, in dem der Fund letztlich landete und verwertet wurde,
wird durch die Akten erhellt.

Bouchholtz vernahm die Frau, die den Schatz entdeckt haben sollte, am
10. Oktober 1771 in Schwerin und lieB das Verhor von dem Notar Johann
Arn. Heinrich Buschmann aufnehmen und beglaubigen. Die Zeugin, teils Fed-
dersche (nach ihrem ersten Ehemann Vedder®) genannt, war die Witwe Maria
Catharina Borth (geb. Sasse), die schon 28 Jahre im Armenhaus St. Jiirgen
lebte. Die um 1708 geborene Frau hatte am 2. Dezember 1763 in zweiter Ehe
den Franz Joachim Borth geheiratet, der ebenfalls Insasse von St. Jiirgen
war.” Seit dem 27. November 1767 war sie wieder Witwe, ihr Tod zu Neu-
bukow ist fiir den 2. Mai 1784 belegt.” Die Zeugin war bereit, ihre Aussagen
aus der in 17 Fragen gegliederten Vernehmung zu beeiden. Die Bekundung
ihrer Gottesfurcht, die Bouchholtz die Witwe abgeben lie}, so durch Hinweis
auf ihre Teilnahme am Abendmahl, zeigt Vorsicht. Ein Verdacht auf Aber-
glaube und Zauberei bei einer Schatzhebung hitte zum Konflikt mit der Reli-
gionshoheit gefiihrt.”’ Bouchholtz wollte wohl der Vernehmung keine Tendenz
in diese Richtung geben. Er fragte sachlich und ohne Unterstellungen. So
mochte die Zeugin kaum erkennen, welcher Art die Schwierigkeiten dafiir sein
konnten, daf} sie Miinzen behalten und verkauft hatte. Die Vorladung hatte kei-
nen Grund genannt. Doch wufite die Witwe wohl, daf} der Fund im Hospital
den Anla8} gab. Ihre Tochter stand nidmlich in Diensten eines J. F. Berg, der in
Neubukow die Zustellung besorgte. Deren AuBerungen, die Berg sogleich an
Bouchholtz tibermittelte, belegen, daf} die alte Frau kaum unvorbereitet zu der
Vernehmung erschien. Da sie bei fritherer Gelegenheit schon von Ausstoung

28 Das Ehepaar stammte aus Poel. Heirat mit Andreas Vedder am 27. November 1741
in Neubukow. Siehe Franz Schubert: Kopulationsregister aus mecklenburgischen
Kirchenbiichern. Von 1705 bis 1750 (Quellen und Schriften zur Bevolkerungs-
geschichte Norddeutschlands), Teil F: Raum Doberan — Biitzow. Gottingen 1988,
S. 56. — Vedder verstarb am 23. Mai 1750 (LKA, Kirchenbuch Neubukow). —
Freundliche Auskiinfte aus den Bestinden des Landeskirchenarchivs der Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs, Schwerin, sind Herrn Kirchenarchiv-
rat Erhard Piersig zu danken.

2 Franz Schubert: Kopulationsregister aus mecklenburgischen Kirchenbiichern. Von

1751 bis 1800 (Quellen und Schriften zur Bevolkerungsgeschichte Norddeutsch-

lands), Teil F: Raum Doberan — Bukow — Biitzow. Goéttingen 1993, S. 144 (mit

falschem Datum! Im Register der Kirchengemeinde Neubukow 1730-1830: 1763

Dez. 2).

LKA, Kirchenbuch Neubukow.

Vgl. Gesetzsammlung (wie Anm. 7), Bd. 1, Nr. 327, S. 502 (Verordnung von Herzog

Gustav Adolph vom 1. Okt. 1683), Bd. 5, Nr. 1328, S. 3 f. (Polizei- und Landord-

nung vom 2. Juli 1572). — Renovirtes Edikt wieder die Aberglaubische Biicher,

Schrifften und andere Dinge insgemein ... vom 23. Aug. 1689, Giistrow (Johann

Spierling) 1689.
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aus dem Hospital bedroht war, ist denkbar, dal} sie sich allein durch das Ver-
fahren in Bedringnis sah.*

Die Witwe gab zu Protokoll, sie sei die Entdeckerin des Schatzes. Sie habe einen
Iocherigen Zinndeckel zwischen Steinen eines Mauerrestes bemerkt. Als sie darauf
einen Stein seitlich ausgegraben habe, hitte sie Geld gesehen. Zugegen gewesen
seien die Ehefrau des Provisors Rathsack, eine Frau Thronich aus dem Haushalt der
Rathsacks, der friihere Schreiber Severin® sowie ein Tagelohner vom Lande. Als
sie den Deckel gezeigt und so auf den Fund aufmerksam gemacht habe, hétten sich
alle hingekniet, das mit Erde vermischte Geld aufgesammelt und Frau Rathsack in
die Schiirze geworfen. Dann sei der Provisor erschienen und habe sich alles in seine
Kapuze fiillen lassen. Nur Frau Rathsack habe ihre Partie behalten, aber ihr ein paar
Hinde voll davon abgegeben. Sie selbst, fuhr die Witwe Borth fort, sei abends mit
Severin und Frau Thronich zuriickgekehrt. Sie hitten noch mehr Geld entdeckt,
ferner Reste eines vermoderten Lederbeutels. Die drei hitten sich geeinigt, das Ge-
fundene zu teilen. Hierfiir machte die Witwe die zwei anderen verantwortlich, sie
habe nur ihren Anteil von 10 Rthl. genommen. Abends um 10 Uhr habe sie die
Fundstelle allein abgesucht und sei auf eine kleine Kruke mit Geld gestoBen.

Es waren also drei Schitze, deren Beziehung zueinander die Witwe wohl
kaum einschitzen konnte. Diese berichtete, sie habe ihre drei Partien, also das,
was ihr Frau Rathsack aus dem ersten Fund belassen hatte, das aus der Teilung
mit Severin und Thronich Stammende sowie ihren eigenen Fund zusammen-
gesteckt und dem Juden Baruch Hirsch verkauft. Dieser habe jeden Taler mit
22 3 N*/3 veranschlagt. Insgesamt habe es sich um 50 Rthl. gehandelt, die sie
Hirschs Knecht Simon ausgehindigt habe. Hirsch habe ihr freilich erst 12 Rthl.
bezahlt. AuszuschlieBen ist nicht, daB es sich hierbei um das handelte, was der
Geldhéndler nur zahlen konnte oder wollte. Die Witwe mag iiberzogene Vor-
stellungen vom Wert des alten Geldes gehabt und im Verhor als Realitit ein-
gebracht haben. Es ging insgesamt um einen ansehnlichen Betrag, zumal fiir
die gewiBl in bescheidenen Verhiltnissen lebende Hospitalitin. Nach den
Schweriner Preisen des Sommers 1770* waren fiir 10 Rthl. 2 Faden Buchen-

32 Am 10. April 1764 hatte das Amt Bukow darauf erkannt, daf} die Eheleute Borth zum
Exempel und Abscheu anderer das Hospital zu verlassen hitten, doch wurde die Strafe
nicht vollstreckt. Die Erben von Borths erster Ehefrau hatten geltend gemacht, dafl
dieser deren NachlaB aus der kinderlos gebliebenen Ehe unterschlagen hatte. Durch
die Ubernahme eines einzigen Kleides galt Maria Catharina Borth als Hehlerin.
Borth wurde verurteilt, alle verheimlichten Sachen an die Erben herauszugeben.
LKA, Neubukow, St.-Georg-Stift, Bd. 1.

3 Als ,,Ackerschreiber” anldBlich der Geburt zweier Kinder (1768 Okt. 4 und 1770
Febr. 2) im Register der Kirchengemeinde genannt (Auskunft Kurt Lichtenstein,
Neubukow).

3 Grundpreis: 38 B fiir den Scheffel zu 38,89 1, den Liter zu 0,7733 kg gerechnet. Ver-
gleichspreise aus: Mecklenburgische Nachrichten, Fragen und Anzeigen, Nr. 33,
vom 18. Aug. 1770, Nr. 34, vom 25. Aug. 1770. — Die Vorlage wird Frau Grete
Grewolls, Landesbibliothek Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin, verdankt.
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holz zu haben (1 Faden = 3,4566 rm).” Dem gleichen Betrag entsprach der
stattliche Vorrat von 7'/2 Zentnern Weizen. Schon einzelne Anteile an dem
gefundenen Geld, wie sie etwa Severin oder die Frau Thronich erhalten hatten,
besallen also eine hohe Kaufkraft. Hiermit konnte man buchstidblich gut iiber
den Winter kommen.

Bouchholtz versuchte vergebens, sich dariiber Gewillheit zu verschaffen, in
welcher Beziehung die Teilfunde zueinander stiinden. Eine wirkliche Tren-
nung war nicht mehr moglich. Nach Aussage der Witwe war die grof3te Partie
diejenige, die sie von Frau Rathsack erhalten hatte. Thren Anteil an dem Geld,
das ihr die Mitfinder Severin und Thronich gelassen hitten, bezifferte die alte
Frau mit ungefdhr 10 Rthl. Sie habe zudem Rathsack bei der Reinigung von
Fundmiinzen in einem Sieb beobachtet. Dies sei mehr gewesen, als das, was
sie erhalten hitte. Der Fiskal wollte auch wissen, ob Rathsacks Bestand mehr
als 15 bis 20 Rthl. umfafit habe. Die Witwe unterstellte dem Provisor, er habe
mehr als sie gehabt, auch seine Frau habe iiber ein artig Theil verfiigt. Die
Diskrepanz zwischen den 50 Rthl., welche die Zeugin als ihren Gesamtanteil
zugab, und den erhaltenen 12 Rthl. fillt auf, ist aber heute nicht mehr zu er-
kldren.

So ist nicht mehr zu kldren, ob Rathsack, dessen Informationen die Basis
fiir die Fundbeschreibung abgeben, bewuflit Dinge verschwieg, ausgenommen
freilich, daf3 er die Rolle der Witwe Borth herunterspielte. Es ist keineswegs
auszuschlieBen, dal Rathsack tiber den Fundinhalt nur das berichtete, was ihm
wirklich bekannt war. Bei gemeinschaftlicher Entdeckung nimmt oft jeder
etwas anderes wahr, und in Vernehmungen geben die Einzelnen nur unter-
schiedliche Teile des Geschehens preis. Auch wenn die Witwe unterstellte,
Rathsack miisse von der Beteiligung des Schreibers Severin und der Frau
Thronich gewuft haben, braucht dieser nicht zwangsldufig Kenntnis vom
wahren Umfang des Schatzes gehabt haben. Ob Eheleute sich immer alle Ein-
nahmen verraten, sei, wenn wir die Rolle der Frau Rathsack betrachten, dahin-
gestellt.*® Das Verhalten von Rathsack und seiner Frau wihrend der iiber-
raschenden, alle an der Fundstelle Tétigen wohl gleichermalen in Euphorie
und Hektik versetzenden Entdeckung hat gewill den Umgang der einfachen
Leute mit dem gefundenen Geld beeinflufit. Sie konnten den Eindruck gewin-
nen, daf das Ehepaar zunichst fiir sich von den Fundmiinzen zusammenraffte
und ihnen somit etwas wegnahm. Rathsack trat bei der Gelegenheit wohl mit
der Autoritét des Provisors von Kirche und Hospital auf, mithin als Amtsper-
son zur Verwaltung der zwei Vermogen. Daf3 er den Schatz fiir sich personlich
erbat und erhielt, gehort zu den Merkwiirdigkeiten des Falles.

3 Hans-Joachim v. Alberti: Maf} und Gewicht. Berlin 1957, S. 302.

% Verf., der mitunter bei Realteilung von Funden zwischen Entdeckern und Grund-
eigentiimern (§ 984 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) beratend titig wird, kennt Fille,
in denen Beteiligte vorab Partien aus der Verhandlungsmasse abzweigten, um sie
nicht mit anderen teilen zu miissen.
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Deutlich wird bei vergleichender Wertung aller Aussagen, wie bei mehr
oder weniger ,,diskreter” Teilung eines Schatzes die Beteiligten miteinander
umgehen mogen: Oft nimmt jeder vom anderen an, dieser sei besser davon-
gekommen. Dem MiBtrauen, auch im Verhiltnis zu den Aufkdufern, sind also
Tiir und Tor geodffnet. Dabei werden Grofle und Wert von Funden oft iiber-
schitzt, und zudem macht das Geriicht oft aus relativ kleinen Betrigen Schitze,
die den Bergen von Gold und Silber aus der Welt der Mirchen entsprechen.
Das administrative Nachspiel der Angelegenheit wurde durch solche Geriichte
um den neuen Wohlstand des Ehepaars Rathsack und um die angeblich ein-
getauschten groflen Geldbetrige ausgelost. Am Anfang standen hierbei die
auffdlligen Wechselgeschifte der Witwe Borth. Sie hatte, als Baruch Hirsch
anbot, weitere Miinzen zu kaufen, zu diesem gesagt, wenn sie nochmals einige
hundert Taler fiande, konne er sie haben. Hirsch nahm diese Bemerkung offen-
bar fiir bare Miinze und verbreitete sie weiter, als ob ihm konkrete Lieferung
versprochen sei. In dieses Gerede geriet dann auch Rathsack. Ansonsten hat-
ten sich die Leute von Neubukow iiber das Geld gefreut, das sie einem giitigen
Geschick zuschrieben, oder, wie es Rathsacks AufBerung iiber die mutmaB-
lichen Vorbesitzer nahe legt, als Vermichtnis der verstorbenen Eheleute
Bastian werten wollten (merkwiirdig bleibt nur, da die Witwe hierzu gar
nichts sagte). Ein solcher Hintergrund ortlicher Uberlieferung, der einem
Schatz beigelegt wird, kann durchaus die Beteiligten dazu bringen, in gutem
Glauben das Geld zu behalten. Die Witwe Borth und die weiteren Mitent-
decker, samtlich einfache Leute, diirften kaum bemerkt haben, da} sie sich mit
der Aneignung der Miinzen leichtfertig auf schwieriges rechtliches Terrain
begaben. Die Arglosigkeit, mit der die Witwe alles offen legte, legt diesen
Schluff nahe. Der Notar Rathsack sah dagegen die Angelegenheit auch aus
rechtlicher Sicht, reagierte daher mit Vorsicht und versuchte mit seinem
Antrag an den Herzog, dessen Gunst zu erlangen und sich den Schatz als
Geschenk iibereignen zu lassen. Dabei hat er allerdings die Beteiligung der
Witwe Borth, die zu ihm in sozialer Abhédngigkeit stand, stark untertrieben.

Rathsack scheint aus dieser Sache keine Schwierigkeiten bekommen zu
haben, da er sein Amt als Provisor noch elf Jahre behielt. Erst zum 31. Dezem-
ber 1782 wurde er abberufen, nachdem er sich Schwierigkeiten wegen ver-
nachlédssigter Pflichten, namentlich von Bauarbeiten, eingehandelt hatte.”’
Auch die Witwe Borth wurde in der Angelegenheit nicht weiter in Anspruch
genommen. Da sie bereits anderen Arger mit den Behorden hatte, war dies fiir
sie ein giinstiges Geschick. Nachdem sie 1764 wegen einer Erbunterschlagung
durch ihren zweiten Mann mit diesem aus dem Hospital gewiesen werden sollte,
fiirchtete die Witwe, dieses Urteil konne in ihrem kummervollen Alter noch
vollstreckt werden. Daher hatte sie am 14. Dezember 1770 eine Eingabe an
die Regierung zu Schwerin gesandt, in der sie darum bat, ihr die Hospitalstelle

3 LKA, Neubukow, Bestellung des Kirchen- und Armenhaus-Provisors, Bd. 1. Siehe
ansonsten Anm. 32
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zu belassen, damit sie nicht in den elendesten Umstinden betteln gehen miisse.
Die Regierung verfiigte am 12. November 1771, die Witwe konne im Hospital
verbleiben, da das frithere Vergehen eigentlich ihrem Ehemann anzurechnen
sei. Bei einer sonstigen guten Auffiihrung und einer wahren Diirftigkeit sei die
AusstoBung aus dem Armenhause zu hart. Es geniige eine andere mdfige Cor-
rection. Hieraus ergibt sich, dafl die Witwe Borth wihrend der noch nicht
abgeschlossenen Bearbeitung ihres Gnadengesuchs die Vernehmung durch
Bouchholtz durchstand. Aus dieser Situation hitten ihr, wenn wir die recht-
liche Situation von 1764 zum Vergleich heranziehen, sicherlich Schwierigkei-
ten erwachsen konnen. Doch der Lebensabend der alten Frau sollte ungestort
verlaufen. Sie verstarb, als die alte Witwe Biirdsche bezeichnet, am 2. Mai
1784 im Hospital zu Neubukow.*® Die Witwe konnte also ihre Versorgungs-
stelle (Hospital-Beneficium) in St. Jiirgen behalten.

Im Fall Baruch Hirsch kam Bouchholtz nicht weiter. Ein zugleich mit der
Vorladung der Witwe am 16. September 1771 ausgefertigtes Schreiben blieb,
da an einen Levin Hirsch gerichtet, ohne Resonanz und war aus formalen
Griinden zu erneuern. Das entsprechende Reskript wurde erst am 10. Juni
1773 ausgefertigt, aber nicht, wie 1771, unter Nennung eines Termins. Ein-
gesetzt wurde nur, Hirsch habe an einem noch zu bestimmenden Tage zu er-
scheinen. Die zu einem fiinfteiligen Vorgang formierten Akten der Regierung
zu Schwerin geben nicht zu erkennen, ob die Sache, die schon zwei Jahre
geruht hatte, nach 1773 weiterverfolgt wurde. Da der interne Schriftverkehr
keine entsprechenden Vermerke aufweist, erscheint dies eher fraglich. Der
Vorgang wurde 1835 an das Geheime und Hauptarchiv zu Schwerin abgege-
ben und dort, wie iiblich, im Rahmen des Evers’schen Pertinenzsystems in den
kleinen Bestand ,,Acta Thesaurorum* gelegt. Ein spiteres Vorgehen von Justiz
oder Fiskus gegen die bei der Entdeckung Beteiligten und die Kéufer der
Miinzen, an das man denken mag, hat sich nicht ermitteln lassen.” Die Schuld
der stillschweigenden Vereinnahmung von Miinzen, die ihnen nicht gehorten,
bzw. von deren Ankauf hitten sich die Beteiligten gewifl anrechnen lassen
miissen. Doch waren hier etliche Unwégbarkeiten im Verfahren zu bedenken,
auch der Beweisfithrung. Ob Jahre nach dem Fund iiberhaupt noch etwas
sicherzustellen war, seien es Fundstiicke oder gar Geldeswert, ist anzuzwei-
feln.

33 LKA, Kirchenbuch Neubukow.

% In vorbildlicher Weise hat Frau Christel Schiitt, Landeshauptarchiv Schwerin, die ein-
schldgigen Bestinde auf flankierende Quellen untersucht. Auch wenn ihre Recher-
chen kein weiteres Material brachten, ist die aus der Bestandskenntnis riihrende Hilfe
besonders zu wiirdigen, weil sie die Dokumentation absichert. Freundlicher Rat wird
auch Herrn Dr. Peter-Joachim Rakow, Schwerin, verdankt.
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3. GroBe und Inhalt des Miinzfundes

Gesichert ist aus den Aussagen folgendes: Bei drei Auffindungen an einem
Tag im Sommer 1770 wurden also an einer Stelle im Hospital Miinzen gebor-
gen, die in mehreren Gefidflen bzw. einem Beutel gelagert waren. Ob die drei
Fundbehilter auf eine gemeinsame Deponierung zuriickgingen oder ob ver-
schiedene Niederlegungen an gleicher Stelle vorlagen, ist nicht klar. Heute
wiirden in einem solchen Fall die Behiltnisse vor der Auswertung getrennt
aufgenommen, um iiber Unterschiede in der Datierung und dem ,,Bildungs-
alter (die zeitliche Struktur der Miinzen, aus der Schliisse iiber die Ansamm-
lung zu ziehen sind) des jeweiligen Inhalts zu dieser Frage Erkenntnisse zu
gewinnen. Bei vorsichtiger Wertung der Aussagen kommen wir auf einen
Geldbestand, der maximal etwa 90 Rthl. umfaB3t haben diirfte. Die einzelnen
Partien waren folgende:

A. Ein Schatz in einem Gefil}, dessen Deckel erhalten war, nach Rathsack aus
Messing, nach der Witwe aus Zinn. FundgroBe: 15 Rthl. 35 8 Anteil des
Provisors Rathsack, 15 bis 20 B Anteil weiterer Zeugen (dieser ist eindeutig
zu knapp, zumal Rathsack darin wohl die Witwe Borth einschlof3). Nicht zu
beziffern sind die Partie der Frau Rathsack, die vielleicht doch an ihren
Mann gelangte, sowie der Anteil der Witwe. Die Groflenordnung dieser
Teile diirfte im Hochstfall der Partie des Provisors gleichkommen.

B. Ein weiteres Behiltnis aus Leder (vielleicht in Beziehung zu A). Die darum
liegenden Miinzen wurden aufgeteilt (Witwe Borth, Schreiber Severin,
Frau Thronich), bei halbwegs korrekter Teilung Gesamtwert 30 Rthl.

C. Ein Schatz in einem Krug, den die Witwe Borth vollstindig behielt. Wert
maximal etwa 30 Rthl., da von den eingestandenen 50 Rthl. die Anteile an
A und B abzuziehen sind. Womdglich war das Geld nicht mehr wert als die
von Hirsch gezahlten 12 Rthl.

D. Nicht zuzuordnender Rest aus A—C. Die Witwe hatte 15 Kopf-Diitchen®
behalten und zum Kurs von 2'/2  pro Stiick bei dem ortlichen Krdmer
Spangenberg in Zahlung gegeben. Dies war mit 37'/2> 5 weniger als 1 Rthl.
(=48 D).

Etliche der gefundenen, rund 100 Jahre alten Sorten waren den Beteiligten
bekannt, weil sie noch umliefen. Dies war in idlterer Zeit eine normale Erfah-
rung, die heutigen Generationen aufgrund der Wihrungsreformen des 20. Jahr-
hunderts fehlt. Auch wenn sie veraltet waren, konnten die Fundmiinzen im
Zahlungsverkehr verwendet werden, notfalls, wie das Vorgehen der Beteilig-

4 Zum Diitchen siehe unten S. 148-150. Diese spezielle Art Diitchen stammte nicht
von Stéddten, sondern hatte landesfiirstliches Gepridge. Mit dem Kopf des Landesherrn
als Hauptbild hatten beide Mecklenburg, praktisch alle Miinzstinde in Schleswig-
Holstein (eingeschlossen die konigliche Miinzstitte Gliickstadt), Sachsen-Lauenburg
sowie einige Linien von Braunschweig-Liineburg solche Diitchen emittiert.
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ten zeigt, mit Hilfe von Geldwechslern. Diese tarifierten die Sorten nach dem
Metallgehalt und den Moglichkeiten der Weiterverwertung, eingeschlossen
das Einschmelzen durch Goldschmiede oder in Miinzstitten. Als Altertums-
fund, den man einem Geschichtskundigen vorgelegt hitte, wurde ein solcher
Geldbestand noch nicht angesehen. So wire man allenfalls mit unbekannten
oder geheimnisvollen Stiicken wie Brakteaten oder mittelalterlichen Sorten
(mit Monchsschrift) umgegangen. Wiirde die ansehnliche Barschaft heute
gehoben, wire die Sicht freilich eine andere. Bei korrekter Meldung wiirde der
Fund, wie andere Bodendenkmiler, als Zeugnis der Geschichte und des Geld-
umlaufs dlterer Zeit behandelt. Als , Ensemble® im Sinne des Denkmal-
schutzes wire er eingehend zu verzeichnen.

Die Miinzen waren samtlich gut lesbar, also kaum korrodiert. Rathsack hat
sich daher, wie seinem Bericht zu entnehmen ist, innerhalb eines einzigen
Tages nach der Auffindung mit den Fundmiinzen auseinandergesetzt. Er sich-
tete den Schatz und behandelte ihn wie einen Geldbestand, indem er ihn nach
dem Prinzip einer Ladenkasse sortierte. Dabei notierte er summarisch Wert-
stufen, Miinzstinde und einzelne Prigejahre. Er bewertete seinen Anteil im
zeitgenossischen Geld, also im Fuf} des ,,Mecklenburger Valeur* oder ,,Kurant*,
der in Schwerin zum 1. Mirz 1763 eingefiihrt worden war. Der Taler (Rthl.)
wurde zu 48 Schilling (8) von jeweils 12 Pfg. gerechnet. Die nachstehend auf-
gefiihrten Zwischensummen gehen auf die Rechnung des Provisors zuriick.
Seine Liste ist Grundlage der im Detail erginzten Fundrekonstruktion, welche
die Miinzen in landschaftlich systematisierter Ordnung auffiihrt. Auf die kon-
kreten Moglichkeiten der territorialen Miinzreihen wird, begrenzt auf die Zeit
nach 1622, in den Anmerkungen verwiesen.

Fundteil A: Vom Provisor Rathsack gemeldeter Inhalt

1. 3-Schilling-Stiicke oder Silber-Diitgens [84 Exemplare]: 4 Rthl. 18 B
Herzogtum Mecklenburg-Giistrow*'
Stadt Rostock*®
Stadt Stralsund®

4 Entspricht der starken Ausprigung unter Herzog Gustav Adolph in den Jahren
1671-1673 (spéter auch 1676-1678), wihrend der Schweriner Herzog Christian I.
Ludwig erst 1676—-1678 (ohne neue Jahreszahl bis 1682) Diitchen emittierte. Michael
Kunzel: Das Miinzwesen Mecklenburgs von 1492 bis 1872. Miinzgeschichte und
Prigekatalog (Berliner Numismatische Forschungen, N. F. 2). Berlin 1994, Nr. 248—
252,514-519.

4 Eduard Grimm: Miinzen und Medaillen der Stadt Rostock. Rostock 1905, Nr. 326—
418, mit nicht durchlaufenden Pridgejahren zwischen 1624-1677, 1689.

4 P. Bratring: Uber das Miinzwesen der Stadt Stralsund in neueren Zeiten. In: Ber-
liner Miinzblitter 26, 1905, S. 509-512, 527-531, 548-559, 569-574, 587-591, 600-
606, bes. Nr. 40, 43-46, 51, 55, 57, 59, 63, 90, 92, 96, 105-107. Prigejahre im
wesentlichen 1623-1632, 16461648, 1658-1660.
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Stadt Liibeck*

Herzogtum Schleswig-Holstein®, darunter Geprige des Konigs von Déne-
mark* aus der Miinzstétte Gliickstadt*’ in Holstein.

[Herzogtum] Braunschweig|[-Liineburg]*

2. 1-Groschen-Stiicke, also 2-Schilling-Stiicke [125 Exemplare]: 5 Rthl. 10
Zeitspanne der Geprige der Herzoge von Mecklenburg: 1660-1673.
Sonstige Stiicke: bis 1672.

Herzogtum Mecklenburg-Giistrow: Gustav Adolph (1636-1695)*
Herzogtum Mecklenburg-Schwerin: Christian I. Ludwig (1658— 1692)%
Stadt Rostock™

# Heinrich Behrens: Miinzen und Medaillen der Stadt und des Bistums Liibeck. Ber-
lin 1905, Nr. 334-355. Prigejahre nicht durchlaufend 1623-1673, 1683.
4 In Betracht kommen fiir Schleswig-Holstein-Gottorp Friedrich III. (1616-1659) und
Christian Albrecht (1659-1694), die 1623-1658 bzw. 1661-1675, nicht ganz durchlau-
fend, Diitchen miinzten, vereinzelt auch Schleswig-Holstein-Sonderburg 1625 durch
Alexander (1622-1627) sowie Schleswig-Holstein-Plon 1677 durch Johann Adolf
(1671-1704). Zu nennen sind die erzbischoflich bremischen Diitchen 1645 des spite-
ren dénischen Konigs Friedrich III. und die Diitchen 1678 des Hochstifts Liibeck von
August Friedrich Herzog zu Schleswig-Holstein-Gottorp (1666—1705). Christian Lan-
ge: Sammlung schleswig-holsteinischer Miinzen und Medaillen. 2 Bde. Berlin 1908—
1912, hier Bd. 1, Nr. 63, 340-353, 381-390, 510, Bd. 2, Nr. 559, 764, 383A.
Holger Hede: Danmarks og Norges Mgnter 1541 ¢ 1814 « 1970. 2. Aufl. Kopen-
hagen 1971, S. 33-71, 160-178.
Von Rathsack ,,ddnisch® genannt, aber auch mit Angabe der Miinzstitte versehen.
Diitchen kommen nicht aus den eigentlichen didnischen Miinzstitten, sondern nur aus
der Konkurrenz-Griindung zu Hamburg von 1616, Gliickstadt im Herzogtum Hol-
stein. Von dort erhielt die Diitchenpragung wesentliche Impulse. Vgl. Bruno Dorf-
mann: Doppelschillinge und Diitchen. In: Hamburger Beitrdge zur Numismatik 1,
1947, S. 53-73, hier S. 64. — Hede (wie Anm. 46), Christian IV., Nr. 170, 176 f.,
Friedrich II1., Nr. 149, 152, Christian V., Nr. 124.
Die Stadt Braunschweig priagte keine Diitchen. In Frage kommen die Herzoge im
Fiirstentum Liineburg, Friedrich (1636-1648) und Christian Ludwig (1641-1665), im
Fiirstentum Calenberg Johann Friedrich (1665-1679) sowie im Fiirstentum Wolfen-
biittel Rudolf August (zur Zeit der Alleinregierung 1666—1685). Siehe Gerhard Wel-
ter: Die Miinzen der Welfen seit Heinrich dem Lowen. Bd. 1. Braunschweig 1971,
bes. S. 209, 222, 256, 266 (zunédchst meist im Monogrammtyp, in den siebziger Jah-
ren im Kopftyp). Die wertgleichen '/4-Reichsorte weiterer Herzoge aus den zwan-
ziger und dreiBiger Jahren sind hier nicht mitgerechnet. Synopse bei Dorfmann
(wie Anm. 47), S. 68.
Hier mag eine Verwechslung vorliegen, weil '/24-Taler von Giistrow (Miinzstitte
Rostock) erst 1689, dann 1692 (Miinzstdtte Schwaan) erscheinen (dieser Jahrgang oft
als 1672 verlesen). Eine Verlesung durch Rathsack wiirde sogar den Schatz umdatie-
ren! Siche Kunzel (wie Anm. 41), Nr. 520-524.
Kunzel (wie Anm. 41), Nr. 252-258. Prigejahre 1659-1673[!], nicht ganz durch-
laufend.
Grimm (wie Anm. 42), Nr. 419-436, mit intensiver Prigung 1661-1673 [!], spiter
noch 1704.
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Stadt Wismar>
Herzogtum Pommern unter Schweden, Konig Karl X. Gustav (1654-1660)*
Stadt Stralsund*

Stadt Liibeck>
Stadt Hamburg**
Stadt Bremen®”’
3. Schillinge und Sechslinge der gleichen Art wie Nr. 2: 5Rthl. 24 8
Ob alle erwihnten Miinzstinde vertreten waren, bleibt fraglich.
4. Jetzo coursirende ddinische rote Schillinge™: 318
Zusammen: 15Rthl. 358
Von den Hospitaliten und dem Tagelohner gefunden: 15-20 B

Fundteil B: Inhalt nicht bekannt. Wahrscheinlich Sorten der Art von Fundteil A.

Fundteil C: Krug der Witwe Borth

1.
2.
3.

52

53

3

5

z

5

b

56

57

58

Taler [Art bzw. Ful} nicht feststellbar: grofie Stiicke]: 2 Ex.
'/3-Taler unbestimmter Miinzstinde [vornehmlich nach 1667]: ? Ex.
Kleinere Nominale: ? Ex.

Michael Kunzel: Die Miinzen der Hansestadt Wismar 1359 bis 1854. Miinzgeschich-
te und Prigekatalog (Berliner Numismatische Forschungen, N. F. 7). Wismar/Berlin
1998, Nr. 237-261 (Jahrgidnge 1648—1672 [!] fast durchlaufend, dann Verlagerung der
Prigung auf kleinere Nominale). Diitchen-Priagung schon 1631 endend.
Umfangreiche Prigung von '/24-Talern in Stettin (1656—-1660). Sie erschienen ohne
Aufzahl und fiihrten das vorkipperzeitliche verschlungene DS [= Doppelschilling],
was Rathsack offenbar verstand. Es fillt auf, dal nur Karl X. Gustav genannt ist, da
dieser Wert, seit 1670 als '/24-Taler, auch unter Karl XI. (1660-1697) bis 1692 ohne
lingere Pause massenhaft produziert wurde. Bjarne Ahlstrom, Yngve Almer und
Kenneth Jonsson: Sveriges Besittningsmynt. Stockholm 1980, bes. Nr. 39-43, vgl.
Nr. 159-182.

Bratring (wie Anm. 43), Nr. 110, 112, 116, 119, 124, 130, 145, 150, 155 f., 158.
Einsetzend 1662, endend 1691, grofite Pragepause: 1678—1683.

Behrens (wie Anm. 44), Nr. 364-384. Prigung seit 1644, iibrigens Prototyp fiir die
1648 einsetzende Prigung von Wismar, keine solche Miinzung in den Jahren 1668—
1691, anschlieBend regelmaBig bis ins zweite Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts.

C. F. Gaedechens: Hamburgische Miinzen und Medaillen. Bd. 3. Hamburg 1876,
Nr. 855-886. Priagung 1623 einsetzend, aber meist lingere Pausen, so von 1672 [!]
bis 1693.

Dem '/24-Taler entsprach in der Stadt das 3-Grote-Stiick, geprdgt 1629, 1634-1637
und 1672. Hermann Jungk: Die Bremischen Miinzen. Miinzen und Medaillen des
Erzbisthums und der Stadt Bremen mit geschichtlicher Einleitung. Bremen 1875,
bes. S. 307-309. Der Zusammenhang der Quelle, die stiddtische Gepridge aufzihlt,
macht erzbischoflich bremische 2-Schillinge unwahrscheinlich.

Siehe hierzu unten S. 146, 150-152.
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Die Angaben zu Fundteil A ermdglichen vorsichtige Riickschliisse zu den
Stiickzahlen des Fundes: Nominal entsprachen den vier Positionen ungefihr
600 Miinzen, vorausgesetzt, daf3 etwa 40 bis 50 % der Summe aus Position
Nr. 3 auf Sechslinge zuriickging. Die ddnischen roten Schillinge sind aller-
dings nicht genau einzustufen, da die didnischen Kleinwerte, vermutlich die
hiufigen 2-Skillinge und 1-Skillinge, meist zum halben Nominalwert kursier-
ten und daher bei nominaler Berechnung Vorsicht geboten. Diese schwer im
Verkehr anzubringenden Stiicke wurden von Rathsack extra gezéhlt, wohl bei-
seite gelegt und nicht dem Teilbestand géngiger Schillinge und Sechslinge
zugeschlagen. Insgesamt hitte sich Rathsacks Anteil auf 650 bis 850 Stiick
gestellt, eine Menge, die — rund 700 g wiegend — einen kleinen Krug fiillen
mochte. Uber die Zahl der Miinzen in den anderen Partien 14Bt sich wenig
sagen. Die GroBenordnung von Rathsacks Anteil 1483t aber eine vierstellige
Menge als gesichert erscheinen. Sie konnte sich bei dem Hochstbetrag von
90 Rthl. sogar auf mehrere tausend Stiick stellen, wenn wir die Nominalstruk-
tur von Teil A mit 400 bis 500 Miinzen auf jeweils 10 Rthl. zugrundelegen.
Ein solcher Betrag kime freilich in Dritteltalern auf nur 30 Stiick. Zur Aus-
sage der Witwe sei angemerkt: Jede groere Menge von lose um einen zer-
sprungenen Fundbehilter liegenden Miinzen wird nach den Erfahrungen der
heutigen Fundpflege als ,,viel“ angesehen und nach Stiickzahl von Zeugen
meist iiberschitzt, oft um 200 bis 300 %.

Den Informationen Rathsacks den Bericht von Bouchholtz und die Aus-
sagen der Witwe hinzuzufiigen, wird schwierig, weil Ubertreibungen auszu-
schliefen sind, aber kaum Zahlen erscheinen. Doch ergéinzen diese Quellen
die Kenntnis des Fundinhalts. So differenzieren die erwihnten 15 Kopf-Diit-
gen aus dem Fundrest der Witwe (Teil D) Rathsacks Beschreibung. Die Frage
des Fiskals, ob der Fund harte bzw. grobe Sorten enthalten hitte, also zu voll-
em Wert ausgebrachte Wihrungsmiinzen, verneinte die Witwe fiir zwei Fund-
teile (A und B). Diese Partien diirften daher als Ansammlungen meist unter-
wertig ausgebrachter Scheidemiinzen von begrenzter Zahlkraft gelten. Mit
marktgingigen kleinen und mittleren Nominalen hatten sie wohl die Struktur
des von Rathsack charakterisierten Betrags. Fundteil A ermoglicht es, die
Ansammlung des Miinzbestandes auf drmere Leute zuriickzufiihren, die selten
an hoherwertige Miinzen kamen. Dies deckt sich mit Rathsacks Mutmalung
hinsichtlich der verstorbenen Eheleute Bastian. Eine markante Abweichung
von den Fundteilen A und B bot allerdings der Krug (Teil C), welcher der
Zeugin Borth zufolge auch grobe Sorten enthielt, zwei grofie Stiicke (vielleicht
Talermiinzen?*?), ferner etliche alte Drittel (= '/3-Taler) Der Nachfund der
Witwe enthielt also wenigstens zum Teil hoherwertige Sorten, die in der sum-
marischen Notiz zu Teil C erscheinen. Sollten die drei Behiltnisse auf einen

% Zweidrittelstiicke, also Gulden, wiren schon iiber die Typ-Verwandtschaft mit den
Dritteln noch eher bekannt gewesen und dann wohl richtig bezeichnet worden. Wel-
che Art Taler gemeint waren, ist nicht zu erschlieen.
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einzigen Schatzbildner zuriickgehen, unterstriche dies die Erfahrung, dal
hohere Nominale, zumal bei sorgfiltiger Niederlegung, gern separat verwahrt
werden.

4. Die Fundmiinzen im Kontext der Geldgeschichte

Der jiingste von Rathsack genannte 2-Schilling (1673) ist nicht als gesicherte
SchluBmiinze fiir den Schatz zu werten. Es ist einmal auf die 1672/73 einset-
zende ldngere Prigepause fiir 2-Schillinge in fast allen der aufgefiihrten
Miinzstitten hinzuweisen.® Wenn zum anderen wirklich Giistrower Groschen
vertreten waren, wiirde dies den Ansatz fiir die Verbergung verschieben,
zumindest also in die Zeit von 1689/1692. Fiir die Schlumiinzengruppe, aus
der keine zur Feindatierung niitzlichen Angaben zum Zustand vorliegen, ist
also von einer Bandbreite zwischen 1673 und 1692 auszugehen. In Anbetracht
der bruchstiickhaften Uberlieferung kann davon ausgegangen werden, daB der
gesamte Schatz im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts in die Erde gekommen
1st.

Die Angaben zum Fundinhalt ermdglichen es, den Schatz aus der Zeit sei-
ner allméhlichen Bildung und der anschlieBenden Verbergung zu beurteilen.
Zugleich ist die Zeit der Auffindung, nach deren monetidren Vorstellungen der
Fund gesichtet und bewertet wurde, zu beachten. Das Spannungsfeld zwischen
den zwei Zeitebenen ist bei einem Schatz, der zwischen 70 und 100 Jahren
nach der Verbergung entdeckt wird, relativ gering. Die Wihrung des spiten
18. Jahrhunderts entsprach grofenteils noch der des spéten 17. Jahrhunderts.
Wir kommen also zu weitgehend gemeinsamen, aus der monetdren Grundiiber-
einstimmung der beiden Zeitebenen rithrenden Erkldrungen.

Wie die meisten Funde enthielt der Schatz iiberwiegend géngige Sorten des
Umlaufs aus der Zeit, in der er zusammengebracht wurde. Numismatische Sel-
tenheiten sind nicht iiberliefert. Dies ist normal, denn Miinzen sind meist
Erzeugnisse einer Massenproduktion fiir den Zahlungsverkehr. Die beiden
Talermiinzen sind nicht zu bewerten, da die Quellen es offen lassen, ob es sich
um Reichstaler oder um die in vielen Arten zirkulierenden ausldndischen
GroBsilbermiinzen handelte. Die erwihnten alten Drittel waren wohl '/3-Taler
von der Art, wie sie in Norddeutschland als Folge des Vertrages von Zinna
(1667) in Kurs kamen.*" Mit diesem Abkommen nahmen die Kurfiirsten von

% Vgl. die Nachweise in den Anmerkungen.

o' Johann Christoph Hirsch: Des Teutschen Reichs Miinz-Archiv. Bd. 5. Niirnberg
1759, S. 24. — Herbert Rittmann: Deutsche Geldgeschichte 1484-1914. Miinchen
1975, S. 257-270. — DaB die Drittel des Zinnaer FuBles zur Mitte des Jahrhunderts
noch gut bekannt waren, legt als Zeitgenosse dar David Franck: Alt- und Neues
Mecklenburg ... Buch 14. Giistrow/Leipzig 1756, S. 43.
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Brandenburg und Sachsen, verstirkt durch den Beitritt von Braunschweig-
Liineburg (1668), wesentlich Einfluf auf das Miinzwesen im Reich. Durch
Prigung neuer Drittel- und Zweidritteltaler (im 10'/2-Taler-FuB}) entfalteten sie
Signalwirkung zum Abriicken von dem schweren 9-Taler-Fu3, mit dem der
Reichstaler 1566 in die Reichsmiinzordnung aufgenommen worden war.*”
Spitere Wihrungsschnitte, so der Leipziger Vertrag von 1690, festigten die
Rolle des Dritteltalers als gidngiges Nominal (was er bis zur Einfiihrung der
Reichswihrung 1871/76 blieb, in der die Mark praktisch an seine Stelle treten
sollte). Die nach 1690 entstandenen Drittel waren von geringem Silbergehalt —
auf jeden Fall aber jiinger und damit 1770 noch weitaus geldufiger. Die besse-
ren alten Stiicke wurden nidmlich vorzugsweise aussortiert und eingeschmol-
zen.

Am besten dokumentiert sind die Stiicke zu 3, 2, 1 und '/2 Schilling, in der
Sprache Rathsacks also Diitchen, Groschen, Schillinge und Sechslinge. Die
meisten dieser Sorten aus der Mitte des 17. Jahrhunderts pafiten noch als
Kleingeld in das um 1770 in Mecklenburg iibliche Geld. Hier zirkulierten
nicht nur die Gepriage der vier Miinzstinde im Lande (beide Herzogtiimer,
Rostock und Wismar), aus dem liibischen Bereich und aus Pommern, sondern
auch solche aus weiteren benachbarten Landschaften. Als Grundlage der Be-
rechnung, mit der auswértige Sorten mit inldndischen auf einen Nenner zu
bringen waren, galt das bereits erwihnte ,,Mecklenburger Valeur” von 1763.
Das im Lande iibliche Zdhlsystem von Taler, Schilling und Pfennig war frei-
lich schon élter. Es galt zwischen dem Friihjahr 1622 bis zur Einfiihrung der
Mark als Reichswihrung (1. Januar 1874). Bei korrektem Ansatz des Metall-
gehalts nach dem jeweiligen Schweriner Miinzfufl lagen die Fundstiicke aus
der Zeit um 1670 durchaus auf der Ebene der 1770 iiblichen neuen, besseren
Scheidemiinzen, mit denen die Geldkrise des Siebenjdhrigen Krieges (1756—
1763) iiberwunden werden sollte.®

Altertiimlich waren zu Rathsacks Zeit schon die Diitchen, ein bis zum Ende
des 17. Jahrhunderts tibliches norddeutsches Nominal, das in der Prigung
langst durch einfache und doppelte Schillinge verdringt worden war. Bei die-
ser Sorte mit zwei unterschiedlichen Erscheinungsarten® handelt es sich um
3-Schilling-Stiicke, die nach 1622 als Folge einer Neubewertung des Reichs-

2 Diese Norm schrieb vor, aus einer Mark (233,855 g) Feinsilber 9 Reichstaler zu pra-
gen.

% Kunzel (wie Anm. 41), S. 108, 184. Abweichung des Feingehalts beim Schilling,
gemessen an den Jahren 1669 und 1763, nur rund 4,5 % zugunsten der ilteren
Stiicke, im Verkehr unerheblich!

o4 Kleine Stiicke in Feinsilber (also keine Scheidemiinze!) von 1,5 g Gewicht und ,,breite*
Stiicke von gemischtem Korn mit Kupferanteil von 53 %. Breite Diitchen hatten den
vor 1622 iiblichen Full der Doppelschillinge, mit Rauhgewicht um 3 g. Der Fundinhalt
umfalite beide Arten: Kopf-Diitchen gehoren stets zum Feinsilbertyp, wihrend breite
Diitchen zumindest durch Stiicke von Liibeck vertreten sind, das nur diese Art pragte.
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talers entstanden. Bis dahin hatte dieser im Niedersdchsischen Kreis 32 8
gezéhlt. Durch die starke Abwertung des kleinen Geldes in der Kipper- und
Wipperzeit (1618-1622) veranlaBit, beschlossen unter Fiihrung Konig Christians
IV. von Didnemark (1588-1648) die ostelbischen Stinde des Niedersichsischen
Kreises sowie beide Herzogtiimer Pommern am 14. Mirz 1622 in Hamburg, den
Reichstaler provisorisch auf 48 3 umzuwerten, planten aber zugleich die Riick-
kehr zur Rechnung mit 32 6. Da nur die westelbischen Stinde das vorinfla-
tiondre System wiederherstellen konnten, erhielt der Niedersidchsische Kreis
nach 1622 eine Wihrungsgrenze an der Elbe. Der Doppelschilling, zuvor mal-
gebliche mittelwertige Marktmiinze im Gebiet zwischen Weser und Persante
(Pommern), war in alter Rechnung '/16-Taler. Auf dieser Stufe prigten zahlrei-
che Miinzstinde weiter. Nur entsprach jetzt dem '/16-Taler ein 3-Schilling-Wert
neuer liibischer Rechnung,® der die weithin geldufige Bezeichnung Diitchen er-
hielt.”” Neben die 3-Schillinge traten 2-Schillinge neuer Rechnung ('/24-Taler).
Sie kamen ab 1623 ostlich der Elbe vereinzelt auf, so in Hamburg mit der neu-
en, zeittypischen Einschrinkung als STADTGELD (also: begrenzte Zahlkraft!
Analoger Begriff in Flichenstaaten: LANDMUNZE).

Teils wurden 3- und 2-Schillinge jahrzehntelang nebeneinander geschlagen,
so in Liibeck zwischen 1644 und 1667. In Mecklenburg setzte der neue 2-
Schilling-Wert in Wismar fiir die dort produzierten Geprige des Schweriner
Herzogs vereinzelt 1633% ein, fiir stddtische Geprige 1648, in der Miinzstitte
Schwerin 1651, in Rostock fiir stiddtische Geprige 1661, fiir die dort geprigten
Miinzen des Herzogtums Mecklenburg-Giistrow 1689, in der Giistrower Miinz-
stitte Schwaan 1692. In den siebziger und achtziger Jahren wurde also in den
Prigereihen der mecklenburgischen Miinzstinde, von Giistrow abgesehen, das
Diitchen von dem jiingeren 2-Schilling als '/24-Taler verdringt. Analog hierzu
verlief die Entwicklung in den meisten anderen norddeutschen Miinzstdnden,

% Max v. Bahrfeldt: Niedersdchsisches Miinzarchiv. Verhandlungen auf den Kreis-
und Miinzprobationstagen des Niedersédchsischen Kreises 1551-1625 (Veroffent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Hannover, Oldenburg, Braunschweig,
Schaumburg-Lippe und Bremen 10). Bd. 4. Halle 1925, S. 496 f. — Niklot Klilen-
dorf: Neue Forschungen zu gegengestempelten Doppelschillingen der Kipper- und
Wipperzeit. Mit besonderer Beriicksichtigung der mecklenburgischen Verhiltnisse
und des Schatzfundhorizonts. In: Beitrige zur pommerschen und mecklenburgischen
Geschichte. Hrsg. Roderich Schmidt. Marburg 1981, S. 107-161, bes. S. 130-132.
Dorfmann (wie Anm. 47), bes. S. 66-69 (Liste der Diitchen priagenden Territorien).
Falsch verstanden von Eberhard Schnuhr: Doppelschillinge oder Diittchen. In: Ber-
liner Numismatische Zeitschrift, H. 33, 1972, S. 210-212, der von westelbischen,
d. h. Liineburger Verhiltnissen ausgeht, und so einen Liibecker '/16-Taler von 1623
als Abbildung fiir einen ,,Doppelschilling* im Brockhaus-Konversationslexikon ver-
teidigt.

Jahrgang 1632 bei Carl Friedrich Evers: Mecklenburgische Miinz-Verfassung, be-
sonders die Geschichte derselben. Mit einer wissenschaftsgeschichtlichen Einleitung
von Niklot KliiBendorf. Leipzig 1983, Bd. 2, S. 104, ist ausweislich des Schweri-
ner Administratoren-Titels eine Verlesung.
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die in liibischer Rechnung préigten. Das Diitchen, das in seiner Spétphase in
den siebziger Jahren etliche Prigestitten im Rheinland und in Westfalen fand,
wurde nur noch vereinzelt in den achtziger Jahren geschlagen. Seit Ende des
17. Jahrhunderts war es veraltet, ohne vollstindig aus dem Umlauf zu ver-
schwinden. Die Miinze pafite rechnerisch nicht mehr zu der neuen Drittelung
des Talers, die sich zwischen den erwihnten monetiren Einschnitten der Ver-
trige von Zinna (1667) und Leipzig (1690) allenthalben durchsetzte.

Bei der starken Regionalitit des Kleingeldes im deutschen Geldwesen der
Neuzeit waren Nominale, die in mehrere Systeme pafiten, besonders praktisch,
weil ihnen die Rolle einer ,,Briickenwertstufe* zukam. Bahnbrechend wurden in
der Zeit von Zinna und Leipzig die Gulden neuer Art, die in Norddeutschland
als ?/3-Taler, in Stiddeutschland als 60 Kreuzer gestaltet waren und unbehindert
iiber die traditionelle, aus der Mitte des 16. Jahrhunderts stammende Taler-Gul-
den-Grenze zwischen Nord- und Siiddeutschland hinweg zirkulierten. Eine solche
Briickenstellung nahmen auch kleinere Sorten ein. So integrierte sich der ,,Gute
Groschen® nord- bzw. mitteldeutscher Rechnung ('/2s-Taler) zwanglos in die
Rechnungsweise in Mecklenburg, wo er mit den wertgleichen 2-Schilling-
Stiicken im gleichen Fach der Ladenkasse zu liegen pflegte. Im Gebiet der
48-Schilling-Rechnung wurde zeitweise sogar die in den Lindern mit Gro-
schenrechnung tibliche Aufzahl 24 EINEN THALER auf die Miinzen gesetzt,
so in der Miinzstitte Schwerin von 1754 bis 1762. Diese Stiicke, die jeder als
2-Schilling-Wert kannte, brauchten fiir das Inland nicht einmal eine Benennung
in mecklenburgischen Schillingen; im Ausland waren sie problemlos als Gute
Groschen zu verwenden. Rathsacks Diktion zeigt, da} auch in Mecklenburg die
allgemeinere Bezeichnung ,,Groschen* fiir das 2-Schilling-Stiick geldufig war.
Die im Fund vertretenen, nicht nédher differenzierten Schillinge und Sechslinge
(in Mecklenburg 12 bzw. 6 Pfg.) hatten nur begrenzte Briickenfunktion,
obgleich sie in die Groschenrechnung mit 6 bzw. 3 dortigen Pfg. paliten. Auf
der Pfennigebene fand ohnehin die stirkste regionale Diversifikation im Miinz-
wesen statt. Wer regelmédBig mecklenburgische Pfennige als brandenburgische
anbrachte, konnte so den Geldwert verdoppeln. Dies reizte zu Mibrauch.

Generell war die spite Mitte des 17. Jahrhunderts durch starken Verfall der
kleinen Miinze gekennzeichnet. Beriichtigt waren die seit 1624 erscheinenden
ddnischen Skillingnominale der Konige Christian IV., Friedrich III. (1648-
1670) und Christian V. (1670-1699). Wegen ihrer Minderwertigkeit mufiten
sie von zahlreichen norddeutschen Territorien verboten werden. Die auf das
AuBere dieser dinischen Sorten anspielende Bezeichnung rote Schillinge ent-
sprach ihrem starken Kupferanteil, der auch Fundbearbeitern schon Anlaf}
gab, solche Stiicke als Kupfermiinzen einzustufen.” Die 0,921 g wiegenden

% Von Christian IV. waren als Einsprengsel 1 Skilling 1644, 1 Doppelskilling sowie 2
,.Kipper“-Skillinge in dem 1696 schliefenden Fund Horst, Gemeinde Nostorf, Kr.
Ludwigslust (MJB 7, 1842, Jahresbericht, S. 84-86) vertreten. Die 300 Miinzen klas-
sifizierte Lisch, ungeachtet ihrer Billon-Anteile, mit guten Griinden als Kupfergeld.
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Skillinge waren mit 84,4 % Kupfer versetzt (Silberanteil 0,144 g).” Die
2-Skillinge sahen nur wenig besser aus, sie wogen 1,299 g, waren mit 71,9 %
Kupfer legiert und hielten 0,365 g Silber.” Damit lagen diese noch um 15 %
unter den einfachen mecklenburgischen Schillingen der Zeit um 1670.” Gene-
rell rangierte der im norddeutschen Umlauf hidufigere 2-Skilling allenfalls als
einfacher Schilling, der Skilling als Sechsling.” Das Wertgefille zwischen di-
nischen Skillingen und Schillingen liibischer Rechnung zeigt ein wichtiges
Detail aus der Priagung der bereits erwidhnten Miinzstitte Gliickstadt. Dort
wurden bisweilen unter den Koénigen Christian IV. und Christian V. leichte
2-Skilling dansk gemiinzt, meist priagte man jedoch nach schwerem liibischen
FuB, namentlich Diitchen, die auch 3-Skilling Lybsk hielen.™

MaBnahmen zur Bekdmpfung der geringhaltigen dénischen Sorten” sind
von der Stadt Rostock fiir den 18. Januar 1661, den 6. Oktober 1673, den
7. Februar 1681, den 13. Juli 1681, den 17. November 1684, den 8. Juli 1685
sowie den 22. September 1688 belegt. Mecklenburg-Schwerin reagierte mit
Verboten vom 22. Januar 1661, vom 10. Mirz 1669, vom 28. Juli 1669 und
vom 18. Januar 1683. Weitere Eingriffe dieser Art in den Zahlungsverkehr
gingen von Mecklenburg-Giistrow am 20. Mirz 1669 und am 21. Februar
1671 sowie von Wismar am 7. Januar 1663, am 5. Juni 1665 und am 6. Mirz
1669 aus. Die dédnischen Scheidemiinzen fiihrten sogar zu Differenzen zwi-
schen Rostock und Herzog Christian I. Ludwig, dem man berichtet hatte,
Rostocker Kaufleute hitten sich verabredet, beim Kauf von Korn die Land-
bevolkerung zu iibervorteilen, indem man ihr das Geld zu schlechten Kursen
aufdringte oder sie mit ddnischen Schillingen und Sechslingen bezahlte. Die
Vielzahl der Ordnungen belegt, daf sie ohne Erfolg blieben. Die Stiicke waren
kaum zu beseitigen und mufiten somit, auch ldngerfristig, als Realitédt hin-
genommen werden. Dall Rathsack die roten dédnischen Schillinge sogar aus
dem aktuellen Geldumlauf kannte, ist von hohem Quellenwert. Denn auch

70 Hede (wie Anm. 46), fiir Christian IV., Nr. 135, 152, fiir Friedrich III., Nr. 123, 125,

131, 135, 139, 141, fiir Christian V., Nr. 75 (hier sind nur die Geprige der Zeit von

1624-1681 aufgefiihrt, anschlieBend verbesserte sich der dénische Fuf3 zunichst).

Ohne die Prigungen vor der Kipperzeit aufzulisten, sei vermerkt, dafl der Sechslings-

wert des ddnischen 1-Skillings schon Ende der achtziger Jahre des 16. Jahrhunderts

iiblich wurde.

Hede (wie Anm. 46), fiir Christian IV., Nr. 134, 143, 151, fiir Friedrich III., Nr. 122,

124, 126, 130, 132-134, 138-140, fiir Christian V., Nr. 74.

Miinzfufl der Miinzstitte Domitz von 1669: Rauhgewicht 1,044 g bei 40,6 % Silber,

also 0,424 g Silberanteil. Kunzel (wie Anm. 41), S. 108.

Siehe auch Franck (wie Anm. 61), S. 239. — Fiir ergidnzende Angaben ist Herrn

Prof. Dr. Gert Hatz, Hamburg, zu danken, der mit diesen Stiicken aus der Fundpflege

des Hamburger Raumes vertraut ist.

Hede (wie Anm. 46), S. 38 {., 70.

5 Evers (wie Anm. 68), Bd. 1, bes. S. 102, 104 f., 293, 296, 298, 404. — Niitzliche
Synopse der Verordnungen bei Michael Kunzel: Mecklenburgische Miinzkunde
1492-1872. Miinzgeschichte und Geprigekatalog. Berlin 1985, S. 173-176.
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1760/70 wurden in Mecklenburg grole Mengen leichter didnischer Scheide-
miinze importiert, bis man sich in Schwerin darauf besann, diese und andere
Ubel im Umlauf mit einer neuen, 1763 einsetzenden Schillingprigung zu
bekdmpfen.” Immerhin hatte unter Herzog Karl Leopold (1713-1747) die
Miinzstitte Schwerin stillgelegen, so dall im Verkehr alte Stiicke und auswir-
tige Sorten unentbehrlich waren. Auflerdem hatten die Miinzwirren des Sie-
benjdhrigen Krieges Mecklenburg in Mitleidenschaft gezogen und erforderten
umfangreiche Neupridgungen, um den Umlauf von den schlechten auswértigen
Sorten frei zu machen.

Fiir die letzten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts fehlen aus Mecklenburg,
trotz etlicher, die Verbergung von Barschaften aller Art provozierenden dufe-
ren Anlisse, ausreichend dokumentierte Miinzschitze, mit deren Inhalt ndhere
Vergleiche angestellt werden konnten.” So kommt derzeit dem Fund von Neu-
bukow trotz seiner nur summarisch erfaiten Teile betrdchtlicher Quellenwert
fiir die regionale Miinzfundstatistik wie fiir die Geldgeschichte des nordwest-
lichen Mecklenburg zu.

5. Zu den ortlichen Verhéltnissen der Verbergungszeit

Fast jeder Schatz ermdglicht aus seiner inneren Struktur Aussagen zu den Ver-
hiltnissen, unter denen der historische Vorbesitzer das Geld zusammenbrach-
te, und zu den Umstinden, die ihm Anlal gaben, dieses zu verbergen.
Zunichst belegt die starke Pridsenz von Kleingeld in dem gut dokumentierten
Fundteil A, da3 groe Partien des Schatzes nicht auf systematisches und wert-
orientiertes Sparen zuriickgingen. Hierfiir ist, jedenfalls bei wohlhabenderen
Personen, zu erwarten, da3 eher bessere Stiicke zuriickgelegt werden. Die
Masse des bekannten Miinzbestandes scheint aus dem, was dem Schatzbildner
in seinem normalen Geldverkehr verfiigbar war, zu stammen. Dies waren
grofenteils kleinere und mittelwertige Sorten des iiblichen Marktverkehrs, die
der Schatzbildner vorwiegend akkumulierte, ohne die Moglichkeit zu haben,
sie in kapitalbildende hohere Nominale umzutauschen. Auch in bescheidenen
Verhiltnissen springen mitunter Quantitdten zur Qualitdt um, also in der Art,
daf3 hohere Nominale, etwa die wenigen Taler, zwischen die aus dem einschli-
gigen Bibelwort bekannten Scherflein der armen Witwe geraten. Nicht selten
bereiten knauserige alte Leute, die in Armut zu leben scheinen, Nachla3pfle-

76 Kunzel (wie Anm. 41), S. 178, 181 f. — Konrad Schneider: MiinzfuB3verianderun-
gen in Mecklenburg-Schwerin nach der Einfiihrung des VierunddreiBigmarkfulies
1763 und ihre Auswirkungen auf den Verkehr mit Hamburg. In: Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte 119, 1983, S. 113-129, bes. S. 116 f.

77 Kunzel (wie Anm. 41), S. 284 f. (mit Karte). Ergidnzende Auskunft wird Wolfgang
Virk, Schwerin, verdankt — Wegen seiner anderen Nominalstruktur bietet der Anm.
69 zitierte Fund Horst kein Vergleichsmaterial zu Diitchen und 2-Schillingen.
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gern und Erben Uberraschungen in Form heimlich gehorteten Reichtums. Ob
es sich bei den Funden aus dem Armenhaus und Hospital St. Jiirgen um das
bifichen Armut ehemaliger Bewohner handelt, wie Rathsack vermutete und
mit der Ortsangabe (Zelle) belegte, oder um einen Kassenbestand einer der
ortlichen Stiftungen, ist nicht mit Gewilheit zu erschliefen.

St. Jiirgen bot die Moglichkeit eines Versorgungsheims auf Gegenseitigkeit
mit etwa 15 ,,Hospitalpfriinden®, in die man sich, wenn eine solche Stelle frei
wurde, ,,einkaufen‘ konnte. Die derart Eintretenden muf3ten eine Ausstattung
an Geld und Naturalien mitbringen, erhielten freie Wohnung, wohl in Art
einer Zelle, mit Girtchen sowie einen Grundbedarf an Naturalien, ferner jihr-
lich 1 Rthl. 12 B in bar.” Wenn bei Unterbringung alter oder kranker Men-
schen in einer solchen Anstalt o6ffentlicher Fiirsorge das Rezeptionskapital
nicht aufgebracht werden konnte, galt der Grundsatz, daf3 zum Unterhalt fiir
einen ,,Armenpfriindner” dessen Vermogen einzusetzen war bzw. an die betref-
fende Stiftung fiel. Soweit ersichtlich, diirfte die Witwe Borth zu diesem Per-
sonenkreis zu rechnen sein. Alle Hospitaliten partizipierten an den Ertrignis-
sen der Wirtschaft von St. Jirgen, sowohl an den Naturalien als auch durch
Beziige aus der Hospitalkasse. Zu den eher unstdndigen Einnahmen der Hospi-
taliten gehorten die reihum an sie flieBenden Spenden aus der Sammelbiichse,
in die Reisende Almosen fiir das Hospital einzuwerfen pflegten. Hier ist ein
Zusammenhang zwischen dem Fundort und einem markanten Teil des Miinz-
bestandes, dem geringhaltigen dédnischen Geld, zu erkennen. Nach den all-
gemeinen Gepflogenheiten bei Kollekten entledigten sich viele gern solcher
Sorten, wenn sie milde Gaben zu geben hatten. Die Konzentration der ddni-
schen roten Schillinge im Fundkontext einer Armenpflegeinstitution ordnet
sich in dieses Bild. Miinzen dieser Art waren nicht gerade die Sorten, die man
gerne zu den Ersparnissen legte. Sie gehorten vielmehr zum Geld armer Leute,
die sie nicht nur als Almosen empfingen, sondern meist rasch wieder fiir ihre
Grundbediirfnisse bei Bickern, Schlachtern und Wirten ausgaben.” So bildete
sich leicht iiber das von diesen herausgegebene Wechselgeld ein kleiner, nicht
sonderlich beliebter Sonderkreislauf fiir geringwertige Miinzen, der schwer zu
unterbrechen war, wenn man nicht mit Verboten ihrer Verwendung in das

78 Zur inneren Struktur von St. Jiirgen bis zum Ubergang in die moderne Armenpflege
Heiflel (wie Anm. 12), S. 155-158. — Grundsitzlich zur Beziehung zwischen
Lebenshaltungskosten und Spitalspfriinden Ulf Dirlmeier: Untersuchungen zu Ein-
kommensverhiltnissen und Lebenshaltungskosten in oberdeutschen Stddten des Spat-
mittelalters (Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-
Hist. KI., Jg. 1978, Nr. 1), Heidelberg 1978, bes. S. 462-490. — Ansonsten siehe auch
Rudolf Kleiminger: Das Heiligengeisthospital von Wismar in sieben Jahrhunder-
ten (Abhandlungen zur Handels- und Sozialgeschichte, hrsg. vom Hansischen Ge-
schichtsverein, Bd. 4). Wismar 1962, bes. S. 24-96.

7 Beispiele bei Niklot Kliilendorf: ,,Gelt, so in Klingelsack gefalt”. Das evange-
lische Kirchenopfer der Friihneuzeit im Lichte des Opferstocks von Rohr/Thiiringen
(Mitteldeutsche Forschungen 110). Weimar/Koln/Wien 1993, bes. S. 55-60.
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Almosenwesen eingreifen wollte (wofiir es einschldgige spitmittelalterliche
Beispiele aus Wismar gibt).

Die Umstidnde der Auffindung sprechen dafiir, da die drei Behiltnisse
sorgfiltig abgelegt waren und kaum in einer Paniksituation versteckt wurden.
Der Komplex stammt, wie dargelegt, aus dem spiten 17. Jahrhundert. Ob frei-
lich die Verbergung durch einen dufleren AnlaB, etwa einen der hiufigen
Truppendurchziige, ausgelost wurde, ist bei dieser groben Datierung nur zu
vermuten. Zwischen den 1674 beginnenden brandenburgisch-schwedischen
Auseinandersetzungen, den bis 1684 folgenden dinischen Besetzungen des
Landes und dem Nordischen Krieg (1700-1721) herrschte oftmals militdrische
Unruhe im nordlichen Mecklenburg. Seit dem Anfall Wismars an Schweden
wirkte diese Stadt praktisch wie ein Magnet, der fremde Heere anzog. Anlisse,
Geld zu verstecken, rithren aber nicht nur aus solchen Zeitumstinden, sondern
auch aus personlicher Umsicht, manchmal sogar gegeniiber dem familidren
Umfeld. Das Geheimnis von dem Schatz im Hospitalboden diirften der Vor-
besitzer und eventuelle Mitwisser mit ins Grab genommen haben. Wenn die
von Rathsack erwihnten Eheleute Bastian sich zu Lebzeiten wirklich zu Drit-
ten tiber ihre vergrabenen Ersparnisse geduflert hitten, wire es mehr als ver-
wunderlich, wenn Uberlebende nach dem Tode der beiden nicht deren Zelle
von unten nach oben gekehrt hitten.

Die vorziigliche Uberlieferung zu den Funden im St.-Jiirgen-Hospital ermog-
lichte es, Verbindungslinien von der Verbergungszeit des mehrteiligen Kom-
plexes bis in die Zeit seiner Entdeckung zu ziehen. Durch den gemeinsamen
Einsatz der verschiedensten Quellengruppen konnten schlieBlich fiir den kul-
turgeschichtlich reizvollen Fall Numismatik und Geldgeschichte exemplarisch
mit der Landes- und Ortsgeschichte verkniipft werden.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Niklot Kliiendorf

Hessisches Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde
35032 Marburg
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JOACHIM DETHLOFF FRIEDRICH RUNIG —
VOM TAGELOHNER ZUM CHAUSSEEBAUUNTERNEHMER

Von Hartwig Bull

Nach 1820 setzt sich, wie schon vorher in den Nachbarlindern, auch in Meck-
lenburg-Schwerin in Regierungskreisen die Erkenntnis durch, daf das vorhan-
dene Wegenetz nicht mehr den Anforderungen der Zeit entspricht. Die Wege
sind ,,in vollig naturhaftem Zustande®. Bei feuchtem Wetter sind sie in sandigen
Landstrichen von ertriglicher Festigkeit, in Gegenden mit schweren Boden
»~dagegen nur zur trockenen Jahreszeit leidlich befahrbar®. Fiir Wasserabzug
ist allgemein nicht gesorgt. Nur an besonders feuchten Stellen sind technisch
unvoll-kommene Steindimme vorhanden, die, schlecht gehalten, oft ein Ver-
kehrshindernis darstellen. Aus wirtschaftlichen Griinden, u.a. wegen des Ge-
treidehandels, muf} hier eine Verdnderung und Verbesserung angestrebt wer-
den. Und das kann nur durch die Errichtung von Kunststraen geschehen. So
beschreibt, hier verkiirzt dargestellt, Friedrich Wagner in seiner Dissertation
1922 die Situation vor Beginn des Chausseebaus in Mecklenburg in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts.'

Uber die Errichtung von KunststraBen in Mecklenburg wird etwa ab 1824 im
mecklenburgischen Landtag verhandelt, wobei in der Mecklenburg-Schwerin-
schen Regierung eher die Einsicht in die Notwendigkeit eines modernen
Strallennetzes vorhanden ist als bei den Stinden. Seit alters her liegt in Meck-

' Friedrich Wagner: Die Entwicklung des Stralenwesens in Mecklenburg-Schwerin
in verkehrswirtschaftlicher Betrachtung (Diss. Masch. Schr.) Rostock 1922, S. 4-12.
— F.W. wertet, besonders im ersten Teil seiner Arbeit, Akten des landstindischen Ar-
chivs aus. Nach Kenntnis des Verfassers ist es die einzige umfassende Darstellung
zum Chausseebau in Mecklenburg-Schwerin im 19. Jahrhundert. Der Aufsatz von
Hans Beltz: Die Chausseen im Lande Mecklenburg in Mecklenburg, Werden und
Wachsen eines Gaues, Bielefeld/ Leipzig 1938, S. 161-163, gibt einen Uberblick,
das Kartenblatt Nr. 20 dazu ist sehr informativ, ebenso Historischer und geographi-
scher Atlas von Mecklenburg und Pommern, Bd. 2, Schwerin 1995, S. 72-76, Karte
17 mit Legende. — Ein zunehmendes Interesse an der wissenschaftlichen Aufarbei-
tung der Chaussebaugeschichte belegen zuletzt beispielsweise die Arbeiten von Cle-
mens Wischermann: Chausseebau und Landverkehr in Westfalen wihrend der
Frithindustrialisierung. In: Verkehr und Region im 19. Jahrhundert: westfilische Bei-
spiele. Paderborn 1999, S. 71-94 — Uwe Miiller: Der preuBische Kreischausseebau
zwischen kommunaler Selbstverwaltung und staatlicher Regulierung (1830-1880).
In: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1999/1. Berlin 1999, S. 11-33, beruht zum
Teil auf: Ders.: Infrastrukturpolitik in der Industrialisierung. Der Chausseebau in
der preuBischen Provinz Sachsen und dem Herzogtum Braunschweig vom Ende des
18. Jahrhunderts bis in die siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Berlin 1999.
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lenburg die Verantwortung fiir die Unterhaltung der Landstralen bei den
Grundbesitzern, iiber deren Grund und Boden sie fiihren, nicht beim Land. Da
ist es fiir zahlreiche Vertreter der Stinde nicht einzusehen, dafl nun die all-
gemeine und damit vor allem finanzielle Verantwortung fiir den Bau und die
Unterhaltung von Kunststra3en vom Land wahrgenommen werden soll, wofiir
Steuermittel aufgewendet werden miissen — Verpflichtungen, die unter Um-
stinden zur Erhebung von Sondersteuern fiihren konnten.

Am 10. Juli 1825 wird durch den Regierungsrat von Schack ein Grundplan
zum Chausseebau in Mecklenburg in den mecklenburgischen Landtag einge-
bracht.? In der Anlage zu diesem Grundplan werden den Vertretern der Stande
Anweisungen und Richtlinien zur Versteinung der Landstraen nach Mac
Adam vorgestellt, auch Makadamisierung genannt.’ Diese Methode des
Stralenbaus hatte sich zu der Zeit schon in England bewéhrt und sollte nun
auch in Mecklenburg eine Verbesserung der Stralenverhéltnisse bringen.
Regierungsrat von Schack, der iiber die Makadamisierung auch im Landtag
personlich referiert, bezieht seine Kenntnisse iiber diese Methode aus einer
Anweisung zur Anlegung und Unterhaltung, sowie Reparatur von Kunst-
strafsen, die 1824 in Berlin im Druck erschienen war. In der eingebrachten
Vorlage mit Anlage wird der Aufbau einer Kunststrale, hier zusammengefal3t,
etwa wie folgt beschrieben: Die Steinbahn der Chaussee ist in der Regel 20
Fuf} breit und mindestens 8 Zoll rheinisch stark. Dabei ist die Stidrke im Profil
immer auf der Mitte und an den Bordsteinen zu messen. Auf einem Planum
von Sand oder Lehm wird die Steinbahn in mehreren Lagen gepackt: 1. Lage
aus lagerhaften oder gespaltenen Steinen mit der Spitze nach oben, 2. Lage
aus 3—4 Zoll starken zerschlagenen Steinen, 3. Lage aus 1-1 '/2- z6llig geschla-
genen Steinen, dariiber dann 3 Zoll reiner Kies. Die gesamte Package muf}
zum Schlufl zur Verfestigung mit einer sehr schweren Walze gewalzt oder
sonst gerammt werden. An beiden Seiten der Steinbahn schliefen sich jeweils
ein Bankett von 4 Fuf} Breite und ein Graben von ebenfalls 4 Fu} Breite an.
Zwischen der im Profil leicht gewdlbten Steinbahn und dem Bankett verlduft
eine Bordsteinkante von 6 Zoll Hohe, unterbrochen von Rinnen aus flachen
Feldsteinen oder gebrannten Steinen, durch welche unter dem Bankett hin-
durch das Regenwasser in die Seitengriben abgeleitet wird. Die Arbeiten zur
Errichtung der Kunststrale in der geschilderten Gestalt werden auf einer vor-
her exakt von Fachleuten vermessenen und abgesteckten Chausseelinie ausge-
fihrt.*

©

Landeshauptarchiv Schwerin (LHAS), 3.1-1 Landsténdisches Archiv (Landst. A.),

Nr. 15.292.9al Acta Generalia.

3 Mac Adam, geb. 21.9.1756, gest. 26.11.1836, Schotte, Erfinder einer Chaussee-
decke aus einer Lage ziemlich gleichmifig klein geschlagener Steine (Makadam),
nach Brockhaus, 2 Bde. 1906.

¢ Referiert nach den Akten, (wie Anm. 2); 1 Ful} rheinisch od. preuflisch = 0,31385 m;

1 Zol 1= 1/10 FuB. nach Brockhaus (wie Anm. 3).
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Diese dem Landtag vorgestellte Chausseebauanweisung wird im Offiziellen
Wochenblatt, dem spiteren Regierungsblatt, als Beilage zum 28. Stiick vom
23. Juli 1825 veroffentlicht. Damit ist dem beginnenden Chausseebau in
Mecklenburg von der technischen Seite her eine bestimmte Bauweise zur Vor-
gabe gemacht, unabhédngig davon, wie die Stinde im Landtag weiter iiber die
tatsdchliche Vorgehensweise bei der Errichtung von Kunststra3en entscheiden
werden, d.h. wer diese Straen dann errichten wird. In der Folge werden in der
Regel die ersten Chausseen in Mecklenburg wegen der ablehnenden Haltung
im Landtag durch Chausseebau-Aktiengesellschaften gebaut und vorrangig
privat finanziert. Darauf wird im konkreten Fall weiter unten eingegangen.
Die geschilderte Bauart ist dann im StrafSenbau gemif3 der Chausseebauanwei-
sung, zum Teil modifiziert, angewandt worden, wobei gewohnlich in Meck-
lenburg neben der Steinbahn ein Sommerweg lief und auf dem Bankett Baume
angepflanzt wurden, so etwa an der Chaussee Rostock-Tessin.’

Die ersten damals in Mecklenburg ausgefiihrten Stralenbauten haben auch
ihre Schwichen gehabt. Die nach der aus England iibernommenen Methode
gebauten Kunststralen unterlagen einem hohen Verschleil und mufiten darum
stindig unterhalten werden. Geschah dies nicht, wurden sie schnell unbefahr-
bar. Entsprechend heifit es in einem Schreiben der GroBherzoglichen Regie-
rung an die Kammer vom 16.7.1849 iiber die Chaussee Liitzow-Vellahn:
Wegen mangelnden Geldes wiirden nur die notigsten Reparaturen gemacht.
Das fiir die Deckung der laufenden Kosten gedachte und dazu erhobene
Chausseegeld reiche nicht. ,,.Der Zustand der Chaussee geht ihrem volligen
Ruin entgegen.” Aus diesem Grund geht zum 1.8.1849 die Chaussee aus der
Privathand in die Verwaltung des Landes iiber und die dazu gehorige Aktien-
gesellschaft wird aufgelost.

Um 1850 erkennt die Landesregierung in Schwerin, dafl bei den inzwischen
entstandenen Chausseen in absehbarer Zeit auch an grundlegende und umfas-
sende Instandsetzungsarbeiten gedacht werden muf3. Deswegen fordert die
Landesregierung zum Beispiel am 11.1.1850 die Chausseebaugesellschaft
Gnoien-Tessin zur Anlage eines Reservefonds auf, der ,,insbesondere darauf
Riicksicht nimmt, daf3 nach etwa 10 Jahren wiederkehrend eine Neuaufschiit-
tung der oberen Steinlage bei Chausseen mit Packlage erforderlich werden
mochte ...*” So werden die Chausseen im Lande zu einer stindigen Aufgabe
zundchst der privaten Aktiengesellschaften, die sich ihr auf die Dauer nicht
gewachsen zeigen, dann der Landesregierung.

Im Rahmen des auf Beschluf} des Landtages begonnenen Baus von Chausseen
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Mecklenburg hat es nun Minner
gegeben, die in dieser Entwicklung ihre Chance erkannten, auf einem neuen

5 LHAS, 2.21-1 Mecklenburg Schwerinsche Regierung (im folgenden Regierung ge-
nannt), Nr. 7528 Chausseebauakten Rostock-Tessin.

6 LHAS, 5.12-3/1 Ministerium des Innern (MdI), Nr. 23147, Chausseebauakten Liit-
zow-Vellahn.

7 Ebd., Nr. 22984 (Chausseebauakten Gnoien-Tessin), Schreiben vom 11.1.1850.
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Betitigungsfeld tiber die traditionelle Landwirtschaft hinaus eine ertrigliche
Erwerbsquelle zu finden. Zu diesen Minnern ist zum Beispiel ein Baron
August von Laffert auf Lehsen bei Wittenburg zu zéhlen, der im Chausseebau
titig wurde, aber auch 1847 auf seinem Gut eine Wasserheilanstalt errichtete.?
Im Gefolge dieses Baron von Laffert trifft man auf einen Mann aus einer ganz
anderen Gesellschaftsschicht. Es ist Joachim Dethloff Friedrich Runig®. Die-
sem Mann, dessen Wirken sich durch Angaben in Kirchenbiichern und eine
giinstige Aktenlage erschliefen 148t, soll nun das besondere Interesse gelten.
Am 12. Februar 1803 wird Joachim Dethloff Friedrich Runig als Sohn des
Einwohners und Tagelohners Johann Jacob Diederich Runig' in Neu Krenzlin
bei Kummer nahe Ludwigslust geboren, wird also im Tagelohnermilieu auf-
wachsen. Nachweislich ist sein Rufname Friedrich gewesen." Als Friedrich
Runig am 30. Juni 1869 in der Kleinstadt Tessin Ostlich von Rostock stirbt,
wird er als Rentier bezeichnet, also als ein Mann, der von seinem ersparten
Geld und etwa von regelmiBigen Pachteinkiinften leben kann. Schon um 1847
mufl Runig in Tessin das Biirgerrecht erworben haben, denn in diesem Jahr
wird er im Kirchenbuch Tessin als Biirger bezeichnet."

Aber schauen wir zunéchst 19 Jahre zuriick. Da ist Friedrich Runig bei der
Geburt der idltesten Tochter Anna Christina Sophie 1828 Chausseewdrter in
Goldenitz” bei Pritzier nahe Hagenow, also an der Kunststrae, die von
1825-1828 von Warnow im Preuflischen bei Grabow nach Horst bei Boizen-
burg/ Elbe gebaut wurde. Allerdings wird Friedrich Runig nicht lange Chaus-

B3

Vgl. Mecklenburg-Schwerinscher Staatskalender 1840, S. 83. — Wilhelm Raabe,
Mecklenburgische Vaterlandskunde, 2. Auflage Wismar 1894, Bd.1, S.1125.

Der Name Runig ist in den in Frage kommenden Kirchenbiichern in verschiedener
Schreibweise zu finden: Landeskirchliches Archiv Schwerin (LKA), Sterberegister
Tessin 1869: ,,Ruhnig®, sonst im dortigen Kirchenbuch: ,Runig; Sterberegister
Liibtheen 1772 und 1780: ,,Runing*. Hier wird der Schreibweise gefolgt, wie Fried-
rich Runig sich selbst nach den von ihm iiberlieferten Unterschriften, etwa in den
Chausseebauakten (LHAS, Regierung, Nr. 7656 und 7657) geschrieben hat: ,,Runig®.
Der Vater J. J. D. Runig hat, geb. 21.6.1757 in Bromsenberg bei Liibtheen, (vgl.
LHAS, 2.21-4/4 Volkszidhlung (VZL) 1819, DA Hagenow S. 4-10, Hagenow Heide,
Sterberegister Hagenow 1828) im Laufe des Lebens an verschiedenen Orten gelebt:
1792 in Neu Zachun (Traureg. Warsow), ab 1795 Neu Krenzlin (Taufreg. Picher),
1806 in Beckentin b. Grabow (Taufreg. Grabow), 1813 wieder Neu Krenzlin (Sterbe-
reg. Picher), ab 1816 Hagenow Heide (Konf. Reg. Hagenow), wo er 1828 stirbt. Die
genannten Dorfer gehorten damals alle zum Domanium.

Nachgewiesen durch die Unterschriften z. B. in den Chausseebauakten Gnoien-Tes-
sin, vgl. LHAS, Regierung, Nr. 7657, fol. 234.

12 Mecklenburgisches Kirchenbuchamt Schwerin (KBA), Trauregister Nov. 1847, Sterbe-
register Juni 1869, beides Tessin.

KBA, Taufregister Picher, 22.10.1828.

4 Eine Chaussee wurde damals, etwa bei Debatten im mecklenburgischen Landtag, als
Kunststra3e bezeichnet (LHAS, Landst. A., Nr. 15.292.9 al Acta Generalia Vol. 1,
1824-25), im Gegensatz zu den nach natiirlichen Gegebenheiten entstandenen Land-
strafSen.

©
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seewirter gewesen sein, denn bei der Geburt der zweiten Tochter Anna Maria
Sophie 1831" ist er Einwohner und Tagelohner in Bromsenberg bei Liibtheen.
Letztere Titigkeitsbezeichnung finden wir im Kirchenbuch Liibtheen aus ver-
schiedenen Anléssen fiir Runig bis 1835. Als er allerdings im September 1838
Pate steht, heillt es fiir ihn ,,Biidner in Liibtheen®, desgleichen als 1841 der
einzige Sohn Friedrich Carl Wilhelm geboren wird, ebenso bei der Konfirma-
tion der dltesten Tochter 1843 in Liibtheen. Die zweite Tochter wird dann
1846 schon in Tessin konfirmiert.'s

Diese Angaben zu Friedrich Runig werfen Fragen auf: 1. Warum wird Fried-
rich Runig Chausseewirter in Goldenitz? Bei der Heirat November 1827 in
Hagenow Heide wird er noch als Tagelohner bezeichnet. In Hagenow Heide
war auch sein Vater Tagelohner. 2. Wodurch hat der Tagelohner Friedrich
Runig in Bromsenberg nach 1835 die finanziellen Mittel, um in Liibtheen eine
Biidnerei zu erwerben? 3. Was veranlaf3t denselben Mann um 1843, diese
Biidnerei zu verkaufen und nach Tessin bei Rostock zu gehen, wo er 1847 als
Biirger bezeichnet wird? Und 4. Woher hat er das Geld, um im Alter als Ren-
tier zu leben?

Eine erste Antwort auf diese Fragen gibt das Kirchenbuch Tessin. Bei den
Taufen der Kinder von David Friedrich Carl Werner (1820-1893), Glasermei-
ster in Tessin, und seiner Ehefrau Anna Christina Sophie, der dltesten Tochter
von Friedrich Runig, wird bei den Angaben zu den Paten n@mlich letzterer
1850 als Chausseebauer bezeichnet.” Diese Angabe fiihrt weiter, denn sie be-
deutet, dal Runig um diese Zeit an der Errichtung neuer Chausseen um Tes-
sin beteiligt gewesen sein muf}. In Frage kommen fiir diese unternehmerische
Tétigkeit damals nur die Chaussee Rostock-Tessin iiber Sanitz (fertig um
1846) und die Chaussee Gnoien-Tessin (fertig um 1850)." Zu beiden Chaus-
seebauten gibt es im Landeshauptarchiv in Schwerin im Bestand der Mecklen-
burg-Schwerinschen Regierung bzw. des Ministeriums des Inneren dieser Re-
gierung entsprechende Akten. Sie geben weitere Antworten auf die oben auf-
geworfenen Fragen.

Bei den Chausseebauakten fiir die Chaussee Rostock-Tessin" befinden sich
ein Gesprichsprotokoll vom 4.5.1844 und eine Vereinbarung vom 20.5.1844
wegen einer nachtriglich vorgesehenen Verbreiterung der Chausseebahn und
den damit verbundenen zusitzlichen Kosten. In beiden Aktenstiicken wird
neben einem Maurermeister Meincke auch ein Oberschachtmeister Runig
genannt. Es kann davon ausgegangen werden, daf} dieser Oberschachtmeister
mit Joachim Dethloff Friedrich Runig identisch ist. Diesen Schluf} lassen die
im weiteren behandelten und zitierten Akten zu.

5 KBA, Taufregister Liibtheen, 21.9.1831, zu den weiteren Angaben ebenfalls Kir-
chenbuch Liibtheen.

e KBA, Konf. Reg. Tessin, 1846.

17 KBA, Taufregister Tessin, Taufe Anna Werner 13.1.1850.

18 Beltz: Chausseen (wie Anm. 1), Karte 20.

19 LHAS, Regierung, Nr. 7528 (Chausseebauakten Rostock-Tessin).
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In der Vereinbarung vom 20.5.1844 werden Meincke und Runig als Bevoll-
michtigte des schon oben erwihnten Herrn Baron von Laffert bezeichnet. Von
Laffert tritt hier gegeniiber der Chausseebauaktiengesellschaft offensichtlich
als Generalauftragnehmer fiir den Bau der Chaussee Rostock-Tessin auf. Dem
weiteren Text der Vereinbarung ist zu entnehmen, dal3 Baron von Laffert
Meincke und Runig den Chausseebau wenigstens teilweise als Unterunterneh-
mer (heute Subunternehmer), wie es da heift, iiberlassen hat. Dabei wird nach
dem Aktentext Friedrich Runig als Oberschachtmeister in einer gewissen
Selbstdndigkeit vorrangig fiir die Bereitstellung von Steinmaterial und Grant
(Kies) zustindig gewesen sein. So ist Friedrich Runig schon 1844 im Chaus-
seebau bei Tessin titig gewesen.

Um 1840 wird, auch auf Betreiben der Stadt Liibeck, von Liitzow (zwischen
Gadebusch und Schwerin) tiber Wittenburg nach Vellahn an der heutigen Bun-
desstrae 5 eine Chaussee geplant.* Sie soll die Chaussee Liibeck-Schwerin,
die sich zu der Zeit schon im Bau befindet, mit der Chaussee Hamburg-Boizen-
burg-Grabow-Berlin verbinden, die seit 1828 fertig ist. Liibeck ist offensicht-
lich deswegen an der Verbindung interessiert, weil auf diesem Wege Waren
auf Frachtwagen vom Hafen Liibeck etwa nach Berlin schneller und besser
transportiert werden konnen als auf den bisher vorhandenen Landstralen. Dar-
um hilt die Stadt Liibeck nach Auskunft der Akten auch einen betridchtlichen
Anteil der Aktien der Chausseebau-Aktiengesellschaft Liitzow-Vellahn und hat
einen Vertreter im Directorium des Actienvereins. Nach einer Mitteilung der
Landesregierung vom 21. Oktober 1840 ,,ist die Ausfiihrung dieses Chaussee-
baues dem Herrn von Laffert auf Lehsen in Enterprise gegeben ...“*

Im Zusammenhang mit Streitigkeiten wegen angeblich entstandener Wald-
schiden in der Piittelkower Forst nahe Wittenburg beim Abtransport von
Steinmaterial fiir den oben genannten Chausseebau heifit es in einer Stellung-
nahme des Baron von Laffert vom 19.7.1841 gegeniiber der Landesregierung
in Schwerin zu der Angelegenheit: ,,Die zum Chausseebau erforderlichen Stei-
ne, deren Herbeischaffung auf dem Piittelkower Felde der Oberschachtmeister
Runig ibernommen hat, sind notorisch schwierig anzuschaffen ...“* So hat
also nach dieser Angabe schon 1840 beim Chausseebau Liitzow-Vellahn Joa-
chim Dethloff Friedrich Runig unter Baron von Laffert als Oberschachtmei-
ster gearbeitet, allerdings nicht als verhidltnismifig selbstindiger Unterunter-
nehmer, wohl aber doch als verantwortlicher Vorarbeiter.

Friedrich Runig ist 1817 in Hagenow konfirmiert worden, weil sein Vater ab
1816 in Hagenow Heide als Tagelohner lebte. Dort war er, nachdem er zum
dritten Mal geheiratet hatte, hingezogen. Der Vater Johann Runig wird als

20 Ebd., Nr. 7633 und 7538. — LHAS, 5.12-3/1 Ministerium des Innern, Nr. 23147
(Chausseebauakten Liitzow-Vellahn).

21 Ebd., Enterprise bedeutet hier, dal der Bau fiir eine vertraglich vereinbarte Gesamt-
summe erstellt wird.

22 Siehe Anm. 20.
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freier Mann, nicht an einen bestimmten Gutsherrn gebunden, moglicherweise
in der Forst gearbeitet haben. Die Hagenower Heide zwischen Redefin und
Hagenow wurde ab 1790 aufwendig aufgeforstet.” Friedrich Runig kann nach
seiner Konfirmation zunéchst ebenfalls als Tagelohner in der Forst gearbeitet
haben. Als dann 1825/26 mit dem Chausseebau Grabow-Boizenburg begon-
nen wurde, wird er sich dort Arbeit gesucht haben. Fiir diese Annahme
spricht, dafl Friedrich Runig in einem Brief, den er am 7.5.1849 von Tessin
aus an einen Hofrat Bolkow in Gnoien richten wird, von einer 24-jihrigen
Erfahrung im Chausseebau schreibt.” Das weist auf das Jahr 1825. In dieser
Zeit seiner ersten Tatigkeit beim Chausseebau konnte Runig auch seine
zukiinftige, 1801 in Melkhof geborene Frau Caroline Katharina Maria Kriiger
kennengelernt haben. Diese ist ab 1818 nach der Volkszédhlungsliste von 1819
in Damereez, einem nahe dem Chausseebau gelegenen Gutsdorf, als Dienst-
midchen im Schlof titig.” Bei der Heirat wird als ihr Wohnsitz Hagenow
Heide angegeben und sie als Jungfer bezeichnet. Als dann Friedrich Runig
vermutlich 1827/28 nach Abschlufl des Chausseebaus eine Stelle als Chaus-
seewirter in Aussicht hatte, werden beide im November 1827 geheiratet
haben.” So ist seine Standesbezeichnung als Chausseewirter bei der Geburt
der éltesten Tochter im Oktober 1828 zu erklidren. Als Chausseewirter mufite
Runig auf einem bestimmten Abschnitt die Chausseebahn instand halten und
dafiir sorgen, da} die vom mecklenburgischen Landtag im Herbst 1826 erlas-
sene Verordnung liber den Verkehr auf der Chaussee eingehalten wurde.” Es
durften zum Beispiel keine Ackergerite auf ihr transportiert werden. Sie war
jaerstrangig fiir den Fernverkehr erbaut worden.

1831 finden wir Friedrich Runig, wie schon oben erwihnt, als Einwohner und
Tagelohner in Bromsenberg bei Liibtheen, wo sein Vater 1757 geboren war
und auch dessen Vater und GrofBvater gelebt hatten.”® Von Bromsenberg aus
wird Friedrich Runig weiter beim Chausseebau gearbeitet haben, denn dabei

2 Es wurden neue Forstkulturen von Nadelholzern angelegt. Etwas anderes war wegen
der langjidhrigen Schidigung des Revieres durch Waldhutung nicht méglich. Vgl.
von Bronsart: Die Redefiner Wildbahn. In: Mecklenburgische Monatshefte, 2. Jg.
H. 8, Rostock 1926, S. 397-400.

2 LHAS, Regierung, Nr. 7659 Chausseebauakten Gnoien-Tessin.

> LHAS, VZL 1819, RA Wittenburg III S. 4-8, Dammereez.

20 KBA Traureg. Hagenow Nov. 1827.

27 Beschlossen auf dem Landtag in Malchin November 1826, vgl. LHAS, Landst. A.

15.292.9a2-3 Acta Generalia.

KBA Kirchenbuch Liibtheen, vgl. auch Anm. 10. Bromsenberg hief3 bis ca. 1816 bei

der Miihle. Vgl. Meckl.-Schwer. Staatskal. 1816-1818. Bei Christa Cordshagen

u.a. (Bearb.): Atlas des Bertram Christian von Hoinckhusen (um 1700), hrsg. v. Lan-

desvermessungsamt Mecklenburg-Vorpommern in Zusammenarbeit mit dem Meck-

lenburgischen Landeshauptarchiv, Schwerin 1995, heifit es unter der Beschreibung
der Amter bei Liibtheen: Wassermiihle, Neue Miihle genannt. — 1762 stirbt bei der

Miihle der alte Runig, sicher der UrgroBvater von Friedrich Runig, vgl. Sterberegi-

ster Liibtheen.
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war im Gegensatz zu einer Tétigkeit als Tagelohner in der Landwirtschaft mit
ihrer Entlohnung vorrangig in Naturalien bares Geld zu verdienen. So hat er
seine Fertigkeiten und Erfahrungen als Oberschachtmeister erworben. Wo
Runig jedoch titig gewesen sein kann, ist bisher nicht in den Akten der Meck-
lenburg-Schwerinschen Regierung im Landeshauptarchiv gefunden worden,
ebensowenig wie sich seine Tétigkeit beim Chausseebau zwischen Grabow
und Boizenburg aktenméBig nachweisen ldft. Diese erste Kunststrae in
Mecklenburg ist von einer englischen Gesellschaft unter einem Geschiftsfiih-
rer Eliot gebaut worden. Das geht aus den Akten der Landstédnde von vor 1830
hervor. In den dort vorhandenen Protokollen wird in diesem Zusammenhang
von einer ,,Gesellschaft englischer Kapitalisten® gesprochen.” So ist deren
schriftlicher NachlaB sicher bei dieser Gesellschaft geblieben.

Als Friedrich Runig dann geniigend Bargeld zusammen gespart hatte, wird er
bei sich bietender Gelegenheit in Liibtheen nach 1835 eine Biidnerei erworben
haben. Diese Biidnerei wird aber im wesentlichen durch seine Frau betrieben
worden sein, wie es zuweilen bei kleineren Biidnereien wie solchen in Liib-
theen der Fall war.* Der Mann war die Woche {iber auBerhalb titig und half
nur in StoBzeiten, etwa bei der Saat und der Ernte, in der eigenen Landwirt-
schaft. Runigs Frau war eine Tagelohnerstochter, aber ihre Mutter stammte
von einem Bauernhof in Dersenow. Durch die Mutter mag sie die Vorausset-
zungen fiir die Bewirtschaftung einer Biidnerei mitgebracht haben. Daf} Fried-
rich Runig wihrend seiner Tétigkeit als Oberschachtmeister an der Chaussee
Liitzow-Vellahn tatsdchlich zugleich eine Biidnerei in Liibtheen besessen hat,
148t sich durch die oben erwihnten Akten und die Angaben im Kirchenbuch
Liibtheen erschliefen.

Es ist als wahrscheinlich anzunehmen, daB8 Friedrich Runig im Herbst 1843
mit seiner Familie von Liibtheen nach Tessin gegangen ist, um mit dem
Baubeginn der Chaussee Rostock-Tessin im Friihjahr 1844 vor Ort sein zu
konnen. Zu Michaelis (29.9.) 1843 konnte er die Biidnerei abgegeben, eine
Ablosung erhalten und das ihm gehorige Inventar verkauft haben. So hitte er
das notige Geld fiir Umzug und Neuanfang in Tessin besessen. Michaelis war
fiir eine solche Ubergabe der iibliche Termin.

Laut Protokoll vom 20.10.1845 iiber die Revision der fertiggestellten Chaus-
see Rostock-Tessin und den erginzenden Notizen dazu vom 11.12.1845 iiber
die Beseitigung noch vorhandener Mingel ist die genannte Strecke im Herbst

2 LHAS, Landst. A., Nr. 15.292.9a1-2 Acta generalia, Schreiben des Herzogs an den
Engeren Ausschufl am 23.3.1825 und Stellungnahme der preulischen Regierung zum
beabsichtigten Vertrag iiber den Chausseebau Grabow-Boizenburg, November 1825.

30 LHAS, 2.22-10/17 Domanialamt Liibtheen, Biidnereiakten. Nach den Angaben dort
sind eine Reihe von Biidnereien eher mit Hduslereien im tiblichen Sinne vergleich-
bar. Dort auch ErlaB der GroBh. Reg. vom 27.9.1838: Bedingungen zur Uberlassung
der bei Regulierung der Feldmark N reservierten Biidnerstelle N. Hier sind die
Modalititen fiir den Fall des Besitzerwechsels bei einer Biidnerei festgelegt.
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1845 fertig gewesen.’' Darum wird bei der Konfirmation der zweiten Tochter
zu Palmarum (5.4.) 1846 in Tessin Friedrich Runig nur als Einwohner ohne
direkten Hinweis auf eine bestimmte Titigkeit bezeichnet. Erst nach einigen
Jahren Aufenthalt in Tessin wird er 1847 als Biirger bezeichnet.”” Inzwischen
hatte er wohl ein Haus bzw. Grundstiick gekauft und konnte darum das Biir-
gerrecht erwerben.

1850 wird Friedrich Runig im Kirchenbuch Tessin, wie schon oben erwihnt,
als Chausseebauer bezeichnet. Zu der Zeit ist die Chaussee von Tessin nach
Gnoien seit Frithjahr 1848 im Bau. Interessante Einzelheiten zu diesem Bau
verraten die dazugehorigen Chausseebauakten, denen in der weiteren Darstel-
lung gefolgt wird.*

Wie schon bei der Chaussee Rostock-Tessin ist der Bau der Chaussee Gnoien-
Tessin (so die offizielle Reihenfolge der Stidtenamen in den Akten, auch
wenn mit dem Bau bei Tessin begonnen wurde) durch eine Aktiengesellschaft
erfolgt. Das war vor 1850 der iibliche Weg zur Finanzierung solcher Bauten.
Nach verschiedenen harten Verhandlungen im mecklenburgischen Landtag
vor 1830 setzte die Mecklenburg-Schwerinsche Regierung ganz auf die Initia-
tive der an dem Bau einer solchen Chaussee Interessierten. Das waren in der
Regel die an der projektierten Strecke anliegenden Gutsbesitzer und die Stidte,
die miteinander verbunden werden sollten. Stand die Finanzierung, war die
Landesregierung zur Bewilligung einer Landeshiilfe bereit, aber nicht zur
gleichzeitigen Mitbeteiligung am finanziellen Risiko des Baus. Ausgezahlt
wurde die Landeshiilfe daher erst nach Fertigstellung der Chaussee oder eines
Teilstiickes und nach deren Abnahme durch einen Regierungsbeamten. Auf
diese Weise konnte entsprechender Druck ausgeiibt werden, dafl der Bau ord-
nungsgemil ausgefiihrt wurde. Zugleich sollte vermieden werden, daf} Steuer-
gelder ohne sichtbares Ergebnis umsonst in ein Unternehmen gesteckt wur-
den.* Durch dieses von der Regierung favorisierte Verfahren konnte aller-
dings die verantwortliche Aktiengesellschaft schnell in finanzielle Schwierig-
keiten, etwa durch unvorhergesehene zusitzliche Ausgaben, kommen, was
dann auch den oder die Unternehmer traf, die die Chaussee bauten. Finanzielle
Engpisse entstanden moglicherweise auch dadurch, dafl Interessenten auf eine

31 LHAS, Regierung, Nr. 7528, Chausseebauakten Rostock-Tessin.

32 KBA Traureg. Tessin, Trauung der Tochter 12.11.1847, vgl. Anm. 12.

3 LHAS, Regierung, Nr. 7656-7659, Chausseebauakten Gnoien-Tessin, dort sind alle
im weiteren zitierten Aktenstiicke, datumsbezogen geordnet, zu finden. Die Vermes-
sung fiir die neue Chaussee zwischen Tessin und Gnoien erfolgte auf Grundlage der
Schmettauschen Karte fiir Meckl. (F.W.C. Graf v. Schmettau, Berlin 1794). Ver-
gleicht man diese Karte mit der Topographischen Spezialkarte fiir die Herzogtiimer
Meckl.-Schwerin und Meckl.-Strelitz von Bomsdorff, Rostock 1894, Sekt. 2 (LHAS,
Meckl. Karten, Nr. 34/ 1-4, s. Abb.), ist zu erkennen, wie sehr die Chaussee das
StraBennetz zwischen beiden Stiddten verdnderte, ein Beispiel, das auch fiir andere
Chausseebauten jener Zeit in Mecklenburg gilt.

3 F. Wagner: Straenwesen in Mecklenburg-Schwerin, S. 61 ff, 137 ff, vgl. Anm. 1.
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damals in solchem Zusammenhang iiblicherweise veroffentlichte Annonce in
der Zeitung hin zwar Aktien zeichneten, ihren Geldanteil aber schlieflich
nicht einzahlten. Die Hauptaktionédre der geplanten Chaussee waren die Stadt
Rostock mit 4000 Talern, die Stadt Gnoien mit 3000 Talern und der Gutsbesit-
zer Kremer auf Dolitz mit 1200 Talern. In der Regel handelte es sich bei den
einzelnen Aktionédren aber um Betrige, die um 500 Taler oder darunter lagen.
Vor dem Hintergrund dieser Rahmenbedingungen ist das Unternehmen zu
sehen, dafl Friedrich Runig die Chaussee von Tessin nach Gnoien gebaut hat
und wie es ihm dabei ergangen ist. — In diesem Zusammenhang soll noch
erwihnt werden, daf} dieser offiziell immer mit F. Runig unterschrieben hat
und auch ein entsprechendes Siegel mit den Initialen F.R. besal3.

Friedrich Runig wird sich um den Bau der Chaussee Gnoien-Tessin mit einem
bestimmten Angebot (damals in Enterprise genannt) beworben haben, wobei
ihn seine offenbar beim Bau der Chaussee Rostock-Tessin erfolgreiche Titig-
keit empfohlen haben mag. Der Vertragspartner fiir Runig wird dann bei dem
Unternehmen das Direktorium der Chausseebauaktiengesellschaft. Darin sind
der Hofrat Bolckow, Gnoien, als Vorsitzender und Gutsbesitzer von Pliiskow
auf Kowalz federfiihrend tdtig. Hofrat Bolkow war als Vertreter der Stadt
Gnoien schon vor 1830 im Landtag an den Debatten iliber den Chausseebau in
Mecklenburg im Grundsétzlichen beteiligt.*> Mit ihm hat sich Runig anschei-
nend immer wieder trotz auch auftretender Differenzen geeinigt. Schwierig
wurde es, als Hofrat Bolkow um den 1.6.1850 starb und von Pliiskow,
Kowalz, den Vorsitz im Direktorium tibernahm.

Vor dem Baubeginn der Chaussee machte Baurat Bartning aus Schwerin als
Vertreter der Landesregierung eine Superrevision (Uberpriifung) zum geplan-
ten Streckenverlauf und den voraussichtlich entstehenden Kosten und fertigte
dariiber ein mit dem 23.3.1848 datiertes Protokoll an. Darin wird allgemein
von Bau-Interessenten als denen, die den Bau ausfiihren wiirden, gesprochen.
Es muf} aber schon vorher mit Runig in der Sache verhandelt worden sein,
denn am 9.1.1848 schreibt dieser an Hofrat Bolkow und bittet um 200 Reich-
staler, damit er Fuhrleute bezahlen konne. Sein eigenes Geld habe er fiir
Eichen ausgegeben. Es wird dabei um das Bauholz fiir die Briicke iiber die
Recknitz bei Tessin gegangen sein, die in dem oben genannten Superrevi-
sionsprotokoll vom 23.3.1848 erwihnt ist. Auch ist Runig nach Aussage eines
Briefes an Bolkow vom 26.2.1848 um die Zeit schon in Schwerin gewesen
und hat offensichtlich mit Baurat Bartning von der mecklenburgischen Regie-
rung liber den Chausseebau gesprochen. Denn Friedrich Runig soll mit dem
Brief an Bolkow im Auftrag Bartnings dessen danach erfolgten Besuch zur
Superrevision ankiindigen.

Am 21.4.1848 teilt Friedrich Runig dem Chausseebau-Direktorium mit, was
seiner Meinung nach in dem Contract zum Chausseebau Gnoien-Tessin verankert
sein muf3, und am 22.4.1848 wird dieser in Gnoien verhandelt und ausgearbei-

35 LHAS, Landst. A., Nr. 15.292.9a2-3 Acta Generalia.

165



tet. Aber endgiiltig unterschrieben wird dieser Vertrag erst am 24.6.1848.
Hierin heif3t es, daB Friedrich Runig die Chaussee fiir 67.200 Taler bauen wiirde.
Dazu leistet er eine Kaution von 6.000 Talern, die aber anscheinend nur teil-
weise in bar hinterlegt worden ist. Zum iiberwiegenden Teil bestand die Kau-
tion aus Pfandverschreibungen auf die Grundstiicke, die Runig in Tessin
besall. Im iibrigen haftet er laut Vertrag mit seinem ganzen Vermogen fiir die
ordnungsgemifle Ausfiihrung des Chausseebaus. Damit liegt das gesamte
Risiko fiir die Ausfiihrung des Chausseebaus nun bei Friedrich Runig, aber er
ist vom Subunternehmer zum selbstindigen Unternehmer aufgestiegen.

Am 18.5.1848 wird den Aktionédren der Chausseebaugesellschaft vom Direk-
torium mitgeteilt, dal die Arbeiten an der geplanten Chausseestrecke am 25.4.
d. J. begonnen haben. Auflerdem heif3t es, ,,... dal 1. der Einwohner Runig zu
Tessin den Bau der gesamten Kunststrae mit Einschlufl der Briicken und
Hiuser (also der Chausseehduser/d. Verf.) in Enterprise iibernommen, und daf
2. dem Herrn Bau-Conducteur Reuter zu Parchim die Controle iiber die tiichtige
Seite und anschlagsgeméle Ausfithrung des Baues der ganzen Kunststrafie
tibergeben ist ...*

Friedrich Runig und der Bau-Conducteur Reuter hatten wihrend der gesamten
Bauzeit laufend miteinander zu tun. So wird Reuter u.a. in einem Schreiben
vom 3.7.1848 dem Direktorium mitteilen, welche Arbeiten schon fertig ge-
stellt sind und welche Summe Geld Runig dafiir zu bekommen hat. Bemer-
kung Reuters in diesem Zusammenhang: ,,Gegen die Auszahlung der Summe
bestehen keine Bedenken.*

Im Mai 1849 berichtet Reuter als Bauaufsichtsbeamter an Hofrat Bolkow, daf3
zu der Zeit 120 Mann an der Fertigstellung der ersten Meile Chausseestrecke
arbeiten und diese zu Johanni (24.6.) 1849 abgeliefert werden konne. Fiir die
Beschiftigung der hier genannten Arbeitskrifte sind tibrigens Friedrich Runig
im Vertrag vom 24.6.1848 im Hinblick auf ihre Anwerbung bestimmte Auf-
lagen gemacht worden. In § 11 dieses Vertrages heifit es: ,,Der Bauunterneh-
mer darf nur einheimische als solche sich legitimierende Schachtmeister und
Arbeiter einstellen. So der urspriingliche Entwurf. Offensichtlich bei den
Verhandlungen am 22.4.1848 wurde noch handschriftlich am Rand hinzuge-
fiigt: ,,Er mufl die Handwerker der Stadt Gnoyen so wie die in solcher und der
umliegend Landgegend wohnenden Arbeiter ganz besonders beriicksichtigen
und durch die Anstellung den Vorrang geben.” Diese Auflage wirft ein
Schlaglicht auf die Arbeitsmarktsituation 1848 in und um Gnoien. Besonders
der Magistrat der Stadt Gnoien wird sich erhofft haben, dal arbeitslose Men-
schen durch den Chausseebau in Lohn und Brot kommen und die Handwerker
ihr besseres Auskommen finden. Uber diesen arbeitsmarktpolitischen Aspekt
hinaus will das Direktorium der Chausseebaugesellschaft sicher auch errei-
chen, daf} bei dem Bau vorrangig Arbeiter beschiftigt werden, die im Kontakt
mit ihrem gewohnten sozialen Umfeld, der Familie bleiben konnen, um so einer
moglichen Kriminalitidt vorzubeugen. Fiir diese Annahme spricht, dall es im
§ 11 auch heift: ,,So viel thunlich ist die Anlegung von Hiitten fiir die Arbeiter
zu vermeiden ...“ Denn solche Hiittenansammlungen konnten ja zu ,,Ausgangs-
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orten krimineller Handlungen* werden. Als weitere Vorbeugungsmal3nahme
in dieser Hinsicht heiflt es dann auch in demselben § 11: Er (der Unternehmer)
»sorgt dafiir, da solche mit Feuermaterial, den nothigen Lebensmitteln ...
versehen werden, damit durch Mangel dieser Bediirfnisse die angestellten
Arbeiter nicht zu willkiirlichen Handlungen vermocht werden.*“ Da wird ein
ganzes Mall an Verantwortung und Menschenfiithrung von Friedrich Runig als
Unternehmer gefordert.

Am 16.6.1849 wird die erste Meile abgenommen, wobei eine Reihe von Moni-
turen (Beanstandungen) festgestellt werden, die noch beseitigt werden miis-
sen. In einem Bericht vom 9.12.1849 von Baurat Bartning, Schwerin, wird
festgehalten, daf} die zweite Meile zwar auch fertig gestellt ist, aber Runig die
Monituren der ersten Meile noch nicht erledigt hat. Am 10.5.1850 will Baurat
Bartning erneut die zweite Meile besichtigen, ebenso die erste Meile wegen
der immer noch anstehenden Monituren. Im Herbst 1850 scheint die endgiiltige
Abnahme der Chaussee durch den Baurat als oberste Aufsichtsbehorde im
Auftrag der Regierung erfolgt zu sein. Offensichtlich war eine Endabnahme
der ersten Meile wegen des friihzeitig einbrechenden Winters im Herbst 1849
nicht mehr moglich gewesen, wie aus einem Bericht Bartnings vom 14.8.1850
hervorgeht.

Begleitet war der gesamte Chausseebau von stindigen Auseinandersetzungen
um die Finanzen. In dieser Hinsicht begann der Bau schon von vorn herein mit
einem Risiko. Baurat Bartning stellte im schon oben erwihnten Protokoll iiber
die Superrevision vom 23.3.1848 fest, daB} laut Finanzplan ein Defizit von
rund 15.000 Talern vorhanden war, selbst die zu erhoffenden regulidren Lan-
deshiilfen schon eingerechnet. Auch Runig hat nicht geniigend Riicklagen, daf3
er stindig vorfinanzieren kann. So bittet er in einem Schreiben an Hofrat Bol-
kow vom 23.10.1848 um einen Abschlag von 4.000 Talern, ,,den nach dem
Contract habe ich sie zu fordern und minder kann ich nicht durch, den ich
habe hier schon auf mehre Stellen auf geleint von Juden und von Christen ...*
Am 27.6.1850 wird durch den Biirgermeister von Gnoien ,,dem Bauunterneh-
mer Herrn Runig zu Tessin auf seinen Wunsch bescheinigt, dal 1. derselbe
auf den Accord fiir den Bau der Chaussee von hier auf Tessin abschligig
erhalten hat: 61.228 Rth. (Reichstaler) 19 S. (Schillinge) 4 & (Pfennige) 2.
demselben in Termin Johanni des Jahres zu zahlen verheiflen sind 2.333 Rth.
16 S. und 3. daB demselben noch nach moniturfreier Ablieferung dieser
Chaussee gebiihren 3.638 Rth. 12 S. 8 &.“*

So scheint bis Juni 1850 im wesentlichen schlieBlich das Geld an Friedrich
Runig gegangen zu sein, das ihm zustand. Um die unter Punkt 2 und 3 genann-
ten Betrige, immerhin noch einmal 10% der bisherigen Summe, wird es
jedoch zum Streit kommen. Die Direktion der Chausseebaugesellschaft, jetzt
unter dem Vorsitz des Herrn von Pliiskow, Kowalz, hélt die oben genannten

% In Mecklenburg-Schwerin galt damals: 1 Rth. (Taler)= 48 S. (Schillinge), 1 S. =6 &
(Pfg.), vgl. Michael Kunzel, Meckl. Miinzkunde 1492—-1872, Berlin 1985, S. 48.
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Geldbetriage unter Hinweis auf angeblich noch nicht beseitigte Monituren
zuriick oder will iiberhaupt nicht zahlen. Friedrich Runig versucht, sich dar-
aufhin schadlos zu halten, indem er inzwischen eingegangene Chausseegelder,
insbesondere durch die Fahrposten, die von Rostock iiber Sanitz, Tessin und
Gnoien nach Demmin gehen, bei den Einnehmern an der Chausseestrecke ein-
kassiert. Auferdem fordert er am 7.11.1850 tiiber einen Rostocker Rechts-
anwalt die von der Postdirektion Rostock an die Chausseebaudirektion gezahl-
ten Chausseegelder mit der Begriindung ein, sie stiinden ihm zu.

Auch bittet Runig am 6.1.1851 in einem Schreiben an von Pliiskow um die
Riickgabe der Kaution, da er, wie im Kontrakt festgelegt, einen Anspruch dar-
auf habe, weil alle Monituren beseitigt seien. Am 28.2.1851 stellt er in einem
weiteren Schreiben, nun an das Direktorium der Chausseebaugesellschaft
gerichtet, fest, dal er geméll Kontrakt die Chaussee ordnungsgeméif} an Baurat
Bartning abgeliefert hat und dieser keine Monituren mehr festgestellt habe.
Zugleich macht Friedrich Runig in dem Schreiben auf einen Vorgang auf-
merksam, der die verfahrene Situation zwischen dem Direktorium und ihm
beleuchtet: ,,Am 17. v. M. war ich in Gnoien um mir den Rest meiner Forde-
rung fiir den Schaussee-Bau, so wie auch meine gestellte Caution zuriick zu
erbitten. Der H.(err) Biirgermeister Kramer sagte auch zu mir, wenn ich mich
bis 12 Uhr aufhielte, ich wenigstens meine Caution zuriickerhalten kénne und
auch etwas von dem Restirenden, wenn etwas in der Casse sei, erfuhr aber um
11 Uhr durch den H.(err) Senator Hempel, daff der Herr Biirgermeister schon
um 10 Uhr ausgereist sei. — Was ich davon denken soll, weil} ich nicht! ...*
Nach einer solchen demiitigenden Erfahrung nimmt sich Runig in Rostock den
Advokat Danckwardt als Anwalt und fordert iiber diesen am 29.3.1851 vom
Direktorium die noch ausstehenden Geldzahlungen und insbesondere die Her-
ausgabe der ,,als Caution deponierten Creditpapiere”. Darauf kommt es zum
Rechtsstreit, der sich wenigstens bis Februar 1852 hinzieht. Dabei ist zu be-
merken, daf3 auch Baukondukteur Reuter, zu der Zeit in Giistrow, der ja den
Chausseebau beaufsichtigt hat, laut Aktenlage die Chausseebaugesellschaft
ebenfalls verklagt hat, und zwar wegen noch ausstehender Honorarzahlung.
Schon im November 1851 strebt Advokat Giese, Rostock, der die Chaussee-
baugesellschaft in dem Rechtsstreit vertritt, einen Vergleich mit Runig an, da
er, wie er bereits in einem Schreiben am 4.9.1851 darlegt, keine Chance sieht,
den ProzeB gegen Runig zu gewinnen. Begriindung: Die Chaussee ist durch
den Kommissar der Landesregierung, also Baurat Bartning, abgenommen. Be-
anstandungen hat es dabei nicht mehr gegeben. Daher hat laut Kontrakt die
Chausseebaugesellschaft kein Recht mehr, noch weiterhin Monituren als
Griinde fiir eine Zahlungsverweigerung anzufiihren.

Advokat Giese schldgt endlich am 19.1.1852 als Vergleich die abschliefende
Zahlung von 200 Talern vor. Am 3.2.1852 erklirt sich von Pliiskow schriftlich
mit diesem Vergleich einverstanden. Auch Friedrich Runig ist laut einem
Schreiben vom 5.2.1852 an den Biirgermeister Kramer, Gnoien mit dem Ver-
gleich einverstanden, will seinen Anwalt entsprechend informieren, und fiigt
aber skeptisch hinzu: ,,... nun aber ersuche ich Ew. Wohlgeboren mir nun
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auch so bald die 200 Rth. nebst Kautions ausgezahlt werden, da3 nun auch
nicht Monate dauert, und ich noch erst vielle Reisen machen muf3.

Am 16.2.1852 mahnt Runig noch einmal Biirgermeister Kramer mit der
Begriindung: .,... ich stehe jetzt in Unterhandlung mit Herrschaften wegen
Bauangelegenheiten, wozu den meine Cautionspapiere und auch das Geld not-
wendig sind, deshalb habe ich auch den Vergleich mit sie eingegangen ...* An
diesen letzten Worten ist zu erkennen, da Runigs Unternehmungsgeist unge-
brochen ist. Der Vergleich wird dann wohl erfolgreich abgeschlossen worden
sein. Es gibt keine weiteren Akten zu diesem Vorgang.

Wie wurde nun der Aufsteiger aus dem Tagelohnermilieu Runig als Chaussee-
bau-Unternehmer von den fachlich zustindigen Verwaltungsbeamten beurteilt
und wie sah er sich selbst?

Was Runigs unternehmerische Tiichtigkeit beim Chausseebau Rostock-Tessin
angeht, gibt es iiber ihn eine aufschlufireiche Schilderung in dem schon oben
erwihnten Gesprichsprotokoll vom 4.5.1844, in dem erstmals sein Name im
Zusammenhang mit einem Chausseebau und die Bezeichnung Oberschacht-
meister fiir ihn auftaucht. In diesem Protokoll geht es ja um die Verbreiterung
der Chaussee von 14 auf 18 Fuf}. Der Bauaufseher Diiffke berichtet an einen
Senator Dr. Crumbiegel in Rostock wie folgt: Runig sowohl als Meinke muB-
ten schon von diesem Projekt gehort haben, ,,... denn sie waren vollig vorbe-
reitet, und antwortete Runig ebenso diplomatisch, daf} er allerdings geneigt
sei, auch hier dem Wunsche der Actien-Gesellschaft nachzukommen, wenn
man ihm dagegen eine anschlagsmidBige Entschidigung pro Station von 5 rt
vergiite, welches ungefihr pro Meile 1.000 rt. betragen wiirde. Auf mein Er-
wiedern ..., daB er ja immer frither der Ansicht gewesen sei, die 18 Ful} breite
Steinbahn ohne den Sommerweg fiir denselben Preis herzustellen und ich
mich deshalb um so mehr wundern miisse, daf} er jetzt seine Ansicht so sehr
gedndert habe, entgegnete er: Der Herr Baron v. Laffert hat mir so viel vorge-
schwatzt, daf} ich am Ende selbst glaubte, er mochte Recht haben, da ich aber
die Sache genau gepriift ..., so muf} ich gestehen, daf} ich sehr auf Irrwegen
war ...“ Und zum Schluf} heifit es dann: ,,Im Laufe des ganzen Gespriches
iiberzeugte ich mich vollkommen, dafl er ganz vorbereitet sei; ich fiirchte also
nur zu sehr, daf3 alle Verhandlungen vergeblich sein werden und mochte des-
halb unmafBgeblich rathen, vor der Zusammenkunft einer Directorialversamm-
lung erst eine Besprechung mit Runig vorzunehmen.*’

Friedrich Runig ist hier offensichtlich in dem Gesprich der Wortfiihrer der
Unternehmerseite gewesen, der seine Interessen offensiv vertritt. Und als er
darauf verwiesen wird, daf er in Gegenwart von Baron von Laffert anders ge-
redet hitte, was hier nicht extra zitiert ist, 1it er sich davon nicht beirren. Das
spricht fiir Runigs unternehmerische Eigenstindigkeit, die ihn dann 1848 die
Ubernahme des Chausseebaus Gnoien-Tessin anstreben liBt.

3 LHAS, Regierung (wie Anm. 5).
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In den Akten zum Chausseebau Gnoien-Tessin geht es neben dem unterneh-
merischen Verhandlungsgeschick vor allem immer wieder um die entspre-
chende Fachkompetenz. Friedrich Runig sieht sich durch 24 Jahre praktische
Erfahrung Chausseebau nach der Methode des Schotten Mac Adam zur
Durchfiihrung eines solchen Baus wie die Chaussee von Gnoien nach Tessin
qualifiziert. Diese Meinung geht aus seinem Schreiben vom 7.5.1849 an
Hofrat Bolkow hervor, in dem er sich gegen den Vorwurf des Bauaufsehers
Reuter wehrt, er habe den Damm vor Tessin nicht ordnungsgemil angelegt
und gewalzt. Hinter diesem Brief wird die feste Uberzeugung Runigs erkenn-
bar, ich weif3, wann und wie eine Chausseebahn, bestehend aus zwei verschie-
denen Lagen von Steinschlag (Schotter) unterschiedlicher Kérnung und einer
Oberschicht Kies, mit einer besonders schweren Walze bearbeitet werden
muf}, damit sie nachher beim stindigen Befahren nicht zerstort wird. Er ist
sich sicher, dal er in dem kritisierten Fall sachgerecht gehandelt hat. Aber
Runigs Problem ist es offensichtlich gewesen, dafl er als Chausseebauunter-
nehmer nicht nur nach eigener Erfahrung seine Arbeiten ausfiihren konnte,
sondern sich nach den Vorgaben des Kontraktes richten mufite, und dies unter
den kritischen Augen eines Bauaufsehers, von dessen Votum die Freigabe der
Geldzahlungen mit abhing. Dies wird ihn teilweise verunsichert haben. Das
geht aus dem oben genannten Brief auch hervor. Runig muf} sich mit Hofrat
Bolkow bei Beginn der Bauarbeiten dariiber unterhalten haben, wer wohl die
Aufsicht tiber den Bau bekdme, worauf Bolkow anscheinend geantwortet hat,
er wisse es noch nicht. In dem Brief gibt nun Runig seine Reaktion auf diese
Worte Bolkows so wieder: ,,... ich gab sie zur Antwort es mochte Einer aus
der Holle, denn ich hiitte keine Furcht als Practicus, aber ich habe einen be-
kommen.*

Wegen der vertragsgemidBen Ausfiihrung der Arbeiten kam es zu kritischen
AuBerungen sowohl von Seiten Baurat Bartnings als auch von Seiten des Bau-
aufsehers Reuter. Von letzterem ist ja eine Kritik schon oben erwihnt worden.
Schon am 22.5.1848, also erst vier Wochen nach Baubeginn, berichtet Baurat
Bartning nach einer Besichtigung der Baustelle an Hofrat Bolkow: ,,Laut Con-
tract sollen alle Durchlisse (fiir Wasserldufe unter der Chaussee, d. Verf.) in
Kalk gemauert sein, aber muflite feststellen, da3 sie nur trocken aufgesetzt
sind.” Runig muf bei dieser Besichtigung, um die es geht, versucht haben,
sich gegeniiber Bartning herauszureden, er hitte nichts von solch einer Vor-
schrift gewulit. So klingt es in dem Bericht und durch Bartning wird darauf
hingewiesen, dafl Runig noch genauer zu beaufsichtigen und auf den Contract
hinzuweisen sei. Entsprechend schreibt auch Reuter als Aufsichtsbeamter am
6.5.1849: ,Es ist notig, Runig den Contract einzuschérfen und in Erinnerung
zu bringen sowie strenger zu instruieren.” Es ist derselbe Bericht, auf den Ru-
nig am 7.5.1849 so empfindlich reagiert. Und bei der Abnahme der ersten
Meile von Tessin aus gesehen am 16.6.1849 heifit es: ,,... alles richtig, aber es
fehlt die Sauberkeit der Arbeiten, z.B. scharfes Abborten des Planum ...“ Mit
den Vorgaben des Vertrages scheint Friedrich Runig folglich zum Teil recht
unbekiimmert umgegangen zu sein.
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Auch in Zukunft kommt es immer wieder zu sogenannten Monituren, fiir
deren Beseitigung Runig sich aber Zeit 1dft, vermutlich weil er die Berech-
tigung dieser Monituren nur teilweise einsieht. So schafft er sich Arger und
gibt der vertraglichen Gegenseite Gelegenheit, mit Zahlungsverzdgerungen
Druck auszuiiben oder gar nicht zu zahlen. Im Laufe des Chausseebaus wer-
den Vorurteile gegen Runig aufgebaut und von Pliiskow, Kowalz schreibt iiber
ihn in einem Brief vom 3.4.1850: ,,Er denkt sich in seiner gewohnlichen drei-
sten Manier leicht davon zu helfen. In diesem Brief geht es darum, da3 Runig
bei der Begrenzung eines Chausseehausgartens statt der geplanten und gefor-
derten Stakketes nur Latten anbringen lassen wollte. Das schien vermutlich
aus seiner Sicht ausreichend zu sein und sparte aulerdem Geld. Dies ist ein
weiteres Beispiel dafiir, wodurch die Verhdrtung der Fronten begiinstigt wird
und es schlieBlich zur oben geschilderten gerichtlichen Auseinandersetzung
kommt.

Doch gibt es auch positive Worte fiir Friedrich Runig. In dem schon mehrfach
erwihnten Bericht des Bauaufsichtsbeamten Reuter vom 6.5.1849 heifit es
auch: ,,.Die Steinbeschaffung geht iiberaus gut von statten, so daf} der Stein-
bedarf bei der jetzigen Menge Menschen (120 Mann) auf der ersten Meile zu
Pfingsten gedeckt sein wird ...* Hier ist Friedrich Runig als Oberschachtmei-
ster, der fiir die Materialbeschaffung erfolgreich schon beim Bau der Chaussee
Liitzow-Wittenburg-Vellahn zustindig war, in seinem Element. Allerdings
gibt es auch in diesem Zusammenhang Klagen. Am 29.4.1849, also vor dem
oben zitierten Bericht vom 6.5.1849, beschwert sich der Gutsbesitzer auf dem
dem Chausseebau nahe gelegenen Vilz bei Hofrat Bélkow: ,,Herr Runig er-
laubt sich hier alle mogliche Eingriffe, und ich kann wohl behaupten mehr um
mich zu schaden als sich zu bereichern. Er 148t Steine ausbrechen, und solche
langer als 9 Monate liegen so daB teilweise die Sommerschlidge nicht geackert
werden konnen und macht fortwihrend neue Landstralen iiber fast alle schli-
ge, so daf ich solche fast wochentlich wieder umackern muf3.*

Uber eine solche eigenwillige und wenig schonende Art der Materialgewinnung
unter Aufsicht von Oberschachtmeister Runig beschwert sich schon im Juli und
August 1840 ein Oberforstmeister von Rantzau aus Wittenburg bei der Landes-
regierung in Schwerin im Zusammenhang mit dem Chausseebau Liitzow-Vel-
lahn®. Ahnliches ereignet sich noch einmal im Juli 1841. Da werden nach dem
Bericht des Oberforstmeisters in der Piittelkower Forst bei Wittenburg aus ei-
nem 40 bis 70-jdhrigen Eichenbestand Steine ausgebrochen und abtransportiert,
wobei aus Sicht des Forstmannes auf die Schonung der Biume wenig Riicksicht
genommen wird. Uber diesen bedenklichen Sachverhalt hinaus wird es aber bei
diesem Vorgang den Oberforstmeister auch gedrgert haben, daf3 der Holzwiérter
berichten mufite, wie er schreibt: ,,der Oberschachtmeister habe gesagt sie, die
Steinbrecher, sollten die Steine nehmen wo sie sie finden und habe ihnen nie-
mand zu gebieten als er.“ Und von Rantzau muB sich auch selbst, wie er hinzu-

% Zu dem Vorgang und folgendem: LHAS, Regierung, Nr. 7633 Chausseebauakten
Liitzow-Vellahn, datumsmiBig geordnet.
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fiigt, solche Antwort der Steinbrecher gefallen lassen. Das wird der letzte An-
stof3 gewesen sein, den Beschwerdebrief an die Landesregierung zu schreiben.
Baron von Laffert, Lehsen, als der verantwortliche Unternehmer fiir den Chaus-
seebau Liitzow-Vellahn wird danach zur Stellungnahme zu diesem Vorgang
aufgefordert. Und der stellt sich in einem Brief vom 19.7.1841 an die Landesre-
gierung schiitzend vor seinen Oberschachtmeister und wiegelt die Angelegen-
heit ab. Vorher muf} er, nach diesem Brief zu schliefen, auch mit Oberforstmei-
ster von Rantzau gesprochen und ihn beschwichtigt haben.

Baron von Laffert wird Runig als einsatzbereiten Mann geschitzt haben, der
es verstanden hat, Arbeiter, im damaligen Sprachgebrauch noch als Tageloh-
ner bezeichnet, zu grofler Leistungsbereitschaft zu motivieren. Darum sein
Einsatz fiir Runig. Als selbstindiger Unternehmer hat dann Friedrich Runig
niemanden, der, wie Baron von Laffert, fiir ihn eintritt, wenn schonungslos
mit Acker oder Wald bei der Materialgewinnung umgegangen wird. Nun muf
er selbst fiir sich und seine Art des Auftretens einstehen.

Als ehemaliger Tagelohner konnte Friedrich Runig gewifl gut mit den Arbeitern
beim Chausseebau umgehen. Er war ein plattdeutscher Mensch, der in dieser
Sprache dachte und sprach. Das geht aus seinen Briefen hervor, wenn er sie
selbst formuliert hat. Beispiele dazu wurden vorgestellt. Unter Runigs unterneh-
merischer Verantwortung ist es anscheinend zu keinen Ausschreitungen irgend-
welcher kriminellen Art oder grober Disziplinlosigkeit bei den Arbeitern gekom-
men, die die Kritik der Chausseebaudirektion in Gnoien herausgefordert hétten.
Im Umgang mit Gutsbesitzern und hohergestellten Personen wie Oberforstmei-
ster von Rantzau hat Friedrich Runig anscheinend seine Schwierigkeiten gehabt.
Da will er etwa gegeniiber von Rantzau seine Eigenstindigkeit demonstrieren.
Bei dem Gutsbesitzer von Pliiskow auf Kowalz als dem letzten Vorsitzenden
des Chausseebaudirektoriums wird es der personliche Eindruck gewesen sein:
Der nimmt mich als ehemaligen Tagelohner nicht ernst. Tatséchlich wird beson-
ders in einem Brief vom Juni 1850, aber auch in anderen Schreiben, die von
Pliiskow im Zusammenhang mit anstehenden Zahlungen an Runig an den Magi-
strat der Stadt Gnoien richtet, bei diesem Mann ein deutlicher Zug von Arro-
ganz, Uberheblichkeit und Machtgehabe erkennbar. Fiir solches menschliche
Verhalten wird Friedrich Runig, der sich seine Position hart erkdmpft hatte, ein
besonderes Gespiir gehabt haben, und er hat verstidndlicherweise empfindlich
darauf reagiert. Erinnert sei in diesem Zusammenhang daran, dal Runig sich im
Februar 1851 brieflich dariiber beschwert, wie er im Rathaus von Gnoien durch
den Biirgermeister hingehalten und versetzt wurde.”

Anders ist das Verhiltnis Runigs zu Baron von Laffert, Lehsen und Hofrat
Bolkow, Gnoien gewesen. Baron von Laffert hat Runig offenbar wegen des-
sen Tiichtigkeit als Oberschachtmeister geschitzt, sonst hitte er ihn nicht als
Subunternehmer mit zum Chausseebau Rostock-Tessin herangezogen. Da

3 Siehe Anm. 33.
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konnte Runig sich akzeptiert fithlen. Und Hofrat Bolkow muf} von einer so
selbstverstindlichen Autoritidt gewesen sein, daf auch eine nach Eigenstiandig-
keit strebende Personlichkeit wie Friedrich Runig diese anerkennen konnte.
Dieses Verhiltnis der beiden zueinander spricht aus den Briefen, die Runig an
Hofrat Bolkow bis zu dessen Tod im Jahr 1850 richtet.*

In welcher Weise Friedrich Runig nach 1852 noch als Unternehmer tétig wird,
146t sich nicht eindeutig nachweisen. Im Kirchenbuch Tessin wird er 1851 als
Posthalter bezeichnet. Hat sich Runig am Betreiben des Postkurses auf der
neuen Chaussee durch Fuhrdienste beteiligt? Hat er zeitweise in Tessin die
Posthalterei gehabt? Es 148t sich nicht kldren. In den Akten zu den Postkursen
in Mecklenburg-Schwerin gibt es keine Hinweise dafiir.

1852 wird Friedrich Runig im Kirchenbuch Tessin als Rentier bezeichnet. Als
seine Ehefrau im Oktober 1855 Pate steht, wird sie Baumannsfrau genannt.
Das spricht dafiir, da Friedrich Runig um die Zeit Ackerbiirger in Tessin
gewesen sein wird, also eine Landwirtschaft betrieben hat. Am 30. Juni 1869
stirbt er in Tessin mit 66 Jahren als Biirger und Rentier an einem Schlaganfall.
Seine Ehefrau war schon 11. Oktober 1866 am Krebs gestorben.

Das Leben von Joachim Dethloff Friedrich Runig, das hier dargestellt wurde,
ist aus heutiger Sicht durch die Tatsache bemerkenswert, dal es im 19. Jahr-
hundert in Mecklenburg ein Tagelohner, wenn er sich nicht von den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen gefangen nehmen lie, in die er hineingeboren
wurde, aus eigener Kraft und Tiichtigkeit bis zum Unternehmer bringen konnte.
Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf} es sich bei Friedrich Runig nicht
um einen urspriinglich erbuntertinigen mecklenburgischen Tagelohner im
iiblichen Sinne handelt, der mit der Aufhebung der Leibeigenschaft um 1820
aus der Untertdnigkeit einer Gutsherrschaft entlassen worden ist und dann
weithin doch von dieser Gutsherrschaft abhiingig bleibt. Runig stammt ja aus
der Familie eines freien TagelShners, der sich seinen Lebensunterhalt dort
verdienen mufBte, wo er ihn fand. Wie oft ist sein Vater Johann Jacob Diede-
rich Runig deswegen auf der Suche nach besseren Lebensumstinden umgezo-
gen. Diese Bereitschaft zur Mobilitdt um des Lebensunterhaltes willen hat sich
dann offensichtlich auf den Sohn {ibertragen.

Die zuletzt gemachte Feststellung zum Status des Joachim Dethloff Friedrich
Runig als Glied einer schon vor 1820 freien Tagelohnerfamilie schmilert
nicht die vollbrachte Leistung, mit der er es schaffte, in der fiir Mecklenburg
festgefiigten Ordnung des Stidndestaates im 19. 