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DIE ORDENSZUGEHORIGKEIT DES KLOSTERS SONNENKAMP
ZU NEUKLOSTER

Von Michael R. Hofmann

Einfiihrung

Beschiftigt man sich mit der Geschichte eines Klosters, so ist es nicht nur von
allgemeinem Interesse, welchem Orden der Konvent angehorte, sondern fiir
manche Fragestellungen ist dies sogar sehr relevant. Mit der Ordenszu-
gehorigkeit hatte ein Konvent oft Anteil an den Privilegien dieser Gemein-
schaft. Aber auch auf kultureller und spiritueller Ebene konnten sich dadurch
Weichen fiir die weitere Entwicklung des Klosters stellen. Besonders, wenn es
sich bei dem Kloster um ein von Nonnen bewohntes Haus handelte, sind die
Verhiltnisse fiir zisterziensisch orientierte Konvente schwierig zu ermitteln.
Es gab offenbar viele Varianten einer zisterziensischen Lebensweise, doch oft
ist es nicht einfach, diese vielgestalterischen Daseinsformen voneinander zu
scheiden.

Uber das Kloster Neukloster, auch Sonnenkamp genannt, sind sich die ein-
fiilhrenden Handbiicher grundsitzlich einig, dass es ein Zisterzienserinnenkloster
war, obgleich es wohl dem Orden nicht inkorporiert war.' Doch schon bei den
Fragen, wann und wie sich die Frauen zisterziensisch orientierten, konnen nicht
ausreichend und vor allem keine eindeutigen Antworten gegeben werden.

Im Folgenden soll das Verhiltnis von Kloster Neukloster zum Zisterzien-
serorden anhand der iiberlieferten Urkunden beleuchtet werden. Dieses Unter-
fangen gestaltet sich jedoch nicht unproblematisch, da das Kloster in den Ur-
kunden meist nicht mit seiner Ordenszugehorigkeit bezeichnet wird. Aus die-

' Vgl. Bernhart JAHNIG: Art. Neukloster, in: Mecklenburg / Pommern (Handbuch der
historischen Stitten Deutschlands 12), Stuttgart 1996, S. 74-75; Ursula CREUTZ: Art.
Neukloster, Bez. Rostock, Ldkr. Wismar, in: Bibliographie der ehemaligen Kloster
und Stifte im Bereich des Bistums Berlin, des bischoflichen Amtes Schwerin und an-
grenzender Gebiete (Studien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte 26),
Leipzig 1988, S. 409-411; Michael BERGER: Neukloster, in: Repertorium der Zister-
zen in den Lindern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-An-
halt und Thiiringen — eine Dokumentation aus Anlaf} des Jubildaums 900 Jahre Abtei
Citeaux, hg. v. Gerhard SCHLEGEL unter Mitarb. von Michael BERGER, Langwaden,
1998, S. 380-384, hier S. 380 f.; doch auch schon Blasius HUEMER: Verzeichnis der
deutschen Cisterzienserinnenkldster, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte
des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige 37, N.F. 6, 1916, S. 1-47, hier S. 38
fiihrt Neukloster als Zisterze auf.



sem Grunde kann nur auf einige wenige Urkunden zuriickgegriffen werden,
die Aufschluss iiber das Verhiltnis zum Orden bieten konnen. Bevor in der
Analyse auf die einzelnen Urkunden im Detail eingegangen wird, sollen
zunichst die Beziehungen des Ordens zu den Frauen an ausgewihlten Aspek-
ten dargestellt werden, damit die spéteren Ergebnisse in diesem Licht bewertet
werden konnen.

Die Beziehungen des Zisterzienserordens zu den Frauenkonventen

In der Geschichte der Auseinandersetzung der Zisterzienser mit den Nonnen,
die sich dem Zisterzienserorden anndhern wollten, trafen zwei religiose Bewe-
gungen aufeinander. Zum einen die origindre Kraft der Zisterzienser, das Reform-
benediktinertum, welches nach den Bestrebungen der cluniazensischen Reform
eine weitere Erneuerung unternahm. Demgegeniiber stand die Suche vieler
Frauen der religiosen Frauenbewegung nach einer spirituellen und geistlichen
Heimat.? Dazu kam, dass spitestens nach dem vierten Laterankonzil von 1215
keine weiteren Orden gegriindet und die Frauen der religiosen Frauenbewe-
gung hochstens den bestehenden Monchsorden angegliedert werden konnten
und auch sollten.’

Es ist offensichtlich, dass ein Reformorden wie der Zisterzienserorden struk-
turell keine Fiirsorge fiir Frauen eines eigenen oder auch fremden Ordenszwei-
ges annehmen konnte. Die Reformbestrebungen, die zur Griindung des Zister-
zienserordens fiihrten, galten einer Verstirkung und Verschérfung der Regula
Benedicti und umfassten strenge Klausur, Hochschidtzung von Liturgie und
Gottesdienst sowie noch weitere disziplinierende Gewohnheiten.* Ein Monch,
der sich der Betreuung von religiosen Frauen widmete, musste zwangsldufig
aus dem engsten Kreis derjenigen heraustreten, die das Reformprogramm zu
leben versuchten. So haben sich die Zisterzienser — erkldrlicherweise — nicht
um Nonnen in ihrem Einflussbereich bemiiht; zumindest nicht auf institutio-
neller Ebene.’

? Vgl. Immo EBERL: Die Zisterzienser. Geschichte eines européischen Ordens, Ostfil-
dern 2002 (ND 2007), S. 148 f. und Herbert GRUNDMANN: Religiose Bewegungen im
Mittelalter. Untersuchungen iiber die geschichtlichen Zusammenhinge zwischen
Ketzerei, den Bettelorden und der religiosen Frauenbewegung im 12. und 13. Jahr-
hundert und iiber die geschichtlichen Grundlagen der deutschen Mystik, 4. unverénd.
Aufl., Darmstadt 1977, S. 203.

* Vgl.ebd., S. 200 ff.

* Vgl. zur Vorgeschichte und Griindung des Ordens zum Uberblick EBERL, Die Zister-

zienser (wie Anm. 2), S. 11-46.

Frauen kamen dennoch relativ friih in den Orden und wurden von Zisterziensern be-

treut. Die Aufnahme erfolgte jedoch zum Grofteil auf Initiative einzelner Personen

und wurde nicht programmatisch vom Orden betrieben. Vgl. die Friihzeit des Ordens
bei EBERL, Die Zisterzienser (wie Anm. 2), S. 142-148. Vor dhnliche Probleme waren



Die Forschungsdiskussion iiber das Verhiltnis des Zisterzienserordens zu
den zisterziensisch interessierten Nonnen wird seit einigen Jahren von zwei
kontrahierenden Standpunkten bestimmt. Die erste, eher traditionelle Sicht-
weise, geht davon aus, dass der Orden Frauen gegeniiber sehr ablehnend ein-
gestellt war.® Kontridr dazu versucht seit etwa dem Beginn der 1980iger Jahre
sich die neuere Forschungsmeinung durchzusetzen, dass der Zisterzienseror-
den grundsitzlich positiv gegeniiber der Aufnahme und Griindung von Non-
nenklostern aufgeschlossen war.” Es wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren, auf
den Streit im Detail einzugehen. Wichtig fiir die Ordensgeschichte ist, dass
das Verhalten des Ordens zu den Frauenklostern theoretisch in beide Richtun-
gen interpretiert werden kann.

Fiir die folgende Untersuchung sollen nun einige Aspekte in Bezug auf die
zisterziensische Lebensweise und deren Auswirkung auf die Kloster vorge-
stellt werden. Somit konnte ein Raster geboten werden, den Konvent von Neu-
kloster zu beurteilen und ihn am Ende unter Beriicksichtigung dieser Kriterien
und seiner eigenen Geschichte in seinem Verhéltnis zum Gesamtorden einzu-
schitzen.

Die meisten Griindungen der Zisterzienserinnenkldster im deutschsprachigen
Raum und den angrenzenden Ostlichen Gebieten fanden in der ersten Hélfte
des 13. Jahrhunderts, besonders im Zeitraum von 1220 bis 1250, statt.®

auch die anderen ,,modernen® Orden um die Jahrhundertwende zum 13. Jahrhundert
gestellt, so etwa auch die Primonstratenser, die sich um 1200 von ihrem weiblichen
Zweig, der bis dahin sogar in Doppelklostern betreut wurde, 16sten und spiter die
Franziskaner und Dominikaner. Vgl. GRUNDMANN, Religiose Bewegungen im Mittel-
alter (wie Anm. 2), S. 199 ff.

® Vgl. Gerd AHLERS: Weibliches Zisterziensertum im Mittelalter und seine Kloster in
Niedersachsen (Studien zur Geschichte, Kunst und Kultur des Zisterzienserordens
13), Berlin 2002, S. 21-127; als Zusammenfassung DERS.: Die Stellung der Zisterzi-
enserinnen im Ordensverband, in: Repertorium der Zisterzen (wie Anm. 1), S. 19-48,
dort auch weitere Literatur besonders S. 20 f.

7 Vgl. den knappen Uberblick iiber die Forschungslage bei Friedericke WARNATSCH-
GLEICH: Herrschaft und Frommigkeit. Zisterzienserinnen im Hochmittelalter (Studien
zur Geschichte, Kunst und Kultur des Zisterzienserordens 21), Berlin 2005, S. 12—-15,
besonders Anm. 5. Degler-Spengler interpretiert die strengen Vorschriften und vor
allem aber auch die Inkorporationsverbote als Mittel um den Zufluss der Nonnen zu
regulieren und aus den mdoglichen Klostern die geeignetsten auszuwéhlen. Vgl. Bri-
gitte DEGLER-SPENGLER: Die Religiose Frauenbewegung des Mittelalters. Konversen,
Nonnen, Beginen, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 3, 1984, S. 75—
88, hier S. 80 f.; dort auch Hinweis auf ihre Einleitung zu den Zisterzienserinnen in:
Die Zisterzienser und Zisterzienserinnen, die reformierten Bernhardinerinnen, die
Trappisten und Trappistinnen und die Wilhelmiten in der Schweiz, hg. v. Cécile
SOMMER-RAMER und Patrick BRAUN (Helvetia sacra. Abt. 3, Die Orden mit Benedik-
tinerregel 3), Bern 1982, S. 507-574, dieser Band der Reihe war dem Verfasser lei-
der nicht zuginglich.

8 Vgl. WARNATSCH-GLEICH, Herrschaft und Frommigkeit (wie Anm. 7), S. 40.



Ein Grund dafiir kann in der Entwicklung des Primonstratenserordens ge-
sehen werden, der sich an der Wende zum 13. Jh. von der Betreuung der Non-
nen abwandte.” Folglich verstirkte sich der Andrang auf den Zisterzienser-
orden, so dass ab dem Jahr 1212 auf dem Generalkapitel iiber die zunehmende
Anzahl von Nonnen geklagt wurde."” Doch schon bald wurden die Bestim-
mungen restriktiver; 1220 wurde verboten, Kloster anderer Orden zu inkorpo-
rieren."" Acht Jahre spiter wurde das Verbot auf sdmtliche Neugriindungen
ausgeweitet, dennoch war damit keine generelle Ablehnung zisterziensischer
Lebensweise von Nonnenkldstern verbunden, da jedem Nonnenkloster prinzi-
piell das Recht zustand, zisterziensische Konstitutionen anzunehmen, ledig-
lich das Anrecht auf Seelsorge durch den Orden wurde verwehrt."

Dass in der Folgezeit der iiberwiegende Teil der gegenwirtig als inkorpo-
riert geltenden Frauenzisterzen in den Orden aufgenommen worden ist, erklart
sich aus Inkorporationswiinschen von weltlichen GroBlen sowie aus diversen
Inkorporationsmandaten des Papstes.” Dabei wurde vor allem auf strengste
Klausur, ausreichende finanzielle Ausstattung und Kontrollinspektionen der
Kloster vor der Inkorporation grofiten Wert gelegt. Zudem wurde bei pipst-
lichen Mandaten ab 1230 eine ,,Abrogationsklausel* gefordert, in welcher der
Papst bestitigte, dass er den Nichtinkorporationsbeschluss wissentlich auBer
Kraft gesetzt hat. So wurden auf dem Umweg iiber die Kurie viele Konvente
in den Orden aufgenommen."” Im Jahr 1251 hat Papst Innozenz IV. (1243-
1254) in Bezug auf neue Inkorporationswiinsche erneut die ablehnende Hal-

° Vgl. Adam WIENAND: Die Cistercienserinnen, in: Die Cistercienser. Geschichte,
Geist, Kunst, hg. v. Ambrosius SCHNEIDER, Adam WIENAND, Wolfgang BICKEL, Ernst
COESTER, 3. erw. Aufl., Koln 1986, S. 317-330, hier S. 319; GRUNDMANN, Religitse
Bewegungen im Mittelalter (wie Anm. 2), S. 201.

Vgl.ebd., S. 203 f. und WIENAND, Die Cisterzienserinnen (wie Anm. 9), S. 320.

Vgl. Statuta Capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum
1786, hg. v. J.M. Canivez, 8 Bde. (Bibliotheque de la Revue ecclesiastique 9-14B),
Louvain 1933-1941. Im folgenden zitiert als CANIVEZ, Statuta Bd., Jahr, can. Nr.,
Seite; CANIVEZ, Statuta I, 1220, can. 4, S. 517: Inhibetur auctoritate Capituli genera-
lis ne aliqua abbatia monialium de cetero ordini incorporetur [ ...].

Vgl. CaNIVEZ, Statuta II (wie Anm. 11), 1228, can. 16, S. 68: Nulla monasteria
monialium de cetero sub nomine aut sub iurisdictione Ordinis nostri construantur,
vel Ordini socientur. Si quod vero monasterium monialium nondum Ordini sociatum
vel etiam construendum, nostras institutiones voluerit aemulari, non prohibemus;
sed _curam_animarum earum non recipiemus, nec visitationis officium eis impende-
mus. Qui vero super hoc faciendo petitionem ad Capitulum deportavit; si monachus
fuerit, vel conversus, a domo propria emittatur, non reversurus, nisi per Capitulum
generale; si abbas fuerit, sit in pane et aqua, extra stallum abbatis usque ad sequens
Capitulum generale, in ipso Capitulo veniam petiturus. [Hervorhebungen M.R.H.]
Vgl. fiir die verschiedenen Mandate: CANIVEZ, Statuta II (wie Anm. 11), 1247, can.
42-44. S. 323 (Papst); ebd. 1241, can. 60, S. 241 (Ebf. v. Salzburg); ebd. can 40,
S.237 f. (Konigin v. Frankreich) und ebd. 1242, can. 35, S. 251 f. (Herzog v. Merane).
Vgl. AHLERS, Die Stellung der Zisterzienserinnen im Ordensverband (wie Anm. 6),
S.27 f. und WIENAND, Die Cistercienserinnen (wie Anm. 9), S. 320 f.
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tung des Ordens anerkannt, jedoch handelte es sich dabei nicht — entgegen der
Darstellung in den Ordensstatuten — um einen generellen Verzicht auf Inkor-
porationsmandate.”

War ein Nonnenkloster dem Zisterzienserorden vollstindig inkorporiert,
dann spricht man gewohnlich von einer Pleno-Iure-Inkorporation.' Dieser Be-
griff ist jedoch missverstdndlich, da er nicht von einer Teilhaberschaft an den
Privilegien und Rechten der Zisterzienser ausgeht, denn diese konnten auch
von nicht inkorporierten Zisterzen beansprucht werden.” Vielmehr muss der
Begriff weiter gefasst und auf jurisdiktionelle Belange des Ordens angewandt
werden, denn ein voll inkorporiertes Frauenkloster war von der Ordensverwal-
tung in vielerlei Hinsicht abhédngig. Die Statuten des Generalkapitels hatten
fiir die Frauen volle Geltung, obwohl die Nonnen selbst an den Generalkapi-
teln nicht teilnahmen; die Beichtjurisdiktion lag beim Orden sowie die Ent-
scheidung, ob eine Filiation des Klosters zulédssig war oder ob neue Nonnen
aufgenommen werden durften.” Ein weiterer Unterschied zum nicht inkorpo-
rierten Kloster bestand in der cura monialium, so dass ebenso von einer ,,Plena-
Cura-Inkorporation® gesprochen werden kann, welche zwar das Anrecht der
Nonnen auf Fiirsorge ausdriickt, doch gleichzeitig auch auf die sich daraus er-
gebende Notwendigkeit der Obddienz verweist.

Die wohl wichtigste Instanz fiir die Verbindung von Orden und Nonnenklos-
ter war der pater immediatus oder — im Falle der Unterstellung unter einen
Primarabt — der pater commissarius, der in Stellvertretung des Primarabts
unter dessen Autoritit auftrat."”

Der pater immediatus war zustindig fiir die Beichtaufsicht sowie fiir die
Oberaufsicht iiber die Zucht und die wirtschaftliche Situation des Klosters.”
Fiir die Beichte wurde in der Ordensgeschichte hiufig auf Weltgeistliche oder
zumindest ordensfremde Geistliche zuriickgegriffen, da das Beichtehdren oft
als Belastung wahrgenommen wurde. Die Statuten wurden dahingehend ab-
gedndert, dass die Beichte von ordensfremden Geistlichen abgenommen wer-

" Vgl. AHLERS, Die Stellung der Zisterzienserinnen im Ordensverband (wie Anm. 6),

S.27.

Vgl. Ernst G. KReENIG: Mittelalterliche Frauenkloster nach den Konstitutionen von

Citeaux unter besonderer Beriicksichtigung friankischer Nonnenkonvente, in: ASOC

10, 1954, S 1-105, S. 22 und AHLERS, Weibliches Zisterziensertum (wie Anm. 6),

S.47-52.

Entgegen Maren KUHN-REHFUS: Zisterzienserinnen in Deutschland, in: Die Zister-

zienser. Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit, Bonn 1980, S. 125-147,

S. 126 siehe die Belege fiir das Privilegium commune (Religiosam vitam eligentibus)

weiter unten, bes. Anm. 58.

" Vgl. KRENIG, Mittelalterliche Frauenkloster (wie Anm. 16), S. 65 ff.

¥ Vgl. AHLERS, Die Stellung der Zisterzienserinnen im Ordensverband (wie Anm. 6),
S. 36.

* Vgl. KReNIG, Mittelalterliche Frauenkloster (wie Anm. 16), S. 65 ff.; KUHN-REHFUS,
Zisterzienserinnen in Deutschland (wie Anm. 17), S. 130.
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den konnte,” doch damit wurde eine negative Entwicklung der spirituellen Be-
gleitung der Nonnen und somit der klosterlichen Existenzgrundlage begiins-
tigt. In dieser Vorgehensweise kann wohl einer der Griinde fiir den Verfall des
weiblichen Zisterziensertums im Spitmittelalter gesehen werden.” Da diese
Gefahr nicht unerkannt blieb, wurden die Statuten in dieser Hinsicht immer
wieder umgeschrieben.”

Von der bischoflichen Jurisdiktion waren inkorporierte Zisterzienserin-
nenkldster ausgenommen, denn seit dem Generalkapitel 1244 mussten inkor-
porationswillige Kloster eine Bestitigung des Bischofs beibringen, der sie aus
seiner Jurisdiktion entlie.* Doch auch dies konnte misslingen, da sich im
Wiirzburger Bistum der Bischof Hermann von Lobdeburg (1225-1254) einige
Rechte vorbehielt und den Orden im Grunde nur fiir die Sorge um die vita
monastica vorsah.”

Offensichtlich muss bei der Bewertung eines Frauenklosters, verbunden
mit der Frage, ob es in den Orden inkorporiert war oder in welcher Form es
zum Orden stand,” vor allem auf die individuelle historische Entwicklung und
Situation eingegangen werden.

Die Edition der Ordensstatuten, die von den Generalkapiteln berichtet,
kann nicht als entscheidende Quelle angesehen werden, da diese aus der man-
nigfaltigen Uberlieferung von Einzelklostern kompiliert worden ist. Somit
konnen nachweisliche Liicken in der Edition der Generalkapitelstatuten auch
Hinweise auf weitere, zum Teil unentdeckte Uberlieferungen sein.”’ Dariiber

©

Vgl. KrENIG, Mittelalterliche Frauenkloster (wie Anm. 16), S. 70 f.; CANIVEZ, Statuta

II (wie Anm. 11), 1233, can. 12, S. 113; ebd. III, 1265, can. 2, S. 32.

Vgl. AHLERS, Die Stellung der Zisterzienserinnen im Ordensverband (wie Anm. 6), S. 35.

# Vgl. KrReNIG, Mittelalterliche Frauenkloster (wie Anm. 16), S. 70 f.; CANIVEZ, Statuta
III (wie Anm. 11), 1275, can. 14, S. 142; ebd., 1287, can. 16, S. 240; ebd., 1296, can. 3,
S. 283; weitere Hinweise bei Krenig, ebd. Dies ist auch ein Beweis dafiir, wie zwie-
spiltig auch auf hochster Ebene iiber die cura monialium nachgedacht wurde. Obwohl
die Verantwortung der Seelsorge schwerfiel, kehrten die Zisterzienser immer wieder zu
ihr zuriick, um sie dann kurz danach wegen der Last wieder fallenzulassen. Dennoch
zeigt die Praxis, dass viele inkorporierte Kloster gerade im Falle der Beichtversorgung
nicht anders aufgestellt waren als die nichtinkorporierten Kloster. Vgl. AHLERS, Die
Stellung der Zisterzienserinnen im Ordensverband (wie Anm. 6), S. 35.

* Vgl. CANIVEZ, Statuta II (wie Anm. 11), 1244, can. 7, S. 275.

» Vgl. KuHN-REHFUS, Zisterzienserinnen in Deutschland (wie Anm. 17), S. 128 f.;
EBERL, Die Zisterzienser (wie Anm. 2), S. 155.

» Vgl. die Uberlegungen bei Felten iiber den Ordo-Begriff, der weit gefasst auch

,Lebensweise” bedeuten kann und deswegen nicht zwangsliufig institutionelle Ver-

bindung zu einem Ordo von Citeaux fordern muss; Franz J. FELTEN: Der Zisterzien-

serorden und die Frauen, in: Weltverachtung und Dynamik, hg. v. Harald

ScHWILLIUS, Andreas HOLSCHER, Berlin 2000, S. 34—135, hier S. 40 f.

Vgl. zu den Forschungsmoglichkeiten: Die Untersuchungen der Stiftsbibliothek von

Stams bei Bruno GRIESER: Unbekannte Generalkapitelstatuten. Ergédnzungen zu Cani-

vez, in: CistC 64, 1957, S. 1-20, 41-60.
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hinaus ist ein inkorporiertes Kloster nicht unbedingt immer im Orden verblie-
ben, sondern es konnte auch wieder ausgeschlossen werden, ohne dass man
iiber die edierten Generalkapitelstatuten davon unterrichtet werden wiirde.”

Die Anfinge des Klosters Neukloster

Die Griindung von Neukloster 1219 war genau genommen eine Verlegung des
Konvents von Parkow nach Kussin, das nun Sonnenkamp oder Campus Solis
genannt wurde.” Die herrschaftliche Urkunde iiber die Verlegung sowie auch
die bischofliche Bestitigung derselben fiihren die Ausstattungen des Klosters
auf; darunter befindet sich das Dorf Kussin, das von Heinrich Borwin I.
(T 1227) als nostrum patrimonium bezeichnet wird.* Es ist denkbar, dass ein
Teil der Bewidmung nicht erst 1219 an den Konvent ergangen war, sondern
schon in Parkow zur Klosterausstattung gehorte.”

Das exakte Griindungsdatum des Klosters ist nicht eindeutig zu bestimmen.
Ernst von Kirchberg gibt in seiner Reimchronik zwar an, dass etwa acht Jahre
zwischen der Griindung und der Verlegung gelegen hitten, doch die chronolo-
gischen Angaben bei Ernst von Kirchberg sind duferst widerspriichlich.” Den-

* Vgl. AHLERS, Die Stellung der Zisterzienserinnen im Ordensverband (wie Anm. 6),
S. 30.

* Vgl. Mecklenburgisches Urkundenbuch (MUB), Bd. 1, Schwerin 1863, S. 238-240,
Nr. 254; ebd., S. 240-242, Nr. 255; ebd. S. 241, Nr. 255: ,, adiecimus [...] villam Par-
cowa ubi primo claustrum situm fuit*“, Vgl. auch Mecklenburgische Reimchronik des
Ernst von Kirchberg, hg. v. Christa CORDSHAGEN, Roderich ScumipT, K&ln 1997,
Cap. 123,S.301 f.

* Vgl. MUB, Bd. 1, Schwerin 1863, S. 238 f., Nr. 254: ,, Ad quarum sustentationem de
nostro patrimonio contulimus villam Cuszin, ubi locus idem fundatus est, qui nunc
Campus Solis vocatur.*

' Vgl. Georg Christian Friedrich LiscH: Neukloster, Parkow und Sonnenkamp, mit
einem Anhange iiber den Tepnitz-Fluf3, in: MJB 33, 1868, S. 1-16,S.5, Anm. 3.

> KIRCHBERG, Chronik (wie Anm. 29), Cap. 123, S. 301 f.: Der furste Hinrich Burwy |
lag der cristenheyde by, | dy aptgode kiinde her storen vast, | ouch stunt dar nach
syns synnes mast, | wy her den gelouben merete | vand vngelouben virserete, | vnd wy
her kirchen stichte | mit wirdiglichir phlichte. | In godes dinste gantz virmelt | so
buwete her da Sunnevelt | vf eyn stad, waz Clus genant | by Westingenbrucke nahe
irkant, | da besaste her daz clostir schire | geistlich mit iungfrowlichir czire; | dy
iungfrowen warin gentzlich so | des ordens von Cistercio. | By dem buwe waz vil hart
| von Zwerin bischof Brunward | vnd ouch von Doberan alsus | der appid genant
Matheus. | Daz closter bleib da gantz virwar | nicht lengir me wan achte iar: |
Hinrich Burwy es baz bedachte | vnd iren nutz ouch me betrachte, | her nam vur yn
synen mud, | daz dar der ackir wer nicht gud | vnd legete es an eyne beszir stad, | als
es noch begriffen had, | vnd hiez es zu syme rechten nam | daz nuwe clostir sundir
scham. | Daz geschach nach godes geburt virwar | czwelfhundirt vnd funf vnd czwenczig
iar | Dyse geschicht geschach also | by babist Innocencio, | von Stouf der keysir
Frederich | dy wyle hielt daz romische rich. | Waz gudes her yn dar zu gab | vm irer
narunge irhab | den clostirn vnd iglichir stad, | dy her da gebuwit had, | ir pryuiley
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noch folgen viele Autoren diesem Hinweis und setzen die Griindung fiir den
Zeitraum 1210/11 an.*® Dabei erstaunt, dass von schwer vereinbaren Jahres-
zahlen und Fakten dies die einzigen richtigen Angaben sein sollen. Obwohl
ein konkretes Griindungsjahr von Neukloster nicht zu bestimmen ist,* zeich-
net es sich klar ab, dass die Griindung von Fiirst Heinrich Borwin und dessen
Familie ausging. Bemerkenswert dabei erscheint, dass die Wahl des Patrozi-
niums des Klosters auf die Gattin Adelheid zuriickzufiihren ist.*

Neben der fiirstlichen Familie waren vorrangig geistliche Vertreter am

Griindungsakt des Klosters beteiligt: Der zustindige Bischof Brunward (1192—
1238) mit Vertretern des Schweriner Domkapitels nebst verschiedenen Amt-

w
b

w
®

w

daz sagin | mit warheit sundir vragin. [Hervorhebungen M.R.H.] Bei der Suche nach
dem Grund fiir die Verlegung sollte man vielleicht nicht nur den Literalsinn als Inter-
pretationsmoglichkeit ins Auge fassen und nur einen schlechten Landesausbau ver-
muten, sondern der Acker ist hier auch im iibertragenen Sinne zu denken. Auch aus
der Griindungsurkunde selbst wird ein Schliissel bereitgestellt: quod ipsius retribuente
clementia fructificet in centuplum (MUB, Bd. 1, Schwerin 1863, S. 238, Nr. 254.).
Man denke nur an das Gleichnis vom Sdmann: Dort trigt das Korn, das auf gutes
Land fillt, hundertfach Frucht. (Vgl. Markus 4, 13-20). Das Gleichnis kann dahinge-
hend gelesen werden, dass verschiedene Faktoren eine fruchtbare Aufnahme der Bot-
schaft Gottes bedingen. Einem Kloster kann dabei ebenso die Funktion zugesprochen
werden, dieser Botschaft Raum zur Entwicklung zu geben. Das biblische Bild ldsst
eine weitergehende Deutung zu, die sich neben den agrarischen Bedingungen des
klosterlichen Lebens z.B. auch auf das soziale Umfeld oder die Spiritualitét beziehen
kann.

Vgl. LiscH, Neukloster, Parkow und Sonnenkamp (wie Anm. 31), S. 4; Friedrich
ScHLIE: Die Kunst- und Geschichtsdenkmiler des GroBherzogthums Mecklenburg-
Schwerin, Bd. 3, Schwerin 1901, S. 446; Albrecht VoLKMANN: Kloster Sonnenkamp
zu Neukloster in Mecklenburg, in: MJB 102, 1938, S. 31-200, S. 44; Josef TRAEGER:
St. Maria im Sonnenkamp. Ein Beitrag zur Geschichte des ehemaligen Zisterziense-
rinnen-Priorates Neukloster 12191555, Leipzig 1970, S. 9.

Die Verlegung wird von der Kirchbergschen Chronik auf das Jahr 1225 angesetzt,
zur Kaiserzeit Friedrichs (II.) und dem Papat von Innozenz (III.). Letzterer saf} bis
zum Jahre 1216 auf dem Stuhl Petri, ersterer regierte erst seit 1220 als Kaiser, doch
bereits ab 1212 als Konig. Somit wire es am schliissigsten von einer Griindungszeit
um 1212 auszugehen, sofern man sich an den Angaben von Ernst von Kirchberg ori-
entieren mochte.

> MUB, Bd. 1, Schwerin 1863, S. 238, Nr. 254: Ego Heinricus Burwinus dei gratia

princeps Slavorum cvm filiis meis Heinrico et Nicolao et voluntate vxoris mee Ade-
leidis eligentes patrocinivm beate dei genitricis Marie sanctique Johannis apostoli et
euangeliste, ob gratiam ipsorum promerendam construximus monasterivm |[...J. Er-
staunlich ist auch, dass die Fiirstin und der Hinweis auf ihr Mitwirken in der bischof-
lichen Urkunde fehlen. Vgl. ebd., S. 240, Nr. 255. Traeger geht sogar noch weiter, er
vermutet, dass Adelheid als mérkische Prinzessin Kontakte zum Griindungskonvent
Kloster Arendsee hergestellt haben konnte. Er rdumt aber auch ein, dass dies mangels
an Belegen nur Spekulation sein kann. Vgl. TRAEGER, St. Maria im Sonnekamp (wie
Anm. 33), S. 16 f. Daneben wird vermutet, ob die Nonnen aus dem Kloster Bergen
auf Riigen oder aus einer Gruppe frommer Frauen des Landes kamen. Vgl. BERGER,
Neukloster (wie Anm. 1), S. 381.
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strdgern des Zisterzienserklosters Doberan und einigen Priestern der Region.*
Interessant fiir die weiteren Beobachtungen sind die Abordnung des Doberaner
Zisterzienserklosters und die Person des Bischofs. Dieser wird im weitesten
Sinne aus dem Wirkungskreis des Zisterzienserordens hervorgegangen sein und
somit wie sein Vorgidnger Bischof Berno von Schwerin (1 ca. 1192) zister-
ziensische Praktiken mit in seine Amtsfiihrung eingebracht haben. Die zister-
ziensische Prigung Bischof Bernos ist unbestritten. Er entstammte dem Kloster
Amelungsborn.”’

Die Mitgliedschaft von Bischof Brunward im Zisterzienserorden wird da-
gegen immer wieder in Frage gestellt. Es ist jedoch zu erwigen, ob Brunward
vielleicht zur Erziehung im Kloster Amelungsborn als oblatus mit den Mon-
chen gelebt haben konnte.”* Diese Vermutung konnte dem Problem entgegen-
treten, dass er seine Profess nicht ablegen und somit seine Urkunden nicht mit
Frater B. beginnen musste. Dariiber hinaus hitte Brunward ohne Schwierig-

* Vgl. MUB, Bd. 1, Schwerin 1863, S. 239, Nr. 254: Huius rei testes sunt: dominus
Bru[n]wardus Zwerinensis episcopus, Bruno prepositus, Appolonius scholasticus,
Laurentius, Evstachius, canonici Zwerinensis; Matheus abbas, Sighebodo prior,
Rotherus, Hugo, Hildebrandus cellerarius, Johannes camerarius, in Doberan;
Walterus de Buchue, Stephanus de Rostoc, Ouo de Lubowe, Fridericus de Nienburg
sacerdotes; [...]. Die bischofliche Bestdtigungsurkunde fiihrt zudem noch Johannes,
Abt des Johannes-Klosters in Liibeck, auf. Vgl. ebd., S. 241, Nr. 255.

Vgl. Josef TRAEGER: Die Bischofe des mittelalterlichen Bistums Schwerin. Mit einem

Anhang: Administratoren und Kandidaten in nachreformatorischer Zeit. Niels Sten-

sen als Bischof in Schwerin 1685/86, Leipzig 1980, S. 19; wie auch neuerdings Cle-

mens BRODKORB: Art. Bistum Schwerin, in: Die Bistiimer des Heiligen Romischen

Reiches von ihren Anfidngen bis zur Sékularisation, hg. v. Erwin GATZ, unter Mitwir-

kung von Clemens BRODKORB, Helmut FLACHENDECKER, Freiburg/Br. 2003, S. 670—

675, S. 670; DERS.: Art. Schwerin, in: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reichs,

Bd. 1, 1198-1448, hg. v. Erwin GATz, Berlin 2001, S. 699.

* Gegen die Zugehorigkeit zum Zisterzienserorden Bischof Brunwards spricht sich
Wilhelm BIEREYE: Bischof Brunward von Schwerin, in: MJB 98, 1934, S. 101-138,
S. 105, Anm. 7 aus. Er widerspricht Rudloff, dass die Bezeichnung der Monche von
Amelungsborn als Fratres nostri (Vgl. MUB, Bd. 1, Schwerin 1863, S. 243 f., Nr.
257) auf den gemeinsamen geistlichen Stand hinweisen konnte und nicht bedeuten
miisse, dass Brunward Moénch im vorgenannten Kloster war. (Vgl. August RUDLOFF:
Geschichte Mecklenburgs vom Tode Niclots bis zur Schlacht bei Bornhoved. (Zeit
der Christianisierung und Germanisierung) (Mecklenburgische Geschichte in Ein-
zeldarstellungen 3), Berlin 1901, S. 91 und S. 171, Anm. 40). Dariiber hinaus unter-
streicht Biereye, dass es nicht moglich war, als Monch in ein Domkapitel einzutreten.
Er nennt dafiir leider keine Referenzliteratur. Auflerdem sei mit Werminghoff zu er-
warten, dass Bischof Brunward als Monch seinen eigenen Urkunden ein Frater vor-
aussetzen wiirde. (Vgl. Albert WERMINGHOFF: Verfassungsgeschichte der deutschen
Kirche im Mittelalter (Grundrif3 der Geschichtswissenschaft 11,6), Leipzig *1913,
S. 173). Neuerdings wird Bischof Brunward zwar in Klammern, aber trotzdem als
Zisterzienser gefiihrt. Vgl. Clemens BRODKORB: Art. Brunward (OCist) (T 1238), in:
Die Bischofe des Heiligen Romischen Reichs (wie Anm. 37), S. 700-702.
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keiten Domkanoniker werden konnen und die Bezeichnung der Amelungsbor-
ner Monche als Fratres kann als Ausdruck von Hochachtung ihnen gegeniiber
gelesen werden.”

Erste Kontakte zum Zisterzienserorden

Das Kloster Neukloster wurde von Bischof Brunward als Benediktinerinnen-
priorat gegriindet,” aber schon wihrend der Griindungszeit war ein personeller
Austausch mit den Zisterziensern moglich.** Mit dem Jahr 1254 wurde jedoch
ein neues Kapitel in der Klostergeschichte erdffnet, da mit diesem Jahr die
Orientierung am Zisterzienserorden zum ersten Mal urkundlich nachgewiesen
werden kann. Das Augenmerk richtet sich hierbei auf eine Urkunde aus Citeaux
fiir das Kloster Sonnenkamp. Darin heif3t es, dass aufgrund der Fiirsprache des
Abtes von Welegrad vor dem Generalkapitel dem Kloster die volle Teilhabe
an den ,,Privilegien (plenariam participationem omnium bonorum) des Or-
dens zugestanden wird. Aussteller der Urkunde sind der Generalabt und die
gesamte Abteversammlung des Ordens, die damit die besondere Zuneigung
der Nonnen anerkennen wollen.”” Bemerkenswert ist diese Urkunde in mehr-
facher Hinsicht, so dass im Folgenden auf einzelne Punkte niher eingegangen
werden soll.

Eine Beziehung zum Kloster Amelungsborn wiirde eine Erkldrungsvariante bieten,
warum Brunward zu der Zeit, bevor er im Schweriner Bistum wirken konnte, Weihe-
handlungen in der Ditzese Harlem und dem Erzbistum Trier vornehmen konnte.
Amelungsborn ist Filia von Altenkamp am Niederrhein. Es wire durchaus denkbar,
dass Bischof Brunward in der ungewissen Lage seines Episkopats iiber die Verbin-
dungen der Filiationen von Altenkamp aus Mecklenburg entwich. Vgl. BRODKORB,
Brunward (wie Anm. 38), S. 700 ff.

Vgl. MUB, Bd. 1, Schwerin 1863, S. 240, Nr. 255: Ego Bru[n]wardus [...] novellam
plantationem [ ...] nobiscum ordinantes, ut secundum regulam sancti Benedicti sanc-
timonialium ibi collegium habeatur, que de auctoritate episcopi loci sub preposito
militent et priorissa.

Vgl. Anm. 36.

Vgl. MUB, Bd. 2, Schwerin 1864, S. 48, Nr. 728: Exigente pie deuotionis affectu,
quem ad ordinem nostrum accepimus uos habere, petitioni uestre nobis per
venerabilem coabbatem nostrum de Welegrach oblate benigno concurrentes assensu,
concedimus uobis plenariam participationem omnium bonorum, que fiunt et de
cetero domino dante in ordine nostro fient, in uita uestra pariter et in morte, ita
quod, cum obitus uester nostro fuerit generali capitulo nunciatus, ibidem sicut unus
nostrum absoluemini omniumque missarum et oratinum, quas in ipso generali
capitulo singulis annis pro fratribus nostris iniungimus faciendas, efficiemini
participes et consortes. Die Urkunde ist als Ausfertigung tiberliefert, vom Editor
wird sie als Pergamenturkunde mit einer kleinen zierlichen Minuskel beschrieben.
Zudem soll ein aus dem Pergament geschnittener Pergamentstreifen abgerissen sein,
es konnte sich dabei um das Befestigungsmittel des Siegels handeln. Auf den ersten
Blick erscheinen keine Zweifel an der diplomatischen Integritdt der Urkunde.
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Zunichst sticht der Petent des Klosters hervor, welchen der Generalabt als
Coabbas de Welegrath bezeichnete.” Der einzige Ort in Europa, der sowohl eine
Zisterzienserabtei als auch eine dhnliche Schreibweise des Namens aufweist,
ist Velehrad in der Diozese Olmiitz. Erstaunlich dabei ist, dass ein Petent auf-
tritt, der iiber 800 km entfernt von Neukloster eine Zisterzienserabtei leitet! Es
dréingt sich somit die Frage auf, warum kein Abt aus dem nidheren Umfeld des
Klosters den Wunsch der Nonnen aus Neukloster vorgetragen hat. Primér sei
dabei an Doberan, Dargun oder Neuenkamp zu denken, zumal diese Abte iiber
die Nonnen besseres Zeugnis hiitten ablegen konnen. Dass jedenfalls die Abte
von Doberan und Neuenkamp auf der Kapitelversammlung von 1254 anwe-
send waren, ist anzunehmen.*

Die Skepsis tiber diese doch sehr weitreichende Vertreterschaft des mihri-
schen Abtes wird durch die Uberlieferung der Ordensstatuten von 1254 abge-
schwicht, denn hier wird im Endeffekt ein Regest zu der oben genannten Ur-
kunde geboten.” Canivez identifiziert in seiner Edition ,,Novum Claustrum®
mit ,,Neumiinster” und bezieht sich dabei auf Chevalier; diese Vermutung
scheint jedoch widersinnig.*® Es ist bezeichnend, dass Canivez in seinen An-
merkungen und im Register zu jedem Ort die Didzese verzeichnet, dies aber
im Fall des mutmaBlichen Neumiinsters unterldsst. Auch ist nicht nachzuvoll-
ziehen, warum aus ,,Novum Claustrum’ ein Ort Neumiinster konstruiert wird,
wo dies doch sprachlich eher ein ,,Novum Monasterium® erfordern wiirde.
Ebenso ist ein Zisterzienserinnenkloster ,,Neumdiinster in der weiteren Umge-
bung Velehrads nicht festzustellen.

Misstraut man dem Ma_l_ndat des Abtes von Velehrad, dann stellt sich die
Frage, wie die doppelte Uberlieferung durch den Kapitelbeschluss und die

03

&

In der Urkunde MUB, Bd. 2, Schwerin 1864, S. 48, Nr. 728, liest der Editor zwar de
Welegrach, jedoch muss dies nicht die bessere Lesart sein, zumal es sich um einen
Druck- oder auch Lesefehler (,t’ als ,c¢’) handeln konnte. Der Text ist nach de Wele-
grath zu verbessern.

Vgl. CaNIvEZ, Statuta II (wie Anm. 11), 1254, can. 21, S. 404. Dort werden Angele-
genheiten geregelt, die diese Kloster betreffen, bei den Eintragen fehlt jedoch die
Bemerkung, wer die Beschliisse an die Abte iiberbringen sollte, deswegen kann man
annehmen, dass die Abte priasent waren. Traeger hat schon in seinem kleinen Buch
iiber das Kloster auf die Verbindung zum méhrischen Abt hingewiesen, jedoch hat er
die Problematik nicht weiter thematisiert oder mit den Statuten des Generalkapitels
die Querprobe gemacht. Vgl. TRAEGER, St. Maria im Sonnenkamp (wie Anm. 33),
S.17.

Vgl. CaNIVEzZ, Statuta II (wie Anm. 11), 1254, can. 41, S. 408. Ebd.: Capitulum
generale petitioni praepositi et priorissae de Novo Claustro per abbatem de
Welegrath oblate annuens, concedit eis plenariam participationem omnium bonorum,
quae fiunt in Ordine.

* Vgl. Ulysse CHEVALIER: Topo-Bibliographie, Bd. 2 (Répertoire des sources historiques
du moyen Age), Montbéliard 1900/03, Sp. 2095.

4
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Urkunde von 1254 zu erkldren ist.” Ein Blick in die Geschichte des Bistums
Olmiitz kann dafiir einen Erkldrungsansatz bieten.

Mitte des 13. Jahrhunderts leitete die Diozese Olmiitz Brun(o) von Schaum-
burg (1245-1281). Er war ein Sohn Graf Adolfs III. von Holstein (1 1225) und
Bruder von Adolf IV. (vor 1205-1261). Brun war unter anderem seit 1229
Dompropst von Liibeck und wurde aufgrund von Streitigkeiten um die Beset-
zung der Olmiitzer Kathedra 1245 vom Papst Innozenz IV. (1243-1254) zum
Bischof von Olmiitz ernannt. Besondere Verdienste erwarb sich Brun beim Lan-
desausbau in Mihren, der zu einer forcierten Siedlungspolitik fiihrte, und zudem
betitigte er sich auf dem Feld der internationalen Kirchen- und Reichspolitik.*

In der spiteren Uberlieferung des Klosters Sonnenkamp haben sich Verbin-
dungen zu den Grafen von Holstein niedergeschlagen. So ist am 22. November
1305 fiir Graf Johann von Holstein die einzige iiberlieferte Gebetsverbriide-
rung belegt.” Im Futterregister von 1319/20 ist fiir die 26. und 27. Woche des
Halbjahres die Anwesenheit der Holsteiner mit 52 Pferden und des Bischofs
von Havelberg mit 18 Pferden registriert, ferner wird beigefiigt, dass die
Gruppe zwei Wochen in Neukloster verweilte.”

7 Wire ein Zisterzienserinnenkloster aus dem Umfeld von Velehrad auszumachen,
welches um 1250 auch die Bezeichnung novum claustrum fiihrte, dann liefe sich
mutmaBen, dass die bezeugte Fiirsprache des Welegrader Abts jenem Kloster gegol-
ten haben diirfte. Das néchstliegendste Kloster, das in Frage kdme, wire Kloster
Himmelspforten (Tischnowitz bei Briinn), das aber schon 1241 und 1242 wie inkor-
poriert in den Statuten des Ordens auftritt. Vgl. CANIVEZ, Statuta II (wie Anm. 11),
1241, can. 21, S. 234 f; ebd., 1242, can. 60, S. 256 f. Es muss also — wenn iiberhaupt
— ein anderes Kloster in Frage kommen. Man konnte fiir den Fall, dass ein solches
Kloster nachweisbar wire, annehmen, dass die Urkunde von 1254 fiir Sonnenkamp
eine Filschung ist, die durch den Generalkapitelbeschluss motiviert worden war.
Kenntnis iiber die Verhandlung vor dem Generalkapitel konnten die Nonnen iiber die
Zisterzienser aus der eigenen Region erhalten haben. Eine genauere diplomatische
Analyse der duBleren Merkmale der Urkunde wiirde unter Umstédnden weiteren Auf-
schluss tiber die angedachten Moglichkeiten bieten.

Vgl. Jan BISTRICKY: Art. Bruno von Schauenburg (Schaumburg), in: Die Bischofe
des Heiligen Romischen Reichs (wie Anm. 37), S. 507-509; Winfried EBERHARD:
Art. Olmiitz, in: Die Bistiimer des Heiligen Romischen Reichs (wie Anm. 37),
S. 510-528, hier S. 513 ff.; Wolfgang WANN: Art. Brun(o) von Schaumburg, in:
NDB 2, Berlin 1955, Sp. 672 f.; Adolf FriDERICI: Das Liibecker Domkapitel im Mit-
telalter: 1160—1400. Verfassungsrechtliche und personenstandliche Untersuchung
(Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins 91), zugel. Diss. Kiel
1957, Neumiinster 1988, S. 287 f., Nr. 252. Der Autor dankt Herrn Dr. Waldemar
Konighaus (Gottingen) fiir den freundlichen Hinweis auf Brun von Schaumburg und
dessen Mitgliedschaft im Domkapitel von Liibeck.

MUB, Bd. 5, Schwerin 1869, S. 239, Nr. 3037.

MUB, Bd. 6, Schwerin 1870, S. 486, Nr. 4139: Jn XXVI¢ septimana venerunt LIl equi
Holsatorum et XVIII equi episcopi Hauelbergensis et manserunt ultra XIIII noctes: in
eadem septimana ad pabulum XIII tremod. Jn XXVII. (sic!) septimana XVII tremod.
Durchschnittlich lag der Wochenverbrauch im Halbjahr unter fiinf tremodia.
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Andererseits gibt es eine starke Verbindung des Didzesans von Olmiitz
zum Kloster Velehrad. Bischof Robert (1201-1240), ein Vorgéinger Bruns,
war mafigeblich an der Errichtung der Abtei beteiligt und weihte dieselbe im
Jahr 1228 Bischof Robert war selbst nicht nur Zisterzienser aus der Abtei
Nepomuk, sondern er forderte in seinem Bistum das Klosterwesen, auch das
der Zisterzienserinnen.” Der Abt von Velehrad war der Erste unter den méhri-
schen Prilaten und erlangte 1379 die Pontifikalien.”

Es erscheint plausibel, dass das Bediirfnis der Nonnen von Neukloster, sich
dem Zisterzienserorden anzuschliefen, iiber die holsteinische Verbindung —
namentlich tiber Brun von Schaumburg — an den Abt des Zisterzienserklosters
Velehrad herangetragen wurde. Entweder war die Verbindung zu den Holstei-
nern schon intensiv genug, so dass man auf deren Hilfe vertraute, oder man
wollte mit dem Umweg iiber Velehrad die Abte aus Mecklenburg von dem
Vorwurf freihalten, sie unterstiitzten ,,illegal” die Affiliation eines Frauenkon-
vents.

Tiefergehende prosopographische Untersuchungen mogen iiber die aufge-
zeigten Beziehungen weitere hilfreiche Aufschliisse geben.*

Fiir die weitere Untersuchung ist die Frage nach der ,,Echtheit* der Urkun-
de von 1254 und der von ihr hergestellten Beziige zunichst weniger wichtig,
da, soweit ersichtlich, die Urkunde und der Kapitelbeschluss kein Inkorporati-
onsverhiltnis herstellen.” Dazu fehlt eine eindeutige Formulierung, die darauf
schlieBen ldsst, dass sich der Text auf eine rechtliche Eingliederung bezog.
Unklar ist, ob unter der participatio bonorum eine aktive Nutzung der Privile-

1 Vgl. Jan BISTRICKY, Art. Robert (Ocist) (um 1160/70—-1240), in: Die Bischofe des

Heiligen Romischen Reichs (wie Anm. 37), S. 505-506.

Vgl. ebd.

3 Vgl. EBERHARD, Olmiitz (wie Anm. 48), S. 512.

* Bislang existiert nur ein Beleg fiir einen Schweriner Domherren, der gleichzeitig
Mitglied im Domkapitel von Olmiitz war. Vgl. Margit KALUZA-BAUMRUKER: Das
Schweriner Domkapitel (1171-1400) (Mitteldeutsche Forschungen 96), Koln 1987,
S. 160, S.269 f., Nr. 159 (Johann Senging, 1391). Der aus einem bohmischen Adels-
geschlecht stammende Bischof Potho von Pothenstein, der 1381 von Papst Urban VI.
(1378-1389) vom Bistum Miinster ins Bistum Schwerin transferiert wurde, gibt einen
weiteren Hinweis auf ebensolche transeuropiischen Verbindungen. Vgl. Alois SCHROER,
Clemens BRODKORB: Art. (Johannes) Potho von Pothenstein (1 1390), in: Die Bischofe
des Heiligen Romischen Reichs (wie Anm. 37), S. 711. Das Werk von FrIDERICI, Das
Liibecker Domkapitel im Mittelalter (wie Anm. 48) fiihrt fiir das Bistum Olmiitz
aufler Brun von Schaumburg keine weiteren Personen auf. Vgl. Anm. 48.

° So urteilte bereits Franz Winter: ,,Dem Ordensverbande von Citeaux gehorte Neuklos-
ter nicht an, wie daraus mit Gewi3heit hervorgeht, daf das Generalcapitel den Non-
nen die Gemeinschaft der guten Werke verleiht, indem es die Zuneigung anerkennt,
welche der Convent zum Cistercienserorden hat.” Franz WINTER: Die Cistercienser
des nordostlichen Deutschlands. Ein Beitrag zur Kirchen- und Kulturgeschichte des
deutschen Mittelalters, Bd. 2, Vom Auftreten der Bettelorden bis zum Ende des 13.
Jahrhunderts, Gotha 1871, S. 105 f.
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gien des Ordens verstanden werden konnte. Es erweckt jedoch den Anschein,
als handelte es sich zumindest um eine spirituelle Verbindung, etwa wie eine
,.Gebetsverschwisterung®, die zwar eine direkte Verpflichtung des Ordens ge-
geniiber den Frauen von Sonnenkamp ausschloss, aber vermittels des geist-
lichen Beistandes besonders nach dem Tod fiir die Seelen der Nonnen ander-
weitig Sorge tragen wollte. Fraglich bleibt vorerst, ob die Urkunde neben dem
spirituell-pastoralen Wert auch einen ,,verfassungsrechtlichen” Nutzen fiir die
Nonnen hatte .

Die Ordenszugehorigkeit Neuklosters in Urkunden bis 1516

Pdpstliche Urkunden

Erst fiir 1267 ist die ndchste Urkunde iiberliefert, die Neukloster mit dem
Zisterzienserorden in Verbindung bringt. Papst Clemens IV. (1265-1268)
nahm in dem groBen feierlichen Privileg das Neukloster in Schutz, bestétigte
seine Besitzungen und erkannte an, dass dort nach der Regel des heiligen Be-
nedikts unter Beachtung der zisterziensischen Konstitutionen das Klosterleben
gestaltet wurde.”

Bei dem Privileg handelte es sich zu einem Grofteil um einen sehr formel-
haften Text, der anscheinend einen rechtlichen Standard formulierte und mit
dem Incipit Religiosam vitam eligentibus begann.”® Dem Verfasser des Textes

% Vgl. Urkundentext der Gebetsverbriiderung des Heilsbronner Generalkapitels des
Zisterzienserordens romischer Obddienz mit Rudolf von Mecklenburg-Stargard,
Bischof von Schwerin (1391-1415), dessen Bruder Herzog Albrecht III., Kénig von
Schweden (ca. 1340-1412), und dessen Frau Agnes bei Martin J. SCHROTER: Drei
weitere Zeugnisse zu den Statuten von Generalkapiteln auBerhalb von Citeaux, ver-
abschiedet auf den Generalkapiteln 1393 und 1403 in Heilsbronn, in: CistC 115, Heft
1, 2008, S. 11-17, dort S. 16, bes. Anm. 37. Die Urkunde vom 27. September 1403
ist nach Angaben des Autors im Landeshauptarchiv Schwerin iiberliefert (LHAS,
1.1-6 Fiirstliche Indulgenzen, Dispensationen und Fraternititen Nr. 18).

7 Vgl. MUB, Bd. 2, Schwerin 1864, S. 326-328, Nr. 1120.

% Vergleicht man das Privileg mit einem inhaltsgleichen Privileg von Papst Innozenz
IV. fiir das Kloster Neuendorf (nw. v. Gardelegen, Sachsen-Anhalt) vom 12. Juli
1246, dann stellt man fest, dass bis auf die Bestimmungen, die nur das jeweilige Klos-
ter betrafen, ein (fast) identischer Text geboten wird. Nur in der allgemeinen Perti-
nenzformel ist eine unbetrichtliche Anderung der Reihenfolge der einzelnen Inhalte
wahrzunehmen, doch schon zum Ende der Pertinenzformel gehen die beiden Privile-
gien miteinander textlich konform. Vgl. Codex Brandeburgensis I, Bd. 22, bearb. v.
Adolph Friedrich Johann RIEDEL, Berlin 1862, S. 366-368, Nr. 6. Das Incipit Reli-
giosam vitam eligentibus findet sich anscheinend héufiger bei pépstlichen Schutz-
briefen wieder und ldsst ein festes Formular fiir alle monastischen Bittsteller(innen)
vermuten. Vgl. auch Die Urkunden der fiirstl. Oettingischen Archive in Wallerstein
und Oettingen. 1197-1350, bearb. von Richard DERTSCH unter Mitwirkung von
Gustav WuLz (Schwib. Forschungsgem. bei d. Komm. fiir Bay. Landesgesch., Reihe
2a, Urkunden und Regesten 6), Augsburg 1959, S. 11 f., Nr. 33 (Innozenz IV. fiir
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erschien es offenbar hervorhebenswert, dass das Kloster Sonnenkamp nicht
von einer Abtissin, sondern von einer Priorin geleitet wurde. Denn vor der
Formulierung, die auf die Bezeichnung des Klosters und der Zuweisung zu
einer Ditzese folgte, wurde dieser Umstand gesondert aufgefiihrt.”” Es war an-
scheinend ungewdhnlich genug, dass sich ein Priorat um pépstlichen Schutz
als Zisterzienserinnenkloster bemiihte.

Das Verfahren, den pépstlichen Schutz als Zisterzienserinnen zu erhalten,
klédrt sich mit diesem Privileg weiter auf. Die Initiative ging verstdndlicher-
weise von dem Kloster selbst aus, denn es trat an die Kurie mit dem Wunsch
um pépstlichen Schutz heran. Zudem musste auf die Verfassung des Klosters
hingewiesen werden. Ob dabei ein Empfehlungsschreiben des Generalkapi-
tels oder eines Zisterzienserklosters erforderlich war, ist nicht eindeutig
zu klédren. Es ist jedoch denkbar, dass die Bestéitigung iiber zisterziensische
Verbindungen seitens des Generalkapitels wenigstens hilfreich, wenn nicht
sogar ein Bestandteil des Prozesses fiir die Aufnahme eines Frauenklosters

(Kloster-)Zimmern, 1254 November 27) und S. 24 f., Nr. 60 (Gregor X. fiir Kirch-
heim/Ries, 1273 Mai 15); ebenso Wirtembergisches Urkundenbuch, Bd. 4, Stuttgart
1883, Nachtrag, S. 455 f., Nr. 157 (Innozenz IV. fiir Kloster Heggbach, 1248 Juni
26). Man konnte die Aufzidhlung der Kloster noch weiter fiihren, doch die angefiihr-
ten Beispiele zeigen bereits relativ klar, dass fiir Nonnenkloster, die zisterziensische
Gewohnheiten pflegten, sehr hédufig das Formular des Schutzprivilegs Religiosam
vitam eligentibus gewihlt wurde. Das Schutzprivileg war auch schon vor der Zeit der
Frauenzisterzen bekannt. Aufschlussreich ist das Register zu Regesta pontificum
Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum 1198, 2 Bde., bearb.
v. Philipp JAFFE, 2. Aufl. bearb. v. Samuel LOWENFELD, Ferdinand KALTENBRUNNER,
und Paul EwALD, Leipzig 1885-1888 (ND Graz 1956), dort sind allein bis zum Jahr
1198 385 Belege fiir dieses Incipit angezeigt. Auch in der Folgezeit sind tiber das Ini-
tienverzeichnis zu August Potthast, Regesta pontificum Romanorum (1198-1304),
hg. v. Hans ScHALLER (MGH, Hilfsmittel 2), Miinchen 1978 iiber 370 Belege nach-
weisbar. Man bezeichnet das Formular als das groe Ordensprivileg, das Privilegium
Commune. Vgl. KrRENIG, Mittelalterliche Frauenkloster (wie Anm. 16), S. 19; beson-
ders zu dem Formular des privilegium commune und seinen Varianten zum Privileg
der Zisterzienser (Monche/Nonnen) und auch den anderen Orden Michael TANGL:
Die pépstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500, Innsbruck 1894, S. 228-232, be-
sonders 232, Nr. II.

Vgl. MUB, Bd. 2, Schwerin 1864, S. 326-328, Nr. 1120: Eapropter, dilecte in
Christo filie, uestris iustis postulationibus clementer annuimus et monasterium
sancte dei genitricis et virginis Marie Noui Claustri, Zwerinensis diocesis,
abbatissam propriam non habens, sed per priorissam solitum gubernari, in quo
diuino estis obsequio mancipate, sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et
presentis scripti priuilegio communimus; in primis siquidem statuentes, ut ordo
monasticus, qui secundum deum et ti Benedicti regulam atque institutionem
Cisterciensium fratrum, a uobis post concilium generale susceptam, in eodem
monasterio institutus esse dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus inuiolabiliter
oseruetur. [Hervorhebungen M.R.H.] Im Falle des Klosters Neuendorf wurde nicht
auf den Status des Klosters als Abtei oder Priorat hingewiesen.
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in die Gemeinschaft der pépstlich geschiitzten Zisterzienserinnen gewesen
war.”

Papst Urban VI. (1378-1389) bestitigte 1387 mit einer Litterae cum serico
sowohl die Privilegien und Indulgentien seiner Vorgénger als auch die Frei-
heiten, die seitens weltlicher Herrscher dem Kloster zugestanden worden
waren.® Die einzelnen Rechte des Klosters wurden aber nicht aufgezihlt und
sind von daher nicht greifbar. Auch in dieser Urkunde wurde speziell auf die
Verfassung als Priorat hingewiesen, diesmal trat aber der Propst als zweite
Leitungsgewalt namentlich hinzu.” Das Kloster wurde ohne eine weitere Er-
kldrung als Zisterzienserinnenkloster gefiihrt.

Vielmehr erstaunt eine anscheinend zweifach ausgefiihrte Litterae cum filo
canapis Papst Bonifaz’ IX. (1389-1404), die dieser an den Offizial zu Schwe-
rin und den Propst zu Giistrow im Jahr 1395 gesandt hatte.” Beide wurden

% In diesem Sinne konnte man die Passage ,atque institutionem Cisterciensium fra-
trum, a uobis post concilium generale susceptam, [ ...] institutus esse dinoscitur auf-
fassen. (Ebd.). Scheinbar vermuten einige Autoren hinter dem concilium generale
das Konzil von Lyon, da sie in Neukloster die zisterziensischen Konstitutionen auf-
genommen sehen. Jedoch ist dies aus zwei Griinden nicht nachvollziehbar. Zum
einen wurde auf dem Konzil nichts verhandelt, was einen solchen Schluss zulieBe
und zum anderen ist die zuvor zitierte Passage Teil des Formulars Religiosam vitam
eligentibus bei pidpstlichen Schutzprivilegien fiir Zisterzienserinnen. Vgl. zu der
Konzilsthese VOLKMANN, Kloster Sonnekamp zu Neukloster (wie Anm. 33), S. 45;
CREUTZ, Neukloster (wie Anm. 1), S. 409; ausdriicklich bei BERGER, Neukloster (wie
Anm. 1), S. 381 mit direktem Bezug auf die Urkunde von 1267. Vgl. dagegen Konzi-
lien des Mittelalters: vom ersten Laterankonzil (1123) bis zum fiinften Laterankonzil
(1512-1517), hg. v. Josef WoHLMUTH, Gabriel SUNNUS (Conciliorum oecumeni-
corum decreta 2), Paderborn 2000, S. 273-301. Ahlers fiihrt eine Bulle von Innozenz
IV. von 1245 auf, die allen Frauenklostern die dem Zisterzienserorden zustehenden
Privilegien zuspricht. Vgl. AHLERS, Die Stellung der Zisterzienserinnen im Ordens-
verband (wie Anm. 6), S. 37. Leider ist eine solche Urkunde fiir das Jahr 1245 iiber
Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum 1198 ad annum
1304, 2 Bde., bearb. v. August POTTHAST, Berlin 1874/75 (ND Graz 1957) nicht er-
mittelbar, Ahlers gibt seine Quelle entsprechend nicht an. Im Jahr 1245 sind nach der
Uberlieferung nur zwei Privilegien an den Gesamtorden ausgegeben worden. Vgl.
Cum a nobis, 1245 April 28, POTTHAST, Regesta pontificum Romanorum II, Nr.
11640, Nr. 11644. Die Argumentation Ahlers ldsst sich mit diesen beiden Regesten
nicht nachvollziehen. Die anderen fiinf Privilegien des Jahres, die dem Zisterzienser-
orden zuzuordnen sind, beziehen sich lediglich jeweils auf ein bestimmtes Zisterzien-
serkloster. Vgl. ebd., Nrn. 11729, 11750, 11841, 11931, 11935.

* Vgl. MUB, Bd. 21, Schwerin 1903, S. 129 f., Nr. 11890.

¢ Ebd., S. 129, Nr. 11890: Urbanus episcopus seruus seruorum dei dilectis filiis . .
preposito et . . priorisse ac conuentui monasterii Nouiclaustri, per prepositum et
priorissam soliti gubernari, Cisterciensis ordinis, Zwerinensis diocesis, salutem et
apostolicam benedictionem. [Hervorhebungen M.R.H.].

© Vgl. MUB, Bd. 22, Schwerin 1907, S. 657, Nr. 12873. Die Ausfertigung an den
Schweriner Offizial (A) ist dem Editor im Original iiberliefert, die zweite Ausferti-
gung (B) ist durch ein Regest aus dem 16. Jahrhundert gesichert. Dort wird auch auf
den gleichlautenden Text von (A) und (B) hingewiesen.
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dazu aufgefordert, dem Kloster Sonnenkamp bei der Wiederbeschaffung ent-
zogener Giiter behilflich zu sein. In dieser Litterae wurde Neukloster aus-
driicklich als Benediktinerinnenpriorat gefiihrt.*

Fiir die Bewertung dieses Befundes ist es sinnvoll, die folgende Papsturkunde
fiir Neukloster in Betracht zu ziehen.

Aufgrund der fiir Neukloster offenbar zu grofl gewordenen Schuldenlast
wurde von Papst Gregor XII. (1406 — abges. 1409) im Jahre 1407 der Dekan
der Marienkirche zu Hamburg mit der Regelung der finanziellen Probleme be-
traut. Der Verfasser dieser Litterae cum filo canapis rechnete diesmal Neuklos-
ter wieder zu der Gruppe der Zisterzienserinnen.”

In allen bereits besprochenen pépstlichen Dokumenten gibt es eine hervor-
stechende Konstante: Das Kloster Sonnenkamp wird immer als Priorat be-
zeichnet, doch jedes Mal mit einer gleichlautenden Formulierung. Es ist nur
logisch, dass die Worte per (prepositum et) priorissam solit(uml/i) gubernari
nicht auf eine Verfasserschaft aus dem Bereich der Kurie hindeuten, sondern
dass diese vom Empfinger selbst stammen. Die Kurie wird wohl nicht fahig
gewesen sein, dies zu leisten. Wenn man nun davon ausgeht, dass der Empfin-
ger bei der Erstellung der Texte der pipstlichen Urkunden mit einbezogen
wurde,” dann kann man ebenso mutmalen, dass die Zuordnung des Klosters
zu einem Orden von dem Konvent selbst vorgenommen wurde. Da nicht in-
korporierte Zisterzienserinnen grundsitzlich Benediktinerinnen waren, die
nach zisterziensischen Konstitutionen lebten, ist dieser Richtungswechsel auf
Initiative eines Konvents durchaus auch ohne Probleme, die etwa ein pater im-
mediatus verursachen konnte, moglich. An der rechtlichen Situation dnderte
sich im Grunde nichts, da die Nonnen im Falle eines benediktinischen Auftre-
tens auf einige in diesem Zusammenhang mutmaflich irrelevante Privilegien
verzichten konnten.

® Vgl. ebd.: Dilecti filii . . prepositi et dilectarum in Christo filiarum . . priorisse et
conuentus monasterii Nouiclaustri, per . . prepositum et . . priorissam soliti
gubernari, ordinis sancti Benedicti, Zvverinensis diocesis, precibus inclinati,
prensentium tibi auctoritate manda(ma)mus [ ...].[Hervorhebungen M.R.H.]

Vgl. Meklenburgische Urkunden, Bd. 2, Neukloster, hg. v. Georg Ch. F. LiscH,
Schwerin 1841, S. 173-175, Nr. 96: Ad audienciam nostram peruenit, quod
monasterium Nouiclaustri, Cisterciensis ordinis, Zwerinensis diocesis, tanto
premitur onere debitorum, quod, nisi per sedem apostolicam celeriter succuratur, uix
adicere poterit, ut resurgat, eiusque bona usurarum uoragine consumuntur, quod
necessario sumptu deducto pro sustentione dilecti filii . . preposti et dilectarum in
Christo filiarum priorisse et conuentus ipsius monasterii, per prepositum et
priorissam soliti gubernari, et aliorium habitancium in eodem, uix totum residuum
ad solucionem sufficit usurarum. [Hervorhebungen M.R.H.].

Vgl. Hans-Henning KorTUM: Zur pipstlichen Urkundensprache im frithen Mittel-
alter. Die pépstlichen Privilegien 896-1046 (Beitrige zur Geschichte und Quellen-
kunde des Mittelalters 17), Sigmaringen 1995, bes. S. 424-429.
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Die letzte pdpstliche Urkunde, die fiir Neukloster iiberliefert ist, stammt aus
dem Jahr 1516. Joachim Angelus Arcimboldus verkiindete im Namen Papst
Leos X. (1513-1521) einen Plenarablass fiir Kloster Sonnenkamp. Der Kon-
vent wird als Benediktinerinnenkonvent bezeichnet.”’

Bischdifliche Urkunden

Am 25. Januar 1284 teilen die bischoflich bevollméchtigten Kanoniker ihrem
Bischof Hermann von Schwerin (Hermann von Schladen, 1263-1291) mit,
dass sie in ihrer Funktion als collectores et inquisitores decime terre (sancte)
von dem Kloster Neukloster den ausstehenden Betrag erhalten haben. Sie bit-
ten den Bischof, den iiber Propst und Klosterkirche verhingten Bann von sel-
bigen zu nehmen.*

Basilius, Erzbischof von Jerusalem, Adam, Bischof von Martoramo und
Maurus, Bischof von Amelia, verleihen 1297 dem Zisterzienserinnenkloster
Neukloster je einen vierzigtdgigen Ablass von ldsslichen Siinden fiir die Teil-
nahme an genannten liturgischen Handlungen.®

Bischof Hermann von Schwerin (Hermann von Maltzahn, 1315-1322) ge-
stattet als electus et confirmatus in einer Urkunde vom 29. September 1315
den lebenslangen Niefbrauch einer Salzpfanne bei Liineburg, die der Propst
Albert fiir das Kloster gekauft hat. Neukloster wird in der Urkunde zwar als
ein Zisterzienserinnenkloster aufgefiihrt, jedoch nimmt die Arenga einen Rekurs
auf die Regel Benedikts.”

Weil der Propst Johannes Reynwerstop die Pfarrei Boizenburg angenom-
men hat, setzt am 10. August 1385 Potho, Bischof von Schwerin (Johannes
Potho von Pothenstein, 1381-1390) den Vikar Johannes, genannt Provest, auf-

o
3

Vgl. LiscH, Meklenburgische Urkunden II (wie Anm. 65), S. 250-253, Nr. 168. Die
Urkunde, die die Schwestern des Konvents namentlich aufzihlt, wird vom Editor
iiber einen Druck des 18. Jahrhunderts erschlossen.

Vgl. MUB, Bd. 3, Schwerin 1865, S. 114 f., Nr. 1716. Es wire bei einem inkorpo-
rierten Zisterzienserinnenkloster zu erwarten, dass in die Verhandlungen ein pater
immediatus einbezogen worden wire bzw. dass sich das Generalkapitel dazu
gedufert hitte, dies ist aber nicht nachweisbar.

% Vgl. MUB, Bd. 4, Schwerin 1866, S. 1 f., Nr. 2426: nos igitur [...] quilibet nostrum
quadraginta dierum indulgentias de iniunctis sibi penitentiis, dummodo loci
diocesanus ad id suum prebeat consensum, in domino misericorditer relaxamus.

Vgl. MUB, Bd. 6, Schwerin 1870, S. 175-177, Nr. 3783: Sacra beatissimi patris
Benedicti regularis insinuat constitutio, quod in monastica vita degentibus omnia
necessaria uite temporalis a patre monasterii sint speranda. Hoc sane, sicut
accepimus, cogitatu voluens et discutiens, vir honorabilis Albertus monasterii
Campisolis sacrarum virginum Cysterciensis ordinis prepositus, nostre dyocesis,
ratus est, quod ex huiusmodi constitutionis prouisione monasticis precipue
uirginibus non tam commoda temporalia, quam eciam liberats Christo famulandi
secundum cetera regularia precepta salubritate plurima procuretur.
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grund seines Besetzungsrechts als Propst des Zisterzienserinnenklosters Son-
nenkamp ein.”

Der Priester Johann Wamekow, Vikar an der Pfarrkirche zu Grof3 Eichsen,
richtete am 6. Juni 1434 fiir sich und den Priester Johannes Haken ein Seelgerit
vermittels einer ewigen Seelsorgestelle an der Klosterkirche zu Sonnenkamp fiir
die Nonnen des Klosters ein. Das halbe Patronatsrecht von Johann Wamekow soll
bei der Klostervogtei liegen. Hermann, Bischof von Schwerin (Hermann Koppen,
1429-1444), bestitigt die Pfriinde in einer zweiten Ausfertigung der Urkunde.”

Urkunden weltlicher Aussteller

Herzog Albrecht III. von Mecklenburg, Konig von Schweden (ca. 1340-
1412), bestitigt am 10. Médrz 1404 dem Zisterzienserinnenkloster Sonnen-
kamp den Klosterbesitz, wie er in den Fundationsurkunden des Fiirsten Hein-
rich Borwin I. und der Bestitigung Bischof Brunwards von Schwerin vom
Jahre 1219 aufgefiihrt wird. Beide Urkunden werden transumiert.”

Die Beziehungen von Neukloster zum Zisterzienserorden
nach der urkundlichen Uberlieferung

Bereits in der Urkunde von 1254 tritt ein sehr eigentiimliches Verhiltnis von
Neukloster und der Ordensleitung hervor. Die Neigung der Nonnen erkannte
man zwar an, jedoch wurde mit keinem Satz die Inkorporation zugesichert. Es
wurde vielleicht die Teilhabe an den Privilegien, zumindest aber an geist-
lichen Schitzen des Ordens in Aussicht gestellt. Dies scheint wohl ein Kom-

" Vgl. MUB, Bd. 20, Schwerin 1900, S. 367-369, Nr. 11701: Nos vero diuturnis
vocacionibus et periculis animarum, quantum poterimus, occurrere et saluti ipsarum
prouidere volentes, predictam gregos:turam in Campo Solis, alias in Nygencloster,
cuius collacio et prouisio seu queuis alia disposicio ad nos pertinere dinoscitur, ex

alio iure nobis in dicte prepositure collacione quesito, honorabili viro domino
Johanni dicto Prouest, vicario in Lawe, dicte nostre diocesis, tanquam benemerito,
cum omnibus iuribus [...] contulimus et conferimus [...].[Hervorhebungen M.R.H.]
Laut dem pépstlichen Privileg von 1267 besall das Kloster Sonnenkamp die freie
Propstwahl. Vgl. MUB, Bd. 2, Schwerin 1864, S. 326-330, Nr. 1120: Jnsuper
auctoritate apostolica inhibemus, ne ullus episcopus [...] regularem electionem
prepositi uestri impediat, aut de instituendo uel remouendo eo, qui pro tempore
fuerit, contra statuta Cisterciensis ordinis se aliquatenus intromittat.

Vgl. LiscH, Meklenburgische Urkunden II (wie Anm. 65), S. 199-204, Nr. 121: Ego
Johannes fundator prefatus deseruire valeam predictos redditus integre percipiendo,
neque ad resdenciam aut officiacionem aut certe decimacionem aut quecumque alia
onera occasione eiusdem vicarie astringar, me vero de medio sublato iuspatronatus
[sic!] antedicte vicarie apud advocatam ipsius monasterii pro tempore existentem
perpetue permanebit modo infrascripto, [...].[Hervorhebungen M.R.H.] Vgl. zur
Identifikation von Johannes Haken, ebd., S. 175, Nr.97 und S. 186 f., Nr. 111.

* Vgl. LiscH, Meklenburgische Urkunden II (wie Anm. 65), S. 170-173, Nr. 95; vgl.

zur Verbindung von Albrecht III. zum Zisterzienserorden Anm. 56.

3
]

2

25



promiss gewesen zu sein, der sich fiir beide Teile gewinnbringend auswirken
konnte. Man kann darin sehr wohl eine pastorale Fiirsorge des Ordens sehen,
der seine eigenen Bediirfnisse nicht auler Acht lie3, den Bittstellerinnen aber
nicht schroff ablehnend gegeniibertrat.”

Ob die Urkunde von 1254 bei dem Ersuchen um pipstlichen Schutz als
»Zeugnis® der zisterziensischen Orientierung vorgelegt werden musste oder
zur Untermauerung prisentiert wurde, ist nicht genau nachvollziehbar. Es wire
durchaus denkbar, dass diese Urkunde einen Einschnitt markierte, der dann im
pépstlichen Schutzbrief fiir Neukloster als Zisterzienserinnen Niederschlag
fand. Sollten sich auch fiir andere nicht inkorporierte Kloster Verbindungen
zum Generalkapitel und ebensolche pépstliche Privilegien nachweisen lassen,
konnte man von einer iiblichen Verfahrensweise ausgehen. Es ist natiirlich im-
mer moglich, dass aufgrund anderer Unterstiitzung ein dhnliches Ergebnis er-
zielt werden konnte, z.B. auf bischofliche Fiirsprache.

SchlieBlich ist mit dem pépstlichen Schutzbrief von 1267, der die zisterzien-
sischen Statuten des Klosters Sonnenkamp bestitigte, schon eine Richtung
vorgegeben, die sich in den folgenden Jahren der Klostergeschichte manifes-
tieren sollte.

Genau 120 Jahre spiter wurden die Rechtsverhéltnisse, wie sie durch das
Privileg Clemens IV. (1265-1268) bestimmt wurden, von Papst Urban VI. (1378—
1389) erneut bestitigt.

Doch keine Dekade spiter eilte 1395 Papst Bonifaz IX. (1389-1404) dem
Kloster zu Hilfe. Entfremdete Giiter sollten wieder beschafft werden. Neuklos-
ter ist in dem Brief als ein Benediktinerinnenkloster aufgefiihrt. Aber schon
1407 ist in einem pépstlichen Brief, der einen dhnlichen Hilfeakt dokumen-
tiert, wieder von einem Zisterzienserinnenkonvent die Rede. Es erscheint klar,
dass auch in diesen Fillen die Klosterleitung konkrete Formulierungswiinsche
an die Kurie herangetragen hatte. Deswegen konnte ein Blick auf die histo-
rischen Umsténde der Papstgeschichte zur Zeit Bonifaz IX. hilfreich sein.

Schon mit Papst Urban VI. (1378-1389) befand sich der lateinische Westen
in jener Krise, die man das avignonesische Schisma nennt. Zwei Pipste er-
hoben Anspruch auf die RechtmiBigkeit ihres Amtes, der eine Urban VI. saf} in
Rom, der andere, namentlich Clemens VII. (1378-1394) in Avignon. Die ein-
zelnen Regionen oder Linder des Okzidents folgten der einen oder anderen

)
2

Fiir diese Uberlegung ist es unerheblich, ob die Urkunde von 1254 wirklich fiir Neu-
kloster ausgestellt wurde oder ob der Konvent fiir sich eine ,,Kopie* angefertigt hatte.
Die Kernaussage des Diploms ist durch die Statuten des Ordens hinreichend belegt
und von daher ist es fiir die Bewertung derselben gleich, ob sie dem einen oder an-
deren Konvent gegolten hat. Wire die Urkunde eine Filschung fiir Neukloster, so
miisste man sie zwischen 1254 und 1267 ansetzen, da nach dem pépstlichen Privileg
eine solche Urkunde wertlos oder weniger wertvoll geworden wire.
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Obddienz. Das nordalpine Reich, England, Flandern und weite Teile Italiens er-
kannten den in Rom residierenden Bischof als Papst an; Schottland, Frankreich,
Savoyen, Spanien, Neapel und Portugal richteten sich nach Avignon.”

Orden, die nicht in Kongregationen auf Regionen ausgerichtet waren, son-
dern zentral geleitet wurden, besonders die Kartduser und Zisterzienser, traf die-
ser Zwiespalt stark. Die Zisterzienserabteien orientierten sich meist an den loka-
len Tendenzen und mussten somit mit der Ordensleitung, die der avignone-
sischen Obddienz folgte, in Konflikt geraten. Diese Spaltung manifestierte sich
sogar in einzelnen Abteien, im Speziellen betroffen war dabei die Grenzabtei
Morimond, die zeitweilig zwei Abte besaB. Folglich richtete jede Partei eigene
Generalkapitel aus, die avignonesische traditionell in Citeaux, die romische an
verschiedenen Orten, wie z.B. Niirnberg, Rom, Wien und Heilsbronn.”

Es kam aber nicht nur zu Spannungen in verschiedenen Orden, sondern
auch ganze Didzesen waren in ihrer Einheit zerriittet. Das traf in besonderer
Weise auch auf Schwerin zu, denn dort gab es bis Ende der 1380iger Jahre so-
gar drei Pritendenten auf dem Bischofstuhl.” Der folgende Bischof Rudolf,
Herzog von Mecklenburg-Stargard (Bischof in Schwerin 1391-1415), war
zwar ohne Gegenkandidat im Amt, doch hatte er bis Anfang des 15 Jh. ver-
schiedentliche Schwierigkeiten, besonders mit seinem Domkapitel.”

Es ist vorstellbar, dass das Kloster Sonnenkamp in diesen Wirren aus takti-
schen Griinden auf die Benennung als ein Zisterzienserinnenkloster verzichte-
te und deshalb nur auf den Status eines Benediktinerinnenpriorats Wert legte.
Schwierig ist es jedoch, dies auf einen Obddienzwechsel zuriickzufiihren,
denn soweit es nach der urkundlichen Uberlieferung ersichtlich ist, folgte die-
ses Kloster immer der romischen Obddienz. Andererseits konnten natiirlich
duflere Umstdnde ein Verhalten in dieser Richtung nahegelegt haben.” Es

=

> Vgl. EBERL, Die Zisterzienser (wie Anm. 2), S. 309 f.

Vgl. Jean de la Croix BouTton: Histoire de I’Ordre de Citeaux, Bd. 2, Westmalle 1964,
S.293 ff.; neuerdings, aber sehr knapp EBERL, Die Zisterzienser (wie Anm. 2), S. 310 f.
Vgl. BRODKORB, Bistum Schwerin (wie Anm. 37), S. 627; DERS.: Art. Johannes Junge
(t 1388/89), in: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reichs (wie Anm. 37),
S.710-711; Andreas ROpcKE: Die Briider Junghe. Vom Schicksal zweier Schweriner
Dombherren des 14. Jahrhunderts, in: MJB, Beiheft zum Jg. 114, 1999 (Festschrift fiir
Christa Cordshagen), S. 75-95; SCHROER, BRODKORB, Potho von Pothenstein (wie
Anm. 54), S. 711; BRODKORB: Art. Gerhard, Graf von Hoya (1 1398), in: Die Bischofe
des Heiligen Romischen Reichs (wie Anm. 37),S.711-712.

Vgl. DERs.: Art. Rudolf, Herzog von Mecklenburg-Stargard (f 1415), in: ebd., S. 712.
Interessant wire es, wenn man Kenntnis tiber die Verhandlungen auf den ,,romischen*
Generalkapiteln der Zisterzienser erhalten konnte. Doch dazu fehlt es an einschligi-
gen Studien. Vgl. zu den Moglichkeiten und der Methodik Herrmann TUCHLE: Gene-
ralkapitel auflerhalb von Citeaux im groflen Schisma, in: CistC 64, 1957, S. 23-24;
Edgar KrRAUSEN: Generalkapitel aufierhalb von Citeaux wéhrend des groflen Schis-
mas, in: CistC 63, 1956, S. 7-11; SCHROTER, Drei Zeugnisse zu Statuten von Gene-
ralkapiteln auBerhalb von Citeaux (wie Anm. 56),S. 11-17.
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kann gut sein, dass das Zisterziensertum so sehr in der Krise gesehen wurde,
dass man sich ungern dazu rechnen wollte. Der Plenarablass von 1516 doku-
mentiert sehr wahrscheinlich das verlorene Interesse am Zisterzienserorden in
der Folge des weiteren Ansehensverlustes in der spétmittelalterlichen Phase
der Ordensgeschichte.*

Betrachtet man die Urkunden aus dem bischoflichen Einflussbereich, so ist
sehr schnell eine Orientierung auf die Autoritéit des Didzesans hin wahrzuneh-
men.

Bei den Ablassbriefen wurde immer beigefiigt, dass der Konsens des Orts-
ordinarius fiir die Verleihung des Indulgenzbriefes vorausgesetzt wird. Fiir ein
exemtes Kloster, das nur seinem pater immediatus und dem Generalkapitel
unterstellt war, diirfte es wohl nicht notwendig gewesen sein, dass auf den
Bischof besonders hingewiesen wurde.

Der Zisterzienserorden hatte in Vertretung durch den pater immediatus ver-
schiedene Aufgaben bei der Betreuung der Nonnen wahrzunehmen; so miisste
die Seelsorge jedenfalls von einem zustindigen Abt betreut oder organisiert
worden sein. Im Falle von Kloster Sonnenkamp war aber der Bischof von
Schwerin allein und letztlich fiir den Beichtvater der Nonnen verantwortlich.
Auch wenn der Bischof die Beichtbetreuung der Nonnen kommissarisch fiir
den Orden wahrgenommen hitte, dann wire doch mindestens — als man 1434
die Pfriinde fiir einen Beichtiger einrichtete — auf den Orden und den zustidndi-
gen visitierenden Abt Bezug genommen worden, da dieser der rechtmiBige
Verwalter gewesen wiire.

Ebenso verhilt es sich mit der Besetzung der Propstei des Klosters, denn
immerhin erschien der Bischof im Besitz des Besetzungsrechts fiir diesen
Posten; auch dies wire im Falle einer Inkorporation das Vorrecht des pater
immediatus gewesen, wenigstens den Propst zu approbieren. Bestenfalls ord-
nete er den Nonnen einen Zisterziensermonch ab.

Auch dass der Bischof bei Rechtsgeschiften, wie im Falle der behandelten
Salzpfanne, zwischen Propst und Priorat eingeschaltet wurde und den Recht-
sakt bestitigte, hitte eigentlich dem supervisionierenden Abt eines vorgeord-
neten Klosters zugestanden. SchlieBlich ist fraglich, ob im Falle einer Inkor-
poration ein Bischof ein Zisterzienserinnenkloster fiir einen nicht entrichteten
Zehnten mit dem Bann belegen konnte, ohne dass seitens des Ordens ein ur-
kundlicher Niederschlag verzeichnet worden wiire.

% Vgl. zum Niedergang der Ordensideale und zu den Ansehensverlusten bei KUHN-
REHFUS, Zisterzienserinnen in Deutschland (wie Anm. 17), S. 135 ff.
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Zusammenfassung

Das Kloster Sonnenkamp war nach der urkundlichen Uberlieferung offenbar
ein pipstlich privilegiertes Zisterzienserinnenkloster, das sowohl die grofen
papstlichen Privilegien besal, als auch mit einiger Wahrscheinlichkeit Verbin-
dungen zum Zisterzienserorden unterhielt.

In der Geschichte des Klosters zeigt sich, dass die zisterziensischen Privile-
gien nicht vollstindig zur Geltung kamen, dennoch muss dies nicht als Schei-
tern der intendierten Klosterpolitik verstanden werden.

Es muss grundsitzlich die Frage gestellt werden, ob fiir ein Nonnenkloster
die Inkorporation in den Zisterzienserorden immer die besten Rahmenbedin-
gungen geschaffen hitte. Der individuellen Entwicklung eines Konvents
konnte dies hinderlich gewesen sein, da eine starke Prédsenz des pater imme-
diatus entsprechend in der Klosterpolitik hitte beriicksichtigt werden miissen.

Zudem gibt es geniligend Hinweise, dass Neukloster stark an den Didzesan
gebunden war, nicht zuletzt galt es nie als Abtei, sondern immer als Priorat;
ebenso hat sich der Bischof um Belange gekiimmert, die laut den Privilegien
des Zisterzienserordens nicht in seinen Zustidndigkeitsbereich gefallen wéren.

Neukloster jedoch wandte sich, als die Schuldenlast zu grol wurde, nicht
an den Dibzesan, sondern direkt an die Kurie, um von dort Hilfestellung zu
bekommen.

Dies zeigt einen in kurzer Zeit und zu verschiedenen Bediirfnissen sehr
wandlungsfahigen Konvent.

Letztlich konnten aber noch weitere Funde (sei es iiber anderweitig iiberlie-
ferte Generalkapitelsdokumente oder durch archivalische ErschlieBungen®')
die gegenwirtige Situation des Befundes abrunden. Besonders hilfreich mo-
gen dabei Forschungen nach den Verbindungen zum Fiirstenhaus von Meck-
lenburg sein, da dies die origindre Stifterfamilie ist.

Anschrift des Verfassers:
Michael R. Hofmann
Elsterstra3e 10

04109 Leipzig

M .Hofmann.stud.theol@gmx.de

! Im Landeshauptarchiv Schwerin ist neben den (fast?) vollstindig edierten 183 Urkunden
noch ein Kopiar im Bestand 1.5-4/13 Kloster Neukloster (Sonnenkamp) und ein nicht er-
schlossener Archivbestand 2.12-3/2 Kloster und Ritterorden (Monasteria et ordines eque-
stres) tiberliefert. Letzter Bestand umfasst eine Laufzeit: 13/14. Jh. (Abschriften), 1444—
1859 und einen Umfang von 15,40 Ifm., auf Neukloster entfallen dabei ca. 0,02 Ifm.
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DIE GRAFEN VON SCHWERIN —
HOCH- UND SPATMITTELALTERLICHE LANDES- UND
STADTHERREN IN MECKLENBURG (1160-1358)*

Von Bernd Ulrich Hucker

Vor 650 Jahren endete die bis dahin eigenstindige Geschichte der Grafschaft
Schwerin mit ihrer Eingliederung in das Herzogtum Mecklenburg. So genau
ihr Ende zeitlich fixiert werden kann, so exakt wissen wir iiber ihre Griindung
Bescheid, weil ein Zeitgenosse, der 1171/72 schreibende Priester Helmold von
Bosau, sie in seiner ,,Slawenchronik* festgehalten hat.

Helmold schildert die Unterwerfung der slawischen Obodriten durch Hein-
rich den Lowen in allen Einzelheiten. Insbesondere die Burg Schwerin wurde
von ihm 1160 erobert, worauf er ,,die Stadt erbaute, die Burg befestigte und
Gunzelin als Burggrafen (prefectus castri, prefectus terre) einsetzte”.! Gleich-
zeitig verlegte er das Bistum Mecklenburg hierher, das 1180 reichsunmittelbar
wurde.

Die Herkunft des Geschlechts: Edelherren von Dahlenburg

Wer war dieser Prifekt Gunzelin, der Ahnherr der mecklenburgischen Grafen
von Schwerin? Der Chronist Helmold bezeichnete ihn als tapferen Mann (vir
bellicosus, vir fortis), vortrefflich und treu (illustris vir, optimi ducis
satellitus).?> Andererseits sah der holsteinische Visionir Gottschalk den comes
Guncelinus um 1190 wegen seiner Vergehen im Fegefeuer brennen.’ Gunzelin
gehorte jedenfalls dem nichtfiirstlichen Hochadel, dem Stand der Edelherren
an, weshalb es auch seine Richtigkeit haben wird, wenn der Chronist auf seine
Verwandtschaft mit dem Welfenherzog verweist: Gunzelin sei ,,ein (Bluts-)
freund* Heinrichs des Lowen.* Dasselbe, Gunzelins Blutsfreundschaft mit dem
Herzog, bestitigt auch der Fortsetzer Helmolds, der Liibecker Abt Arnold.’

*

Bearbeitete und gekiirzte Fassung des am 5.12.2008 in Schwerin gehaltenen Vortrags.

' Helmold von Bosau: Chronica Slavorum c. 88, hg. v. Bernhard SCHMEIDLER, MGH
SS rer. Germ. [32], Hannover 1937, S .310.

> Ebd., S.310,318, 354, 382.

* Rudolf UsINGER (Hg.): Scriptores minores rerum Slesvico-Holtsatensium, erste
Sammlung, (= Quellensammlung d. Gesellschaft f. Schleswig-Holst.-Lauenb. Ge-
schichte 4), Kiel 1875, S. 100.

* Helmold (wie Anm. 1), S. 318: amicus ducis.

Helmold (wie Anm. 1), S. 23: agente Guncelino comite et aliis amicorum ducis.
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Das ist alles, was uns die Zeitgenossen iiber den ersten Schweriner Grafen
mitteilen.

Die Stammburg Gunzelins hielten weder Helmold noch Arnold fiir erwéh-
nenswert, obwohl sie Gunzelin selbst mehrfach erwédhnen. Arnold von Liibeck
bezeichnet Gunzelin und seine Sohne stets als ,,Grafen von Schwerin® (comi-
tes de Zverin).

Heinrichs des Lowen welfische und brunonische Vorfahren sind bis ins
Detail bekannt, so dass wohl am ehesten eine billungische Herzogstochter, die
einen nordniedersichsischen Edelherren heiratete, als verwandtschaftliches
Bindeglied zu Gunzelin in Frage kommt. Aber warum ilibergehen die beiden
Autoren der Slawenchronik den Geschlechtsnamen? Ein Grund konnte die ge-
ringe Bedeutung der Familie Gunzelins sein, womit wir zu der Frage tiberlei-
ten, um welches Edelherrengeschlecht es sich gehandelt hat.

1911 trat der braunschweigische Jurist und Geschichtsfreund Georg Bode
mit der These an die Offentlichkeit, Gunzelin von Schwerin sei identisch mit
dem gleichzeitig, ndmlich seit 1154, vorkommenden Edelherren Gunzelin von
Hagen. Er tat dies mit Erfolg — so ist der Edelherr von Hagen in der Monumen-
ta-Ausgabe der Urkunden Heinrichs des Lowen ohne weiteres mit dem
Schweriner Grafen gleichgesetzt.®

Der verdiente Erforscher der Liineburger Landesgeschichte, Freiherr von
Hammerstein, suchte die Stammburg des Geschlechts bei Saldern,” Bode hin-
gegen in dem Wald Hagen im Brunnental zwischen Helmstedt und Behndorf
zu lokalisieren.® Das muss uns aber nicht weiter interessieren, denn die Iden-
titdt Gunzelins von Schwerin mit Gunzelin von Hagen ist hochst zweifelhaft.
Schon deshalb, weil sich der Edelherr Gunzelin von Hagen unter diesem
Namen stets weiterhin unter den nobiles aufgereiht findet, als Schwerin ldngst
einen Grafen hatte. Der Edelherr Gunzelin von Hagen wird 1154 und 1158
erwihnt.” Dieser ist sicherlich auch der Gunzelinus de Hagen unter den Edel-
herren von 1162 und 1163, da die Reihe der Grafen weit vor ihm steht.” Als
sichere Zeugnisse kommen fiir den Schweriner Grafen nur diejenigen Zeu-
generwihnungen in Frage, die ihn als Grafen (comes) ohne oder mit dem Her-

® MGH Laienfiirsten- und Dynastenurkunden der Kaiserzeit, Bd. 1: Die Urkunden
Heinrichs des Lowen, Herzogs von Sachsen und Bayern, hg. v. Karl JORDAN, Leipzig
1941 / Weimar 1949, Nr. 27, bis 1164, ebd. Nr. 60; vgl. auch ebd. Register S. 226.
Wilhelm C. C. voN HAMMERSTEIN: Die Besitzungen der Grafen von Schwerin am lin-
ken Elbufer und der Ursprung dieser Grafen, in: Zeitschrift d. Histor. Vereins f. Nie-
dersachsen, 1857, S. 1-190 und 345-353; Kurzfassung in: MJB 25, 1860, S. 129-
189, hier S. 182.

Georg Bobpe: Herkunft und Heimat Gunzelins von Hagen, des ersten Grafen von
Schwerin. Eine geschichtliche Studie (= Quellen u. Forschungen z. braunschweigischen
Geschichte 1), Wolfenbiittel 1911, S. 58 ff.

MGH Urk. Heinrichs des Lowen (wie Anm. 6), Nr. 27 u. 41.

MGH Urk. Heinrichs des Lowen (wie Anm. 6), Nr. 52 (S. 75) u. 60 (S. 90).
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kunftsnamen Schwerin fiihren, und das sind nur sehr wenige, namlich 20 Stel-
len (1161, 1164, 1167, 1169, dreimal 1170, dreimal 1171, zweimal 1172,
1173, viermal 1174, 1175, 1175/79 und 1180). Hinzu treten die 21 Erwidhnun-
gen in den Chroniken Helmolds (neun) und Arnolds (zwolf), einen Zeitraum
von 1160 bis 1184 umfassend. Nur als comes erscheint Gunzelin von Schwe-
rin 1161, 1167, 1170 und 1171." 1167 ist er erstmals als Gunzelinus comes
des Zwerin bezeugt.”

Unsicher bleibt die Zuordnung in dem beriihmten Gotlandvertrag Heinrichs
des Lowen von 1161: hier ist in der Zeugenliste ein Guncelinus ohne jeden
Titel und Herkunftsbezeichnung nach den Grafen und Edelherren sowie vor
den Hofamtstridgern aufgefiihrt.”

Die Suche nach den Edelherren von Hagen fiihrt in eine Sackgasse, denn
die Leitnamen der Schweriner sind Gunzelin, Heinrich, Helmold, Nikolaus
und Otto. Diejenigen derer von Hagen (Gebhardshagen) aber waren Ludiger
und Ludolf, Hoyer und Werner."* Konrad, Eckhard und Hermann hieflen die
von Hagen bei Helmstedt. Beide Familien haben folglich mit den Schweriner
Grafen nichts zu tun.

Die Losung bietet das zeitnahe polnische Chronicon Poloniae Boguchwals
von Posen (§1253), das das liineburgische Dahlenburg an der Elbe sehr dezi-
diert als Herkunftsort Gunzelins von Schwerin nennt, indem es ihn als nobilis
vir de Dalewo, alias de Dalemburg bezeichnet.” Das ist auch plausibel: nicht
nur lie Gunzelin der Alte sich in die Briiderschaft des Michaelisklosters zu
Liineburg aufnehmen, auch sein viterliches Erbgut bildete einen Komplex
rund um Uelzen, Medingen, Liineburg und Soltau.'” Dahlenburg liegt 6stlich
von Liineburg an der Heerstrae nach Dannenberg, 18 km Luftlinie siidlich
der griflich schwerinschen Boizenburg. Setzte Heinrich der Lowe seinen hie-
sigen Vasallen in Schwerin ein, so ist es plausibel, wenn in Dahlenburg von
nun an herzogliche Dienstleute sitzen. Tatsdchlich sind solche hier ab 1162
bezeugt."” Friedrich de Dahlenburg ist 1172 Bruder des Vogtes Otto von Art-
lenburg.” Diese Familie gehorte iibrigens auch zu den Lehnstrigern der spite-
ren Grafen von Schwerin.

" MGH Urk. Heinrichs des Lowen (wie Anm. 6), Nr. 50, 81-83 u. 87 f.

> MGH Urk. Heinrichs des Lowen (wie Anm. 6), Nr. 76; desgl. 1171 ebd. Nr. 89.

3 MGH Urk. Heinrichs des Lowen (wie Anm. 6), Nr. 48 (S. 70).

' BODE (wie Anm. 8), Anl. L.

" MJB 27,1861, S. 128 u. 130.

' vON HAMMERSTEIN, (wie Anm. 7), S. 110 ff.

7 MGH Urk. Heinrichs des Lowen (wie Anm. 6), Nr. 52 (S.75f.).

Otto HAENDLE: Die Dienstmannen Heinrichs des Lowen. Ein Beitrag zur Frage der
Ministerialitdt, Stuttgart 1930. S. 18 f.
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Die ersten fiinf Schweriner Grafen

Verfolgen wir kurz die Stationen von Gunzelins Biographie weiter, den Albert
von Stade ,,den Alten* nennt, wohl im Gegensatz zu seinem gleichnamigen
Sohn, Gunzelin I1."” Die ausfiihrlichste und verldsslichste Quelle fiir seine Ge-
schicke, wie fiir die seiner Sohne, ist die ,,Slawenchronik® des Abtes Arnold
von Liibeck, die dieser 1210 vollendete. Gunzelin I. der Alte stand in per-
manenter Konkurrenz zu seinem erfolgreichen Holsteiner Nachbarn, dem Gra-
fen Adolf von Schaumburg, was sich auch in Streitigkeiten beider am Her-
zogshof duferte.” 1168 schiirte er im Auftrag des Welfen einen Aufstand in
Bremen.” Am 1. August 1180 kiimpfte er in der Schlacht auf dem Halrefeld in
Westfalen gegen den westfilischen Adel unter Anfiihrung des Grafen von
Ravensberg.” 1181 verteidigte er Liibeck und Stade* und eroberte im selben
Jahr die Burg Gadebusch des abtriinnigen Grafen von Ratzeburg-Bodwide.

War die Grafschaft zunichst Lehen des Herzogs von Sachsen, so scheint
sich das mit Aberkennung der Reichslehen Heinrichs des Lowen infolge des
Gelnhiduser Prozesses 1181 gedndert zu haben, denn einem Diplom Sigmunds
von 1414 zufolge war die Graffschaft Schweryn mit irer zubehorunge
Reichslehen.” Tatsdchlich erschien Graf Gunzelin 1182 beim Kaiser auf dem
Erfurter Hoftag,” wo er das Lehen entgegengenommen haben mag. Spiter,
1213 oder bald darauf, fiigte Kaiser Otto IV. eine Belehnung mit dem Lande
Mecklenburg hinzu. Doch 1182 huldigt Gunzelin dem Askanier Bernhard,
dem Nachfolger des Lowen in der Herzogswiirde, zerstort aber dann gemein-
sam mit den Grafen Bernhard von Ratzeburg und Adolf von Holstein dessen
Lauenburg. 1185 musste er dem neuen Herzog Schadenersatz in Hohe von 300
Mark leisten.” Gunzelin I. starb an einem 18. Juni, sehr wahrscheinlich 1185,
und wurde im Schweriner Dom beigesetzt, wo seine Sohne ihm 1217 eine
Grabkapelle stifteten. Das Tagesdatum seines Todes wird vom Liineburger
Nekrolog ausgewiesen.

Annales Stadendes, MGH SS Bd. 16 S.363 Z. 19 f.: antiqui Guncelini filius.

Arnold von Liibeck: Chronica Slavorum, hg. v. G. H. PERTZ und J. M. LAPPENBERG,
MGH SS rer. Germ. [14], 1868, hg. v. J. M. LAPPENBERG und L. WEILAND, MGH SS
21, 1869, S. 101-250; dltere wichtige Edition: Chronica Slavorum Helmoldi pres-
byteri Bosoviens is et Arnoldi abbatis Lubecensis, hg. v. H. BANGERT (1659).

Arnold (wie Anm. 20), II, 16.

2 Annales Stadenses, MGH SS Bd. 16 S. 346 Z. 28 f.

Ebd.S.3497Z.45f.

Arnold (wie Anm. 20), II, 21 f.

Hodenberger Urkundenbuch, hg. v. W. VON HODENBERG, 1. Periode, Hannover 1858,
S. 177 Anm. f.

* MGH DD Die Urkunden Friedrichs I. 1181-1190, Bd. 4, hg. v. Heinrich APPELT u.a.,
Leipzig 1990, Nr. 835.

Arnold (wie Anm. 20), IIL,1; 111,4; IIL,7.

WEDEKIND: Noten Bd. 2 S. 45: Guncelinus comes frater noster 1111 solidos de preben-
da; zum Jahr BODE (wie Anm. §),S.9 u. 11.
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Ihm folgte sein Altester, Helmold I. Dieser hilft im Oktober 1189 die
Stadt Bardowick erobern, wird im Mai 1190 von den Holsten gefangengenom-
men, auf Segeberg festgesetzt und muss 300 Silbermark Losegeld zahlen.”
Bernhard von Wélpe und Helmold fiihren 1193 als amici Heinrichs Entsatz-
heer vor Lauenburg.” Auch die Wolper gehorten zur weiteren Sippe der Bil-
lunger.

Nach dem frithen Tod Helmolds (vor dem 18. Juni 1195) folgte von den
verbliebenen vier Sohnen — zwei, Hermann und Friedrich, beschritten die
geistliche Laufbahn — Gunzelin II. Auch er regierte — zunehmend gemeinsam
mit seinem jiingeren Bruder Heinrich — in einer kriegerischen und bewegten
Zeit. 1201 half Gunzelin II. dem Schleswiger Herzog Waldemar, dem spiteren
dédnischen Konig, Hamburg zu belagern.’’ 1203 konnte er die Linder Witten-
burg und Boizenburg als Lehen hinzugewinnen. 1208 hat Konig Waldemar eine
Fehde mit Gunzelin und dessen Bruder Heinrich, ,,die ihn dadurch beleidigt
hatten, daf} sie den Johann Gans (cognominatur Gans) vertrieben und dessen
Burg Grabow mit Gewalt in Besitz genommen hatten.” Der Konig sandte den
Grafen Albert von Orlamiinde, den er mit Holstein belehnt hatte, der ihr
castrum Boizenburg zerstorte und das ganze Schweriner Land verheerte.” Wie
die Grafschaft Holstein kann auch das Schweriner Land in dieser Zeit als
,.Frontier” bezeichnet werden.*

Kaiser Otto IV. belehnte Heinrich I. 1213 oder bald darauf mit dem ,,Land
der Obotriten™,** ohne dass dies freilich wirksam geworden wére, denn 1214
okkupierte Konig Waldemar II. die halbe Grafschaft. Darauthin quemen to
deme koninge greve Hinrik (van Holsten) unde greve Guncelin. se enfengen
ere lant van deme koninge unde sworen eme ewige truwe sin.” Zu der jetzigen
Politik der Grafen, die sich im Hinterland Riickhalt suchten, passt, dass sie
1217/19 mitten in ihrem liineburgischen Erbe anstelle eines abgebrannten Pri-
monstratenserstifts in Ebstorf einen Nonnenkonvent neu griindeten.*

» Arnold (wie Anm. 20), V2.

* Arnold (wie Anm. 20), V,16.

3 Arnold (wie Anm. 20), VI,14.

2 Arnold (wie Anm. 20), VII,11, S. 280.

% Vgl. dazu Jan RUDIGER: Holstein als “Frontier”. Zur Europageschichte einer Land-
schaft, in: Gestiftete Zukunft im mittelalterlichen Europa, Festschr. fiir Michael Bor-
golte, hg. v. W. HUSCHNER und F. REXROTH, Berlin 2008, S. 63—-88.

* Bernd Ulrich HUucker: Kaiser Otto IV. (= Schriften der Monumenta Germaniae
Historica 34), Hannover 1990, S. 696 f.

* Holsteinische Reimchronik a. 1214, V. 159-161, MGH Dt. Chroniken Bd. 2 S. 618; das-
selbe die Annales Ryenses zum J. 1212 und ohne die falsche Herkunftsbezeichnung.

* Bernd Ulrich HUuckER: Die Anfinge des Klosters Ebstorf und die politische Stellung
der Grafen von Schwerin im 12. und 13. Jahrhundert, Jahrb. f. d. Geschichte Mittel-
u. Ostdeutschlands 41, 1992, S. 137-180; DERs.: Stift und Kloster Ebstorf. Imperiale
Politik und Slawenmission im Bistum Verden, in: Gebaute Klausur, hg. v. R. OLDER-
MANN (= Veroff. d. Instituts f. Histor. Landesforschung d. Univ. Géttingen 52), Bie-
lefeld 2008, S. 29-42.
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1220/21 stirbt Gunzelin II. und der letzte nichtgeistliche Bruder, Heinrich
I., folgt als Graf. Europaweit groes Aufsehen erregte die Gefangennahme
des dinischen Konigs Waldemar II. Sieger, des Konigs der ,,wilden Dénen*
(Arnold Zweig), durch Heinrich.” Waldemar hatte ein ostseeumfassendes
Imperium begriindet, das im Siiden bis zur Elbe reichte und sich von Jiitland
bis ins ostbaltische Estland erstreckte. 1223 nahm Heinrich den Dénenkonig
Waldemar und den gleichnamigen Kronprinzen bei einer spektakuldren Aktion
auf der Insel Mon gefangen. Die ,,Dédnen waren volltrunken und schliefen
fest™.* Waldemar und sein Sohn wurden zunichst nach Lenzen und Dannen-
berg und zuletzt in den torn to Zwerin gebracht — dorthin kam 1227 auch ihr
Verwandter und Verbiindeter, der Welfe Otto von Liineburg.”

Die Aktion des Grafen war derart spektakulir, dass es nicht weiter verwun-
dert, wenn sich alsbald auch Kaiser und Reich in die Verhandlungen um die
Losung des Konigs aus der Gefangenschaft einschalteten. Friedrich II. schrieb
eigens aus Sizilien an den deutschen Reichsstatthalter Erzbischof Engelbert
von KoIn und den Bischof von Hildesheim und forderte, das Reich miisse die
Gefangenen erhalten, wobei er darauf hinwies, Waldemar habe nicht nur
Reichsbesitz okkupiert, sondern sogar die schuldige Huldigung unterlassen.*

Wiirde sich nun das von Heinrich VI. an dem englischen Konig Richard
Lowenherz geiibte Verfahren bei der Freilassung Waldemars wiederholen?
Erst acht Jahre war es her, dass der Primas von Deutschland, Erzbischof Sieg-
fried von Mainz, auf dem Laterankonzil gegen die Lehnsnahme Konig Johanns
Ohneland protestierte, die dieser 1213 gegeniiber dem Papst vorgenommen
hatte. Der Erzbischof verwies 6ffentlich darauf, dass England seit der Lehns-
nahme Konig Richards ein Lehen des Kaiserreichs sei."

Der minderjidhrige Konig Heinrich (VIIL.) oder genauer der Reichsguberna-
tor Engelbert berief 1224 zur Regelung dieser Angelegenheit einen Hoftag
nach Nordhausen ein, wo man sich mit dem Schweriner vertraglich einigte,
fiir 52 000 Silbermark (aus dem Losegeld bzw. dem Geld des Kaisers und des
Konigs) sowie zwei reichslehnbare Burgen die Gefangenen zu erhalten.” Da
Waldemar es verstanden hatte, den Papst auf seine Seite zu ziehen, ging schon
am 2. November 1223 die Breve ,, Immanitas detestandi facinoris® an den Kai-

w
]

7 Die griindlichste Darstellung gibt immer noch Eduard WINKELMANN: Friedrich II.,
Bd. 1. Darmstadt 1963; S. 422 ff.

* Die Chroniken der niedersidchsischen Stidte. Liibeck, Bd. 1 (Die Chroniken der deut-

schen Stiddte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert Bd. 19), Leipzig 1884, Neudruck Got-

tingen 1967 (kiinftig zit.: Detmar-Chonik), a. 1223, S. 64 f.

Ebd.Bd. 1S.3027Z.27u.S.3037Z.22f.

Regesta Imperii Bd. 5 Nr. 1507; HUILLARD-BREHOLLES: Historia diplomatica Frederici

secundi, Bd. 2, Paris 1852—1861, S. 393: ad nos et imperium respectum, quem debuit,

non habendo.

HUCKER (wie Anm. 34), S. 325 f.

> Regesta Imperii Bd. 5, Nr. 3909; MGH Const. Bd. 2, Nr. 98; MUB Bd. 1, Nr. 290.
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Abb. 1 und 2:
Sechs Schweriner Grafen aus der Sicht des Spétmittelalters. Wandmalereien in der
Heilig-Geist-Kapelle im Schweriner Dom, um 1400. Aquarell von Schumacher.
LHAS 13.1-1/1 Ortsbildersammlung Schwerin Nr. 52/5 Mappe 24 (Kirchen). Repro: Stock
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ser, den Reichsgubernator sowie die Bischoéfe von Liibeck und Verden, mit
der Honorius III. die bedingunglose Freilassung Waldemars verlangte.” Die
vom Deutschordensmeister Hermann von Salza vermittelte Ubereinkunft mit
der Kurie sah Leistungen Waldemars fiir den kaiserlichen Kreuzzug vor, die in
dessen personlicher Teilnahme mit 100 Kriegskoggen oder Zahlung von
25 000 Silbermark an den Konig von Jerusalem und den Deutschen Orden be-
stehen sollten. Am Kreuzzug lag dem Papst so viel, dass er nichts gegen die
Bestimmung des Prédliminarvertrages vom 4. Juli 1224 einzuwenden hatte, die
auller einer dédnischen Kreuzzugsflotte vorsah, Waldemar solle sein Konig-
reich vom Imperium zu Lehen nehmen und das homagium (die Huldigung?)
leisten.*

Sei es, dass gerade dieser Punkt Waldemar und den dinischen Verhand-
lungsfiihrern unakzeptabel schien, sei es, dass andere, uns unbekannte Griinde
hinzukamen: 1224 brach die dédnische Seite die Verhandlungen ergebnislos ab.
Im deutsch-didnischen Konfliktraum mussten nun die Waffen entscheiden. In
dem 1225 beginnenden Krieg gewannen die verbiindeten Grafen ohne die Hilfe
von Kaiser und Reich Nordalbingien und die Grafschaft Schwerin zuriick.
Dem Vertrag zufolge, der am 17. November 1225 zwischen Waldemar und
Heinrich von Schwerin zustandekam, brauchte jener weder auf den Kreuzzug
zu gehen noch dem Kaiser zu huldigen — nur die Riickgabe der zum Imperium
gehorigen Lande zwischen Eider und Elbe sowie denen der Slawen unter Ein-
schluss Mecklenburgs und Riigens war ausbedungen.®

Ab 1224, also nach der Gefangennahme des Dédnenkdnigs, legte Graf Hein-
rich sich den Titel Dei gratia comes bei, der urspriinglich den Konigen vorbe-
halten und dann bei Fiirsten und Grafen Ausdruck territorialer Autonomie ge-
worden war.

Wie es aussah, war Heinrich I. ein Meister im Gefangennehmen: 1225 setz-
te er den Statthalter Albrecht von Orlamiinde in den Turm zu den Konigen,
und 1227 nahm er Otto von Liineburg gefangen.” Am 16. Februar 1227 nahm
Heinrich I. seine Grafschaft wieder vom Herzog von Sachsen zu Lehen (ge-
nauer die Linder Boizenburg, Schwerin und Wittenburg).” Sie war also von
diesem Zeitpunkt an kein Reichslehen mehr.

In der Schlacht bei Bornhdved wurden der freigelassene Konig Waldemar
und seine Verbiindeten 1227 von einem Koalitionsheer norddeutscher Fiirsten,
darunter Heinrich 1. von Schwerin, endgiiltig besiegt. Also wurden des daghes
de lant gheloset van der Denen wolt, bemerkt dazu die Liibecker Stadt-

# PresUTTI (Hg.): Regesta Honorii papae, Rom 1888, Bd. 2, Nr. 4550-4552 u. 4555.

* MGH Const. Bd. 2, Nr. 101; vgl. WINKELMANN (wie Anm. 36), Bd. 1. S.431 u. 434.

# MUB Bd. 1, Nr. 317 (Konzept und Original).

* Friedrich REUTER: Annales Hamburgenses a. 1225, 1227, in: Scriptores minores
rerum Slesvico-Holtsatensium, Kiel 1875, S. 422.

“ MUB 1, Nr. 338.

s
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chronik.” Da der Sieg am Tage Mariaec Magdalenae errungen wurde, kam es
zu einer Welle von Kirchengriindungen und anderen Stiftungen zu Ehren der
Heiligen, oder, wie es die Liibecker Chronisten ausdriickten: dar to der tyd
gheven se loff unde ere der hilghen vrouewesnamen sunte Maria Magdalenen
(,,seit dieser Zeit gab man dem heiligen Frauennamen Maria Magdalena Lob
und Ehre®).* Heinrichs Verbiindeter Herzog Albrecht 1. von Sachsen stiftete
die Stadtkirche St. Maria Magdalena zu Lauenburg und das Zisterzienserin-
nenkloster St. Mariae Magdalenae zu Plotzky (b. Schonebeck); ferner der
Burggraf von Magdeburg in dem Erzbischofssitz an der Elbe ein Marien-Mag-
dalenen-Kloster des Ordens der Biilerinnen St. Augustins.”

Heinrich starb am 17. Februar 1228.%' Seine letztwilligen Verfiigungen sind
nicht in einer Testamentsurkunde niedergelegt, sondern umfassen verschiedene
Akte. So schenkte er der Nikolaikirche zu Schwerin ein Kopfreliquiar Johan-
nes des Tdufers,” libergab fiinf (zufillig?) anwesenden Liibecker Ratsherren
ein Zollbefreiungsprivileg fiir ihre Stadt,” erstattete dem Schweriner Dom-
kapitel den viertel Zehnten aus dem Lande Zelesen zuriick™ und befreite die
Bauern zweier Dorfer (Medewege und Kirch Stiick) von allen Diensten und
Abgaben mit Ausnahme der Pflicht der Landesverteidigung.” Drei der
Urkunden, aus deren Zeugenlisten wir die am Sterbelager Anwesenden ken-
nenlernen, sind am 15. bzw. 16. Februar ausgefertigt. Neben der Grifin Mar-
gareta waren der gemeinsame Sohn Gunzelin, der Schweriner Dompropst und
-dechant, etliche Ministerialen sowie der grifliche Kapellan Cono und der
grifliche Notar Giselbert (Gesico) zugegen. Der ferner anwesende Magister
Heinrich von Siilstorf, auch als frater bezeichnet, war wahrscheinlich ein
Johanniter aus Werben.*

Wir erkennen hier wenigstens in Umrissen den griflichen Hofstaat, der
Kapelline, einen Notar und an der Spitze der Dienstmannen Vogt, Marschall,
Truchsess, Kdammerer und Schenk umfasste. Die niederadlige Familie von
Schwerin begann ihre Laufbahn als Vogte der Grafen.

s

® Detmar-Chronik (wie Anm. 38), a. 1228, S.307 Z. 33 f.

+ Detmar-Chronik (wie Anm. 38), a. 1228, S. 141 Z. 2 f. u. 5-7; desgl. S. 71 Z. 10 u.

12-14; dort auch die Notiz iiber eine Brotspende fiir Arme: [...] unde ghevet noch

uppe den sulven dach ene mene spende to ewighen daghen, eneme yewelken armen

mynschen eyn with broth van eneme halven penninghe.

Zu Magdeburg vgl. Magdeburger Schoppenchronik, hg. v. Karl JANICKE, Leipzig

1869, S. 147 £.

> MUB 1, Nr. 350.

> MUB 1, Nr. 346.

% UB Stadt Liibeck: hg. v. Johann Friedrich BOHMER und Friedrich TECHEN, Bd. 1,
Liibeck 1843, Nr. 42; MUB 1, Nr. 345.

* MUB 1, Nr. 347.

» MUB 1, Nr. 348 f.

* MUB 4, S.201 Nr. 69.
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Beliebt war fiir Rechtsakte offenbar die Johannisnacht, Mittsommer, so fiir
die Schenkungsurkunde von 1227 fiir die Johanniterkommende Werben.”’

Zum Jahre 1228 notiert Albert von Stade:** ,,Heinrich, Graf von Schwerin
starb, als Otto, Herr von Braunschweig, noch nicht entlassen war. Nach Hein-
richs Tod gefiel es dem Plane Gunzelins [IIL.], den Herrn von Braunschweig
in Erwartung von dessen Gunst freilassen zu wollen, aber Herzog Albert [von
Sachsen] trat ihm heftig entgegen, bis Hitzacker seiner [ndml. des Herzogs]
Herrschaft iibergeben wurde.” Das war vielmehr Anfang 1229, wobei Otto
Urfehde schwort und das urkundlich bekriftigt. Aulerdem musste der Welfe
Otto fiir seine Freilassung auch die Burgen (castra) Lauenburg und Theram
cis Albiam aufgeben” — letztere wohl zugunsten des Schweriner Grafen.

Mit seiner sechsundvierzigjdhrigen Amtszeit war Graf Gunzelin III. gewiss
der hervorragendste Vertreter des Geschlechts. Die viterlichen und grofBviter-
lichen Besitzungen sollen Gunzelin, seine Mutter und seine Schwestern so be-
sitzen, wie sie Ottos Vater [Wilhelm] und GroBvater [Heinrich der Lowe]
einst ausgetan haben. Auflerdem bewilligt er dem Grafen eine Jahresrente von
100 Silbermark und einen Burgmannshof zu Liineburg.® Den Kaufleuten und
homines des Grafen werden die rechtlich gesicherten Freiheiten bestitigt. Von
einem Teil der eidlichen Versprechungen, nimlich ein Schloss nie und nim-
mer zuriickerlangen zu wollen, lief Otto sich durch Papst Gregor IX. entbin-
den.”

1230 ldsst Gunzelin auch die ddnischen Prinzen Erich und Abel fiir 4000 zu
Travemiinde zu zahlende Silbermark frei. Dariiber wird ein Vertrag aufge-
setzt, den unter anderem auch Konig Waldemar II., Otto von Liineburg und
Erzbischof Gerhard von Bremen besiegeln.®

Am 30. Oktober 1230 wird ein Grenz- und Biindnisvertrag mit Mecklen-
burg geschlossen, den die mecklenburgischen Briider dadurch bekriftigen,
dass sie ihre Schwester Margareta mit dem Grafen verloben. Fiir die Ehehin-
dernisse aufgrund ihrer Verwandtschaft soll Gunzelin sich um Dispense
bemiihen.® 1231/32 belehnt die Reichsibtissin Osterlindis von Quedlinburg
Gunzelin und seine Mutter mit der gesamten Vogtei Soltau, wie sie schon
Gunzelins Vater besessen hatte.” Am 8. Mai 1233 weilte Gunzelin mit den

o
3

7 MUB Bd. 1, Nr. 340: Acta sunt hec in vigilia sancte lohannis baptiste. Auch von
1246, MUB 1, Nr. 582.

* MGH SS Bd. 16, S. 360 Z. 3-6; Der Liibecker Stadtchronist iibersetzt Rite mit
ratghever, Detmar-Chronik (wie Anm. 38), a. 1270, S. 308 Z. 14.

* *Chronica ducum”, MGH Dt. Chroniken, Bd. 2, hg. v. Ludwig WEILAND, Leipzig
1877,S.584 Z. 14 1.

“ MUB 1, Nr. 364.

MUB 1, Nr. 367.

¢ MUB 1, Nr. 374.

% MUB 1, Nr. 381.

¢ MUB 1, Nr. 395.
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Grafen von Dannenberg und Liichow bei Herzog Otto zu Liineburg.” Viel-
leicht hatte das mit dem Einfall ins Bremer Erzstift zu tun. 1236 wirkt er mit
anderen Grafen an dem Friedensschluss zwischen dem Welfen und dem Erz-
stift Bremen mit. Gunzelin wird 1241 von Herzog Abel von Schleswig in
Gnade aufgenommen, nachdem er dessen Todfeind gewesen war. 1247 kdmpft
Gunzelin gegen die Holsteiner bei Oldesloe. 1267 wurde Gunzelin III. Protek-
tor des Erzbistums Riga,” im Jahr darauf kommt er personlich nach Livland.®

Witwen, Kleriker, Koniginnen

Lange iiberlebte den Grafen Heinrich 1., wie auch dessen Briider, seine Frau
Grifin Margareta, die sich als Witwe Audacia nannte. Die Franziskaner er-
laubten ihr und ihren vier Tochtern 1238 Beichte, Abendmahl und Begribnis
in ihrer Schweriner Niederlassung, die von der Grifin erbaut worden war.”
Die Nonnen von Uetersen nahmen sie, ihren Sohn Gunzelin III., ihre Tochter
Mechthild, verheiratete Griafin von Gleichen sowie den verstorbenen Grafen
Heinrich I. brieflich in ihre Schwesternschaft auf, nachdem die Grifin ihnen
einen Kelch geschenkt hatte.”” 1249 griindeten Audacia und ihr Sohn Gunzelin
iiberdies das Zisterzienserinnenkloster Zarrentin. Detmar schreibt in der
Liibecker “Stadeschronik™: 1287 in deme sulven jare do starf de erbare vrowe
Audacia, ene grevinne to Zwerin, en moder greven Gunselines van Zwerin, de
in der sulven stad buwede dat closter der barvoten brodere, unde is begraven
in dem chore des sulven closters.”" An anderer Stelle heif3t sie en moder der
armen lude,” sie muss sich also durch Wohltétigkeit ausgezeichnet haben.

Der élteste geistliche Bruder Gunzelins II. und Heinrichs I., Hermann von
Schwerin, der im Altkloster bei Buxtehude begraben liegt, bekleidete sein
Hamburger Amt ab 1185 und starb als solcher vor dem 23. Juni 1230. Er war
also auBlergewohnlich lange Vorsteher des Hamburger Domkapitels — eine
apokryphe Nachricht Erpold Lindenbrogs gibt LXXIII annis an, was fiir LXII]
verschrieben sein konnte. In diesem Falle miisste er spétestens 1167 Propst
geworden sein. Die urkundliche Uberlieferung wiederspricht dem jedenfalls
nicht. Er war 1194/95 erwihlter Bischof von Schwerin, konnte sich aber
nicht gegen den Dechanten Brunward durchsetzen.” Am 10. Juli 1217

% MUB 1, Nr. 416.

% MUB 1, Nr. 445.

 Livl. UB Bd. 1 Nr. 406.

“ MUB 2, Nr. 1145 Anm.

“ MUB 1, Nr. 450.

" MUB 1, Nr. 451.

"' Detmar-Chronik (wie Anm. 38), a. 1287, S. 367.

2 Ebd. a. 1270 (das Jahr durch Rasur entfernt und durch 1287 ersetzt) S. 351 Anm. zu
Z.6.

» MUB 1, Nr. 158.

41



schenkte er gemeinsam mit seinen Briidern Gunzelin und Heinrich dem Klos-
ter Diestorf vier Hufen. Die dariiber ausgefertigte bemerkenswerte, nur auf
dem Wege einer fehlerhaften Kopie iiberlieferte Urkunde wurde von dem
hiufig angefiihrten Propst Bodesalus von Ebstorf bezeugt.”* Das ist wie vieles
andere in dieser Kopie eine Verstimmelung (so steht hier Quiringhe fiir
Everinghe). Der Dompropst Hermann war vermutlich an der Griindung des
Frauenklosters Ebstorf durch seine Briider Gunzelin II. und Heinrich I. betei-
ligt.

Friedrich von Schwerin, Verdener Domherr, riickte 1238 zum erwihlten
Bischof von Schwerin auf,” starb aber schon im folgenden Jahr — es ist der
griflichen Dynastie mithin immer nur kurzfristig gelungen, das benachbarte
bischofliche Territorium in seine Gewalt zu bringen. Der Grafensohn Johann
wurde 1294 Erzbischof von Riga und starb 1300. Die Grafentochter Audacia
bekleidete 1333 bis 1370 das Amt einer Abtissin in Zarrentin. Den hochsten
Status erreichte die Grifin Richardis — sie wurde 1363 Konigin von Schwe-
den.

1279 ist die Linie Wittenburg abgespalten, davon wiederum Boizenburg
1323. 1327 erbte die Hauptlinie der Grafen die Grafschaft Bentheim-Tecklen-
burg, deren Herren im Mannesstamm ausgestorben waren.” Doch 1344 starb
die Hauptlinie Schwerin und 1349 die Nebenlinien Wittenburg und Boizen-
burg aus. Zwischen 1343 und 1358 erwarben die Fiirsten (seit dem 8. Juli
1348 Herzoge) von Mecklenburg das Land.” Der Schweriner Lehnshof blieb
indes bestehen und wurde erst 1557 aufgelost.

Was blieb?

Die Zeit der griflich-schwerinschen Herrschaft bleibt durch die erfolgten
Stadtgriindungen in Erinnerung. Vermutungsweise war es Heinrich I., der in
Schwerin und Boizenburg eine Miinzprigetitigkeit aufnehmen lie. Ein Sil-
berpfennig aus Schwerin zeigt eines der drei gréiflichen Wappenbilder, das
Pferd. Das urspriingliche Wappen der Grafen von Schwerin (und wohl auch
das der Edelherren von Dahlenburg) ist in Wappenbiichern und -teppichen be-
wahrt: es ist ein von Gold zu Rot geteilter Schild. Im Wappenbuch des
Herolds Gelre von 1370/95 taucht es gleich zweimal auf, einmal unter GRvV vaN
zwiIRIN™ und im Wappen Albrechts von Mecklenburg als Kénig von Schweden

“* MUB 1, Nr. 236.

” MGH SS Bd. 16, S.363 Z. 19 f. (mit dem Jahr 1237).

" Vgl. dazu den Beitrag von Wolfgang BOCKHORST in diesem Band.

7 Vgl. dazu ausfiihrlich den Beitrag von Andreas ROPCKE in diesem Band.

® L armorial universel du héraut Gelre (1370-1395), hg. v. P. ADAM-EVEN, Neuchatel
1971, B1. 100v Nr. 1415, S. 93.
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Abb. 3:
Graf Gunzelin I. (1166—1187) und Graf Heinrich I. (1187-1228)
an der Schauseite des Schweriner Schlosses
Foto: LAKD Botefiir

(1363-1389).” Eine wichtige heraldische Quelle ist auch die Darstellung der
Schlacht bei Bornhoved im Bremer Codex der ,,Sdchsischen Weltchonik* von
etwa 1300. Hier ist der geteilte Schweriner Schild im Banner der Panzerreiter
zu erkennen. Ferner stellt er das eigentliche Stadtwappen von Schwerin dar.
Das heute verwendete stiddtische Siegel hingegen ist keine heraldische Dar-
stellung. ,,Die Stadt Schwerin hatte Herzog Heinrich der Lowe gestiftet und
ihr deshalb sein Reiterbild, so wie er selbst es im Siegel fiihrte, zum Siegelbild

" Ebd. BIL. 65v Nr. 721, S. 55.
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Abb. 4:
Erstes und zweites Siegel Graf Helmolds III.
nach MUB 4, Taf. 21
Repro: LHAS Stock

verliehen* (Lisch).* Mit der Legende DVX HENRICUS ET SIGILLVM CIVITATIS ZVER-
IN weist es 1255 seinen bewehrten Ritter als Bild des Stadtgriinders Herzog
Heinrichs des Lowen aus. Auf blau der goldene Reiter ist spéter — fiir Stadt-
wappen eher untypisch — zum Stadtwappen geworden.

An der Schauseite des Schweriner Schlosses wurden im 19. Jahrhundert
neben Fiirsten Mecklenburgs auch die Grafen von Schwerin aufgestellt.

Die iltesten griflichen Siegel hingegen entdeckte Lisch 1863. Sie hidngen
an einer Urkunde von 1217 im Archiv des Ratzeburger Domkapitels und zei-
gen beide die gefliigelten Lindwiirmer, zwischen denen sich der Stengel einer
Pflanze befindet.” Der Charakter des Lilienstengels ist im groffen Siegel Hein-
richs 1. von 1224 in ausladenden Formen noch viel deutlicher. Dieses Siegel-
bild gebrauchten die Grafen bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts, und ihm
entspricht das Doppeltypar eines sonst nicht nachweisbaren Pfarrers Heinrich
von Schwerin, das 1837 in Altwismar gefunden wurde. Es zeigt rechts einen
Lindwurm, links einen Sternenbaum.® Einen Baum, dessen Blitter Sternen
gleichen, fiihrte Graf Gunzelin VI. im Siegel — diesem wird das Pfarrersiegel

% MUB 1,S.67.

8 MUB 1, Nr. 231; Lisch spricht die Lilie einmal als Baum oder Staude, dann noch ein-
mal als Pflanze an.

2 MUB 1,S. 67 f.
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nachgeahmt sein. Graf Gunzelin III. fiihrte spéter das nach rechts schreitende
Ross im Wappen. Die Dynastie verfiigte folglich iiber drei verschiedene Wap-
pen.

Alle drei Wappenbilder haben fortexistiert: Im Staatswappen des Freistaats
Mecklenburg hat sich der schlichte rotgoldene Schild als Herzschild bis 1945
gehalten. Das Wappen der nach 1251 wohl von Graf Gunzelin III. planméBig
gegriindeten Stadt Crivitz zeigt einen von Rot zu Gold geteilten Schild im Tor.
Auch die Drachen (oder Lindwiirmer?) haben sich gehalten: Im Wappen der
Stadt Wittenburg, die von Heinrich 1., spétestens aber von Gunzelin III. die
Stadtrechte verliechen bekam, sind 1296 zwei Drachen, und 1351 rechts einen
wiedersehender Drachen (oder Lindwiirmer?) zu sehen. Drachenbilder finden
sich tiberdies als Skulpturen im Kreuzgang der schwerinschen Klostergriin-
dung Ebstorf.

Das Ross schlieBlich, das die spéteren Grafen fiihrten, bewahrte das nieder-
adlige, noch heute blithende Geschlecht von Schwerin in seinem Familien-
wappen. Die brandenburgischen Freiherrn von Schwerin (seit 1700 Reichsgra-
fen) fithren das schwarze galoppierende Pferd auf Silber im Schild.®

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Bernd Ulrich Hucker
Sophienstr. 28

49377 Vechta

# Christian Friedrich August VON MEDING: Nachrichten von adelichen Wappen, Th. 3,
WeiBenfels u. Leipzig 1791, S. 605.
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DER VERKAUF DER GRAFSCHAFT SCHWERIN 1358%*

Von Andreas Ropcke

Fiir uns heutige Menschen ist die Vorstellung, dass die Stadt, in der wir leben,
dass z.B. Schwerin mit allem Drum und Dran, mit Mann und Maus, mit
Schloss und See und allem, was darin ist, verkauft werden konnte, fremd und
irritierend. Anfang Dezember 1358 ist Schwerin verkauft worden: Die Stadt,
das Schloss, der See, das Umland, die ganze Grafschaft mit allen Herrschafts-
rechten, die die Grafen von Schwerin, die bisherigen Herren, seit 200 Jahren
ausgeiibt hatten. Ein Machtwechsel vollzog sich in der Stadt — nicht durch
Volksentscheid und Wahl, wie wir es 2008 erlebt haben, sondern durch ein
Geschift: die Mecklenburger kauften Schwerin, die Grafen von Schwerin
zogen sich nach Tecklenburg zuriick, sie verschwanden Richtung Westen, von
wo sie 200 Jahre zuvor im Gefolge Heinrichs des Lowen gekommen waren.

Diese historische Zdsur soll hier ndher betrachtet werden. Sie wird in der
Literatur natiirlich behandelt' und ist von Lisch und Strecker auch quellen-
mifBig gut erfasst worden,” aber so richtig Zeit genommen fiir das, was im Jahr
1358, davor und danach geschah, hat man sich noch nicht.* Dabei gilt es, eine
ungewohnlich dichte Urkundeniiberlieferung zu wiirdigen. Das soll hier — zu-
mindest ansatzweise — versucht werden.

Zunichst jedoch miissen die beiden Parteien — die Schweriner Grafen und
die Mecklenburger Herzoge — vorgestellt werden, damit man sich ein Bild von
den handelnden Personen um die Mitte des 14. Jahrhunderts machen kann.

* Fiir den Druck bearbeitete Fassung eines am 5.12.2008 in Schwerin gehaltenen Vor-
trags.

' Hans WITTE: Mecklenburgische Geschichte Bd. 1, Wismar 1909, S. 201-208; Man-

fred HAMANN: Mecklenburgische Geschichte. Von den Anfingen bis zur Landstidndi-

schen Union von 1523, Koln/Graz 1968, S. 174-178 (mit Stammtafeln der Grafen

von Schwerin und des Mecklenburger Fiirstenhauses als Anlagen); Werner STRECKER:

Die duBere Politik Albrechts II. von Mecklenburg, in: MJB 78, 1913, S. 1-300, hier

S.72-115.

Lisch hat 1858 zum 500jdhrigen Jubildum den Text der Verkaufsurkunde ediert und

Regesten der iibrigen Urkunden des Verkaufsvorgangs angeschlossen, in: MJB 24,

1859, S.197-211; STRECKER (wie Anm.1), Anl. 7 Der Kauf der Grafschaft Schwerin,

S.281-284.

* Die neue Stadtgeschichte eriibrigt zwei Sétze fiir das Ereignis, s. Bernd KASTEN,
Jens-Uwe RosT: Schwerin. Geschichte der Stadt, Schwerin 2005, S. 13.
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Die Grafen von Schwerin*

1344, als Graf Heinrich III. von Schwerin kinderlos starb, war die Schweriner
Stammlinie mit ihm ausgestorben. Sein Onkel Nikolaus I. hatte das Haus Wit-
tenburg begriindet, das iiber Wittenburg, Boizenburg und Crivitz herrschte,
und er hatte sich wahrlich um Nachkommenschaft bemiiht: elf Kinder wurden
ihm von zwei Ehefrauen geboren, davon jedoch acht Tochter, und von den
drei Sohnen starb einer frith. Da war es gut, dass Sohn Gunzelin VI. die geist-
liche Laufbahn als Schweriner Domherr aufgab und Richardis heiratete, die
Erbtochter des Grafen Otto von Tecklenburg. Er teilte sich mit seinem Bruder
Nikolaus II. die Wittenburger Herrschaft. Nikolaus erhielt Boizenburg und
Crivitz, starb aber 1349 kinderlos. Nun waren es die beiden S6hne Gunzelins,
die den Fortbestand des Grafengeschlechts zu gewéhrleisten hatten. Nikolaus
III. hatte Tecklenburg geerbt, sein Bruder Otto I. genannt Rose zunichst den
Wittenburger, dann — nach 1344 — auch den Schweriner Teil der Grafschaft
Schwerin. Aber auch Otto I. Rose, an dem nun in der Grafschaft Schwerin alles
hing, zeugte keinen ménnlichen Erben — er hatte zwei Tochter. Es blieb in
ménnlicher Linie nur noch der Tecklenburger Bruder Nikolaus III. mit seinem
Sohn Otto II. iibrig. Das war die Situation um 1350: Nikolaus III. mit Sohn
Otto II. in Tecklenburg, Otto 1. Rose mit Tochter Richardis in der Schweriner
Grafschaft. Verstindlich, dass die Situation bei machtbewussten, vitalen
Nachbarn Begehrlichkeiten weckte und ndhrte. Solche Nachbarn waren die
Mecklenburger.

Die Mecklenburger Fiirsten und Herzoge

Seit Heinrich II., den sie nicht ohne Grund auch Heinrich den Lowen nannten,
waren Macht und Einfluss der Mecklenburger gewachsen.’ Heinrich hatte das
Land Stargard durch eine Eheverbindung fiir Mecklenburg gewonnen und be-
hauptet — der Stargarder Frauenarm mit Ring im Mecklenburger Wappen weist
auf diesen Umstand hin. Die Herrschaft Rostock hatte er sich nach Aussterben
der Linie Rostock ebenfalls sichern konnen. Aus der Mark Brandenburg wur-
den u.a. Eldenburg, Wredenhagen und Grabow gewonnen. Als Vormund fiir
seine jungen Sohne Albrecht und Johann im Fall seines Todes bestimmte er
den Grafen Heinrich von Schwerin, der ihm ein treuer Bundesgenosse gewe-
sen war. Tatsédchlich hat der Graf sieben Jahre lang als Vormund gewirkt, bis
Albrecht 1336 selbst die Regierung antrat.® Albrecht heiratete eine Schwester

* Siehe Stammtafel S. 49.

> Folgendes v.a. nach HAMANN (wie Anm. 1), Der Aufstieg des Hauses Mecklenburg
(1302-1360), S. 159-178.

¢ G.C.F. Lisch: Uber die Vormundschaft und den Regierungsantritt des Fiirsten Al-
brecht II. des GroB3en von Meklenburg, in: MJB 7, 1842, S. 1-51.
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des schwedischen Konigs und verfolgte ehrgeizige Pldne. 1348 erreichte er die
Erhebung Mecklenburgs zum Herzogtum, 1350 gewann er das Land Fiirsten-
berg, den ins Brandenburgische hineinragenden sog. ,Fiirstenberger Zipfel®,
der dann 600 Jahre — bis 1950 — Teil Mecklenburgs war.

Dem absterbenden Schweriner Grafengeschlecht stand ein aufstrebender
Herzog gegeniiber, dessen Absichten gegeniiber Schwerin um die Mitte des
Jahrhunderts immer deutlicher wurden. 1343 hatte Albrecht mit dem kinder-
losen Grafen Nikolaus II., der in Boizenburg residierte, einen rechtlich sicher-
lich anstoBigen Erbvertrag geschlossen.” Aus Freundschaft und Liebe, so die
Urkunde, habe Claus dem Albrecht und seinem Bruder Johann und ihren Er-
ben seinen Anteil an Stadt und Land Crivitz und Boizenburg und an der
ganzen Grafschaft iiberlassen. Er wolle sich dafiir einsetzen, dass Crivitz und
Boizenburg den Mecklenburgern huldigten und bei ihren Erben blieben. Ge-
schehen zu Sternberg. Zeugen: die Ritter Otto von Dewitz und Raven Barne-
kow, Hinrich von Biilow und viele andere.

Das ist seltsam. Wenn Nikolaus kinderlos starb, was wenige Jahre spéter
geschah, musste das Erbe an die Sohne des Tecklenburger Bruders fallen, Liebe
und Freundschaft hin oder her. Hier wie spiter noch mehrmals verfolgte Albrecht
die Politik, dass ein hochst zweifelhafter Rechtstitel wie der durch den Stern-
berger Vertrag besser war als gar keiner. Er machte jedenfalls seine Anspriiche
geltend, lieB} sich von der Witwe Lise 1350 als Vormund fiir ihr Leibgedinge
einsetzen — neben Crivitz die Kirchspiele Hagenow, Stralendorf und Warsow,
die ,,Agyptenland* genannt werden,® und kaufte es ihr ab. Vater und Bruder
der Witwe — beide hieBen Wedekind vam Berge — stimmten zu und erhielten
als Pfand fiir den Kaufpreis das Schloss Gadebusch.” Lise entband die Crivit-
zer von ihrem Eid gegeniiber den Schweriner Grafen und forderte sie auf, dem
Mecklenburger zu huldigen. Sie wurde noch 1350 zur Abtissin des Klosters
Mollenbeck bei Rinteln gewihlt und erscheint 1360 als Abtissin des angesehe-
nen Klosters Herford in Westfalen."

Albrecht nahm Crivitz und Wittenburg ein, konnte die Stddte aber nicht
halten. Seine Vasallen, die Barnekows, setzten sich in Boizenburg fest. Als
Graf Otto Rose bei dem Versuch, sein Erbe zu verteidigen, in Gefangenschaft
geriet, nutzte Albrecht seinen Vorteil. Die Aussohnung 1352 schloss ein, dass
die Kinder verlobt und vermihlt wurden: Ottos Tochter Richardis heiratete
Albrechts gleichnamigen Sohn, den spiteren Konig Albrecht von Schweden.
Albrecht lobte ihr Grevesmiihlen als Leibgedinge aus." Otto versprach als
Mitgift 5.500 Mark Silber Kolner Gewichts. Dafiir verpfindete er Boizenburg,

7 MUB 9, Nr. 6289.
dat it lant tu Egypten heit“, MUB 10, Nr. 7050.
° MUB 10, Nr. 7051.
1" Ebd., Anm.
" MUB 13, Nr. 7670.
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Haus, Stadt und Land mit allen Einkiinften an Albrecht und behielt sich nur
die Einlosung des Pfandes vor.” Er mochte das fiir giinstig halten, denn Boi-
zenburg war schon fiir 4.000 Mark an die Barnekows verpfindet und wurde
nun zum zweitenmal belastet, aber die Barnekows waren Gefolgsleute Albrechts,
und damit stand fiir den Grafen eigentlich fest: Boizenburg war weg. Es ging
als Mitgift an die Mecklenburger. Otto Rose behielt aber den Lowenanteil seines
Erbes: Schwerin, Wittenburg, Neustadt, Redefin.” Crivitz blieb bei Albrecht.
RechtmiBig oder nicht: gekauft ist gekauft. Ein Stiick vom Kuchen, ein star-
kes Stiick war abgebissen und machte Appetit auf mehr.

Die Mecklenburger vollzogen derweil eine neue Landesteilung: 1352 er-
hielt Johann, Albrechts Bruder, das Land Stargard mit seinen Pertinenzien,
ferner Sternberg und Eldenburg (= Liibz) nebst zugehoriger Vogtei.' Das
Haus Stargard war begriindet, das dann 120 Jahre Bestand hatte. So sah die
historische Szenerie aus, in der sich die Ubernahme der Grafschaft durch die
Mecklenburger abspielte.

Der Griff nach der Grafschaft

Als 1356 Graf Otto I. ohne minnlichen Erben starb, flammte der Konflikt um
die Grafschaft wieder auf. Herzog Erich von Sachsen-Lauenburg als Ober-
lehnsherr belehnte Nikolaus und Otto von Tecklenburg mit dem Erbe des Ver-
storbenen, wie es dem Erbgang entsprach. Albrecht wollte das aber nicht aner-
kennen, nutzte die Streitigkeiten zwischen den beiden sdchsischen Linien aus
und lie im Juli 1357 seine beiden jiingsten Sohne ,,wider alles Recht™'® von
Herzog Rudolf von Sachsen-Wittenberg mit der Grafschaft Schwerin beleh-
nen. Friiher einmal hatte er die Lehnsherrschaft der lauenburgischen Linie als
berechtigt anerkannt. Jetzt nicht. ,,Es handelte sich fiir ihn in diesem Streit
nicht eigentlich um eine Rechts-, sondern eine Machtfrage®, schreibt ganz
richtig schon Strecker."

Im Herbst riisteten beide Seiten zum Krieg. Bevor er ausbrach, reiste Albrecht
im Januar 1358 nach Prag, um sich bei Karl IV. Riickendeckung zu holen.
Neben den verbiindeten Holsteiner Grafen und den Fiirsten von Werle konnte
er noch Wilhelm von Braunschweig-Liineburg fiir sich gewinnen. Die Schwe-
riner Grafen hatten neben den Lauenburgern noch die Grafen von Lindow-
Ruppin auf ihrer Seite.

Im Mirz 1358 griffen die Mecklenburger Schwerin an, das tapfer verteidigt
wurde. Als treu, kithn und listig schildert der Liibecker Chronist Detmar die

12 1352 Okt. 12, MUB 13, Nr. 7669.

3 HAMANN (wie Anm. 1), S. 175.

" HAMANN (wie Anm. 1), S. 178; WITTE (wie Anm. 1), S. 206 f.
> HAMANN (wie Anm. 1), S. 176.

' STRECKER (wie Anm. 1), S. 102.
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Schweriner. Albrecht habe vergeblich versucht, einen festen Belagerungsring
um die Stadt zu legen. Immer wieder seien die Schweriner heimlich in sein
Land eingedrungen (wohl iiber den See), hitten Feuer gelegt und Gefangene
gemacht. Als Frauen oder Landleute verkleidet seien sie mit Hiihnern, Eiern
oder Butter ins Lager der Feinde gegangen und hitten Buden und Bauten nieder-
gebrannt. Als Fischer getarnt hitten sie Menschen statt Fische gefangen — er sei
der Schweriner nicht Herr geworden."” Auch eine von Rostock gestellte Belage-
rungsmaschine brachte keinen Durchbruch. Zwar gelang es, die Schelfe mit be-
trachtlichen Vieh- und Fleischvorriten einzunehmen, aber dabei blieb es. Die
Grafen hielten die Burgen von Wittenburg, Neustadt und Marnitz besetzt, Plau
war am 24. August 1358 von Erich von Sachsen-Lauenburg eingenommen, die
Grafen von Lindow verwiisteten die Lieze zwischen Mirow und Wittstock."

Albrecht hatte Ende Juli 1358 in Tribsees einen Frieden zwischen den
Markgrafen von Brandenburg und den Herzogen von Pommern-Wolgast zu
vermitteln, die beide nicht gegen ihn Partei ergriffen, sich an den Kémpfen um
die Grafschaft aber auch nicht aktiv beteiligt hatten.” Dann reiste er iiber
Fehmarn nach Schonen, wo sein Schwager, der Schwedenkonig, ihn brauchte.
Seine Leute verloren derweil ein Gefecht gegen Erich von Sachsen-Lauen-
burg. Wenn sich dadurch auch an der Gesamtlage nichts Entscheidendes
dnderte, so erhielt die Streitlust des Mecklenburgers doch einen Dampfer. Ein
rascher Sieg war nicht in Sicht. So reichte er die Hand zum Frieden, um auf
anderem Wege zum Ziel zu gelangen.

Der Liibecker Chronist Detmar berichtet, der Didnenkonig Waldemar habe
zwischen Albrecht und Erich von Sachsen-Lauenburg vermittelt, Erich habe
Plau wieder herausgegeben und sollte dafiir Gadebusch und schlieBlich Boi-
zenburg erhalten, was aber nicht geschah. ,,Aldus wart de gude hertoghe Erik
van Sassen bedroghen®, meint Detmar* — eine unschone Wertung fiir den
Mecklenburger, die Strecker als mecklenburgischer Archivar bei seiner Dar-
stellung mit Schweigen iibergeht und stattdessen vermutet: Erich wird fiir Plau
Lirgendwie entschiddigt worden sein®?'. Ich komme darauf noch zuriick.

Der Frieden zwischen den Mecklenburgern und den Grafen von Tecklen-
burg und Schwerin wurde am 1. Dezember 1358 in Schwerin geschlossen.” Es
fanden sich hier zusammen und untersiegelten den Friedensvertrag Albrecht
und seine drei S6hne, Nikolaus und Otto von Tecklenburg, je zwolf Ritter und

3

Die Chroniken der niedersidchsischen Stidte. Liibeck Bd. 1 (Die Chroniken der deut-
schen Stddte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert Bd. 19), Nachdruck der Ausgabe Leip-
zig 1884, Gottingen 1967, S. 525 f. (Detmar-Chronik § 688).

HAaMANN (wie Anm. 1), S. 176; WITTE (wie Anm. 1), S. 207.

MUB 14, Nr. 8506 f.; STRECKER (wie Anm. 1), S. 105.

Detmar-Chronik (wie Anm. 17), § 702, S.529 f.; MUB 14, Nr. 8524.

STRECKER (wie Anm.1), S. 106.

> MUB 14, Nr. 8534.
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Knappen von beiden Seiten” und Vertreter der Stidte — von Wismar und Boi-
zenburg haben sich die Siegel erhalten. ,,Vortmer schole wi der vorbenomeden
greven viand numbermer werden, dat hebbe wi em in den hilghen sworen* —
niemals mehr werden wir der genannten Grafen Feind werden, das haben wir
bei den Heiligen geschworen, heifit es in der Urkunde. Sie regelt erstens, dass
Befestigungsbauten der Mecklenburger vor Schwerin, bei Redefin und Plate
iibergeben werden und von den Grafen geschleift werden konnen, wenn sie
das wollen. In Plau soll es einen Burgfrieden mit Herzog Albert von Sachsen-
Molln geben. Grevesmiihlen, Boizenburg und Crivitz sollen an die Grafen fal-
len, wenn die Mecklenburger ohne ménnliche Erben bleiben sollten. Die Gra-
fen erhalten im Falle eines Verkaufs auch das Vorkaufsrecht. Raub und Brand
in der Grafen Land soll es nicht mehr geben, Zuwiderhandelnde werden be-
straft. Die Mecklenburger wollen der Grafen Land beschirmen wie ihr eige-
nes. In den Frieden einbezogen werden die mecklenburgischen Verbiindeten
Ludwig der Romer, Markgraf von Brandenburg, Wilhelm II., Herzog von
Braunschweig-Liineburg, Rudolf II., Herzog von Sachsen-Wittenberg, Barnim
III., Herzog von Pommern-Stettin, die Holsteiner und die Fiirsten von Werle.

Interessant ist auch eine zweite Urkunde vom selben Tag, die ebenfalls in
Schwerin ausgestellt wurde: fiinf namentlich genannte Burgmannen des Schlos-
ses Schwerin (Otto von Zickhusen, Henning Halberstadt, Matthias Raven,
Gottschalk von Ziilow, Hinrich Rosenhagen), der Ritter Ulrich von Driberg,
drei Knappen und ,,de menen man®“ des Landes Schwerin, die Biirgermeister
Hermann Wickendorp und Hinrich Teyleman sowie fiinf Ratsherrren und die
~menheyt* der Stadt Schwerin schworen auf Geheill ihrer Herren, der Grafen
Nikolaus und Otto, dem Mecklenburger Albrecht und seinen Sohnen Erbhul-
digung:* Wenn also — was Gott verhiite! — die Grafen ohne Manneserben ster-
ben sollten, wollen sie bei den Mecklenburgern bleiben. Und wenn die Grafen
Schloss, Stadt, Mann und Land verkaufen sollten — hier fehlt interessanterweise
die Formel ,,was Gott verhiite!* — sollen die Mecklenburger das Vorkaufsrecht
haben. Und fiir den Fall, dass das geschehen sollte, schworen sie Gefolg-
schaft: Sie wollen das fiir sie tun, was treue Burgmannen, Mannen, Biirger-
meister und Rat und Menheit von rechts wegen fiir ihre Herren tun sollen.

Dieses bemerkenswerte Dokument vorauseilenden Gehorsams — in moder-
ner Sprache nennen wir so etwas einen Vorratsbeschluss, — ausgestellt und un-
tersiegelt von eben denen, die sich monatelang tapfer, mit List und Kiihnheit,
gegen den Ansturm der Mecklenburger gewehrt hatten, ist nur zu erkldren,

» Auf mecklenburger Seite waren es Raven Barnekow, Hinrich von Stralendorf, Otto
von Helpte, Reimar von Plessen, Hartwich Kiile, Gottschalk Storm, Vicke Liitzow,
Hermann Storm, Hermann Kardorf, Vicke Moltke van dem Stritvelde, Vicke Moltke
von Miitzelmow, Bertram Kiile, ebd.

2 MUB 14, Nr. 8535. Text und Abb. der Urkunde bei Wilhelm JESSE: Geschichte der
Stadt Schwerin, Bd. 1, Schwerin 1913, nach S. 20, Abb. auch bei KASTEN/ROST (wie
Anm. 3), S. 13.
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wenn man davon ausgeht, dass der eine Woche spiter beurkundete Verkauf
bereits Gegenstand der Verhandlungen war, wenn damit gerechnet wurde,
dass es dazu kommen wiirde. So konnte die Anwesenheit der Fiirsten mit ihren
Schreibern gleich fiir diese Huldigung unter Vorbehalt genutzt werden, auf
Geheil und Gebot der Grafen, wie es heif3t. Die Urkunde ist also nicht als eine
vorzeitige Absetzbewegung der Schweriner zu interpretieren, die sich bei dem
neuen starken Mann beliebt machen wollen, sondern als sicheres Anzeichen
dafiir, dass die Grafen dabei waren, ihren Schweriner Hausstand aufzulosen
und sich zuriickzuziehen. Es war noch nicht alles geklédrt und geregelt, sonst
hitte es die Verkaufsurkunde bereits hier in Schwerin gegeben. So gab es
Frieden und Erbverbriiderung und gegenseitige Vorkaufsrechte und eine Hul-
digung der Schweriner auf Befehl und unter Vorbehalt. Eine entsprechende
Urkunde der Burgmannen, von Stadt und Land Wittenburg gab es am 4. Dezem-
ber 1358. Albrecht und seine S6hne bestitigten ihnen alle Privilegien fiir den
Fall der Ubernahme durch Erbfall oder Kauf.

Der Verkauf

Die Urkunde, die den Verkauf dann perfekt machte, wurde am 7. Dezember
auf dem Hof Pliischow ausgefertigt,® heute Bahnstation unweit von Greves-
miihlen.

Ausgestellt ist sie von Albrecht II. und seinem Sohn Heinrich, die noch in
Schwerin und Wittenburg anwesenden jlingeren S6hne Albrecht und Magnus
fehlen. Die Herzoge kaufen die ganze Grafschaft Schwerin mit Stidten und
Schldssern, Mannen und Landen und allen Rechten, die die Grafen und ihre
Vorfahren hatten, fiir 20.000 Mark I6tigen Silbers. Genannt werden Schwerin,
Wittenburg, Neustadt und Marnitz sowie das halbe Land Lenzen — letztere
Pfandbesitz der Grafen — ferner die Anspriiche und Rechte, die die Grafen hatten
oder noch haben an Crivitz und Boizenburg. Es wird Ratenzahlung vereinbart:
Die erste Rate von 5.000 Mark ist féllig am zweiten Fastensonntag Reminiscere
— d.h. ,erinnere dich®, ein sinnreicher Zahlungstermin, — es ist der 17. Mirz
1359. Gleichsam als Verzugszins, weil die Zahlung eben erst in den nichsten
Fasten erfolgen soll, stehen 150 Mark Iotiges Silber auf Abruf bereit, Graf
Conrad von Rietberg soll sie anfordern.”

Die zweite Rate von 5.000 Mark soll am Nikolaustag 1359 bezahlt werden.
Als Sicherheit versprechen die Herzoge, dass sie sich mit 30 Rittern und
Knechten in die Gefangenschaft der Grafen begeben wollten, wenn die Zahlung

» MUB 14, Nr. 8537 f.

* MUB 14, Nr. 8541.

7 Dieser westfélische Graf spielte bei den Vertragsverhandlungen auf Seiten der Teck-
lenburger eine wichtige, bisher nicht naher untersuchte Rolle.
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nicht erfolgt. Einlager nennt man das, man verspricht, sich bei Nichteinhal-
tung der Zahlungsverpflichtung gleichsam als lebendes Pfand zur Verfiigung
zu stellen. Innerhalb von 14 Tagen sollen dann alle Biirgen bei zugesichertem
freiem Geleit in Tecklenburg sein, wo sie gefangen gehalten, nicht aber in den
Block geschlossen werden diirfen. Nach Zahlung der schuldigen Summe sind
sie frei und diirfen nach Hause. Fiir die zweite Hilfte des Kaufpreises, also
10.000 Mark Silber, wird Boizenburg als Pfand gesetzt, Burg, Stadt und Land
mit dem Zoll zu Wasser und zu Lande — der war besonders wichtig als Einnah-
mequelle. Jeweils 5.000 Mark sollen zu Nikolaus 1360 und 1361 abbezahlt
werden. Zahlungsort ist nach Wahl der Grafen Liibeck, Hamburg, Liineburg
oder Boizenburg. Weitere Sicherheiten fiir diese 10.000 Mark sind noch fest-
zulegen. Die Bezahlung soll erfolgen mit Rheinischen Gulden, alten engli-
schen Kronen oder Bohmischem Silber nach der Wéhrung, die am Zahlungs-
ort gang und gebe ist, in Boizenburg nach Liibischer Wihrung. Wenn die er-
sten beiden Raten bezahlt sind und fiir den Rest Boizenburg verpféndet ist,
soll die Grafschaft mit allen Rechten iibergeben werden und die Huldigung
der Untertanen in Kraft treten — das wire also am Jahresende 1359. Nach Zah-
lung der gesamten Kaufsumme soll das Pfand Boizenburg unverziiglich
zuriickgegeben werden. Alle Teilzahlungen sollen quittiert werden. Auflerdem
soll der grifliche Anteil am eroberten Plau herausgegeben werden — Plau war
mecklenburgischer Pfandbesitz, gehorte eigentlich zu Werle. Es werden Rege-
lungen fiir die beiderseitigen Gefangenen getroffen und das Leibgedinge der
Grifin Mechthild, Witwe des vor zwei Jahren verstorbenen Grafen Otto Rose.
Threr Tochter werden 600 Mark Silber als Aussteuer versprochen, zu bezahlen,
wenn es soweit ist. Alle in der Grafschaft sollen bei ihren hergebrachten Rech-
ten bleiben, die Mecklenburger verpflichten sich, die alten Urkunden der
Grafschaft zu bewahren. Die Tecklenburger diirfen das Wappen der Graf-
schaft Schwerin weiterhin fiihren. Otto hat es im Siegel (Abb.).

Abb. 2:

Graf Nikolaus von Tecklenburg und Schwerin (linkes Siegel),
Graf Otto von Tecklenburg und Schwerin (rechtes Siegel)
nach MUB 24, Taf. 85
Repro: LHAS Stock
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Gerade diese Regelung, die nichts kostete, ist ein Schliissel zum Verstiand-
nis des ganzen Geschifts. Die Schweriner, jetzt Tecklenburger Grafen, sollten
ohne zu offensichtlichen Gesichtsverlust gehen konnen. Sie werden nicht aus
dem Land gejagt, sondern treten einen kalkulierten, ehrenvollen Riickzug an,
der ihnen handfeste Vorteile in Form des vereinbarten Kaufpreises bringen
soll.

Auf mecklenburgischer Seite bezeugen die Verkaufsurkunde die Ritter
Hinrich von Stralendorf und Raven Barnekow, der Kanzler Bertram Behr und
die vier Knappen Vicke von Biilow, Reimar von Plessen, Hinrich von Biilow
und Vicke Liitzow, auf Tecklenburger Seite Graf Conrad von Rietberg, der
Ritter Berend den Drosten, der Tecklenburger Pfarrer Werner Struwe sowie
drei Knappen. Es sind also jeweils zwei wichtige Adlige, ein ,,Schriftfiihrer
sowie 3—4 Knappen, die den engeren Kreis der Verhandelnden und Vertrag-
schliefenden ausmachen.

Das ist der Kaufvertrag vom 7. Dezember. Er lag im Preuflischen Gehei-
men Staatsarchiv in Berlin, wurde fiir den Abdruck im Mecklenburgischen Ur-
kundenbuch verglichen, wird aber seit dem Zweiten Weltkrieg vermisst. Wir
haben also den kollationierten Text, zum Gliick ein Vorkriegsfoto und eine
zeitgenossische beglaubigte Abschrift® im Schweriner Archiv.

20.000 Mark Silber entsprachen 60.000 Mark Liibisch® — eine hohe Summe
fiir einen Regionalfiirsten. Der Brautschatz von Richardis, der Erbtochter des
Grafen Otto I. Rose, hatte sich auf 5.500 Mark Silber belaufen.

Bis Mérz mussten nun erstmals 5.000 Mark Silber zusammengebracht werden,
und das ist Albrecht gelungen, obwohl die Urkunden der Zeit keine direkten
Finanzierungsmafnahmen wie Verkdufe, Anleihen, Verpfindungen erkennen
lassen. Im Januar war er in Wismar, Ende Januar finden wir ihn in Havelberg
zusammen mit dem Markgrafen von Brandenburg. Und dann war schon bald
Zahltag.

Der 17. Mirz, der Sonntag Reminiscere, wie im Vertrag festgelegt, wurde
es nicht, aber zehn Tage spiter sind die ersten 5.000 Mark Silber iibergeben.
Die Parteien trafen sich noch einmal in Boizenburg, die Mecklenburger Her-
zoge Albrecht II. und Sohn Heinrich, die Tecklenburger Grafen Nikolaus III.
und Sohn Otto. An einem Tag, am 27. Mirz 1359, entstanden dort sieben Ur-
kunden, am 31. Mirz — inzwischen waren die Herzoge Albrecht und Erich von
Sachsen-Lauenburg dazu gestofen — waren es noch einmal sieben. Diese 14
Stiicke sollen Gegenstand des nidchsten Abschnitts sein, wobei nur mehr oder
weniger kursorisch auf den Inhalt eingegangen werden kann, wihrend auf for-
male Anmerkungen kanzleigeschichtlicher Art hier verzichtet wird.

» LHAS, 1.1-18 Urk. Grafschaft Schwerin Nr. 8, vgl. MUB 14, Nr. 8541 Anm.
» 1368, Urkundenbuch der Stadt Liibeck Bd. 4, Nr. 111.
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Es war Betrieb in Boizenburg Ende Mirz 1359. Die Tecklenburger mit Ge-
folge waren da, die Mecklenburger mit groBem Gefolge, die Grafen Heinrich
II. (der Eiserne) und Adolf VII. von Holstein mit Gefolge, und dann noch die
Herzoge von Sachsen-Lauenburg, Albrecht V. und Erich I. Der vertraglich
vereinbarte Machtwechsel wurde Realitit.

Zunichst quittierten die Tecklenburger am 27. Mirz die Zahlung der ersten
Rate und bestitigten noch einmal den Kaufvertrag von Pliischow.* Die ge-
wiinschten weiteren Sicherheiten seien von den Mecklenburgern mit Hilfe der
Holstenherren und ihrem Gefolge erbracht. Die Holstenherren hatten fiir
10.000 Silbermark mit gebiirgt, sich das Risiko aber von Albrecht abnehmen
lassen: am selben Tag verspricht er ihnen, sie wegen der Biirgschaft schadlos
zu halten. 18 Gefolgsleute geloben und besiegeln das mit.” Gegeniiber dem
Pliischower Vertrag wird die Zahl der Biirgen, die versprechen, bei Zahlungs-
verzug nach Tecklenburg ins Einlager zu kommen, verdoppelt. 30 wurden im
Dezember zugesagt, nun sind es 60, die fiir die nichste Rate am Nikolaustag
einstehen und 62, die Rate 3 und 4 gewihrleisten.” Beide Urkunden, mit
urspriinglich 62 bzw. 65 Siegeln besiegelt, haben sich in Berlin erhalten.”
Wenn ein Siegel zerbricht, soll das die Kraft der Urkunde nicht mindern, heif3t
es vorsichtshalber. Die 60 bzw. 62 namentlich genannten Ritter und Knappen
— sie miissen alle in Boizenburg personlich anwesend gewesen sein! — geloben
zu gesamter Hand, gegebenenfalls nach Tecklenburg ins Einlager zu kommen;
allerdings wird klar gestellt, dass sie sich dort in Hausern und Straf3en frei be-
wegen konnen und nur durch ihr Wort gebunden sind. Als Treuhinder der
Tecklenburger bei dem Geschift werden Graf Engelbert III. von der Mark,
Edelherr Bernhard V. zur Lippe, Graf Otto III. von Bentheim und der uns
schon bekannte Graf Conrad III. von Rietberg genannt — sie alle offenbar in
Boizenburg anwesend.

Graf Nikolaus verspricht in einer weiteren Urkunde den Mecklenburger
Herzogen, die Vogtei Schwerin und alle anderen Giiter in der Grafschaft
Schwerin nach Aufforderung binnen vier Wochen zu iibergeben. Die
Aufforderung muss umgehend erfolgt sein, und die Ubergabe erfolgt nicht
vier Wochen, sondern vier Tage spiter, eine fast stiirmische Beschleunigung
des Verfahrens, denn der Pliischower Vertrag, der wieder ausdriicklich
bestitigt wird, sah eine Machtiibergabe nach der zweiten Rate, also Ende
des Jahres 1359 vor. Die Schldsser, Stidte und Lande Crivitz, Grevesmiihlen
und Boizenburg werden von allen Gefolgschaftseiden entbunden, wenn
die noch ausstehenden 15.000 Mark bezahlt sind. Speziell fiir Boizenburg
wird von den Tecklenburgern noch eine gesonderte Urkunde ausgefertigt, in

% MUB 14, Nr. 8583.

' MUB 14, Nr. 8587.

2 MUB 14, Nr. 8581 f.

% Geheimes Staatsarchiv Preufl. Kulturbesitz VII. HA Urkunden. Weltliche Reichs-
stande in Beziehung zur Mark, Mecklenburg Nr. 7 u. 8.
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der sie fiir die Zeit ihrer Pfandherrschaft alle Rechte und Freiheiten besti-
tigen und versichern, das Pfand unverziiglich zuriickzugeben, wenn die
schuldige Summe bezahlt ist. Das waren die Schriftstiicke des 27. Mirz. Ich
vermute, dass auch die grole Abschrift vom Kaufvertrag und zwei Biirg-
schaftsurkunden, die wir in Schwerin verwahren,* in diesen Mérztagen ent-
standen ist.

Am 31. Mirz nun — noch in Boizenburg — erfolgte der iiberraschende Voll-
zug: Nikolaus und Otto von Tecklenburg — ,,Claus und Otte” nennen sie sich
selber — iiberweisen ,,mit Hand und Mund*, wie es heift, in drei Urkunden Stadt
und Land Neustadt, Stadt und Land Wittenburg und Stadt und Land Schwerin
mit allem Zubehor an die Herzoge von Mecklenburg. Burgmannen und Mannen,
Ratsherren und Stadtbevolkerung, Pfaffen und Laien werden aller Untertaneneide
entbunden. Urkundenzeugen sind Graf Conrad von Rietberg und weitere fiinf
namentlich genannte Gefolgsleute, der Tecklenburger Pfarrer Struwe und ,,viele
andere unserer Leute” — auch die Tecklenburger Gruppe scheint nicht eben klein
gewesen zu sein. Die Herzoge Albrecht und Heinrich beurkunden darauthin,
dass der Kauf der Grafschaft Schwerin vollzogen sei. Bereits im néchsten
Rechtsdokument, das noch auf denselben Tag datiert ist, fiihrt Albrecht den Titel
,.Graf von Schwerin“ nach seinem Herzogstitel. Das hatte er gewollt, er war am
Ziel. Er verpfandet umgehend Stadt und Land Wittenburg an seine Gefolgsleute
Heinrich von Biilow und Reimar von Plessen® — die zweite Rate musste zusam-
menkommen, der Geldbedarf war grof3.

Zuvor hatten die Herzoge von Sachsen-Lauenburg ihren Anteil an Plau fiir
200 Istige Mark zuriickgegeben” — dies ist die Entschiddigung, die Strecker an-
genommen hat; der oben zitierte Vorwurf des Liibecker Chronisten Detmar,
Albrecht habe die Lauenburger beziiglich Plau betrogen, erweist sich als unzu-
treffend.* Verhandlungen mit den Holsteinern iiber Kriegsgefangene haben die
Lauenburger in diesen Boizenburger Tagen auch gefiihrt, geschiftige, bedeu-
tungsschwangere Tage, die eine historische Wende in unserer Region gebaren.

Ausklang

Um die zweite Rate entgegenzunehmen, bevollméichtigten die Tecklenburger
den Pfarrer Werner Struwe und drei Knappen. Die Zahlung sollte diesmal in
Liineburg erfolgen.” Quittiert werden in Liineburg aber nur 2.850 Mark, die
iibrigen 2.150 Mark werden bis Maria Lichtmef3 (2. Februar 1360) gestundet.

* LHAS, 1.1-18 Urk. Grafschaft Schwerin Nr. 8, vgl. MUB 14, Nr. 8541 Anm.
> MUB 14, Nr. 8595.

* MUB 14, Nr. 8596.

7 MUB 14, Nr. 8591.

* Siehe Anm. 20 u. 21.

> MUB 14, Nr. 8684.
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Die Bevollmichtigten bestehen also nicht auf der Vertragsklausel, die bei Zah-
lungsverzug Einlager der 60 Biirgen in Tecklenburg zusichert. Die Mecklenbur-
ger Seite muss die voriibergehenden Zahlungsprobleme iiberzeugend erklirt,
aber eben nicht gelost haben, denn im Februar werden — wieder in Liineburg —
nur 800 der riickstdndigen 2.150 Mark bezahlt. Die Restzahlung wird nun bis
Pfingsten befristet und dabei nachdriicklich auf das gelobte Einlager binnen 14
Tagen hingewiesen.” Zu Pfingsten findet sich der Tecklenburger Pfarrer nur
noch mit einem Knappen in Liineburg ein, sie quittieren 550 l6tige Mark und
stunden die restlichen 800 bis Michaelis, erhalten Michaelis aber gar nichts und
setzen als neuen Termin den 5. November. Von weiteren Zahlungen der Meck-
lenburger ist nichts bekannt. Zu Nikolaus hitte nach Vertrag ja bereits die dritte
Rate von wieder 5.000 Mark flieBen miissen, aber dafiir hatten die Tecklenbur-
ger immerhin den Pfandbesitz von Boizenburg als Sicherheit.

Es ist bemerkenswert, wie Albrecht das Dilemma der Tecklenburger Schul-
den aufléste. Um sich ihr Geld zu sichern, waren die Tecklenburger auf den
Gedanken gekommen, den Pfandbesitz Boizenburg an Liibeck abzutreten.
Liibeck war zahlungsfihig und hatte seinerseits Interesse daran, sich an der
Elbe festzusetzen und den Boizenburger Zoll zu kontrollieren, bis die Raten
gezahlt waren, und das konnte ja moglicherweise dauern.*” Wir haben von dem
Vorgang, der sich wohl im Februar/Mérz 1361 abspielte, einen anschaulichen
Bericht des Boizenburger Rates, dem meine Darstellung folgt.

Von den Tecklenburgern war nur der Pfarrer Werner Struwe in Boizenburg
zuriickgeblieben. Er kiindigte dem Rat die Liibecker an, die alsbald vor dem
Tor erschienen. Mit dem Vorbehalt, dass sie dem Schloss nicht und nieman-
dem darin Schaden zufiigen sollten, lie3 man die drei Ratsherren ein. Der
Pfarrer tibergab den Liibeckern Schloss und Turm ohne Wissen des Rats,
withrend dieser im Rathaus zu Gericht saf3, iibergab anschliefend eine Urkunde
des Grafen Claus von Tecklenburg, die die Ubertragung des Pfandbesitzes be-
scheinigte und teilte den Boizenburgern mit, dass sie nunmehr den Liibeckern
denselben Gehorsam schuldig seien wie vorher den Tecklenburgern. Der Rat
nahm das zur Kenntnis, bedeutete aber im nachfolgenden Gesprich, dass Boi-
zenburg fiir die Mecklenburger ein offenes Schloss sein miisse, so sei es mit
den Tecklenburgern vereinbart. Das hatten die Liibecker nicht gewusst, und
sofort verloren sie jedes Interesse. Nein, mit den Mecklenburgern wollten sie
nichts gemein haben, wenn Boizenburg fiir sie offenes Schloss sei, wollten sie
keine 2 Pfennig dafiir geben. Es wurde weiter verhandelt bis nach dem Essen
mit demselben Ergebnis, Pfarrer Struwe erhielt die Urkunde zuriick, am néch-
sten Morgen ritten die Liibecker ohne neues Treffen von dannen. Die Pfand-
ibertragung war gescheitert. Der Boizenburger Rat hielt das in zwei Urkunden
fest. #

“ MUB 14, Nr. 8711.
# STRECKER (wie Anm. 1), S. 107.
“ MUB 15, Nr. 8858.
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Liibeck konnte sich nicht auf eine gemeinsame Sache mit den Mecklenbur-
gern einlassen, da man in Fehde lag wegen eines Warenraubes in Holstein, in
den Mecklenburger Vasallen verwickelt waren. Die Stddter hatten reagiert und
einige erschlagen® — das iibliche. Liibeck und Mecklenburg waren dariiber in
Streit geraten, es bestand Fehdezustand, und hier hakte Albrecht ein: Indem
die Tecklenburger versucht hatten, Boizenburg an die Liibecker, seine gegen-
wirtigen Feinde, zu iibergeben, begingen sie Verrat. Ihre Anspriiche waren
verwirkt. Verritern braucht man nichts zu bezahlen. Albrecht besetzte Boizen-
burg und verpfindete es schon am 20. Mirz 1361 an die Sukows, wenig spiter
an die Moltkes,” jeweils mit dem Versprechen, die Pfandinhaber von An-
spriichen der Tecklenburger frei zu halten. Er hatte die Absicht, Boizenburg
zu behalten.

Mit den Liibeckern schloss er bald darauf Frieden, ein Schiedsgericht
sprach ihm sogar 1.000 Mark Liibisch Entschiddigung zu, die im Herbst quit-
tiert wurden.” Durch den behaupteten Verrat hatte Albrecht viel Geld gespart.
Er bekam Schwerin und die Grafschaft zum halben Preis, sogar weniger. Die
Fische im Wasser habe er nicht bezahlt, resiimiert der Liibecker Chronist Det-
mar.*

Das juristische Nachspiel konnen wir tibergehen — es kam nichts dabei her-
aus:* Ein mit zwdlf Fiirsten besetztes Schiedsgericht verurteilte Albrecht zur
Herausgabe von Boizenburg,” ein anderes unter Federfiihrung des Bischofs
von Hildesheim nahm Graf Nikolaus von Tecklenburg in die Pflicht.* Auch
der Papst wurde eingeschaltet. Noch im 16. Jahrhundert wurde von den
Tecklenburgern — vergeblich — an die alten Schulden erinnert.

Schwerin war mecklenburgisch geworden. Mit einer Mischung aus Macht-
politik und Diplomatie hatte Albrecht sein Territorium erheblich vergrofert
und abgerundet. Erfolgreiche Machtpolitik hat dem Preulenkonig Friedrich
den Beinamen ,,der Grofie” eingebracht. Auch Albrecht ist im 19. Jahrhundert
als ,,der GroBe* bezeichnet worden;' bei Strecker 1913 finden sich noch keine
Skrupel gegeniiber seinem Politikstil. Dabei hat er durch iiberspannten Ehr-
geiz, durch den Wunsch, im Konzert der GroBlen mitzuspielen, sein Land
iiberfordert und am Ende ins Ungliick gestiirzt, als alle skandinavischen Blii-

»
&

* STRECKER (wie Anm. 1), S. 108.

*# MUB 15, Nr. 8853, 8906.

STRECKER (wie Anm. 1), S. 108 f.; MUB 15, Nr. 8944, 8957.

° Detmar-Chronik (wie Anm. 17), § 688.

Vgl. STRECKER (wie Anm. 1), S. 283.

MUB 15, Nr. 8847.

> MUB 15, Nr. 8993.

MUB 15, Nr.9031.

LiscH (wie Anm. 6), S. 1; als ,,der Grofe* auch noch bei Ernst MUNCH: Mecklenburg
auf dem Gipfel — Voraussetzungen und Folgen der Herzogswiirde 1348, in: MJB 114,
1999, hier S. 63.
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tentrdume zerplatzten. Hamann, mit der Erfahrung zweier Weltkriege im Hin-
tergrund, urteilt deutlich reservierter iiber Albrecht und den Erwerb Schwer-
ins. Die rechtlich zweifelhaften oder unrechtmifBigen Aktionen stéren ihn.”
Unzweifelhaft ist das Gespiir Albrechts fiir seine historische Chance zur
Machterweiterung, und er hat sie ergriffen und genutzt. Krieg und Heirat sind
die iiblichen Mittel des Gebietserwerbs — beide hat Albrecht eingesetzt, die
Entscheidung aber mit dem Kauf erzielt. Dafiir gab es nicht viele Vorbilder,”
es war schon ein ungewohnlicher Vorgang.

Einen Aufschwung fiir Schwerin habe der Machtwechsel zunéchst nicht be-
deutet, meint die Forschung, eher im Gegenteil.** Es ist aber nicht zu bestrei-
ten, dass die Entwicklung Schwerins zur Hauptstadt Mecklenburgs hier ihren
Anfang nahm,” und das — die Hauptstadt des Landes — ist Schwerin, unter den
veridnderten Rahmenbedingungen unserer Zeit, heute noch immer.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Andreas Ropcke

Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
Landeshauptarchiv Schwerin
Graf-Schack-Allee 2

19053 Schwerin

2 ,,Die Erwerbung der Grafschaft Schwerin war also im Grunde ein Akt der Gewalt™,
HAMANN (wie Anm. 1), S. 177.

1257 war die Grafschaft Seehausen durch Bischof Volrad von Halberstadt an den
Erzbischof von Magdeburg verkauft worden, Ende des 13. Jh. die Grafschaft Dassel
schrittweise an den Bischof von Hildesheim, 1301/02 die Grafschaft Wolpe schliel3-
lich an den Herzog von Braunschweig-Liineburg, frdl. Auskunft 2.12.2008 von Prof.
Wolfgang E. WAGNER, Rostock.

> JESSE (wie Anm. 24), S. 21; HAMANN (wie Anm. 1), S. 177; Antje SANDER-BERKE:
Stadt und fiirstlicher Hof im Schwerin des 16. Jahrhunderts, in: Stadt und Hof,
Schwerin als Residenzstadt im 16. Jahrhundert, Schwerin 1995, S. 10 f.

Vgl. dazu Daniel STRACKE: Die Ausbildung der Residenzfunktion Schwerins, in:
Deutscher Historischer Stddteatlas. Schwerin. Hg. Institut fiir vergleichende Stiddte-
geschichte Miinster, Miinster 2007, Tafel 8.3.
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DIE GRAFEN VON TECKLENBURG AUS DEM HAUS SCHWERIN*

Von Wolfgang Bockhorst

1788 erschien eine Historisch-topographisch-statistische Beschreibung der
Grafschaft Tecklenburg von August Karl Holsche, in der auch eine Geschichte
der Grafschaft Tecklenburg und der Grafen enthalten ist. Da erfahrt man, dass
Graf Otto III. von Tecklenburg ,,des Grafen Giinter von Schwerin Schwester
namens Richardis zur Gemahlin [hatte], durch welche Heirath er die Graf-
schaft Schwerin, weil Graf Giinter ohne Erben starb, im Jahr 1326 erwarb und
hierauf den Titel eines Grafen von Tecklenburg und Schwerin annahm. Mit
dieser Gemahlin zeugte er Nikolaus I.“' Dass es genau umgekehrt ist, wissen
wir schon lange. Und doch ist dieser Irrtum verstandlich, wenn man bedenkt,
dass die neuen Herren den angestammten Namen und das Wappen zu Gunsten
Tecklenburgs aufgaben und wohl selbst ihre Herkunft zeitweise vergessen ha-
ben mochten. Die Geschichtsschreiber des 19. Jahrhunderts wussten allerdings
genau um die Abstammung des seit 1328 regierenden Nikolaus aus dem
Schweriner Grafenhaus. Einmiitig war auch ihr Urteil {iber ihn und seine
Nachfahren. Als Ungliick des Landes werden sie bezeichnet, die durch Roh-
heit und wilde Fehdelust dem Land und sich selbst nur Schaden gebracht
hétten.” Wir wollen im Folgenden sehen, ob dieses harte Urteil zu Recht be-
steht oder ob es Umstidnde gibt, mit denen ein derartiges Verdammungsurteil
gemildert werden kann.

Wie sind die Schweriner aber iiberhaupt in die Grafschaft Tecklenburg ge-
kommen? Um 1312 kam es zu einer Eheverbindung beider Grafenhduser, als
Gunzelin von Schwerin Richardis von Tecklenburg heiratete. Die Ehe diirfte
tiber die Grafen von Schaumburg vermittelt worden sein, die sowohl an der
Weser Ostlich von Minden als auch in Holstein ansdssig waren und eheliche
Verbindungen mit den Herrscherfamilien beider Landschaften eingegangen
waren. Aus der Ehe gingen fiinf Kinder hervor, die S6hne Nikolaus und Otto
und die Tochter Mechthild, Beate und Richarda, von denen Otto und Richarda
Vornamen von der Mutterseite erhielten.

*

Leicht tiberarbeiteter Text des Vortrags, der am 5. Dezember 2008 auf der Tagung
,»Machtwechsel in Schwerin 1358 gehalten wurde.

' August Karl HoLscHE: Historisch-topographisch-statistische Beschreibung der Graf-
schaft Tecklenburg, Berlin und Frankfurt 1788, S. 51.— So auch schon Gerhard Ar-
nold Rump: Des hl. romischen Reichs uhralte hochlobliche Graffschafft Tekelenburg,
Bremen 1672, S. 93.

Geh. Justizrat MULLER: Aus der Geschichte der Grafschaft Tecklenburg, Lengerich
1920, S. 9.
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Bei der EheschlieBung war zunichst nicht abzusehen, dass die Grafschaft
Tecklenburg an einen der Sohne gelangen wiirde, denn Richardis Bruder Otto
V. regierte die Grafschaft und von ihm war Nachkommenschaft zu erwarten.
Spétestens 1325 scheint sich aber sein Gesundheitszustand so verschlechtert
zu haben, dass er seinen Schwager Graf Gunzelin VI. von Schwerin zu sich
rief. Zu Beginn des Jahres 1326 war Gunzelin in die Grafschaft Tecklenburg
gekommen, um seinem Schwager Graf Otto in der Regierung der Grafschaft
Tecklenburg beizustehen. Am 10. Mérz 1326 schlossen beide einen Vertrag,
nach dem Gunzelin sich der Grafschaft annehmen solle, wihrend Otto so lange
aus der Regierung ausscheidet, bis er wieder zu seiner Gesundheit gekommen
sei.” Gunzelin sorgte flir den Unterhalt seines lieben Buhlen, wie er seinen
Schwager bezeichnete, und nahm seinen Sitz auf der Tecklenburg.* Schon am
16. Mérz 1326 iibertrug er zwei Biirgern von Osnabriick das Eigentum eines
Hauses im Kirchspiel Wallenhorst bei Osnabriick,” war also im Besitz der
Landesherrschaft. Genannt wird in dieser Urkunde auch seine Frau Richardis,
die der Ubertragung zustimmte, also offenbar auch in Tecklenburg war. Der
Schwager Graf Otto wird nicht erwidhnt, wohl aber am 13. Mai 1326, als Gun-
zelin mit Willen seines Bruders (= Schwagers) Graf Otto V. von Tecklenburg
eine Urkunde ausstellte, in der ein Rententausch vorgenommen wird.® Nicht
erwihnt wird aber Nikolaus, der seinen Vater begleitet haben diirfte. Schon
Mitte des Jahres 1326 scheint Gunzelin allerdings wieder in Wittenburg gewe-
sen zu sein, wo seine Gemahlin Richardis sich am 30. Mai, er im Juli, Novem-
ber und Dezember nachweisen lassen.” Am 20. Januar 1327 war er dann wie-
der in Tecklenburg, denn er schloss an diesem Tag mit Graf Otto von Tecklen-
burg einen Vertrag, in dem er auf Lingen, Cloppenburg und (Fries-)Oythe und
damit auf die Hauptorte der Grafschaft Tecklenburg Verzicht leistete.® Offen-
bar war Otto wieder in der Lage, die Regierung selbst zu fithren. Ob Nikolaus
bei seinem Onkel geblieben ist, ist unklar. Am 6. Mérz 1327 ldsst sich Gunze-
lin in Stade nachweisen, wohl auf dem Weg nach Wittenburg.” Er wird am
3. Mai 1327 letztmalig genannt,' war aber nicht mehr bei der Verheiratung
seiner Schwester Merislava mit Graf Johann von Holstein am 7. August 1327
beteiligt" und scheint damit Mitte 1327 gestorben zu sein.

Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 BI. 55r.

Ebd. BI. 55v.

MUB 7, Nr. 4711 S. 346. Das Urkundenbuch gibt den Namen seiner Frau filschlich
als Mathildis wieder.

Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 Bl. 123v.

Richardis ist am 30. Mai 1326 in Wittenburg. MUB 7, Nr. 4735 S. 368 f., Gunzelin
am 24. Juli und 23. November 1326. MUB 7, Nr. 4752 S. 381, 4787 S. 413 f., 4792
S. 420.

Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 7 (fehlt).

MUB 7, Nr. 4813 S. 450 f.

" MUB 7, Nr. 4828 S. 459 f.

MUB 7, Nr. 4854 S. 483.

IS

N

<

o

©

64



Gunzelin hinterliel die S6hne Nikolaus und Otto, von denen Otto im Februar
1328 als Graf von Wittenburg am Abschluss eines Landfriedensbiindnisses,
das fiir Schleswig, Holstein, Lauenburg und Mecklenburg geschlossen wurde,
beteiligt war."”” Unklar ist, ob der direkt vor ihm genannte, ebenfalls als Graf
von Wittenburg bezeichnete Nikolaus sein Bruder oder sein Onkel ist. Eher ist
aber wohl an den Bruder zu denken. Am 1. Juli 1328 werden dann als Grafen
von Schwerin Heinrich, ein Vetter des verstorbenen Grafen Gunzelin, Niko-
laus und der Sohn des Gunzelin genannt.” Bei Nikolaus handelt es sich um
Gunzelins Halbbruder, der bei seinem Vetter Heinrich in Schwerin lebte. Hin-
ter der Bezeichnung Gunzelins Sohn verbirgt sich Otto, fiir den Graf Heinrich
von Schwerin, der Vetter seines Vaters, offenbar die Vormundschaft in Wit-
tenburg fiihrte."

Ottos Bruder Nikolaus fehlt. Er scheint wihrend dieser Zeit in Tecklenburg
gewesen zu sein, um dort seinem Onkel Otto beizustehen. Dieser wird letzt-
malig am 3. Februar 1328 genannt und ist kurze Zeit spiter gestorben."” Niko-
laus I. wurde sein Nachfolger und begriindete die dortige dritte Grafendynastie,
die in Tecklenburg bis 1557 herrschte.

Werfen wir an dieser Stelle einen Blick auf diese Grafschaft, die sich seit
dem 12. Jahrhundert gebildet hatte. 1129 wird Ekbert als erster Graf von
Tecklenburg genannt. Er entstammte dem Grafenhaus von Saarbriicken und ist
durch Erbschaft oder Heirat zu Giitern und Rechten an der Ems gekommen,
die die Grundlagen fiir die Grafschaft Tecklenburg bildeten. Ekberts Sohn
Heinrich fiigte diesem Komplex durch seine Heirat mit Eilika von Oldenburg
weitere Besitzungen nordlich der Hase hinzu. Es entwickelten sich zwei Herr-
schaftsraume um Tecklenburg und Lingen im Siiden und um Cloppenburg und
Friesoythe im Norden, deren Verbindung durch die Territorialpolitik des Bi-
schofs von Osnabriick allerdings stets gefdhrdet war. Dieses Problem hitte ei-
ne Heirat zwischen der Erbtochter Jutta des Grafen von Ravensberg-Vechta
und dem Junggrafen Heinrich von Tecklenburg, die 1238 verabredet und 1242
tatsdchlich auch geschlossen wurde, 16sen konnen, weil damit das gesamte
Emsland an Tecklenburg gekommen wire, wenn nicht die Ehe kinderlos ge-
blieben und Heinrich nicht wenige Jahre nach der Heirat gestorben wiére. Jutta
von Ravensberg verkaufte darauthin ihr viterliches Erbe, die Herrschaft
Vechta und die Rechte im Emsland, an den Bischof von Miinster, der nun zu-
sammen mit dem Bischof von Osnabriick die tecklenburgischen Lander um-
klammerte. Eine territoriale Expansion war hinfort ausgeschlossen. Als 1263
die Grafen von Tecklenburg aus dem Saarbriicker Grafenhaus ausstarben, ging
die Grafschaft iiber die weibliche Linie an die Grafen von Bentheim, die hier

2 MUB 7, Nr. 4902 S. 526-528.

> MUB 7, Nr. 4946 S. 587.

* Vgl. MUB 7, Nr. 4969 f. S. 608 f.

> Joseph NIESERT: Miinstersche Urkundensammlung Bd.. 4, Coesfeld 1832, Nr. 71 S.
262 1.
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TECKLENBURG SCHWERIN
OTTO IV. Graf von Tecklenburg (+ 1307) MWikolaus I Graf von
o0 Beatrix von Rietherg Schwerin (+ 1323)

DTTG\!-’ (+ 1328) Riu:hal-dis o0 GmLclin\l"l.H 1327) Nikd.nulsll @ 1349)
| o0 Elisabeth vom Berge

| |
NIKOLAUS L. Graf von Tecklenburg (+ 1367)  Otto L Graf von Schwerin (+ 1357)

o0 Helene von Oldenburg-Alten- o0 Mathilde von Werle
bruchhausen |
| |
| |
OTTO VL (+ 1388) Richeza Richarda (+ 1377}
o0 Adelheid zur Lippe, o0 Otto Gmf von Oldenburg- oo Albrecht IIL Herzog
Erbin von Rheda Delmenhomst von Mecklenburg
|
| |
NIKOLAUS IL (+ 1426) Hedwig
o0 Elisabeth von Moers o0 Gisbert von Bronckhorst
|
| |
OTTO VIL (+ 1450) Adelheid
o0 1. Ermgard von Hoya o0 Wilhelm von Jilich
2. Adelheid von Plesse
|
1 2
| | | | |
Adelheid NIKOLAUS TIL (+ 1496) Otto Moaria Amna
o0 Gerhard Graf o0 Mechthild von geistl. geist] geistl,
von Oldenburg Heerenberg
|
| |
OTTO JJ'II]. (+ 1534) Nikolaus (+ 15413 Elis Amalie
o0 14492 Irmgard Herr zu Lingen o0 (ito Graf  geistl.
von Rietherg o0 1508 Eva von Nassau ~ von Waldeck
|
| |
KONRAD (+ 1557) Otto (+ 1562) Amna weitere 7 Geschwister

00 1527 Mechthild v. Hessen  geistl. o0 Philipp Graf von Solms

Anna, Erbin von 'l'u:k]mhlrg und Rheda (+ 1582)
o0 1553 Everwin Graf von Bentheim und Steinfurt
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das zweite Tecklenburger Grafenhaus installierten, das nach nur drei Genera-
tionen 1328 ebenfalls in médnnlicher Linie ausstarb. Die Tecklenburger Grafen
aus dem Haus Bentheim hatten ihr Augenmerk auf den Innenausbau ihres Ter-
ritoriums gelegt, indem sie Burgen und Stddte bauten und somit ihre Herr-
schaft im Lande zementierten. Graf Otto V. von Tecklenburg hinterlie} sei-
nem Neffen Nikolaus von Schwerin eine gefestigte, allerdings in den Grenzen
noch nicht ganz klar konturierte Landesherrschaft. Gerade in den unklaren
Grenzverhiltnissen lag das Konfliktpotential, das die Geschichte Tecklen-
burgs im 14. Jahrhundert mafgeblich bestimmen sollte.

Nikolaus war noch unmiindig, als sein Onkel starb und er das Erbe in Teck-
lenburg antrat. Seine Mutter wandte sich in dieser Situation an ihren nichsten
Verwandten in Westfalen, ihren Vetter zweiten Grades Graf Adolf von der
Mark, der die Vormundschaft fiir Nikolaus iibernahm und vermutlich schon
1328, spitestens aber 1329 nach Tecklenburg kam, um seinen Neffen zu unter-
stiitzen. Nikolaus war in eine Fehde mit dem Knappen Hermann von Kappeln
geraten, der, unterstiitzt von Ludeke von Gesmold, ohne Erlaubnis des Lan-
desherrn eine Burg in der Grafschaft Tecklenburg errichten wollte. Hermann
von Kappeln wurde zur Unterwerfung gezwungen und musste versprechen,
niemals wieder Feind des Grafen zu werden.” In der zweiten Jahreshilfte
1329 ist Adolf von der Mark abwesend, denn Nikolaus stellt selbstindig Ur-
kunden aus.” Am 4. Mérz 1330 jedoch ist Graf Adolf von der Mark als Vor-
mund wieder im Lande.” Wie lange er die Vormundschaft ausgeiibt hat, ist
nicht genau festzustellen, doch muss Nikolaus 1331 miindig geworden sein, da
Graf Adolf in diesem Jahr eine Pilgerfahrt ins Heilige Land machte. Adolf
hinterlie3 seinem Neffen aber zur Unterstiitzung den Ritter Dietrich Sobbe aus
einem Adelsgeschlecht der Grafschaft Mark, der als Drost zu Tecklenburg der
oberste Beamte der Grafschaft Tecklenburg war und bis 1339 amtierte."

Im Februar 1335 schloss Nikolaus mit den Edelherren Rudolf und Konrad
von Diepholz auf fiinf Jahre ein Biindnis gegen den Bischof von Osnabriick
und den Grafen Otto von Altenbruchhausen.” Nikolaus will den Edelherren,

'* Ernst Friedrich MooYER: Grundziige zur dltesten Geschichte und Genealogie des Ge-
schlechts von Vincke, in: Zeitschrift fiir vaterlindische Geschichte und Alterthum-
skunde (= Westfilische Zeitschrift) 9, 1846, S. 323 f., Urk. 23.

Urkundenbuch der Stadt Osnabriick 1301-1400, bearb. v. Horst-Riidiger JARCK, Osna-
briick 1989, Nr. 302 S. 218 zu 1329 August 24: Geleitbrief fiir den Markt in Friesoythe.—
NIESERT (wie Anm. 15), Nr. 72 S. 263 ff. zu 1329 Oktober 31: Verpfindung einer
Vogtei. Dazu: Inventare der nichtstaatlichen Archive der Provinz Westfalen Bd. 1,4
(Kreis Steinfurt), bearb. v. Ludwig SCHMITZ-KALLENBERG, Miinster 1907, S. 158: Revers
des Hermann Schotelmanninch vom 1. November 1329.

NIESERT (wie Anm. 15), Nr. 73 S. 265 f.

Die Urkunden des Klosters Gravenhorst, bearb. v. Manfred WoLF, Miinster 1994, S. 102
Nr. 124.

Urkundenbuch zur Geschichte der Herzoge von Braunschweig und Liineburg und ihrer
Lande, hg. v. Hans SUDENDORF, Bd. 9 Hannover 1877, S. 207 Anm.
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wenn diese es verlangen, 40 Mann mit Helm, die zum Heerschild geboren
sind, zufiihren. Er verfiigte also iiber eine beachtliche rittermédfige Mann-
schaft, die er im Bedarfsfall schnell aufbieten konnte. Schon im Sommer 1335
ist die Fehde auf eine fiir Nikolaus hochst angenehme Weise zu Ende gegan-
gen, denn er heiratete Leneke, die Erbtochter des Grafen Otto von Altenbruch-
hausen, und erhielt als Mitgift die Herrschaft Altenbruchhausen.” Der Kon-
flikt ist damit auf eine fiir diese Zeit geradezu typische Weise beendet worden.
Schon 1338 verkaufte Nikolaus die Herrschaft fiir 8.000 Mark an die Grafen
von Hoya, fiir die dieser Erwerb von grofitem Interesse war, weil Altenbruch-
hausen direkt an ihre Grafschaft grenzte.

Um Schwerin hat sich Nikolaus in dieser Zeit nicht weiter gekiimmert. Er
wird aber 1336 und 1337 zusammen mit seinem Bruder Otto und seinen Onkeln
Heinrich und Nikolaus genannt, und zwar wie die anderen lediglich als Graf
von Schwerin, nicht als Graf von Tecklenburg. Dies ist aber nicht weiter auf-
fallend, da es sich um eine Belehnung der Grafen durch den Markgrafen von
Brandenburg handelte.”” Immerhin zeigt die Belehnung, dass die Erbanspriiche
von Nikolaus an Schwerin weiterhin anerkannt wurden. Deutlich wird dies
auch 1339, als Herzog Waldemar von Schleswig beim Abschluss eines Biind-
nisses mit Graf Gerhard von Holstein den Grafen Heinrich von Schwerin und
die Junker Nikolaus und Otto, Grafen in Schwerin und in Tecklenburg, als
mogliche Gegner ausschloss.”

Der Verkauf der Herrschaft Altenbruchhausen 1338, aber auch zahlreiche
Verpfandungen, die Nikolaus in den Jahren zuvor schon vorgenommen hatte,*
zeigen einen hohen Geldbedarf, der in erster Linie wohl daher riihrte, dass der
Innenausbau der Grafschaft energisch fortgefiihrt wurde. So erwarb Nikolaus
fiir 400 Mark das wichtige Gogericht auf dem Hiimmling westlich von Clop-
penburg und befestigte 1338 die Stadt Friesoythe.”

1345 wird erstmals Otto, der Sohn des Nikolaus, genannt.*® Er sollte der
einzige Sohn neben der Tochter Richeza bleiben. Ob Nikolaus’ Bruder dem
Knaben als Pate seinen Vornamen gab, ist unbekannt, seine Geburt richtete

©

Oldenburgisches Urkundenbuch Bd. 4, bearb. v. Gustav RUTHNING, Oldenburg 1928,
Nr. 70 S. 37 f.— Dazu: Anton KoHNEN: Die Grafen von Oldenburg-Bruchhausen, in:
Oldenburger Jahrbuch 24, 1916/17, S. 331.

» MUB 8, Nr. 5683 S. 613; MUB 9, Nr. 5755 S. 23.

MUB 9, Nr. 5937 S. 170 f.

Inventare der nichtstaatlichen Archive der Provinz Westfalen Beibd. 1,2 (Urkunden
des fiirstl. Salm-Horstmar’schen Archives in Coesfeld), bearb. v. Ludwig ScHMITZ-
KALLENBERG, Miinster 1904, S. 87 f., darunter Urk. 40 zu 1337 Februar 17, wo er
dem Stift Metelen Giiter fiir 694 Mark verkauft.

> Joseph NIESERT: Beitrdge zu einem Minsterischen Urkundenbuche Bd. 1,2 Miinster
1824, Nr. 59 S. 154 f.; Wolfgang. BOCKHORST: Friesoythe und Altenoythe in der
Grafschaft Tecklenburg (bis 1400), in: Die Geschichte der Stadt Friesoythe, hg. v.
Albrecht ECKHARDT, Oldenburg 2008, S. 53 f., S. 66 Anm. 87.

INA Beibd. I, 2 (wie Anm. 24), S. 90 Nr. 51.
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aber den Blick des Vaters wieder auf die Verwandtschaft in Schwerin, die bis-
her keinen ménnlichen Erben aufzuweisen hatte. Nikolaus Bruder Otto 1. von
Schwerin hatte zwar Mitte der 1340er Jahre Mathilde von Werle geheiratet,
doch bisher nur Tochter erhalten.

Otto I. hatte 1344 das Erbe seines kinderlos verstorbenen Onkels Heinrich
in Schwerin angetreten und tberlie Wittenburg seinem Onkel Nikolaus.”
Dieser schloss 1345 einen Erbvertrag mit Albrecht und Johann von Mecklen-
burg, in dem Nikolaus den Mecklenburgern den Anfall von Boizenburg, Wit-
tenburg und Crivitz zusagte, falls er ohne Sohne sterben sollte, ja auch fiir den
Fall, dass er Graf Otto beerben sollte, dessen Lande den Mecklenburgern zu-
sagte.”® Die Erbanspriiche von Nikolaus von Tecklenburg wurden in diesem
Vertrag vollig auBBer Acht gelassen. Auch 1347, als die Mannen des Landes
Boizenburg und die Stadt an Albrecht und Johann von Mecklenburg die Even-
tualhuldigung leisteten fiir den Fall, dass Nikolaus der Altere und Otto ohne
Erben bleiben sollten, wurde der vorhandene Erbe im fernen Tecklenburg mit
keiner Silbe erwihnt.”

Im Mirz 1349 kam Nikolaus, der sich bei dieser Gelegenheit Graf zu Teck-
lenburg und zu Schwerin nannte, nach Wittenburg. Er versprach, den Onkel
Nikolaus und seine Erben im Besitz seiner Burgen und Lande nicht zu beein-
trachtigen, sofern dieser Kinder erzielen sollte. Er gestand auch zu, dass sein
Onkel beim kinderlosen Tod seines Bruders Otto in den Besitz von Schwerin
gelangen sollte, und schloss mit ihm ein ewiges Biindnis.” Der dltere Nikolaus
hatte sich anscheinend kurz zuvor mit Elisabeth vom Berge verheiratet, inso-
fern war zu regeln, wie die Erbfolge verlaufen sollte, falls er Kinder erhalten
sollte. Interessant ist nun, dass die Frau des Onkels, Elisabeth vom Berge, einem
Edelherrengeschlecht aus Westfalen entstammte, das seinen Stammsitz in
Hausberge in der Ndhe von Minden hatte. Nicht weit nordlich von Minden in
der Nédhe von Hoya liegt Bruchhausen, wo die Gemahlin des jiingeren Niko-
laus herstammte. Hat womdglich der jiingere Nikolaus dem gleichnamigen
Onkel die Frau zugefiihrt?*!

Nikolaus I. von Tecklenburg war in Begleitung der Ritter Hermann Bram-
horn und Bernhard von Varendorf sowie seines Notars Helmold,** die er aus
Westfalen mitgebracht hatte. Gerade die Anwesenheit des Notars zeigt, dass
er in der Erwartung gekommen war, Urkunden auszustellen. Auffallend ist
auch, dass wihrend seiner Anwesenheit der Bruder Otto in den Hintergrund

? MUB 9, Nr. 6468 S. 605 f., Nr. 6485 f. S. 620 f.

* MUB 9, Nr. 6538 S. 665-667.

» MUB 10, Nr. 6755 f. S. 116 f.

* MUB 10, Nr. 6931 f. S. 254 f. Angedeutet wird allerdings auch, dass der Tecklenbur-
ger Erbe des Onkels werden konnte.

! Dazu: MUB 10, Nr. 6962 S. 278-280 zu 1349 Mai 17, wo der Brautschatz fiir Elisa-
beth festgelegt wird.

> MUB 10, Nr. 6947 S. 267 f.
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trat. Nikolaus bestdtigte der Stadt Wittenburg das liibische Recht mittels einer
Urkunde, in der zwar der Notar seines Bruders, dieser selbst jedoch nicht auf-
taucht.” Otto bestétigte erst 1353 Wittenburg das liibische Recht.**

Schon Ende 1349 ist Elisabeth vom Berge verwitwet. Der dltere Nikolaus
war gestorben. Die Witwe iibergab im Februar 1350 gegen eine Entschédi-
gung den Herzogen Albrecht und Johann von Mecklenburg Stadt und Land
Crivitz und kehrte nach Westfalen zuriick, wo sie noch 1350 Abtissin des Klos-
ters Mollenbeck und etwa 10 Jahre spéter des reichsunmittelbaren Stifts Her-
ford wurde.* Erbe des dlteren Grafen Nikolaus wurde Graf Otto, der wohl
wegen dieses Erbes mit den Herzogen Erich von Sachsen-Lauenburg und
Albrecht und Johann von Mecklenburg in eine Fehde geriet, die im Mai und
Juli 1350 geschlichtet wurde. Erwdhnt wird in der Sithne auch Ottos Bruder
Klaus, der, sofern er es wiinsche, in diese Schlichtung einbezogen werden
sollte.’® Der Friede war nicht von langer Dauer. Erneut flammte der Krieg auf,
konnte aber 1352 durch eine probate Losung beigelegt werden. Otto verheira-
tete seine Tochter Richarda an Albrecht von Mecklenburg, den Sohn eines sei-
ner Gegner.”’” Da Otto keine Sohne hatte, schien sich damit der Ubergang
Schwerins an Mecklenburg abzuzeichnen.

Da war allerdings immer noch Nikolaus, der 1353, 1354 und im Méirz 1356
den Titel Graf zu Tecklenburg und Schwerin fiihrte® und im September 1356
nach Schwerin kam. Nikolaus war auch am 22. September 1356 in Perleberg,
wo sein Bruder Otto von Markgraf Ludwig dem Rdmer von Brandenburg mit
Stavenow belehnt wurde,” und bestellte am 30. September 1356 zusammen
mit seinem Bruder und dessen Frau Mechthild Amtménner fiir die Lande
Schwerin, Neustadt, Marnitz, Stavenow und halb Lenzen.* Allein, als Graf zu
Schwerin und Tecklenburg, stellte er am 9. Oktober in Wittenburg eine Ur-
kunde aus, deren Inhalt zusitzlich in einer zweiten Urkunde vom selben Tag

* Ebd.

MUB 13, Nr. 7711 S. 262.

MUB 10, Nr. 7051 S. 360-362 mit Anm.

MUB 10, Nr. 7078 S. 387-389, Nr. 7094 S. 404.

MUB 13, Nr. 7669 S. 230 f.

SUDENDORF, UB Braunschweig Bd. 9 (wie Anm. 20), S. 208 Anm.; Inventar des
furstlichen Archivs zu Burgsteinfurt: Bestande A Bentheim, A Steinfurt, G (INA NF
6), bearb. v. Alfred BRUNS und Hans-Joachim BEHR, Miinster 1976, S. 141 f. Urk. zu
1354 August 28: Biindnis zwischen dem Grafen von Tecklenburg und Schwerin und
den Edelherren von Steinfurt; UB Stadt Osnabriick (wie Anm. 17), Nr. 629 S. 472 zu
1356 Mérz 5.

MUB 14, Nr. 8261 f., S. 87 f. In der Urkunde, die Otto dem Markgrafen ausstellt,
wird er auch als Graf zu Tecklenburg bezeichnet. Unklar bleibt, ob dies korrekt ist
oder der Name des mitausstellenden Nikolaus infolge fehlerhafter Abschrift entfallen
ist. Dass Nikolaus in Perleberg war, zeigt die Anwesenheit des Ritters Rolf von Lan-
gen unter den Zeugen, denn dieser war mit ihm aus Westfalen gekommen.

MUB 14, Nr. 8263 S. 89 f. Unter den Zeugen die westfdlischen Ritter Heinrich Korff
und Rolf von Langen.
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gemeinsam von ihm und seinem Bruder Otto niedergelegt wurde.” Nikolaus
war offenbar die bestimmende Figur, der sich Otto unterordnete. Allerdings
diirfte Otto zu diesem Zeitpunkt schon gesundheitlich angeschlagen und dies
sicher auch der Grund fiir die Anwesenheit von Nikolaus gewesen sein.

Bei der Begegnung der Briider im Herbst 1356 muss eine Regelung der Erb-
folge geschehen sein, denn in einer Urkunde vom 27. Oktober 1356 erscheint
nun Otto Graf von Schwerin und Tecklenburg, der diesen Titel auch im Siegel
fiihrt, das im Schild an erster Stelle das Tecklenburger Wappen mit den drei
Seebldttern und dann das geteilte Schweriner Wappen zeigt.” Bei diesem Otto
handelte es sich um den Sohn des Nikolaus, der anstelle des gleichnamigen
Onkels die Regierung der Grafschaft Schwerin ibernommen hatte. Noch im
Mirz 1356 hatte Otto ein Siegel benutzt, das zwar auch das Schweriner Wappen
zeigte, ihn in der Umschrift aber nicht als Graf von Schwerin bezeichnet hatte.*
Der Vater Nikolaus befand sich im November 1356 schon wieder in Tecklen-
burg, wo er als Graf von Tecklenburg und von Schwerin urkundete.*

Als der éltere Otto im Januar 1357 starb, entbrannte der Kampf um die
Grafschaft Schwerin zwischen Nikolaus, der aus Tecklenburg nach Schwerin
kam und sein und seines Sohns Erbrecht geltend machte, und den Herzdgen
von Mecklenburg, die ihre Anspriiche aus dem Erbvertrag von 1345 und der
Heirat Albrechts III. von Mecklenburg mit Richarda, der Tochter des verstor-
benen Otto von Schwerin, herleiteten. Wéhrend Otto in dieser Fehde anschei-
nend durchgéngig in Schwerin blieb, ist Nikolaus im Januar 1358 in Westfalen
nachweisbar.” In ihrer beider Abwesenheit scheint der Schwiegervater bzw.
GrofBivater Graf Otto von Altenbruchhausen die Regierung der Grafschaft
Tecklenburg gefiihrt zu haben.*

Da die Tecklenburger sich in dieser Fehde behaupten konnten, kam es Ende
1358 zur Siihne und am 7. Dezember 1358 zum Kauf der Grafschaft Schwerin
durch die Herzége von Mecklenburg fiir 20.000 Mark.” Wie sehr dabei die
Tecklenburger ihre Forderungen durchsetzen konnten, zeigt eine Schiedsver-
handlung am 9. Dezember, bei der als Schiedsrichter Adelige aus Westfalen
dominierten.” Nikolaus und Otto blieben bis April 1359 in Schwerin und

4

MUB 14, Nr. 8265 S. 91 f.

MUB 14, Nr. 8279 S. 97.

UB Stadt Osnabriick (wie Anm. 17), Nr. 629 S. 473.

UB Gravenhorst (wie Anm. 19), S. 112 Nr. 136.

Inventar des fiirstlichen Archivs zu Burgsteinfurt: Schuldensachen, Familiensachen,
Reichs- und Kreissachen, Bestinde C, D, E (INA NF 7), bearb. v. Alfred BRUNS,
Miinster 1983, S. 227 Urk. 19.

1358 versetzt Johann von Werve dem Grafen Klaus von Tecklenburg und dem Gra-
fen Otto von Altenbruchhausen fiir 80 Mark das Gogericht Loningen. Fiirstl. Archiv
Rheda, Best. Rheda A 95 BI. 174v.

MUB 14, Nr. 8541 S. 377-380.

MUB 14, Nr. 8542 S. 381 f. Es sind Graf Konrad von Rietberg, Ritter Bernd Droste,
Tileke van den Slon aus Westfalen und Volrad von Ziile aus Schwerin.

4

S

4

&

4.

S

4

&

46

IS
5

44

S

71



iibergaben ihre Lander an die Herzdge von Mecklenburg. Obwohl die Bezah-
lung der gewaltigen Kaufsumme sich in die Ldnge zog und der vereinbarte
Betrag niemals vollstindig bezahlt wurde, fiihrten die Tecklenburger kiinftig
nicht mehr den Titel eines Grafen von Schwerin.

Etwa zu dieser Zeit begannen in Westfalen die Fehden und Kémpfe, in
denen die Tecklenburger den Hohepunkt ihrer Macht, aber auch den Beginn
ihres Niedergangs erlebten. In Osnabriick war es zu Streitigkeiten zwischen
der Stadt und dem Bischof gekommen, in die sich auch die Grafen von Teck-
lenburg hineinziehen lieen, die mal mit dieser, dann mit jener Seite Bei-
standsvertrdge abschlossen, wie sie ihnen gerade von Nutzen waren. Im Mérz
1356 versprachen Nikolaus und Otto, der Stadt Osnabriick mit ihren Rittern
und Burgmannen zu Hilfe zu kommen, wofiir sie 100 Mark erhielten.” In den
Wirren, die in Osnabriick nun folgten, gelang es den Tecklenburgern, sich
1359/60 in den Besitz der wichtigen Landesburg Iburg zu setzen, die den siid-
lichen Teil des Hochstifts Osnabriick kontrollierte.”® Der Bischof wandte sich
daraufhin, — und das zeigt seine Hilflosigkeit —, nach Avignon an den Papst,
der am 23. November 1364 die Exkommunikation {iber den Grafen Nikolaus I.
von Tecklenburg verhidngen lie. Zur Begriindung fithrte Papst Urban V. aus,
dass ihm der Osnabriicker Bischof berichtet habe, dass Graf Nikolaus, obwohl
er dem Bischof Mannschaft und Treueid geleistet habe, die Osnabriicker Kir-
che mit Raub und Brand iiberzogen und geschidigt habe, wobei der Bruder
und Onkel des Bischofs, die die Rechte und Giiter der Kirche verteidigt hitten,
von den Rdubern unmenschlich getdtet worden seien. Dariliber hinaus habe der
Graf sich heimtiickisch der bischoflichen Burg Iburg beméchtigt und sie erst
gegen Zahlung von 1.300 Mark wieder herausgegeben. Durch dies alles habe
die Osnabriicker Kirche einen Schaden von mindestens 10.000 Mark Silber er-
litten. Doch damit nicht genug! Frech in die geistliche Sphére iibergreifend,
habe der Graf ein Mandat erlassen, das die Annahme und Zustellung von An-
ordnungen geistlicher Gerichte in seiner Grafschaft bei Strafe der Verstiimme-
lung, des Pfriindenverlustes, ja sogar bei Todesstrafe verbote. Aufgrund dieses
Mandates sei einem Laien, der ein Schreiben eines geistlichen Richters mit
sich gefiihrt habe, ein Ohr abgeschnitten worden, und ein Geistlicher, der das
gleiche getan habe, sei drei Monate gefesselt in einem dunklen Turm gefangen
gehalten worden. Aufgrund dieser Anklagen habe der pépstliche Auditor eine
Zitation an die Tiiren der Kirche zu Avignon schlagen lassen, da eine person-
liche Vorladung wegen der Bosheit und Macht des Grafen nicht moglich sei,
und gegen ihn die Exkommunikation verkiindet. Der Papst forderte nun den
Erzbischof von Koln auf, die Exkommunikation in seiner Kirchenprovinz, zu
der auch Osnabriick gehdrte, bekannt zu machen, allerdings den Grafen zu ab-
solvieren, wenn er darum béte, der Bischof von Osnabriick damit einverstan-

4 UB Stadt Osnabriick (wie Anm. 17), Nr. 629 S. 472 f.
** Die Chroniken des Mittelalters, hg. v. Friedrich PuiLippl und Hans FORrRST (Osna-
briicker Geschichtsquellen 1), Osnabriick 1891, S. 101.
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den wire und der Kirche von Osnabriick eine angemessene Entschddigung fiir
die erlittenen Schdden angeboten wiirde.”!

Ob die Exkommunikation verkiindet wurde, ist nicht feststellbar, und ob sie
Nikolaus tiberhaupt beeindruckt hitte, ldsst sich ebenso wenig beantworten, denn
die Exkommunikation war als geistliche Waffe stumpf geworden und erzielte bei
weitem nicht mehr die Wirkung, die sie im Hochmittelalter einmal besessen hatte.
Zu fragen ist auch, ob nicht eher Nikolaus’ Sohn Otto die treibende Kraft in die-
sem Konflikt war. Ob also Nikolaus, der am 6. Oktober 1367 zum letzten Mal ur-
kundlich genannt wird,** ohne den Segen der Kirche starb, wissen wir nicht.

Schon in den letzten Lebensjahren von Nikolaus hatte der Junggraf Otto
aktiv in die politischen Verhiltnisse in Westfalen eingegriffen. Otto VI. hatte
sich vor 1365 mit Adelheid zur Lippe verehelicht, einer Tochter des Edelherrn
Bernhard zur Lippe, und wurde durch diese Ehe in eine neue Fehde verstrickt.”
Es ging hierbei um das Erbe seines 1365 verstorbenen Schwiegervaters, der
nur Tochter hinterlassen hatte. Diese Tochter, neben Adelheid noch Heilwig,
dazu Mette, die Tochter einer verstorbenen Schwester, sowie ihre Mutter
Richarda bestellten Otto von Tecklenburg im Mérz 1365 zu ihrem Vormund
und iibertrugen ihm das véterliche Erbe und die Wahrnehmung ihrer Rechte
gegeniiber den Anspriichen ihres Vetters Simon zur Lippe, der sich fiir den
wahren und rechten Erben hielt. Bestimmt wurde zudem, dass die Kinder von
Otto und Adelheid Erben der Herrschaft sein sollten, bei der es sich im wesent-
lichen um das Gebiet um Lippstadt, die Stddte Horn und Holzminden und die
kleine Herrschaft Rheda stidwestlich von Bielefeld handelte.*

Otto scheint ein rauher, zumindest sehr undiplomatischer Geselle gewesen zu
sein, denn anders ist es nicht zu erkldren, dass seine Schwiegermutter und die
Schwigerin Heilwig nur ein Jahr spéter von ihm abriickten und sich im April
1366 mit Simon zur Lippe verbanden, dessen Anspriiche sie jetzt anerkannten und
dem sie das Erbe ihres Mannes bzw. Vaters zuzuwenden suchten. Otto wird ledig-
lich der Anspruch auf die Mitgift seiner Frau Adelheid in Hohe von 1.000 Mark
zugestanden.” In der Tat vermochte es Simon, sich in Lippstadt, Horn und Holz-
minden durchzusetzen und diese Stiddte wieder unter seine Herrschaft zu bringen.

w

Die Regesten der Erzbischofe von Koln im Mittelalter, Bd. 7 bearb. v. Wilhelm JANs-

SEN, Diisseldorf 1982, Nr. 229, 231 S. 65 f.

Lipp. Regesten Nr. 1174.

3 Zu den Auseinandersetzungen: Franz FLaskamp: Zur Geschichte der lippisch-teck-
lenburgischen Fehde, in: Lippische Mitteilungen 39, 1970, S. 86—-102, und Brigitte
JanNKE: Die tecklenburgisch-lippische Fehde (1368-1488), in: Tecklenburger
Beitrdge 111, Tecklenburg 1996, S. 71-81.

> Lippische Regesten, bearb. v. Otto PREUS und August FALKMANN, Bd. 2 Lemgo und
Detmold 1863, Nr. 1128 S. 299 ff.

° Lippische Regesten 2 (wie Anm. 54), Nr. 1143 f. S. 309 f. — Am 22. Juni 1365 waren

Bernhard zu Lippes Witwe und Tochter und Simon zur Lippe vom Erzbischof von Kdln

mit den K6lner Lehen belehnt worden. Regesten Koln 7 (wie Anm. 51), Nr. 329 S. 91.
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Otto allerdings dachte nicht daran einzulenken. Er verschanzte sich in den
Burgen Rheda und Lipperode bei Lippstadt und, als ihm Adelheid auch noch
einen Sohn geboren hatte, der nach dem GrofB3vater Nikolaus getauft wurde,*
sah er erst recht keinen Grund, auf das miitterliche Erbe seines Sohns zu ver-
zichten. Mitte Oktober 1367 trafen sich die beiden Parteien auf der Burg Hove-
stadt in der Ndhe von Lippstadt, doch wurde keine Einigung erreicht.”” Nun
mussten die Waffen sprechen. Beide Seiten riisteten sich und suchten Biind-
nispartner. Otto VI. von Tecklenburg gewann Herzog Wilhelm von Berg, Graf
zu Ravensberg, Simon zur Lippe den Herzog Ernst von Braunschweig. Es ent-
spann sich der iibliche Kleinkrieg, dessen Ziel es nicht war, den Gegner zu
vernichten, sondern zur Anerkennung der eigenen Position zu bringen. Zu
1371 meldet nun die miinsterische Bischofschronik: Und yn den selven jaer
wart gevangen Symon van der Lippe und hertoch Ernst van Brunswyke myt
vele anderen van dem greven van Tekenenborch.>® Simon wurde auf die Burg
Rheda gefiihrt, wo er die folgenden drei Jahre als Gefangener verbrachte. Erst
1375 erhielt er auf Fiirsprache der Grafen von der Mark gegen Zahlung eines
Losegeldes die Freiheit zuriick.” Zwar hat er seinen Anspruch auf Rheda nicht
aufgegeben und der Streit zwischen beiden Parteien ging weiter, doch nicht
mehr in der bisherigen heftigen Form. Erst 130 Jahre spéter konnten sich die
Lipper mit dem Verlust Rhedas abfinden.®

Die Herrschaft Rheda war der letzte territoriale Zugewinn der Grafen von
Tecklenburg. Eine Option auf den Erwerb der Grafschaft Delmenhorst 6stlich
von Bremen, die sich 1381 abzeichnete, konnte nicht realisiert werden.®' Die
Grafschaft hatte damit aber keinesfalls ihre endgiiltige Gestalt gefunden, viel-
mehr war nur wenige Jahrzehnte spéter ein schmerzlicher und groBer Verlust
hinzunehmen. Dieser Verlust und der folgende Niedergang waren Folge der
verfehlten Politik Ottos, der seit 1376 wieder versuchte, sich im Hochstift
Osnabriick festzusetzen und dort die weltliche Herrschaft auszuiiben.” Als Otto

ES

Erstmals genannt 1366 November 4, Lippische Regesten 2 (wie Anm. 55), Nr. 1161
S.316f.

Lippische Regesten 2 (wie Anm. 55), Nr. 1174 S. 321 f.

Die minsterischen Chroniken des Mittelalters, hg. v. Julius Ficker (Die Geschichts-
quellen des Bisthums Miinster 1), Miinster 1858, S. 138.— Die Osnabriicker Chronik
nennt das Jahr 1373. Os. Geschqu. 1 (wie Anm. 50), S. 111.

Lippische Regesten 2 (wie Anm. 55), Nr. 1223 S. 343 f. Dazu Nr. 1267 und 1268 S.
365-367.

1495 verzichteten Bernd und Hermann zur Lippe, Vater und Sohn, gegen Zahlung
von 3.500 Gulden auf alle Anspriiche an der Herrschaft Rheda. Fiirstl. Archiv Rheda,
Best. Rheda Urk. Nr. 83.

1381 Sept. 23 Graf Otto von Delmenhorst verspricht dem Grafen Otto von Tecklen-
burg die Grafschaft Delmenhorst fiir den Fall, dass er keine Leibeserben haben sollte.
St.A. Miinster, Grafsch. Tecklenburg Urk. Nr. 104.

Hermann ROTHERT: Geschichte der Stadt Osnabriick im Mittelalter Teil 1, in: Mittei-
lungen des Vereins fiir Geschichte und Landeskunde von Osnabriick (= Osnabriicker
Mitteilungen), 57, 1937, S. 215 f.
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Die Grafschaft Tecklenburg im 16. Jahrhundert, getont die Verluste von 1400.

Grundlage: Wolfgang Leesch, Politische und administrative Gliederung um 1590,

Geschichtlicher Handatlas von Westfalen, Lief. 1 Miinster 1975, bearb. von Peter Worm.
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1377 auch noch den wegen seiner Réubereien vom Kaiser gedchteten Burggra-
fen von Stromberg in Rheda aufnahm, sagten ihm Stadt und Stift Osnabriick die
Fehde an® und im Mai 1379 verbiindeten sich gegen ihn die Bischofe von
Paderborn und Osnabriick, der Bistumsverweser von Miinster, Graf Engelbert
von der Mark und die Stidte Miinster und Osnabriick.* Die vom Kaiser gefor-
derte Landfriedensbewegung war zu dieser Zeit sehr stark und handlungsfahig
in Westfalen. Gegen diese Koalition konnten die Tecklenburger nicht lange
bestehen. Schon im Herbst 1379 musste Otto einlenken, einen flinfjahrigen Frie-
den und Zahlung von 8000 Gulden versprechen.” Der Frieden war damit aber
keineswegs wiederhergestellt. Die Querelen mit dem Bischof und Stift Osna-
briick gingen weiter. Otto verstand es aber, das Stift Miinster aus dieser Koalition
herauszubrechen, indem er 1381 seine Burg Rheda dem Stift 6ffnete.® Als nun
der Bischof von Osnabriick den Grafen Otto wegen der Verletzung des Friedens
vor sein Freigericht lud, erschien dieser mit groBem Gefolge und in Begleitung
des Bischofs Heidenreich von Miinster, so dass aus Furcht vor ihm keine Ver-
handlung stattfinden konnte. Bitter beklagte sich hieriiber der Osnabriicker
Chronist Erwin Ertmann mit den Worten: ,,Wie konnte nur der Bischof von
Miinster einem Laien in strafbaren Sachen beistehen, noch dazu gegen einen
Bischof und Amtsbruder, der ihm durch personlichen Einsatz und Leistungen
viele Dienste erwiesen habe.“” Die Emporung war in der Tat berechtigt, denn
nur im Zusammenwirken der beiden Bischofe war den Tecklenburgern Einhalt
zu gebieten, wie sich nur wenige Jahre spéter zeigen sollte.

Um 1380 erscheint in den Quellen Ottos Sohn Nikolaus. Er diirfte zwischen
1366 und 1370 geboren worden sein und war schon 1381 bei der Offnung
Rhedas beteiligt. Er wird nun auch ausdriicklich im April 1385 genannt, als
sich die Bischéfe von Miinster und Osnabriick zusammen mit ihren Haupt-
stiddten auf 10 Jahre verbiindeten. Wenn einer von ihnen gegen Graf Otto oder
Junker Klaus, seinen Sohn, eine Fehde fiihre, solle ihn der andere dabei unter-
stiitzen.® Noch im Sommer 1385 zogen die Bischife gegen die Tecklenburger,
eroberten Bevergern und zogen vor Lingen. Die Tecklenburger mussten sich
unterwerfen und am 1. September wurde ein achtjéhriger Frieden vereinbart.”
Das eroberte Bevergern wurde ihnen zuriickgegeben.

Nur kurze Zeit spater, 1387, kam es zu einem schweren Familienkonflikt
im Tecklenburger Grafenhaus. Nikolaus II. vertrieb seinen Vater aus der Burg
Tecklenburg. Otto scheint nach Lingen oder Cloppenburg gefliichtet zu sein
und scheint sich bis auf die Tecklenburg im Besitz der iibrigen Burgen und

% ROTHERT (wie Anm. 62), S. 217; UB Stadt Osnabriick (wie Anm. 17), Nr. 939 S. 765.
# UB Stadt Osnabriick (wie Anm. 17), Nr. 957 S. 174 ff.

% ROTHERT (wie Anm. 62), S. 217 f.

% St.A. Miinster, Fiirstbistum Miinster Urk. Nr. 939.

¢ Os. Geschqu. 1 (wie Anm. 50), S. 117.

% UB Stadt Osnabriick (wie Anm. 17), Nr. 1062 S. 912 ff.

% Bistumsarchiv Osnabriick, Domarchiv, Urk.
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Lande gehalten zu haben. Was nun diesen Konflikt ausldste, wird in den Quellen
nicht thematisiert, doch scheint es die Sorge des Sohnes um sein Erbe gewe-
sen zu sein, das er durch den umtriebigen Vater gefahrdet sah. Nikolaus suchte
in dieser schwierigen Situation Riickhalt bei den Nachbarn. Am 11. April
1388 verband er sich mit den Edelherren von Steinfurt,” am 14. Mai 1388
schloss er einen Vertrag mit dem Bischof von Miinster, in dem er sich ver-
pflichtete, zu Lebzeiten des Bischofs und noch sechs Jahre nach seinem Tod
Frieden zu wahren, mit seinem Vater wihrend dieser Zeit keinen Frieden oder
irgendeine Vereinbarung ohne Zustimmung des Bischofs zu schlieBen und sei-
ne Burg Tecklenburg dem Bischof zu 6ffnen.” Am 15. August 1388 holte sich
Nikolaus auch noch Riickendeckung beim Bischof von Osnabriick, der ihm
die Burg Tecklenburg garantierte.” Der Osnabriicker Bischof allerdings fand
ein probates Mittel, sich aus diesen Familienquerelen herauszuhalten, denn er
verldngerte mit Otto den 1385 geschlossenen Frieden um weitere drei Jahre,
also bis 1396, womit er Neutralitét erlangte.

Nikolaus II. hat in den folgenden Jahren alles getan, um eine Koalition ge-
gen den Vater zu schmieden, die diesem die {ibrige Grafschaft entrei3en sollte.
1390 kam ein Biindnis unter Fithrung der Edelherren von Steinfurt zustande,™
das allerdings keine Wirkung entfaltete. Erst 1393 kam es am 18. Juni zu einer
Neuauflage der Koalition von 1385 zwischen den Bischdofen von Miinster und
Osnabriick und ihren Hauptstddten. Beide Seiten verbanden sich mit dem er-
klarten Ziel, die Cloppenburg einzunehmen und nicht wieder aus der Hand zu
geben.™ Dadurch sollte Graf Otto fiir seine Riubereien und Ubergriffe gegen
die Untertanen der beiden Bischofe bestraft werden.” Nikolaus selbst war an
dieser Koalition nicht beteiligt, scheint sich ihretwegen aber doch Hoffnungen
auf den Gewinn des Nordlandes gemacht zu haben. Noch im Juni 1393 begann
die Belagerung Cloppenburgs, die schon im August mit der Eroberung der
Burg endete. Anschlieend zog die Koalition vor Friesoythe, das ebenfalls
eingenommen werden konnte.” Damit war das ganze Tecklenburger Nordland
in die Hiande der Bischofe und Stddte Miinster und Osnabriick gefallen.

Was aus dem Grafen Otto VI. von Tecklenburg wurde, wissen wir nicht. Er
erscheint nicht weiter in den Quellen und diirfte spétestens 1395 gestorben
sein, denn nun beginnen die Versuche des Grafen Nikolaus II., das verlorene
Nordland von den Bischofen zuriickzuerhalten. Hier kreuzten sich aber seine

" Inventare der nichtstaatlichen Archive [,4 (wie Anm. 17), S. 49 Nr. 54.
Oldenburgisches Urkundenbuch Bd. 5, bearb. v. Gustav RUTHNING, Oldenburg 1930,
Nr. 503 S. 191.

” St.A. Miinster, Gfsch. Tecklenburg Urk. Nr. 120.

Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 BI. 53.

Joseph NIESERT: Miinstersche Urkundensammlung Bd. 5, Coesfeld 1834, Nr. 78
S. 275 ff.

* Oldenburgisches UB 5 (wie Anm. 71), Nr. 523 S. 196 ff.

Os Geschqu. I (wie Anm. 50), S. 121.

Miinsterische Chroniken (wie Anm. 58), S. 80, 147 f.
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Wiinsche mit den Interessen des Bischofs von Miinster, der alles darauf anlegte,
Cloppenburg und Friesoythe seiner Landesherrschaft einzugliedern, da damit
die Verbindung zwischen seinen Besitzungen im Emsland und der Herrschaft
Vechta geschlossen werden konnte. Als am 28. Dezember 1396 der Bischof von
Osnabriick dem Miinsteraner seinen Anteil an dem eroberten Gebiet abtrat, war
vereinbart worden, dass fiir den Fall, dass dieses Gebiet wieder an den Grafen
von Tecklenburg gegeben wiirde, Osnabriick vor Angriffen von dort geschiitzt
werden miisse.” Schon am 1. Januar 1397 erkldrte aber der Bischof von Miins-
ter, dass Cloppenburg und Friesoythe auf ewig beim Stift Miinster bleiben soll-
ten.” Nikolaus’ Hoffnungen wurden damit bitter enttduscht und all sein Denken
und Handeln kreiste fortan um den Riickerwerb des verlorenen Nordlandes. Um
seine diesbeziiglichen Aktivitdten einzuddmmen und auch ihn zum Verzicht zu
bringen, schloss der miinsterische Bischof Otto von Hoya 1398 Biindnisse mit
dem Grafen von Bentheim, und seinen Briidern und Vettern, dem Bischof
Johann von Paderborn und den Grafen von Hoya.®

Ende Juli 1400 zog diese Koalition dann vor Bevergern, dass im August ein-
genommen wurde. Sodann ging es nach Lingen und Tecklenburg, die beide be-
lagert wurden. An der Belagerung Tecklenburgs beteiligte sich nun auch der
Bischof von Osnabriick.” Bischof Otto von Miinster lieB vor Tecklenburg
Katapulte aufbauen unde smet groete sware stene over de muren up de borch.
Do en konde de greve des bolages nycht unstaen und sin scriver reyt em, dat he
tor zone genge. [...] Do sachte de greve to synen scriver: “Kanstu scriven, dat
ick Tekeneborch beholde, so bystu my en guet scriver.* Do wort dat so gevun-
den, dat sick de greve up genade to Monster ingaff.** Nikolaus gaff sick selven
yn des biscopes hant und reyt to Monster yn und gaff over den Bevergerne, de
Cloppenborch und Oyte myt erer tobehorynge.® Nikolaus musste also nicht nur
seine Anspriiche auf Cloppenburg und Friesoythe aufgeben, er musste auch
noch Bevergern an den Bischof von Miinster abtreten. Das Hochstift Miinster
wurde damit das groBte geistliche Territorium des Alten Reichs. Die Graf-
schaft Tecklenburg hingegen war um mehr als die Hélfte ihres alten Bestandes
verkleinert und bestand nur noch aus einem Streifen Landes an der Ems mit
den Hauptorten Lingen und Tecklenburg sowie der Herrschaft Rheda.

Den Verlust haben die Tecklenburger nie verwunden. Als Bischof Otto von
Miinster im Oktober 1424 auf dem Totenbett lag, do quemen de greven van

2
=

Oldenburgisches UB 5 (wie Anm. 71), Nr. 533 S. 203 f.

Oldenburgisches UB 5 (wie Anm. 71), Nr. 535 S. 205.

Oldenburgisches UB 5 (wie Anm. 71), Nr. 539 S. 207; Urkundenbuch fiir die Ge-
schichte des Niederrheins, hg. v. Theodor Josef LaAcoMBLET, Bd.3 Diisseldorf 1853,
Nr. 1034 S. 935.

Oldenburgisches UB 5 (wie Anm. 71), Nr. 546 S. 212 ff. Vgl. Den anekdotenhaften
Bericht in der miinst. Bischofschronik: Miinsterische Chroniken (wie Anm. 58), S. 163 f.
Miinsterische Chroniken (wie Anm. 58), S. 163 f.

Miinsterische Chroniken (wie Anm. 58), S. 149.
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Tekeneborch to heren Otten up den Bevergerne, um ere slotte weder to krigen.
Do antworde he, men solde appel geven, wen de kinder war um beden, de slotte
en weren nyn kynder bedde. Um gaff em mallick eyn pert und leyt se ryden.™

Nikolaus hatte sich um 1395 mit Elisabeth von Moers verheiratet,* eine Ver-
bindung mit einer respektablen, aber nicht allzu wichtigen Grafenfamilie. So
schien es jedenfalls zundchst. Als aber Nikolaus Schwager Dietrich 1414 zum
Erzbischof von Koln gewidhlt wurde, wuchs auch die Bedeutung der Tecklen-
burger. 1415 verheiratete der Erzbischof seine Nichte Adelheid von Tecklen-
burg mit Wilhelm von Berg, Graf zu Ravensberg, und gab ihr als Mitgift 20 000
Gulden.* Als gar 1424 ein anderer Schwager, Heinrich von Moers, zum Bischof
von Miinster erwdhlt wurde, mdgen bei den Tecklenburgern die Hoffhungen auf
einen Riickerwerb der verlorenen Gebiete wieder aufgekeimt sein. Doch hatte
Bischof Heinrich bei seiner Wahl dem Domkapitel versprechen miissen, die von
seinem Vorgéinger eroberten Lande nicht wieder aus der Hand zu geben. In der
Tat hat man nicht den leisesten Hinweis, dass Bischof Heinrich seinen Schwa-
ger Nikolaus oder Neffen Otto, der nach dem Tod des Vaters 1426 die Regie-
rung der Grafschaft antrat, in irgendeiner Weise begiinstigte.

Otto VII. heiratete etwa 1428 Ermgard Grifin von Hoya," die allerdings
schon 1440 starb und ihm zwei Kinder hinterliel3, Adelheid, die 1453 den Gra-
fen Gerd von Oldenburg heiratete,* und Klaus, der als der Bose in die Ge-
schichte eingegangen ist. Nach dem Tod seiner ersten Frau Ermgard schloss
Otto 1441 erneut den Ehebund mit Adelheid von Plesse,* die ihm drei Kinder
gebar, darunter den Sohn Otto, die simtlich geistlich wurden.

1450 kam es zum Eklat im Grafenhaus. Am 13. Dezember erkldrte Graf
Klaus III., dass er auf untertdniges Ansuchen und demiitiges Anklagen aller
Untersassen der Grafschaft Tecklenburg sich mit denselben gegen seinen
Vater Graf Otto habe vereinigen miissen, weil sein Vater die Untersassen in
mancherlei Weise tiberfallen, ihre Giiter groblich wider Gott und Recht téglich
geschatzt, sie in ihren Gewohnheiten und Privilegien verkiirzt, Freie und Eigene
in grofler Zahl aus dem Lande jage ohne jegliche Ursache, wodurch das Land
génzlich verderbt und verwiistet werde. Weil nun die Untersassen ithm zu Burg
und Land Tecklenburg verholfen hétten, wolle er sie schadlos halten und in
jeder Weise beschirmen. Weiter versprach er, Burgmannen und Untersassen
nicht zu beschweren und in ihren Privilegien zu verletzen. Auch will er keine

¥ Miinsterische Chroniken (wie Anm. 58), S. 184.

St.A. Miinster, Gfsch. Tecklenburg, Urk. Nr. 149 zu 1402: Graf Nikolaus verschreibt

seiner Frau Elisabeth Lingen als Leibzucht.

¢ Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins, hg. v. Theodor Josef LACOMBLET,
Bd. 4 Diisseldorf 1858, Nr. 94 S. 101.

7 Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 BI. 16v.

* Oldenburgisches Urkundenbuch Bd. 2, bearb. v. Gustav RUTHNING, Oldenburg 1926,
Nr. 808 S. 317 . 5.000 Gulden Mitgift.

? Firstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 53.
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Biindnisse schlieen, Fehden fiihren, Fremde zu Amtleuten machen und Schloss
und Land Tecklenburg versetzen.”

Ob Klaus wirklich auf Druck des Landes den Vater gefangen genommen
hat, wie es diese Urkunde glauben machen will, ldsst sich nicht ganz eindeutig
klaren. Immerhin fand er aber die Unterstiitzung der adeligen Burgmannen
und konnte sich offenbar in der Grafschaft durchsetzen. Am 21. Juni 1452
kam es in Paderborn auf Vermittlung des verwandten Erzbischofs Dietrich
von Kéln zu einer Vereinbarung zwischen Vater und Sohn. Klaus entlie3 den
Vater aus dem Gefiangnis, der dafiir auf die Regierung verzichtete.” Otto
scheint wenig spiter gestorben zu sein, denn bei der Hochzeit seiner Tochter
Adelheid 1453 war er nicht mehr beteiligt.

Klaus III. heiratete 1459 Mechthild von Heerenberg aus einem niederldndi-
schen Geschlecht” und erhielt von ihr zwei S6hne, Otto und Nikolaus, und
zwei Tochter, Elisabeth, die den Grafen Otto von Waldeck heiratete, und
Amalie, die geistlich wurde. Klaus erhielt nicht umsonst schon von den Zeit-
genossen den Beinamen der Bdse, er muss einen unruhigen und gewalttitigen
Charakter gehabt haben. 1455 stiirzte er sich zusammen mit seinem Schwager
Graf Gerd von Oldenburg auf die Edelherren zur Lippe, die den Verlust Rhe-
das immer noch nicht verschmerzt hatten, und zwang sie zu allerhand Zuge-
standnissen.” Im Herbst 1465 nahm er vier Ratsherren von Kdéln, die sich auf
dem Weg nach Hamburg in Angelegenheiten der Hanse befanden, im Stift
Miinster bei Warendorf gefangen und fiihrte sie auf die Tecklenburg. Erst im
Januar 1466 vermittelte Graf Vinzenz von Moers ihre Freilassung gegen Zah-
lung von 7000 rheinischen Gulden.” Das war ein nur schlecht beméntelter
Stralenraub. 1485 verjagte er seine Frau Mechthild und legte sich eine jiingere
Beischlédferin zu. Der Unfrieden in der Familie wuchs, als er dann seinen alte-
ren Sohn Otto zur geistlichen Laufbahn dringte und dem jiingeren Klaus 1489
die Herrschaft Rheda tiberlie3.” Eine Fiille von Urfehdebriefen aus den Jahren
1487 und 1488 zeigen uns, dass es zu dieser Zeit auch zu Auseinandersetzun-
gen in der Grafschaft Tecklenburg gekommen ist.”

Die unleidlichen Familienverhiltnisse’” und die politische Unordnung fiihrten
zum Konflikt zwischen dem Vater und seinen beiden S6hnen, der sich weiter zu-
spitzte, als Otto VIII. die ihm aufgedringte geistliche Laufbahn aufgab und 1492

©
8

Firstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 BI. 56 f.

Firstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 59.

Firstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 BI. 14r.

Carl Bertram STUVE: Geschichte des Hochstifts Osnabriick bis zum Jahre 1508, Osna-
briick 1853, S. 388.

% Firstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 Bl. 36 f.

Firstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 72.

% Firstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 B1. 70 ff.

Manfred WoLF, Die Entstehung der Obergrafschaft Lingen, in: Westfélische Zeit-
schrift 140, 1990, S. 9—11.
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Irmgard von Rietberg heiratete.”® Als nun der jungen Frau die Herrschaft Rheda
als Heiratsgut verschrieben wurde und der Vater damit den Vertrag mit Klaus von
1489 verletzte,” wiederfuhr ihm, was er seinem Vater angetan hatte. Sein Sohn
Klaus nahm ihn im Januar 1493 gefangen.'” Auf neutralem Boden, in Hamm,
kam es dann im August 1493 durch Vermittlung des Herzogs von Jiilich-Berg und
des Bischofs von Miinster zu einer Beilegung der familidren Streitigkeiten. Der
Vater musste den beiden Sohnen die Regierung der gesamten Grafschaft abtreten.
Thm blieben die Einkiinfte des Amtes Lingen, wo er seinen Wohnsitz zu nehmen
hatte. Die Mutter Mechthild wurde von den Séhnen aufgenommen, die ihren ge-
meinsamen Haushalt in Tecklenburg errichteten.”" Graf Klaus der Alte ist in der
Tat nach Lingen gegangen, wo er im Juni 1496 gestorben ist.

Der Tod des Vaters und damit der Wegfall des gemeinsamen Feindes lie3
nun die Gegensitze zwischen den Briidern aufflammen. 1498 kam es zu einer
Teilung der Grafschaft. Klaus erhielt das Amt Lingen, wie es der Vater besessen
hatte, und die Kirchspiele Ibbenbiiren, Brochterbeck, Mettingen und Recke.'”
Lingen blieb aber Teil der Grafschaft und sollte nach Klaus’ Tod an Otto und
dessen Kinder zuriickfallen. Ottos Bemiihen, die Grafschaft fiir seine Kinder
ungeteilt zu erhalten, verdrgerte Klaus, der auf sein gleiches Erbrecht pochte.
Der Streit geriet auf seinen Héhepunkt, als Klaus 1508 Eva von Nassau heiratete
und Otto den endgiiltigen Verlust Lingens beflirchten musste. Otto nahm sei-
nen Bruder gefangen,'® der allerdings nicht gewillt war, auf seine Anspriiche
ganz zu verzichten.'"” Ein Jahr spiter erhielt Klaus die Freiheit und Lingen
zuriick. Doch musste er auf die vier Kirchspiele verzichten.'” Das Misstrauen
zwischen den beiden Briidern blieb allerdings bestehen, zumal Otto alles tat,
um sein Erbrecht fiir die ganze Grafschaft zur Geltung zu bringen.'*

Am 7. September 1513 begab sich Klaus deshalb in den Schutz des Herzogs
Johann von Kleve, Jiilich und Berg und unterstellte ihm Schloss, Stadt und Amt
Lingen."” Klaus wollte sich damit nicht nur gegen seinen Bruder Otto schiitzen,

% Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 BI. 19.

%1490 nahm er Rechte in der Herrschaft Rheda wahr. Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda
Urk. Nr. 74.

19 F{rstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 78 zu 1493 Juli 8.

" Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 77, 79.

12 WoLF (wie Anm. 97), S. 14 f.

' Firstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 108 zu 1509 Juni 26 Klaus wird aus dem
Gefingnis entlassen.

' Hierzu: Rudolf RUBESAM: Konrad von Tecklenburg, Diss. Miinster 1928, S. 6.

1% WoLF (wie Anm. 97), S. 20 f.; Hans-Joachim BeHR: Der Verlust der Herrschaft Lin-
gen und die Bemiihungen der Tecklenburger Grafen um ihre Riickgewinnung, in:
Emsland/Bentheim 4, 1988, S. 8.

1% Dazu: Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 110: 1513 Mérz 28 Graf Klaus for-
dert die Beamten des Kirchspiels Recke auf, ihm und nicht seinem Bruder Otto beizu-
stehen. — St.A. Miinster, RKG Anhang T 1: Klage des Grafen Otto beim Reichskam-
mergericht gegen seinen Bruder wegen der Erbteilung nach dem Tod des Vaters, 1512.

1 LACOMBLET, UB Niederrhein 4 (wie Anm. 86), Nr. 506 S. 624.
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sondern auch gegen den Bischof Erich von Miinster, der Lingen nur zu gern sei-
ner Landesherrschaft eingegliedert hitte. Wahrend sich die Beziehung der Brii-
der zueinander entspannte, als Eva, Klaus’ Frau, um 1515 kinderlos gestorben
war, kam es mit dem Bischof 1518 zur offenen Konfrontation. Der Bischof zog
vor Lingen und nahm Stadt und Burg im November mit einer List ein. Klaus
konnte mit genauer Not entflichen und wandte sich daraufhin an seinen Schutz-
herrn, der nun seinerseits die miinsterischen Kaufleute bedringte und Drohbrie-
fe nach Miinster an das Domkapitel sandte, das gegen den Willen des Bischofs
Ende 1519 die Riickgabe Lingens an Graf Klaus verfiigte.'”

Otto war an diesen Vorgédngen nicht beteiligt, mag sich aber um den Bestand
der Grafschaft gesorgt haben, denn im Mairz 1521 lieB er sich von Kaiser Karl
V. die Privilegien und Regalien fiir die Grafschaft Tecklenburg bestitigen.'”
Der Anstol3 zu diesen Aktivitidten beim Kaiser ging allerdings von Ottos altes-
tem Sohn Konrad aus, der im Gefolge des Landgrafen Philipp von Hessen zum
Reichstag nach Worms gekommen war."® Gleichzeitig wurde beim Kaiser Klage
eingereicht gegen den Herzog von Mecklenburg wegen der verkauften Graf-
schaft Schwerin. Offenbar war man im Archiv auf die alten Verkaufsverhand-
lungen gestoBBen und hatte festgestellt, dass die Kaufgelder nicht vollstindig be-
zahlt worden waren. Der Kaiser ernannte den Bischof Erich von Paderborn und
Osnabriick und Herzog Johann von Kleve, Jilich und Berg zu Schiedsrichtern,'"
womit die Angelegenheit zundchst erledigt war und letztlich auch blieb.

Konrad, der den Beinamen der tolle Kord erhielt, betrachtete sich ebenso
wie sein Vater als Erbe der gesamten Grafschaft. Schon 1517 bezeichnete er
sich als Graf und Herr zu Tecklenburg, Lingen und Rheda.'” Konrad erhielt
1524 von seinem Vater die Herrschaft Rheda und vermahlte sich Ende 1526
mit Mechthild von Hessen, einer Cousine des Landgrafen Philipp.'” Aufgrund
seiner engen Verbindungen zu Hessen wurde Konrad in der Folgezeit zum
eifrigen Beforderer der Reformation in seinen Landen.

Im Mai 1526 trug sein Onkel Graf Klaus dem Herzog Karl von Geldern seine
Herrschaft Lingen zu Lehen auf."* Dazu bewogen ihn zwei Griinde, einmal
der Riickzug seines bisherigen Schutzherrn, des Herzogs Johann von Kleve-
Jillich-Berg, der vom Kaiser unter Druck gesetzt wurde, dann aber vor allem
die Begehrlichkeiten Kaiser Karls V., der seine Herrschaft in den Niederlan-
den auszudehnen bestrebt war und dabei die strategische Bedeutung Lingens

" WoLF (wie Anm. 97), S. 24; Miinsterische Chroniken (wie Anm. 58), S. 298 f. hat
1520.

19 Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 119.

""" RUBESAM (wie Anm. 104), S. 9.

" Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 120.

"> RUBESAM (wie Anm. 104), S. 9.

13 Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 126, Nr. 135 f.; Riibesam S. 11 f.

' BEHR (wie Anm. 105), S. 8.
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erkannt hatte.'"” Fiir die Grafschaft sollte diese Lehnsauftragung verhdngnis-
voll werden, weil sie zur endgiiltigen Teilung fiihrte.

1528 iibergab Klaus seinem Neffen vorldufig die Herrschaft Lingen, behielt
sich allerdings jederzeit die Riicknahme vor."* 1534 rdumte auch Otto seinem
Sohn Konrad Tecklenburg ein und zog sich nach Rheda zuriick, wo er bald
starb.'” Als 1541 auch Klaus starb, war Graf Konrad im alleinigen Besitz der
ganzen Grafschaft.'"”® Entgegen der Warnung des Landgrafen Philipp von Hes-
sen verabsdumte es Konrad nun, die Herrschaft Lingen von Geldern zu Lehen
zu nehmen, da er die Lehnsauftragung seines Onkels fiir ungiiltig und recht-
lich unzuléssig hielt. Er beharrte auch auf diesem Standpunkt, als Geldern
1543 an Kaiser Karl V. gelangt war und nun dessen Generalstatthalter Huldi-
gung und Lehnseid forderte. Da Konrad als einziger Graf im Nordwesten des
Reiches 1538 dem Schmalkaldischen Bund beigetreten war, in dem sich die
protestantischen Reichsstidnde unter Fithrung Kursachsens und Hessens verei-
nigt hatten, stand er zum Kaiser in einer doppelten Gegnerschaft, die im
Schmalkaldischen Krieg 1547 zum Verlust Lingens fiihrte.

1546 beauftragte der Kaiser seinen Statthalter in Friesland, Maximilian Graf
von Biiren, gegen den Tecklenburger, der am 3. November 1546 in die Reichs-
acht erklart wurde, vorzugehen und iibertrug ihm wenig spéter dessen Reichs-
lehen, also die ganze Grafschaft Tecklenburg.'” Anfang 1547 fielen die Kaiser-
lichen in Lingen ein."”® Konrad unterwarf sich und konnte in den nachfolgenden
Verhandlungen, die am 5. Mérz 1548 in Augsburg auf dem sogenannten gehar-
nischten Reichstag, auf dem Karl V. mit seinen Gegnern abrechnete, zum Ab-
schluss kamen, wenigstens Tecklenburg und Rheda retten. Abtreten an Maximi-
lian Graf von Biiren musste er die Herrschaft Lingen (= Niedergrafschaft
Lingen) mit den vier Kirchspielen Ibbenbiiren, Recke, Mettingen und Brochter-
beck (= Obergrafschaft Lingen) sowie die niemals aufgegebenen Anspriiche auf
Cloppenburg und Friesoythe. Zahlen musste er auB3erdem eine Strafe von 25 000
Reichstalern.”" Am 14. Juli 1548 wurde Konrad vom Kaiser wieder zu Gnaden
angenommen, musste aber noch am 29. Juli fullfallig Abbitte leisten.'”

""" WoLF (wie Anm. 97), S. 24; Wolf-Dieter MOHRMANN: Die Grafschaft Lingen in der
Politik Kaiser Karls V., in: Im Bannkreis habsburgischer Politik, hrsg. v. Ludwig
REMLING, Bielefeld 1997, S. 51-79.

"o Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 BIl. 65r. zu 1528 Mirz 31. 1528 Juli 4 resi-
diert Konrad in Lingen, ebd., Best. Rheda Urk. Nr. 143.

"7 Furstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 158 und Nr. 159 zu 1534 Oktober 15.
Otto diirfte 1535 oder 1536 gestorben sein. Am 21. August 1536 mutete Konrad beim
Domkapitel Miinster die Belehnung mit Rheda, Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda
Urk. Nr. 165.

8 Seine Briider Otto und Klaus, beides Geistliche, hatten auf die Grafschaft Verzicht
geleistet. Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda Urk. Nr. 161 und Nr. 162.

""" WoLF (wie Anm. 97), S. 27.

120 Fiirstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 BI. 69r.

2! Firstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 Bl. 34. Dazu BEHR (wie Anm. 105), S. 10-20.

22 BEHR (wie Anm. 105), S. 21 f.
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Konrad wie auch alle seine Erben haben den erzwungenen Verzicht auf Lin-
gen immer wieder angefochten, doch ist es letztlich bei dieser Teilung geblie-
ben. Auch der Erwerb beider Lander durch Brandenburg-Preuflen, von Lingen
1702 und von Tecklenburg 1707, konnte die Einheit nicht wieder herstellen.
Heute gehort Lingen zu Niedersachsen, Tecklenburg zu Nordrhein-Westfalen.

Konrad starb am 16. Midrz 1557 als letzter Graf von Tecklenburg aus dem
Schweriner Haus, aber nicht als letzter mannlicher Angehdriger des Grafenhauses.
Thn iiberlebte sein Bruder Otto, der 1562 als Propst in Osnabriick starb. Anna,
Konrads einziges Kind, heiratete im Februar 1553 den Grafen Everwin von
Bentheim und Steinfurt' und begriindete mit ihm ein neues Tecklenburger Gra-
fenhaus, das heute noch in verschiedenen Linien bliiht."

Waren nun die Grafen von Tecklenburg aus dem Schweriner Grafenhaus ein
wildes Geschlecht, das durch Fehdelust und Rohheit dem Land nur Schaden
brachte? Auffillig sind in der Tat die praktisch in jeder Generation ausbrechen-
den Familienzwiste. So etwas gab es zwar auch in anderen Familien, allerdings
nicht in dieser gehduften, beinahe regelmédfig wiederkehrenden Form. Das Miss-
trauen in der Familie scheint hier geradezu ein Erbteil gewesen zu sein. Man
darf dabei allerdings nicht den Druck verkennen, unter dem die Grafschaft zwi-
schen den Hochstiften Miinster und Osnabriick stets stand. Aus der immer ge-
fahrdeten Lage ergab sich ein hdufig zwanghaftes und nur den augenblicklichen
Vorteil erkennendes Agieren, das aber nur dann erfolgreich sein konnte, wenn
die Hauptgegner getrennt werden konnten. Waren aber die Gegner einig und die
Familie uneinig, fithrte diese Konstellation immer wieder zu existenzbedrohen-
den Katastrophen und schweren Verlusten. Die Ausgangssituation 1328 war
verheiBungsvoll gewesen, sie versprach Chancen auf eine solide Machtstellung
im nordwestdeutschen Raum, die allerdings durch die Zerstrittenheit der Familie
gestort und letztendlich vernichtet wurden. Das Ende 1557 zeigt ein unbedeu-
tendes kleines Territorium, das keine Bedrohung mehr fiir die Nachbarn dar-
stellte und vielleicht gerade deswegen seinen Bestand erhalten konnte.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Wolfgang Bockhorst
LWL-Archivamt fiir Westfalen
Jahnstr. 26

48147 Miinster

12 Firstl. Archiv Rheda, Best. Rheda A 95 Bl..11v.—12v.

12 Zur weiteren Entwicklung der Grafschaft Tecklenburg: Harm KLUETING: Grafschaft
und Grofmacht. Mindermédchtige Reichsstdnde unter dem Schutz des Reiches oder
Schachfiguren im Wechselspiel von GroBmachtinteressen: Der Weg der Grafschaft
Tecklenburg vom griflichen Territorium zur preuflischen Provinz, in: Menschen und
Strukturen in der Geschichte Alteuropas (Festschrift Johannes Kunisch), hg. v. Hel-
mut NEUHAUS u. Barbara STOLLBERG-RILINGER, Berlin 2002, S. 103—131.
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DAS LOSTE-RETABEL IM DOM ZU SCHWERIN.
Form und Funktion einer spitmittelalterlichen Stiftung

Von Nadine Mai

Betritt man heute den Dom St. Maria und St. Johannes Evangelista zu Schwe-
rin durch das Sitidportal und folgt dem Weg durch das Querhaus bis zur Vie-
rung, findet man in der Mitte der Kirche ein eindrucksvolles Tryptichon vor.
Es ist das einzig erhaltene mittelalterliche Altarbild im Dom zu Schwerin.
Umso verwunderlicher ist, dass es in der kunsthistorischen Forschung so gut
wie nicht bekannt ist. Noch eigenartiger erscheint diese Tatsache, wenn man
das Werk genauer in Augenschein nimmt, ist es doch reich an Qualitidt und
Besonderheit. In Erinnerung an seinen Stifter Bischof Conrad Loste (1416/18-
1503), der samt dem Stiftungsjahr 1495 auf dem Retabel genannt ist, wird das
Werk als ,,Loste-Retabel bezeichnet.

ANNO DOMINI MCCCCXCV REVERENDUS IN CHRISTO PATER
ET DOMINUS D. CONRADUS LOSTE EPISCOPUS SVERINENSIS
HANC TABULAM DE PROPRIIS SUIS DONAVIT.!

Wie auf den ersten Blick erkennbar, ist das Retabel nicht aus einem Guss
entstanden, sondern stellt ein Kompositum aus mehreren unterschiedlichen
Teilstiicken dar, die sich in Grofle, Material, Technik und Darstellungsmodus
unterscheiden (Abb. 1). Das Zentrum des Retabelschreins bildet ein 1,60 x
1,10 m grofBes bemaltes Sandsteinrelief mit Szenen der Passion Christi. Links
und rechts neben dem steinernen Relief befinden sich die fast vollplastisch
ausgefiihrten Holzfiguren der Maria mit dem Kind und des Johannes Evange-
lista. Direkt unter dem Steinrelief liegt eine Nischenleiste mit sieben gleich-
groen, mit MalBwerkvierpdssen geschmiickten Kompartimenten. In jedem
Feld ist jeweils die geschnitzte und farbig gefasste Halbfigur eines Propheten
mit Spruchband zu sehen. Auf den Innenseiten der Fliigel stehen in zwei Regi-
stern je vier aus Holz gearbeitete Heiligenfiguren mit ihren Attributen. Die
AuBenseiten der Fliigel sind zwar fast vollkommen zerstort, jedoch weisen die
wenigen erhaltenen Reste auf eine sehr qualitidtvolle Malerei hin.

Man kann zur Struktur der gedffneten Ansicht des Loste-Retabels zunéchst
grundsitzlich festhalten, dass das kleinteilige Steinrelief zur goldenen Pracht
der geschnitzten, stehenden Heiligen einen deutlichen Kontrast bildet. Leider

' Die Uberlieferung der Inschrift bei David Heinrich KoEPKEN: Memoriam Conradi
Lostii Wismarensis, Rostock 1707, S. 61.
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Abb. 1:
Loste-Retabel: Gedffnete Ansicht (um 1425/ 1495). Foto: Jutta Briidern, Braunschweig
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wurde in der Forschung bisher nur am Rande auf die Komposition eingegan-
gen. Dabei miisste gerade die Mannigfaltigkeit der angewandten kiinstlerischen
Techniken und unterschiedlichen visuellen Diskurse als konstitutives Charak-
teristikum hervorgehoben werden, um das Retabel fundiert zu deuten. Denn
geht man davon aus, dass Bischof Loste den Retabelaufbau selbst entwarf,
sollte in jedem Fall auch nach den Hintergriinden fiir diese Zusammenstellung
gefragt werden. Dabei ist zu iiberlegen, auf welche Weise sich das éltere Relief
mit dem neuen Tryptichon verbindet und wie die einzelnen Teile des Retabels
aufeinander Bezug nehmen. AuBerdem sind die differenzierten Funktions-
bereiche des Retabels am Hochaltar des Schweriner Doms zu erforschen und
zu kldren, inwiefern die komplexe Struktur des Werkes mit dem Stiftungskon-
text zusammenhingt. Abschliefend wére zu erortern, in welchem Malle sich
die personlichen Interessen Lostes, wie etwa Reprisentationsbediirfnisse und
Memorialvorsorge, in diesem Bildsystem spiegeln.

Eine Spurensuche

Uber die genauen Stiftungsumstinde des Loste-Retabels ist wenig bekannt.
Wie es die Beschreibung des Dominventars von 1663 nahe legt, war das Loste-
Retabel mit groBer Sicherheit als Hochaltarretabel bestimmt, denn es wird als
Ausstattungsstiick im ,,Hohen Chor* verzeichnet, der mit eisernen Gittern vom
Chorumgang getrennt war.” Einen Hinweis auf den Chorbereich stellt auch das
Grab Conrad Lostes dar, das sich neben wenigen anderen bischoflichen Gri-
bern am nordwestlichen Pfeiler nahe beim Hochaltar befand. Die Grabplatte
ist durch eine Umzeichnung des 18. Jahrhunderts iiberliefert.* Dass der Schwe-
riner Domchor im Stiftungswerk Conrad Lostes eine grofe Rolle gespielt
hat, betont auch der Historiker Bernhard Hederich in seiner bischoflichen
Biografie Lostes. Nicht nur ,,der hohe Altar im Chor [...] [den] er von seinem
eigenen Gelde machen lassen, und damit der Kirche zum ewigen Gedichtnif3
verehret hat”, wird Conrad Loste hier zugeschrieben, es wird auch von ,,[...]
vielen Fenstern, etlichen Altaren, hengenden Kronen [und] Teppichen beyder-
seits des Chores* gesprochen. Conrad Loste soll auerdem die eisernen Gitter
um den Chorraum gestiftet haben.> Auf eine Aufstellung am Hochaltar ver-

2 Inventarium 1663, LHAS, 2.12-3/3 Eccl. spec. 10076, fol. 108-109. Das Domkapitel safy im
Hohen Chor, wihrend im Kleinen Chor die niedere Geistlichkeit Platz nahm. Siehe Georg
Christian Friedrich LiscH: Der Dom zu Schwerin, in: MJB 36, 1871, S. 147-203, hier S. 149.

Die Platte wurde 1707 von D. H. Koepken gezeichnet, sie zerbrach jedoch bei der

neogotischen Umgestaltung des Doms im Jahr 1861. Siehe KOEPKEN, Memoriam

(wie Anm. 1), S. 44. Im Hohen Chor waren neben Loste nur fiinf weitere Bischofe

begraben. Vgl. LiscH, Der Dom (wie Anm. 2), S. 164 ff.

* Das von B. Hederich Ende des 16. Jahrhunderts verfasste Manuskript Bischofliche His-
torie ist abgedruckt bei Georg GERDES: Sammlungverschiedener glaubwiirdiger gutent-
heils ungedruckter Schriften und Urkunden welche die Mecklenburgische LandesRechte,
Geschichte und Verfassung erldutern konnen, Bd. 6, Wismar 1739, hier S. 459.

> KOEPKEN, Memoriam (wie Anm. 1), S. 61. Vgl. Inventarium (wie Anm. 2).
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weisen zuletzt auch die Dompatrone Maria und Johannes Evangelista, die das
Retabel an prominenter Stelle zieren.

Wesentlich schwieriger als der Aufstellungsort des Loste-Retabels gestaltet
sich die Rekonstruktion seines Originalzustands. Besonders fiir die geschlossene
Ansicht fillt der Befund erniichternd aus, denn schon im Inventar von 1663 fand
die Malerei der Fliigelaufenseiten keine Erwdhnung mehr. Heute ist sie fast
vollkommen zerstort. Nur an einigen Stellen lassen sich noch Figuren erkennen
und szenische Zusammenhénge rekonstruieren. So verweist ein Korbchen mit
weillen Tauben im oberen Register der linken Fliigelaulenseite deutlich auf eine
Darstellung im Tempel (Abb. 2). Die weibliche Heilige mit weilem Schleier
und der neben ihr stehende bértige Heilige konnen als Anna und Joachim
identifiziert werden. Auf dem Fragment ist zudem eine Treppe erkennbar, ein
klassisches Motiv in den Darstellungen vom Tempelgang Mariens. Um die Ge-
schichte von Anna und Maria deutlich zu trennen, war Anna mit Schleier darge-
stellt, wihrend Maria jugendlich und mit langen offenen Haaren gezeigt wurde.
In einem Fragment auf der rechten Fliigelaulenseite oben kann man dies beob-
achten (Abb. 3). Wie beim Marienleben auf dem geschlossenen Biitzower Hoch-
altarretabel wurden Maria und ihre Mutter Anna auch im Loste-Retabel durch
ihre Haartracht unterschieden. Das Marienhaupt auf der rechten FliigelauBenseite
ist mit groer Wahrscheinlichkeit Teil der Anbetung (Geburt) Christi. Maria
hilt bedidchtig ihren Kopf gesenkt und bekommt von einem Engel einen tief-
blauen Sternenmantel umgelegt. Nach diesen Beobachtungen scheint die linke
FliigelauBenseite der Kindheit Mariens, die rechte Seite der Kindheit Christi ge-
widmet gewesen zu sein. Auf der linken Fliigelauenseite unten wire demnach
die Verkiindigung an Anna zu sehen. Eindeutig ist hier ein zweiteiliger Bildaufbau
zu erkennen, wobei links die Reste eines blauen Mantels und eines aufgeschla-
genen Buches, rechts Teile der weilen Gewandung sowie der verkiindigenden
Hand eines Engels zu erkennen sind. Im Bildfeld dariiber konnte die Umarmung
Annas und Joachims an der Goldenen Pforte, moglicherweise in Kombination
mit Mariens Geburt, dargestellt gewesen sein. Darauf deuten die Architektur so-
wie die Reste der Gewinder zweier stehender Heiliger in denselben griin-roten
und blauen Tonen wie bei der Darstellung im Tempel daneben hin.

Gliicklicherweise ist die gedffnete Ansicht des Loste-Retabels den Umstén-
den entsprechend gut erhalten. Ein Vergleich mit dem Eintrag im Dominven-
tar von 1663 zeigt, dass die heutige Zusammensetzung der einzelnen Teile
weitgehend der mittelalterlichen zu entsprechen scheint. Aus den Jahren 1686
und 1718 sind auBerdem Entwurfszeichnungen fiir barocke Umgestaltungen
des Hochaltars unter Einbeziehung des alten Retabels iiberliefert®, die zeigen,

® Christoph Hundt stellte 1686 einen Antrag zur Umgestaltung des Hochaltars, LHAS,
2.12 -3/4 Eccl. spec. 10020, doc 2 und Zeichnung doc 8. Die Mitte ist als ,,A* (laut
Legende ,,Altr Altar*) bezeichnet. Vgl. Kristina HEGNER: Die Altarstiftungen des
Bischofs Conrad Loste und ein ratselhaftes Bildwerk im Staatlichen Museum Schwe-
rin, in: MJB 119, 2004, S. 63-85, hier S. 68-71.
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dass das Steinrelief von den Dompatronen flankiert und zusammen mit die-
sen von der breiten Prophetenleiste unterfangen wurde. Die Komposition des
Schreins ist damit urspriinglich. Kurz bevor das Loste-Retabel wegen Bau-
maBnahmen zerlegt wurde und 1869 sogar aus dem Dom weichen musste,
beschrieb Georg Christian Friedrich Lisch noch die stark zerstorte mittel-
alterliche Predella mit ,,guter Malerei auf Goldgrund“.” Die obere Tafel der
Predella deutet Lisch als Christus und die zwolf Apostel®, in der unteren Pre-
dellentafel beschreibt er eine vergitterte Nische und links und rechts davon
je zwei Szenen aus dem Leben Christi. Erst im Jahr 1914 wurde das Loste-
Retabel in den Schweriner Kunstsammlungen ,,aus seinen Triimmern neu
zusammengesetzt“.” Im Inventarbuch wurde vermerkt, dass die zum Loste-
Retabel gehorige Predella wegen Wurmfrall vernichtet werden musste.'” An-
lasslich seiner Riickfithrung in den Schweriner Dom in den Jahren 1947/48
wurde das Retabel einer umfassenden Restaurierung unterzogen, die leider
nur spirlich dokumentiert ist."" Zu jener Zeit war der Glaube, mittelalterliche
Skulptur wire vorwiegend steinsichtig gewesen, noch stark prisent, so dass
das Steinrelief in weiten Teilen mit einer grauen Lasur ibermalt wurde, die
die originale Farbschicht verdeckt.” Betrachtet man jedoch das Schwester-
relief des Zirkelbriider-Retabels (s.u.) aus Liibeck, bei dem die bunt leuch-
tende mittelalterliche Fassung noch an vielen Stellen hervortritt, wird die
klare Fehleinschitzung der Schweriner Restaurierung deutlich."” Zu den Ver-

7 Vgl. LiscH, Der Dom (wie Anm. 2), S. 190. Zur Entfernung des Retabels sieche Horst
ENDE: Der Dom zu Schwerin, Miinchen/ Berlin 2005, S. 17 ff, 41 ff. Im alten In-
ventarbuch des Staatlichen Museums Schwerin sind die einzelnen Teile des Retabels
unter den Nummern 3366-3369 und 3371-3375 aufgelistet.

Solche Dopplungen sind in spétgotischen Retabeln nicht ungewohnlich. In Wismar, der
Geburtsstadt Lostes, finden sich am Hochaltarretabel von St. Georgen die Kirchenviter
und einige Propheten drei Mal dargestellt. Vgl. Anna Elisabeth ALBRECHT, Stephan AL-
BRECHT (Hg.): Die mittelalterlichen Fliigelaltire der Hansestadt Wismar, Kiel 1998, S. 25 ff.
Zitiert nach einem handschriftlichen Vermerk auf der alten Inventarkarteikarte des
Loste-Retabels, Inventarnummer 5114, aus dem Staatlichen Museum Schwerin.
Zerstort wurde der ,,terassenformige Altaruntersatz®. Ebd.

Der Archivbestand zu dieser Restaurierung ist dullerst gering. Siehe LKAS, Spec
Schwerin Dom, Bauten und Reparaturen an der Domkirche, Bd. 4, 1929-1949, 744.
Eine kleine Pergamentskizze hat sich im Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
(LAKD) erhalten, Schwerin 0768, Objekt 5001, Mappe 1, doc. 44.

Auch die Kunsthistorikerin Annie Pescatore meinte, das Relief wire weitgehend
steinsichtig und die originale Fassung ,,auflerordentlich licht und zart* gewesen. Vgl.
Anni PESCATORE: Der Meister der bemalten Kreuzigungsreliefs. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der niederdeutschen Plastik im fiinfzehnten Jahrhundert, Strassburg 1918,
S. 24 ff. Thr folgt Walter PAaTz: Die liibeckische Steinskulptur der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts, Liibeck 1929, S. 57.

Zur Fassung der spétmittelalterlichen Steinskulptur Liibecks vgl. Uwe ALBRECHT:
Auf den Spuren eines verlorenen Denkmalensembles. Die spitgotische Chorausstat-
tung der Liibecker Marienkirche, in: Kunst und Liturgie. Choranlagen des Spatmittel-
alters. Ihre Architektur-Ausstattung und Nutzung, hg. v. Anna MORAHT-FrROMM, Ost-
fildern 2003, S. 113-139, hier S. 116.
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Abb. 2:
Loste-Retabel: Tempelgang Mariens, oberes Register der linken FliigelauBenseite
(1495). Foto: Verfasserin



Abb. 3:
Loste-Retabel: Anbetung/ Geburt Christi,
oberes Register der rechten Fliigelauenseite (1495). Foto: Verfasserin




dnderungen aus den 1940er Jahren gehoren aullerdem der Retabelkorpus,
das BlattmaBBwerk iiber den Dompatronen, der Kreuzblumenkamm und die
Stifterinschrift. Diese war urspriinglich oben angebracht, um auch in ge-
schlossenem Zustand sichtbar zu sein.' Die hier nur in Kiirze wiedergegebe-
nen Rekonstruktionsergebnisse sind in den folgenden Schemata festgehalten
und bilden die Grundlage aller weiteren Uberlegungen zum Stiftungskonzept
(Abb. 4, 5).

Mit grofer Sicherheit kann das Loste-Retabel einer Liibecker Werkstatt zu-
geschrieben werden, denn Conrad Loste war iiber 50 Jahre Domherr zu Liibeck
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ANna am Mariens im Anbetung
goldenen Tor Tempel/ (7 /Geburt
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)
verkiindi-
gung an
Anna () (7 (7
)

APOSTEL CHRISTUS APOSTEL
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Gepupy | ANBETUNG TAUFE ABEND-
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Abb. 4:

Loste-Retabel: Rekonstruktion der geschlossenen Ansicht.

* Neben der Praktikabilitit einer erhohten Stifterinschrift ist auch die Inschriftleiste
des von Loste gestifteten Biitzower Hochaltarretabels ein Hinweis dafiir. Vgl. HEG-
NER, Die Altarstiftungen (wie Anm. 6), S. 72 f.
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Loste-Retabel: Rekonstruktion der gedffneten Ansicht.

und kannte die florierenden Werkstitten der Stadt.” So findet sich der im
Holzcorpus des Retabels verwendete Figurentypus mit halb geschlossenen
Augen, hochgezogener Stirn und grobem, ungeschmeidigem Haar auch am
Hochaltarretabel der Stiftskirche Biitzow wieder, der zweiten Hochaltarreta-
belstiftung Lostes. Es ist daher anzunehmen, dass Conrad Loste die Fertigung
beider Werke demselben Kiinstlerkreis anvertraute. Aufgrund stilistischer
Vergleiche der markanten Figuren konnte Edith Friindt das Schweriner Loste-
Retabel der Werkstatt des Henning von der Heyde zuordnen, einem der bedeu-
tendsten Bildhauer Liibecks."

Das steinerne Passionsrelief des Loste-Retabels muss stets im Zusam-
menhang mit drei weiteren Reliefs gesehen werden, die sich in Anklam, Rat-
zeburg und Liibeck befinden und stilistisch in das erste Viertel des 15. Jahr-

" Exportzahlen und Ausfuhrlisten zu Kunstwerken aus Liibeck bei Friedrich BRUNS:
Uberseeische Ausfuhr liibischer Zunfterzeugnisse am Ende des 15. Jahrhunderts, in:
ZVLGA, 8, 1900, S. 139-142, hier S. 139 {f.

'* Vgl. Edith FRUNDT: Spitgotische Plastik in Mecklenburg, Dresden 1963, S. 13f. Zum
Vergleichsbeispiel, dem Retabel der Fronleichnamsbruderschaft, vgl. Brigitte HEISE,
Hildegard VOGELER (Hg.): Die Altire des St. Annen-Museums. Erlduterung der Bild-
programme, Liibeck 1993. S. 67 ff, 93 {f.
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hunderts zu datieren sind.” Eine prizise Einordnung dieser Werkgruppe
gestaltet sich jedoch angesichts der Mobilitit der Kiinstler und der um 1400
international verbreiteten Formsprache des weichen Stils schwierig.
Grundsitzlich stehen sich zur Herkunft der Reliefs aber zwei Thesen gegen-
iiber. Die erste, vor allem in der dlteren Literatur vertretene These, vermutet
einen in Liibeck titigen Bildhauer, dessen kiinstlerische Herkunft in Westfalen

17

=

Die drei dem Schweriner vergleichbaren Reliefs stammen unverkennbar vom selben
Kiinstler und befinden sich im Zirkelbriider-Retabel (St. Annen Museum Liibeck), im
Hochaltarretabel des Ratzeburger Doms und in einem kleinen Tryptichon in der
Marienkirche in Anklam. F. Schlie datierte das Schweriner Relief kostiimgeschicht-
lich ,,um 1430/40“. Friedrich ScHLIE: Die Kunst- und Geschichtsdenkmiler des
GroBherzogtums Mecklenburg-Schwerin, Schwerin 1899, Bd. 2, S. 552. A. Pescatore
vermutet anhand stilistischer Vergleiche jedoch eine Entstehungszeit ,um 1410%.
Vgl. PESCATORE, Der Meister der bemalten Kreuzigungsreliefs (wie Anm. 12), S. 67.
W. Paatz ermittelt durch den Vergleich mit den Skulpturen der Liibecker Burgkirche
eine noch frithere Entstehungszeit ,,um 1395-1410“. Vgl. PaAat1z, Die liibeckische
Steinskulptur (wie Anm. 12), S. 19. P. Pieper, der in den Reliefs die Vorldufer der
groBen Gruppe steinerner Skulpturen des westfilischen Gaukirchenmeisters sah, da-
tiert sie wieder spiter, ,,um 1410/20“. Vgl. Paul PiePER: Eine westfilische Bildhauer-
werkstatt am Anfang des 15. Jahrhunderts, in: Westfalen, 24, 1939, S. 56-79, hier
S. 68 ff. Zuletzt erarbeitete W. Jacobsen fiir das Liibecker Relief einen neuen Datie-
rungsvorschlag. Dabei widerlegte er iiberzeugend die Annahme, dass zwischen der
Vertreibung des Liibecker Rates 1408 und der Neuverhandlung der Bruderschaftssta-
tuten im Jahr 1429 keine Retabelstiftung der Zirkelbriider statt gefunden haben kann.
Fiir Jacobsen ist die Wiedereinsetzung des patrizischen Stadtrates im Jahr 1416, dem
auch die vier Stifter angehorten, das maBgebliche Ereignis. Vgl. Werner JACOBSEN:
Der Altar der Zirkelbriider in Liibeck, in: Jahrbuch des Zentralinstituts fiir Kunst-
geschichte, 1, Miinchen 1985, S. 403—408, hier S. 406. Eine Datierung der Reliefs
um 1415 fiir das Ratzeburger Werk bis um 1425 fiir das Schweriner scheint auch auf-
grund von Vergleichen mit der Tafelmalerei wahrscheinlich.

Zur Problematik der ,Internationalen Gotik* vgl. Otto PAcHT: Die Gotik der Zeit um
1400 als Gesamteuropdische Kunstsprache, in: Europdische Kunst um 1400, Katalog
Kunsthistorisches Museum Wien, Wien 1962, S. 52-65, hier S. 52 ff; Charles STER-
LING: Die Malerei in Europa um 1400, in: Europdische Kunst um 1400, Katalog
Kunsthistorisches Museum Wien, Wien 1962, S. 66-78, hier S. 67 ff. Zur Uberliefe-
rung kiinstlerischer Formen und der Verwendung von Musterbiichern um 1400 sieche
Uta HENGELHAUPT: Conrad von Soest als westfilischer Maler, in: Conrad von Soest.
Neue Forschungen iiber den Maler und die Kulturgeschichte der Zeit um 1400, hg. v.
Brigitte BUBERL, Bielefeld 2004, S. 100-116; Wilfried REININGHAUS: Wanderungen
von Malern und anderen Handwerkern im Mittelalter, in: Dortmund und Conrad von
Soest im spdtmittelalterlichen Europa. hg. v. Thomas ScHILP, Barbara WELZEL, Bie-
lefeld 2004, S. 123—-140. Zum Kunsthandel: Anna Elisabeth ALBRECHT: Steinskulptur
in Liibeck um 1400. Stiftung und Herkunft. Berlin 1997; Lynn JacoBs: Early Nether-
landish carved Altarpieces, 1380-1550. Medieval Tastes and Mass Marketing. Cam-
bridge 1998, S. 19 ff. Ein Ankauf von Alabasterfiguren fiir eine neue Retabelstiftung
ist in Arras belegt: Barbara WELZEL: Vor den Bildern und in den Bildern. Die Gemil-
de von Jacques Daret in Arras 1435, in: Das Bild als Autoritdt. Die normierende
Kraft des Bildes, hg. v. Frank BUTTNER, Gabriele WIMBOCK, Miinster 2004, S. 103—
128, hier S. 110.
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sei.” Die zweite These geht von einem Import der Steinreliefs aus dem flandri-
schen Raum aus.” In der Tat war der Warenaustausch zwischen Flandern und
Norddeutschland im 15. Jahrhundert sehr rege und auch der schiitzende Holz-
corpus der Steinreliefs macht einen Import wahrscheinlich. Dennoch miissen
Zweifel an der Flandern-These gedufert werden, zumal der einzige konkrete
Vergleich mit einem Werk aus der Antwerperner Frauenkirche stilistisch nicht
iiberzeugen kann.”' Die gedringte Bilderzéhlung in einem Einheitsraum, die ro-
buste Puppenhaftigkeit und Biegsamkeit der Relieffiguren sind der Kunst des
westdeutschen Raumes zweifellos niher als den schmalen, von opulenten Dra-
perien umgebenen Figuren Flanderns. Der deutlichste Hinweis fiir die Herkunft
der Reliefs kann jedoch in zwei Sandsteinreliefs aus Westfalen gesehen werden,
einem im Kreuzherrenstift Bentlage (1443 entstanden) und einem in der Gaukir-
che in Paderborn (Abb. 6).” Der Komposition und Figurengestaltung dieser
Werke ist die Kenntnis unseres Passionsreliefs und seiner Schwesterreliefs vor-
auszusetzen, wenn sie nicht sogar einem Schiiler zugeschrieben werden konnen.

' Vgl. Adolph GoLpscHMIDT: Liibecker Malerei und Plastik bis 1530, Liibeck 1889, S. 11 ff;
Rudolf STRUCK: Materialien zur Liibeckischen Kunstgeschichte, Liibeck 1926, S. 234 ff;
Paartz, Die liibeckische Steinskulptur (wie Anm. 12), S. 10 ff; Walter PaaTz: Westfalen
im hansischen Kunstkreis, in: Westfalen, 36, 1958, S. 41-79, hier S. 51 ff. Ein interessan-
tes Vergleichsstiick ist das Schunde-Epitaph auf dem Herren-Friedhof zu Miinster. Die
Anordnung der Mariengruppe ,.um die Ecke* sowie die Hohlen und Tiere sprechen fiir die
Qualitdt und Erzdhlfreude der westfélischen Bildhauerwerkstitten. Vgl. Margarete LIPPE:
Der Herrenfriedhof in Miinster und die Domherrenepitaphien der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts, in: Westfalen, 20, 1935, S. 124-131. Zur westfilischen Bauhiitte in St. Ma-
rien vgl. ALBRECHT, Auf den Spuren eines verlorenen Denkmalensembles (wie Anm. 13),
hier S. 116 ff; ALBRECHT, Steinskulptur in Liibeck (wie Anm. 18), S. 52 ff.

Schon A. Pescatore hatte auf die Beziehungen zur burgundischen Spétgotik aufmerksam
gemacht und Hinweise fiir einen Transport in den Holzrahmen mit groen Eisenringen
gesehen. PESCATORE, Der Meister der bemalten Kreuzigungsreliefs (wie Anm. 12), S. 58
und 68 ff.

Das von H. Nieuwdorp in der Antwerpener Frauenkathedrale entdeckte, stark zerstorte
Kreuzigungsrelief ist Grundlage der Importthese. Die pausbackigen Engel mit ihren dick-
fleischigen Fliigeln sind jedoch kaum mit der feingliedrigen Figurenauffassung der Pas-
sionsreliefs vergleichbar und auch das enge Hochformat widerspricht der Erzéhlfreude un-
seres Meisters. Hans NIEUWDORP: Het 14de-eeuwse gebeeldhouwde retabel in de O.-L.-
Vrouwekathedraal te Antwerpen, in: Bulletin des Musées Royaux d’Art et d’Histoire, 57,
1986, S. 7-24. Der Zuschreibung an den Reliefmeister folgen leider wenig kritisch A. Al-
brecht und S. Diinnebeil. Vgl. ALBRECHT, Steinskulptur in Liibeck (wie Anm. 18), S. 150;
Sonja DUNNEBEIL: Die Liibecker Zirkel-Gesellschaft. Formen der Selbstdarstellung einer
stadtischen Oberschicht. Liibeck 1996, S. 86. Zum Warenaustausch mit Flandern siehe
Werner PARAVICINI: Liibeck und Briigge. Bedeutung und erste Ergebnisse eines Kieler For-
schungsprojekts, in: Die Niederlande und der europiische Nordosten. Ein Jahrtausend
weitrdumiger Beziehungen (700-1700), hg. v. Hubertus MENKE, Neumiinster 1992, S. 91—
166.

Vgl. Pescatore (wie Anm. 12), S. 125 ff. Zum Gaukirchenmeister siche PIEPER, Eine
westfilische Bildhauerwerkstatt (wie Anm. 17), S. 56 ff.; Reinhard KARRENBROCK:
Westfilische Steinskulptur des Spétmittelalters. Katalog Evangelische Stadtkirche Unna
1992, S. 10 f.
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Abb. 6:
Kreuzigungsrelief (um 1440), Sandstein, Paderborn, Gaukirche.
Foto: Anni Pescatore: Der Meister der bemalten Kreuzigungsreliefs. Ein Beitrag zur
Geschichte der niederdeutschen Plastik im fiinfzehnten Jahrhundert. StraBburg 1918.
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Zudem zeigen die gemalten Passionstafeln des frithen 15. Jahrhunderts mit
westfilischer Herkunft, wie das Peter- und Paul-Retabel aus St. Lamberti in Hil-
desheim, verbliiffende Ahnlichkeiten in Szenenwahl und Erzihlstil.? Noch in
den Passionsretabeln von Johann Korbeke oder dem Meister von Liesborn aus
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts sind solch komprimierte Passionsdar-
stellungen von der Kreuztragung bis zur Hollenfahrt prisent. Neben der moti-
vischen Kontinuitit ist auch der helle, weiche Sandstein, wie er vor allem in den
Baumbergen bei Miinster vorkommt, ein Indiz fiir einen westdeutschen Bild-
hauer und Steinmetz.* Da also beide Forschungsthesen entscheidende Hinweise
zur Entstehung der Reliefs liefern, mag zusammenfassend ein Import der stei-
nernen Passionsreliefs aus dem westfilischen Raum am meisten einleuchten.”
In jedem Fall waren die Passionsreliefs aus Stein auBBergewohnliche Erscheinun-
gen in der nordostdeutschen Kunstlandschaft und wurden als preziose Raritéiten
wahrgenommen, egal ob sie aus Flandern oder Westfalen stammten. Dass die
Werke teilweise aufwendig restauriert wurden, ist ein Zeichen fiir die besondere
Wertschitzung, die man den steinernen Reliefs im Land des Backsteins ent-
gegenbrachte. Inwieweit die materielle und kiinstlerische Singularitdt des
Schweriner Passionsreliefs Conrad Loste zu dessen Verwendung in seinem
Retabel bewogen hat, ist besonders in Hinblick auf die repréisentative Aussage
der Retabelstiftung von Belang. Wir werden spiter darauf zuriickkommen.

» Die Auferstehung im Ratzeburger und Liibecker Relief findet ihre Parallelen im Dar-
uper Retabel oder dem Thomas-Retabel Meister Franckes in Hamburg. Zur Raumdar-
stellung vgl. HENGELHAUPT, Conrad von Soest (wie Anm. 18), S. 102 ff. Zu Wechsel-
wirkungen der Kunst um 1400 vgl. Anm. 18. Das Peter- und Paul-Retabel strukturiert
die Passionsszenen genau wie das Schweriner Relief durch hoch gezogene Land-
schaftselemente, wobei die pyramidale Vereinheitlichung des Bildraums keine weite-
ren Vorldufer zu haben scheint. Heide GRABE-ALBERS: Die kunsthistorische Stellung
des Peter- und Paul-Altars aus der Hildesheimer Lamberti-Kirche, in: Drei Tafeln des
Peter- und Paul-Altars aus der Lamberti-Kirche in der Neustadt von Hildesheim,
Hannover 2000, S. 33-49.

* Dass es sich bei den Passionsreliefs um Baumberger Sandstein handelt, lie3 bereits.
A. Goldschmidt verlautbaren. Vgl. GOLDSCHMIDT, Liibecker Malerei und Plastik (wie
Anm. 19), S. 21, 31. Zu den Materialeigenschaften Joachim EICHLER: Baumberger
Sandstein — Abbau und Bearbeitung, in: Westfilische Steinskulptur des spiten Mit-
telalters, Katalog. Evangelische Stadtkirche Unna, 1992, S. 49-54.

° Dass die Beziehungen von Liibeck und Westfalen duflerst eng waren, ist bekannt. Zum
Handel und Transport von Kunstwerken siehe Jan von BONSDORFF: Kunstproduktion und
Kunstverbreitung im Ostseeraum des Spatmittelalters, Helsinki 1993, S. 78 ff; Reinhard
KARRENBROCK: Kleinodien aus Westfalen, versandt iiber das Meer — Bildwerke aus
Baumberger Sandstein und ihre Bedeutung fiir den Hanseraum, in: Westfilische Stein-
skulptur des spiten Mittelalters Katalog. Evangelische Stadtkirche Unna, 1992, S. 56 ff;
EICHLER, Baumberger Sandstein (wie Anm. 24), S. 49 ff. Zur westfilischen Bauhiitte am
Bremer Rathaus: PAATz, Westfalen im hansischen Kunstkreis (wie Anm. 19), S. 48 f.

* Die Modernisierungsversuche betreffen nicht nur das Schweriner Relief. Das Ratze-
burger Retabel wurde sogar mehrfach renoviert und wird noch heute von einer
barocken Inschrift unterfangen: ,,Diese kunstreiche schone Passion Tafel ist aus
einem Steine gehauwen*.
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Ikonografie und Komposition

Die Wandelbarkeit des Bildprogramms tritt bei einem Fliigelretabel wie die-
sem stets als priagnanteste Eigenschaft hervor. An den Wochentagen breitete
die geschlossene Ansicht vor dem Betrachter das gemalte Marienleben in einer
farbenprichtigen, illusionistischen Szenerie aus. Wie im Biitzower Retabel war
die Erzédhlung durch ein Raster aus hochrechteckigen Bildfeldern gegliedert.
In Schwerin war sie jedoch nicht in Zeilen iiber beide Fliigel hinweg lesbar,
sondern als eine Gegeniiberstellung beider Lebensldufe konzipiert. Indem die
Szenen der Kindheit Mariens und der Kindheit Christi thematisch in den Flii-
geln iiber Kreuz angeordnet waren, wurde die Redundanz der Ereignisse stir-
ker betont (Abb. 4).

Der Kindheit Jesu im Marienleben folgt im Innern des Retabels die Passi-
onsgeschichte im Steinrelief (Abb. 7). Typisch fiir den horror vacui der Kunst
des beginnenden 15. Jahrhunderts ist auf engstem Raum eine Vielzahl von
Figuren untergebracht. Zahlreiche Bildmetaphern begleiten die Szenerie und
offenbaren die heilsgeschichtliche Dimension des Geschehens.” So ist das
Stadttor mit dem Bild des heiligen Georg nicht als realistische Torzierde zu
verstehen. Georg, der Drachentoter, kiindigt den Sieg Jesu iiber das Bose an
und verkorpert in seiner priachtigen Riistung gleichzeitig einen frommen Anti-
typus zu den grausamen Soldaten, die Christus durch das Tor in den Tod
treiben. Durch den von Georg verheiflenen Sieg des Christentums wird Jesu
Austritt aus dem Tor gleichsam zu einem Eintritt in seine Erhohung. Auch die
Engel am oberen und die Wiese mit den wiihlenden Fiichsen am unteren Relief-
rand versinnbildlichen das christliche Weltverstindnis: das Heilige befindet
sich oben im Himmel, das Falsche und Siindige unten auf der Erde.

Die Kreuzigung in der Mitte wird von Christus am hoch aufgerichteten
Kreuz dominiert. Neben den schmerzgepeinigten Begleitern auf der rechten
Seite des Kreuzes dridngen sich links Soldaten und verhohnende Juden,
die sich in der Kleidung reicher Edelmidnner und orientalisch anmutenden
Kopfbedeckungen deutlich von den Anhidngern Jesu absetzen. Angefiihrt
wird die Soldatengruppe vom bekehrten Hauptmann.” Hinter der Marien-
gruppe ist Longinus zu sehen, der seine Lanze in die Seite Jesu bohrt und

©
N

Die Kunst des Spitmittelalters zeigt ein ,,Nebeneinander von Gegenwartswirklichkeit
und Gottndhe, von natiirlicher und tibernatiirlicher Seinsbezogenheit”. Elisabeth
RortH: Der volkreiche Kalvarienberg in Literatur und Bildkunst des Spitmittelalters,
Berlin 1967, S. 134. Das Symbol wird in die historische Wirklichkeit transponiert,
.50 gerinnt die Kunst zum theologisch dichten Erfahrungs- und Erkenntnisraum®.
Johannes RAUCHENBERGER: Biblische Bildlichkeit. Kunst-Raum theologischer Er-
kenntnis, Paderborn 1999, S. 335. Vgl. Gertrud RoTH: Landschaft als Sinnbild. Der
sinnbildhafte Charakter von Landschaftselementen der oberdeutschen Tafelmalerei
des 15. Jahrhunderts, Koln/ Wien 1979, S. 107.

Siehe Matthius 27,54, Markus 15,38, Lukas 23,46.
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Abb. 7:
Loste-Retabel: Steinernes Passionsrelief (um 1425).
Foto: Verfasserin

sich mit der Linken an die Augen fasst, als Zeichen der wundersamen
Heilung durch Jesu Blut.” Christi Blut, welches durch die vier Wunden
rinnt, ist aber nicht nur durch die Longinusgeschichte als Kostbarkeit und
Heilmittel konnotiert, sondern auch durch die das Blut in Kelchen auffan-
genden Engel.

Das letzte Drittel des Reliefs zeigt drei Einzelepisoden der Auferstehung als
interessante Kombination mit Hollenfahrt und Erlosung der Ahnen aus dem
Totenreich. Der Sarkophag ist hier durch eine kleine Grabesrotunde ersetzt,
die zumindest unter den bekannten Auferstehungsszenen um 1400 eine beson-

» Vgl. Carla DAUVEN-VAN KNIPPENBERG: Einer von den Soldaten 6ffnete seine Seite.
Eine Untersuchung der Longinuslegende im deutschsprachigen geistlichen Spiel des
Mittelalters, Aachen 1990, S. 77 ff. In der Legenda Aurea wird Longinus mit dem be-
kehrten Hauptmann zu einer Person verbunden. Legenda Aurea, hg. v. Richard BENz,
1997, S. 235 f. Vgl. Albert Viktor SCHELB: Die Handschriftengruppe ‘DO DER MIN-
NENKLICH GOT’. Ein Beitrag zur spitmittelalterlichen Passionsliteratur, Phil.
Diss., Freiburg i.Br. 1972, S. 438 ff.
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dere Raritit darstellt.” Der Rundbau korrespondiert nicht mit dem Bibeltext,
sondern beschreibt eine zeitgenossische Vorstellung des Grabes Christi, wo-
durch der Bezug zur Gegenwart des Betrachters intensiviert und so auf die
Allgegenwirtigkeit des Passionswunders verwiesen wird.” Nicht in der auffah-
renden Figur Jesu aus dem Sarg, sondern in den unangetasteten Siegeln® des
Grabbaus offenbart sich hier das Wunder der Auferstehung. Die Gottlichkeit des
Geschehens wird zusitzlich durch den hortus conclusus angedeutet®, der mit
seiner mannigfaltigen Pflanzenwelt und eigentiimlichen Wuchsformen, halb
Bliite halb Frucht, dem Paradies dhnelt. Von diesem Garten der Auferstehung
fiihrt schlieBlich eine offene Tiir in die Holle darunter.* Der Hollenschlund® ist

30
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Bis auf wenige Stadtansichten Jerusalems und vereinzelte Darstellungen der Grabes-
rotunde in Passionsszenen sind aus dem 15. Jahrhundert keine @hnlichen Beispiele
bekannt. Vgl. Reiner HAUSSHERR: Spétgotische Ansichten der Stadt Jerusalem (oder:
war der Hausbuchmeister in Jerusalem?), in: Jahrbuch der Berliner Kunstsammlun-
gen, 29, 1987, S. 47-70; Paula GierscH, Wolfgang ScHmID (Hg.): Rheinland — Heili-
ges Land. Pilgerreisen und Kulturkontakte im Mittelalter, Trier 2004, S. 96 ff. Zur
architektonischen Tradition der Grabeskirche und dem ,,iberregionale[n] architek-
tonisch[n] Zeichensystem® vgl. Nikolas JASPERT: Vergegenwirtigungen Jerusalems
in Architektur und Reliquienkult, in: Jerusalem im Hoch- und Spétmittelalter, hg.
v. Dieter BAUER, Klaus HERBERT, Nikolas JASPERT, Frankfurt a. M. 2001, S. 219—
268. Zum Rundbau siehe Eva FRODL-KRAFT: Der Tempel von Jerusalem in der Ver-
mihlung Mariae des Meisters von Flémalle. Archéiologische Realien und ideale Bild-
wirklichkeit, in: Etudes d’art Médiéval. Offertes a Louis Grodecki, Paris 1984,
S. 293-309, hier S. 296. Zur Faltkuppel vgl. Susanna vAN Boxem: Das Dortmunder
Stadtsiegel als Abbild des Himmlischen Jerusalem, in: Himmel, Holle, Fegefeuer.
Jenseitsvorstellungen und Sozialgeschichte im spitmittelalterlichen Dortmund, hg.
v. Thomas ScHILP, Dortmund 1996, S. 34-38, hier S. 36.

Zur Zeichenhaftigkeit der Raumdarstellung sieche ROTH, Der volkreiche Kalvarien-
berg (wie Anm. 27), S. 128. Die historische Darstellung offenbart eine ,,transzen-
dente Realitdt® durch das Symbol. Dagobert FREY: Der Realitdtscharakter des
Kunstwerks, in: Progolomena zu einer Kunstphilosophie, Wien 1946, S. 107-149,
hier S. 113.

Die Auferstehung aus dem versiegelten Grab bei Matthédus 28, 2 und im Evangelium
Nicodemi, Kap. 13.

* Zur Gartenallegorie bei der Auferstehung Christi siche RoTH, Landschaft als Sinn-

bild (wie Anm. 27), S. 62 ff.

Thren Ursprung hat die Einheit von Auferstehung und Hollenfahrt im Osterbild der
Ostromischen Kirche. Bis heute erinnert die Osterzeremonie des ,,Heiligen Feuers*
am Heiligen Grab an die Auferstehung und Hoéllenfahrt Christi. Sie beginnt mit der
Versiegelung der Grabesrotunde und endet mit der Verteilung der Flamme. Vgl. Jiir-
gen KRUGER: Die Grabeskirche zu Jerusalem. Geschichte — Gestalt — Bedeutung, Re-
gensburg 2000, S. 150 ff. Zur Verankerung der Hollenfahrt in der Auferstehung siehe
Gertrud ScHILLER: Ikonographie der christlichen Kunst, Bd. 3 Auferstehung und
Himmelfahrt, Giitersloh 1971, S. 59 ff.

> Der Tierrachen als Hollenschlund hat seinen Ursprung im Alten Testament bei Jesaja

5,14, Psalm 22,14, Hiob 40,25. Weitere Quellen bei Gary SCHMIDT: The Iconography
of the Mouth of Hell. Eighth-Century Britain to the Fifteenth Century, Danvers 1995,
S. 33 ff.
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von zahlreichen Teufeln bewohnt, welche die Seelen der Verdammten in
kuriosen Feuerstrudeln bis zum jiingsten Tag foltern.* Luzifer ist hier gemal
dem apokryphen Evangelium Nicodemi bereits von Christus iiberwiltigt und
gefesselt worden.”” Ein humoristisches Moment dieser Hollendarstellung ist
der reiche Siinder, der direkt unter dem Hinterteil des gebundenen Hollenfiir-
sten platziert ist und sich, unter dem Gestank leidend, die Nase zuhilt. Links
neben der Holle weit im Hintergrund ist der Erloser mit strahlendem Nimbus
und Kreuzfahne zu sehen, wie er seine alttestamentlichen Ahnen aus der Holle
befreit. Ganz oben fasst Jesus die Hand Adams?®, weiter unten erscheinen
Moses mit Hornen und goldenen Haarstrdnen sowie der gekronte Konig Da-
vid.

Ebenso wie der paradiesische Garten um die Grabeskirche sind auch die an-
deren Pflanzen wie eine Art sprechendes Requisit dem Geschehen beigegeben.
Der Apfel, der seit dem hohen Mittelalter als Symbol fiir die Erbsiinde steht®,
erscheint vor dem Stadttor sowie im Gebiisch neben der Kreuztragung und
fithrt dem Betrachter die menschliche Schuld am Kreuzestod Jesu vor Augen.
Im zweiten Teil des Reliefs verschwindet die Stindenfrucht jedoch und Wein-
stocke mit prallen Trauben wachsen nun auf den Felsenreihen. Der Wein steht
hier fiir den Auferstandenen und verweist auf ein neues Leben nach dem Tod.
Dariiber hinaus sind die Trauben auch ein Gleichnis fiir das vergossene Blut
Christi und die Eucharistie. Da der Wein in der Liturgie einer jeden Messfeier
priasent war, schldgt das Symbol wiederum die Briicke zum Verwendungskon-
text des Retabels als Altarbild.

Auch die Fiichse sind Teil dieser begleitenden Symbolik.” Der Fuchs mit
der toten Gans im Maul ist als direkte Anspielung auf das unschuldig vergos-
sene Blut Christi direkt unter dem Kreuz platziert. Die in der Bibel als linkisch
und ketzerisch beschriebene Natur des Fuchses wird zudem durch das Unter-

¢ Zur Ikonografie des Fegefeuers: Peter JEZLER: Jenseitsmodelle und Jenseitsvorsorge
— Eine Einfiihrung, in: Himmel, Holle, Fegefeuer. Das Jenseits im Mittelalter, Kata-
log Schweizerisches Landesmuseum Ziirich, Ziirich 1994, S. 13-26.

Evangelium Nicodemi, Kap. 22.

Adam wird traditionell von Christus am Arm gefasst und als erster aus dem Toten-
reich erhoben. Vgl. Walter LOESCHCKE: Der Griff ans Handgelenk, in: Festschrift fiir
Peter Metz, hg. v. Ursula SCHLEGEL, Berlin 1965, S. 46-73.

Zur Herkunft des Siindensymbols Apfel sieche Ana Maria QUINONES: Pflanzensym-
bole in der Bildhauerkunst des Mittelalters, Wiirzburg 1998, S. 109 ff.

Zu den Tierdarstellungen der Passionsreliefs erarbeitete C. Gerhardt die Quellen,
jedoch geht er bei den Tieren in Schwerin von Schweinen und Fiichsen aus. Ange-
sichts der kriftigen Schwinze, spitzen Ohren und Schnauzen der Tiere sowie deren
Pfoten scheint es sich jedoch nur um Fiichse zu handeln. Christoph GERHARDT: Der
tierreiche Kalvarienberg. Ikonografische Untersuchungen zu den bemalten Kreu-
zigungsreliefs in Schwerin, Anklam, Ratzeburg und Liibeck, in: Waltende Spur, hg.
v. Heinz ROLLEKE, Kassel 1991, S. 34-100, besonders S. 50 ff, hier auch weiter-
fiihrende Literatur.
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graben des Bodens veranschaulicht.” Die Erzidhlsystematik des Schweriner Pas-
sionsreliefs wird also von einer figiirlichen und einer symbolischen Ebene be-
stimmt, die sich gegenseitig durchdringen und sich zu einer im wahrsten Sinne
spirituellen Passionsszenerie erginzen.” Mit der ikonografischen Dichte des
Reliefs korrespondiert wiederum die Fiille der Darstellung. Kaum eine Stelle ist
nicht mit Leben erfiillt und zum Sprechen gebracht, so dass der Betrachter sei-
nen Blick im ersten Moment kaum zu fixieren vermag. Die gesteigerte Gegen-
stidndlichkeit der fast vollplastischen Relieffiguren evoziert zudem eine stirkere
historische Wahrhaftigkeit der Ereignisse.”® Solch detailreiche Simultandarstel-
lungen sind eine der wichtigsten Neuerungen der Retabelkunst des 15. Jahrhun-
derts. Je komplexer die Handlung auf der Bildfliche organisiert war und sich
vom rigiden Bildfeldraster zu einem dichten Handlungsraum entwickelte, desto
stiarker wurde das Raum-Zeit-Gefiige betont und eine Verbindung zur Lebens-
wirklichkeit des Betrachters hergestellt. Hier betonen Felsen und Biische bereits
die rdumliche Einordnung der Geschehnisse und beleben gleichzeitig die Erzih-
lung.* Die naturhafte Lebendigkeit der Darstellung wird besonders in der ele-
ganten, pyramidalen Komposition der Kreuzigung deutlich, bei der sich die
Figuren geschmeidig in die Vegetationsgrenzen einfiigen.

Die komplexe Verwebung einzelner Szenen, wie sie in der Auferstehung
sichtbar wird, ist ebenso ein Teil dieser Verlebendigung. Christus durchliduft
hier effektiv drei Episoden, in denen er selbst jedoch nur einmal dargestellt ist.

" Die Unterhohlung ist schon der Bibel als Motiv zur Charakterisierung des Fuchses
prasent. Siehe Lukas13, 31-32, Hohelied 2,15, Klagelied 5, 18, Hesekiel 13, 4. Vgl.
Gerhard JariTz: Nihe und Distanz als Gebrauchsfunktion spatmittelalterlicher reli-
gioser Bilder, in: Laienfrommigkeit im spéten Mittelalter. Formen, Funktionen, poli-
tisch-soziale Zusammenhiénge, hg. v. Klaus SCHREINER, Miinchen 1992, S. 331-346.
Zur Bedeutung der Tierdarstellung als ,,Heilsmetaphern* siche Emile MALE: Reli-
gious Art in France. The Thirteenth Century. A Study of Medieval Iconography and
its Sources, Princeton 1984, S. 36 f.

# Zur Spiritualitdt der mittelalterlichen Naturdarstellung vgl. Dagobert FREY: Gotik
und Renaissance. Als Grundlagen der modernen Weltanschauung, Augsburg 1929, S.
45 f. Zum Wirklichkeitscharakter und Idealismus der Kunst um 1400 vgl. Gerhard
JariTz: “Et est ymago ficta non veritas”. Sachkultur und Bilder des spiten Mittelal-
ters, in: Pictura quasi fictura: die Rolle des Bildes in der Erforschung von Alltag und
Sachkultur des Mittelalters und der frithen Neuzeit, hg. v. Gerhard JarITZ, Wolfram
HEerwIG, Wien 1996, S. 9—13; Gerhard RINGHAUSEN: Kunst und Wirklichkeitsdeutung
um 1400, in: Stdadel-Jahrbuch, 6, 1977, S. 209-230; RoTH, Der volkreiche Kalvarien-
berg (wie Anm. 27), S. 132 ff; Klaus KRUGER: Die Lesbarkeit von Bildern. Bemer-
kungen zum bildungssoziologischen Kontext von kirchlichen Bildausstattungen im
Mittelalter, in: Bild und Bildung. Ikonologische Interpretationen vormoderner Doku-
mente von Erziehung und Bildung, hg. v. Christian RITTELMEYER, Erhard WIERSING,
Wiesbaden 1991, S. 105-133, hier S. 127 ff.

* Vgl. Bernhard DECKER: Das Ende des mittelalterlichen Kultbildes und die Plastik
Hans Leinbergers, Bamberg 1985, S. 122.

“ Zur belebten Naturdarstellung der Spitgotik vgl. PACHT, Die Gotik der Zeit um 1400
(wie Anm. 18), S. 60 f.

IS

102



Entgegen dem {iblichen ikonografischen Schema wird die leibliche Auferstehung
Christi dem Betrachter einzig durch das gedffnete Tor des Gartens angezeigt.
Auch der Eintritt Christi in die Holle wird nur durch den gefesselten Luzifer
illustriert und nicht durch die Christusfigur selbst. Zu sehen ist der Erloser erst
am Ende dieses Erzihlstrangs, als er seine Ahnen aus dem Totenreich fiihrt.
Durch die rasante Erzidhlung ist der Betrachter aufgefordert, die Geschichte an-
hand der gelegten Spuren vor seinem inneren Auge zu vervollstindigen. Die
Darstellung spielt also auf das mnemotechnische Kombinationsvermégen des
Rezipienten an und impliziert so eine dynamischere Wahrnehmung.* Neben die-
ser sukzessiven Bildstruktur haben auch material- und gattungsspezifische Cha-
rakteristika Anteil am besonderen narrativen Konzept des Schweriner Passions-
reliefs. Dabei ist zum einen die urspriinglich leuchtende Farbigkeit hervorzu-
heben, mit der narrative Zusammenhinge hergestellt, Details fokussiert und die
haptische Beschaffenheit des Reliefs betont werden konnten. Zum anderen sind
die spezifischen Gestaltungsmoglichkeiten des Sandsteins zu beachten. Anders
als die Malerei deckt das Relief seinen Grund nicht ab, sondern muss ihn formen
und sich in ihm gestalten. Dem Relief steht ein wirklicher Raum zur Verfiigung,
aus dem sich die Figuren erheben.” In der Entwicklung der vier Steinreliefs
scheint sich der Reliefmeister dementsprechend auch immer stirker von der
Flache abzuwenden und bewusst in die Tiefe des Reliefs vorzudringen. Durch
die sich steigernde Disponibilitdt des Raums kann das Schweriner Werk letztlich
auch erheblich mehr Figuren zeigen als die Schwesterreliefs. Das Stadttor etwa,
welches in Ratzeburg schrig gesetzt und vergittert wurde, bildet im Relief des
Zirkelbriider-Retabels und des Loste-Retabels eine eigene, nicht frontal einseh-
bare Raumeinheit. Indem sich das Tor in Liibeck und Schwerin nur zum Relief-
raum hin 6ffnet, bleiben einige Figuren so lange im Dunkel der Tores verborgen,
bis der Betrachter sie durch eine extreme Schrigsicht in sein Sichtfeld aufnimmt.
Auch in der Hollenfahrt werden die einzelnen alttestamentlichen Ahnen nur
durch einen Positionswechsel nach und nach erkennbar (Abb. 8). Diese Ambi-

* Solche Kontexterweiterungen sind auch in den Darstellungen der Arma Christi impli-
ziert. Zur memorativen Funktion der Ergiinzung des Bildes im Geiste siehe Thomas
LENTES: Inneres Auge, duflerer Blick und Heilige Schau. Ein Diskussionsbeitrag
zur visuellen Praxis in Frommigkeit und Moraldidaxe des spiten Mittelalters, in:
Laienfrommigkeit im spdten Mittelalter. Formen, Funktionen, politisch-soziale Zu-
sammenhinge, hg. v. Klaus SCHREINER, Miinchen 1992, S. 179-220, hier S. 180 ff.
Vgl. Andreas GORMANS: Zum Greifen nahe. Die Gregorsmesse — ein gemalter
mnemotechnischer Traktat des Spétmittelalters, in: Das Bild der Erscheinung. Die
Gregorsmesse im Mittelalter, hg.v. Andreas GORMANS, Thomas LENTES, Berlin 2007,
S. 259-301.

Wilhelm MESSERER: Das Relief im Mittelalter, Berlin 1959, S. 162 ff.; G6tz POCHAT:
Bild Zeit. Eine Kunstgeschichte der vierten Dimension, Wien/ K6ln/ Weimar 1996,
S. 217 ff. Vgl. weiterhin Andreas BUTTNER: Vom Korper zum Raum. Einige Anmer-
kungen zu den medialen Moglichkeiten der Plastik., in: Wettstreit der Kiinste. Male-
rei und Skulptur von Diirer bis Daumier, Katalog Haus der Kunst Miinchen, Miin-
chen 2002, S. 38-51.
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Abb. 8:
Loste-Retabel: Steinernes Passionsrelief, Hollenfahrt (Adam und Eva). Foto: Verfasserin
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valenz von Sicht- und Unsichtbarkeit wird zudem in den kunstvoll durch-
locherten Pflanzenranken des Schweriner Reliefs deutlich. Die Vegetation ist
zwar eine Sichtgrenze, doch erméglichen die kunstvollen Durchbriiche an die-
ser Stelle ein Weitersehen (Abb. 8).

Der Zugang zum Passionsgeschehen erfolgt also durch eine offene, akku-
mulierende Gestaltung, die den Betrachter durch ihre Vielschichtigkeit in die
Darstellung hineinzieht und ihn nicht nur auf der Oberfldiche wandern ldsst.
Uberspitzt gesagt, will das Relief durch ein griindliches Sehen entdeckt wer-
den, es ist sogar auf den Betrachter angewiesen, denn nur dieser kann durch
seine Bewegung und seinen forschenden Blick die Erzéhlung vervollstindi-
gen.” Da die enorme Plastizitit des Reliefs Sehvermdgen und Neugier glei-
chermalen herausfordert, gelangt man schlieflich zu einem physisch-dynami-
schen Sehen.”® Man konnte sagen, das Schweriner Relief impliziere einen
,haptischen Blick®, ein dreidimensionales Tasten mit dem Auge, um bis in
den letzten Winkel der Darstellung vorzudringen. Die Fiille des Reliefs tut ihr
Ubriges, den Betrachter zu einer moglichst konkreten Wahrnehmung anzuhal-
ten, denn jeder Positionswechsel bringt andere Aspekte der Geschichte ans
Licht. Lidsst man seinen Blick suchend iiber das Relief wandern, werden die
Figuren von der Dynamik gleichsam mitberiihrt, das wandernde Auge des Be-
trachters scheint das Relief zu beleben.*

In Bezug auf die emotions- und erlebnisorientierte Frommigkeit des spiten
Mittelalters konnte die impulsive Rezeptionsvorgabe des Reliefs als eine Art
religiose Inspiration gemeint sein.” Denn die Betrachtung des Reliefs mag

4 Im dynamischen Prozess der Wahrnehmung, der Reflexion und der Bewegung des

Betrachters artikuliert sich eine Form von Prisenz, die als ,,Erlebniszeit™ die gestaltete
Erzidhlung den Rezipienten nach- und miterleben ldsst. RAUCHENBERGER, Biblische
Bildlichkeit (wie Anm. 27), S. 273.

Die Vielfalt und Kleinheit des Passionsreliefs kommt einer konzentrierten Betrachtung

entgegen. Asthetisches und religioses Empfinden korrespondieren miteinander. JACOBS,

Early netherlandish carved altarpieces (wie Anm. 18), S. 78 f.; Martin BUCHSEL:

Conrad von Soest und die Anfiange der altniederlindischen Malerei. Das Visualisie-

rungsverlangen der devotio moderna im Widerstreit édsthetischer Konzepte: Dortmund

— Prag — Briigge — Tournai, in: Dortmund und Conrad von Soest im spétmittelalter-

lichen Europa, hg. v. Thomas ScHILP, Barbara WELZEL, Bielefeld 2004, S. 233-251.

Uberlegungen zum wandernden Blick im Zusammenhang mit dem Zeitverstindnis

mittelalterlicher Simultandarstellungen bei Thomas LENTES: Soweit das Auge reicht.

Sehrituale im Spétmittelalter, in: Das “Goldene Wunder” in der Dortmunder Petrikir-

che. Bildgebrauch und Bildproduktion im Mittelalter, hg. v. Barbara WELZEL, Tho-

mas LENTES, Heike SCHLIE, Bielefeld 2004, S. 241-258.

* Schon im Rationale Officiorum des Durandus von Mende sind der kuriose und materielle
Wert sowie die Darstellungsweise eines Bildwerks fiir die Anschauung des Heiligen
von Bedeutung. Indem das Kunstwerk beeindruckt, wie das Relief durch seine Bunt-
heit, Tiefe und narrative Ausfiihrlichkeit, ist es als ,transitus* des Heiligen zu verste-
hen. Kristin FAUPEL-DREVS: Vom rechten Gebrauch der Bilder im liturgischen Raum.
Mittelalterliche Funktionsbestimmungen bildender Kunst im Rationale Divinorum
Officiorum des Durandus von Mende (1230/31-1296), Leiden 2000, S. 283 und 292 ff.
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nicht nur didaktisch, sondern vor allem geistig erhebend gewirkt und so ent-
scheidend zur Verinnerlichung des Dargestellten beigetragen haben. Bevor
aber die Funktionen und Auswirkungen einer solchen Darstellungsabsicht
weiter verfolgt werden konnen, muss zunichst das weitere Bildprogramm des
Retabels in Augenschein genommen werden.

Links und rechts neben dem Passionsrelief sind die Dompatrone Maria und
Johannes zu sehen. Die Gottesmutter blickt liebevoll auf das nackte Jesuskind,
der jugendlich dargestellte Evangelist Johannes zeigt den Kelch' als sein Attri-
but. Das Jesuskind und der Apfel in dessen Hinden verweisen bereits auf die
Passionsdarstellung im Relief. Auch die Prophetenleiste steht in narrativer
Kohirenz zur Passion, denn sie erscheint als Triger des steinernen Reliefs und
visualisiert so die substantielle Position der Propheten fiir die Heilsgeschichte.
Trotz der Spruchbénder ist leider keine namentliche Zuordnung moglich, ein-
zig der bekronte Prophet in der Mitte kann als Konig David identifiziert wer-
den. Seine Position direkt unter dem Kreuz ist ein Verweis auf den Stamm-
baum Christi, womit die Verbindung von Altem und Neuem Testament unter-
strichen wird. In den Fliigeln sind insgesamt 16 Heiligenfiguren in zwei Regis-
tern aufgereiht (Abb. 1). Die zwolf Apostel als Zeugen Jesu sind gleichzeitig
die erste Vermittlerinstanz des Christentums. Sie legitimieren damit aber nicht
nur das Passionsgeschehen, sondern verkorpern auch die didaktische Funktion
von Kirche und Klerus in ihrer Nachfolge.”” Hier fiigen sich auch die beiden
Bischofe Martin und Leonhard im oberen Register ein, denn sie stellen eine
autorisierte klerikale Instanz dar und nehmen so direkt auf den Stifter Bezug.”
Der Heilige im unteren Register des linken Fliigels stellt Abt Ansverus aus
St. Georgsberg bei Ratzeburg dar™, einen regional bedeutenden Mirtyrer, der
im Schweriner Dom auch an einem eigenen Altar verehrt wurde.” Auf dem
rechten Fliigel ist der Drachentoter Georg in voller Riistung dargestellt, wobei
die Wahl von Georg und Martin ein Hinweis auf Lostes Geburtstadt Wismar
sein mag, wo beide Heilige eine bedeutende Rolle spielten.™® Abt Ansverus als
regional verehrtem Heiligen steht mit Georg demnach einer der populdrsten
Volksheiligen und Nothelfer des Spatmittelalters gegeniiber.

°' Zu Legende und Attribut des Johannes vgl. LCI, Bd. 7, Sp. 109 f.

2 LCI, Bd. 1, Sp. 152 ff.

* Vgl. HEGNER, Die Altarstiftungen (wie Anm. 6), S. 67. Zu Leonhard siehe LCI Bd. 7,
Sp. 396. Auch im Biitzower Retabel ist Leonhard als Bischof und nicht wie iiblich als
Abt dargestellt.

> Vgl. HEGNER, Die Altarstiftungen (wie Anm. 6), S. 67.

* Siehe das Altarverzeichnis 1553. LHAS, 2.12-3/4, Eccl. spec. 10076, fol 1-3. Vgl.
Ubersetzung bei LiscH, Der Dom (wie Anm. 2), 167-169.

* Fiir die Verehrung von Martin und Georg in Wismar ist vor allem das monumentale
Hochaltarretabel aus St. Georgen (um 1430) bezeichnend. Vgl. HEGNER, Die Altar-
stiftungen (wie Anm. 6), S. 67 f.
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Fiir die Erzdhlsystematik des Retabels war die verlorene Predella von funda-
mentaler Bedeutung, da sie das Zusammenspiel von geschlossener und geoff-
neter Ansicht koordinierte (Abb. 4, 5). Der Rekonstruktionsentwurf macht
deutlich, dass aufler Taufe und Abendmahl alle Themen der Predella ein zwei-
tes Mal im Loste-Retabel gezeigt wurden. Offensichtlich sollte die Predella
nicht primir ein eigenes Bildkonzept entwickeln, sondern vorrangig eine sup-
plementédre Funktion erfiillen. Durch Taufe und Abendmahl in der unteren
Predellenreihe verband sich das Marienleben der geschlossenen Ansicht chro-
nologisch mit der Passion Christi im Retabelschrein und ermdéglichte so eine
Erzidhlkontinuitit tiber die Wandlung der Ansichten hinaus. Die anderen Pre-
dellenszenen fungierten hingegen als ,,Stellvertreter der zeitweise verdeckten
Szenen. Im geschlossenen Zustand erfiillten die Apostel der oberen Predellen-
tafel als Pendants zu den Aposteln auf den Fliigelinnenseiten diese Ergin-
zungsfunktion. Im geoffneten Zustand wurde hingegen die Szenenfolge der
unteren Predellenleiste fokussiert, da sie sich mit dem steinernen Relief zu
einer Darstellung des gesamten irdischen Lebens Jesu von der Geburt bis zum
Tod verband. Zudem konnten die Szenen der Geburt und Epiphanie den Be-
trachter bei der Memoration des Marienzyklus der FliigelauBenseiten unter-
stiitzen. Die Predella bewirkte damit eine transparente ,,Verklammerung*>’ der
beiden Retabelansichten, mit der sich der Betrachter charakteristische Ele-
mente der gerade verborgenen Ansicht vor Augen fiihren konnte.

Wihrend die Predella vor allem Sinnbeziige sichtbar machte und die geschlos-
sene Ansicht mit dem Marienleben einen lehrhaften Charakter trug, evozierten die
Skulptur und umfangreiche Goldverwendung der gedffneten Ansicht durch den
fundamentalen Sichtwandel eine visuelle Steigerung (Abb. 1).* Die Skulptur im
Schreininneren definiert sich im Gegensatz zur eindimensionalen Malerei durch
wahre Korperlichkeit und schuf so eine physische Préisenz des Heiligen, die direkt
in die Betrachterwirklichkeit eintrat.”” Neben dieser raumgreifenden Realitit der
Skulptur sind die Dompatrone, Apostel und Heilige gleichzeitig durch eine kult-

7 Vgl. Valerie MOHLE: Déja vu. Bildsysteme zum Klappen, in: Bilder. Rdume. Be-
trachter. Festschrift fiir Wolfgang Kemp zum 60. Geburtstag, hg. v. Steffen BOGEN,
Wolfgang BrassAT, David Ganz, Berlin 2006, S. 54-73.

** Eine ,,Steigerung des sinnlichen Erlebens heilsgeschichtlicher Tatsachen durch Wan-

delbarkeit* konstatiert DECKER, Das Ende des mittelalterlichen Kultbildes (wie Anm.

43), S. 64. Siehe auBerdem Valerie MOHLE: Wandlungen. Uberlegungen zum Zusam-

menspiel der Auflen- und Innenseiten von Fliigelretabeln am Beispiel zweier nieder-

sichsischer Werke des frithen 15. Jahrhunderts, in: Asthetik des Unsichtbaren, Bild-
theorie und Bildgebrauch in der Vormoderne, hg. v. David GANz, Thomas LENTES,

Berlin 2004, S. 146-169, hier S. 148 ff; Robert SUCKALE: Das Hochaltarretabel der

St. Jacobi-Kirche in Gottingen als Geschichtsdokument, in: Das Hochaltarretabel der

St. Jacobi-Kirche in Gottingen, hg. v. Bernd CARQUE, Hedwig ROCKELEIN, Géttingen

2005, S. 69-99, hier S. 81 ff.

Siehe Giinther BANDMANN: Bemerkungen zu einer Ikonologie des Materials, in: Stidel-

Jahrbuch, 1969, S. 75-100. Vgl. BUTTNER, Vom Ko&rper zum Raum (wie Anm. 46),

S. 42 f. Vgl. SUCKALE, Das Hochaltarretabel der St. Jacobi-Kirche (wie Anm. 58), S. 81.
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bildhafte Strenge gekennzeichnet, wie sie Ikonen eigen ist. In diesem Wider-
spruch zwischen physischer Gegenwart und geistiger Entriickung vermitteln sie
einen eigenwilligen Prdzenzcharakter, der sie als selige Himmelsbewohner aus-
weist. Gerade Maria und Johannes als Patronatsheiligen, die am Hochaltar durch
Reliquien und die Altarweihe allseits anwesend waren, wurde so eine kommuni-
kative Schliisselrolle zugewiesen. Inmitten der irdischen Realitdt der Domkirche
eroffneten sie den Glidubigen einen direkten Zugang zu Gott.

Die geodffnete Ansicht verbindet alle Teilstiicke zu einem komplexen, bild-
theologischen Erkenntnismodell, das alle kompositorischen Charakteristika
mittelalterlicher Kunst in sich vereint. Zunéchst hebt sich das Passionsrelief
sowohl in Darstellungsmodus, Figurendimensionen, Farbigkeit und Materia-
litdit vom Retabelkorpus und den vergoldeten Holzfiguren ab. In dieser ,,Rhe-
torik der Gegensitze“® werden zwei divergente Wirklichkeitsebenen des Hei-
ligen sichtbar, eine Irdische und eine Himmlische. Dabei versinnbildlichte die
ehemals leuchtende Bemalung des Passionsreliefs die Vielfalt der Schopfung
und verdeutlichte so die historische Realitéit der Passion.®' Gleichzeitig ist die
Fassung ,,als Sublimierung, als Verwandlung des Materials aus seiner natiirlichen
Existenz in eine hohere“® zu verstehen. Damit verkorperte das Relief zwar einer-
seits die irdische Welt, gleichzeitig stellte es in seiner Leuchtkraft den Bezug
zum Gottlichen her.” Das dominante Gold und Blau der holzernen Heiligenfigu-
ren betonte hingegen eine rein jenseitige Ebene. Die Eigenschaften des Goldes,
sein Glanz und Lichtschimmer wurden als Licht Gottes gedeutet, und auch in

% Gabriela SIGNORI: Worter, Sachen, Bilder oder: Die Mehrdeutigkeit des scheinbar
Eindeutigen, in: Mundus in imagine. Bildersprache und Lebenswelten im Mittelalter.
Festgabe fiir Klaus Schreiner, hg. v. Andrea LOTHER, Miinchen 1996, S. 11-33, hier
S. 19. Zur Gegensitzlichkeit weiterhin Bruno REUDENBACH: Heilsrdume. Die kiinstle-
rische Vergegenwirtigung des Jenseits im Mittelalter, in: Raum und Raumvorstellun-
gen im Mittelalter, Miscellanea Medievalia 25, hg. v. Jan AERTSEN, Andreas SPEER,
Berlin 1998, S. 628-640.

" Die Steigerung des Wirklichkeitscharakters von Skulpturen durch Farbe ist in der

Bildkritik des spéten Mittelalters ein wichtiges Thema. Die Skulptur wirkte durch ihre

farbige Oberfliche teils so lebendig, dass der Glaubige Bild und Realitit verwechselte.

Vgl. Constanze ITzEL: Der Stein triigt. Die Imitation von Skulpturen in der niederlén-

dischen Tafelmalerei im Kontext bildtheoretischer Auseinandersetzungen des frithen

15. Jahrhunderts, Phil. Diss., Miinchen 2005, S. 103 ff, Jacoss, Early netherlandish

carved altarpieces (wie Anm. 18), S. 93 ff; Anton LEGNER: Polychrome und mono-

chrome Skulptur in der Realitdt und im Abbild, in: Vor Stefan Lochner. Die Kélner

Maler von 1300 bis 1430. Ergebnisse der Ausstellung und des Kolloquiums Koln

1974, Koln 1977, S. 140-63.

Siehe BANDMANN, Bemerkungen zu einer Ikonologie (wie Anm. 59), S. 75.

Vgl. Anm. 61. Zur Bedeutung der Materialien weiterhin Andreas SPEER: Kunst und

Schonheit. Kritische Uberlegungen zur mittelalterlichen Asthetik, in: Scientia und ars im

Hoch- und Spitmittelalter, hg. v. Ingrid CRAEMER-RUEGENBERG, Andreas SPEER, Berlin

1994, S. 945-966; Thomas RAFF: Die Sprache der Materialien. Anleitung zu einer Ikono-

logie der Werkstoffe, Miinchen 1994, S. 15 ff; Anton LEGNER: Bilder und Materialien in

der spitgotischen Kunstproduktion, in: Stddel-Jahrbuch, 6, 1977, S. 158-176.
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der Vision des Himmlischen Jerusalem in der Offenbarung spielt das edle Mate-
rial eine wichtige Rolle. Man sah im Gold auflerdem eine Mdoglichkeit, den
Glauben des Einzelnen zu stirken, denn der helle Schein sollte das Herz des
Glédubigen 6ffnen und seinen Geist zu Gott erheben.* So verhilt sich die detail-
freudige Erzdhlung des Reliefs und der FliigelauBenseiten zur statischen Pri-
sentation und dem Goldglanz der Heiligenikonen wie eine Vorausschau: das
Leben auf der Erde gipfelt im Schauen des Himmelreiches.” Das Loste-Retabel
zeigt damit eine Vision des Gottlichen in all ihren Facetten, vom Menschsein
Christi bis zur endzeitlichen Herrlichkeit des Himmels. Sie offenbart dem
Betrachter eine eschatologische Perspektive®, wobei im Nachempfinden der
Passion Christi, die hier markant das Zentrum einnimmt, der Weg der Erkennt-
nis griindet. Nur contemplatio und compassio befihigen den Betrachter, die
Schonheit des Himmels zu erfahren, die ihm hier als goldene Heiligenschar
schon vor Augen gefiihrt wird. In Hinblick auf die Liturgie ist die eschatologische
Komplexitidt des Bildprogramms besonders interessant, da gerade hier am
Hochaltar eine intensive Kommunikation mit dem Himmelreich angestrebt
war.

Ein Retabel fiir den Hochaltar

Prinzipiell kann davon ausgegangen werden, dass das Loste-Retabel unter-
schiedlichste Anforderungen erfiillte, die seinem Stifter und seinem Platz am
Hochaltar gerecht wurden. Inwieweit das Loste-Retabel in die Liturgie des
Hochaltars eingebunden war, kann aufgrund fehlender Quellen leider nicht
konkret iiberpriift werden. Im Bildprogramm und Aufbau des Retabels sind je-
doch Hinweise darauf zu finden, wie das Retabel in das liturgische Geschehen
einbezogen wurde.

Eine konkrete Verbindung von Liturgie und Retabel stellt bereits die ver-
gitterte Nische der Predella dar (Abb. 4, 5). Sie ermoglichte die Aufnahme ei-
nes Gegenstandes direkt im Retabelkorpus. Der Platz konnte fiir die geweihte
Hostie oder eine Reliquie bestimmt gewesen sein.” Fiir das Loste-Retabel
konnte tatsichlich beides zutreffen, denn im Schweriner Dom wurde seit dem
Jahr 1222 eine Heilig-Blut-Reliquie verehrt.”® Wie die Quellen nahe legen, wurde

® Vgl. RAFF, Die Sprache der Materialien (wie Anm. 63), S. 21 f, 61 ff.

% Die Kombination der realen und iiberirdischen Wirklichkeitsebene in Fliigelretabeln
bei Verena FucHs: Das Altarensemble. Eine Analyse des Kompositcharakters friih-
und hochmittelalterlicher Altarausstattung, Weimar 1999, S. 206.

% Zur eschatologischen Bedeutungsebene vgl. RAUCHENBERGER, Biblische Bildlichkeit
(wie Anm. 27), S. 281 f.

7 Joseph BRAUN: Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, Bd. 2,
Miinchen 1924, S. 348 ff.

% Georg Christian Friedrich LiscH: Die Geschichte der Heiligen-Bluts-Kapelle im Dome
zu Schwerin, in: MJB 13, 1848, S. 143-187, hier S. 151 f.
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die bedeutende Reliquie jedoch offenbar ausschlieBlich in der Chorscheitelka-
pelle aufbewahrt.” Damit wire die Retabelnische vielmehr fiir das allerheilig-
ste Sakrament bestimmt gewesen: die geweihte Hostie.” In der Kombination
von gemaltem und wahrem Corpus Christi innerhalb des Retabels sorgte die
Predellennische demnach fiir die Erweiterung des Bildprogramms, wodurch sich
auch der Dialog von Bild und liturgischem Geschehen konkretisierte. Indem
das Retabel Christus als Bild darstellte, bereitete es die Transsubstantiation der
Hostie in den wahren Leib wihrend der Messe” ikonografisch vor. Umgekehrt
steigerte die Einbeziehung der Hostie in das Loste-Retabel auch den stellver-
tretenden Prisenzcharakter seiner Bilder. In der Uberblendung von Hostie und
Passionsdarstellung sollte eine authentische Priasenz Christi erreicht werden,”
denn ,,s0, wie [...] der Leib Christi der erste, historisch authentische Speicher
der Passion ist, so muss angesichts der postulierten Realpridsenz Christi auch
der sakramentale Leib die Qualititen des ersten, historischen Leibes aufwei-
sen, die Hostie also gleichermafen zum Speicher der Passion werden®.” Eine
dhnliche Verkniipfung von liturgischem Zeichen und Bild ist auch in den zahl-
reichen Gregorsmessen gegen Ende des 15. Jahrhunderts zu finden. Der litur-
gische Moment der Elevatio Hostiae ist hier oftmals ganz deutlich auf das

% Die Reliquie wird im 15. Jahrhundert als Brustschmuck einer Salvatorfigur beschrie-
ben. Ebd., S. 183f. Seit Bischof Brunward (1191-1238) sollte jeweils am Griindon-
nerstag das ganze Kapitel samt Bischof in die heilige Kapelle treten und die Messe
direkt vor dem Heiligtum feiern. Ebd., S. 152 f.

" Vgl. Synodalstatut XX bei Dietrich SCHRODER: Vierzehendes Alphabeth der Meck-

lenburgischen Kirchen-Historie, des Papistischen Mecklenburgs insonderheit denen

Liebhabern mitgetheilet, von M. Dieterich Schrodern, vieljahrigem Archidiac. an St.

Marien in Wismar: Darinnen enthalten, Was von Ao. 1485. bil Ao. 1495. in denen

Mecklenburgischen Kirchen sich zugetragen, Wismar 1741, S. 2480. Auch in ande-

ren Teilen Deutschlands gab es Bestimmungen, das Allerheiligste in media parte al-

taris aufzubewahren, was die Einfiigung von Hostiennischen in Altarretabeln begiin-
stigte. Vgl. Annegret LAABS: Das Retabel als Schaufenster zum gottlichen Heil. Ein

Beitrag zur Stellung des Fliigelretabels im sakralen Zeremoniell des Kirchenjahres,

in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 24, 1997, S. 71-86, hier S. 79 ff. Wei-

tere Beispiele fiir Sakramentsnischen bei Beth WILLIAMSON: Altarpieces, Liturgy and

Devotion, in: Speculum. A Journal of Medeival Studies 79, 2004, S. 341-406, hier

S.371.

Zur Bedeutung der Elevatio Hostiae siehe Miri RUBIN: Corpus Christi. The Eucharist

in Late Medieval Culture, Cambridge 1991, S. 54-63. Vgl. Gerhard WEILANDT: Die

Sebalduskirche in Niirnberg, Petersberg 2007, S. 98 ff, 103 f.

> Zum Verhiltnis von Altarretabel und Corpus Christi grundlegend Heike ScHLIE: Bil-
der des Corpus Christi. Sakramentaler Realismus von Jan van Eyck bis Hieronymus
Bosch, Berlin 2002. Zur Funktion von Bildern weiterhin RAUCHENBERGER, Biblische
Bildlichkeit (wie Anm. 27), S. 114-123; Robert SUCKALE: Der Mittelalterliche Kir-
chenbau im Gebrauch und als Ort der Bilder, in: Goldgrund und Himmelslicht. Die
Kunst des Mittelalters in Hamburg, Katalog Hamburger Kunsthalle, Hamburg 2000,
S. 15-25, hier S. 21.

» GORMANS, Zum Greifen nahe (wie Anm. 45), S. 279.
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Bild Christi hinter dem Altar bezogen™. Zum einen half die Darstellung von
Jesu Korper und Leben am Altar einer besseren Imagination seiner Existenz
und seiner Leiden,” zum anderen wurde im Kunstwerk die Transzendenz von
Himmel und Erde sichtbar, die durch die Eucharistiefeier vor dem Bildwerk
jeden Tag aufs Neue erfahren werden sollte. Die Elevatio der Hostie vor dem
Bildwerk ermoglichte schlielich eine intermedidre Visualisierung der Trans-
substantiation (Abb. 10).7

Das Mysterium der Elevatio war nicht zuletzt immer auch eine Bestédtigung
von Kirche und Klerus als Vermittler dieser ,,sakramentalen Schau®.” Nur in
den Hinden der Kleriker konnte die heilswirksame Wandlung stattfinden und
Christus in der Hostie wieder ein Teil der irdischen Realitit werden.” Neben

™ Vgl. Kim Woobs: The Netherlandish carved Altarpiece c. 1500: Type and Function,
in: The Altarpiece in the Renaissance, hg. v. Peter HUMFREY, Martin KEmP, Avon
1990, S. 76-89. Zur bildlichen Aussagekraft liturgischer Zeichen sieche FAUPEL-DREVS,
Vom rechten Gebrauch der Bilder (wie Anm. 50), S. 181 ff, 201 ff. Dies wird unter
anderem im Retabel der Liibecker Frohnleichnamsbruderschaft deutlich. Robert
ScrIBNER: Religion und Kultur in Deutschland 1400-1800, Gottingen 2002, S. 106;
GORMANS, Zum Greifen nahe (wie Anm. 45), S. 275 ff. Dass sich die erhobene Hostie
generell auf den zentral angebrachten Leib Christi in Altarbildern bezog, vermutet
WEILANDT, Die Sebalduskirche (wie Anm. 71), S. 152 ff.

” Die Lebendigkeit des Bildes leitet sich von der Wirklichkeit der Erscheinung Christi
ab, die wihrend der Liturgie hervorgerufen wird. Vgl. GORMANS, Zum Greifen nahe
(wie Anm. 45), S. 262 ff. Das Bild bietet den Zugang zur Realprisenz in der ,,visio™.
Vgl. Jeffrey HAMBURGER: Seeing and Believing. The suspicion of Sight and the Authen-
tication of Vision in Late Medieval Art and Devotion, in: Imagination und Wirk-
lichkeit. Zum Verhiltnis von mentalen und realen Bildern in der Kunst der frithen
Neugzeit, hg. v. Alessandro Nova, Klaus KRUGER, Mainz 2000, S. 47-70; ITzeL, Der
Stein triigt (wie Anm. 61), S. 66 ff. Zur intensiven korperlichen Beziehung zu Bild-
werken: Peter DINZELBACHER: Religioses Erleben vor bildender Kunst in autobiogra-
phischen und biographischen Zeugnissen des Hoch- und Spitmittelalters, in: Laien-
frommigkeit im spiten Mittelalter. Formen, Funktionen, politisch-soziale Zusammen-
hidnge, Klaus SCHREINER, Miinchen 1992, S. 299-330; Norbert SCHNITZLER: Illusion,
Téuschung und schoner Schein. Probleme der Bilderverehrung im spéten Mittelalter.
Schaufrommigkeit — ein Miverstindnis, in: Laienfrommigkeit im spiten Mittelalter.
Formen, Funktionen, politisch-soziale Zusammenhinge, hg. v. Klaus SCHREINER:
Miinchen 1992, S. 221-239, hier S. 230 ff.

" Vgl. GorRMANS, Zum Greifen nahe (wie Anm. 45), S. 272; Otto von SIMSON: Von der

Macht des Bildes im Mittelalter. Gesammelte Aufsdtze zur Kunst des Mittelalters,

Berlin 1993, S. 11-54.

Robert SCRIBNER: Das Visuelle in der Volksfrommigkeit, in: Bilder und Bildersturm

im Spatmittelalter und in der frithen Neuzeit, hg. v. Robert SCRIBNER, Wiesbaden

1990, S. 9-20, hier S. 15. Die Eucharistie wurde durch ein komplexes Bildensemble

vergegenwirtigt, wie in der Gestaltung der T-Initiale am Beginn des Messkanon oder

den Darstellungen des Gekreuzigten auf liturgischen Gewindern. Vgl. WEILANDT,

Die Sebalduskirche (wie Anm. 71), S. 154 ff.

Vgl. SCHNITZLER, Illusion, Tduschung (wie Anm. 75), S. 223 ff; WEILANDT, Die

Sebalduskirche (wie Anm. 71), S. 108 ff.
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Abb. 9:
Wandmalerei der Ecclesia Cattolica (um 1320), Ratzeburger Dom, Kreuzgang.
Heinz-Dietrich Grof3: Dom und Domhof Ratzeburg. Konigsstein im Taunus 1974.

zahlreichen Beispielen solcher Selbstautorisierung zeigt eine Wandmalerei im
Kreuzgang des nahe gelegenen Ratzeburger Doms, dass sich die Kirche mit
der Eucharistie und besonders der Elevatio identifizierte und diese als singuli-
res Privileg des Klerus zu festigen suchte (Abb. 9).”

Durch die zunehmende Privatisierung des Glaubens schien gerade gegen
Ende des 15. Jahrhunderts die einzigartige Bedeutung der Elevatio in Gefahr
zu sein. Vor allem durch private Messstiftungen, die sich auch im Schweriner
Dom an seinen iiber 40 Altiren® hiuften, wurde das Transsubstantationswun-

" Siehe Heinz-Dietrich Gros: Dom und Domhof Ratzeburg, Konigstein i. Taunus
1974, S. 70. Zur Zentralitdt und Legitimation des Klerus in der Messe vgl. SCRIBNER,
Religion und Kultur (wie Anm. 74), S. 116 ff. Gerade in der Gregorsmesse wird ,,der
amtskirchliche Apparat der Heilsvermittlung [...]Jmonumentalisiert”. Heike SCHLIE:
Die Autoritditmuster der ‘Gregorsmesse’ — Umdeutungen und Auflosungen eines Zei-
chensystems, in: Das Bild als Autoritit. Die normierende Kraft des Bildes, hg. v.
Frank BUTTNER, Gabriele WIMBOCK, Miinster 2004, S. 73-101, hier S. 84.

% Siehe Anm. 55. Die Nikolaikirche Stralsund beherbergte 56 Nebenaltire. Verena
FrRIEDRICH: Rats- und Pfarrkirche St. Nikolai in Stralsund, Passau 2005, S. 24. Die
Marienkirche in Liibeck besall 38 Altire. Max HASSE: Die Marienkirche zu Liibeck,
Miinchen 1983, S. 76.
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der mehr und mehr zu einem beliebig abrufbaren Massenereignis.®' Wie ernst
Conrad Loste diese Situation einschitzte, wird in den Statuten von 1492 deut-
lich, in denen er die extensive Ausstellung des Corpus Christi bei Prozessionen
durch strikte Vorgaben einschriankte. So wundert es kaum, dass das Sakrament
nur ,,in ciboriis ecclesiarum (loco decenti & apto)“®* verwahrt werden sollte,
um es zwischen den Messen vor den Blicken des Volkes zu schiitzen. Mog-
licherweise war das Retabel mit der Nische auch ein Versuch Lostes, dem
Hochaltar deutlich mehr Gewicht innerhalb der Altarlandschaft des Doms zu
verleihen und die grofte heilsmidBige Wirkung wieder auf den Domchor zu
projizieren.¥ Durch das Herausnehmen der Hostie aus dem Retabel wihrend
der Messe entstand ein weitaus repréasentativerer und theatralischerer Moment.*
Denn indem die Predella durch die Hostie zwischen der Bildebene des Reta-
bels und der liturgischen Handlung vermittelte, konnten sich Ritus, Bild und
Wort zu einer aktiven Memoration des biblischen Geschehens vereinen. Beson-
ders am Hochaltar lieBen sich die Vermittlungsanspriiche des Klerus gut ver-
wirklichen, da der Altar und sein Retabel als transzendenter Mittelpunkt ange-
sehen wurden®, was wiederum die Wahrnehmung des Sanktuariums als reli-
gioses Zentrum der Domkirche stirkte.

Gleich der Predellennische war auch die systematische Wandelbarkeit des
Bildprogramms auf das Geschehen am Hochaltar ausgerichtet. Obwohl die

=

In Schwerin sind um 1400 bereits 35 Vikarienstiftungen belegt. Siehe Margit KALUZA-
BAUMRUKER: Das Schweriner Domkapitel (1171-1400), Koln/ Wien 1987, S. 75. In
Liibeck versuchte man die extensive Stiftungspraxis einzuschrinken. Vgl. Antje HELING:
Die Nutzung der Chorkapellen in norddeutschen Pfarrkirchen, in: Kunst und Litur-
gie. Choranlagen des Spitmittelalters. IThre Architektur, Ausstattung und Nutzung,
hg. v. Anna MORATH-FrROMM, Ostfildern 2003, S. 141-157, hier S. 149.
8 = _in einem Tabernakel (an einem wiirdigen und passenden Platz)“. Synodalstatut
XX bei SCHRODER, Papistisches Mecklenburg (wie Anm. 70), S. 2480.
8 Zur begrenzten Ausstellung des Allerheiligsten vgl. Peter BROWE: Die Eucharistie im
Mittelalter. Liturgiehistorische Forschungen in kulturwissenschaftlicher Absicht, Ber-
lin 2007, S. 395 ff; SCRIBNER, Religion und Kultur (wie Anm. 74), S. 118 f; ScHNITZ-
LER, Illusion, Tduschung (wie Anm. 75), S. 229. Zur legitimierenden Bedeutung des
Waunders der Transsubstantiation siehe RUBIN, Corpus Christi (wie Anm. 71), S. 131 ff.
Zu Bildsystemen als autoritdare Didaktik vgl. Palma BURGOS-GARCIA MARTINEZ: Ver-
haltens- und Reaktionsmodelle und der Inhalt von Bildern, in: Pictura quasi fictura:
die Rolle der Erforschung von Alltag und Sachkultur des Mittelalters und der frithen
Neugzeit, hg. v. Gerhard JARITZ, Wolfram HERWIG, Wien 1996, S. 23-47.
Zu den ,,Kult-Inszenierungen* des Spitmittelalters siche Bruno REUDENBACH: Der
Altar als Bildort. Das Fliigelretabel und die liturgische Inszenierung des Kirchenjah-
res, in: Goldgrund und Himmelslicht. Die Kunst des Mittelalters in Hamburg, Katalog
Hamburger Kunsthalle, Hamburg 2000, S. 26-33; Elisabeth VAVRA: Kunst, in: Alltag
im Spitmittelalter, hg. v. Harry KUHNEL, K6ln 1984, S. 271-353, hier S. 315 ff.
Die Inszenierung der Liturgie als Reaktion auf religiose Massenspektakel: Werner
FAULSTICH: Medien und Offentlichkeiten im Mittelalter 800—1400, Gottingen 1996,
S. 203.
SuckALE, Der Mittelalterliche Kirchenbau (wie Anm. 72), S. 75.
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Frage nach Bedeutung und Rezeption von Fliigelretabeln innerhalb litur-
gischer Zusammenhinge wohl nie vollstindig gekldrt werden kann, ist
zumindest die Wechselwirkung von Kirchenjahr, Liturgie und Bild als
erwiesen anzusehen.* Auf die zentrale Rolle der Predella fiir das Bildpro-
gramm der jeweiligen Ansicht wurde bereits hingewiesen. Aus den Repeti-
tionen der Predella konnen nun auch Riickschliisse auf die Wandlung des
Loste-Retabels gezogen werden. Wenn das Loste-Retabel beispielsweise fiir
den Weihnachtsfestkreis und die Epiphanie gedffnet wurde, stellte die Pre-
della mit der Geburts- und Anbetungsszene den thematischen Bezug her,
wihrend die prunkvolle geoffnete Ansicht die Feierlichkeit des Anlasses
verdeutlichte. Zudem konnte die Abendmahlsszene der Predella auf jede
Eucharistiefeier am Hochaltar Bezug nehmen, auch an Tagen, an denen das
Retabel geschlossen war. Die geschlossene Ansicht des Loste-Retabels war
dabei keine ,,Warte- oder Durchgangssituation“¥’, denn auch sie bot reichen
Schmuck. Allein wihrend der Fastenzeit war das geschlossene Retabel iiber
lingere Zeit ein zusétzlicher Schauverzicht*® und vergegenwirtigte so das
Leid Jesu. In der zweiten Wandlung schufen die dreidimensionale Ober-
fliche der Skulptur und die Goldverwendung, wie bereits erortert, einen feier-
licheren Charakter, so dass die gedffnete Ansicht des Loste-Retabels fiir
jeden im Dom begangenen Festtag einen adidquaten Schmuck darstellen
konnte.* Dabei ist interessant, dass der Schweriner Dom mindestens 13 Altidre
besal}, deren Patrone sich in der gedffneten Ansicht des Loste-Retabels wie-
der finden, so beispielsweise Matthdus, Martin und Ansverus.” Zudem ver-
merkte Conrad Loste in einem Erlass von 1500, dass an ,,dominicis festibus

»
&

Zur Wandlung bei Hochfesten grundlegend Donald EHRESMANN: Some Observations
on the Role of Liturgy in the Early Winged Altarpiece, in: The Art Bulletin, 64,
1982, S. 359-369. Zur zyklischen Systematik siche REUDENBACH, Der Altar als Bil-
dort (wie Anm. 84), S. 28 f. Zur Bedeutung von Heiligenfesten und Eucharistie als
zentralem Funktionszusammenhang der Fliigelretabel siche WILLIAMSON, Altarpieces,
Liturgy and Devotion (wie Anm. 70), S. 343 ff.

MOHLE, Wandlungen (wie Anm. 58), S. 148.

Zum Wandel des ,,Schauangebots* vgl. REUDENBACH, Der Altar als Bildort (wie
Anm. 84), S. 28 f; WEILANDT, Die Sebalduskirche (wie Anm. 71), S. 166 ff.

In den Uberlieferungen zur Wandlungspraxis der Fliigelretabel zeichnet sich ab, dass
das Hochaltarretabel an jedem Feiertag gedffnet wurde. Fiir St. Lorenz in Niirnberg
sind mindestens 15 Wandlungen pro Jahr belegt, fiir den Michaelskonvent zu Liibeck
sogar 36 Mal und auch in Biberach wurde, wenn man ,hochzitig fest halten wollt
[...] der gotzen taflen uf dem altar ufthun [...] die sunst zu gemainen tagen beschlos-
sen warend*. Vgl. Georg HABENICHT: Die ungefafiten Altarwerke des ausgehenden
Mittelalters und der Diirerzeit, Phil. Diss., Gottingen, 1999, S. 155 f.

Es sind dies die Altiire des Andreas, Jacobus, Martin, Petrus und Paulus, Kettenfeier
des Petrus, Apostelteilung, der 24 Altesten, Matthédus, Bartholomius, Georg, 14 Not-
helfer, Ansverus, Philippus und Jacobus. Vgl. Anm. 54. Zum Festtag der Maria Mag-
dalena, die ebenfalls einen eigenen Altar im Dom zu Schwerin hatte, wurde eine
Oktav begangen. Synodalstatut LII bei SCHRODER, Papistisches Mecklenburg (wie
Anm. 70), S. 2508.
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solemnibus apostolorum et aliorum sanctorum diebus [...] non solum in hiis
diebus festivis verum etiam in aliis specialibus diebus**' der gesamte Domklerus
zur Messe im Chor anwesend sein sollte. Conrad Loste schien also besonderen
Wert auf die Einhaltung der Feiertage gelegt zu haben, wobei die Offnung des
Loste-Retabels an jedem dieser Tage als sicher gelten kann.”

Inwieweit das Bild neben einer rein optischen Inszenierung des religiosen
Kultes auch die heilsame Wirkung der Kulthandlungen beeinflusste, ist um-
stritten. Gerade die jlingere Forschung hat jedoch gezeigt, dass Bilder fiir die
Liturgie eine wichtige Rolle spielen und aktiv an der Heilswirksamkeit des
Kultes beteiligt waren.” Im Loste-Retabel bezieht sich das Passionsrelief auf
die Messe, genauer gesagt auf das Opfer Jesu, das in der Eucharistie und Kom-
munion nachvollzogen wird. Die liturgische actio ist also inhaltlich mit dem
Bildwerk verkniipft. Wihrend der Messfeier konnten anhand der Bilder jedoch
nicht nur biblische Ereignisse memoriert werden, sondern die Kunstwerke
verliehen den erinnerten Geschichten umgekehrt auch eine korperliche Perma-
nenz.” Die Bilder am Altar machten das Erinnerte sichtbar, griffen in die Vor-
stellungskraft des Gldubigen ein und regten ihn so zu einer tieferen Verinner-
lichung an.” Als Ubersetzung des liturgischen Zeichensystems in eine figiir-
liche Darstellung ermdglichten die Bilder dem Betrachter einen erweiterten

o' Statuta Conradi Episcopi Zwer. super augmentatione ed celebratione cultus divini in
Ecclesia Zwerinens in ebd., S. 2643.

”* Angesichts der iiber 40 Altire sowie der ausdriicklichen Marienverehrung im Schwe-
riner Dom wiren die Offnungen des Loste-Retabels auf circa 50 Tage im Jahr einzu-
schitzen.

% Zur Interaktion von Kunstwerk und Betrachter vgl. LENTES, Inneres Auge, dullerer
Blick (wie Anm. 45), S. 188 ff; LENTES, Soweit das Auge reicht (wie Anm. 49),
S. 247 ff. Zur ,,Wahrnehmung des Heiligen* sieche SCRIBNER, Religion und Kultur
(wie Anm. 74), S. 101-146. Die narrative, reich ausgeschmiickte Passion in den
Altarbildern dient der Vergegenwirtigung des Opfers in all ihren Einzelheiten. Vgl.
Jacoss, Early Netherlandish carved Altarpieces (wie Anm. 18), S. 61 ff. Zur aktiven
Beteiligung der Bilder am Kult als ,,hautnah miterlebte Heilsgeschichte® siehe Johan-
nes TrIPPS: Das handelnde Bildwerk in der Gotik: Forschungen zu den Bedeutungs-
schichten und der Funktion des Kirchengebdudes und seiner Ausstattung in der
Hoch- und Spitgotik, Berlin 1998, S. 215.

* Vgl. LENTES, Soweit das Auge reicht (wie Anm. 49), S. 251 f; Thomas LENTES: Auf
der Suche nach dem Ort des Gedichtnisses: Thesen zur Umwertung der symbo-
lischen Formen in Abendmahlslehre, Bildtheorie und Bildandacht des 14.—-16. Jahr-

hunderts, in: Imagination und Wirklichkeit. Zum Verhiltnis von mentalen und realen
Bildern in der Kunst der frithen Neuzeit, hg. v. Alessandro Nova, Klaus KRUGER,
Mainz 2000, S. 21-46.

° Zur meditativen und imaginativen Wirkung von Bildern: ITZEL, Der Stein triigt (wie
Anm. 61), S. 139 ff; HAMBURGER, Seeing and Believing (wie Anm. 75), S. 51 ff. Zur
bildsystematischen Ubersetzung der Liturgie am Altar vgl. Klaus KRUGER: Hoc est
enim corpus meum. Bild und Liturgie im gemalten Altaraufsatz des 13. Jahrhunderts,
in: Das Soester Antependium und die friithe Tafelmalerei, hg. v. Joachim POESCHKE,
Miinster 2002, S. 221-244.
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Zugang zur Heil spendenden Liturgie am Altar.® Auf der Altarmensa waren
sie also nicht nur Schmuck, sondern unmittelbarer Teil der Kultausiibung.
Der Gléaubige konnte das entsprechende Bild zur jeweiligen Station der Messe
oder zum jeweiligen Festtag fixieren und durch ein visuelles Abtasten des
Retabels die liturgische Abfolge als memoria totius vitae Christi® begleiten.
Eine solche Rezeptionsweise ist unter anderem durch zahlreiche Darstellun-
gen von Bildwerken in liturgischen Kontexten iiberliefert. Betrachtet man
beispielsweise den um 1495 entstandenen Kupferstich Israel van Meckenems
mit Gregorsmesse, wird deutlich, wie eng das Bildwerk mit dem liturgischen
Nachvollzug verkniipft war (Abb. 10). Dabei deutet der Stich mit seiner
zentralen Kopplung von Altarbild und Imago Pietatis drauf hin, dass gerade
den Passionstafeln eine memorierende und vergegenwirtigende Funktion
innerhalb der Messe zugesprochen wurde. Vor dem Hintergrund dieses mittel-
alterlichen Bild-Liturgie-Verstdndnisses konnte auch die Integration des
Passionsreliefs in das Hochaltarretabel zur Forcierung des Sehens gedient
haben, um den Gldubigen und in diesem Fall besonders den zelebrierenden
Dombherrn zu groflerer Versenkung in die Liturgie zu bewegen, was sich wie-
derum positiv auf alle Teilnehmer der Messe auswirkte.”® Auf diesen Punkt
wird spiter noch eingegangen. Als eine grundsitzliche Funktion der Retabel-
stiftung Lostes kann daher zunichst die seelische Fiirsorge genannt werden,
die er als Bischof fiir seine Gemeine innehatte.” Das Retabel ist damit nicht
nur eine dem Kirchenkalender entsprechend wandelbare und lehrhafte Bild-
tafel, die Anteil an der Heil spendenden Liturgie hat, sondern auch ein das
Gotteslob der Gemeinde bekriftigendes Zeichen des Glaubens.

% Vgl. LaaBs, Das Retabel als Schaufenster (wie Anm. 70), S. 78. Vgl. Andreas
ODENTHAL: Von der Messfeier zur Messfrommigkeit. Aspekte mittelalterlicher Litur-
gieentwicklung im Spiegel liturgischer Quellen, in: Kunst und Liturgie im Mittel-
alter. Akten es internationalen Kongresses der Biblioteca Hertziana und des
Nederlands Institut te Rome. Rom, 28.-30. September 1997, hg. v. Nicolas BOCK,
Sibel de Brauw, Christoph Luitpold FROMMEL, Herbert KESSLER, Miinchen 2000,
S. 9-17. Vgl. FAUPEL-DREVS, Vom rechten Gebrauch der Bilder (wie Anm. 50),
S. 280 ff.
GORMANS, Zum Greifen nahe (wie Anm. 45), S. 260.
Die Offnung als ,,Uberschreitung der phdnomenalen Oberfliache®. GORMANS, Zum
Greifen nahe (wie Anm. 45), S. 278. Vgl. SCRIBNER, Das Visuelle in der Volksfrom-
migkeit (wie Anm. 77), S. 14 ff.
* Zum Amtsideal der Bischofe Gerhard WEILANDT: Geistliche und Kunst, Kéln 1992,
S. 16 ff; Marie-Luise LAUDAGE: Caritas und Memoria mittelalterlicher Bischofe,
Koln 1993, S. 32.
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Abb. 10:
Israel van Meckenem: Gregorsmesse (um 1495), Kupferstich, Wien, Albertina.
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,,Jmage und Memoria*

Fiihrt man sich die Komplexitit des mittelalterlichen Stiftungswesens vor Augen,
ist die Retabelstiftung Lostes nicht nur fiir die Gemeinde als eine Heilsstiftung zu
werten, sondern auch fiir den Bischof selbst.'™ Im spiten Mittelalter ist der Glau-
be keineswegs Privatsache, sondern konstituiert sich innerhalb der Gesellschaft
als ,totales soziales Phanomen®."" Jenseitsvisionen und grauenvolle Hollenszena-
rien wie im Loste-Retabel miissen ebenso erschreckend wie mahnend auf den
Gldubigen gewirkt und ihn stetig an sein Seelenheil erinnert haben.'” Eine Stif-
tung war darum immer auch eine fromme Gabe, mit der man am Jiingsten Tag die
Gnade Gottes zu erlangen hoffte.'” Fiir die wohlhabende Biirgerschicht der nord-
deutschen Hansestddte im spiten Mittelalter war die Kunststiftung eine optimale
Memorialvorsorge. Sie fungierte nicht nur als wertvolles Geschenk an Gott und
die Gemeinde, sondern zeichnete sich durch einen hohen Grad an Offentlichkeit
aus und bot so die Moglichkeit intensiver Selbstdarstellung.'" Die Unterschei-
dung dieser beiden Funktionen der Stiftung untersuchte Michael Viktor Schwarz
anhand des Herrscherhauses der Luxemburger. Dabei unterschied Schwarz zwi-
schen dem weltlichen Ansehen des Stifters, dem ,,Image®, und der Funktion des
Kunstwerks fiir das Seelenheil, der ,,Memoria®“.'” Wihrend das ,Image auf die
personliche Leistungsfihigkeit“'® des Stifters und seine gegenwiértige Situation
bezogen ist, betrifft die ,,Memoria“ das Leben des Stifters im Jenseits. Das Kunst-
werk steht also zu Lebzeiten fiir seinen Stifter'” und sorgt nach dessen Tod fiir

" 7Zu den Aspekten spétmittelalterlicher Frommigkeit: Klaus SCHREINER: Frommsein in
Stadtgesellschaften des spéten Mittelalters, in: Goldgrund und Himmelslicht. Die Kunst
des Mittelalters in Hamburg, Katalog Hamburger Kunsthalle, Hamburg 2000, S. 34-43.

1" Michael BORGOLTE: ,, Totale Geschichte* des Mittelalters? Das Beispiel der Stiftungen.
Antrittsvorlesung 2. Juni 1992 Humboldt Universitét Berlin, Berlin 1993, S. 3 ff.

12 Zu Fegefeuer und Religiositit siche Martina WEHRLI-JOHNS: ,,Tou daz goute und 1a daz
iibele”. Das Fegefeuer als Sozialidee, in: Himmel, Holle, Fegefeuer. Das Jenseits im
Mittelalter, Katalog Schweizerisches Landesmuseum Ziirich, Ziirich 1994, S. 47-58.

1% Vgl. Caroline HOrCH: Der Memorialgedanke und das Spektrum seiner Funktionen in
der Bildenden Kunst des Mittelalters, Kleve 2001, S. 62.

' Grundlegend zur Stiftung fiir das Seelenheil Karl Scamip: Stiftungen fiir das Seelenheil,
in: Gedéchtnis, das Gemeinschaft stiftet, hg. v. Karl Scamip, Freiburg i. Br. 1985, S. 51-73.

' Diese Terminologie ist von V. Schwarz in Bezug auf die Grabmaler des Herrscherhau-
ses der Luxemburger entwickelt worden. Michael Viktor SCHWARz: Image und Memo-
ria: statt einer Zusammenfassung, in: Grabmailer der Luxemburger. Image und Memo-
ria eines Kaiserhauses, hg. v. Michael Viktor SCHWARz, Luxemburg 1997, S. 175-182.

1% Elisabeth VAVRA: Pro remedio animae — Motivation oder leere Formel. Uberlegungen
zur Stiftung religioser Kunstobjekte, in: Materielle Kultur und religiose Stiftung im
Spatmittelalter, hg. v. Heinrich AppELT, Wien 1990, S. 123-156, S. 124.

7 Vgl. Wolfgang ScuMmID: Der Bischof, die Stadt und der Tod. Kunststiftungen und
Jenseitsfiirsorge im spétmittelalterlichen Trier, in: Stiftungen und Stiftungswirklich-
keiten. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, hg. v. Michael BORGOLTE, Berlin 2000,
S. 171-256, hier S. 178 ff; Andrea ZurPANCIK, Thomas ScHILP (Hg.): Der Berswordt-
Meister und die Dortmunder Malerei um 1400. Stadtkultur im Spétmittelalter, Biel-
feld 2002, S. 37 ff.
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die Sicherung seines Andenkens.'® Werfen wir auf das bewegte Leben unseres
Stifters also einen kurzen Blick.

Als Sohn des Wismarer Ratsherrn und spiteren Biirgermeisters Peter Loste
verfiigte Conrad Loste von Geburt an iiber ein groBes finanzielles Polster und
Beziehungen in die hochsten politischen Kreise Mecklenburgs.'” Nach dem
Studium der Philosophie und der Rechte in Rostock fiihrte Conrad Loste den
Doktortitel und erhielt neben vielféltigen Auftrigen als Anwalt bereits 1447
durch die Empfehlung seines Onkels Nicolaus Loste, der ,,Canonicus Lube-
censis & Sverinensis opulentus“''® war, eine Pfriinde im Schweriner und im
Liibecker Domkapitel. Bis zur Aufgabe der Pfriinde 1495 war Loste demnach
iiber 40 Jahre Domherr in Liibeck."" Durch die Amter in zwei der michtigsten
Dombkapitel des deutschen Ostseeraumes verfiigte Conrad Loste iiber ein be-
trichtliches Einkommen und konnte mehrmals als privater Geldverleiher fun-
gieren."” Am 9. Mirz 1483 wurde Conrad Loste schlieBlich zum Bischof von
Schwerin geweiht. Man schitzte den gealterten Domherrn, seine Finanzkraft
und sein diplomatisches Verhandlungsgeschick. Nach der Rostocker Domfeh-
de (1484-1491)"* hatte Bischof Loste bedeutenden Anteil an der Kldrung des
so genannten Sternberger Hostienfrevels.'* Durch zunehmende Ausschwei-
fungen, die im Hostienfrevel gipfeln sollten, sah sich Conrad Loste im Friih-
jahr 1492 zur Durchfiihrung einer groBlen Fastensynode veranlasst.'” Viele
Statuten beziehen sich explizit auf das gottesfiirchtige Leben des Klerus, die
Durchfiihrung der Gottesdienste, das Benehmen der Gldubigen sowie auf den
Ausbau und die Verschonerung der Kirchen, wofiir grofziigige Ablédsse ge-
wihrt wurden."® Fiir eine unsachgemifle Behandlung des Kirchenschmucks

1% Stiftungen waren ,,urspriinglich immer zugleich Totenstiftungen. BORGOLTE, ,,Totale
Geschichte* des Mittelalters (wie Anm. 101), S. 11.

' Das Geburtsjahr Lostes wird um 1416 angenommen. Vgl. Josef TRAEGER: Die
Bischofe des mittelalterlichen Bistums Schwerin, Leipzig 1980, S. 151-166; Andreas
RoOpPCKE: Wohlhabend und wohltitig — Der Schweriner Bischof Conrad Loste, in:
MIJB 119, 2004, S. 41-62; Conrad Loste, in: Biographisches Lexikon fiir Mecklen-
burg, Bd. 4, Rostock 2004, S. 151-154.

11" KOEPKEN, Memoriam (wie Anm. 1), S. 9.

""" Vgl. ROpCKE, Wohlhabend und wohltitig (wie Anm. 109), S. 43 ff und S. 60.

" Der prominenteste Schuldner war Herzog Balthasar. Ebd., S. 44 f; TRAEGER, Die
Bischofe (wie Anm. 109), S. 151 ff.

" Eine ausfiihrliche Beschreibung der Rostocker Domfehde bei ROPCKE, Wohlhabend
und wohltitig (wie Anm. 109), S. 46-50.

" Uberliefert ist die Begebenheit bei Bernhard HEDERICH: Schwerinische Chronica. Ros-
tock 1598, S. 41-45.

' Synodalstatuten von 1492 bei SCHRODER, Papistisches Mecklenburg (wie Anm. 70),
S. 2477-2513. Eine Untersuchung und Zusammenfassung der Synodalstatuten bei
RopcKE, Wohlhabend und wohltitig (wie Anm. 109), S. 53 £.

"¢ Synodalstatut XXV bei SCHRODER, Papistisches Mecklenburg (wie Anm. 70),
S. 2491; TRAEGER, Die Bischofe (wie Anm. 109), S. 160 f. Zum spitmittelalterlichen
Ablasswesen fiir Bauaufgaben vgl. JEZLER, Jenseitsmodelle und Jenseitsvorsorge
(wie Anm. 36), S. 234 ff.
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verhingt Loste Geldbufien. Genaueste Anordnungen zu Gottesdienst, Ablés-
sen, den Predigtzeiten'” und Gebeten demonstrieren seinen Einsatz fiir das
gottesfiirchtige Leben im Bistum.'®

Mangelnde Disziplin unter den Domherren war ein schwerwiegendes Problem,
dem Loste im Jahr 1500 wiederholt mit der Erhebung von Strafen, beispielsweise
fiir zu spites Eintreffen oder ungebiihrliches Verhalten wihrend der Messe, ent-
gegen zu wirken versuchte.'” Zudem schien es in der ordnungsgemifien Wahrung
von Memorien und bei Rentengeschiften Unstimmigkeiten gegeben zu haben, so
dass Loste die Fiihrung eines Urkundenbuches verordnete."” Um eine Vorstellung
von den Verhiltnissen im Domkapitel zu bekommen, muss man sich bewusst
machen, dass die Besetzung von Amtern und Pfriinden stark von privaten Macht-
kdmpfen geprigt war.”' Die meisten Domherren waren adliger Herkunft, so dass
biirgerliche Kleriker wie Conrad Loste unter einem dementsprechenden Legitima-
tionszwang gestanden haben diirften. Obwohl Bischof Loste durch seine Familie,
seinen Reichtum und akademischen Titel hoch angesehen war, kann davon ausge-
gangen werden, dass er immer wieder um den Gehorsam der selbstbewussten
Dombherren ringen musste. Die grofziigigen Stiftungen Lostes'” sind also nicht
nur Vorsorge fiir das eigene Seelenheil, sondern auch reprisentative Gesten. Ne-
ben den Hochaltarretabeln des Schweriner Doms und der Stiftskirche Biitzow'”
lasst sich die Errichtung einer Kapelle am Chorumgang der Stiftskirche Biitzow
nachweisen, an die bis heute ein beschrifteter Wappenstein Lostes erinnert.'

"7 Synodalstatut LVII bei SCHRODER, Papistisches Mecklenburg (wie Anm. 70), S. 2510 f.

""" Die Verordnungen Ebd., S. 2636-2645, TRAEGER, Die Bischofe (wie Anm. 109),
S. 160 f. Zum liber ordinarius aus dem Jahr 1519 siehe Karl ScumALTZ: Kirchen-
geschichte Mecklenburgs, Band 1 Mittelalter, Schwerin 1935, S. 298 ff.

" Siehe Anm. 91.

"2 Andreas ROPCKE: Das Kopiar des Schweriner Domkapitels von 1515, Rostock 2003,
S. 10 ff. Vgl. ROpckE, Wohlhabend und wohltitig (wie Anm. 109), S. 55 ff.

' Vgl. KALUZA-BAUMRUKER, Das Schweriner Domkapitel (wie Anm. 81), S. 95 ff,
102 ff und 147 ff.

2> Neben den beiden Hochaltarretabeln sind Stiftungen von Gobelins, Leuchtern, Tife-
lungen und Gittern in Schwerin und Biitzow iiberliefert. Vgl. KOEPKEN, Memoriam
(wie Anm. 1), S. 61 f.

12 Dije markanten Ahnlichkeiten in der Heiligenauswahl zu Schwerin beweisen, dass
das Biitzower Retabel von Loste in Auftrag gegeben wurde, obwohl es augenschein-
lich durch seinen Amtsnachfolger Johannes von Thun beendet wurde. Vgl. HEGNER,
Die Altarstiftungen (wie Anm. 6), S. 72.

" Der Stein zeigt das Wappen Lostes, einen halben Widder mit quer gelegtem Bischofs-
stab, und die Inschrift ,ANNO DNI. MCCCCCI C RADUS EPUS. ZWERINES.
HAC CAPELLA. EDIFICAV. SUIL — —“. Vgl. Georg Christian Friedrich LiscH: Die
Kirchen zu Biitzow, Wismar, Neukloster und Dobbertin, in: MJB 3, 1838, S. 137—-
143, hier S. 139, Georg Christian Friedrich LiscH: Geschichte des bischoflich —
schwerinschen Wappens, in: MJB 8, 1843, S. 9-36, hier S. 26 f. Zwei weitere Wappen-
steine Lostes waren in der Aulenmauer des Kapellenkranzes eingemauert, einer tragt
die Inschrift ,,ANIS. VERBIGENE. QUIG TIS. MILLE. QUOQ. VNO. C RAD.
PRESUL. C DIDIT. ISTUD. OPUS.* Vgl. LiscH, Die Kirchen zu Biitzow (s.0.), S. 165.
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Uberliefert ist auch, dass er im Jahr 1496 eine Weihnachtsmusik fiir den Dom
zu Schwerin stiftete.'” Bevor Bischof Loste am 24. Dezember 1503 starb, ver-
machte er dem Domkapitel die iiberaus grofziigige Summe von 12000 Mark
Liib." Es ist daher festzuhalten, dass Conrad Loste seine Bildung und seinen
privaten Reichtum in den Dienst des Bistums stellte, was in Hinblick auf die
Stiftung des Schweriner Loste-Retabels nicht unbeachtet bleiben darf.

Fiir die reprdsentative Aussagekraft des Loste-Retabels spielt die Retabel-
inschrift eine besondere Rolle. Sie iibermittelt dem Betrachter als direktes Kom-
munikationsinstrument die wichtigsten Informationen tiber den Stifter. Wie be-
reits erortert, war der originale Schriftzug sicher oben am Retabel angebracht,
jedoch aufgrund der geringen GroBe wahrscheinlich nur vom Chor aus lesbar.
Diese eingeschriinkte Sichtbarkeit macht deutlich, dass das Retabel zwar in sei-
ner liturgischen Bedeutung der ganzen Gemeinde diente, der reprisentative
Aspekt jedoch primir den Domklerus ansprechen sollte. Darauf weisen neben
dem Latein der Inschrift auch die verhiltnismidBig kleinen Dimensionen des
Retabels und besonders das kleinteilige Passionsrelief hin. Das Retabel konnte
seine spezifische Diskursivitdt demnach nur im Chor entfalten, denn dieser war
durch Lettner und Chorumgangsgitter wie eine Art ,,Privatkapelle” des Dom-
kapitels vom Rest der Kirche abgetrennt. Beim Lesen der Inschrift féllt sofort
auf, dass die Worte, die Bischof Loste auf ewig an das von ihm gestiftete Kunst-
werk binden sollten, nichts iiber seine Frommigkeit, seinen Glauben oder seine
Heilserwartung aussagen, im Gegenteil. Die Inschrift betont den gesellschaft-
lichen Status und entwirft ein werbetrichtiges ,,Image* Lostes, das sich in drei
konkreten Faktoren dufert: Bildung, Amt und Reichtum.

Conrad Loste war nicht nur Gottesmann, sondern als Doktor beider Rechte
auch hiufig Berater bei Rechtsangelegenheiten.’” Die Synodalstatuten, das
Urkundenbuch und der Erlass sowie das Bemiihen um finanzielle Stabilitét in
seiner Diozese zeigen, dass Loste auch bei seinen klerikalen Aufgaben mit
juristischer Akribie vorging. Die Mehrheit der von Loste aufgesetzten Schrift-
stiicke betrafen die ordnungsgemaifBe Abwicklung der Kapitelgeschifte sowie
die Gottesdienstordnung und waren damit an den Domklerus und die Pfarrer
der umliegenden Gemeinden gerichtet. Gerade gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts behinderten Machtverschiebungen und Zwistigkeiten innerhalb der
Domkapitel die religiosen Aufgaben.”” Dies mag auch der Kommentar zu

' Vgl. ROPCKE, Wohlhabend und wohltitig (wie Anm. 109), S. 61.

2 Das Kapitel sollte mit Lostes Nachlass Land fiir das Bistum erwerben. Vgl. TRAEGER,
Die Bischofe (wie Anm. 109), S. 163.

' In vielen Domkapiteln war ein Studium der Rechte hoch angesehen. Vgl. KALUuzZA-
BAUMRUKER, Das Schweriner Domkapitel (wie Anm. 81), S. 110 ff.

% Vgl. Wolf-Dieter HAusCHILD: Kirchengeschichte Liibecks: Christentum und Biirger-
tum in neuen Jahrhunderten, Liibeck 1981, S. 121 ff; Alois SCHROER: Die Kirche in
Westfalen vor der Reformation. Verfassung und geistliche Kultur, Mi3stinde und
Reformen, Bd. 1, Miinster 1967, S. 129 ff.
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Lostes Bischofswahl demonstrieren. Man wihlte Loste nicht wegen seiner
Glaubensstirke, sondern ,,in der Hoffnung, daf§ er reich und dem Stifft dienst-
lich, und alters halben nicht lange regieren konnte*'”. Vor dem Hintergrund
eines mehr oder weniger stetigen Legitimationszwangs musste Lostes akade-
mischer Titel also einen wichtigen Faktor zur Festigung seiner Autoritit dar-
gestellt haben. Indem seine juristischen Fihigkeiten in der Inschrift erwéhnt
werden, vermochte das Retabel dem Kapitel die weltliche Amtsgewalt Lostes
vor Augen zu fithren und die Domherren zu Respekt, Achtung und MaBigung
gegeniiber ihrem Bischof anzuhalten.'

Neben der Doktorwiirde gehort das ,,PATER ET DOMINUS [...] EPISCOPUS
SVERINENSIS* als Wiirdeformel und Amtsbezeichnung zu der leistungs-
bezogenen Selbstdarstellung Bischof Lostes im Retabel, wobei hier ein kon-
kreter Bezug von Inschrift und Bildprogramm hergestellt wird. Nicht nur, dass
der Patron Conrad Lostes, der Evangelist Johannes, vier Mal gezeigt ist, son-
dern auch die beiden Bischofe verweisen auf Lostes Amtsideal. In Martin und
Leonhard wird die Institution der Ecclesia gegenwirtig, denn beide Heilige stellen
sowohl ein tugendhaftes Exempel des Bischofsamtes dar, als auch den Status
des Bischofs in der Amtskirche. Dariiber hinaus werden die beiden Bischofe
durch ihre Position im oberen Register automatisch hervorgehoben und zugleich
an achtbarer Stelle in die Himmelshierarchie integriert.””' Die enge bildsyste-
matische Verkniipfung der Bischofe mit den Aposteln ldsst sich auch auf Conrad
Loste beziehen und weist ihn als einen von Gott bestimmten Kirchenvertreter
aus, der sich in die hier vorgestellte Kette heiliger Autoritédten einreihen kann.

Wie bereits beschrieben, verfiigte Conrad Loste iiber grolen personlichen
Reichtum und setzte diesen auf vielfiltige Weise fiir sin Bistum ein. Auf seine
Finanzkraft bezieht sich auch die letzte Information der Inschrift. Loste stiftete
das Werk ,,DE PROPRIIS SUIS*. Wahrscheinlich war das Retabel urspriing-
lich viel stiarker mit kostbaren Punzierungen und Ornamenten verziert und der
materielle Wert der Stiftung dadurch betont.”” Im Zusammenhang mit dem
Reichtum Lostes konnte auch die Verwendung des steinernen Passionsreliefs

2 Virum bene nummatum, sed annis multis gravatum [...] cum non diu crederetur
superfuturus, sedit in annum vigesimum*. Der Kommentar ist durch den Hamburger
Theologen Albert Krantzius (1448—1517) in Metropolis XII, cap. 20 iiberliefert. Vgl.
GERDES, Sammlung (wie Anm. 4), S. 459.

1% Zur kirchenpolitischen Reprisentationsmoglichkeit in bischoflichen Stiftungen und
Grablegen vgl. Stefan HEINZ, Wolfgang ScHMID: Memorialsysteme in Kathedralkir-
chen. Die Topographie des Gedenkens in Trier, K6ln und Mainz, ca. 1200 — ca. 1600,
in: Kunst und Liturgie. Choranlagen des Spatmittelalters. Ihre Architektur, Ausstat-
tung und Nutzung, hg. v. Anna MORATH-FrROMM, Ostfildern 2003, S. 231-252.

! Zu bildlichen Heilsrdumen vgl. REUDENBACH, Heilsrdume (wie Anm. 61), S. 632 ff;
SUCKALE, Der Mittelalterliche Kirchenbau (wie Anm. 72), S. 18 f.

"> Vgl. Gerhard JARrITZ: Religiose Stiftungen als Indikator der Entwicklung materieller
Kultur im Mittelalter, in: Materielle Kultur und religiose Stiftung im Spétmittelalter,
hg. v. Heinrich ApPELT, Wien 1990, S. 13-35, hier S. 22 f.
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eine Rolle spielen. Es wurde bereits gesagt, dass steinerne Bildwerke im Ost-
seeraum hoch reprisentativ waren. Sandstein war hier nicht vorhanden und
musste teuer importiert werden. Der Steinskulptur, die einen versierten ,,aus-
landischen® Meister voraussetzte, haftete damit ein exotischer Charakter an.'*
So wurden beispielsweise in Liibeck Steinskulpturen in privatem und gemein-
schaftlichem Zusammenhang in Liibeck in der Tat nur von den obersten Biir-
gerkreisen gestiftet und meist an reprisentativen Orten aufgestellt.”** Bereits
das Retabel der Liibecker Zirkelbruderschaft, das zum ersten Mal ein steiner-
nes Passionsrelief einbezog, konnte mit dem Singularititscharakter des Mate-
rials gezielt auf die wirtschaftliche Macht der Stifter hingewiesen haben.'”
Durch die kiinstlerische Besonderheit und Fremdartigkeit demonstrierte das
Zirkelbriider-Retabel den Reichtum, Einfluss und das Qualitdtsbewusstsein
seiner Stifter. Vom Beginn des 16. Jahrhunderts haben sich weitere solche
Steinstiftungen erhalten, wie die vom Ratsherrn Johann Salige gestifteten Pas-
sionsreliefs am Chorumgang von St. Marien und das Kreuzigungsretabel von
Biirgermeister Heinrich Bromse.'*

Die in Liibeck erhaltenen Beispiele weisen also darauf hin, dass die Stif-
tung von Steinskulptur mit einem gesteigerten politischen oder gesellschaftlichen
Reprisentationsbediirfnis und personlichem Reichtum zusammenhing. Das stei-
nerne Bildwerk kommunizierte den Status seines Stifters, indem der Betrachter
die auBergewohnlichen Formen der Steinfiguren bewundern und gleichzeitig
auf ihren pekunidren Wert schlieBen konnte. Das Schweriner Passionsrelief
konnte zwar bereits vorher am Hochaltar gestanden haben'”’, sollte Conrad Loste
jedoch tatséchlich ein altes Hochaltarretabel in seine Stiftung einbezogen haben,

% Vgl. ALBRECHT, Steinskulptur in Liibeck (wie Anm. 18), S. 155 f.

" Ebd., S. 45 ff und 27 ff.

' Vgl. JACOBSEN, Der Altar der Zirkelbriider (wie Anm. 17), S. 404. Zum gesellschaft-
lichen Leben der Zirkelbriider und dessen reprisentativem Charakter vgl. DUNNE-
BEIL, Die Liibecker Zirkel-Gesellschaft (wie Anm. 21), S. 158 ff; Monika ZMYSLONY:
Die geistlichen Bruderschaften in Liibeck bis zur Reformation, Phil. Diss, Kiel 1974,
S. 123. Einen o&ffentlichen und bewusst représentativen Charakter des Zirkelbriider-
Retabels konstatierte W. Erdmann mit der Betonung der Kapellenlage am Eingang
von St. Katharinen. Wolfgang ERDMANN: Zum Altar der Zirkelbriider aus der Fran-
ziskanerkirche St. Katharinen zu Liibeck, in: ZVLGA, 66, 1986, S. 275-280. A.
Grewolls widersprach der Reprisentationsmoglichkeit und begriindete dies mit dem
hohen Sichtschutz, der die Kapelle abtrennte. Antje GREWOLLS: Die Kapellen der
norddeutschen Kirchen im Mittelalter: Architektur und Funktion, Kiel 1999, S. 219 f.
Wahrscheinlich miissen beide Deutungen akzeptiert werden. Die Kapelle am Kir-
cheneingang und die auffordernde Inschrift ,,Biddet got vor alle, de ut der serkel bro-
dershop vorstorben sin“ waren auf die Offentlichkeit ausgerichtet, gleichzeitig diente
sie als privater Gebets- und Versammlungsort.

1% Vgl. KARRENBROCK (Hg.), Westfilische Steinskulptur (wie Anm. 22), S. 72 {.

7 Zur Wiederverwendung dlterer Bildwerke in neuen Retabeln sowie zur Begrifflich-
keit der Retrospektive sieche DECKER, Das Ende des mittelalterlichen Kultbildes (wie
Anm. 43), S. 140 ff und 174.
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wire es merkwiirdig, dass keine einzige Quelle von der Wiederverwendung be-
richtet und nirgends Spuren des vorhergehenden Reliefkontextes sichtbar sind.
Zudem ist es kaum vorstellbar, dass Conrad Loste eine nur 70 Jahre zuriicklie-
gende Stiftung eines seiner Vorginger riicksichtslos iiberging. Die Inschrift
weist schlieBlich mit Nachdruck darauf hin, dass Loste ,, HANC TABULAM DE
PROPRIIS SUIS DONAVIT*, so dass das Relief aller Wahrscheinlichkeit nach
kein Teil der alten Ausstattung des Schweriner Doms war. Moglicherweise
befand sich das Relief bereits in Lostes Besitz, oder der Bischof wusste um die
reprasentative Aussagefihigkeit steinerner Kunstwerke und hatte das Passions-
relief extra fiir das Retabel erworben.'*® Als Zeichen fiir Reichtum und Kunst-
verstindnis fiigte sich das Relief in jedem Fall in das ,,Jmage* ein, welches das
Retabel und seine Inschrift von Conrad Loste entwarfen.

Entsprechend des Ewigkeitsprinzips einer Stiftung sollte auch das Loste-
Retabel nicht nur einen repridsentativen Appell an die Domkleriker darstellen,
sondern gleichzeitig Gedenken und Fiirbitte fiir Bischof Loste sichern.”’ Bei
der diffizilen Aufgabe der Seelenrettung war das Retabel aber nicht auf sich
allein gestellt, sondern gehorte zu einem umfangreichen Priventionspaket, das
Conrad Loste iiber viele Jahre hinweg geschniirt hatte. Dabei sei nur an die
reiche Ausgestaltung des Schweriner Doms mit Fenstern, Kronleuchtern und
Velen sowie an die Stiftungen in Biitzow erinnert. Als seinen letzten Willen
tiberantwortete Loste testamentarisch dem Schweriner Domkapitel 1.000 liibi-
sche Mark fiir personliche Gedenkmessen." In Hinblick auf diese auBeror-
dentlich reiche Messstiftung ist es signifikant, dass die Grabstitte Lostes in
der Nidhe des Hochaltars eingerichtet wurde."' Die Verbindung von Grab und

" In Trier sind in den Nachlassverzeichnissen der spétmittelalterlichen Bischofe grofe
Mengen an Silber- und Goldgerit, seltenem Mobiliar sowie Kunst und Reliquien ver-
zeichnet. Rudolf HoLBACH: “Item noch eyn swartz rock”. Zum héduslichen Besitz von
Trierer Domkanonikern im Spétmittelalter, in: Bewahren und Gestalten. Der Trierer
Dombereich, eine “Stadt in der Stadt”, hg. v. J.M. NEBE, Trier 1991, S. 8§1-95. Den
Privatbesitz von ,,anddchtiger” Kunst tiberliefert auch die Biberacher Chronik der
Briider von Pflummern. Vgl. Thomas NoLL: Zu Begriff, Gestalt und Funktion des
Andachtsbildes im spdten Mittelalter, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 67, Berlin
2004, S. 297-328, hier S. 301 ff. Dass Conrad Loste mehrere Wohnriume besal,
weist auch auf ein entsprechendes Mobiliar und sonstige Ausstattung hin, worunter
sich das Relief befunden haben konnte.

' Zum Stiftungsprinzip vgl. HORCH, Der Memorialgedanke (wie Anm. 103), S. 60 ff.

4 zur Uberlieferung der Nachlassbestimmungen vgl. SCHRODER, Papistisches Mecklen-
burg (wie Anm. 70), S. 2819; ROpcKE, Wohlhabend und wohltitig (wie Anm. 109),
S. 61. Vgl. DUNNEBEIL, Die Liibecker Zirkel-Gesellschaft (wie Anm. 21), S. 150 f.

“!"Wahrscheinlich wurde die Grabplatte von Lostes Nachfolger Johannes von Thun in Auf-
trag gegeben, denn sie scheint nach einer Totenmaske gestaltet zu sein. Fiir die Inschrift
der Platte wird man sich an der Retabelinschrift orientiert haben: ,,ANNO DOMINI
MDIII IN VIGILIA NATIVITATIS OBIT REVERENDUS IN CHRISTO PATER
CONRADUS LOSTE EPISCOPUS SWERINENSIS, UTRIUSQUE JURIS DOCTOR,
IN SUAM ECCLESIAM LARGUS BENEFACTOR®. Siehe KOEPKEN, Memoriam (wie
Anm. 1), S. 44. Die Transkription bei LisCH, Der Dom (wie Anm. 2), S. 164 ff.
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Stiftungswerk fiihrte so zu einer intensiven korperlichen und spirituellen Pri-
senz Conrad Lostes im Hohen Chor, die seiner Fiirbitte Nachdruck verleihen
sollte. Der Altar und sein Retabel, seit Gregor dem Groflen konstitutive Faktoren
der Memoria, standen fiir Loste zweifellos im Mittelpunkt seiner Erlosungs-
hoffnung.'? Nur das in die Liturgie eingebundene Totengedenken am Altar
ermoglichte eine direkte Kommunikation zwischen Seele und Fiirbittendem.
Indem Loste fiir seine Memoria den Hochaltar bestimmte, konnte dieser meta-
physische Leistungstransfer die grofite Kraft erreichen, denn gerade hier im
Zentrum des Chors vermochte sich die ,,Pforte des Himmels* aufzuschlieBen.'*
Die Altarpatrone Maria, die erste Fiirbitterin, und Johannes, der Schutzpatron
Lostes, sind als die beiden Altarheiligen im Retabel dargestellt und damit an-
gehalten, fiir Lostes Seelenheil zu sorgen. Auch die beiden prominent platzier-
ten Bischofe in Lostes Retabelstiftung sind als Fiirbitter in die Erlésung von
Lostes Seele involviert. Der wichtigste Part aber war das bestindige Gebet des
Dombkapitels, das Conrad Loste mit den 1.000 Mark iiber einen langen Zeit-
raum zu sichern hoffte. Dabei erscheint es allerdings seltsam, dass Loste sein
Seelenheil in die Hinde der Schweriner Domherren legte, war er es doch, der
den Domklerus ausdauernd an seine Verantwortung erinnern und zur Ordnung
ermahnen musste. Nicht nur die Veruntreuung von Memoriengeldern durch
Kapitelmitglieder, auch die unregelmifBige Teilnahme und mangelnde Kon-
zentration wihrend der Messe miissten Bischof Loste diesbeziiglich beunruhigt
haben. In Hinblick darauf kann die Retabelstiftung moglicherweise als Ver-
such gewertet werden, den religiosen Ehrgeiz des Domkapitels zu stidrken und
den offensichtlichen Mingeln entgegen zu wirken. Zunichst wire also zu fragen,
inwieweit das Retabel zur Konzentration des Klerus wihrend der Messfeier
beitrug und ob die Gestaltung des Retabels im Stande war, die Durchfiihrung
der Liturgie und damit Lostes Memoria positiv zu beeinflussen.

Der visuelle Eindruck eines Kunstwerkes war, wie bereits dargelegt, wichtig
fiir die Wirkung der Messe und Intensitit der Gnade. Auch das Loste-Retabel
trug durch seine Bild- und Wandlungssystematik zur Inszenierung der Liturgie
und Vergegenwirtigung der memorierten Ereignisse bei. Fiir die Memoria
Conrad Lostes sind diese Mechanismen dahingehend von Bedeutung, als ein
heilswirksames Totengedenken eine starke geistige Versenkung in die Fiirbitte
und die Messe erfordert. In der mittelalterlichen Frommigkeitstheorie wurde
das Bild als geistige Anregung fiir das Gebet hoch geschitzt, da es iiber den

2 Zur Totenmemoria und Sterbebufie grundlegend Arnold ANGENENDT: Bufle und litur-
gisches Gedenken, in: Gedichtnis, das Gemeinschaft stiftet, hg. v. Karl ScHmID, Frei-
burg 1985, S. 39-50.

' Vgl. SUCKALE, Der Mittelalterliche Kirchenbau (wie Anm. 72), S. 17; Adolf REINLE:
Die Ausstattung deutscher Kirchen im Mittelalter. Eine Einfiihrung, Darmstadt 1988,
S. 3 ff.; FucHs, Das Altarensemble (wie Anm. 65), S. 11 f.

' Zur Verbindung von Gedenken und Bild vgl. HAMBURGER, Seeing and Believing (wie
Anm. 75), S. 47 ff.
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visuellen auch einen spirituellen Reiz hervorrief und so das Gebet intensivie-
ren konnte."* Diese Wechselwirkung von Bild, Gebet und Erlosung der Seelen
ist grundlegend fiir das Verstidndnis einer jeden Memorialstiftung und wird
unter anderem in Gregorsmessen und Stifterbildern des spiten Mittelalters zur
Anschauung gebracht.'

Fiir die kontemplative Versenkung waren der Inhalt und die formale Ge-
staltung des Bildwerkes entscheidend."® Das Bild musste den Betrachter ,.er-
schiittern* oder zum ,,Erglithen*'*” bringen, um dem Gebet die notige Kraft zu
verleihen. Der Klerus selbst forderte, dass ,,Kunstwerke [...] das Herz bewe-
gen, weinen machen und ein Feuer der Devotion entfachen®'* miissen, um die
religiose Andacht fiir das individuelle Seelenheil wirksam zu machen. Das
Bild am Altar sollte auch den zelebrierenden Kleriker ,,sinnlich und geistig
[...] auf den religiosen Sinn der gottesdienstlichen Handlung [vorbereiten
und] durch die in den Bildthemen angesprochenen Verstindnisebenen des
(liturgischen) Geschehens, deren blo8 mechanischer Ausfiihrung entgegen*'®
wirken. Mit anderen Worten, die Betrachtung des Retabels sollte den Klerus
vor liturgischer Routine bewahren und trug damit ganz grundlegend zur Heils-
wirksamkeit der Liturgie sowie der Memoria bei. In der detaillierten Darstellung
von Christi Leiden, wie hier im Passionsrelief, kann dabei ein standesiibergrei-
fender Bildmodus fiir die Intensivierung des Glaubens gesehen werden, der den
hohen Geistlichen ebenso ansprach wie den Laien.' Gerade das Bildsystem

> Vgl. Esther MEIER: Die Gregorsmesse. Funktionen eines spétmittelalterlichen Bild-
typus, Koln 2006, S. 218 f. Weitere aussagekriftige Beispiele bei WEILANDT, Die
Sebalduskirche (wie Anm. 71), S. 88 ff, Abb. 70/71.

' Robert Suckale konnte nachweisen, dass gerade erzidhlende Bilder durch ihre Aus-
fiihrlichkeit zur Andacht geeignet waren. Die Frage nach dem religiosen Wert und
der Verinnerlichungsfunktion der Altarbilder ist fiir ihn keine Form- sondern Aus-
drucksfrage. Gerade die narrativen Passionsszenen konnten den Betrachter optisch
einengen und so zur Verinnerlichung des Dargestellten anhalten. Robert SUCKALE:
Stiddeutsche szenische Tafelbilder um 1420-1450. Erzdhlung im Spannungsfeld zwi-
schen Kult- und Andachtsbild, in: Stil und Funktion. Ausgewdhlte Schriften zur
Kunst des Mittelalters, hg. v. Robert SUCKALE, Peter SCHMIDT, Gregor WEDEKIND,
Miinchen 2003, S. 59-86. Zur Kritik des Begriffs Andachtsbild und dessen Abgren-
zung zum Altarbild vgl. NoLL, Zu Begriff, Gestalt (wie Anm. 138), S. 325 f. Vgl.
Bernhard DECKER: Reform within the Cult Image: the German Winged Altarpiece be-
fore the Reformation, in: The Altarpiece in the Renaissance, hg. v. Peter HUMFREY,
Martin Kemp, Cambridge 1990, S. 90-105, hier S. 92 ff.

47 SUCKALE, Siiddeutsche szenische Tafelbilder (wie Anm. 146), S. 76.

14 Zitat Gabriele Paleotti: Discorso intorno alle imagini sacre e profane, Bologna 1582,
zitiert nach DINZELBACHER, Religioses Erleben (wie Anm. 75), S. 329.

'* Susanne WITTEKIND: Altar — Reliquiar — Retabel. Kunst und Liturgie bei Wibald von
Stablo, Ko6ln 2004, S. 326. Zu Altarstiftung und Bildausstattung sieche SUCKALE, Der
Mittelalterliche Kirchenbau (wie Anm. 72), S. 23.

% Die Wirklichkeit und Lebensnihe der narrativen Bilder machte jede Seherfahrung in-
dividuell und befreite sie von gesellschaftlichen Unterschieden. BUCHSEL, Conrad
von Soest (wie Anm. 48) S. 234 ff.
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eines Fliigelretabels bot Platz fiir eine grofe thematische und visuelle Viel-
falt.”' Dies beweist das Loste-Retabel eindrucksvoll. Dem Passionsrelief als
kleinteiligem Zentrum des Bildsystems kam dabei eine besondere Aufgabe fiir
das Betrachter-Bild-Verhiltnis zu. Um die differenzierten ikonografischen
und erzihltechnischen Besonderheiten des Reliefs nicht noch einmal zu wie-
derholen, sei zusammenfassend nur noch einmal auf die Interaktivitit der Pas-
sionsdarstellung hingewiesen. Diese Interaktivitidt manifestiert sich darin, dass
das Relief durch seine Vielfalt und Fiille den neugierigen Blick des Betrachters
auf sich zieht. Um die Szenerie zu erfassen, muss das Auge die auergewohn-
liche Tiefe des Reliefs erkunden.™ So vermochte der Wahrheit suchende
Blick des Gldubigen im iibertragenen Sinn die Materialitit des Kunstwerks
aufzuldsen, um schlieflich zur Schau einer anderen, geistigen Wirklichkeit zu
gelangen.” Die Annahme, dass die taktile Beschaffenheit der Skulptur das Se-
hen anspruchsvoller gestaltet, da sie in den Raum des Betrachters eintritt, ist
im Relief viceversa angelegt. Die Skulptur des Passionsreliefs tritt weniger
aus der Fldache heraus, sondern zieht im Tiefenrelief den Betrachter zu sich
heran.”™ Die dichte Dringung von Figuren und Details sollte dem Betrachter
buchstéblich keine andere Wahl lassen als ein Hineinversenken und frommes
Verinnerlichen.

Doch ist die zweite Ansicht des Loste-Retabels weit komplexer: Nach der
Versenkung in das Relief wird dem Betrachter in den Fliigeln eine prichtige
goldene Himmelsvision zuteil. Die um das Relief gruppierte, goldglinzende
Heiligenschar verdeutlicht damit die Konsequenz der Sehstrategie des Reliefs.
Durch das Sehen der irdischen Dinge gelangt man zur Ansicht des Jenseitigen
und Heiligen. Ein Topos mittelalterlicher Theologie ist hier repréisentiert: visi-

“'Die Ambivalenz des Altarbildes als Devotionsbild, belehrendes und liturgisches
Objekt legt B. Williamson iiberzeugend dar: WILLIAMSON, Altarpieces, Liturgy and
Devotion (wie Anm. 70), S. 380 ff. Vgl. Woobs, The Netherlandish Carved Altar-
piece (wie Anm. 74), S. 87 f.

2 Die ,Natur des Sehakts*™ ist nach mittelalterlichen Quellen eine taktile. Das Auge
streifte im wortlichen Sinne iiber die Gegenstinde, der Blick wurde als Beriihrung
empfunden. SCRIBNER, Religion und Kultur (wie Anm. 74), S. 139 f. Dass der Blick
lebendig ist und gleichsam Leben enthiillt, beschreibt auch Nicolaus von Cues. De
visione Dei Cap. I, vgl. LENTES, Auf der Suche (wie Anm. 94), S. 41. Das haptische
und taktile Moment war fiir eine umfassende Heilserkenntnis fundamental. Vgl.
Schnitzler, Illusion, Tduschung (wie Anm. 75), S. 226, Vgl. DINZELBACHER, Religio-
ses Erleben (wie Anm. 75), S. 306.

153 Das Ubergehen des irdischen Materials zur Erlangung einer iiberirdischen Schau
wurde von bildkritischen Laien und Klerikern gleichermaBen gefordert. ITZEL, Der
Stein triigt (wie Anm. 61), S. 127. Auch fiir Meister Eckhardt war der Prozess des
Kunstschaffens darum eine Enthiillung der Gottlichkeit im Material, der ,kiinstle-
rische Akt wird zum Offenbahrungsakt®. LENTES, Auf der Suche (wie Anm. 94),
S. 31 ff.

" Diese ,,rdumliche Sogwirkung™ beschrieben bei SUCKALE, Siiddeutsche szenische
Tafelbilder (wie Anm. 146), S. 66.
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bilia ad invisibilia."® Die Interaktivitit dehnt sich teilweise auf das gesamte
Retabelkonzept aus und zeigt sich in der vergitterten Nische mit dem Corpus
Christi ebenso wie in der Unterbringung der Propheten hinter MaBwerk. Uber-
all wurden die Domkleriker durch einen Wandel von Form und Material in
ihrer intellektuellen Kombinationsfihigkeit gefordert. Die so geschaffene,
geistige Konzentration konnte sich wiederum positiv auf die Durchfiihrung
der Liturgie auswirken und war damit dem Seelenheil des Stifters zutrdglich.
Fiir Conrad Lostes Memoria ist die Interaktion mit dem Kunstwerk von enor-
mer Bedeutung, denn nur wenn die zelebrierenden Kleriker wihrend der Messe
selbst eine heilsame Schau erfuhren, konnten sie ihrer Fiirbitte jene Intensitét
verleihen, die sich Loste fiir seine Memoria erhoffte.

Fazit

Obwohl die Geschichte des Loste-Retabels aufgrund der starken Zerstorung
und schlechten Quellenlage nicht bis ins Detail zu kléren ist, konnte die kunst-
historische Analyse doch mafigeblich zur Erhellung der Stiftungsumstinde
beitragen. Vor allem die bislang kaum beachtete Frage nach dem urspriing-
lichen Aufstellungs- und Verwendungskontext des Retabels wurde verfolgt
und die Funktionsbereiche der Stiftung als Hochaltarretabel und Memorialvor-
sorge untersucht. Es wurde deutlich, dass sich hinter dem eigenwilligen Auf-
bau ein komplexes Bildsystem verbirgt, das auf die am Altar begangene Kult-
handlung ebenso prizise abgestimmt war, wie auf die individuellen Bediirfnisse
seines Stifters. In der Differenzierung zweier kontrastierender Bildmodi und
Realitédtsebenen, die das wichtigste Gestaltungsprinzip des Retabels bilden, ist
eines der allgegenwirtigen Phdnomene spitmittelalterlicher Kultur versinn-
bildlicht: die Verschrinkung von Lebenswirklichkeit und Eschatologie. Auch
in Bezug auf die sozial-politischen Gefiige der spatmittelalterlichen Stadtge-
sellschaft, in denen der Bischof eine hervorstechende Instanz war, ist die
Komposition des Retabels von Bedeutung. Das iltere Steinrelief, welches
Loste in den Retabelkorpus einfiigen liell, konnte ein Mittel zur repridsenta-
tiven Selbstdarstellung gewesen sein. Dariiber hinaus war die seltene Kunst-
fertigkeit und Materialitidt des Reliefs und der Kontrast zu den goldenen Heili-
genfiguren gleichsam Sinnbild einer gottlichen Offenbarung. Fiir den Klerus
in unmittelbarer Nidhe wurde das Retabel so zu einem Heil stiftenden Medium.
Dem zelebrierenden Geistlichen oblag es, sich in dieses Meisterwerk zu ver-
senken und sein Gebet zu intensivieren. Zusitzlich wurde sowohl iiber das
Sakramentsfach der Predella, als auch iiber die interaktive Struktur des Reliefs

' Seine intensivste Auseinandersetzung erfihrt dieses erkennende Sehen durch das
Traktat De visione dei des Nicolaus von Cues. Auch andere Theologen und beson-
ders Mystiker setzen hier an. David FREEDBERG: The Power of Images. Studies in the
History and Theory of Response, Chicago 1989, S. 161 ff. Vgl. Anm. 153.
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ein Bezug zur Liturgie hergestellt. In Hinblick auf seine Memoria kann Loste
daher eine bewusste Inszenierung des steinernen Reliefs unterstellt werden,
mit der er die Erlosung seiner Seele in die entscheidenden Bahnen lenkte.

Anschrift der Verfasserin:
Nadine Mai

Beim Hoophof 5

22880 Wedel

E-Mail: nadine-mai@gmx.de
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TAGEDIEBE, TRUNKENBOLDE, TOTSCHLAGER.
SOLDATENREKRUTIERUNG ZWISCHEN BESTRAFUNG
UND BARMHERZIGKEIT IN MECKLENBURG-SCHWERIN
AM ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS

Von Matthias Manke

Vorbemerkung

Riicksichtlich eigener Pline zur Deportation von Strafgefangenen nach Sibirien
wandte sich das preuBische Staatsministerium Anfang Mirz 1801 an die
mecklenburg-schwerinsche Regierung mit der Bitte um Unterrichtung ,,von
denjenigen Einrichtungen, [...] welche dort in Absicht der Art und Weise des
Transports der nach Siberien zu deportirenden Mecklenburgschen Verbrecher
getroffen sind.”' Sofort, so das Schweriner Ministerium, konne Preulen geant-
wortet werden, ,,da} ein solches Uebereinkommen [...] nicht getroffen sey,
und wir uns deshalb aufler Stande finden, die erbetene Benachrichtigung zu
erteilen.” Abgesehen davon sei ein Deportationsvertrag wie der zwischen
Preuen und Russland beabsichtigte, der auf die Verbrecher ,,vielleicht grofen
Eindruck machen* und abschreckend wirken, aber einen ,,schwer[en] und
kostbar[en]* Transport mit sich bringen wiirde, nicht empfehlenswert: ,,Die
Reichsgesetze begiinstigen eine solche Deportation nicht, und sie wird um so
bedenklicher, wenn sie wieder [sic!] Willen des Verbrechers geschieht.” Eine
derartige Belehrung des grolen Nachbarn schien aber wohl nicht opportun, so
dass Preuflen lediglich das Nichtvorhandensein des vermuteten Vertrags zwi-
schen Mecklenburg-Schwerin und dem russischen Reich mitgeteilt wurde.?

Die in Schwerin intern wahrscheinlich intensiver diskutierten rechtlich-
moralischen Bedenken kamen in Berlin offenbar nicht in gleicher Weise zur
Sprache, so dass dort nach entsprechenden Vorbereitungen und Absprachen
mit dem Zarenreich 58 preuBische Striflinge auf den Weg nach Sibirien ge-
schickt wurden.” Ungeachtet des fiir die preuBische Anfrage ursdchlichen —
und dort bald als solchen erkannten — Irrtums, ungeachtet einer in zeitgenos-

' LHAS, 2.21-1 Geheimes Staatsministerium und Regierung, Nr. 9302: Deportation
von Verbrechern nach Sibirien (1801-1803), quadr. 1: PreuBisches Staatsministe-
rium am 1. Mérz 1801 an Regierung Mecklenburg-Schwerin.

Ebd., ad quadr. 1: Vermerk des Geheimen Ministeriums [Bernhard Friedrich Graf
von Bassewitz, Georg August von Brandenstein] vom 7. Mirz 1801.

Peter LINDEMANN: Deportation aus Preuflen, um die Wende zum und im 19. Jahrhun-
dert, in: Forschungen zur brandenburgischen und preufiischen Geschichte 69, 2004,
S. 171-247, hier S. 177-187.
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sischen Veroffentlichungen iiber die preuBische Deportation fehlende Bezug-
nahme auf Mecklenburg-Schwerin,* ungeachtet der frithzeitigen Publikation’
der in neueren Forschungen entsprechend bestitigten Fakten® wird die preu-
Bische Fehleinschitzung’ weiterhin wie eine Tatsache verbreitet.®

Nicht zuletzt deshalb ist es nicht ganz uninteressant, mit welchen Mitteln
auflerhalb des Strafrechts das Herzogtum Mecklenburg-Schwerin am Ende des
18. Jahrhunderts seiner Probleme mit unliebsamen Personen tatsidchlich Herr
zu werden suchte. Dabei kamen, nachdem ein gewisser Agent Kroon in her-
zoglichem Auftrag 1760 und 1770 in Hamburg vergeblich nach einer Gele-
genheit ,,zur Wegschaffung der Millethiter aus Europa® gesucht hatte,” in
erster Linie Landesverweis' und Militdrrekrutierung zur Anwendung. Die ver-

IS

Publicandum wegen Deportation incorrigibler Verbrecher in die Siberischen Berg-
werke, Berlin 7. Juli 1802 (Freundlicherweise zur Verfiigung gestellt von Herrn Peter
Falow, Schwerin). — Allgemeine Nachricht an das Publikum tiber die aus den Konig-
lich PreuBisch[en] Staaten nach Siberien geschickten gefdhrlichen Bdosewichter,
nebst kurzer Schilderung ihres Lebens und ihrer Vergehungen, Berlin 21802.

Adolf STOLZEL: Brandenburg-Preuens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung darge-
stellt im Wirken seiner Landesfiirsten und obersten Justizbeamten Bd. 2, Berlin 1888,
S. 346 f. — Ernst ROSENFELD: Verschickung freiwillig auswandernder Insassen der Ge-
fangnisse von Mecklenburg nach Brasilien in den Jahren 1824 und 1825, in: Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 24, 1903/04, S. 412-425, hier S. 413.

Richard J. EvANS: Szenen aus der deutschen Unterwelt. Verbrechen und Strafe 1800—
1914, Reinbek 1997, S. 77. — LINDEMANN (wie Anm. 3), S. 178 und 181. — Giinter
MoLTMANN: Die Transportation von Stréflingen im Rahmen der deutschen Amerika-
auswanderung des 19. Jahrhunderts, in: DERS. (Hg.): Deutsche Amerikaauswande-
rung im 19. Jahrhundert. Sozialgeschichtliche Beitriage, Stuttgart 1976 (Amerikastu-
dien, Schriftenreihe, 44), S. 147-197, hier S. 174 reflektiert lediglich die preuBische
Deportation.

LINDEMANN (wie Anm. 3), S. 178 duBert sich nicht zum Hintergrund der preuBischen
MutmaBung. Er muss auch weiterhin offen bleiben, denn die entsprechende Akte des
Geheimen Staatsarchivs PreuBischer Kulturbesitz (nachfolgend GStA PK, hier I. HA,
Rep. 96a Geheimes Zivilkabinett édltere Periode, Nr. 65k) war bei meinem dortigen
Archivbesuch wegen anderweitiger Benutzung nicht verfiigbar.

H. HorzHAUER: Deportation (Verbannung), in: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, Bd. 2, hg. v. Adalbert ERLER u.a., Berlin 1978, Sp. 1436-1448,
hier Sp. 1447. — Dem folgend Helga SCHNABEL-SCHULE: Die Strafe des Landesver-
weises in der Frithen Neuzeit, in: Ausweisung und Deportation. Formen der Zwangs-
migration in der Geschichte, hg. v. Andreas GESTRICH, Gerhard HIRSCHFELD, Holger
SONNABEND, Stuttgart 1995 (Beitrdge zur historischen Migrationsforschung, 2),
S. 73-82, hier S. 74 Anm. 9.

LHAS, 2.26-1 GroBherzogliches Kabinett (1763-1918/20), Nr. 10614/2: Antrag des
Konigs von GroBbritannien auf Uberlassung herzoglicher Truppen zur Stillung der
amerikanischen Unruhen (1776-1779), quadr. 23: Regierung [Carl Friedrich Graf
von Bassewitz, Johann Peter Schmidt, Lorenz Matthias Zur Nedden] am 5. Oktober
1778 an Herzog.

1" Siehe dazu Matthias MANKE: Stréflingsmigration aus Mecklenburg-Schwerin vom
Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir europiische Uber-
seegeschichte 9, 2009, S. 27-63 [im Druck].
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schiedenen Varianten letzterer — unter Zwang, als Gnadenerweis, fiir das eigene
oder fiir fremdes Militédr — sind Gegenstand der folgenden Darstellung.

Strafe ohne Urteil.
,,Abschiebung* renitenter Untertanen in den Militérdienst (1775-1794)

Ende August 1775 trug Kammerjunker von Krackewitz auf Briggow der Lan-
desherrschaft vor, einer seiner Gutsuntertanen betrage sich ,,allemahl ungehor-
sam und widersetzlich gegen mich®. Abgesehen von einer gewissen Affinitit
dieses Untertanen gegeniiber den das Land durchziehenden preuflischen Sol-
datenwerbern schilderte der Gutsherr dessen Insubordinationen nicht im Detail,
brachte aber zur Sprache, dass gleiches schon ,,vor verschiedenen Jahren*
stattgefunden und er seinen Untertanen, um ihn den Preuflen zu entziehen, in
die herzoglichen Truppen gegeben habe. ,,Da ihm die Lust zum Soldaten Leben
hier bald verging, und er Besserung angelobt®, liel von Krackewitz ihn vom
Militdar beurlauben und anfangs als Knecht bzw. spiter als Kutscher in seine
Dienste treten. Nach der endgiiltigen Entlassung aus dem herzoglichen Militir
gab sich der Untertan aber erneut ,,bey aller Gelegenheit mit denen PreuBischen
Werbern und Beurlaubten ab®. Nun fiirchtete der Kammerjunker, sein Unter-
tan gibe seiner Neigung nach und erlidge den Werbern ,,von denen néchstge-
legten Regimentern®. Sodann wiirde er in seinem Urlaub in die Gegend
zuriickkehren ,,und mir und dem Lande durch Verfiihrung anderer Leute und
auch auf andere Art zur Last fallen®. Zur Vermeidung dessen wiinschte er ihn
nun moglichst weit entfernt zu sehen, ,,und hierzu scheint mir das beste Mittel
zu seyn, wenn ich ihn in einer etwas entfernten Garnison in einer Festung un-
ter der Infanterie zu Diensten gebe, alwo er so wenig desertiren, als weniger

T80

Urlaub bekommen konnte. Stettin scheint mir hiezu ein guter Ort zu seyn®.

Dieser scheinbar den Interessen aller Beteiligten gerecht werdende Vor-
schlag fand die landesherrliche Genehmigung unter der Bedingung, ,,dass die-
ser Kerl nicht in Unsere Lande wieder beurlaubt werde*."”” Wihrend hier noch
der Eindruck entstehen kann, dem Briggower Gutsuntertanen sei ein Leben-
straum erfiillt worden, stellt sich etwas spéter ein im Ergebnis dhnlicher Fall
in seiner Entwicklung ein wenig anders dar. Anfang 1778 klagte Oberstleut-
nant A[dolf] H[ans] von der Liihe auf Barnekow, dass ,,sehr viele meiner Unter-
thanen seit einiger Zeit ohn Ursach heimlich entwichen, und nach Hamburg
oder Altona gegangen seyn“. Im Ganzen seien es bereits 17. Uber die Weih-
nachtsfeiertage hitten nun auch die Briider Engel und Adolph Wegener ,,ihre

" LHAS, 2.21-1 (wie Anm. 1), Nr. 6408: Kammerherr von Krackewitz auf Briggow
um Erlaubnis, einen ungehorsamen Gutsuntertanen dem Prinzen von Bevern zu Stet-
tin als Soldat tibergeben zu diirfen (1775), quadr. 1: von Krackewitz am 24. August
1775 an Herzog.

"2 Ebd., ad quadr. 1: Herzog am 29. August 1775 an von Krackewitz.
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wenigen Sachen schon eingepackt gehabt* und ,,nach Hamburg fliichten wol-
len®, aber ,,ihr boses Vorhaben sei ruchbahr geworden® und sie sidflen jetzt in
Arrest. Wenn die Briider nun bestraft und auf dem Gut verbleiben wiirden,
schaffe das keine Abhilfe. Denn ,, wenn Sie frei bleiben, [sie] ihre Flucht und
Entfernung aus hiesigen Landen doch vollfiihren“. Also gedachte der Oberst-
leutnant, die Gebriider Wegener seinem als Fahnenjunker im preufischen
Regiment von Ziethen stehenden Sohn fiir den preuBischen Militirdienst ,,zu

schencken®."

Die herzogliche Regierung mochte dem so jedoch nicht folgen. Vorder-
griindig hege von der Liithe wohl die Absicht, ,,das Avancement seines Sohnes
[...] zu erleichtern, aber finaliter mochte er sich selber schaden®, da ,,die Kerls
bey Gelegenheit eines Urlaubs, noch andere von seinen Unterthanen debau-
chirten“." Der Gutsbesitzer erhielt diese Uberlegungen als landesherrliche
,Bedenken* verklausuliert zur Kenntnis und bekam gleichzeitig einen Losungs-
vorschlag: Er konne die Gebriider Wegener ,,an eines Unserer Infanterie-Regi-
menter, aber auch an Unsere Garnison in Domitz abgeben®."” Obwohl es den
Anschein erwecken konnte, als sollte hier vor allem das herzoglich-mecklen-
burgische Militédr gestirkt werden, diirfte das allenfalls ein Nebeneffekt gewesen
sein: In ,,Gunst und Gnaden* wurde niamlich 1779 dem Geheimen Konferenz-
rat [Hans Caspar]| Graf von Bothmer auf Bothmer sein Vorschlag genehmigt,'
den in Goldebeck untertinigen Daniel Hinrich Schultze ,,unter die Soldaten,
und zwar unter Fremde Truppen zu geben, damit er von dieser Gegend um so
viel weiter entfernt werde und zur Rache hier keine Bosheiten ausiiben konne*.
Der 21jédhrige Dienstjunge, so der Graf, habe ,,sich von Jugend auf schlecht
aufgefiihret und [will] sich auch noch durchaus nicht schicken®, indem er
»viele unartige Streiche und kleine Diebereyen ausgeiibt®, deshalb bereits im
Gefingnis saf}, Besserung gelobte, ausgerechnet in der Ernte mehreren béuer-
lichen Dienstherren weglief, ,,des Nachts so mal als bey Tage im Holtze* lag
und zu befiirchten stand, ,,dass er ein gefihrlicher Dieb und Riduber werden
diirfte®."”

Diese Ende der siebziger Jahre in kurzer Zeit aufeinander folgenden Fille
der Abgabe von Untertanen an das Militdr aus dem adligen Teil der Ritter-
schaft fanden in den neunziger Jahren eine Fortsetzung. Am letzten Tag des

3 Ebd., Nr. 6409: Obristlieutenant von der Liithe auf Barneckow um Konzession zur

Abgabe zweier Untertanen in preuBische Kriegsdienste (1778), quadr. 1: von der
Liihe am 8. Januar 1778 an Herzog.

Ebd., Reversalvermerk der Regierung vom 9. Januar 1778. — Frz. débaucher: ver-
fithren, auch: einen Diener oder Arbeiter seinem Herrn abspenstig machen.

Ebd., ad quadr. 1: Regierung am 9. Januar 1778 an von der Liihe.

Ebd., Nr. 6410: Graf Bothmer auf Bothmer um Verstattung, seinen Untertan Daniel
Hinrich Schul[t]ze aus Goldbeck correctionis pro unter fremde Truppen geben zu
diirfen (1779), ad quadr. 1: Herzog am 18. Oktober 1779 an Graf Bothmer.

" Ebd., quadr. 1: Graf Bothmer am 16. Oktober 1779 an Herzog.
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Jahres 1789 bot Rittmeister Gideon du Puits auf Gressow dem Herzog fiir des-
sen Militdr seinen ,,ausgetretenen‘ und sich jetzt in Biillow bei Rehna aufhal-
tenden Untertanen Carl Zwerg an, den er dann aus seiner Untertanenschaft
entlassen wiirde. Der zustindige Amtsverwalter erhielt daraufthin den herzog-
lichen Befehl, den Knecht arretieren und an einen Unteroffizier ausliefern zu
lassen.” Allerdings soll keinesfalls der Eindruck entstehen, als habe es nur in
der adligen Ritterschaft derlei Probleme bzw. Losungsansitze gegeben. Wih-
rend dergleichen zwar fiir die stidtischen Kommunen nicht belegbar ist,"” trug
sich @hnliches unter biirgerlichen Angehdrigen der Ritterschaft und im Doma-
nium, also dem unmittelbaren landesherrlichen Herrschaftsbereich, zu.

Das betraf zunichst Hofrat [Gottlieb] Schnelle auf Buchholz, der seinen ,,we-
gen wiederholten Austretens und Verfiilhrung mehrerer Leibeigenen, Zur Zwey-
monathlichen Karren-Strafe verurtheilten leibeigenen Knecht Hartwig Heiser*
aus Rubow 1792 ‘erfolgreich’ fiir den Dienst in den hollédndischen Subsidientrup-
pen des Herzogs anbot.” Zwei Jahre spiter teilte der Pensionir, wie die Bezeich-
nung fiir die Guts- und Dominenpichter lautete, [Heinrich] Kossel zu Vogtsha-
gen als Inhaber der niederen Gerichtsbarkeit mit, die Justizkanzlei Schwerin habe
den Knecht Hans Jochim Schroder aus Roggenstorf — vermutlich hatte er gemein-
sam mit anderen Knechten den Vogt Hartfeld verpriigelt — mit 24 Peitschenhieben
sowie vier Wochen Zuchthaus belegt. Da aber die Haft den ,,ganz unruhige[n]
Mensch[en]“ gewiss nicht bessere und vielmehr Rachegeliiste gegen Vogt und
Schreiber zu befiirchten stiinden, regte der Péchter vor der Publikation des Urteils
eine Abédnderung der Strafe in einige Jahre Militirdienst in Holland an.” Beiden

=

LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 9), Nr. 10597/17: Der von Rittmeister du Puits zu Gressow
dem Herzog geschenkt gewordene Gutsuntertan Carl Zwerg (1790), quadr. 1: du
Puits am 31. Dezember 1789 an Herzog. — Ebd., quadr. 2: Herzog am 13. Januar
1790 an Drost von Wrisberg zu Gadebusch.

Die in den Regierungs- und Kabinettsakten iiberlieferten Fille sind hier wiedergegeben.
Sie stammen ausschlieBlich aus Ritterschaft und Domanium, wéhrend sich Parallelen
in der landschaftlichen Uberlieferung nicht finden. Vgl. LHAS, 3.3-1 Landschaft des
wendischen und mecklenburgischen Kreises / Vorderstidtisches Archiv (17. Jahr-
hundert bis 1922).

» LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 9), Nr. 10479/12: Der von Hofrat Schnelle auf Rubow zum
Militirdienst angebotene leibeigene Knecht Hartwig Heiser (1792), quadr. 1: Regie-
rung [Stephan Werner von Dewitz, Carl Kriiger, Bernhard Friedrich von Bassewitz,
Georg August von Brandenstein] am 24. November 1792 an Herzog. Siehe zu diesem
Fall auch unten zu Anm. 140.

Ebd., Nr. 10621/18: Der Knecht Hans Jochim Schroder zu Roggenstorff (1794), quadr.
1: [Heinrich] Kossel, Vogtshagen, am 15. September 1794 an Herzog. Das vom Absen-
der im Original beigefiigte und zuriick erbetene ,,Informatorio* der Justizkanzlei befindet
sich nicht bei den Akten. Siehe auch Anm. 149. Das Delikt lisst sich insofern lediglich
einem spiteren Protokollauszug ,betreffend die Bestrafung der Knechte aus Roggens-
torff, welche an dem Vogte Hartfeld sich thitlich vergriffen haben®, entnehmen. Ebd.,
unquadr.: Protokollauszug vom 21. Oktober 1794. In einem anonymen, nicht zuletzt die
patrimonialen Gerichtsbefugnisse der Domanialpachter im allgemeinen kritisierenden
Schreiben zu diesem Vorgang wird der in Rede stehende ,,beriichtigte* Vogt im Ubrigen
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Fillen war gemeinsam, dass das gerichtlich erkannte Strafmaf} einen Zucht-
hausaufenthalt beinhaltete, dessen Verschirfung die Dienst- und Nieder-
gerichtsherren der Verurteilten ohne rechtsformliches Verfahren bei der —
letztlich nicht zugunsten der betroffenen Untertanen eingreifenden — Landes-
herrschaft als oberster Gerichtsbarkeit beantragten.

Strafersatz oder Begnadigung?
(Zwangs-)Rekrutierung verurteilter Straftiter fiir den Militirdienst

PreuBische Werbung Domitzer Stréflinge (1771)

Das durchaus kriegerische 18. Jahrhundert ist dafiir bekannt bzw. beriichtigt,
dass Landesherrschaften ohne eigene Aktivititen oder Interessen auf den diver-
sen Kriegsschauplitzen ihre Truppen in den Dienst kriegsbeteiligter Staaten
stellten. Die héufig als Soldatenverkauf oder -handel geschméhte Soldatenver-
mietung als Form landesherrlicher Aulenpolitik bedurfte weder des Kriegsein-
tritts noch eines formellen Biindnisses, vielmehr wurden die Militdreinheiten
gegen Zahlung sogenannter Subsidiengelder unter ein fremdes Kommando
gestellt. Dadurch lieen sich sowohl momentan nicht akut benétigte Truppen
unterhalten als auch die Staatsfinanzen ein wenig auf- und die innere Sicher-
heit moglicherweise verbessern: Einerseits war letztere durch die aufler Lan-
des befindliche Soldateska weniger gefidhrdet,” andererseits sah mancher Lan-

bezichtigt, ,,die Unterthanen durch seine muthwillige Herausforderungen und fortgesezte
Priigeleien bei ganz geringen Gelegenheiten [...] gereizt und erbittert” zu haben. Und der
Pensionir Kossel selbst habe, als er vor einigen Jahren seine Knechte verpriigelte, einen
verbal mafigend eingreifenden Knecht nach Domitz ins Zuchthaus gebracht ,,und der
Gram dariiber, sagt man, todtete ihn.” Ebd., quadr. 12: Anonym o. D. [Pris. 6. Dezember
1794] an Herzog. Infolge des angeforderten, in der Akte aber nicht iiberlieferten Berichts
des Amtes Grevesmiihlen iiber den fritheren Vorfall mit Kossel und der Anonymitit des
Schreibens schlug die Regierung dem Herzog vor, die Sache auf sich beruhen zu lassen.
Ebd., quadr. 14: Regierung am 3. Januar 1795 an Herzog.

Georg TEsSIN: Mecklenburgisches Militér in Tiirken- und Franzosenkriegen 1648-1718,
Koln / Graz 1966 (Mitteldeutsche Forschungen 42), S. 32. — Gerhard PAPKE: Von der
Miliz zum Stehenden Heer. Wehrwesen im Absolutismus, Miinchen 1979 (Handbuch zur
deutschen Militdrgeschichte 1/1), S. 192-199. — Ernst SCHUBERT: Arme Leute, Bettler
und Gauner im Franken des 18. Jahrhunderts, Neustadt a.d. Aisch 1990 (Darstellungen
aus der Frinkischen Geschichte 26), S. 142. — Wolfgang HANDRICK: Der bayerische
Lowe im Dienste des Osterreichischen Adlers. Das kurfiirstliche Auxiliarkorps in den
Niederlanden 1746-1749, in: Militirgeschichtliche Mitteilungen 50, 1991, 2, S. 25-60,
hier S. 25, 37 und 49 f. — Michael SikorA: Disziplin und Desertion. Strukturprobleme
militdrischer Organisation im 18. Jahrhundert, Berlin 1996 (Historische Forschungen
57), S. 255-261. — Stephan Huck: Soldatenhandel in der Sattelzeit. Der mit Grof3britan-
nien fiir den amerikanischen Unabhingigkeitskrieg geschlossene Braunschweiger Subsi-
dienvertrag im Lichte patriotischen Denkens am Braunschweiger Hof, in: Terra et Mars.
Aspekte der Landes- und Militirgeschichte. Festschrift fiir Eckardt Opitz zum 65. Ge-
burtstag, hg. v. Michael BuscH, Neumiinster 2003, S. 183-200, hier S. 183-185.
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desherr den schier unersittlichen Soldatenhunger der europdischen Michte als
probates Mittel zur Disziplinierung verschiedener Bevolkerungsgruppen im
eigenen Land an. Daraus moglicherweise resultierende Folgen fiir die Diszi-
plin der Truppe scheinen eine eher zweitrangige Frage gewesen zu sein.”

Nachdem sich mecklenburgische Regenten bereits Ende des 17. / Anfang
des 18. Jahrhunderts entsprechend verhalten hatten,* taten es ihnen ihre Nach-
folger Friedrich (1756—1785) und Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwe-
rin (1785-1837) am Ende des Jahrhunderts gleich. Ersterer, auch ‘der Fromme’
genannt,” gilt zwar als strikter Gegner fremder Rekrutierungen und wies im
Sommer 1773 ein entsprechendes Ansinnen des preuflischen Generals von An-
halt ebenso explizit zuriick wie im Herbst 1784 eines des preuflischen Konigs.*
Im Oktober 1778 bestitigte zudem seine Regierung, Preu3en habe in der Ver-
gangenheit ,,verschiedentlich auf Truppen, Recruten und Werbung angetragen,
welche Antrige Thro Herzogl. Durchl. jedes Mal abgelehnt haben®. Offen-
sichtlich hatte es jedoch bestimmte Ausnahmen gegeben, denn ,,daBl aber
PreuBischer Seits je um Gefangene aus Domitz angesuchet und solches von
Thro Herzogl. Durchl. abgeschlagen sein sollte, erinnern Unterzeichnete sich

« 27

nicht®.

Konkret belegen ldsst sich die Richtigkeit dieser Aussage fiir das Jahr
1771. In jenem Sommer prisentierte der in preufischen Diensten stehende
Hauptmann von Blumenthal auf Protlin dem Kommandeur der mecklenburg-
schwerinschen Garde ein herzogliches Schreiben betreffend die ,losgebung

9

* SCHUBERT (wie Anm. 22), S. 140-142 und 147-148. — SIKORA (wie Anm. 22), S. 47—
51. Ebd., S. 231-234 zur Doppeldeutigkeit der (Zwangs-)Rekrutierung von Vaganten
und Kriminellen. — Wolfgang voN HipPEL: Armut, Unterschichten, Randgruppen in
der frithen Neuzeit, Miinchen 1995 (Enzyklopiddie deutscher Geschichte 34), S. 30.

* TESSIN (wie Anm. 22), S. 31-47 und 93-133. Siehe zu den zahlreichen ,,Uberlassungen*
mecklenburgischer Truppen an fremde Méachte auch LHAS, 2.12-2/18 Acta militaria,
Nr. 3592-3792. Ein Subsidienvertrag, den Friedrich Wilhelm von Mecklenburg-
Schwerin 1701 mit den Niederlanden schloss und weitere mecklenburg-schwerinsche
Truppen in dédnischen und preuBischen Diensten finden Erwédhnung bei Klaus-Ulrich
KEUBKE, Hubertus KOBKE: Mecklenburg-Schweriner Truppen in den Niederlanden

1788-1795, Schwerin 2003, S. 5.

» Matthias ASCHE: ,,Friedrich, Ruhm und Trost der Deinen. O, wie warest Du so gut.*
Herzog Friedrich von Mecklenburg-Schwerin (1756-1785) — Maoglichkeiten und
Grenzen eines frommen Aufkldrers, in: Verfassung und Lebenswirklichkeit. Der
Landesgrundgesetzliche Erbvergleich von 1755 in seiner Zeit, hg. v. Matthias MAN-
KE, Ernst MUNCH, Liibeck 2006 (Schriften zur mecklenburgischen Geschichte 1),
S. 225-260.

* Wilhelm vON ScHuLTZ: Die Verpfindung mecklenburgischer Amter unter Herzog

Karl Leopold und deren Reluition, in: MJB 59, 1894, S. 1-85, hier S. 60. — Klaus-

Ulrich KEUBKE: Mecklenburger kimpfen in den Niederlanden. Subsidientruppen zur

Zeit der Franzosischen Revolution, in: Militargeschichtliche Beitrige 6, 1992, S. 43—

48, hier S. 43.

LHAS, 2.26-1, Nr. 10614/2, quadr. 23 (wie Anm. 9, Hervorhebung — d. Verf.).

9
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deren zweyen Sclaven nahmens Duc, und Staudacher*.”® Nahezu parallel er-
hielt der Kommandant der Festung Domitz die landesherrliche Aufforderung,
er moge die ,,beyden Sclaven Staudacher und Duc [auch Duec(s) oder Ducc(s)
— d. Verf.], in so ferne sie davon zufrieden®, dem preullischen Hauptmann
iiberlassen oder es solle, ,,falls ersterer die Ablieferung verbite, derselbe tiber
die Elbe gebracht werden“. Wihrend eben diese Situation jedoch eintrat und
die dem gemifBe Landesverweisung lingst ausgefiihrt worden war,” erfuhr das
urspriingliche Ansinnen eine Konkretisierung: Der zu acht Jahren Haft verur-
teilte Staudacher sei zu befragen, ,,0b er, unter der Bedingung, in Preufische
Militair-Dienste zu gehen, seiner Gefangenschaft erlaen seyn wollte?*, an-
dernfalls seien ,,der auf Lebenslang condemniert[e] Sclave Behrens* oder der
mit demselben Strafmall versehene Matthies Jiirgens aus Gadebusch den
Preuflen zu iiberlassen.*® Unterdessen kam aus Domitz die Mitteilung, dass
letzterer ,,zu der Absicht [...] nicht zu gebrauchen, in dem er zu lahm ist, und
noch nicht vollig zwey Zoll hat, und Duc die von ihm fiir den Ubertritt in das
preuBBische Militdr ausbedungenen 50 Taler Handgeld ,,jetzo bereut®. Insofern
sei ,,der Sclave Jorss aus Rohlfshagen noch fast der einzige* fiir den Haupt-
mann in Frage kommende Strifling.”

Die Kriterien fiir diese Einschidtzung bzw. die Auswahl iiberhaupt er-
schlief3en sich aus der Korrespondenz ebenso wenig wie die Nichtberiicksich-
tigung eines gewissen, vor seiner Zuchthausstrafe wegen Vagabundierens be-
reits im preuBischen Militdr dienenden Christian Bogislaw von der Wahlen
Jiirgas. Derselbe hatte ndamlich kaum zwei Monate zuvor mit seinem Gesuch

* Ebd., Nr. 10752 [Militaria / Werbung], Fasz. Preulische Werbung im Zuchthaus zu
Domitz (1771), unquadr.: Hauptmann G.F. von Blumenthal, Protlin, am 29. Juli 1771
an Major von Retzdorff. — Hiftlings- bzw. Insassenakten dieser beiden wie auch der
meisten anderen in der Folge namentlich genannten Stréflinge sind nicht iiberliefert.
»Sklave™ gilt als zeitgendssische Bezeichnung fiir die zu Karrenstrafe oder -schieben
(Festungsbau) verurteilten Schwerverbrecher, die im sogenannten Stockhaus ein-
salen. Daneben beherbergte die Festung Domitz seit Mitte des 18. Jahrhunderts ein
Zucht- und Werkhaus fiir vagierendes Volk, notorische Bettler und Kleinkriminelle,
das 1782 aus der Zustidndigkeit der Elbzollverwaltung in die des Festungskomman-
danten wechselte. Carl Heinrich GLATZ: Die Entwicklung des Freiheitsstrafvollzuges
in Mecklenburg, Rostock 1940, S. 14, 28 und 48; Fred MROTZEK: ,,Domitz oder
das Seufzen der Gefangenen.” Das Zucht- und Werkhaus auf der Festung Domitz
1753-1843, in: Der Festungskurier 1, 2001, S. 73-98. Siehe in diesem Sinne auch zu
Anm. 44.

LHAS, 2.26-1, Nr. 10752, Fasz. Preuflische Werbung (wie Anm. 28), unquadr.:
Hauptmann C.F. von Buchwald i.V. [Stadt- und Festungskommandant] Oberstleut-
nant [Fried. Ant.] von Sell am 31. Juli 1771 an Herzog. Das herzogliche Schreiben
vom 27., auf das hier Bezug genommen wurde, ist nicht tiberliefert.

* Ebd., unquadr.: Herzog am 31. Juli 1771 an von Sell (Zitate). — Ebd., unquadr.: Ver-
merk vom 3. August 1771. — Ebd., unquadr.: Herzog am 3. August 1771 an Festungs-
kommandantur Domitz.

Ebd., unquadr.: von Buchwald i.V. von Sell am 31. Juli 1771 an Herzog. — Ebd., un-
quadr.: von Buchwald am 9. August 1771 an Herzog (Zitate).

2
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um eine Rittmeister-Stelle beim herzoglichen Husarenkorps ein Interesse am
Militiardienst bekundet, fiir sein ,,s0 unstatthafte[s] dreiste[s] Gesuch® bei Un-
tersagung ,,dergleichen fernerer Anmafung* jedoch einen Verweis erhalten.*
Gegeniiber dem preuflischen Hauptmann aber sah sich der Herzog mittlerweile
offenbar unter Zugzwang — Hauptmann von Blumenthal hatte, wie ihm geraten
worden war, fiir die Ubernahme des ldngst nicht mehr zur Diskussion stehen-
den Staudacher ein ,,Pardon® mit koniglich-preulischem Siegel besorgt — und
beendete die Angelegenheit per Befehl: Die Festungskommandantur habe
Behrens und Jorss dem Hauptmann abzuliefern.” Letztere scheinen, im Unter-
schied zu Staudacher und Duc, weder um ihre Meinung gefragt worden zu
sein noch eine Wahl gehabt zu haben.

Die Abgabe Domitzer Festungshiftlinge in den britischen Militérdienst
(1776-1779)

Als sich ein vormals bei Prinzessin Amalie — vermutlich die 1775 verstorbene
jiingste Tochter von Herzog Christian Ludwig II. von Mecklenburg-Schwerin
(1683-1756) — und nunmehr im 60. britischen Regiment dienender Leutnant
Anfang Oktober 1778 mit der vom Neustrelitzer Geheimratsprisidenten unter-
stiitzten Bitte, ihm einige ausldndische Striflinge fiir den Militdrdienst in Jamaika
zu iiberlassen, an Herzog Friedrich wandte, zeigte dieser sich zunichst irri-
tiert: Habe er ,,nicht schon des Prinzen Carl von Mecklenb. Strelitz Durchl.
oder einem andern Prinzen des Konigl. Preulischen Hauses das vormalige Ge-
such abgeschlagen“? Die regierungsseitigen Aufkldrungen beinhalteten u.a.,
dass dem britischen Leutnant schon einmal ,,vier der incorrigiblesten Gefan-
genen® iiberstellt worden waren, ,,als so viel er, nach Anzeige des Geheimen
Raths-Praesidenten von Dewitz in Strelitz, erhalten.” Weitere sollte er aber
besser nicht bekommen, ,,weil man nicht wiflen kann, welcher belere Ge-
brauch [...] vielleicht in diesem Winter, Zur Ablehnung sehr moglicher em-
barrassanter Antrige vielleicht noch zu machen stehet*.*

> LHAS, 2.21-10 Zucht- und Werkhaus Domitz, Insassenakte Nr. 1115: Jiirgas von der
Wabhlen, unquadr.: Herzog am 6. Juni 1771 an Zuchthausdirektion. Siehe zum Namen
auch ebd., unquadr.: Geheimer Rat am 3. Dezember 1776 an Hauptmann von Ferber
auf Schonberg und Dr. Bolte in Giistrow. Zum Vorleben des Delinquenten siehe ebd.,
Nr. 156: Auswanderung nach Amerika in Englischen Diensten (1776—1790), unquadr.:
Verzeichnis der um Konzession fiir die Anwerbung in Englische Dienste bittenden
Mannspersonen im Zuchthaus Doémitz vom 24. April 1776.

LHAS, 2.26-1, Nr. 10752, Fasz. Preulische Werbung (wie Anm. 28), unquadr.: von
Blumenthal am 29. Juli 1771 an von Retzdorff. — Ebd., unquadr.: Herzog am 15. August
1771 an von Buchwald.

Ebd., Nr. 10614/2 (wie Anm. 9), quadr. 21: Regierung am 2. Oktober 1778 an Herzog.
Frz. embarrassant: beschwerlich, misslich. Anfrage und Empfehlungsschreiben wer-
den hier lediglich erwidhnt. — Ebd., quadr. 22: Herzog am 4. Oktober 1778 an Regie-
rung (Zitate, Hervorhebung i.0.).
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Trotz dieses Votums dankte der Leutnant dem Herzog wenig spiter dafiir,
ihm ,,4 Mann von den sich in Domitz befindenden Ziichtlingen als Recruten zu
iiberlaen®. Er habe ,,alle moglichen Anstalten gemacht, dal sie nicht auf teut-
schem Grund und Boden bleiben, sondern unfehlbar nach Amerika kommen®,
indem ,,sie in Domitz sogleich auf ein Elb-Schiff und aus diesem unmittelbar
auf das bey Hamburg liegende englische Schiff gebracht werden. Mit Ver-
weis auf diese Sicherheitsvorkehrungen erbat der Leutnant einige weitere
,Domitzer Ziichtlinge®, damit sein erst acht Rekruten umfassender Transport
,bis auf 20 Mann verstiarket wiirde”“.* Auf landesherrlichen Befehl iibergab
ihm daraufthin der Zuchthauskommandant am 29. Oktober 1778 ,,drey Ziicht-
linge [...] wie auch die vier Sclaven [...], nachdem ihnen zuvor die Urphede
abgenohmen®. Diese waren, obwohl ,,zwey u. zwey an ein ander geschlossen,
[...] allerseits von ihrem Schicksahl wohl zufrieden®, dass ein ,sogleich®
abfahrendes Schiff sie ,,nach dem Ort ihrer Bestimmung transportire“.*® Der
britische Leutnant bestitigte pflichtschuldig und durch ein Attest belegt den
sicheren Abtransport der ihm ,iiberlieferten [!] 8§ Mann*, um zugleich die
Uberlassung der ,.noch iibrigen Gefangenen so zum Kriegsdienst tauglich
sind“ bis Ende Februar 1779 zu erbitten.”’

Die Realisierung dessen scheint allerdings durch die Regierung, die — wie
gesehen — weitere Abgaben von Striflingen an den Leutnant nicht befiirwortete,
etwas blockiert worden zu sein. Erst zwei Monate spiter bekam der Herzog
diese erneute Anfrage vorgelegt, der daraufhin alle ‘Lebenslidnglichen’ freizugeben
gedachte. Infolgedessen wurde bei der Zuchthausdirektion ein ,,schleunigste[r]
gutachtliche[r] Bericht* iiber ,,zum Transport nach Jamaica® geeignete Zucht-

» LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Leutnant Heinrich Ernst Rudow
am 20. Oktober 1778 an Herzog. Siehe dazu auch LHAS, 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie
Anm. 9), quadr. 24: Herzog am 9. Oktober 1778 an Regierung. — Im Unterschied zu
anderen betroffenen Personen sind die Namen dieser und der zuvor erwéhnten Vier
nicht iiberliefert. Das ,,Verzeichnis iiber Staats-Gefangene oder Festungs-Arrestaten
von 1747 bis 1868 (LHAS, 2.21-10, wie Anm. 32, Nr. 138: Abgang und Zugang der
Gefangenen, 1747-1868) gibt als einziges Insassenverzeichnis aus diesem Zeitraum
auch keinen Aufschluss. Da es iiberhaupt keinen der fiir den Militidrdienst vorgesehe-
nen Zucht- und Stockhidusler ausweist (siehe dazu unten), scheint es zudem eine an-
dere Hiftlingsklientel zu beinhalten. Dariiber hinaus enthélt die Akte lediglich Mit-
teilungen iiber der Regierung iibersandte Hiftlingsverzeichnisse, solche selbst jedoch
nicht.

 LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Zuchthausdirektion am 30. Okto-

ber 1778 an Regierung und ebd., unquadr.: Herzog am 10. und 23. Oktober 1778 an

Zuchthausdirektion. Demnach handelte es sich um die ,,Ziichtlinge* Georg Krivitz,

Johann Weidner und Ludwig Gottlieb sowie die ,,Sclaven* Carl Ruetz, Jochim Griep,

Gottfried Christopher und Christ. Fried. Brandt. In der Hiftlingsakte des Erstgenann-

ten findet sich der auf den 28. Oktober 1778 datierte Vermerk ,,nach Jamaica trans-

portiret*. Ebd., Insassenakte Nr. 246: Friedrich Georg Crivitz.

Ebd., Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Heinrich Ernst Rudow, Waren, am 19. De-

zember 1778 an Herzog. Das in dem Schreiben erwihnte Attest, um dessen Riicksen-

dung der Absender bat, ist nicht iiberliefert.
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hiusler geordert® und einige Tage spiter folgte der Befehl zur Ubergabe von
13 weiteren diensttauglichen Leuten — im Ubrigen mit der MaBgabe, dass die
mit dem entehrenden Staupenschlag Bestraften zuvor ,,nach militarischem
Gebrauch durch Schwenkung der Fahne iiber sie, von ihrem Macul wieder
befreyet, auch allen die Urphede abgenommen worden“.” Ungeachtet des
Befehls liel weiteres noch 14 Tage auf sich warten, weil einerseits der Leut-
nant noch keinen verbindlichen Ubergabetermin mitgeteilt und andererseits
der Festungskommandant noch etwas anzumerken hatte — einer der 13, Fried-
rich Kayser, habe nidmlich ,heftige Vorstellung™ gemacht, , lieber hier zu blei-
ben,” weil er Familie und eine eigene Biidnerstelle habe.” Der erfolgreiche
Ausgang der Widersetzlichkeit — statt des renitenten Mecklenburgers sollte
ein Auslidnder dem britischen Emissédr ,,zum Transport nach West-Indien*
tibergeben werden*' — ist vorerst nebensichlich, denn spitestens dieser Protest
wirft neben Zweifeln an der oben konstatierten Zufriedenheit auch Fragen zur
Abgabe Domitzer Zucht- und Stockhéusler in den britischen Militdrdienst auf.
Diesbeziiglich lassen sowohl die Vorgeschichte als auch das Nachspiel zu den
dargestellten Geschehnissen im Herbst 1778 und Friihling 1779 manchen
Aspekt deutlicher werden.

Der Auftakt zu dieser Angelegenheit fand bereits im Friihjahr 1776 statt,
als fiinf namentlich zeichnende und die berechtigte Veranlassung ihrer Strafen
durchaus anerkennende Insassen der Festung Domitz fiir die ,,Gefangenen und
Sclaven hieselbst, so mehrentheils Ausldnder sind,” ein Gnadengesuch stell-
ten. Sie hitten ndmlich in Erfahrung gebracht, dass der britische Konig ,,zum
Behuf des Krieges in Amerika neue Soldaten anwerben und zu Stade embar-
quiren” lasse. Da sie dafiir ,hinldngliche Tiichtigkeit haben,* wollten sie sich
— die herzogliche Zustimmung vorausgesetzt — gern anwerben lassen und

%

LHAS, 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm. 9), quadr. 25: Regierung am 18. Februar 1779
an Herzog. Wihrend hier ebenfalls von acht bereits abgegebenen Stréflingen die
Rede ist, erwidhnt auch GLATZ (wie Anm. 28), S. 25 die Episode mit sieben Mann,
datiert sie aber auf 1776. — LHAS, 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm. 9), quadr. 26:
Herzog am 4. Mirz 1779 an Regierung. — LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie Anm. 32),
unquadr.: Regierung am 5. Mérz 1779 an Zuchthausdirektion.

LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Herzog am 11. Mérz 1779 an
Zuchthausdirektion (Zitat). Demnach sollte es sich um Carl und Johann Blanck, Frie-
derich Keyser, Cord Hinrich Jors, Carl Schwerdfeger, Anton Krause, Johann Aller-
ding, Hamann, Andreas Hintze, Michel Goétze, Gottfried Haase, Carl Miitzler und
Johann Liissmann handeln. — Ebd., unquadr.: Zuchthausdirektion am 9. Mérz 1779 an
Regierung. — Beim Stidupen oder Staupenschlag, im Unterschied etwa zum Spief3-
rutenlauf eine unehrenhafte Strafe und daher mit Ehrverlust einhergehend, wurde der
Verurteilte am Pranger vom Henker mit einer gewundenen Reisigrute auf den ent-
bloBten Riicken geschlagen. Siehe auch zu Anm. 104/105.

Ebd., unquadr.: Zuchthausdirektion am 26. Mirz 1779 an Regierung.

Ebd., unquadr.: Regierung am 27. Mirz 1779 an Zuchthausdirektion. Es handelte
sich um Carl Trau.

2

S
S

4

141



sogar die notwendige Eskorte bis zur Elbgrenze bezahlen.* Tatsédchlich hatte
sich infolge des zwischen GroBbritannien und Braunschweig geschlossenen
Subsidienvertrags ein erstes braunschweigisches Truppenkontingent am 19.
Mirz 1776 in Stade eingeschifft, ein weiteres sollte Wolffenbiittel am 15. Mai
1776 verlassen.” Der Herzog nun schloss in Anbetracht von mehr als 60
Zuchthduslern sowie ,.einige[n] und vierzig Sclaven* im Stockhaus Domitz,*
die womoglich durch die nachgesuchte ,,Wegschickung zum Kriegs-Dienst in
die Neue Welt [...] Gelegenheit zu einem Kiinftigen bessren Lebens-Wandel
erhalten, und das Publicum in Europa vor ihnen auf immer gesichert wird®,*
nicht aus, ,,daBl Wir den Auslindern [...] vielleicht willfahren mogten®. Vor
einer Entscheidung wiinschte er allerdings eine Herkunft, Alter, Haftzeit und
-kostentridger enthaltende Aufstellung zunéchst der eigentlichen Supplikanten*
und schlieBlich von allen lebensldnglich verurteilten, ,,zum Militdr-Dienst zur
Noth brauchbaren Auslindern und Vagabonden*."’

Letztere beinhaltete lediglich zwei Personen von 51 und 66 Jahren mit lebens-
langer Haft, von denen eine — Andreas Schul[t]z — aber weder in den Militér-
dienst wechseln wollte noch korperlich dazu in der Lage war. Das Verzeichnis
der um eine Auswanderungskonzession bittenden Zuchthédusler umfasste neun
Auslinder — darunter im Ubrigen den schon friiher in Erscheinung getretenen
Christian Bogislaw von der Wahlen Jiirgas — und fiinf Mecklenburger im Alter
von 18 bis 61 Jahren, die bisher iiberwiegend weniger als ein Jahr im Zucht-
haus verbracht hatten und deren Gesamthaftzeit noch unbestimmt war. Auf
der entsprechenden Liste der ,,Sclaven, so [...] freywillig als Soldaten nach
America Lust tragen®, befanden sich neben drei schon wieder gestrichenen
Personen 13 Auslidnder und fiinf Mecklenburger im Alter von 22 bis 54 Jahren
mit iiberwiegend lebenslidnglicher Haftzeit. Zwei dieser insgesamt 34 Personen,
der bereits genannte Andreas Schul[t]z und der 50jdhrige Christian Stempel,
wurden laut Begleitschreiben der Zuchthausdirektion ,,zu KriegsDiensten un-
tiigtig befunden* und hatten auch gar ,,keine Lust* zum Militdrdienst. Aus den

=
s

Ebd., unquadr.: Ziichtlinge und Sklaven der Festung Domitz am 30. Mirz 1776 an
Herzog. Siehe dazu auch LHAS, 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm. 9), quadr. 15: Her-
zog am 9. April 1776 an Regierung.

* Paul ZIMMERMANN: Beitrige zum Verstindnis des zwischen Braunschweig und Eng-
land am 9. Januar 1776 geschlossenen Subsidienvertrages, in: Jahrbuch des Ge-
schichtsvereins fiir das Herzogtum Braunschweig 13, 1914, S. 160-176, hier S. 162
f. und 171. — Siehe dazu auch Huck (wie Anm. 22), S. 183-200 und Cornelia POHL-
MANN: Die Auswanderung aus dem Herzogtum Braunschweig im Kriftespiel staat-
licher EinfluBnahme und 6ffentlicher Resonanz 1720-1897, Stuttgart 2002 (Beitriige
zur Kolonial- und Uberseegeschichte, 84), S. 65-77.

LHAS, 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm. 9), quadr. 16: Regierung am 10. April 1776
an Herzog.

> Ebd., quadr. 17: Regierung am 30. April 1776 an Herzog.

LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Herzog am 10. April 1776 an von
Sell (Hervorhebung — d. Verf.).

“ Ebd., unquadr.: Reskript vom 10. April 1776 (Hervorhebung — d. Verf.).

S

=
£

=
&

=
X

142



drei Zusammenstellungen entstand schlieflich eine Liste mit zehn fiir militér-
diensttauglich befundenen Personen im Alter von 27 bis 66 Jahren. Mehrheit-
lich waren sie zwischen 32 und 44 Jahre alt, hatten — ohne dass eine Anmerkung
zu ihrem Vergehen getétigt wurde — eine lebenslidngliche Haftzeit vor sich und
stammten ausschlieflich aus dem Ausland.*

Eigenen Untertanen und insbesondere potenziellen Rekruten war in Meck-
lenburg-Schwerin wie in den meisten deutschen Staaten das Verlassen der
Heimat bei Strafe verboten.” Insofern finden sich fiir die — anfdnglich vom
Herzog ebenso wie von den Zuchthduslern selbst vorgenommene — Priorisie-
rung der Auslidnder Parallelen bei anderen Rekrutierungen des britischen
Militérs in deutschen Staaten.” Sachsen-Weimar-Eisenach, das sich einerseits
Mitte der 1770er Jahre Subsidienangeboten ebenso wie fremden Werbungen
mehrfach verweigerte und sie andererseits Ende der 1770er Jahre zur Diszipli-
nierung auch eigener Untertanen und Soldaten nutzte, ibergab zwischen 1776
und 1778 Zuchthausinsassen, Vagabunden und nicht legitimierte Ausldnder
fiir fiinf Taler pro Kopf an einen hannoverschen Werber.”' Ansbach-Bayreuth
konzentrierte entsprechende Neuwerbungen von Anfang an auf Vaganten und

“# Ebd., unquadr.: von Sell am 26. April 1776 an Herzog mit 4 Anlagen. Anzumerken
ist, dass das Alter der beiden Ménner auf der zuerst genannten Liste vermutlich ver-
tauscht wurde. Andreas Schul[t]z wurde hier mit 66 und Christian Duderstadt mit 51
Jahren angegeben, letzterer auf der zuletzt genannten Liste hingegen mit 66 Jahren.
Er safl im Ubrigen ,,wegen grofen Verdachts einer mit seiner Tochter betriebenen
Blut-Schande® ein. Ebd., Insassenakte Nr. 287: Johann Christian Duderstadt.

¥ [Franz] LINDIG: Entwicklung und gegenwirtiger Zustand des Auswanderungswesens
in Mecklenburg, in: Eugen VON PHILIPPOVICH (Hg.): Auswanderung und Auswande-
rungspolitik in Deutschland. Berichte iiber die Entwicklung und den gegenwiértigen
Zustand des Auswanderungswesens in den Einzelstaaten und im Reich, Leipzig 1892
(Schriften des Vereins fiir Socialpolitik 52), S. 285-349, hier S. 288. Siehe auch Eugen
VON PHILIPPOVICH: Einleitung, in: ebd., S. IX.

¥ Insgesamt kdmpften im amerikanischen Unabhingigkeitskrieg fast 30.000 deutsche

Soldaten auf britischer Seite. Erhard STADTLER: Die Ansbach-Bayreuther Truppen im

Amerikanischen Unabhingigkeitskrieg 1777—-1783, Niirnberg 1956 (Freie Schriften-

folge der Gesellschaft fiir Familienforschung in Franken 8), S. 21 und PAPKE (wie

Anm. 22), S. 196. Siehe dazu im Einzelnen z.B. Philipp LoscH: Soldatenhandel. Mit

einem Verzeichnis der Hessen-Kasselischen Subsidienvertrige und einer Bibliogra-

fie, Kassel 1974 und Benno Frhr. voN CANSTEIN: Der Waldeckisch-Englische Sub-

sidienvertrag von 1776. Zustandekommen, Ausgestaltung und Erfiillung, K6ln 1987.

Neben Ansbach-Bayreuth, Braunschweig und Hessen-Kassel schlossen Anhalt-Zerbst

und Waldeck-Pyrmont iiber den Einsatz ihrer Truppen im amerikanischen Unabhén-

gigkeitskrieg mit GrofBbritannien Subsidienvertrige. Karlheinz WAGNER: Herzog

Karl Eugen von Wiirttemberg. Modernisierer zwischen Absolutismus und Auf-

kldrung, Stuttgart / Miinchen 2001, S. 298 nennt zudem Sachsen, PAPKE (wie Anm.

22), S. 196 und POHLMANN: (wie Anm. 43), S. 64 noch Hessen-Hanau.

Marcus VENTZKE: Das Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach 1775-1783, Koln u.a.

2004 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Thiiringen, Kleine Reihe

10), S. 409-420. Den Abschluss eines Subsidienvertrages mit Grofbritannien hatte

Sachsen-Weimar-Eisenach abgelehnt, fremde Werbung aber zeitweise gestattet.
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Auslidnder und gewihrte dariiber hinaus Freiwilligen mit kleineren Delikten
Straffreiheit,” so dass diese Truppen weithin den Ruf ,,zusammengeraffte[n]
Gesindel[s]* hatten.” Die braunschweigische Regierung lie} gar nur die Neu-
werbung sich freiwillig meldender Ausldnder zu und versuchte, bereits wehr-
dienstleistende Landeskinder in den fiir den Einsatz in Amerika vorgesehenen
Regimentern auszutauschen. Damit war der einzige Einwand, den der stindische
Schatzrat spiter gegen den Subsidienvertrag hatte, von vornherein ausgeschal-
tet.™

Hingegen verlief die Rekrutierung der Domitzer Striflinge Mitte 1776 ohne
sogleich ersichtliche Griinde im Sande.” Angesichts der britisch-braunschwei-
gischen Kooperation kann es allerdings nicht unbedingt verwundern, dass der
Braunschweiger Oberst von Warnstedt gegeniiber dem Direktor des Zuchthau-
ses Domitz Anfang 1778 indirekt auf die zwei Jahre zuvor erstellten Listen zu
sprechen kam, die bis dahin keine weitere Verwendung gefunden hatten. Thm
sei ,,zuverldBig versicher[t]* worden, Mecklenburg-Schwerin wolle viele sei-
ner Hiftlinge bei ,,gehorige[r] Ansuchung® begnadigen, die entsprechenden
Modalititen sowie Anzahl, GroBe, Alter und Militdartauglichkeit der Stréaflinge
wiirden ihn interessieren.” Auf diesbeziigliche Nachfrage bei der Regierung
erhielt der amtierende Zuchthausdirektor von Restorff die von seinem Amts-
vorgédnger von Sell erstellten Listen mit der Aufforderung, dem Oberst mitzu-
teilen: ,,Wenn besagte Gefangene nicht in Deutschland bleiben, sondern sofort
von Domitz ab zum Kriegs-Dienst in America transportiret werden sollen, Wir
nicht abgeneigt sind“.”” Genau das suchte Sachsen-Weimar-Eisenach im Ubri-
gen aus sowohl patriotischen als auch Imagegriinden zu verhindern, als es um
1780 o.g. hannoversche Werbung wieder unterband.*

Ein dreiviertel Jahr nach der Weisung der mecklenburgischen Regierung an
den Domitzer Festungskommandanten geschah schon mangels entsprechender
Nachfrage des Braunschweiger Obersts wiederum nichts, bis erstere den
Zuchthausdirektor Anfang Oktober 1778 zur RiickduBerung und Riicksendung
der Listen aufforderte.” Wenige Tage spiter legte er zwei aktualisierte Ver-

2 STADTLER (wie Anm. 50), S. 30 f.

3 SCHUBERT (wie Anm. 22), S. 142.

* ZIMMERMANN (wie Anm. 43), S. 175 f. — Huck (wie Anm. 22), S. 188-190. — POHL-
MANN (wie Anm. 43), S. 65.

» LHAS, 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm. 9), quadr. 18: Herzog am 31. Mai 1776 an
Regierung. — Ebd., quadr. 19: Regierung am 17. Juli 1776 an Herzog. — Ebd., quadr.
20: Herzog am 29. Juli 1776 an Regierung.

* LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Oberst von Warnstedt, Braun-
schweig, am 15. Januar 1778 an Zuchthausdirektion.

°7 Ebd., unquadr.: Herzog am 31. Januar 1778 an Zuchthausdirektion. Dass. abschrift-
lich ebd., 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm. 9), ad quadr. 23.

% VENTZKE (wie Anm. 51), S. 418.

* LHAS, 2.26-1, Nr. 10614/2, quadr. 23 (wie Anm. 9). — LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie
Anm. 32), unquadr.: Regierung am 5. Oktober 1778 an Zuchthausdirektion.
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zeichnisse — Christian Duderstadt und Christian Bogislaw von der Wahlen Jiir-
gas beispielsweise waren Ende 1776 verstorben® — der militirdiensttauglichen
Stockhaus-Sklaven mit insgesamt 25 Namen im Alter zwischen 26 und 51
Jahren vor.® Daraus konstituierten sich im Wesentlichen die eingangs erwihn-
ten Gruppen von sieben (bzw. acht) und 13 Personen, die 1778 bzw. 1779 zur
Abgabe in das britische Militir gebildet wurden. Zu einem spéteren Zeitpunkt
kamen drei lediglich auf den Listen von 1776 bzw. nicht auf denen von 1778
befindliche sowie zwei noch tiberhaupt nicht in Erscheinung getretene Namen
hinzu. Erstere waren im Ubrigen die einzigen mit ausgewiesener Religions-
abweichung: ein Katholik, ein ,,getaufte[r] Juden-Bursche* und ein weiterer
konvertierter Jude.®” Bei den insgesamt 20 potenziellen Rekruten handelte es
sich um sogenannte inkorrigible Verbrecher, (Pass-)Filscher, Deserteure, Diebe
und Vagabunden, wihrend ein wegen Mordversuchs Verurteilter, ein Blasphe-
miker,” ein Sodomit,* ein Pferdedieb, ein Landstreicher, ein wegen ,,gefdhrl.
Schlag einer Frau® Verurteilter sowie ein Filscher und ein Dieb zuriickbleiben
sollten. Abgesehen von Diebstahl konnte das Delikt durchaus eine Rolle bei
der Auswahl gespielt haben, was auf das Alter hingegen nicht zuzutreffen
scheint — beispielsweise sollte einer der beiden 51jdhrigen auf den 1778 aktua-
lisierten Listen Soldat werden, einer nicht. Bedeutung scheint auch den Straf-
zeiten zugekommen zu sein, die bei den 20 potenziellen Rekruten durchweg
lebenslidnglich oder unbestimmt waren bzw. bei den 1778/79 zum Verbleib in
Domitz bestimmten Personen zehn Jahre oder weniger betrugen.

© LHAS, 2.21-10, Insassenakte Nr. 287 (wie Anm. 48). — Ebd., Insassenakte Nr. 1115
(wie Anm. 32), unquadr.: Geheimer Rat am 3. Dezember 1776 an Hauptmann von
Ferber auf Schonberg und Dr. Bolte in Giistrow.

Ebd., Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Zuchthausdirektion am 12. Oktober 1778 an
Regierung mit zwei Anlagen.

Ebd. und ebd., unquadr., Verzeichnis (wie Anm. 32). Der Nachpriifbarkeit halber sei
angemerkt, dass es sich um Johann Weidner, Ludwig Gottlieb, Georg Krivitz aus der
Siebener- (bzw. Achter-) sowie Hamann und Andreas Hintze aus der Dreizehner-
Gruppe handelte. Zitat ebd., Insassenakte Nr. 392: Ludwig Gottlieb. In seiner Hift-
lingsakte wird Friedr. Georg Krivitz als getaufter Jude bezeichnet, der ,,wegen heim-
licher Entwendung eines Briefes und boslich gefiihrten Reden im Zuchthaus salf3.
Ebd., Insassenakte Nr. 246 (wie Anm. 36).

Unter Blasphemie wird zumeist Gottesldsterung verstanden. Sie schlieBt jedoch
sowohl die gegen Gott als auch die gegen das Gottliche gerichtete Schméh- oder
Listerrede, d.h. auch die Majestitsbeleidigung oder die Schmihung gekronter bzw.
hoher Haupter ein, gelegentlich sogar die schmihende oder listernde Rede iiber-
haupt.

Unter Sodomie wird heute geschlechtlicher Verkehr zwischen Mensch und Tier ver-
standen. Im biblischen Sinne bezeichnet der Begriff eher die menschliche Siinden-
verfallenheit, die in der theologischen Auslegung dann zu widernatiirlicher Unzucht
bzw. nicht zur Fortpflanzung beitragender Sexualitit verengt wurde und somit bis in
die Neuzeit hinein auch homosexuelle Handlungen (Sodomia ratione sexus) ein-
schloss.
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Weitgehend auBerhalb der Erorterung blieb 1778/79 anscheinend das Krite-
rium der Freiwilligkeit. Stillschweigend vorausgesetzt werden konnte sie im
Grunde nicht, da sich von den 25 im Jahre 1778 aufgelisteten Zuchthduslern
lediglich fiinf bereits in den 1776 datierenden und auf dem expliziten Wunsch
zum Wechsel in den Soldatenstand basierenden Verzeichnissen befunden hat-
ten. Vielmehr kann die entsprechende Bereitschaft riicksichtlich des oben
erwihnten Friedrich Kayser durchaus in Zweifel gezogen werden, so dass die
Abgabe von Insassen des Zuchthauses Domitz in den britischen Militdrdienst
nicht zuletzt aufgrund des gegebenen Urfehdezwangs® zumindest in einigen
Fillen die Ziige eines Landesverweises annimmt.® Im Ubrigen hiitte Friedrich
Kayser auch ohne seinen Protest Westindien wohl nie in britischer Uniform er-
blickt, da letztlich die zur Rekrutierung vorgesehene Dreizehner-Gruppe kom-
plett in Domitz verblieb. Der britische Soldatenwerber erschien ndamlich nicht
zum Ubergabetermin — er ,,ward unsichtbar, ging wie das Geriicht sagte mit den
Werbe Geldern durch. Wie es gekommen, dal dariiber weiter nichts gemeldet
worden*, vermochte der Zuchthausdirektor spéter allerdings nicht zu sagen.”’

Ruchbar wurde diese Entwicklung ndmlich erst nach mehr als einem Jahr-
zehnt, und der nunmehrige Herzog Friedrich Franz I. erfuhr auch nur durch
einen Zufall von der 1779 gescheiterten Rekrutierung der 13 Striflinge: Am
15. Januar 1790 wandte sich die Zuchthausdirektion wegen des dazugehorigen
Cord Hinrich Jors nach Schwerin, den die Regierung jedoch in Amerika
wihnte.® Zwar war 1779 aufgrund eines ,,S[erenissi]mus zu Hohen Ohren ge-
kommen Geriichtes® zundchst vermutet worden, das Schiff des britischen
Leutnants sei gestrandet und einer der ihm iibergebenen Striflinge habe in
Giistrow einen Brand gelegt.” Die Regierung bezweifelte aber sogleich die
Lauthenticitit der laufenden Nachrichten um so mehr, als diese Sclaven, nach
der bey den Acten liegenden Bescheinigung, auf ein Englisches Kriegs-Schiff
geliefert worden®. Im Ergebnis weiterer Recherchen stellte sich zudem heraus,
dass die letztlich zwei der Brandstiftung Verdichtigten gar nicht zu den 13
Rekrutierten gehort hatten.” Dennoch hitte die nicht vollzogene Abgabe die-

% LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Herzog am 5. Oktober 1778 und
11. Mirz 1779 an Zuchthausdirektion.

So VENTZKE (wie Anm. 51), S. 417 fiir Sachsen-Weimar-Eisenach mit dem Argu-
ment, die Betroffenen hitten mit einer illegalen Einreise nicht den Schutz der Lan-
desgesetze erworben. Allerdings werden die Abgaben von Vagabunden an fremde
Werber hier als der Logik von Abschiebungen folgende Deportationen bezeichnet.
LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Zuchthausdirektion am 19. Febru-
ar 1790 an Regierung.

Ebd., unquadr.: Regierung am 6. Februar 1790 an Zuchthausdirektion. Das Schreiben
vom 15. Januar 1790 wird hier lediglich erwihnt, befindet sich jedoch nicht in der Akte.
® LHAS, 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm. 9), quadr. 27: Herzog am 2. Mai 1779 an
Regierung. Das Wortchen ,,Hohen* wurde im Konzept wieder gestrichen.

Ebd., quadr. 28: Regierung am 6. Mai 1779 an Herzog (Zitat, Hervorhebung i.0.). —
Ebd., quadr. 29: Regierung am 20. Mai 1779 an Herzog.
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ser 13 Striflinge in die britischen Truppen fiir den nordamerikanischen Kriegs-
schauplatz bereits friiher auffallen konnen, denn der auch dafiir vorgesehene
Johann Allerding war mittlerweile noch zweimal aktenkundig geworden:
Nachdem er 1771 nach eineinhalb verbiiiten von zwei wegen Wilderei ver-
hingten Zuchthausjahren auf landesherrlichen Befehl frei kam, verstiel er
1777 gegen den gleichzeitig verfiigten Landesverweis — ,,ward hier in Domitz
entdeckt” — und es traf ihn eine lebenslange Stockhausstrafe, von der er 1780
wiederum begnadigt ,,und abermahls iiber die Elbe gebracht [ward]. Da er sich
aber wieder im Lande angefunden®, kam er 1786 erneut ins Zuchthaus.”

Obwohl die seinerzeit angestrebte Reduzierung der Zuchthausbelegschaft
um 13 Personen also gescheitert war, mochte die Regierung dieses Ziel auch
ein Dutzend Jahre spiter nicht ganz aufgeben: Da der Herzog ,.,einmal Willens
gewesen, die [...] benannten Sclaven, auf gewisse Art frei zu geben, [...] so
erwarten Wir euren gutachterlichen Bericht, welche von diesen Sclaven [...]
eine LoBgebung auf eine oder andere Art [...] verdienen mogten?“”” Von den
13 in Rede stehenden Personen waren drei mittlerweile verstorben, sechs
inzwischen entlassen und eine ,,echapirte®,” so dass theoretisch noch drei fiir
eine Amnestie in Frage kamen. Vermutlich unterblieb sie auch 1790, da der
Bericht des Zuchthausdirektors nicht sonderlich positiv ausfiel.”

Exkurs: Der gescheiterte Subsidienvertrag
zwischen Mecklenburg-Schwerin und GrofBbritannien

Die Erwidhnung der veruntreuten Gelder, die allerdings als Handgelder zur Be-
gleichung von Transport- oder anderen Nebenkosten vorgesehen gewesen sein
konnen, riickt die Abgabe Domitzer Striflinge in den britischen Militdrdienst
in die Nihe des sogenannten Soldatenhandels. Ein entsprechender Subsidien-
vertrag existiert jedoch nicht, auch wenn Herzog Friedrich den Abschluss
eines solchen zwischenzeitlich wohl gern gesehen hiitte.

Am 15. Januar 1776, also bevor die Striflingsrekrutierung tiberhaupt ins
Auge gefasst worden war, hatte sich der im braunschweigischen Militér ste-
hende Prinz Carl von Mecklenburg-Strelitz ebenso an seinen in Neustrelitz
regierenden Bruder wie an dessen Schweriner Pendant gewandt. Er fragte, ,,ob
Dieselben wohl geneigt wéren, dem [britischen — d. Verf.] Konige, zu Stillung
der Unruhen in America 2 bis 3000 Mann Trouppen® zu denselben Konditionen

" LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Zuchthausdirektion am 5. Mirz
1790 an Regierung.

> LHAS, 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm. 9), unquadr.: Regierung am 20. Februar 1790

an Zuchthausdirektion.

Frz. escamper; échappé: davonlaufen, ausreiflen; Entsprungener.

LHAS, 2.21-10, Nr. 156 (wie Anm. 32), unquadr.: Zuchthausdirektion am 5. Mirz

1790 an Regierung.
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wie der Herzog von Braunschweig zu iiberlassen.” Die Anfrage war insofern
etwas delikat, als ein positiver Ausgang ,,der Konigin sehr am Hertzen lieget” —
als Schwester Adolf Friedrichs IV. und Carls stammte die Gattin Konig Georgs
III. von GroBbritannien, Sophie Charlotte, aus dem Haus Mecklenburg-Strelitz’
und schon deshalb gab sich Herzog Friedrich, gestehend, ,,dal in einem jeden
andern Fall, gewifle Bedenklichkeiten Mich zuriick halten wiirden*, aufge-
schlossen. Seine Zweifel resultierten einerseits aus einer nicht einmal fiir die
Besetzung der mecklenburgischen Landstédte ausreichenden Stérke des herzog-
lichen Militérs, andererseits aus der Ablehnung eines dhnlichen Ansinnens des
preuBischen Konigs einige Jahre zuvor. Schlieflich rdumte der Herzog offen
und offiziell ein, aus Griinden der Religion und der Néchstenliebe belaste es
sein Gewissen, dass seine reguliren Truppen nicht fiir den Dienst in Ubersee
geworben seien und daher ,,ohnfehlbar wider ihren Willen gewiflermaal3en
gezwungen werden miifiten”. Bei einer Beschrinkung des Einsatzes auf Europa
aber wiirde er ,,nach geschehener moglichst geschwinder Vermehrung [meiner —
d. Verf.] Milice sehr gern einige Truppen dazu hergeben*.”

5 LHAS, 2.12-2/18 (wie Anm. 24), Nr. 3630: Uberlassung mecklenburgischer Truppen
an Grofbritannien (1776), unquadr.: Prinz Carl, Hannover, am 15. Januar 1776 an
Herzog. Dasselbe abschriftlich ebd., Nr. 3628: Die vom britischen Konig angetra-
gene Uberlassung einiger Bataillone herzoglicher Truppen zur Stillung der Unruhen
in Amerika (1776), ad quadr. 1. — Die Subsidienvertrage, die GroBbritannien mit
Braunschweig am 9. Januar 1776 und mit Hessen-Kassel am 5. Februar 1776 schloss,
diirften in Schwerin im Ubrigen bekannt gewesen sein. Beide finden sich in aller-
dings undatierter Abschrift in den Akten. LHAS, 2.21-1 (wie Anm. 1), Nr. 18742:
Subsidienvertrige auswirtiger Hofe (1748-1788) und LHAS, 2.12-2/18 (wie Anm.
24), Nr. 3631: Ersuchen des britischen Kommissars Freiherr von Diemer zu Liittich
um Uberlassung von 1.200 Mann im englischen Sold (1789-1795), unquadr. Siehe
des Weiteren LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 9), Nr. 10614/9: Abschriften mit England ge-
schlossener Subsidienvertrage (1788).

" LHAS, 2.12-2/18, Nr. 3630 (wie Anm. 75), unquadr.: Prinz Carl, Hannover, am 19.

Januar 1776 an Herzog. Zur Karriere Carls in Hannover und zu Konigin Sophie

Charlotte siehe Peter MAUBACH: Zur Regierungspolitik des Herzogs Carl Ludwig

Friedrich von Mecklenburg-Strelitz (1794-1816) und Helge BEr DER WIEDEN: Die

Stellung der Strelitzer Linie des Hauses Mecklenburg im deutschen und européischen

Hochadel, in: Vom Anfang und Ende Mecklenburg-Strelitzer Geschichte. Internatio-

nale Wissenschaftliche Konferenz ,,300 Jahre Mecklenburg-Strelitz*“ am 6./7. April

2001 in Neustrelitz, hg. v. Karola STARK, Friedland 2003, S. 105-121, bes. S. 106

und S. 122-137, bes. S. 127 f.

LHAS, 2.12-2/18, Nr. 3630 (wie Anm. 75), unquadr.: Herzog im Januar 1776 an

Prinz Carl (Zitate). — Ebd., Nr. 3628 (wie Anm. 75), quadr. 1: Herzog am 19. Januar

1776 an von Bassewitz. Die landesherrliche Gegentiberlieferung zu dieser Akte, d.h.

die Originale der Geheimrats- bzw. Regierungsschreiben und die Konzepte der her-

zoglichen Schreiben, findet sich ebd., 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm. 9). — Zum hin-
ter der Ablehnung des iiberseeischen Einsatzes stehenden Herrschaftsverstindnis sie-
he Huck (wie Anm. 22), S. 188-191, zu den zeitgendssischen Vorbehalten gegen-

iiber auBereuropdischen Einsatzen deutscher Truppen sieche PAPKE (wie Anm. 22),

S. 197 f. Siehe auch zu Anm. 58.
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Von nachhaltiger Wirkung waren die religios-sittlichen Bedenken des from-
men Herzogs jedoch nicht, insbesondere nachdem der Geheime Rat nicht nur
auf den reichsrechtlich offenbar unbedenklichen Europa-Vorbehalt hinwies und
zudem anmerkte, dass die Subsidiengelder ,,das Herzogl. Haus aus einem Theil
seiner Schulden zu reilen* geeignet seien und bei den ,,jetzigen Conjuncturen®
moglicherweise dhnliche Vertrige nachfolgen konnten.”” Hinzu kam, dass ein
britischer Emissir signalisierte, die Truppen sollten zwar nicht — wie in Schwe-
rin zwischenzeitlich wohl in Aussicht genommen — ,,aus lauter ungeiibten neuen
Leuten und Auslindern® bestehen, die Soldaten miissten aber auch nicht — wie
vom Herzog befiirchtet — ,,Jauter National Mecklenburger* sein.” Ohne Zweifel
im Einvernehmen mit ihrem Herrn formulierten die Geheimen Réte sodann die
Konditionen, zu denen Mecklenburg-Schwerin einen Subsidienvertrag mit
Grofbritannien abzuschlieen bereit wire. Die im hier interessierenden Zusam-
menhang wichtigste diirfte diejenige sein, die alle zuvor an den Tag gelegte Mo-
ral ad absurdum fiihrte: ,,Die Werbung jedoch dergestalt zu mifigen stehen
wird, daf} der grofte Theil der in [subsididren — d. Verf.] Sold tretenden Truppen
aus schon auf den Beinen befindlichen geiibten Leuten bestehe*.*

In der Folge erhielt Prinz Carl bzw. iiber ihn das britische Konigspaar Kennt-
nis von den Entwicklungen in Schwerin,* wo inzwischen schon eruiert wurde,
wie dem ein Jahr vor seiner Volljdhrigkeit stehenden Erbprinzen Friedrich Franz
im Kontext der projektierten Truppenvermietung an Grofbritannien das Kom-
mando tiber eines der im Lande bleibenden herzoglichen Regimenter iibertragen
werden konne.*” Allerdings geriet der bis dato so ziigig verlaufende Prozess so-
dann, moglicherweise durch die Konditionierungen bedingt, ins Stocken — eine
Bestitigung aus London liel auf sich warten und ohne dieselbe gedachte
Schwerin die durchaus aufwindige Werbung nicht zu beginnen.*® Vielmehr be-
gann die Regierung, nachdem der britische Konig der vorgeschlagenen Bindung
der mecklenburgischen Truppen an Europa eine Absage erteilt hatte,* den mitt-
lerweile eine gleichzeitige in- und auslidndische Werbung unter Offenlegung des
beabsichtigten Amerika-Einsatzes ins Auge fassenden Herzog® zu bremsen.

" LHAS, 2.12-2/18, Nr. 3628 (wie Anm. 75), ad quadr. 1: Geheimer Rat [Carl Fried-
rich Graf von Bassewitz und Johann Peter Schmidt] am 20. Januar 1776 an Herzog.

" Ebd., quadr. 2: Herzog am 20. Januar 1776 an von Bassewitz. — Ebd., ad quadr. 2:
Regierung am 22. Januar 1776 an Herzog.

% Ebd., quadr. 5: Regierung am 31. Januar 1776 an Herzog. Bis 1778 hatte der Herzog
im Ubrigen einen weiteren Sinneswandel vollzogen. Siehe zu Anm. 57.

8 Ebd., quadr. 7 und ad quadr. 9: Oberstleutnant von Barner, Hannover, am 31. Januar
1776 an von Bassewitz. — Ebd., quadr. 8: Prinz Carl, Hannover, am 2. Februar 1776
an Herzog. — Ebd., ad quadr. 7: Regierung am 9. Februar 1776 an Herzog.

8 Ebd., quadr. 6: Herzog am 30. Januar 1776 an von Bassewitz. — Ebd., ad quadr. 6:
Geheimer Rat am 31. Januar 1776 an Herzog.

% Ebd., quadr. 11: Geheimrat von Gamm, Neustrelitz, am 7. Mérz 1776 an von Basse-
witz. — Ebd., Vermerk Johann Peter Schmidts vom 9. Mirz 1776.

% Ebd., ad quadr. 13: Prinz Carl, Hannover, am 5. Mérz 1776 an Herzog.

% Ebd., quadr. 13: Herzog am 14. Mirz 1776 an Geheimen Rat.
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Einerseits habe der britische Konig verschiedene deutsche Hofe um Trup-
pen ersucht und dadurch womdéglich seinen Bedarf bereits gedeckt, wihrend
das britische Parlament ,,schon ein Mis-Vergniigen iiber die angebliche Ver-
schwendung des Geldes geduflert” habe. Andererseits wiirde der Abschluss
eines Subsidientraktats noch wenigstens zwei Monate in Anspruch nehmen, so
dass frithestens im Mai mit der wegen des Einsatzes in Amerika langwierigen
Werbung begonnen werden konnte und das erste, vielleicht zum Jahreswech-
sel stehende Bataillon in den Wintermonaten nicht an seinen Einsatzort trans-
portiert werden konne und dem Lande zur Last fallen wiirde. Ohnehin hitte sie
ja ,,von Anfang her” die vom Herzog dem britischen Konig ,,zuerst ertheilete
ganz abschldgige Antwort zu mildern treu-devotest gerathen®. Wihrend der an
dieses Argument ankniipfende und die Angelegenheit beendende Regierungs-
entwurf eines ,,communicablen Handschreibens® an Prinz Carl leicht verin-
dert an denselben abging, glaubte der Herzog nicht an eine Verstimmung des
britischen Konigs und hielt eine zusitzliche Separaterkldrung an denselben
nicht fiir erforderlich.*

Auf das gleichzeitige Angebot von ,.einige[n] und vierzig Mann* aus der
Festung Domitz, mit dem sich der Kreis zu der Ende Mirz / Anfang April
1776 begonnenen Sondierung der Militdrtauglichkeit Domitzer Hiftlinge
schlie3t, verzichtete Prinz Carl. Riicksichtlich dessen, dass sie sich ,.theils wegen
ihrer tiblen Auffiihrung [...] theils wegen ihrer Vergehungen urthelmiBig™ im
Zucht- und Stockhaus befanden, kann dieser Verzicht nicht wirklich verwun-
dern.”

Preuische Werbung um Domitzer Festungshiftlinge (1782—1788)

Knapp drei Jahre nach der britischen Werbung brachte erneut ein Mittelsmann
einer auswirtigen Macht sein Interesse an der Rekrutierung mecklenburgischer
Festungshiftlinge zum Ausdruck. Bereits seit fiinf Monaten, so teilte der preu-
Bische Leutnant von Lebbien im Friihjahr 1782 mit, sei er zur Werbung in die
Liibtheener Gegend beordert. Da er seitdem erst einen neuen Soldaten gewin-
nen konnte, sei Liibtheen ,,nicht ein Ort darnach,” um seine Pflicht gegeniiber
seinem Konig zu erfiillen. Rekurrierend auf die Freundschaft zwischen den
beiden Herrscherhdusern, einander ,,Gleichsahm zum Ewigen Frieden verbunden,
ersuchte der Leutnant den Herzog in gleich zwei Suppliken um die ,,Hohe

% Ebd., ad quadr. 13: Regierung am 15. Mirz 1776 an Herzog (Zitate). Im Ubrigen ist
die Aussage richtig, dass die Regierung gegeniiber dem Herzog Vorbehalte geltend
machte, nachdem dieser Prinz Carl bereits ohne Regierungskonsultation geantwortet
hatte. Siehe ebd., ad quadr. 2 (wie Anm. 79). — Ebd., 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm.
9), quadr. 14: Herzog am 26. Mirz 1776 an Regierung.

¥ Ebd., 2.26-1, Nr. 10614/2 (wie Anm. 9), ad quadr. 23: Herzog am 30. April 1776 an
Prinz Carl [Abschrift]. Der Verzicht auf das Angebot ist nicht iiberliefert. Siehe aber
ebd., quadr. 17-20 (wie Anm. 45 und 55).
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Huld, mir einige von denen Domitzer Sclaven Gnidigst zu iiberlassen,* deren
eventuelle Schulden er im Fall einer Freigabe gern iibernehmen wolle.*® Dop-
pelt hielt in diesem Fall nicht besser, da ,,dhnliche Bitten, schon Generals, und
auch anderen StaatsOfficirs Abgeschlagen* worden wéren.*

Binnen der nichsten vier Jahre scheint diese Ansicht unveréndert geblieben
zu sein — trotz der Ubernahme der mecklenburgischen Regentschaft durch
Friedrich Franz 1. am 24. April 1785, trotz dessen Beitritts zum Fiirstenbund
am 17. Januar 1786 und der damit verbundenen Annidherung an Preuf3en, des-
sen Krone im Spitsommer 1786 von Friedrich II. dem Grofen auf Friedrich
Wilhelm II. gewechselt war. Als der preulische Kornett von Retzdorff im
September 1786 um Uberlassung der Deserteure unter den in Domitz einsit-
zenden ,,Mifethaeter[n]* nachsuchte, die der Herzog bestimmt nicht wieder in
seine Dienste nehmen wolle,” erhielt er einen Negativbescheid: ,,Indem die in
der Vestung Domitz befindlichen Deserteurs nach ausgestandener Strafe zu
ihren Regimentern genommen und wiederum einrangiret werden.””' Im Ver-
lauf des folgenden Jahres — Friedrich Franz war am 13. Mérz 1787 die seinem
Vorgidnger lange verweigerte Wiedereinldsung der letzten vier an Preufen
verpfindeten Amter gelungen® — wendete sich jedoch das Blatt. Nachdem der
preuBlische Leutnant von Both im April des Jahres noch vergeblich um ,.einige
Ziichtlinge von Domitz* als Rekruten fiir das Infanterie-Regiment Graf von
Schwerin gebeten hatte,” iiberstellte Friedrich Franz zunichst Ende Mai 1787
zwei Domitzer ,,Sclaven® an das preuflische Regiment Prinz Ferdinand® und
sodann Mitte Juni 1787 einen Festungshiftling an ein preuflisches Husaren-
Regiment.” Schlielich nahm er im August ein Gesuch des ebenfalls zum von
Schwerinschen Infanterie-Regiment gehorenden Leutnants von Barsse wohl-
wollend entgegen.”

P
]

LHAS, 2.26-1, Nr. 10752 (wie Anm. 28), Fasz. Gesuch des Leutnants von Lebbien

um Uberlassung Domitzer Sclaven, unquadr.: Leutnant von Lebbien am 3. Mirz

1782 an Herzog (Zitate). — Ebd., Fasz. Bitte um Sklaven aus Domitz, unquadr.: Leut-

nant von Lebbien am 3. Mirz 1782 an Herzog.

¥ Ebd., Fasz. Gesuch (wie Anm. 88), unquadr.: Herzoglicher Vermerk vom 5. Mirz
1782. — Ebd., Fasz. Bitte (wie Anm. 88), unquadr.: Herzog am 5. Mérz 1782 an Leut-
nant von Lebbien (Zitat).

* Ebd., Fasz. Kornett von Retzdorff, quadr. 1: Kornett von Retzdorff, Lenzen, am 15.

Oktober 1786 an Herzog.

Ebd., quadr. 2: Herzog am 16. Oktober 1786 an Kornett von Retzdorff.

VON SCHULTZ (wie Anm. 26), S. 49-85.

LHAS, 2.26-1, Nr. 10752 (wie Anm. 28), Fasz. Zum koniglich-preuBischen von

Schwerinschen Infanterie-Regiment verabfolgte Ziichtlinge aus Domitz, quadr. 1:

Leutnant von Both, Preufisch Holland, am 6. April 1787 an Herzog.

LHAS, 2.12-2/18 (wie Anm. 24), Nr. 1596: PreuBlische Werbung in Mecklenburg,

insbesondere um Stockhausgefangene aus Domitz (1787-1801), Fasz. 14 [Die Scla-

ven Hintz und Homann], unquadr.: Herzog am 30. Mai 1787 an von Restorff.

» Ebd., Fasz. 95 [Festungsgefangener Franz Richter].

* LHAS, 2.26-1, Nr. 10752, Fasz. von Schwerinsches Infanterie-Regiment (wie Anm.

93), quadr. 3: Leutnant von Barsse, Lentzen, am 10. August 1787 an Herzog.

©
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Dabei drohte gleich die erste Geste des Sinneswandels an anderen Dingen,
nidmlich den zur Rekrutierung vorgesehenen Stréflingen, zu scheitern. Der
1785 wegen Mordes an seinem Bruder unter Kriegsrecht zur Todesstrafe ver-
urteilte, aber zu lebenslanger Festungshaft und 25 Peitschenhieben ,.allezeit an
den Tag seiner bosen That* begnadigte und an einer Geschlechtskrankheit
laborierende Inquisit Hintz hatte sich erst drei Wochen vor seiner beabsichtig-
ten Abgabe an das Militdr einen doppelten Bruch zugezogen.” Der Inquisit
Homann oder Hamann zeigte sich alles andere als Willens, seine ,,wegen ein
Stiick Holtz* ebenfalls unter Kriegsrecht ausgesprochene Stockhausstrafe von
sechs Monaten gegen Truppendienste von ungewisser Dauer zu tauschen.
Davon und von seiner Absicht, nach StrafverbiiBung dem Herzog wieder ,,mit
aller Treue* zu dienen, konnte ihn selbst die Androhung lebenslanger Festungs-
haft nicht abbringen, so dass er aufgrund der nach mehrwochigem Garnisons-
arrest weiterhin hartnédckig verweigerten Eidesleistung wieder in Domitz ‘auf-
genommen’ wurde.” Gleichzeitig schlug Festungskommandant von Restorff,
,unter allen Gefangenen keinen passlicheren* als einen Italiener namens Cette
findend, vor, diesen den Preuflen zu iiberlassen, zumal derselbe diesen Vor-
schlag auch selbst unterbreitet habe.”

Unterdessen lag das bereits erwidhnte Gesuch des preuBischen Leutnants
von Barsse vor, das den Herzog motivierte, den Domitzer Kommandanten
eine ,vollstindige Liste von sdmmtl. Sclaven und Ziichtlinge, welche zum
Dienste brauchbar sind* und ,,entlassen werden konnen,* zusammenstellen zu
lassen.'” Im Unterschied zu dem zuvor abgelehnten Gesuch des aus Mecklen-
burg stammenden von Both, der sein eigenes Wohl in den Vordergrund stellte
— ,,ich verbinde mich dadurch dem Regimente, und verbessere [...] meine Borse

7 LHAS, 2.12-2/18, Nr. 1596, Fasz. 14 (wie Anm. 94), unquadr.: Herzog am 12. August
1785 an von Restorff (Zitat). — Ebd., unquadr.: Oberkammerherr Hartwig Ulrich von
Both am 14. August 1785 an von Restorff. — Ebd., unquadr.: Oberkammerherr Hart-
wig Ulrich von Both am 3. November 1785 an von Restorff. — Ebd., unquadr.: von
Restorff am 10. Mai 1787 an Herzogliche Kammer.

* Ebd., unquadr.: Protokoll Neuruppin den 7. Juli 1787. — Ebd., unquadr.: Hauptmann
Freiherr Carl du Rosey, Neuruppin, am 8. Juli 1787 an von Restorff. — Ebd., unquadr.:
Herzog, Pyrmont, am 18. Juli 1787 an von Restorff. — Ebd., unquadr.: von Restorff
am 6. August 1787 an Kabinett. — Ebd., unquadr.: von Restorff am 7. August 1787 an
Regierung. Hier ist sowohl vom Regiment ,,lhro Kaysl. Hoheit des Prinzen Ferdin-
and* als auch von ,,K6nigl. PreuBisch. Dienste* die Rede. Das von 1742-1806 beste-
hende Regiment Prinz Ferdinand mit dem Garnisonsort Ruppin war jedoch ohne
Zweifel preuBisch. Siehe Theodor FONTANE: Wanderungen durch die Mark Branden-
burg, TI. 1: Die Grafschaft Ruppin, Berlin 1997 (Grofle Brandenburger Ausgabe),
S.205-226.

2 LHAS, 2.12-2/18, Nr. 1596, Fasz. 14 (wie Anm. 94), unquadr.: von Restorff am 6.
August 1787 an Kabinett.

"W LHAS, 2.26-1, Nr. 10752, Fasz. von Schwerinsches Infanterie-Regiment (wie Anm.
93), quadr. 4: Herzog am 13. August 1787 an Festungskommandant Oberstleutnant
von Restorff.
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um ein ansehnliches“'”" — wusste von Barsse, fiir den im Ubrigen eine Em-
pfehlung seines Kommandeurs vorlag,'” offenbar mit Argumenten zu iiber-
zeugen. Einerseits zielte er auf solche Gefangene, ,,die zum Theil auf Lebens
Zeit condemnirt, und welche Ew. Heerzoglichen Durchlaucht in Héchst Dero
Landen nicht wieder loof zu laBen gnidigst vor gut finden.* Andererseits sei
sein Regiment in WestpreuBBen garnisoniert, so dass die rekrutierten Zucht-
hidusler ,,nie so leichte wieder Ew. Heerzoglichen Durchlaucht Grintzen sich
nidhern konnen*."” Diese Gedankenfiihrung scheint durchaus den Gefallen des
Festungskommandanten Oberstleutnant von Restorff gefunden zu haben, wie
gleich noch zu verdeutlichen sein wird.

Die acht ,,etwa zum Militair noch tauglichen* Zuchthiusler auf seiner Liste,
darunter neben einem weiteren Ausldnder im Ubrigen der 18jihrige und wegen
StraBenraubs ,,Zeitlebens* verurteilte Stephan Cette aus ,,Meylandt®, waren
zwischen 18 und 41 Jahren alt. Sie verbiilten iiberwiegend seit weniger als
zwei Jahren wegen Herumtreibens bzw. Landstreicherei sowie Diebstahls
lebenslidngliche bzw. unbestimmte Strafen, von einer Halbjahresstrafe abgese-
hen. Die neun ,brauchbaren* Stockhiusler, darunter drei Ausldnder, waren
zwischen 18 und 39 Jahren alt und seit 1783 v. a. wegen Diebstahls in ver-
schiedenen Ausprdgungen — grober, vielfacher, wiederholter, Pferdediebstahl,
Straenraub — mit sowohl fiinf als auch 15 Jahren und mit lebenslinglich be-
straft worden; hinzu kam ein sidchsischer Deserteur auf 20 Monate. In seinem
Begleitschreiben lenkte von Restorff das Augenmerk des Herzogs allerdings
weniger auf die ‘schweren Jungs’ als vielmehr auf die seiner eigenen Reputa-
tion weitaus schidlicheren ‘Ausbrecherkonige’. Einzig bei dem unter beide
Kategorien fallenden Petter Knigge, ,.freylich ein grofler Bosewicht™, wies er
auf den wegen des versuchten Mordes an einem Juden beabsichtigten Stau-
penschlag und die daraus folgende Deklarierung als ‘ehrlos’ hin. Beides war
ohne nihere Angabe der Ursachen unausgefiihrt geblieben und ,hindert also
nicht Preuflischer Soldat zu werden“."” Im Hintergrund dieser Einlassung
standen ohne Zweifel die 1749 zur Aufrechterhaltung der Ehrenhaftigkeit des
Militidrs in Preuflen erlassenen Vorschriften gegen die Infamie.'”

Die erwihnten Sympathiebekundungen von Restorffs spiegeln sich in sei-
nen Auslassungen iiber die permanenten Ausbrecher wider. Wihrend ,,die
tibrigen Stockhaus-Gefangenen ganz zufrieden [sind], transportiret zu wer-
den, kime die Fortschaffung der latent Ausbruchwilligen unter den Stock-
hduslern nach Westpreulen der ,,wahrscheinliche[n] Unmdglichkeit” einer

"""Ebd., quadr. 1 (wie Anm. 93).

2 Ebd., quadr. 2: von [D]ehmen, PreuBisch Holland, am 26. Juni 1787 an [Geheimrat-]
Prisident.

% Ebd., quadr. 3 (wie Anm. 96).

" Ebd., quadr. 5: von Restorff am 18. August 1787 an Herzog mit zwei Anlagen.

1% SIKORA (wie Anm. 22), S. 229. — Siehe auch SCHUBERT (wie Anm. 22), S. 142 fiir
Franken.
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Riickkehr nach Mecklenburg gleich, ,,wo sie doch noch schaden kénnen*. Und
der wegen Diebstahls im Zuchthaus einsitzende 41jdhrige Nic. Sasse sei so-
wohl aus verschiedenen Lokalgefingnissen als auch zweimal in Domitz aus-
gebrochen, so dass er mit der Abgabe an die Preuflen ,,auch gleichsam nach
Siberien gebracht [wiirde], wo er nicht entkommen kann®. Erst im ‘Kleinge-
druckten’, d.h. in einer Randbemerkung auf der Liste selbst, charakterisierte
der Festungskommandant die Mehrzahl der Zuchthéusler als ,,Taugenichts[e]*
oder ,,Herumschweifer, so dass etwa der 19jdhrige Peter Holz ,,unter auswir-
tigem Militdr am besten verwahrt seyn und bey sonstiger Los Kunft doch nur
wieder Herumschweifen [wiirde]“. Ebenso wire es bei dem wegen Sodomie
auf zehn Jahre verurteilten Joach. Alm ,,seines mit einem Viehe betriebenen
Lasters wegen am besten, wenn er ganz aus dem Lande weg kidme*."” Mit dem
»Vorgeschlagener Maaflen fiat“ des Herzogs'” endete diese Episode, ohne
dass recht deutlich wird, welchen Vorschlag er hier absegnete bzw. wie sich
das weitere Schicksal der 17 Betroffenen gestaltete. Von ihrer aller Rekrutie-
rung ist jedenfalls nicht auszugehen.

Zwar wurden Anthon Vorbruck, ein erst seit Juli 1787 in Domitz einsitzen-
der auslidndischer Landstreicher, und Peter Matthias Go6rs aus Grof3 Laasch,
kein halbes Jahr nach VerbiiBung einer eineinhalbjéhrigen Zuchthausstrafe
»abermal iiber Diebereyen betroffen®, ausweislich eines Vermerks in ihren
Hiftlingsakten am 3. September 1787 ,,nach WestpreuBen transportirt®.'” Der
seit Mai 1787 wegen Bettelns und Vagabundierens fiir sechs Monate nach Domitz
gekommene Herm. Thielemann jedoch erhielt im November seine regulire
Entlassung.'” Und der bereits erwédhnte Jochim Alm aus Klockenhagen kam
im folgenden Friihjahr erneut — und manch’ bezeichnendes Licht auf den zeit-
genossischen Strafvollzug werfend — ins Gespriach. 1788 niamlich sollte der
,wegen versuchter aber nicht vollbrachter Sodomiae cum bruto*'"’ urspriing-
lich zu zehn Jahren Festung und anschliefendem Aufenthaltsverbot im Amt
Ribnitz bzw. Unterbringung ,,in einem Unserer entlegenen Amter* Verurteilte,'"
der seinerzeit mit ,,einer hinldnglich langen Kette am Wagen bevestig[t]* und

1 LHAS, 2.26-1, Nr. 10752, Fasz. von Schwerinsches Infanterie-Regiment, quadr. 5
(wie Anm. 104), Anlage. Aufgrund konservatorischer Bedenklichkeiten stand die
Insassenakte von Nic. Sasse wihrend der Bearbeitung nicht zur Verfiigung. — Zumin-
dest in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurde Sodomie, ,,unter dem meklen-
burgischen Landvolke nicht ganz selten vor[kommend],” noch mit dem Tode be-
straft. A.F.W. GLOCKLER: Strafe auf Kindsmord und Sodomie im 18. Jahrhundert, in:
MIB 9, 1844, S. 489-496, hier S. 494 ff.

"LHAS, 2.26-1, Nr. 10752, Fasz. von Schwerinsches Infanterie-Regiment, quadr. 5
(wie Anm. 104), Herzogliche Verfiigung vom 21. August 1787.

1 LHAS, 2.21-10 (wie Anm. 32), Insassenakte Nr. 385: Peter Matthias Gors. — Ebd.,
Insassenakte Nr. 1110: Anthon Vorbruck.

1 Ebd., Insassenakte Nr. 1065: Thielemann.

""Ebd., Insassenakte Nr. 10: Joachim Alm, unquadr.: von Restorff am 17. Midrz 1788
an Herzog.

"""Ebd., unquadr.: Justizkanzlei Rostock am 22. Juli 1788 an Zuchthausverwaltung.
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von drei Mann eskortiert nach Domitz iiberstellt worden war,'” auf Vorschlag
des Festungskommandanten nach gut zweieinhalb verbiiiten Jahren fiir die
verbleibende Strafzeit besser des Landes verwiesen werden, statt weitere sie-
beneinhalb Jahre im ,.,gegenwirtig sehr voll[en]* Zuchthaus zu verbringen.
Denn, so fiihrte derselbe Festungskommandant, der den Knecht 1787 als
durchaus militdrtauglich deklariert hatte, nun kein Jahr spiter aus, ,,dieser
Mensch ist hier [...] zu keiner ordentlichen Arbeit tauglich. Er ist so kurzsich-
tig, daB} er beym Garnspulen nicht einmal einen Faden wieder finden kann.
[...] Das Zuchthaus ist fiir ihn mehr eine Wohlthat als Bestrafung, weil er frey
Essen und Trinken hat“!'” Vierzehn Tage spiter, nach Ableistung der Urfeh-
de, war der Knecht ,,iiber die Elbe transportirt."*

Parallel zu diesem Geschehen bahnte sich bereits eine erneute Rekrutierung
mecklenburgischer Festungshiftlinge fiir ein preufisches Regiment an. Im zei-
tigen Friithjahr 1788 beantwortete Friedrich Franz I. die Erinnerung des preu-
Bischen Regimentskommandeurs von Wartensleben an die beim Potsdamer
Herbstmanover gegebene Zusage fiir zwei Rekruten mit einem Verweis auf
die Werbe-Erleidungen seines Landes bzw. dem Angebot ,hiibsche[r] zum
Dienst taugliche[r] Leute [auf der Vestung Domitz], deren Verbrechen ihre
Befreyung erlaubt“."” Der dazu konsultierte Festungskommandant brachte den
Stockhiusler und ehemaligen Grenadier Johann Cristian Ahlers, der 30 Pfund
Kupfer und Zinn aus den Vorriten seines Regimentsschmiedes gestohlen hatte,
den Deserteur Gutschmidt und einen gewissen Hohmann in Vorschlag. Neben
erstgenanntem sollte von Wartensleben unter den beiden anderen einen weite-
ren auswihlen und entschied sich fiir den letztgenannten.'® Die Abgabe der
beiden Rekruten, die der Herzog dem preufischen Regiment bzw. dessen Kom-
mandeur ,,geschenkt® hatte, scheiterte Ende April 1788 zunidchst daran, dass
die Truppen ihre Garnison zum vereinbarten Ubergabezeitpunkt bereits ver-
lassen hatten und der ortliche Magistrat die Verantwortung fiir die zwei Arres-

"2 Ebd., unquadr.: Justizkanzlei Rostock am 28. Juli 1785 an Amt Ribnitz.

' Ebd., unquadr.: von Restorff am 17. Mirz 1788 an Herzog. Der Domitzer Festungs-
kommandant stand mit derlei Rekrutierungsvorschldgen keinesfalls allein. SCHUBERT
(wie Anm. 22), S. 142 erwihnt einen Verriickten, der mangels eines Irrenhauses in
Schweinfurt Fourier beim Militdr in Wiirzburg wurde.

"“LHAS, 2.21-10, Insassenakte Nr. 10 (wie Anm. 110), unquadr. Herzog am 22. Mirz
1788 an von Restorff. — Ebd., unquadr.: Aktenvermerk vom 2. April 1788 (Zitat).

STLHAS, 2.26-1, Nr. 10752 (wie Anm. 28), Fasz. Oberst [sic!] Graf von Wartensleben,
quadr. 1: von Wartensleben, Brandenburg, am 14. Mirz 1788 an Herzog. — Ebd.,
quadr. 2: Herzog am 20. Marz 1788 an Major [sic!] von Wartensleben (Zitat).

"SLHAS, 2.12-2/18, Nr. 1596 (wie Anm. 94), Fasz. 20, unquadr.: von Restorff am 28.
Mirz 1788 an Kabinett. Es ist eher nicht anzunehmen, dass dieser Hohmann mit dem
im Juli / August 1787 in Erscheinung getretenen Homann oder Hamann (siehe zu
Anm. 98), der insgesamt nur ein halbes Jahr Festungshaft zu verbiilen hatte, iden-
tisch war. — Ebd., unquadr.: Herzog am 3. April 1788 an von Restorft. — J.C. Ahlers’
Vergehen ebd., unquadr.: Herzog am 25. September 1786 an von Restorff.
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tanten nicht tibernahm.'” Im Juni allerdings bedankte sich von Wartensleben
fiir die beiden bei ihm eingetroffenen Rekruten, ,,so mir durch der Gnade des
Hertzogs zu theil geworden sind*."®

Domitzer Festungshiftlinge in den Holldndischen Subsidientruppen
(1788-1794/95)

Mit den drei vorgeschilderten Fillen fand diese Form preufisch-mecklenburgi-
scher Kooperation fiir gut zehn Jahre ihr vorldufiges Ende — moglicherweise,
weil mittlerweile ein neuer Interessent auf den Plan bzw. niher liegender Bedarf
zu Tage getreten war. Am 5. Mai 1788 hatte Friedrich Franz I. mit den Nieder-
landen einen Subsidienvertrag zur Uberlassung von 1.000 Mann fiir zunichst
drei Jahre und sodann bis 1796 iiber fast 315.000 Taler geschlossen.'” Von An-
fang an waren Domitzer Stréflinge einbezogen, denn am 9. Juni des Jahres sollte
der Festungskommandant den Jéger Zeitz und zwei namentlich nicht genannte
Grenadiere, ,,welche mit nach Holland marschieren wollen,” an die Subsidien-
truppen iiberstellen.” Und am 24. Juni er6ffnete der Herzog dem Festungskom-
mandanten seinen ,,aus besonderer Gnade* resultierenden Entschluss, die fiinf
Stockhidusler Jager, Jentzen, Dolzel, Bru[h]n und Leutow ,,aus ihrer Gefangen-
schaft zu entlaBen und solche bey Unsern nach Holland bestimmten Truppen an-
stellen zu lassen.” Des Weiteren sei der ehemalige Platzmajor Schlaeger davon
in Kenntnis zu setzen, dass er ebendort als gemeiner Soldat dienen und ,,bey zei-
genden guten Conduite zum Unter-Officier avan[ci]ren solle“.”” Die fiinf Erst-

""" Ebd., unquadr.: Major von Malschitzky, Wusterhausen, am 22. April an von Restorff
(Zitat). — Ebd., 2.26-1, Nr. 10752, Fasz. von Wartensleben (wie Anm. 115), quadr. 9:
von Restorff am 2. Mai 1788 an Herzog.

" LHAS, 2.12-2/18, Nr. 1596, Fasz. 20 (wie Anm. 116), unquadr.: Oberstleutnant Graf
von Wartensleben, Brandenburg, am 13. Juni an Herzog.

" Dazu neben KEUBKE (wie Anm. 26), passim (Vertragsinhalt S. 48) und DERs. / KOBKE (wie
Anm. 24), passim auch Ernst BoLL: Geschichte Meklenburgs mit besonderer Berticksichti-
gung der Culturgeschichte TI. 2, Neubrandenburg 1856, S. 319 f. und Hans BERNITT: Vom
alten und vom neuen Mecklenburg, Schwerin 1954, S. 200 f. Siehe aber auch LHAS, 2.11-
2/1 Acta externa, Nr. 4081, 4113, 4221-4222; LHAS, 2.21-7 Holldndische Subsidienkom-
mission und -kasse (1788-1804), Nr. 12—-14; LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 9), Nr. 10614/3,
10614/10-16, 10616/16 und LHAS, 2.12-2/18, Nr. 3631 (wie Anm. 75), quadr. 1. Der un-
quadrangulierte Teil dieser Akte enthilt im Ubrigen einen Vorgang, ausweislich dessen im
April 1789 offenbar auch GroBbritannien Interesse an mecklenburgischen Subsidientrup-
pen hatte. Siehe dazu des Weiteren LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 9), Nr. 10614/4-5.

' LHAS, 2.12-2/18 (wie Anm. 24), Nr. 3693: Die befohlene Entlassung verschiedener
Deserteure und Gefangener nach Holland (1788-1794), Fasz. 1 [Zwei Grenadiere
und Jdger Seitz], unquadr.: Herzog am 9. Juni 1788 an von Restorff.

I LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 9), Nr. 10621/5: Die zum Marsch nach Holland abgegebe-
nen sechs Stockhaus-Gefangenen (1788), quadr. 1: Herzog am 24. Juni 1788 an von
Restorff. Dass. ebd., 2.12-2/18 (wie Anm. 24), Nr. 3689: Werbung Domitzer Stockh-
ausgefangener fiir die Truppen in Holland (1788), unquadr. — Nach GLATZ (wie Anm.
28), S. 22 war der ,,Platzmajor der Verwaltungsoffizier des Stockhauses.

156



genannten, zwei Aus- und drei Inldnder, waren zwischen vier und neun Zoll
grof3, zwischen 29 und 48 Jahren alt, im vorhergehenden oder laufenden Jahr zu
zwei und vier Jahren bzw. ohne genaue Order verurteilt worden. Bei ihren
Delikten handelte es sich um ,,Holzentwendung®, ,,wiederholte Dieberey*, ,,ge-
gen einen Unt.Officier unternommene iible Begegnung® und ,,des ihm gegebe-
nen Verbots ohngeachtet wieder das Land betreten.” Dariiber hinaus fiihrte das
angefiigte Verzeichnis ,.der Brauchbaren Stockhaus-Gefangen[en]” zundchst
einen sechsten Stockhdusler auf — ob er gestrichen war, weil er bereits zu den
17 im Vorjahr fiir das preuBische Regiment von Schwerin vorgesehenen Stréf-
lingen gehorte und sich bei demselben befand, muss offen bleiben.'”

Obwohl der Festungskommandant mitteilte, alles fiir die Uberstellung der
fiinf Stockhdusler und des vormaligen Platzmajors an die Subsidientruppen vor-
bereitet zu haben, erhielt der Bataillonskommandeur Generalmajor von Gluer
aus nicht ersichtlichen Griinden letztlich nur den Befehl zur Eingliederung von
vier Stockhiuslern und des Ex-Platzmajors. Der fehlende Bru[h]n, der an ande-
rer Stelle noch einmal Erwidhnung finden wird, diirfte jedoch wenig spiter ge-
meinsam mit einem gewissen We[n]tzel nachgefolgt sein. Fiir Schlaeger, der
zunichst einwilligte, seine Bereitschaft sodann zuriickzog, schlielich die Gele-
genheit zur Rehabilitierung doch nutzen wollte und mit der Bitte um eine Unter-
offiziersstelle zu verbinden gedachte, bestand allerdings keinerlei Bedarf. War
ihm schon durch von Restorff bedeutet worden, zu hohe Vorbedingungen sei-
nerseits zogen moglicherweise lebenslange Festungshaft nach sich, so lehnte
von Gluer seine Einstellung rundweg ab. Dabei kam ihm sicherlich zugute, dass
sein Regiment infolge der Uberstellung der Stockhiusler und weiterer Freiwilli-
ger bereits drei Mann iiber Sollstirke lag, von denen er zwei an die Rostocker
Garnison kommandierte und einen als Reserve zu behalten gedachte. In erster
Linie lag seine vehemente Ablehnung Schlaegers darin begriindet, ,,da} samtli-
che Compagnie-Chefs es sich unterthdnigst verbeten, denselben wegen seiner
liederlichen Lebens-Art anzunehmen*.'*

2T HAS, 2.26-1, Nr. 10621/5 (wie Anm. 121), ad quadr. 1: Auszug der brauchbaren
Stockhaus-Gefangenen vom 23. Juni 1788. Bei dem oben erwéhnten sechsten Stock-
héusler handelte es sich um den 26jihrigen, auf fiinf Jahre verurteilten und am 29.
Mai 1788 eingelieferten Pferdedieb Langermann aus Grofl Upahl (ebd.). Abweichend
davon war im Vorjahr als Einlieferungsdatum der 20. Mai 1787, sein Vorname mit
Adam und sein Alter mit 25 angegeben. Ebd., Nr. 10752, Fasz. von Schwerinsches
Infanterie-Regiment, quadr. 5 (wie Anm. 104), Anlage: Auszug der Brauchbaren
Stockhaus-Gefangen [sic!] vom 18. August 1787.

2 Ebd., Nr. 10621/5 (wie Anm. 121), quadr. 2: von Restorff am 25. Juni 1788 an Her-
zog. Siehe dazu auch ebd., 2.12-2/18, Nr. 3689 (wie Anm. 121), unquadr. — Ebd.,
2.26-1, Nr. 10621/5 (wie Anm. 121), quadr. 3: Herzog am 26. Juni 1788 an General-
major von Gluer. — Ebd., quadr. 4: von Gluer am 29. Juni 1788 an Herzog (Zitat). —
Ebd., Nr. 3693 (wie Anm. 120), Fasz. 2 [Deserteur Bruhn und Wenzel], unquadr.:
von Restorff am 17. April 1792 an Kabinett. — KEUBKE / KOBKE (wie Anm. 24), S. 12
erwihnen die Einstellung von fiinf Domitzer Stockhausgefangenen im Juni 1788 in
das Subsidienkorps.
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Derselbe befand sich seit 1786 aufgrund der ,,Zuriicksetzung seiner Kind-
lichen Pflichten und seine[r] unthétige[r] Lebensart* bzw. ,,in Absicht auf das
Betragen [...] gegen seinen leiblichen Vater* auf der Festung, der den Aufent-
halt seines Sohnes dennoch mit 20 Talern jdhrlich finanzieren musste. Ebenso
wenig wie von Gluers Protest hier Erfolg hatte,'* konnte er sich der anfangs
bereits erwihnten Ubernahme des ,,auf liederliche Wege gekommenen Jiger[s]
Zeitz* entziehen, dessen — wie von fremder Hand auf dem herzoglichen
Schreiben angemerkt wurde — ,,Hauptfehler Saufen [ist]“."” Letzteres im Ubrigen
wohl zu Recht in Anbetracht dessen, dass er Jahre spiter auf bzw. mit einem
herzoglichen Befehl in den Hiénden, ,,sich selbst als Zuchthaus Gefangener
wegen Gesoffs gestellet™,”” damit er unter Aufsicht gelange und ,.dem Laster
des Gesoffs, welchem er sehr ergeben ist, nicht nachhiange®."”” Mit dieser frei-
willigen Riickkehr war er keineswegs ein Einzelfall. Joh. Krumsieg, im Ubri-
gen 1778 als 42jihriger zu den fiir den britischen ,,Militair Dienste tauglichen
Sclaven® gehorend, zeigte sich Ende Februar / Anfang Mirz 1800 mit der ihm
angebotenen Entlassung aus Domitz einverstanden — er wollte zu Verwandten
nach Russland und sollte bei angedrohter lebenslanger Zuchthausstrafe Meck-
lenburg nicht mehr betreten diirfen —, bat aber schon Anfang Mai ,,flehentlich®
um seine Wiederaufnahme, weil er ,,als ein bejahrter schwacher Mensch nirgends
mehr hinkommen konne, sich nicht zu erndhren vermogend sey, sondern um-
zukommen gewirtigen miifite”.'® Bei Zeitz, um darauf zuriickzukommen, hatte
die drakonische MaBnahme offenbar sogar Erfolg, denn als er 1803 um Ent-
lassung bat, konnte der Festungskommandant weder etwas Negatives liber den
ehemaligen Jéger sagen noch hatte derselbe ,,seit seinem Hierseyn einen Hang
zu starken Getrianken geduBert®. Dennoch wurde das Gesuch negativ beschie-
den und Zeitz verstarb 1808 in Domitz.'”

In den beiden auf den Abschluss des Subsidienvertrages und die ersten
diesbeziiglichen Striflingsrekrutierungen folgenden Jahren scheinen weder ent-

" LHAS, 2.21-10 (wie Anm. 32), Insassenakte Nr. 905: Carl Leopold Schlaeger. Auf
dem landesherrlichen Uberstellungsschreiben vom 11. Februar 1786 befindet sich ein
Vermerk der Festungsverwaltung, der Hiftling sei infolge einer Kabinettsverordnung
am 26. Juni 1788 zu den fiir Holland bestimmten Truppen entlassen worden.

' LHAS, 2.12-2/18, Nr. 3693, Fasz. 1 (wie Anm. 120), unquadr.: Herzog am 25. Januar
1788 an von Restorff. — Ebd., unquadr.: Herzog am 9. Juni 1788 an von Restorff.

" LHAS, 2.21-10 (wie Anm. 32), Insassenakte Nr. 1165: Zeitz, unquadr.: Festungsver-
waltung am 11. Juli 1803 an Herzog.

”7Ebd., unquadr.: Herzog am 28. September 1801 an von Restorff.

2 Ebd., Insassenakte Nr. 644: Johann Krumsieg. — Ebd., Nr. 156, unquadr. (wie Anm.
61), Anlage B fiir die Zugehorigkeit zu den potenziellen Amerika-Rekruten aus
Domitz.

' Ebd., Insassenakte Nr. 1165 (wie Anm. 126), unquadr.: Festungsverwaltung am 11.
Juli 1803 an Herzog (Zitat). — Ebd., unquadr.: Herzog am 25. Juli 1803 an von
Restorff. — Ebd., unquadr.: Vermerk auf dem herzoglichen Schreiben vom 28. Sep-
tember 1801 (wie Anm. 127).
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sprechende Ambitionen von Festungshiftlingen bestanden noch die Subsidien-
truppen derartigen Bedarf gehabt zu haben. Im November 1790 aber suppli-
zierte Hauptmann von Vieregg mit Erfolg, einen ,,wegen einiger Verfehlungen
jetzo in Domitz* befindlichen vormaligen Grenadier zu seinem demnéchst
nach Holland abgehenden Rekrutentransport nehmen zu diirfen.”*® Wenig spi-
ter bekam er vermutlich einen weiteren Stockhidusler fiir den gleichen Zweck,
denn am Heiligabend desselben Jahres sollte der Festungskommandant einen
gewissen Michelsen ,,in Freiheit setzen und dem Hauptmann {iiberstellen."'
Eineinhalb Jahre spiter wandte sich der ehemalige und bereits ,,vor einigen
Jahren zu den Subsidientruppen kommandierte Striafling Bru[h]n von Junker
Wehningen aus an den Festungskommandanten mit dem Wunsch, Mecklen-
burg wieder betreten und dann seinen Dienst in Holland versehen zu diirfen.
Er sei seinerzeit ndmlich mit dem ebenfalls zum Militirdienst begnadigten
Stockhdusler Wen[t]zel ,,vom Transport nach Holland von den Preuf3en aufge-
hoben, und habe [nun — d. Verf.] Gelegenheit gefunden wieder zu desertiren.*
Er erhielt den landesherrlichen Pardon und fand sich darauf auch tatsidchlich in
der Garnison ein."*

In den folgenden Jahren boten die Subsidientruppen weiteren in Domitz
weilenden Deserteuren eine Chance zur Léauterung. Fiir das Friihjahr 1793 war
eine solche zunichst fiir den von denselben desertierten und ,,nachher bey dem
Leib-Regimente engagirten Mousquetier Holtz* vorgesehen, weitere Deser-
teure gesellten sich schlieBlich hinzu."”® Im Friihjahr 1794 sollte der ehemalige
— womdglich mit dem bereits 1788 aus dem Stockhaus zu den Subsidientrup-
pen entlassenen Jentzen identische — Grenadier Jantzen die Festung mit den
Subsidientruppen tauschen,"* des Weiteren die erst kiirzlich nach Domitz ge-
kommenen Grenadiere Fiihrow, Noack und Kayser, die ,,aus Holland desertirten
und ebenfalls erst jlingst ,,zu Karrenschieben Strafe verurtheilt[en] Mousquetiers*
Klotz und Kruse'” sowie der wegen Desertion fiir die vier kommenden Jahre
»auf der dortigen Vestung sitzende* Grenadier Jahn."”* Wihrend der genannte
Fithrow nach Ansicht der Subsidienkommission ,,seiner hidufigen Desertion

"WLHAS, 2.26-1 (wie Anm. 9), Nr. 10621/14: Der an das herzogliche Truppenkorps in
Holland abgegebene, im Stockhaus Domitz befindlich gewesene Grenadier Gramckow
(1790). Zitat ebd., quadr. 1: von Vieregg am 10. November 1790 an Herzog.

B Ebd., Nr. 10621/13: Der an das herzogliche Truppenkorps in Holland abgegebene
Stockhausgefangene Michelsen (1790).

2T HAS, 2.12-2/18, Nr. 3693, Fasz. 2 (wie Anm. 123), unquadr.: von Restorff am 17./
19. April 1792 an Kabinett und Herzog am 20. April 1792 an von Restorff.

¥ Ebd., Fasz. 3 [Musketier Holz], unquadr. Siehe dazu auch im iibernichsten Absatz zu
Anm. 144/45.

% Ebd., Fasz. 6 [Grenadier Jantzen], unquadr. Herzog am 7. Oktober 1793 / 18. Februar
1794 an von Restorff.

' Ebd., Fasz. 9 [Drei Musketiere und drei Grenadiere], unquadr.: Herzog am 4./24./25.
Februar und 11. Mirz 1794 an von Restorff.

% Ebd., unquadr.: Herzog am 24. Februar 1794 an von Restorff. — Ebd., Fasz. 8 [Grena-
dier Jahn], unquadr.: Herzog am 13. Mai 1794 an von Restorff (Zitat).
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wegen nicht fiiglich wieder nach Holland gebracht werden kann“*" und die
beiden anderen Grenadiere ohne weitere Angabe von Griinden wohl in Domitz
verbleiben mussten,'*® zeigten sich die beiden Musketiere bei einer entspre-
chenden Befragung ,,anders Sinnes geworden‘: Sie waren bereit, ,,bey ihrer
Compagnie bey welcher sie gestanden, wieder Dienste zu nehmen, und auf 2
Jahre zu capituliren®, wenn sie dann tatséchlich ihren Abschied erhalten und
ihre Familien fiir die Festungszeit Unterstiitzung bekommen wiirden."”

Gleichzeitig stand — zumindest theoretisch — auch ‘gewohnlichen” Festungs-
héftlingen der Weg nach Holland weiterhin ‘offen’. Anfang Januar 1793 kam
die Rede auf den an anderer Stelle bereits erwdhnten Knecht Hartwig Heuser
oder Heiser aus Rubow, der nach Ansicht der Behorden Ende November des
Vorjahres zu zwei Monaten Festungsbau und anschliefender Abgabe an das
Subsidienkorps, ,,mit dem ersten Transport [nach Holland — d. Verf.] abge-
hen[d]“, verurteilt worden war. Es sei daran erinnert, dass seine von einem
ordentlichen Gericht erkannte Strafe — wie bereits ausgefiihrt — keinesfalls
Zuchthaus und Militardienst umfasste, sondern letzterer eine hochstinstanzlich
verhingte Zusatzstrafe darstellte. Das Problem der Subsidienkommission be-
stand allerdings darin, dass fiir den Zeitpunkt der StrafverbiiBung kein Trup-
pentransport in Aussicht stand und insofern bis dahin eine Alternative gefun-
den werden musste, ,,weil es sonsten hart seyn wiirde, ihm {iiber seiner Urtel
sizen zu laBen“."® Das fand wohl auch der Festungskommandant, aber eine
Antwort auf die Frage nach anderweitiger Verwendung ,,ist eine so schwere
Aufgabe, die ich fast nicht zu beantworten weis®.'"! Wihrend das weitere
Schicksal des Knechtes im Dunkeln bleibt, lie} sich der Herzog im Februar
1793 erneut Bericht aus Domitz erstatten, ,,ob im dortigen Stock-Hause Ge-
fangene befindlich, die zum Militair-Dienst unter Unser in Holland stehendes
Corps tauglich, und Lust haben, nachdem ,,ein junger Mensch Namens Hanck*
bereits entsprechende ,,Neigung gedulert” haben soll.'"* Gerade der aber war —
unter der Annahme, es handele sich vielleicht um den seit zwei Jahren im

“7Ebd., Fasz. 9 (wie Anm. 135), unquadr.: Subsidienkommission [von Plessen, Schwe-
rin] am 24. Mérz 1794 an von Restorff.

" Ebd., unquadr.: Vermerk vom 11. Mirz 1794 auf dem herzoglichen Schreiben vom
24. Februar 1794 an von Restorff.

" Ebd., unquadr.: Subsidienkommission [von Plessen, Schwerin] am 24. Mérz 1794 an
von Restorff. — Ebd., unquadr.: Protokoll Démitz, den 26. Marz 1794 (Zitat).

'“Ebd., Fasz. 7 [Knecht Hartwig Heuser], unquadr. Subsidienkommission am 2. Januar
1793 an von Restorff. Siehe dazu auch zu Anm. 20.

“I'Ebd., unquadr.: von Restorff am 8. Januar 1793 an Subsidienkommission.

2 Ebd., Fasz. 4 [Freiwillige zum Militirdienst in Holland], unquadr.: Herzog am 8. Fe-
bruar 1793 an von Restorff. Die landesherrliche Gegeniiberlieferung zu diesem
Aktenfaszikel, d.h. die Originale der Schreiben der Zuchthausverwaltung und die
Konzepte der herzoglichen Schreiben, findet sich ebd., Nr. 3714: Stockhaus-Gefan-
gene in Domitz und deren etwaige Tiichtigkeit zum Soldaten zur Komplettierung des
herzoglichen Truppenkorps in Holland (1793), unquadr.
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Zuchthaus sitzenden ,,Homke®, da ein ,Hanck™ weder im Stock- noch im
Zuchthaus befindlich — ,,eines starken Bruchs wegen nicht brauchbar®.'*

Dartiber hinaus lieferte der Festungskommandant jedoch eine Liste mit
zwOlf Personen, die ausweislich der Visite des Festungschirurgen ohne ,,Lei-
bes Gebrechen, das am Militair-Dienst hinderlich sey*, und zudem ,,auch Lust
bezeugen nach Holland zu gehen.” Die beiden dazu gehorenden Grenadiere
Johann Blu[h]m und — wie aus obigen Ausfiihrungen bereits hervorging —
Friederich Holtz seien sogar schon fiir die Subsidientruppen vorgesehen gewe-
sen, zwei Drittel der Leute hatten bereits im Militdr gedient. Das Dutzend
Minner auf der Liste war zwischen 19 und 37 Jahren alt, stammte zu einem
Drittel nicht aus Mecklenburg und war seit 1790 sukzessive auf der Festung
eingeriickt. Sie verbiiiten Strafen von einem halben, drei, fiinf und zehn Jah-
ren bzw. lebenslidnglich oder bis auf weitere Order. Straffillig geworden waren
sie iiberwiegend durch Diebstihle, Schloss- und ,,Pferdt Dieberey“ ebenso
eingeschlossen wie ,,gewaltsahme[r] Haus Diebstahl“. Bei dreien bestand das
Delikt in Desertion'* und bei ihnen — ndamlich Friederich Holtz, Georg Miiller
und der urspriinglich wegen Diebstahls einsitzende Johann Blu[h]m — handelte
es sich schlielich um jene drei Striflinge, die tatsdchlich eine Kommandie-
rung nach Holland erhielten.'*

Im Unterschied zu diesen drei 1793 und zu den im Friihjahr bzw. am 13.
Mai 1794 fiir die Subsidientruppen rekrutierten Deserteuren, den Musketieren
Klotz und Kruse sowie Grenadier Jahn,** blieb der freiwilligen Meldung des
26 Jahre alten und aus Waren stammenden Stockhduslers Friedrich Reimer im
Mirz 1794 der Erfolg versagt. Er hatte gemeinsam mit seinem mittlerweile zu
zwei Jahren Zuchthaus verurteilten Schwager einen Ochsen und ein oder zwei
Kiihe von der Weide gestohlen und geschlachtet, war beim Verkauf der Hiute
als ,,verdachtig arretirt und zu vier Jahren Festung verurteilt worden. Seine

" Ebd., Nr. 3693, Fasz. 4 (wie Anm. 142), unquadr.: von Restorff am 19. Februar 1793
an Subsidienkommission mit anliegendem Auszug der Brauchbaren Stockhaus-Ge-
fangenen vom 18. Februar 1793.

"“Ebd. Der bis dato noch nicht als rekrutierter Stréfling erwidhnte Johann Blum war
moglicherweise einer der beiden namenlosen Grenadiere, die am 9. Juni 1788 fiir den
Dienst in Holland aus der Festung freigegeben wurden. Siehe oben zu Anm. 120.

' Ebd., Fasz. 5 [Stockhausgefangene Blum, Holz und Miiller], unquadr.: Herzog am
25. Februar 1793 an von Restorff. — Ebd., Fasz. 6 (wie Anm. 134), unquadr.: Subsi-
dienkommission [Regimentsquartiermeister Zuckermann] am 7. Mérz 1793 an von
Restorff. — KEUBKE / KOBKE (wie Anm. 24), S. 61 erwihnen ebenfalls drei Rekruten,
die im Februar 1793 aus dem Stockhaus zu den Subsidientruppen kommandiert wor-
den seien. Sie beziehen sich auf die ,,Acta Militaria Nr. 5994, bei der es sich um
eine dltere Signatur der oben als landesherrliche Gegeniiberlieferung ausgewiesenen
Akte Nr. 3714 handelt.

“LHAS, 2.12-2/18, Nr. 3693, Fasz. 8 (wie Anm. 136), unquadr.: Herzog am 13. Mai
1794 an von Restorff. — Ebd., Fasz. 9 (wie Anm. 135), unquadr.: Subsidienkommission
[von Plessen, Schwerin] am 24. Mirz 1794 an von Restorff.
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nunmehrige Bitte um Begnadigung und Rekrutierung fiir die in Holland ste-
henden Truppen mochte ihm der Festungskommandant wegen guter Fiihrung
nicht abschlagen und der Herzog hatte auch keine Einwinde. Die dazu konsul-
tierte Subsidienkommission teilte jedoch den Abgang zweier Rekrutentrans-
porte nach Holland am Tag des Eintreffens des landesherrlichen Schreibens
vom 18. Mirz, ausweislich des Prédsentatum folglich am 20. Mérz bzw. am
nichstfolgenden Tag, mit. Bei neuerlichem Bedarf wiirde der Delinquent viel-
leicht abgefordert, wobei sich die Kommission eher skeptisch zeigte: Fiir die
Gefahr eines Riickfalls in das Verbrechen ,hat man dergleichen Beyspiele
schon verschiedene®. Der Viehdieb blieb also im Stockhaus zu Domitz."’

De facto fand damit das Kapitel der bisweilen zweifelhaften Rekrutierun-
gen'® fiir die holldndischen Subsidientruppen sein Ende, von einem kurzen
Nach-spiel Mitte September 1794 abgesehen. Es nahm in der oben erwihnten
Mitteilung bzw. Anregung des Pensionirs Kossel zu Vogtshagen, den Knecht
Hans Joachim Schroder iiber seine gerichtliche Strafe hinaus zu mafregeln,
seinen Anfang und soll in seinem Ausgang nachfolgend geschildert werden.
Kossels Vorschlag hatte der Herzog zwar an die Subsidienkommission weiter
geleitet, die sich damit unter der Voraussetzung ,,dafl der Knecht zum Soldaten
das Geschick hat®, auch einverstanden erklirte. Aus nicht nachvollziehbaren
Griinden unterliel der Pensionir allerdings die Ende September befohlene
Uberstellung des Knechts an das Militir.'* Unterdessen bezeugte letzterer
aber im Anschluss an die zu seinem ordentlichen Strafmaf3 gehorende Aus-
peitschung ,,seinen Wiederwillen gegen den Soldatenstand* und schenkte auch
weiteren Uberzeugungsversuchen ,kein Gehor." Da jedoch die in der Eingabe
des Pensionirs ,,bezeugte Furcht fiir Rache” noch im Raum stand, gab sich der
Herzog mit dieser WillensduBerung des Knechts nicht zufrieden. Ende Oktober
stellte er Kossel die Entscheidung anheim, ob ,,es wol gerathen sey, selbigen
demohngeachtet unters Militidr zu geben."”' Aufgrund dessen, dass sich der
Pensionir vorerst bedeckt hielt, sollte die Amtsverwaltung Grevesmiihlen An-

“TLHAS, 2.26-1 (wie Anm. 9), Nr. 10621/19: Der Stockhausgefangene Friedrich Rei-
mer zu Domitz (1794).

" Ein Fall aus dem Jahre 1792 soll hier nicht unerwéhnt bleiben. Der wegen einer
Bagatellsache in Untersuchungshaft sitzende Heinrich Rath diente sich den Subsi-
dientruppen an, einer der Regimentskommandeure rekrutierte ihn und informierte die
Dienstherrschaft, die keine Einwinde hatte. Er kam frei und marschierte nach
Holland. LHAS, 2.21-1 (wie Anm. 1), Nr. 8635: Klage des Fiskals der Rostocker Jus-
tizkanzlei gegen von Miiller auf Detershagen (1792).

" LHAS, 2.26-1, Nr. 10621/18 (wie Anm. 21), quadr. 2: Herzog am 20. September
1794 an Subsidienkommission. — Ebd., quadr. 3: Subsidienkommission am 24. Sep-
tember 1794 an Herzog. — Ebd., quadr. 4: Herzog am 26. September 1794 an Pen-
siondr Kossel, Veelboken. Mit diesem Schreiben erhielt er das Original des ,,Auf-
schlusses® der Jus-tizkanzlei zuriick. Siehe dazu auch zu Anm. 21.

' Ebd., unquadr.: Protokollauszug vom 21. Oktober 1794.

"' Ebd., quadr. 6: Herzog am 27. Oktober 1794 an Kossel, Veelboken.
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fang November den von ihr seit mehreren Wochen arretierten Hans Jochim
Schroder dem Zuchthaus iiberstellen. Das geschah nicht ohne die Bemerkung,
wnunmehr muf} Schroder eine lingere Zeit im Gefdngnif3 aushalten, als er dar-
in auszuhalten sonst [nach der Verurteilung zu vier Wochen Haft — d. Verf.]
verbunden war. [...] So ist doch damit die Sache nicht abgethan, wenn nicht
auch die Besorgnif3 [der Rache — d. Verf.] gehoben wird, welche der Pensionir
Kossel zu Vogtshagen geduBert hat.*“'

Derselbe wagte sich parallel bzw. gleichzeitig und damit gut 14 Tage nach
der landesherrlichen Aufforderung zur MeinungsiduBerung aus seiner Deckung.
Sein ebenso impertinenter wie salomonischer Losungsvorschlag ging dahin,
den Knecht nach DoOmitz zu iiberstellen und — ,.falls HochstDieselben es
HochstSelbst nicht entscheiden wollen® — dem Knecht vom Festungskomman-
danten eine Erkldarung abfordern zu lassen, ob Schroder ,,die hohe Herzogliche
Gnade annehmen, oder die ihm zuerkannte Strafe ausstehen wolle“."”* Die da-
raufhin erneute Ablehnung des Knechtes, ,,welches auch zu vermuthen war, da
er [...] nur noch 14 Tage zu sitzen hatte®, lie} den Herzog die Angelegenheit
endlich ad acta legen, zumal nach Ansicht des Festungskommandanten das
,Militair aber auch nicht viel dabey verliehren [wird], da derselbe [Schroder —
d. Verf.] nur ein gar geringes Gewichse ist®. Tatsidchlich wurde der Knecht
am 13. Dezember 1794 aus dem Zuchthaus entlassen.'™ Fiir den Gesamtkon-
text bezeichnender und damit wichtiger als der Ausgang dieser Sache sind die
spiaten Einlassungen des Pensionidrs Kossel: ,,Vielmehr glaube ich, daf die
Furcht, bey jetzigen kriegerischen Zeiten in Holland mit vor dem Feind gehen
zu miissen, der wahre Grund ist, warum derselbe die ihm angebotene Gnade
nicht annehmen will. Ich wiirde der Menschlichkeit zu nahe treten, wann ich
statt Gnade demselben eine Ungnade, als wofiir er den militdr Stand ansiehet,
zuwege bringen sollte. Allein es ist doch auch gewif3, daf} sehr oft dergleichen
bosartige und zu Aufwiegelungen geneigte Leute [...] im militdr Stande zu
gute brauchbare Menschen im gemeinen Wesen wieder gemacht, und von auf-
wieglerischen Gedanken zuriick gefiihret werden.*'”

Zusammenfassung und Ausblick

Zu Beginn des letzten Quartals des 18. Jahrhunderts hielten es einige Grund-
herren aus dem mecklenburgischen Adel fiir opportun, sich renitenter Unter-

"2 Ebd., quadr. 7: Amt Grevesmiihlen am 5. November 1794 an Herzog (Zitat). Darin war
die Rede von einem ,.heute eingegangen[en]* Uberstellungsbefehl, den die Akte nicht
enthilt. — Ebd., quadr. 8: Herzog am 10. November 1794 an Amt Grevesmiihlen.

"3 Ebd., quadr. 9: Kossel, Vogtshagen, am 10. November 1794 an Herzog.

" Ebd., quadr. 11: von Restorff am 1. Dezember 1794 an Herzog [Ausfertigung, mit
undatierter herzoglicher Verfiigung ,,Ad Acta“]. Ebd., 2.21-10 (wie Anm. 32), Insas-
senakte Nr. 948: Hans Joachim Schroder, unquadr. [Konzept].

' LHAS, 2.26-1, Nr. 10621/18, quadr. 9 (wie Anm. 153).
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tanen ohne Gerichtsverhandlung bzw. -urteil durch deren Abgabe in den
Militirdienst zu entledigen. Dabei scheint es sich ausweislich der Uberliefe-
rungslage aber nur um wenige Einzelfélle gehandelt zu haben. Dariiber hinaus
kam jedoch landesherrlicherseits mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit die
Abgabe verurteilter Straftiter in den Militdrdienst als Disziplinierungsmal-
nahme zur Anwendung, die aus der von Rechtsstaatlichkeit und Humanitit ge-
priagten Gegenwartsperspektive durchaus willkiirlich und jeglicher Rechts-
grundlage entbehrend wirkt. Weder stand Mecklenburg-Schwerin mit dieser
Verfahrensweise unter den Reichsstinden nicht allein, noch wurde hier kon-
tinuierlich und systematisch vorgegangen. Ebenso wenig reduzierte sich die
Zahl der Festungshiftlinge — der Jahresdurchschnitt betrug bis 1770 22 Stock-
und 30 Zuchthiusler, bis um 1800 40 Stock- und 50-75 Zuchthéusler' — sig-
nifikant, abgesehen von der Eingliederung einiger Hiftlinge in die eigenen
Subsidientruppen erzielte der Staat mit der Strédflingsrekrutierung durch frem-
des Militdr keine Einnahmen.

Hinsichtlich einer Charakterisierung der Rekrutierung von Striflingen fiir
das Militdr als Zwangs- bzw. WillkiirmaBnahme scheint es jedoch sinnvoll,
Variationen zu beriicksichtigen. Die Rekrutierung konnte aufgrund einer frei-
willigen Meldung erfolgen oder eine Zusatzstrafe darstellen, aber in zeit-
genossischer Sichtweise auch den Charakter eines Gnadenerweises annehmen.
Letzteres wiederum kam sowohl als diktierte als auch als einvernehmliche
Umwandlung des Strafmalfies vor, so dass im Endeffekt zwischen tatsdchlicher
Zwangsrekrutierung, oktroyiertem und tatsdchlichem Gnadenerweis zu unter-
scheiden ist: Manchen der fiir den Militidrdienst vorgesehenen Striflinge blieb
diesbeziiglich keine Wahl, andere wurden nach ihrer Ansicht dazu gefragt, die
dann meistenteils respektiert worden zu sein scheint.

Mitte 1795 deutete sich eine endgiiltige Einstellung dieser Praxis an, als
eine im Auftrag eines kaiserlichen Regiments mit grofen Verlusten in den
Kidmpfen gegen die Franzosen nach Schwerin gerichtete und damit begriindete
Anfrage, es sei ,,gesagt worden, dal Euer Herzogliche Durchlaucht nicht ab-
geneigt wiren, mehrere Ziichtlinge aus Domitz, zum auswirtigen Militair-
Dienst abzugeben®, dort auf wenig fruchtbaren Boden fiel. Kiihl und ohne
weitere Ausfiihrungen wurde dem anfragenden Schwaaner Amtshauptmann
Manecke mitgeteilt, er habe das Gesuch der kaiserlichen Werbekommandan-
tur abzulehnen.”” 1798 allerdings kiimmerte sich Friedrich Franz I. personlich
um einen preuBischen Supplikanten, mit dem er die Gefangenenverzeichnisse
nach militdrtauglichen Personen durcharbeitete, von denen — so ,,sie freiwillig

15 GLATZ (wie Anm. 28), S. 16 und 32.

""LHAS, 2.26-1, Nr. 10752 (wie Anm. 28), Fasz. Antrag des Oberleutnant Willmanns
um Uberlassung einiger Ziichtlinge aus Domitz zum kaiserlich-koniglichen Militdr-
dienst (1795).
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wollen® — letztlich fiinf zu den preuBlischen Truppen gegeben wurden.”* 1801
folgten ihnen zwei weitere, von denen sich wenigstens einer wegen einer
Straftat im Militdrdienst in Festungshaft befand,” und 1803 drei weitere, von
denen mindestens zwei eine ebensolche Verfehlung begangen hatten.'® Nach-
dem aber die napoleonische Ara das Alte Reich kollabieren und Weltbilder ins
Wanken geraten lie3, scheint mit sich verdndernden Denkweisen auch fiir das
Problem tiberfiillter Straf- und Besserungsanstalten der Zeitpunkt fiir ‘neue
Losungen’ gekommen zu sein.'!

Das nunmehrige Grofherzogtum Mecklenburg-Schwerin mutet dafiir ge-
legentlich wie ein Wegbereiter an — es fand immer wieder Erwdhnung als
Staat, der in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mehrere Anldufe zur De-
portation unerwiinschter Subjekte nahm. Neben dem Jahr 1801, zu dem ein-
gangs bereits Ausfithrungen gemacht wurden, werden diesbeziiglich 1824/25
und die zweite Hilfte der 1840er Jahre genannt: 1824/25 sollen verschiedene
Strafanstalten die Tore zur Deportation ihrer Insassen gen Brasilien gedffnet
haben,'” Ende der 1840er Jahre das Landarbeitshaus Giistrow'® und womé&g-
lich das Gefingnis Biitzow-Dreibergen'* gen USA. Dariiber hinaus scheint
Ende der 1830er Jahre durchaus die Ansicht verbreitet gewesen zu sein, das

"LHAS, 2.12-2/18, Nr. 1596 (wie Anm. 94), Fasz. 26 [Die Stockhausgefangenen
Schorff, Haverland, Reppenhagen, Laase und Rathmann (1798)], hier bes. unquadr.:
Herzog am 1. November 1798 an Generalmajor von Restorff. Ebenso wie eine
gleichzeitig verweigerte Abgabe weiterer fiinf Stockhdusler erwidhnt bei GLATZ (wie
Anm. 28), S. 26.

T HAS, 2.12-2/18, Nr. 1596 (wie Anm. 94), Fasz. 25 [Die Stockhausgefangenen Carl
August Redenz und Savier (1801)]. GLATZ (wie Anm. 28), S. 26 erwihnt die Abgabe
zweier Stockhdusler an das preuBische Militdr im Jahre 1800.

" LHAS, 2.12-2/18, Nr. 1596 (wie Anm. 94), Fasz. 27 [Die Stockhausgefangenen An-
ton Rennert, Carl Burow und Ludwig Effland (1803)].

' Wilhelm RAABE, Gustav QUADE: Mecklenburgische Vaterlandskunde, Bd. 3, Wismar
21896, S. 485 f. reden einer Werbung von ,,Gesindel aus aller Herren Linder* fiir die von
Napoleon im Mirz 1809 befohlene Besetzung Schwedisch-Pommerns durch das meck-
lenburg-schwerinsche Truppenkontingent das Wort. Inwiefern darunter eventuell auch
Festungshiftlinge zu fassen sind, wird nicht ausgefiihrt. Abgesehen davon findet dieser
Aspekt in der ersten Auflage auch noch keine Erwihnung. Siehe W[ilhelm] RAABE
(Hg.): Meklenburgische Vaterlandskunde, T1. 2, Wismar / Ludwigslust 1863, S. 1109 f.

2 Ferdinand SCHRODER: Die Deportation mecklenburgischer Staatsgefangener nach
Brasilien 1824/25. Dargestellt nach den Akten des Geh[eimen] und Hauptarchivs zu
Schwerin, in: Der Auslandsdeutsche 12, 1929, S. 497-498 (Hervorhebung d. Verf.).
— Johannes H. VoIGT: Die Deportation — ein Thema der deutschen Rechtswissen-
schaft und Politik im 19. und friihen 20. Jahrhundert, in: GESTRICH / HIRSCHFELD /
SONNABEND (wie Anm. 8), S. 83—101, hier S. 85. — EVANS (wie Anm. 6), S. 77-83.

' Werner PADE: Reise um den mecklenburgischen Globus. Mit Aufenthalten in Dine-
mark, Schweden und den Niederlanden, am englischen, franzosischen und russischen
Hof, in Mecklenburg County, Milwaukee und Texas, in Brasilien und den fritheren
deutschen Kolonien, Rostock 2000, S. 268 ohne Angabe von Quellen.

' ROSENFELD (wie Anm. 5), S. 425. — EVANS (wie Anm. 6), S. 83.
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GroBherzogtum habe — wie im Ubrigen auch Osterreich, Hannover und Sach-
sen-Coburg-Gotha — Deportationen erfolgreich als polizeiliche MafBregel
praktiziert.'® Und noch 1906 galt Mecklenburg-Schwerin dem Deutschen
Kolonial-Bund als gleichsam leuchtendes Beispiel fiir den gegliickten Export
von Kriminellen.'*

Tatsédchlich lief das GroBherzogtum Insassen seiner Strafanstalten ebenso
wie des Landarbeitshauses 1824/25'” und nachweislich von 1846 bis 1855
auswandern. So moralisch fragwiirdig derartige Strédflingsmigrationen auch
sein mogen, so handelte es sich nicht um Zwangsmalinahmen und schon gar
nicht um Deportationen.'*® Einerseits hatte die dem Romischen Recht entstam-
mende Deportation oder Verbannung von Verbrechern, die neben einer dauer-
haften Ausweisung nebst Verlust der Biirger-, Eigentums- und Verkehrsrechte
auch einen bestimmten Aufenthaltsort diktierte, im Deutschen Recht keine
Entsprechung und fand sie auch nicht in der Landesverweisung.'® Anderer-
seits hatten die einleitend benannten Vorbehalte, die Mecklenburg-Schwerin
1801 im Kontext der preuBlischen Anfrage gegen die Deportation von Straf-
gefangenen nach Russland hegte, durchaus substanziellen und nachhaltigen
Charakter, wie das Folgende verdeutlicht.

Justizrat [Ernst Otto Friedrich] von Raven, Hofgerichtsadvokat am Hof- und
Landgericht Giistrow, regte reichlich zwei Jahre spiter in Schwerin an, die in
mecklenburgischen Gefdngnissen inhaftierten Kandidaten fiir die Todesstrafe
ebenso wie Preufien nach Russland zu deportieren. Denn ,,ein Verbrecher, der
fiir die Menschliche Gesellschaft so ganz verloren ist, dal er wegen der gemein-
schaftlichen Sicherheit, ausgestoen werden muf, kann indes in einem andern
Welttheile niizlich werden®. Auflerdem wiirde das ,,wo moglich [...] fernere

' GStA PK (wie Anm. 7), . HA, Rep. 84a Justizministerium, Nr. 7797: Die Deporta-
tion der Verbrecher (1834-1910), fol. 24-26: Stinde der Mark Brandenburg und der
Niederlausitz am 6. April 1837 an den preuBiischen Konig, fol. 26 (dass. ebd., fol.
35-38). — Siehe auch ebd., fol. 81-89: PreuBisches Staatsministerium am 5. Juni
1839 an den preuBischen Konig, fol. 82. Nahezu wortgleich bereits ebd., fol. 77-80:
Protokoll des preuBischen Staatsministeriums vom 15. Januar 1839.

'% LINDEMANN (wie Anm. 3), S. 241 nennt diesbeziiglich weibliche Kriminelle, die zwi-
schen inldndischem und iiberseeischem Strafvollzug wihlen konnten. In der dafiir
angegebenen Quelle GStA PK, I. HA, Rep. 84a, Nr. 7797 (wie Anm. 165), fol. 161-
172: Petition des Deportations-Ausschusses des Deutschen Kolonial-Bundes an den
Deutschen Reichstag betreffend Einfiihrung der fakultativen Strafverschickung vom
21. Januar 1906, fol. 171 heifit es jedoch tatsdchlich, die ,,Verschickung Mecklen-
burgs nach Brasilien beruhte auf dem Grundsatze der freiwilligen Meldung auswan-
derungslustiger Striflinge.*

197 Siehe dazu Matthias MANKE: ,,Denn es waren zum Theil nur Halbmenschen®. Meck-
lenburg-Schwerin und die deutsche Brasilienauswanderung in den 1820er Jahren, in:
MJB 122 (2007), S. 159-222.

1% Siehe dazu MANKE, Stréflingsmigration (wie Anm. 10) [im Druck].

'% SCHNABEL-SCHULE (wie Anm. 8), S. 73 f. nach Zedlers groBles vollstindiges Univer-
sal-Lexikon Bd. 7, Sp. 608 f.
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Kosten ersparen® und von dort kénne man ,,nie entwischen."”” Im Geheimen
Ministerium stief der Vorschlag schon deshalb auf wenig Resonanz, weil er
sich lediglich auf Todeskandidaten erstreckte. In erster Linie jedoch wurde er
als ,,unstatthaft angesehen und diesen Bescheid erhielt auch der Justizrat."”
Dieses letztere Prinzip behielt mindestens ein halbes Jahrhundert politische
Geltung. So teilte das Schweriner Staatsministerium der preuBischen Gesandt-
schaft, die 1837 um Auskunft iiber die dort hinsichtlich der Deportation ob-
waltenden Grundsitze bat, mit, ,,da} die Strafe der Deportation in Mecklen-
burg gesetzlich nicht besteht™ und die Auswanderung von Stréflingen 1824/25
,die Natur einer Deportation [...] iiberall nicht [hatte]*."”” In dhnlicher Weise,
und durchaus unter Einrdumung der Auswanderungsforderung einzelner Strif-
linge nach zumindest groftenteils verbiiiter Strafe, wurde der britische Ge-
sandte Graf Westmoreland 1850 beschieden: ,,Wir haben die Deportation
nicht gehabt und sind ohne dieselbe fertig geworden. [...] Die Deportation ist
allerdings das leichteste Mittel, den Verbrecher aus dem Heimathslande loszu-
werden, [...] verpflanzt nur das Uebel an einen andern Ort, wo es im verstirk-
tem MaBe und in complicirterer Art wieder auftritt.*'”

Anschrift des Verfassers:

Dr. Matthias Manke

Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
Landeshauptarchiv Schwerin
Graf-Schack-Allee 2

19053 Schwerin

"W LHAS, 2.21-1, Nr. 9302 (wie Anm. 1), quadr. 2: von Raven am 4. April 1803 an
Regierung.

""Ebd., ad quadr. 2: Vermerke vom 6. April 1803 (Zitat). — Ebd., Geheimes Ministe-
rium am 6. April 1803 an von Raven.

2 GStA PK, I. HA, Rep. 84a, Nr. 7797 (wie Anm. 165), fol. 68: Staatsminister Liitzow
am 20. Oktober 1837 an den preuBischen Gesandten von Haenlein, Hamburg.

" LHAS, 5.12-6/1 Mecklenburg-Schwerinsches Ministerium der Justiz (1849-1935),
Nr. 1034: Anfrage des Englischen Gesandten Graf von Westmoreland tiber die in
Mecklenburg anwendliche Bestrafung schwerer Verbrechen (1850), quadr. 2: Krimi-
nalkollegium Biitzow am 28. Mérz 1850 an Justizministerium.
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LUDWIG GOTTHARD KOSEGARTEN (1758-1818).
THEMATISCHE ANNAHERUNGEN

Von Dirk Alvermann

,»Der Wuchs lang, schlank, etwas ungefiiglich. Gang und Sprache rasch, un-
stit. Die weite liegende Stirn deutet auf Fantasie und Urteil. Der rafaelische
Braunenbogen auf Erhabenheit. Das Auge selbst, tiefliegend unter’m scharfen
Augenknochen, doch mehr des Denkers als des Dichters, der Stern, funkelnd
aus diistrer Iris, Stern des Genies. Die Nase schwach, die vollgewdlbten quel-
lenden Lippen mit unverkriimter Mittellinie, Einfalt, Liebe, Innigkeit. Das
vorgedringte Kinn, ménnliche Stirke. Das Kolorit, violet, weisrotlich.“! So
beschreibt uns eine biographische Skizze das @uflere Erscheinungsbild des
jungen Kosegarten um 1783 — vermutlich eine Selbstbeschreibung. Eine Ins-
zenierung von Empfindsamkeit und Stirke, Leidenschaft und Wehmut zugleich.
Sie ist im Grunde wohl zutreffend, aber der daraus erwachsende Eindruck
konnte auch anders ausschlagen. ,,Er hat etwas wildes und verstortes, was durch
sein schwarzes Haar und seinen nachldssigen Anzug noch vermehrt wird. Sein
Gang ist liberhaupt heftig, so, wie alle seine Bewegungen; er hat eine Unruhe,
die es schwer macht, ihn eigentlich, auch nur physisch, zu fixieren®, notiert
Wilhelm von Humboldt 1796.*

Jedenfalls machte die Erscheinung Eindruck auf den Betrachter, wie auch
kurz vor Kosegartens Tod 1818 der schwedische Dichter Per Daniel Atterbom
nach einer Begegnung mit Kosegarten bezeugt: ,,Ich fand eine etwas gealterte,
aber riesenhafte und priesterlich-feierliche Gestalt; das lange dunkle Haar war
in der Mitte der Stirn gescheitelt und umrahmte ein wohlgebildetes, tiefden-
kendes, melancholisches und fast farbloses Gesicht. In seinem Wesen verriit
sich eine gewisse studierte mystische Wiirde, die ihn aber nicht schlecht klei-
det [...] Lohnt es schon die Miihe, ihn zu sehen, so lohnt es sich noch viel
mehr, ihn zu horen; seine Stimme und Aussprache ist ganz eigentiimlich in
ihrer Art. Stelle Dir eine Stimme vor, die sehr tief, hohl und geisterhaft klingt
und die, wenn er in Affekt geriit [...] eine erstaunliche Ahnlichkeit mit dem
Klageton der Wogen hat, die ein aufsteigender Sturm gegen steile Uferfelsen
wilzt! Einmal, da er von einer Frau sprach, deren Erinnerung ihn in das hochste
Maf des Entziickens versetzte, erschrak ich ordentlich, und als ich dabei in

' Johann Christian KoppE: Jetztlebendes gelehrtes Mecklenburg, Stiick 1, Rostock und
Leipzig 1783, S. 96106, hier S. 106.

> Wilhelm voN HUMBOLDT: Gesammelte Schriften, Bd. 14, hg. v. der Preuischen Aka-
demie der Wissenschaften, Abt. 3 Tagebiicher, Bd. 1, hg. von Albert LEITZMANN,
Berlin 1916, S. 290 ff.
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das bleiche diistere, seltsame Antlitz blickte, ward mir gerade, als ob der
nebelhafte Meeresgott der Ostsee vor mir stiinde.”® Wie kurze Steckbriefe aus
drei Lebensstufen liegen diese Beschreibungen vor uns — irgendwie miteinan-
der verbunden und doch merkwiirdig auseinanderstrebend.

Wiirde man sich heute fragen, was die Menschen eigentlich lasen, wihrend
die Klassiker schrieben, dann wiirde in einer langen Reihe vergessener Namen
auch der des 1758 in Grevesmiihlen in Mecklenburg geborenen Ludwig Gott-
hard Kosegarten fallen. Abgesehen von seinem Geburtsort, wo die Erinnerung
an sein Leben und Werk im vergangenen Jubildumsjahr erneut geweckt wurde,
diirften nur wenige Mecklenburger mit seinem Namen etwas anzufangen wis-
sen. Der Umstand, dass er den Grof3teil seines Lebens eben nicht in Mecklen-
burg, sondern in Pommern verbrachte, mag daran einen Anteil haben. Als
17jahriger verliel er die Heimat, die er abgesehen von kurzen Aufenthalten im
elterlichen Hause seitdem kaum noch besuchte. Er studierte 1775-77 in Greifs-
wald, wirkte dann auf verschiedenen Hauslehrerstellen, bis er 1785, nachdem er
seine Promotion an der Philosophischen Fakultit in Biitzow erlangt hatte, Rek-
tor der Stadtschule in Wolgast wurde. 1792 erhielt er die Pfarre Altenkirchen auf
Riigen und verbrachte hier die 16 schaffensreichsten Jahre seines Lebens. Mit
dieser Zeit verbindet sich sein Ruf als herausragender ,,pommerscher” Dichter
und poetischer Entdecker Riigens. Wihrend der napoleonischen Besetzung,
1808, erhielt er eine historische Professur an der Universitit Greifswald, die er
1817, ein Jahr vor seinem Tod, fiir die Berufung auf eine theologische Professur
am gleichen Ort aufgab. Bestattet ist er auf dem Kirchhof in Altenkirchen.

Kosegarten hat sich zeitlebens in literarischen Rollen inszeniert, gewisser-
malen sich selbst als Kunstfigur erschaffen. Sein Alter Ego begegnet uns als
Darmond, Ewald, Haining, Finster u. v. m. im eigenen Werk. Das erschwert
natiirlich die ohnehin nie ganz unproblematische Wiederentdeckung des Dich-
terlebens, zu der die 250. Wiederkehr seines Geburtstages 2008 ja geradezu
aufforderte. Und es verstirkt die Gefahr, dass der Gefeierte Gegenstand einer
positiven oder negativen Legendenbildung, jedenfalls einer ornamentalen
Uberzeichnung wird.

Fiir Kosegarten gilt das vielleicht sogar in besonderem Malie. Schon zu sei-
nen Lebzeiten erregte sein Werk Kritik, die sich mit wachsendem zeitlichen
Abstand und der vergleichenden Einordnung in die etablierte allgemeine deut-
sche Literaturgeschichte beinahe ins fratzenhafte steigerte.* Andererseits er-

Per Daniel ATTERBOM: Reisebilder aus dem romantischen Deutschland. Jugenderin-
nerungen eines romantischen Dichters und Kunstgelehrten aus den Jahren 1817 bis
1819, Stuttgart 1970, S. 29.

* Recht unkritisch, wenn auch belesen, hat jiingst Martin MEIER: Ludwig Theobul Kosegar-
ten im Urteil seiner Zeit, in: Rugia — Riigen-Jahrbuch 16, 2008, S. 35—40 ein unfreiwilli-
ges Beispiel gegeben, wie nachhaltig die Verdikte der Literaturgeschichte wirken konnen.
Insbesondere seine Beurteilung der Leistung von Katharina Coblenz bei der Wiederent-
deckung des Werks Kosegartens lassen die notige Ausgewogenheit des Urteils vermissen.
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Abb. 1:
Ludwig Gotthard Kosegarten (1758-1818), Stich von Hiibner
(Titelkupfer aus Pommersche Provinzial-Blitter fiir Stadt und Land, 3. Bd.,
Treptow/Rega 1821, hg. v. I. C. L. Haken)
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zeugt seine Personlichkeit gerade in jlingster Zeit und im Hinblick auf regio-
nale Traditionsbildungen einen Identifikationsdrang, der alle Zeichen unkriti-
scher Hiillenverehrung aufweist. Man konnte meinen, das wére zu erwarten
bei einem Dichter, der in persona nie iiber die Grenzen der Kiistenldnder hin-
ausgekommen ist und fiir den Liibeck im Westen und Wolgast im Osten die
Koordinaten der selbst erlebten rdaumlichen Erfahrungswelt darstellten. Doch
nicht nur das. Mit den Wertungen fallen auch zunehmend Person und Werk
auseinander, ein Trend, der seinen Ursprung bereits in der frithen lokalen
Kosegarten-Apologetik findet.’

Erstaunlicher Weise sind neue Erkenntnisse, die der selbstindigen kriti-
schen Auswertung seines Werkes und anderer historischer Quellen zu verdan-
ken wiren, in den jiingeren Arbeiten iiber Kosegarten selten. Ist also bereits
alles tiber ihn gesagt? Geht es nur noch um die Verschiebung von Gewichten?
Ich glaube nicht.

Ich mochte im Folgenden nicht versuchen, den bereits bestehenden Kose-
garten-Biographien eine weitere Beschreibung seines dufleren Lebens hinzu-
zufiigen.® Stattdessen mochte ich die historische Person in ihren Gedanken,
Ideen und Vorstellungen vergegenwirtigen, indem ich die héufig getrennt
behandelten Facetten seines Werkes als sich iiberschneidende Themenfelder
betrachte: Dichtung, Religion, Natur, Liebe, Philosophie und Politik.

I. Dichtung

Tatsdchlich sah Kosegarten sich und sein Werk schon von Anbeginn der Kri-
tik ausgesetzt. Bereits im Vorwort zu seinem zweiten Gedichtband, den ,, Thri-
nen und Wonnen* (1778) musste er sich gegen den Vorwurf verteidigen, die
Jugend des Jahrhunderts durch Gesdnge der Weichlichkeit zu verderben.”
Wichtiger war aber der mit zunehmendem Schaffen aufkommende Vorwurf

* So bei Alwill BAler: Ludwig Gotthard Kosegarten. Rede gehalten beim Antritt des
Rectorats den 13. Mai 1864, in: Aus der Vergangenheit. Akademische Reden und
Vortrdage, Berlin 1971, S. 67-90 und Wilhelm MEINHOLD: Ueber Ludwig Theobul
(Gotthard) Kosegarten, in: Pommersche Provinzial-Blitter fiir Stadt und Land, hg. v.
I. C.L. HAKEN, 3. Bd., Treptow/Rega 1821, S. 39-58.

® Die nach wie vor ausgewogenste Darstellung von Kosegartens Leben und Werk fin-
det sich bei Hermann FRANCK: Gotthard Ludwig Kosegarten — Ein Lebensbild, Halle
1887. Sie ist auch von der neueren Gesamtdarstellung bei Lewis M. HOLMES: Kose-
garten — the turbulent life and times of a northern german poet, New York u.a. 2004
nicht iiberholt worden. Die einzelnen Werke Kosegartens, insbesondere die Original-
ausgaben, sind auch in gut sortierten Landes- und Universititsbibliotheken in der Re-
gel nicht vollstindig vorhanden, so daf sich die Mikrofiche-Gesamtausgabe seiner
Werke im Rahmen der Bibliothek der deutschen Literatur (K.G. Saur) Miinchen, als
duferst nutzbringend erweist.

7 Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Thrinen und Wonnen, Stralsund 1778, Vorrede, S. 8—10.
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der Unselbstindigkeit, der mangelnden schopferischen Kraft, den eigenen
Motiven eine unverwechselbare Form zu geben. Zeitgenossen und spitere Kri-
tiker nahmen sein Werk vornehmlich als ,,Echo fremder Laute* wahr.® Einzig
zur Vervollstindigung des Gesamtbildes der damaligen Literatur, als Beispiel,
wie VoB und Goethe von ,jenen empfindungsseeligen Dichterlingen® nach-
geahmt wurden, glaubte man ihm noch Erwihnung zu schulden.’ Schon Atter-
bom, den Kosegartens duBlere Erscheinung so beeindruckt hatte, bemerkte
einen ,,Mangel an innerer Selbstidndigkeit, eine nachklingende, aber an eigener
Nahrung leere und deshalb unaufhorlich verdnderliche Individualitit [...] Der
Zusammenhang mit ihm selbst besteht fast nur aus dieser Wandelbarkeit von
Form und Farbe und ist von einer gewissen leeren, zerrissenen und schmach-
tenden Sehnsucht durchhaucht sowie mit dem Prunke einer selten verhiillten,
oftmals gewaltsam hervorbrechenden Eitelkeit gepaart.*'

Mit Ausnahme der eigenen Eitelkeit, war sich Kosegarten dessen durchaus
bewusst, wie er schon 1797 in einem Brief an Schiller bekannte: ,,Ich weif} es,
mein Genius gehort nicht zu den selbstindigen und urspriinglichen. Von jeher
war derselbe zu offen jedem Eindruck, zu empfinglich jeder fremden Farbe,
zu verfiihrbar jedem grofen Beyspiele.“"" Offentlich hat er freilich ein Jahr-
zehnt zuvor, in der Vorrede zum ersten Band seiner Gedichte noch das Gegen-
teil behauptet: ,,Nachgeahmt zu haben wiif3t ich keine, Klopstock und Ossian
etwas ausgenommen, deren iibergewaltiger Genius mich so miéchtig fortril3,
daf} ich eine Zeitlang nur in ihnen lebt’ und webte. Aber ich ermannte mich
noch zur rechten Zeit, zerbrach die Fesseln, vertilgte, was die Spur der
Knechtschaft trug.*"

Wilhelm Meinhold, ein Schiiler Kosegartens, den die Literaturgeschichte
als Autor der ,Bernsteinhexe® und Erfinder des chronikalischen Romans
kennt, glaubte in Kosegarten ,.einen irre geleiteten Genius beklagen zu miis-
sen, der zwar vieles Grofie und Treffliche hervorgebracht, sich selbst aber
nicht genug erkannt hat; dessen Bildung zu einseitig, und der von seinen eige-
nen Strahlen zu sehr geblendet war, um noch eine hohere Region der Voll-
kommenheit zu erreichen.“” Mit Meinhold setzt auch die Verteidigung, oder
man sollte besser sagen Entschuldigung, Kosegartens ein, deren Wirkung aber
lokal beschrinkt blieb." Gewiirdigt wird in diesen Urteilen iibrigens vorwie-

8 Karl ALBRECHT: Gotthard Ludwig Kosegarten, in: Unser Pommerland 11, 1926,
S. 343-347, hier S. 347.

* Vgl. Max WENDHEIM: Lyriker und Epiker der klassischen Periode, 3. Teil, Stuttgart

1894, S. 12.

ATTERBOM (wie Anm. 3), S. 31.

Karl ALBRECHT: Drei Briefe L. Th. Kosegartens an Schiller, in: Unser Pommerland

11, 1926, S. 350-352, hier S. 351, Brief v. 14. Juli 1797.

Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Gedichte, 1. Bd., Leipzig 1788, Vorrede, S. 4.

MEINHOLD (wie Anm. 5), S. 50.

So auch spiter bei BAIER (wie Anm. 5).
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gend das lyrische Werk. Schon Meinhold war der Meinung, dass Kosegarten
,ungliicklich® in der Behandlung des Romans und des Dramas war."” Max
Koch, der Kosegarten fiir einen keineswegs talentlosen, jedoch unselbstdndi-
gen Dichter hielt, meinte gar, dass ihm ,,jede dramatische Begabung abging*
und dariiber hinaus manche seiner Werke ein ,,geradezu licherlicher Abklatsch*
wiren.' Doch auch das lyrische Werk fand keine Gnade vor der spéteren Kritik.
So notierte schon Heinrich Laube 1839: ,,Seine Sachen sind in keiner Weise
durchgebildet, pathetische, bombastische Uebertreibung enthiillt die Mittel-
mifigkeit, die sie verdecken sollte, und besonders die lyrischen Produkte sind
in aufgetriebener Schale von sehr geringem Werthe.*"”

Einiges von dieser Kritik hat sich im Schatten des negativen Urteils gebildet,
welches Goethe und Schiller iiber Kosegarten gefillt hatten.” Und diese Urteile
waren nicht nur durch das Werk begriindet, sondern auch durch Kosegartens
Uberschreitungen der gesellschaftlichen Konventionen und seine gedanken-
losen Taktlosigkeiten. In einem Anflug von iibersteigerter Ehrsucht, widmete
Kosegarten die einzelnen Teile seiner ,,Poesien‘, ohne zuvor die iibliche Erlaub-
nis einzuholen, ,,seinem Freunde Friedrich Schiller®, ,,seiner Freundin Karoline
Schlegel und seiner ,,Freundin Wilhelmine von Humboldt®“. Die Peinlichkeit
der letzten Schludrigkeit, denn Wilhelm von Humboldts Frau hief Caroline
und der Leser konnte das nun entweder fiir einen unerhdrten Scherz oder fiir
einen bedauerlichen faux pas halten, diirfte das Urteil auch der Humboldts
tiber Kosegarten beeinflusst haben. Caroline pflegte im Familienkreise zur all-
gemeinen Erheiterung einige Strophen des ,,Anbeters auf Arkona® mit komi-
schem Pathos zu rezitieren. Friedrich Schlegel redete im Zusammenhang mit
der Zueignung der Poesien an seine Frau gar von ,,Kosegarten, dem Tollen®."
Schiller schlielich war so emport, dass er sich soweit gehen lief, an Goethe
zu schreiben: ,,Gewissen Menschen ist nicht zu helfen, und dem da besonders
hat Gott ein ehern Band um die Stirn geschmiedet.” Diese Urteile sind beinahe
tragisch, wenn man bedenkt, welche Verehrung Kosegarten Goethe, Schiller,
Schlegel und den Humboldts entgegenbrachte. Er war dem idealisierenden
Typus der Klassik, dem er zustrebte, nicht gewachsen. Sein Weg fiihrte nicht

> MEINHOLD (wie Anm. 5), S. 49.

'* Max KocH: Kosegarten, Ludwig Theobul (Gotthard), in: Allgemeine Encyklopidie
der Wissenschaften und Kiinste. Zweite Section, begriindet u. hg. v. Johann Samuel
ERrscH u. Johann Gottfried GRUBER, Bd. XXXIX, Leipzig 1886, S. 145-152, hier
S. 146, 148.

Heinrich LAUBE: Geschichte der deutschen Literatur, 2. Bd., Stuttgart 1839, S. 210.
Knapp zusammenfassend referiert von KocH (wie Anm. 16), S. 149.

So in einem Brief an Schleiermacher aus dem Jahr 1798 “Karoline, die fortfihrt sehr
erpicht auf Dich zu seyn, hat eben einen grofen Schreck. Es kommt ein Packet von
Kosegarten, dem Tollen, der ihr ein Buch seiner noch tolleren Gedichte als seiner
Freundin mit preislich ausgedrucktem Namen widmet. (Ein andres an Fr. Schil-
ler, ein andres an Fr. Richter u.s.w. — eine ausgesucht harmonische Gesellschaft).”
Vgl. Aus Schleiermachers’s Leben in Briefen, 3. Bd., hg. v. Ludwig JoNAs und Wil-
helm DILTHEY, Berlin 1861, S. 83.
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auf die idealisierte Klassik von Goethe und Schiller zu, wie er meinte, sondern
eher in Richtung der britischen Vorromantik a la Richardson.”

Neben dem harschen Urteil der Weimarer Klassiker, wird man zu einer
abwigenden Beurteilung der zeitgenossischen Kritik auch die politische
Atmosphire im letzten Lebensjahrzehnt Kosegartens beriicksichtigen miissen.
Bereits Atterbom bemerkte: ,,In der jiingst verflossenen Zeit hat er auch das
Ungliick gehabt, sich in Napoleon zu verlieben — eine Ursache mehr fiir deut-
sche Leser und Forscher, unwillig zu sein und ihn zu verdammen. Diese Ab-
lehnung galt seiner Befiirwortung der Werte der Franzosischen Revolution,
seinem abwigenden Urteil der Verdienste Napoleons — Gedanken also, die
nach den Befreiungskriegen und dem Wiener Kongress nicht gerade Konjunk-
tur hatten. Die Zeitgenossen haben ihn nicht als ernsthaften politischen
Schriftsteller, als kritischen Zeugen der Entbindung eines neuen deutschen
Nationalbewusstseins, wahrgenommen, sondern seinen politischen AuBerun-
gen durchaus unlautere Motive unterstellt. Auf dem Wartburgfest 1817 warf
man seine ,,Vaterlindischen Gesédnge* ins Feuer, dessen Ascheregen noch die
deutsche Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts erreichte.

Wenn Alfred Biese Anfang des 20. Jahrhunderts Kosegarten noch unter die
,.kleinen und kleinsten Geister rechnete,* so setzte sich doch bald eine mehr
analytische Kritik durch. Weniger die Unselbstdndigkeit, als die ,,schwiilstige
Sprache, Hiaufung schmiickender Beiworter, weit hergeholte Vergleiche, un-
sorgfiltige Metren und Reime* sind es, die Rudolf Ziel 1938 als Mingel
benennt.” Das gleiche rechnet Bruno Markwardt dem ,,biederen bis sentimen-
talen Mittelschulrektor und Landprediger mit poetischem Teileinschlag®, dem
.Kompromifler Kosegarten vor, der gleich Goethe alle Gattungen der Dicht-
kunst bewiltigen wollte und am Ende keine erobern konnte.” Er geiflelt ,,stilis-
tische Entgleisungen®, ja regelrechte ,,Stilabstiirze®, die ,,Ubersteigerung der
Pathetik®, ,,Mattheiten der Charakteristik und den ,,mangelnden Sinn fiir
Wirkung* und findet dafiir eine recht tiberzeugende Erkldrung: ,,Kosegarten
war offenbar der ehrlichen Uberzeugung, daB er ein geborener Dichter Kraft
Intuition sei. Er diirfte dabei freilich nicht selten die begehrte Intuition mit der
bloBen Improvisation verwechselt haben. Weil er so schnell improvisieren
konnte, glaubte er iiber jenes Merkmal der ,Schnelligkeit, das schon die Ge-
niezeit vom blofen, Geschmack abgehoben hatte, zu verfiigen. Und er besal3
nicht die kiinstlerische Gewissenhaftigkeit, das geschwind Entworfene gege-

» Bruno MARKWARDT: Greifswalder Dozenten als Dichter. Zur Wiirdigung E. M.
Arndts und G. L. Kosegartens, in: Festschrift zur 500-Jahrfeier der Universitit Greifs-
wald, Bd. 1, 1956, S. 227-260, hier S. 230. 232. Ergéinzend dazu auch ALBRECHT
(wie Anm. 11).

2t Alfred BIESE: Deutsche Literaturgeschichte I, Miinchen 1918, S. 543 f.

* Rudolf ZIeL: Die Kosegarten, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 57, 1938, S. 459—
522, hier S. 489.

# MARKWARDT (wie Anm. 20), S. 230.
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benenfalls kritisch zu verwerfen. Er besall nicht die Geduld, das schnell und
teilweise vorschnell Konzipierte nun auch kunstwertig und kunstwiirdig aus-
zuformen und durchzubilden.”* Tatsidchlich hat Kosegarten immer wieder
selbst auf seine rasante Arbeitsgeschwindigkeit hingewiesen. * Die ,,Jucunde
will er in nur fiinf Tagen geschrieben haben, die ,,Inselfahrt” und ,,Bianca del
Giglio* dhnlich schnell und den Roman ,JIda von Plessen* gar in gut zwei
Wochen — hier ist die Rede von umfangreichen, zum Teil mehrhundertseitigen
Werken. Sein Schreibprozess war rauschhafte Besessenheit.” ,,Rasch und
ungerufen® suchte ihn die Muse heim. ,,Er dichtet, weil er dichten muf.* Dass
der Dichter Worte wigen, Silben zéhlen, Zeilen messen soll ,,und so die Lieb-
lingskinder seiner Schiferstunden, schon geglittet und gekréduselt auf den bun-
ten Jahrmarkt schickt, wo Pobelgedring’ und das Gaffen der Neugier und der
Muthwille der Gassenbuben und die Spésse der Lustigmacher harren®, widerte
ihn an.” Erst sehr viel spéter hat er diese Sicht wenigstens teilweise revidiert.
Im Vorwort zur Neuausgabe seiner Dichtungen in acht Binden (1812) bekennt
er, ,,der schlaffen Grundsatzlosigkeit* hinsichtlich der Metrik bei der Uberar-
beitung seiner Werke entsagt zu haben. Er fiigte gleichwohl hinzu, es géibe
auch hier ,,eine Mittellinie, iiber welche hinauszuschreiten nicht minder feh-
lerhaft seyn diirfte, als disseits ihrer zuriickzubleiben.*

Die Kunstrichter sind sich uneinig, welcher Teil von Kosegartens Werk
dauerhafte Geltung beanspruchen darf. Einig sind sie sich nur darin, dass es
nicht die philosophisch verbrimten Ideendichtungen sind. In der ,.JJucunde*
wird zumeist die einzig bleibende literarische Hinterlassenschaft Kosegartens
erblickt.” Herder steht mit der Einschitzung der ,,Inselfahrt* als Kosegartens
,Lebens-Ekloge* allein auf weiter Flur,” weniger einsam ist Markwardt mit
seiner Einschitzung der ,,Legenden®, von denen er meint, Kosegarten sei darin
am meisten Dichter.”

©
b

MARKWARDT (wie Anm. 20), S. 255 f.

Zuletzt in Ludwig Gotthard KOSEGARTEN: Geschichte seines funfzigsten Lebensjah-
res, Leipzig 1816, S. 49 ff.

MARKWARDT (wie Anm. 20), S. 254.

KOSEGARTEN, Gedichte (wie Anm. 12), Vorrede S. 2.

Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Kosegartens Dichtungen. Neue Ausgabe in acht Bin-
den, Bd. 1, Greifswald 1812, Vorwort, S. VII.

So bspw. KocH (wie Anm. 16), S. 149; ALBRECHT (wie Anm. 8), S. 347 und MARK-
WARDT (wie Anm. 20), S. 252, der ihr eine sehr ausfiihrliche Darstellung widmet.
Jiingst auch Norbert Buske: Ludwig Gotthard (Theobul) Kosegarten: Riigenscher
Dichter — Pfarrer in Altenkirchen — Professor in Greifswald, in: Pommern — Zeit-
schrift fiir Kultur und Geschichte 46.1, 2008, S. 2-9.

* Vergleiche zu dieser Angabe BAIER (wie Anm. 5), S. 80.

MARKWARDT (wie Anm. 20), S. 232. Ahnlich urteilt auch F. A. PIRCHON: Denkmiler
der deutschen Sprache von den frithesten Zeiten bis jetzt, 5. Theil, Berlin 1847,
S. 605, fiir den speziell die “Jungfrau von Nikomedien” “zu dem schonsten gehort,
was diese Gattung der Dichtung in unsrer Sprache aufzuzeigen hat.” Auch WEND-
HEIM (wie Anm. 9), S. 12 ldsst die Legenden und Sagen als “gelungen” gelten.
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Die jiingere Kosegarten-Kritik birgt aber noch eine weitere wichtige Beob-
achtung. Schon Ziel bezeichnet Kosegarten als ,,nachempfindenden Dichter*.*
Markwardt nennt ihn einen ,,Anempfinder und Anverwandler” und fiihrt dar-
auf auch seine Neigung zu Ubersetzungen zuriick.” Selbst Koch sieht in Kose-
garten ein ,hervorragendes Ubersetzertalent™.* Moglicherweise liegt in dieser,
bislang kaum beriicksichtigten Begabung, auch ein Schliissel fiir das bessere
Verstindnis des Kosegartenschen Werkes. Tatsédchlich hat Kosegarten in sei-
ner Wolgaster und Altenkirchener Zeit, also zwischen 1785 und 1808 zahlrei-
che Ubersetzungen, vor allem aus dem Englischen, veroffentlicht.

Sein iibersetzerisches Werk beginnt mit der Ubertragung der Odyssee,
deren erste zwolf Gesidnge er 1780 verdffentlichte. Metrisch tibertragen hat er
Homer und Sophokles komplett, Euripides zur Hélfte und das Beste aus Plato
und Demosthenes zum ,,eigenen Genusse*, wie er am 14. Juli 1797 an Schiller
schreibt.” Den groBen Griechen folgte 1783 ein Teil von John Miltons ,,Para-
dise lost*, dann eine Ode Lucilio Vaninis und immer wieder Ossian, an dem
sich iiberhaupt sein poetischer Kompass ausrichtet. In der Wolgaster Zeit hiu-
fen sich dann diese Arbeiten teils zum Gelderwerb, teils aus Zuneigung. 1791
iibersetzte er Samuel Pratts ,,The pupil of pleasure®, 1790-93 Samuel Richard-
sons ,,Clarissa” und 1802 Emilie d’ Antraigues ,,Jucunde von Castel* — Arbei-
ten, die teils dem Broterwerb dienten, teils Vorstudien zu eigenen Romanen
wurden. Adam Smith’s ,,Theory of moral sentiments* nahm er sich 1791 und
1795 vor, mehr von der Herausforderung angestachelt, als vom Lohn. Die
Ubersetzungen historischer Werke (1792 Oliver Goldsmith’s ,,Roman History*,
John Gillies ,,History of ancient Greece, its colonies and conquests und John
Gasts ,,History of Greece®) sind Nebenprodukte und Hinfiihrung zu seinem
eigenen historischen Hauptwerk, der ,,Geschichte des Ostromischen Reiches*.
Die echten Nachdichtungen finden sich verstreut und im 1800 erschienenen
,Britischer Odeon, oder Denkwiirdigkeiten aus dem Leben und den Schriften
der neuesten britischen Dichter** sowie 1801 in den ,,Blumen®, einer Samm-
lung schottischer, schwedischer und dénischer Volkslieder. Seiner Ossian-
begeisterung ist wiederum die 1802 verdffentlichte Ubersetzung von Thomas
Garnetts ,,Observations on a Tour through the Higlands and Part of the Western
Isles of Scotland* mit einem Auszug aus Alexander Campbells ,,Introduction
to the History of Poetry in Scotland* geschuldet. Seinem theologischen Interesse
und Eifer verdanken sich die Ubersetzungen von George Dyers ,,Memoirs of
the life and writings of Robert Robinson* (1800), des schwedischen Katechis-

2 ZIEL (wie Anm. 22), S. 489.

3 MARKWARDT (wie Anm. 20), S. 231.

3 KocH (wie Anm. 16), S. 147.

3 ALBRECHT (wie Anm. 11), S. 351.

* Kosegarten bringt darin Lebensbilder und ausgewéhlte Dichtungen von Thomas
Chatterton, James Graeme, Michael Bruce, John Logan, Thomas Penrose, Soame
Jenyns, Edward Lovibond, Thomas Blacklock, William Wilkie, William Julius Mickle,
Richard Glover, Christoph Smart, John Scott und Samuel Johnson.

177



mus des Suebelius (1805) und schlieBlich die deutsche Bearbeitung von Jeanne
Marie Bouviers de la Motte Guyon’s ,,Les torrents spirituels* (1817).

Auch wenn sie heute vergessen sind — Kosegartens Leistungen als kongenia-
ler Ubersetzer haben unmittelbar ein begeistertes Echo hervorgerufen. Herder
duBerte sich mehr als einmal lobend iiber die Gewandtheit, mit der Kosegarten
die Fiille, den Reichtum und den Wohlklang des Originals wiedergab.” ,.Die
englischen Gedichte*, meinte er, ,,sind mit gleichem Geist in unsere Sprache
nicht sowohl {iibersetzt als im Hauch hiniibergetragen.*® In der Tat war Kose-
garten weniger ein Ubersetzer als ein Nachdichter und das nicht nur bei den lyri-
schen Texten. Zugute kam ihm dabei seine aulergewohnliche Sprachbegabung,
die sich schon im Jugendalter gezeigt hatte. Bereits als 15jdhriger beherrschte er
Latein, Griechisch, Hebriisch, Franzosisch und Englisch. Hier wirkt sich auch
die Fihigkeit giinstig aus, sich in fremde Dichterpersonlichkeiten einzufiihlen,
eben das, was ihm bei eigenen lyrischen Versuchen eher im Wege stand und zu
Nachahmungen jeweils bewunderter Vorbilder verfiihrte.

Seine Arbeitsprinzipien sind ,,hchstmogliche Treue mit der hochstmoglichen
Korrektheit zu vereinbaren®.* Fiir Smith’ , Theorie der sittlichen Gefiihle*
zieht er sogar eine franzosische Ausgabe heran, um die Sinngebung zu ver-
gleichen und versucht Stil, Diktion und Perioden des Verfassers bis ins Klein-
ste nachzubilden. Bei Garnetts Reisebeschreibung oder George Dyers Leben
Robert Robinsons scheut er andererseits nicht vor zum Teil umfangreichen
Kiirzungen oder Einschiiben zuriick.” Fast immer gibt er den von ihm tibertra-
genen Werken Berichte bei, in denen er seine Prinzipien darlegt. Am ausfiihr-
lichsten tut er das in der von ihm besorgten Anthologie britischer Dichter:
wZuriick geschreckt durch die Schwierigkeit, so mannigfaltige Tone und Klédnge,
epische, lyrische, satyrische, humoristische, beschreibende, in metrischen Nach-
bildungen mit Sicherheit aufzufassen, und mit Bestimmtheit auszudriicken,
wollt’ ich anfangs mich darauf beschrinken, die Poesie der Minner in eine
harmonische Prose aufzulosen. Aber schon vor der Mitte des ersten Bandes

7 Johann Gottfried HERDER: Sdmtliche Werke, Bd. 20, hg. v. Bernhard SUPHAN, Berlin
1880, S 352.

* HERDER (wie Anm. 37), S. 374.

* Adam SmITH: Theorie der sittlichen Gefiihle, uebersetzt, vorgeredet und hin und wie-
der kommentirt von Ludwig Theobul Kosegarten, Bd. 1, Leipzig 1791, Vorrede des
Ubersetzers.

* Vgl. Thomas GARNETT: Reise durch die Schottischen Hochlande und einen Theil der
Hebriden. Aus dem Englischen iibersetzt und mit Alexander Campbells Abhandlung
iiber die Dicht- und Tonkunst der Hochlidnder wie auch iiber Aechtheit der dem Ossian

zugeschriebenen Gesinge vermehrt von Ludwig Theobul Kosegarten, 1. Bd., Liibeck/
Leipzig 1802, Vorbericht des Ubersetzers S. VI und George DYER: Der Prediger wie
er sein sollte oder Denkwiirdigkeiten aus dem Leben und den Schriften des Robert
Robinson, gewesenen Baptisten-Predigers in Cambridge, nach dem Englischen fiir
den Standpunct des deutschen Publicum bearbeitet von Ludwig Theobul Kosegarten,
Leipzig 1800,Vorwort, S. 9 f.
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liess ich diese Art von poetischem Todschlag mich gereuen; was mir metrisch
gegeben war, gab ich von nun an metrisch wieder; auch die bereits angefertig-
ten Uebersetzungen des ersten Bandes nahm ich jetzt noch einmal in Arbeit,
und versifizirte sie mit dem sorgféltigsten Fleisse. Und so erhélt denn der
Leser diese simmtlichen Dichtungen, so viel nur immer die Verschiedenartig-
keit der Sprachanalogien erlauben wollte, in ihren urspriinglichen Metren
wieder; wenige erzéhlende Bruchstiicke im ersten Bande ausgenommen, deren
Inhalt den Verlust der Form am wenigsten zu bedauern schien.“*' Es ist bemer-
kenswert, dass Kosegarten hier offenbar die Sorgfalt walten liel3, die seinem
eigenen lyrischen Werk zumeist abgeht.

In der ,,Anverwandlung® als poetischer Grundhaltung liegt vielleicht eine
ganz wesentliche Stirke des Kosegartenschen Werkes, weil sie trotz der nach-
lassigen Metrik, der holprigen und zum Teil an den Haaren herbeigezogenen
Reime, keinen Zweifel an der Echtheit der Empfindung aufkommen lie§3, dem
Leser das Nachempfinden erleichterte und so den Text fiir eigene Interpreta-
tionen Offnete. Hierin mag auch die Erkldrung fiir das Phinomen zu finden
sein, dass er zu Lebzeiten zu einem Liebling der deutschen und Osterreichi-
schen Komponisten anvancierte.

Einige seiner Gedichte, wie ,,.Die Erscheinung®, ,,Nachtgesang* oder ,,Die
Sterne* sind tiber ein dutzend Mal von unterschiedlichen Komponisten vertont
worden. Insgesamt 62 Komponisten der Zeit haben sich an 129 Vertonungen
von 60 seiner Gedichte versucht.”” So wurde er zumindest in der Sphire der
Musik, in der sein lyrisches Werk fast ausschlieflich iiberleben konnte, zu so
etwas wie einem Popstar. Und um im Bilde zu bleiben — die Dichter hielten
ihn fiir einen Schlagertexter und die Schlagertexter fiir einen Dichter. Diese
Zwischenstellung machte sein Werk eben auch fiir die musikalische Weiter-
verwertung attraktiv. Die musikalische Interpretation konnte Schwichen, wie
das iibersteigerte Pathos oder die leidenschaftliche Ubertreibung des Tons, in
Stirken verwandeln, die Inkonsequenzen der Form lindern und zugleich den
Blick auf Kosegartens wichtige Themen mit groerer Klarheit freigeben. Fast
alle lyrischen Texte Kosegartens benotigen so ein hinweisendes oder verstir-
kendes Ambiente, um iiberhaupt Wirkung zu entfalten.

Eine Parallele dazu findet sich auch bei den ,,Uferpredigten®, fiir die Kose-
garten so beriihmt wurde und denen man nur gerecht werden kann, wenn man
sie als Teil von Inszenierungen begreift. Mit den Uferpredigten wird aber
schon der Kreis der religiosen Auffassungen Kosegartens bertihrt.

* Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Denkwiirdigkeiten aus dem Leben und den Schriften
der neuesten Brittischen Dichter, 1. Bd., Berlin 1800, Vorrede S. III f.

# Vgl. dazu Lewis M. HOLMES: Kosegartens cultural legacy. Aesthetics, religion, literatu-
re, art and music, New York u.a. 2005, S. 151-192; Lewis M. HOLMES: Die jiingsten
Ergebnisse der Kosegartenforschung, in: Baltische Studien N.F. 92, 2006, S. 23-42,
bes. S. 35-39 und Peter TENHAEF: Chiffren der Wehmut und Sehnsucht: Schuberts
Kosegarten-Lieder, in: Pommersches Jahrbuch fiir Literatur 2, 2007, S. 198-262.
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I1. Religion

Bekannt gemacht mit der Theologie hat ihn sein Vater Bernhard Christian Kose-
garten (1722-1803), seit 1750 Pastor in Grevesmiihlen. Dessen Name war
iiber die Grenzen seines Kirchspiels hinaus ein Begriff, weniger wegen seiner
Gelehrtheit und seiner seelsorgerischen Qualititen, als wegen seines aufbrau-
senden Wesens und seines streitbaren Charakters.

Seine theologische Haltung ist von Franz Albert Aepinus (1673-1750) ge-
prégt, bei dem er in Rostock studierte — lutherisch orthodox, antimystisch, anti-
pietistisch. Der Wolffianismus seines Onkels, des Rostocker Professors Joachim
Hartmann (1715-1795), tat vorerst ein Ubriges.® Thm widmete er sein Erst-
lingswerk ,,Untersuchte Lehre vom Stande der Erniedrigung des Erlosers® (1748),
das alsbald Gegenstand einer Consistorial-Inquisition der Theologischen Fakul-
tit in Rostock wurde, die ihn schlieBlich 21 darin festgestellte ketzerische Irr-
timer widerrufen lie. Er konnte froh sein, nach diesem ungiinstigen Start
1750 noch eine Adjunktenstelle und schlieBlich die Pfarre in Grevesmiihlen zu
erlangen. Streitbar und aufrecht nahm er sein Amt wahr, 6fter im Konflikt mit
der Gemeinde, als in Harmonie. Kaum ein Jahr nach Amtsantritt fand er sich
vor dem Konsistorium wieder, das ihn ,,eines unformlichen elenchi [d.i. Ver-
gehens] halber, indem er die ganze Gemeinde von der Kanzel angespucket,
und anderer Vergehen* wegen fiir schuldig befand.*

Der sich unter Herzog Friedrich dem Frommen in Mecklenburg ausbreiten-
de Pietismus tat ein Ubriges, isolierte ihn noch mehr. Vernunft und Bibel sind
ihm die einzigen Normen; ,,praktischen Glauben, der innigst in die Moral
greift” forderte er von seiner Gemeinde.*

Die wissenschaftliche Arbeit gab er neben der Gemeindearbeit nie auf. Und
er scheute auch keine groBen Themen. 1783 erschien ,,Des Herrn Abendmahl.
1. Cor. II 17-34. Zur Forderung des Christenthums und der Menschlichkeit*.

Sein aufbrausendes Wesen, gepaart mit einer Bereitschaft zum Streit, die
nicht nur seiner Charakterfestigkeit geschuldet war, machte ihn zu einem idealen
Ziel von Denunziationen, zwang ihm schlieflich sogar ein Absetzungsverfah-
ren wegen Ketzerei auf. Als nach dem Tod Friedrichs des Frommen 1785 das
Klima abermals umschlug, blieb der alte Kosegarten im Abseits stehen.

Von dort féllt sein langer Schatten auf den Sohn Ludwig Gotthard, der
schon friith eine Neigung zum Predigtamt verspiirte. In der Theologie unter-
richtete der Vater seinen Sohn, der sonst fast ausschlieBlich als Autodidakt
aufwuchs. 1774 lief er den gerade Sechzehnjdhrigen dreimal predigen:

# ZIEL (wie Anm. 22), S. 460 ff.

# Otto MUNSTER: Bernhard Christian Kosegarten, Pastor in Grevesmiihlen 1750-1803,
in: Mecklenburg — Zeitschrift des Heimatbundes Mecklenburg 21.4.1926, S. 118—
126, S. 120.

# ZIEL (wie Anm. 22), S. 464.
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Abb. 2:
Bernhard Christian Kosegarten (1722-1803)
(Titelkupfer aus Friedrich Franz Kosegarten,
Die Amts-Jubelfeier des Hn. Bernh. Christ. Kosegarten, Wismar 1801)
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Karfreitag, Pfingstsonntag und zu Maria Heimsuchung. Prompt wurde er dafiir
von einem Gemeindeglied wegen des Leichtsinns, einen Knaben, der ja erst
noch Theologie studieren soll, die Kanzel eingerdumt zu haben, vor dem Kon-
sistorium beklagt. Voll Spott und Streitlust folgte die Antwort des alten Kose-
garten: ,,Ich versichere, mein Sohn ist vollig ausgewachsen, so grof als ich. Er
hitte studieren konnen, wenn ich die Mittel gehabt hétte. Nur Tertianern pflegt
man solch praedicans zu geben. Und wie? Wenn ich in zehn Jahren noch keine
Mittel finde, ihn fortzuschicken, er aber gleich wohl fortfiihre, mit allem Fleil3
und moglichster Applikation die zu seiner Bestimmung gehorigen Biicher zu
studieren, miiite er dann doch immerhin ein bloB zur Theologie bestimmter,
der noch nichts daran getan, heilen? So miifte man voraussetzen, dafl ohne
academie kein Mensch was lernen konnte und also auch vor den in neueren
Zeiten errichteten academien keine Gelehrten in der Welt gewesen seien, so
doch wider die Historie!*

Wie man sich die Predigten des jungen Kosegarten vorzustellen hat, mag
man an dem Urteil ablesen, welches der Pastor von Hohen Luckow dariiber
fallte, wo Ludwig Gotthard Kosegarten 1775 zur Erlangung des von Basse-
witzschen Stipendiums predigen musste: ,,Reich an schonen Gedanken, aber
gesucht und voll scholastischer Kunstworter!*

Das Stipendium erhielt er dennoch und bezog damit endlich die Universitét
— nicht Biitzow, deren pietistischen Lehren der Vater den Sohn nicht aussetzen
wollte, sondern Greifswald in Schwedisch-Pommern.

Dass eine Predigt alle weltliche Gelehrsamkeit verleugnen miisse, der Pre-
diger gleichsam zu den Horern hinabzusteigen habe, anstatt sie zu sich hinauf-
zuziehen, davon vermochte aber auch die Universitdt den jungen Kosegarten
nicht zu iiberzeugen.” Uberhaupt horte er hier weniger bei dem ihm empfohle-
nen Theologen Bernhard Friedrich Quistorp (1718-1788), als bei den Philoso-
phen Peter Ahlwardt (1710-1791) und Johann Christoph Muhrbeck (1733—
1805).

Seine Kanzelreden blieben auBlergewohnlich, erregten Aufsehen, nicht nur
wegen der Worte, sondern wohl auch wegen seiner dufleren Erscheinung. In
Lindow auf Riigen gab ihm 1777 ein wohlmeinender Pfarrer nach gehaltener
Weihnachtspredigt den Rat, ,,doch auch sein AuBeres kiinftig ein wenig zu
menagieren und sich nicht durch Vernachldssigung eines zwar kleinlichen,
aber darum nicht minder geforderten Decori, des hohen Gliicks zu berauben,
Menschenlehrer und Menschenwohltéiter zu werden.“* Wie wir schon sahen,
hat er diesen Rat nicht befolgt. Noch 1795 hielt Rellstab fiir erwidhnenswert:

* MUNSTER (wie Anm. 44), S. 121 f.

4 Zu Kosegartens Predigten im Kontext der Aufklarung vgl. den Deutungsversuch von
Regina HARTMANN: Literarisches Leben in Schwedisch-Pommern im 18. Jahrhun-
dert, Aachen 1997, bes. 133-150.

“ ZIEL (wie Anm. 22), S. 475.
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,,Ubrigens miissen seine Pfarrkinder aufgeklirt seyn, denn er war im Zopf und
trug sein eigen Haar.* Da hatte Kosegarten immerhin schon seit zehn Jahren
die reiche Pfarre Altenkirchen auf Riigen inne.

Hier in Altenkirchen entwickelte Kosegarten seine Vorstellung von der
Predigt, wie sie sein sollte: ,,Streben nach FaBlichkeit wird leichtlich Plattheit;
Streben nach Herzlichkeit Getindel; Streben nach Pathos Bombast; Streben
nach Einfalt Niaiserie [Albernheit, Pinselei, d.A.]; Streben nach Salbung ekel-
haftes stiBliches Gelalle.“* Auch Exegese hat nichts auf der Kanzel zu suchen.
Ohne schulgerechte Rhetorik und Grammatik, ohne kunstvolle Uberginge,
Perioden und geistreiche Winke, sondern klar, rund, schlicht und greiflich, in
Bildern und Gleichnissen, Exempeln und Geschichten, gefliigelten Worten
und Liedern aus der lebendigen Volkssprache frei disponiert, gestaltete er seine
Predigten.

Der reine Vernunftglaube des Vaters bestimmt den Tenor seiner Kanzel-
reden. Die Sittengesetze der praktischen Vernunft sieht er durch die Autoritét
der Bibel bestitigt, einer Autoritit, der es eigentlich nicht bedarf, der das Volk
aber vielleicht nie entbehren konnen wird. Eben darum nutzt er den ,,historischen
Kirchenglauben als Vehikel des reinen und einzig unabinderlichen Vernunft-
glaubens.*" | Ich will“, so formuliert er, ,,so viel an mir ist, den Buchstaben
zum Geist, den Cultus zur Religion, den historischen Kirchenglauben zum rei-
nen Vernunftglauben zu veredeln suchen; und solchergestalt auch aus meinem
Standorte, und nach meinem Kraftmaf} die Anniherung der sichtbaren Kirche
zu einem ethischen Staate Gottes zu befordern streben.?

Diese Sitze spiegeln ein tiefes, warm empfundenes und vor allem vernunft-
gemifBes Christentum, wie es sein Vater vorgelebt hatte. Wie eine Reminis-
zenz auf des Vaters fritheren Versuch iiber die Abendmahlslehre wirken auch
Kosegartens ,,Unterhaltungen mit Serena“,” die nicht nur drei Nachauflagen,
sondern auch Ubersetzungen ins Franzosische und Niederlindische erfuhren.

,»Welches ist der Leib Jesu? hatte der dltere Kosegarten gefragt. ,,Das Brod
das gegessen wird? Das hat in den ersten Jahrhunderten kein Mensch gedacht.*
Das Mahl selbst sei der Leib Jesu, die Gemeinschaft, durch die der Mensch
den Bund mit Gott schlieBe. Und ebenso interpretierte der junge Kosegarten
die Einsetzung des Abendmabhls als eine einfache, wahre und dem gesunden
Menschenverstand sich ohne Zwang 6ffnende Lehre, in der fiir das vermeint-

# Johann Carl Friedrich RELLSTAB: Ausflucht nach der Insel Riigen durch Meklenburg
und Pommern, nach der Ausg. Berlin 1797 neu hg. v. Wolfgang GRrIEP, Bremen 1993,
S.69f.

" Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Predigten — erste Sammlung, welche Vortrige iiber
des Menschen heiligste Pflichten enthélt, Berlin 1794, S. XIV.

' KOSEGARTEN, Predigten (wie Anm. 50), S. XIIIL.

2 KOSEGARTEN, Predigten (wie Anm. 50), S. XV f.

* Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Des Herrn Abendmahl — An Serena, in: DERS. Rhap-
sodien, Bd. 1, Leipzig 1790, S. 163-202.
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liche Geheimnis der Brotwerdung oder die iibernatiirliche sakramentale Ver-
gegenwirtigung Jesu darin durch den Segen des Priesters kein Platz mehr
blieb.” Ein schones Beispiel fiir Kosegartens Auseinandersetzung mit der ihm
seit frithester Jugend verhassten Symbololatrie und iibrigens auch fiir die un-
mittelbare sprachliche und gedankliche Kraft, die viele der friihen Prosatexte
des Dichters noch heute zu einer gewinnbringenden Lektiire macht.

Die in den fritheren Texten entwickelten Ansichten von der Anndherung
der sichtbaren Kirche zu einem ethischen Staate Gottes, bzw. vom Predigtamt
als Dienst an der Erziehung der 6ffentlichen Sittlichkeit, lassen vermuten, dass
Kosegarten in diesen Jahren auch unter dem Einfluss Johann Joachim Spal-
dings (1714-1804) stand, den er im Sommer 1779 — gerade in dem Jahr als
Spaldings ,,Religion eine Angelegenheit des Menschen* herauskam — auf
Riigen kennengelernt hatte.” Nihere Werkbeziehungen sind freilich noch zu
untersuchen.

Kosegartens Religiositit ist schon friih von einem pantheistischen Zug ge-
prigt. Eine geistige Verwandtschaft scheint sich schon in der Ubersetzung der
,»Ode an Gott* des Lucilio Vanini, eines 1619 in Toulouse wegen Ketzerei
verbrannten italienischen Vertreters der pantheistischen Naturphilosophie, an-
zudeuten.” In der Vorrede zu seiner 1797 erscheinenden ,,Eusebia‘ schreibt
Kosegarten schlieBlich: ,,Ich verstehe unter der Religiositit jene erhabene, fiir
unsre Ruhe und fiir unsre Wiirde gleich wohlthitige Stimmung, vermoge deren
das, bis zu einer hohen Stufe von Verniinftigkeit und Sittlichkeit cultivierte
Gemiith in der Natur, in der Weltgeschichte, in dem Zusammenhange seiner
Schicksale, in den Erweiterungen seines unabhingigen Ichs, und iiberall im
weiten Universum Spuren einer hoheren moralischen Ordnung, mithin auch
eines durch diese sich offenbarenden heiligen, allméchtigen und allweisen
Geistes, freudig findet und dankbar verehret.*’

* Vgl. dazu ZIEL (wie Anm. 22), S. 481 f.

» Sein Spalding gewidmetes Gedicht “An Spalding”, in welchem er das Zusammen-
treffen beschreibt, findet sich in KOSEGARTEN, Gedichte (wie Anm. 12), S. 390-394.
Die Sympathie war wahrscheinlich nicht gegenseitig. In einem Brief an Friedrich
Schleiermacher v. 27.7.1804 schrieb Georg Ludwig Spalding, der Sohn des von Kose-
garten verehrten Vorbilds, “Bei mir empfiehlt Sie nebenher auch, daf zwischen Kose-
garten und Ihnen scheint gegenseitiges Misfallen geherrscht zu haben. O die Rezensenten,
die dieses Pfuschers Verse loben!”, vgl. Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMACHER:
Kritische Gesamtausgabe. Im Auftrag der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften und der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen hg. v. Hermann
FISCHER, Ulrich BARTH u.a., Abt. 5, Bd. 7, Briefwechsel 1803—-1804, hg. v. Andreas
ARNDT und Wolfgang VIRMOND, Berlin 2005, S. 404.

* Vanini’s des Gottesldugners Ode an Gott, in: KOSEGARTEN, Rhapsodien (wie Anm.

53), S.91-97.

Eusebia — eine Jahresschrift zur Beforderung der Religiositit, hg. v. Ludwig Theobul

KOSEGARTEN, Leipzig 1797, S. IX.
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Die ,,Eusebia® markiert auch eine Abwendung vom reinen Vernunftglau-
ben. Kosegarten ist hier weniger Rationalist des Verstandes, als des Herzens.
,Das Herz hat seine Griinde, welche die Vernunft nicht kennet. Wir spiiren es
in tausenderley Fillen. Das Herz ist es, welches Gott empfindet, und nicht die
Vernunft. Gott dem Herzen empfindbar! Ich weill von keinem andren Glauben
[...] das ganze Herz fasset ihn, aber kein Gedanke, und er denkt nur uns, wenn
wir ihn denken.*®

Der Schicksalsschlag, den er durch den Tod seiner Kinder Julie und Emil
1797 erlitt, mag seiner Sinnsuche eine neue Richtung gegeben haben. Im
Leben des Tdufers Robert Robinson (1735-1790) fand er ein Vorbild, dem er
sich verwandet fiihlte. Robinson hatte sich losgesagt von ,.einer sich selbst selig
preisenden Rechtgldubigkeit”,” ,,von allen geschlossenen kirchlichen Verge-
sellschaftungen, diesen iibertiinchten Gribern aller Religion und Religiositét.*®
Vergleicht man diese Gedanken mit den Ansichten, die er noch 1791 in einer
Trauerrede iiber ,,.Die Wiirde, die Miihen, die Freuden und den ewigen Lohn
eines Predigers des Evangelii* formuliert hatte, wird die Entwicklung deut-
lich, die seine Auffassung vom Predigtamt in der Altenkirchener Zeit erfahren
hat.® Die Ubersetzung von George Dyers ,,Memoirs of the life and writings of
Robert Robinson® (1800) widmete er seinem Vater zum 50jdhrigen Amts-
jubildum, sich durchaus des Affronts, der geradezu einen Bruch mit dem Vater
provozieren musste, bewusst.

Es ist, insbesondere von Ziel,* einiges zur theologischen Orientierung
Kosegartens in den letzten zwei Jahrzehnten seines Lebens geschrieben wor-
den, was zumindest fraglich ist, jedenfalls einer Nachpriifung bedarf. Allein
seine Verbindung zu den Erweckten an der Ruhr um Gottfried Daniel Krum-
macher (1774-1837) weist einiges an Substanz auf und fiigt sich seiner mehr
empfindenden als vernunftgegriindeten Religiositit ein. Von einer Tédndelei
mit dem Katholizismus wegen der 1804 veroffentlichten ,,Legenden® oder gar
einer Hinwendung zu einem dunklen Pietismus und Mystizismus am Ende
seines Lebens, scheinbar durch die Veroffentlichung eines Kompendiums mys-
tischen Schrifttums 1817 belegt, kann aber wohl kaum die Rede sein.

Kosegartens Hinwendung zu diesen Gebieten scheint eher einem profanen
ja literarischen Interesse, einer empfundenen Sinnverwandtschaft des Dicht-
ers, geschuldet zu sein. Den 1804, dem gerade verstorbenen Herder gewidme-
ten ,,Legenden ldsst Kosegarten nicht nur ein Bekenntnis zu hoheren Bediirf-

% KOSEGARTEN, Eusebia (wie Anm. 57), S. 181.

% DYER (wie Anm. 40), S. 2.

“ DYER (wie Anm. 40), S. 5.f.

® Vgl. Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Hainings Trauerrede an Wildaus Sarge, in: Hai-
nings Briefe an Emma, hg. v. Ludwig Theobul KOSEGARTEN, Bd. 2, Leipzig 1791,
S. 319-342.

© ZIEL (wie Anm. 22), S. 494 f.
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nissen ,,als jenen, die uns an die Gesellschaft fesseln* und die er sich scheut,
schlicht der Kathegorie ,,Verstandesverwirrungen® zuzurechnen, vorangehen,”
sondern auch ein ausdriickliches Bekenntnis zu der Kirche, ,,welcher er selbst
angehort, und welcher er durch die Wahl angehoren wiirde, wenn auch die
Vorsehung ihn nicht in deren Schoofe hitte lassen geboren werden*.*

Legenden betrachtet er als Volkssagen, prisentiert sie als literarische Gat-
tung, in der ,,der Glaube noch Berge versetzte, und die Liebe bis in den Tod
noch an der Tagesordnung war“* und die er denjenigen zur Lektiire empfiehlt,
die sich von einer herz- und phantasielosen Gegenwart abgestof3en fiihlen. Sie
sind eine literarische Zeit- und Weltreise, ein Spiel mit dem Genre und eine
stilistische und tiibersetzerische Herausforderung fiir den ,,Anempfinder* Kose-
garten.® Sicher bricht sich hier auch sein Bediirfnis nach urspriinglichen Vor-
bildern Bahn, wie schon in den Erzdhlungen des religiosen Heroismus der
,.EBusebia® oder der Biographie Robinsons — aber eben kein Glaubensbekennt-
nis.

Ganz ihnlich verhilt es sich mit der Ubertragung von Jeanne Marie Bouviers
de la Motte Guyons (1648-1717) ,,Les torrents spirituels” (1817). Das von
Kosegarten unter dem Titel ,,Die Strome* veroffentlichte Buch ist eigentlich
ein Kompendium verschiedener mystischer Schriftsteller des 16. und 17. Jahr-
hunderts, wobei aber das Werk der Bouviers im Vordergrund steht. Aber nicht
im Mystizismus als solchem — den er als eine modische Zeiterscheinung und
Zerrbild erkannte — fiihlt sich Kosegarten der Bouviers verwandt — eher dis-
tanziert und dozierend stellte er ihre Lehre dar. Es geht ihm um den inspirier-
ten Zustand der Mystikerin, der sie geradezu zwingt, als beinahe willenloses
Werkzeug, niederzuschreiben, was ihr zuflie3t. Diesem Zustand fiihlt er sich

% Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Legenden, 1. Bd., Berlin 1804, Widmung, S. 2.
KOSEGARTEN: Legenden (wie Anm. 63), Widmung, S. 3.
% KOSEGARTEN: Legenden (wie Anm. 63), S. X.
® Er bemerkt selbst: ,,Da die Absicht war, Sagen aus der Vorzeit zu geben, nicht aber
solche, die in die Vorzeit hinein gesagt sind, so konnte mir nicht einfallen, diese alten
Erzdhlungen nach heutigem Geschmack bearbeiten, das ist, fiir den ekeln Gaumen
einer verwohnten Lesewelt zurichten zu wollen. Ich mufte sie lassen, wie ich sie
fand, mich begniigend, hie und da etwas mehr Ordnung und Klarheit in den Vortrag
zu bringen, bisweilen auch den allzuflachen und breiten Strom einer fast unerschopf-
lichen Redseligkeit in etwas engere Ufer einzudimmen. Das kirchliche Latein des
Mittelalters, und das Niederdeutsch des sechszehnten Jahrhunderts sind eigentlich
das wahre Element der Legende, und dasjenige Idion, das ihrem Geist und Gehalt am
nichsten zusagt. Aus diesem konnen sie in kein anderes Ubertragen werden, ohne
mehr oder minder an ihrer Treuherzigkeit und Einfalt einzubiiffen. Die gespitzten, oft
pretiosen Styliibungen mancher Kirchenviter vertragen die Verdollmetschung weit
eher; selbst die brennende Blumenstiicke der Morgenlidnder lassen sich verpflanzen,
ohne an ihrem Duft und Farbenspiel allzuviel zu verlieren. Da iibrigens jeder einzel-
nen Sage ihre Eigenthiimlichkeit gelassen werden mufite, so darf die Vieltonigkeit
der hier erschallenden Stimmmen niemanden befremden.* KOSEGARTEN, Legenden
(wie Anm. 63), Vorwort, S. XI-XII.
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verwandt, weill er doch, ,,daf} es zur Abfassung dieses Buches wenigstens kei-
ner iibernatiirlichen Erleuchtung bedurfte, indem dasselbe durchaus nichts an-
ders enthilt, als eine fast dichterische Darstellung ihres innern Lebens und
dessen allmihliger Entfaltung, welche ihr unméglich entfallen seyn konnte,
vielmehr in dem erhohten Zustand, worin sie eben damalen sich befand,
mit iiberraschender Klarheit ihr vor die Seele treten, und aus der Seele in die
Feder stiirzen muflte, sobald sie dessen bedurfte; minder auB3erordentlich im
Grunde, und weniger unbegreiflich auch, als es der Zustand des Dichters ist,
wenn, geweckt durch irgend einen duflern oder innern Anlaf}, die Schopfun-
gen, die bis dahin in den Tiefen seines Gemiithes schliefen, nun mit einmal
leuchtend vor seiner Seele stehn; die Scenen, Gestalten, Bilder, die Metren
und Rhythmen selber dringen so gewaltig auf ihn ein, also, dal er Noth und
Miihe hat, die voriiberblitzenden Erscheinungen festzuhalten auf dem Blatte
[...] Die ganze Eigenthiimlichkeit der Verfasserin, ihre ganze Art zu seyn, zu
wirken und sich auszusprechen, zeigt augenscheinlich, daf in ihr obgewaltet
habe ein Dichtergeist der ersten Grofle. Umso weniger darf befremden, wenn
ihr begegnet seyn sollte, die dichterische Intuition zu verwechseln mit der pro-
phetischen und apostolischen Theopneustie [gottl. Eingebung, d.A.].“ Die
Parallelen, die Kosegarten hier zu seinem eigenen — oben schon beschriebenen
— beinahe wahnhaften Schreibstil und Schaffensprozess ziehen mag, sind
offensichtlich.

III. Natur

Nur Kosegartens Inspiration ist keine gottliche Eingebung, jedenfalls keine
unmittelbare. Seine Muse ist die Natur, wobei sein Verhiltnis zu ihr religiose
Ziige tragt.®® Sie widerspiegelt ganz urspriinglich das ,,wesentliche Schone®,
das nichts anderes als gottlich ist. ,,Schonheit ist das gottliche in der Natur*® —
das ist das Credo seiner Biitzower Disputation von 1784 ,.De pulchro essentiali®,
die er sechs Jahre spiter als deutschsprachigen Essay seinen ,,Rhapsodien‘
beigibt. Seine Betrachtung der Natur als ,,Alles EIN, EIN grofles zusammen-
hingendes, zusammenstimmendes und doch freischwebendes Ganzes®, als
,.EIN in hochster Mannigfaltigkeit” mit ewigen Proportionen in vollkommener,
lebendiger Harmonie ist die Grundlage von Kosegartens Pantheismus und er-
innert an die Schriften des schwedischen Philosophen Thomas Thorild
(1759-1808), der sich nur wenige Jahre spiter in seinem Greifswalder Exil

¢ Jeanne Marie BOUVIERS de la MOTTE GUYON: Die Strome, iibers. von Ludwig Gott-
hard KOSEGARTEN, Stralsund 1817, S. XII f.

% HoLMESs, Cultural legacy (wie Anm. 42), S. 1-36, hat Kosegartens Verhiltnis zur
Natur die ersten zwei Kapitel seines Werks gewidmet.

® Ludwig Theobul KoSEGARTEN: Uber die wesentliche Schonheit. Eine Ekstase meiner
frithen Jugend (1784), in: DERs., Rhapsodien (wie Anm. 53), S. 5-40, hier S. 31.
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daran machen wird, diese Panharmonie mit Hilfe seiner Gradationstheorie zu
vermessen.”

Kosegartens Naturbegeisterung ist ein Grundelement seines gesamten Fiih-
lens und Denkens, von Jugend an — seine ,ilteste und treueste Freundin®.”
Ohne dieses Verhiltnis, ist keine Facette seines Werkes zu begreifen. Er be-
schreibt sie als seine erste und einzigartige Anregerin, ja mit einem Seiten-
blick auf Rousseau, als seine urspriingliche Erzieherin. ,,Gebohren in dem pro-
saischsten von allen Gauen Deutschlands, erzogen und herangewachsen in
wenig dichterischen Lagen, ohne Freund, ohne Fiihrer* betrachtet er sich — so
fern er Dichter ist — als einen urspriinglichen Zogling der Natur. ,,Sie weckte
den in mir schlummernden Funken. Sie facht’ ihn zur Flamme an.*”* Seine
friithen Riigener Jahre als Hauslehrer (1779-1784) brachten seine Naturver-
ehrung zur vollen Entfaltung, machten ihn iiberhaupt erst zum poetischen Ent-
decker Riigens, ein Epitheton, das ihm auch die harschen Urteile der dlteren
und neueren Literaturgeschichte nicht nehmen konnen.

So, wie wir Riigen heute mit den Augen der Romantiker zu sehen pflegen,
so las Kosegarten — inspiriert durch die Naturlyrik der britischen Vorromantik
— die Schonheiten der Insel mit den Augen der Klassiker und hob sie damit
gewissermallen ins Blickfeld des gebildeten Publikums seiner Zeit. Aus den
Goorschen Uferschriinden sangen ihm die Quellnymphen des Horaz und
Petrarca entgegen. Auf den Wanderungen durch das romantische Jasmund
begleiteten ihn Bilder italienischer Renaissancedichter, und dergleichen Bei-
spiele finden sich mehr.” Wihrend der Hauslehrerzeit folgte er seinem poe-
tischen Antrieb beinahe blind. Er war hier noch ganz frisch und ungezwungen,
an keine feste Form gebunden. Entsprechend vielgestaltig sind die Arbeiten,
die er in Angriff nahm. In diesen Jahren entstanden neben zahlreichen Gedichten
v.a. sein autobiographischer Roman ,,Ewalds Rosenmonde®, der Briefroman
»Hainings Briefe an Emma®, das Reisetagebuch ,,Schatten abgeschiedener
Stunden® und schlieBlich das Drama ,,Darmond und Allwina“ sowie das Ver-
sepos ,,Die Ralunken®. Alle diese Werke enthalten eindringliche Beschreibun-
gen der riigischen Landschaft und ihrer Menschen. Reale Orte und Personen
sind dabei mit einem ganzen System von Synonymen chiffriert, ein System,
das der riigische Heimatforscher Erich Giilzow in den 1930er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts akribisch entschliisselte.” Es gibt nur wenige zeitgendssische

" Vgl. dazu die bislang einschldgige Darstellung bei Ernst CASSIRER: Thorilds Stellung
in der Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, Stockholm 1941 sowie jiingst Carola
HANTSCH, Joachim KRUGER, Jens OLESEN (Hg): Thomas Thorild (1759-1808). Ein
schwedischer Philosoph in Greifswald (Publikationen des Lehrstuhls fiir Nordische
Geschichte 10), Greifswald 2008.

" KOSEGARTEN, Eusebia (wie Anm. 57), S. 190.

> KOSEGARTEN, Gedichte (wie Anm. 12), S. 3.

7 Gotthard Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Briefe eines Schiffbriichigen, neu hg. und
kommentiert von Katharina COBLENZ, Bremen 1994, S. 97.

™ Erich GuLzow: Kosegartens riigensche Tagebiicher, in: Pomm. Mbll. 56, 1942, S. 13-16.
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literarische Werke, die derart detailgetreue Schilderungen tiber die Natur und
die Lebensverhiltnisse auf der Insel enthalten, wie die friithen Schriften Kose-
gartens. In ihnen beschreibt er die Umgebung von Bergen, den Rugard, das
benachbarte Ralswieck, die Hiinengriber in Worke bei Patzig, die Wilder um
Granitz und die Landschaften um Putbus, Garz, Monchgut und Grof3 Zicker.

Kosegartens Art oder Technik des sich Einfiihlens in die Natur, ihren Status
als Quelle der Offenbarung in seinem Schaffensprozess, hat auch zeitgendssische
Kiinstler inspiriert und beeinflusst. Dies gilt insbesondere fiir Philipp Otto
Runge und Caspar David Friedrich, wobei Art und Intensitidt der Beeinflus-
sung durchaus umstritten sind. Runge war Kosegartens Schiiler an der Wolga-
ster Stadtschule und einige Merkmale seines spiteren kiinstlerischen Schaf-
fens, wie die Blumensymbolik oder die Deutung der Schonheit als Quelle der
Offenbarung, werden frithen Einfliissen seines ehemaligen Lehrers zuge-
schrieben.” Bei Caspar David Friedrich sind es Ahnlichkeiten in der Einstel-
lung zur Natur und der speziellen Themenwahl, die seine gestalterischen
Bemiihungen mit Kosegartens Werk verkniipfen.”” Die Umsetzung und Aus-
fiilhrung von Motiven, die im Werk beider Kiinstler vorkommen — Arkona,
Stubbenkammer, Hiinengréber und alte Eichen — haben einzelne Kunsthistoriker
zumindest an eine geistige Verwandtschaft zwischen beiden denken lassen.”

Thren sinnfilligen Ausdruck gewann Kosegartens Naturverehrung aber nicht
nur in der Dichtung, sondern auch in den Uferpredigten bei dem kleinen Fischer-
dorf Vitt, die bald eine groBe Anziehungskraft entfalteten.” Schon die zeit-
genossische Reiseliteratur ist voll von Hinweisen auf die Uferpredigten. ,,.Da
ich eben Altenkirchen in der Ferne liegen sehe® schrieb Heinrich Laube 1837
,,80 sei noch erwihnt, daf} hier am Strand von Wittow die berithmten Uferpre-
digten gehalten werden, in welche Kosegarten so viel Schwung gebracht hat.
Der Hiéringsfang ndmlich driangt sich auf wenige Tage zusammen, und die
Leute wohnen da ganz und gar am Strande und haben auch keine Zeit in die
Kirche zu kommen. Die Kirche nimmt dann ein Einsehen und kommt zu ihnen;

=
]

HoLMEs, Ergebnisse (wie Anm. 42), S. 32; Otto BOTTCHER: Philipp Otto Runge. Sein
Leben, Wirken und Schaffen, Hamburg 1937, S. 14-15; Gunnar BEREFELT: Philipp
Otto Runge zwischen Aufbruch und Opposition 1777-1802, Stockholm 1961, S. 15—
39; HoLMES, Cultural legacy (wie Anm. 42), S. 137 f.

* HoLMES, Ergebnisse (wie Anm. 42), S. 33.

Gerd-Helge VOGEL: Die Bedeutung Ludwig Gotthard Kosegartens fiir die Herausbil-
dung des frithromantischen Weltbildes bei Caspar David Friedrich, in: Pommern in
der Frithen Neuzeit. Literatur und Kultur in Stadt und Region, hg. v. Wilhelm KUHL-
MANN u. Horst LANGER, Tiibingen 1994, S. 549-562, hier S. 553 und HoLMES, Cultu-
ral legacy (wie Anm. 42), S. 121 ff.

Zur Hinfiihrung mit vielen Textbeispielen vgl. Hier ist gut sein. Aus den Uferpredig-
ten Ludwig Gotthard Kosegartens kommentiert und eingeleitet von Katharina
CoBLENZ, Berlin 1988. Die Texte der Predigten sind abschlieBend gesammelt in:
Ludwig Theobul Kosegartens Uferpredigten und hymnologische Aufsitze, hg. von
Gottlieb MOHNIKE, Stralsund 1831.
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Abb. 3:
Uferpredigt auf Riigen, Stich (1881) nach Wilhelm Riefstahl

eine gute Kirche hat, man mag sagen was man will, immer die beste Lebens-
art. Der Herr Pastor kommt an den Strand — die Héringe warten das Stiindchen,
um gefangen zu werden — und predigt unter freiem Himmel, angesichts des
Meeres und der Hiringe.*” Diese unterhaltende und ganz aufs Praktische an-
gelegte Darstellung der Uferpredigten, trifft natiirlich weder den Kern des
historischen Herkommens, noch die Ambition Kosegartens. Die Wiederbele-
bung der Ufergottesdienste im Freien durch Kosegarten war weniger durch
praktische Erfordernisse, nicht iiberwiegend von seelsorgerischer Verantwor-
tung, sondern vielmehr von einem aufkldrerischen Anspruch und einem
romantischen Geist inspiriert. Nicht allein religiose Belehrung oder fromme
Naturbetrachtung, sondern der Versuch, eine besondere Empfindsamkeit in
seinen Zuhorern zu wecken, stand im Mittelpunkt seiner Bemiihungen. Sie
sollten lernen, auf das ,,All der Natur® zu horen. In der Schonheit der Natur
sollte sich ihnen Gott selbst offenbaren. Unumstritten war das nie. Dem einen
waren die Uferpredigten ,Lobpreisungen und stimmungsvolle Hymnen [...]

" Heinrich LAUBE: Eine Fahrt nach Pommern und der Insel Riigen, nach der Ausg. v.
1837 neu hg., erl. und m. e. Nachwort versehen von Michael HUESMANN, Bremen
1996, S. 122.
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mit denen Kosegarten seine Zuhorer fortzureifSen verstand®.® Fiir andere blie-
ben sie ,dsthetisch und romantisch verbramt, in hohem dichterischen Fluge,
aber inhaltlich [...] platt™.*" Aus Kosegartens Sicht aber ist die Wiederbelebung
der Uferpredigten unter dem Konzept der Landschaft als Andachtsraum ein-
fach folgerichtig. In den Uferpredigten wollte er ,,die Natur durchweg als ein
dem Reiche sittlicher Zwecke innigst zusprechendes Ganzes der physischen
Krifte betrachten.* So ist die Natur keine Quelle des dsthetischen, sondern
des moralischen Wohlgefallens. Unsere Kultur sollte die Menschen, auf dem
Wege der Freiheit und Vernunft, zur Natur, d.h. in einen sittlichen Ideal-
zustand, zuriickfiihren.*

Kosegarten hat in spéteren Jahren viel Zeit, Geld und Energie in die Errich-
tung eines Bethauses bei Vitt, der heutigen Uferkapelle, investiert.* Das Pro-
jekt erhielt die Unterstiitzung zahlreicher Spender, die dem Aufruf des Dicht-
ers folgten und es genoss die Sympathien der Kiinstler. 1806 hielt Kosegarten
stolz eine Anzahl von Rissen und Zeichnungen mit Entwiirfen des Gebdudes
in der Hand, als deren Urheber sowohl Philipp Otto Runge, als auch Caspar
David Friedrich in Frage kommen. Von beiden hatte sich Kosegarten, soviel
ist bekannt, die Ausfiihrung des Altarbildes im Bethaus gewiinscht. Von Run-
ge ist zumindest der Entwurf eines Geméldes fiir die Kapelle — ,,Petrus auf
dem Meer* — vorhanden.* Von Friedrich hingegen sind Entwurfszeichnungen
fiir eine Kapelle iiberliefert, die man aus guten Griinden mit Kosegartens ge-
plantem Projekt in Vitt in Verbindung gebracht hat. Der Entwurf zeigt eine
Kapelle mit Altar in der Langsachse auf ovalem Grundriss, der ein ebenfalls
ovaler Platz fiir Gottesdienste im Freien vorgelagert war, auf dem sich Sitz-
gelegenheiten und ein Kanzelaltar aus Feldsteinen befanden. Dieser Platz war
umgeben von Bdumen und iiberwolbt von deren Kronen. Ohne Zweifel ist es
verlockend, das sich in diesem Entwurf widerspiegelnde Konzept der Land-
schaft als Andachtsraum auf die topographische Situation von Vitt und die
Tradition der Uferpredigten zu beziehen.* Aber es fehlt der letzte Beweis,
dass es sich bei diesen Entwiirfen tatsdchlich um solche fiir Vitt handelt. Denn
die Legenden und Beschreibungen zu den Blittern sind leider verloren. Ein-

%0 ZIEL (wie Anm. 22), S. 491.

8 Hellmuth HEYDEN: Zur Geschichte der Aufklirung in Pommern, in: DERS.: Neue
Aufsitze zur Kirchengeschichte Pommerns (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Pommern V.12) Koln 1965, S. 142—-177, hier S. 159.

8 KOSEGARTEN, Eusebia (wie Anm. 57), S. IV.

8 KOSEGARTEN, Eusebia (wie Anm. 57), S. 188.

8 Zur gesamten Baugeschichte vgl. Dirk ALVERMANN: Ludwig Gotthard Kosegarten
und der Bau der Kapelle in Vitt, in: Rugia 17, 2009, S. 94-101.

% Friedrich MOBIUS: Philipp Otto Runges Gemailde ,,Petrus auf dem Meer®, in: Philipp
Otto Runge im Umkreis der deutschen und europidischen Romantik (Wiss. Zschr. der
EMAU, XXVIII, 1979, H. 1-2), Greifswald 1979, S. 122-126.

 Vgl. dazu Gerhard EIMER: Caspar David Friedrich und die Gotik: Analysen und Deu-
tungsversuche aus Stockholmer Vorlesungen, Hamburg 1963, S. 29 f. und DERs.: Zur
Dialektik des Glaubens bei Caspar David Friedrich, Frankfurt/Main 1982, S. 52-62.
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fallsreich und beinahe futuristisch setzte Johann Gottfried Quistorp, den Kose-
garten ebenfalls um einen Entwurf gebeten hatte, das Konzept um. Er wollte
mit seinem Entwurf an die Versammlung der ersten Christen im antiken Rom
erinnern, die sich in Grotten und Hohlen versammelten. Um die Kosten fiir
den Bau gering zu halten, sollten nur einheimische Baustoffe zum Einsatz
kommen. So schwebte ihm vor, im oberen Teil der Schlucht iiber Vitt eine
gewolbte Grotte aus Feldstein zu errichten, die dann mit der kreidetonartigen
Erde der Landschaft bedeckt und festgestampft werden sollte. Die zum Meer
gewandte Seite der Grotte sollte ganz mit Fenstern versehen werden, so dass
der Gemeinde jederzeit der Blick auf die See freigegeben wiire.

Aus beiden Entwiirfen ist leider nichts geworden. Umgesetzt wurde letzt-
endlich der schlichte Entwurf eines Fachwerkbaus auf achteckigem Grundriss.
Mit der Kapelle in Vitt hat Kosegarten aber dennoch einen Ort geschaffen, der
es noch heute moglich macht, zu empfinden, was ihn so sehr an der Natur und
an dieser Landschaft faszinierte. Es ist ein Ort, ,,Wo kein Gewdlbe uns um-
schlieft, ohne das Gewdlbe des allumspannenden Himmels, wo keine Mauern
uns einengen, ohne diese griinen Winde, wo das Rauschen des Meeres und
das Sduseln der Liiftlein, und der Jubel der Kreaturen allzumal in unsern Jubel
und in unsere Lieder sich mischet. — O es ist einem doch nirgend so wohl, als
im freien weiten Felde! Es ist, als ob die Schuppen einem vom Auge fielen,
und als ob Zentnerlasten sich von der gepre3ten Brust niederwélzen, wenn
man einmal seinen dumpfen vier Winden sich entreif3t, und hinaustritt in Gott-
es freie weite Schopfung. O wie einem da so leicht wird [...] Verschnt fiihlt
man sich mit seinem Schicksal! Neuen Mut gewinnt man, die Lasten des
Lebens zu tragen. Mit Liebe umfingt man die ganze Welt.*¥

IV. Liebe

Die Liebe ist der wichtigste Schliissel zu Kosegartens Werk, zu seinem Den-
ken. Liebe ist ,,das die Seele fiillt”, , Kraft der Krifte*, ,,Odem Gottes*, eben
seine naheliegende Antwort auf die faustische Frage, was die Welt im Inner-
sten zusammenhilt. Auf dem Hohepunkt seines Schaffens, seit den 1790er
Jahren zieht sein Aufruf ,,Lasset uns die Menschen lieben, weil sie Menschen
sind!“* sich nicht nur durch die geistlichen Texte, sondern wird zur Signatur
aller Bereiche seines Schaffens.*

8 COBLENZ (wie Anm. 78), S. 35.

8 Wir verwechseln den Wert des Menschen mit seinem Recht und wollen nichts an
ihm lieben als Tugenden® — doch Tugend ist ihm nichts anderes als Achtung fiir das
Fremde und fiir das eigene Ich, ist Wurzel und Frucht der Freiheit zugleich. Vgl.
KOSEGARTEN, Eusebia (wie Anm. 57), S. 207, 212, 215.
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Von der Menschenliebe handeln bezeichnenderweise auch die ersten bei-
den Stiicke seines 1794 veroffentlichten Bandes gesammelter Predigten.®
Ebenso wie er hier die Menschenliebe in den einzelnen Verhiltnissen — der
brautlichen Liebe, der kindlichen und elterlichen Liebe, der allgemeinen Men-
schenliebe und Freundschaft — zergliederte und abhandelte,” tat er es in sei-
nem um 1800 beginnenden Projekt einer Romantrilogie. ,,Jda von Plessen®,
die Liebe zur Natur darstellend, erschien 1800. Ihr folgte 1802 ,,Bianca del
Giglio“, worin die religiose Liebe geschildert werden sollte, sodann 1803
»Adele Cameron®, der Roman von der Liebe zur Heimat. ,,Guy und Yseule®,
ein Roman aus der Zeit der Kreuzziige, der die briutliche Liebe zum Gegen-
stand hatte, blieb unvollendet, zwei weitere Romane, die die kindliche Liebe
und die Freundschaft behandeln sollten, griff Kosegarten gar nicht erst an.”
Die pauschale Kritik an der ,,Schleuderarbeit seiner Romane*** mag im Einzel-
nen gerechtfertigt sein, aber sie verbaut den Blick auf das ehrgeizige Projekt,
den inneren Zusammenhang der einzelnen Romane und damit ihre Stellung im
Kosegartenschen Gesamtwerk.

Es hat seine Griinde, dass die romantische Liebe im Rahmen dieser Trilo-
gie, die ja dem Spitwerk angehort, unbearbeitet blieb. Die romantische Liebe
ist ein Konzept, das ganz der Jugend des Dichters und seinem Friihwerk an-
gehort, das davon wie mit einem roten Faden durchwoben ist.

Sein Verhiltnis zu den Frauen war besonders, in einem umfassenden Sinne
leidenschaftlich, wie der junge Kosegarten tiberhaupt. Er fiihlte sich zu ihnen
hingezogen, weil sie seine Empfindsamkeit auf eine Art teilten, die er — abge-
sehen vielleicht von seinem jugendlichen Greifswalder Freundeskreis der Stu-
dienzeit” — sonst nirgends fand. Im Vorwort zu seiner ,,JJucunde* betont Kose-
garten gar: ,,Alles thut ja um Gunst und Dank der Frauen der Dichter, / Minn-
licher Tadel und Lob kiimmert nicht sonderlich ihn. / Euren Gerichtshof nur,
holdselige Frauen, erkenn’ ich; / Frauen richten gerecht iiber die Lieb’ und das
Lied.*** Etwas siiffisant hat dies einige Jahrzehnte spiter Max Koch quittiert,
indem er meinte ,,Die Literaturgeschichte, die eben nicht von Frauen geschrie-
ben wird, nennt sein eigenes Talent ein weibliches [...]*“” Vielleicht ist es da-

% Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Von der Menschenliebe, I und I, in: DERS.: Predigten
(wie Anm. 50), S. 1-24 bzw. 25-44.

Vgl. insbesondere KOSEGARTEN, Predigten (wie Anm. 50), S. 34 ff.

Vgl. dazu Johann Gottfried Ludwig KOSEGARTEN: Kosegartens Leben, in: Dichtun-
gen von Ludwig Gotthard Kosegarten, Bd. 12, Greifswald 1827, S. 187.

KocH (wie Anm. 16), S. 150.

* Dirk ALVERMANN: Erinnerte Freundschaft. Zu den Stammbiichern Ernst Moritz
Arndts und Ludwig Gotthard Kosegartens, in: ,,Rudere vorsichtig, es gibt der Klip-
pen und Sandbinke viele® — Festgabe zum 70jdhrigen Bestehen des Ernst-Moritz-
Arndt-Museums Garz/Riigen, hg. v. Sylvia KNOPFEL, Greifswald 2007, S. 41-67.
Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Jucunde. Eine ldndliche Dichtung in fiinf Eklogen,
neue verbesserte Auflage, Berlin 1808, Einladung.

> KocH (wie Anm. 16), S. 152.
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rum auch kein Wunder, dass sein Werk in den 1980er Jahren epen von einer
Frau, Katharina Coblenz, ggiederentdeckt und einer breiteren Offentlichkeit
zugénglich gemacht wurde.

Schon in frithester Jugend ist es seine drei Jahre &dltere Schwester Sophie,
seine ,,Muse®,” wie sie sich selbst nennt, mit der er den vertrautesten Umgang
unter den zahlreichen Geschwistern pflegt. Sophie war es auch, die am Tage
ihrer eigenen Hochzeit 1781, als der Bruder fiir kurze Zeit wieder im Vater-
haus weilte, seinem Stammbuch gegeniiber ihr Herz in ungewdhnlich offener
und poetischer Form erleichterte: ,,Schiksal — o Schiksal — wie schnell neigst
du mir den Tag der Trennung herauf — bange thont schon dein Name — und
wie viel schrecklicher wirst Du mir sein, wenn ich beim Erwachen dich sehe;
— o hinweg, scheiden von all — all den Lieben, die meiner Seele Theuer sind —
und von denen muf} lebenslang hinweg, hinfort, das erschiittert mir das Herz —

als wills mir die Brust durchschlagen, und vor dem Tag entfliehn - - - Traure
mir Mond, hiillet ihr Sterne mich ein, in Nacht, wie mein Auge in Thrinen, bis
Zeit — und Gewohnheit mich ausgesohnt hat mit dir mein Verhéngnis - - - Ge-

danke — o siisser Gedanke — der mir da durch die Seele liefe — der Tag des
Wiedersehens ist nicht ferne - - der Wurm der Schwermuth hat lange an mei-
nen Bliiten genagt — bald werden sie alle hinfallen — und dann bin ich um Thn —
ists mir vom Allvater erlaubt — schweb ich herab — im Abendlicht — und rafft
der Kummer, davon die Welt viel giebt, uns einsame Jahre hin, dann troste ich
Thn umsorgtes Wesen — und lies Thn ins Himmels Reiche - - - - vergill — vergi3
nie deine dich unaussprechlich liebe[nde] Schwester — Sophie®.

Seit dem Beginn seines Studiums war Kosegarten geradezu von der roman-
tischen Liebe besessen. Auf dem Weg nach Greifswald hatte er sich — gerade
mit der Lektiire der ,,Leiden des jungen Werther* beschiftigt — in seine Cousine
Sophie Buddig verliebt. Eine Liebe, die, obgleich Sophie als ,,Wonna“ uner-
miidlich durch seine damaligen Dichtungen wandelt, unerwidert bleibt. Er ver-
suchte sie seiner Seele auszutreiben, betete bald ,,Hulda* an, eine schemenhafte
Figur, die er einmal nur von ferne sah und die in seiner Phantasie zum beherr-
schenden Ideal wird. Unermiidlich suchte er weibliche Bekanntschaft und
Nihe, begann in Greifswald ein ,,Kollegium fiir junge Maddchen®, vermittelte

% Katharina CoBLENZ: Die Uferpredigten Gotthard Ludwig Kosegartens im Rahmen
des Gesamtwirkens als Ausdruck seines Naturverstindnisses, Phil. Diss. Berlin (Hum-
boldt-Universitit) 1988 (Masch.-Schr.). Der Dissertation lie Katharina Coblenz im
gleichen Jahr eine Publikation tiber die Uferpredigten Kosegartens folgen (vgl. Anm.
78) und gab 1994 seine ,,Briefe eines Schiffbriichigen® (vgl. Anm. 73) neu heraus. Thre
langjéhrigen Forschungen fasste sie 2009 in einer umfassenden Biografie des Dicht-
ers zusammen, vgl. Katharina CoBLENZ: Kosegarten — Vorbote der Romantik von
Riigen und Hiddensee, Hamburg 2009.

7 So in einem Stammbucheintrag von 1776, vgl. fiir das folgende Zitat Dirk ALVER-
MANN: Grevesmiihlener in Kosegartens Stammbuch, in: Grevesmiihlen — Informatio-
nen des Heimatvereins Grevesmiihlen 16. Jg., 2, 2008, S. 20-23.

194



eine Art ,,populidre Encyklopiddie der Wissenschaften®. Das Weibliche, oder
doch besser das romantisch idealisierte Bild davon, zog ihn unwiderstehlich
an. Diese vorbehaltlose Begeisterung ist es, die ihn in die allergroften
Schwierigkeiten brachte, als er 1777 — nachdem sein Vater das Greifswalder
Studium nicht ldnger finanzieren konnte — eine Hauslehrerstelle bei der Familie
des Bergener Landvoigts Karl Gustav von Wolffradt antrat.

Seine Zoglinge im Hause von Wolffradt waren der 16jdhrige Gustav (1762—
1836), der spiter Staatsminister des Konigs Jerome von Westfalen werden
sollte, und die 13jdhrige Karoline (1764-1849). Unfihig, zwischen der Sym-
pathie zur Schiilerin, die seine Rolle als Lehrer ihm aufgab, und der beinahe
erotischen Faszination, welche seine Schiilerin auf ihn ausiibte, eine klare
Trennlinie zu ziehen, entwickelte der gerade neunzehnjihrige Kosegarten zu
ihr eine Zuneigung, die bald mehr als eine romantische Schwirmerei wurde.
Wie weit er sich dabei selbst in eine literarische Rolle inszenierte, diese
tatsdchlich lebte oder aber einfach von seinen Gefiihlen fortgerissen wurde,
kann heute kaum noch beurteilt werden. Dazu hat Kosegarten selbst nicht
wenig beigetragen. In einer zeitgendssischen Schilderung seines Lebens be-
merkte er: ,,Hier fand er die Klippe, woran seine Ruhe scheiterte. Karoline von
W., eine zwote Julie d’ Etange, machte den jungen, mutigen, in Idealen um
sich her schwimmenden Jiingling zum zweiten St. Preux. Sie hatten die Zirt-
lichkeit jener Liebenden am Fufl der Alpen. Sie hatten auch ihr Schicksal. Sie
wurden getrennt, und K. versank in jene unheilbare Melancholie, womit in der
Folge all sein Wesen, Gebehrde, Sprachton, Werk und Gedicht tingiert ist.**
Die Anspielung auf Rousseaus Briefroman ,.LLa nouvelle Heloise* (1761), in
der das Scheitern der Liebe des Hauslehrers St. Preux zu seiner adligen Schii-
lerin Julie d’Etange an den gesellschaftlichen Konventionen geschildert wird,
ist zumindest ein deutlicher Fingerzeig auf Kosegartens Selbstwahrnehmung.
Als Karolines Eltern, die Kosegarten warm aufgenommen und auch gefordert
hatten, das sich entwickelnde Liebesverhiltnis ihrer Tochter zum Hauslehrer
bemerkten, beide schlieflich auch bei einem nichtlichen Stelldichein {iiber-
raschten, verwiesen sie Kosegarten auf der Stelle ihres Hauses. Kosegarten hat
diesen Verlust und die damit verbundene soziale Demiitigung nicht verwun-
den.

Das Gerticht dieses Skandals verbreitete sich schnell und Kosegarten konnte
froh sein, dass er eine neue Hauslehrerstelle in Boldewitz erhielt. Er versuchte
nun den Skandal durch ein ,,Schutzgedicht” einzudimmen, welches er im
Druck auf der Insel verteilen lie3, machte dadurch aber alles nur noch schlim-
mer. Seine neue Lehrerstelle wurde zum Ort lyrischer Klagen um die verlorene
Liebe, aber auch der literarischen Abrechnung mit den gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen Riigens, an deren Schranken er gerade empfindlich gestoen war.
Hier entstand das diistere Versepos ,,Ralunken®, welches — in deutlicher An-

% KoppE (wie Anm. 1), S. 102.

195



spielung auf den Stammsitz von Karolines Familie miitterlicherseits (Ralow) —
die tragische Liebe zum Gegenstand hat. Mogen die Ralunken noch als dezente,
wenn auch blutriinstige Adaption des Themas durchgehen, so sind die Figuren
seines Dramas ,,Darmond und Allwina®, welches kurz darauf erschien und die
Liebe eines biirgerlichen Jiinglings und einer Adligen zum Gegenstand hat, so
iiberdeutlich gezeichnet, sind so viele wirkliche Umsténde seiner Hauslehrer-
zeit in Bergen darin enthalten, dass sich der Skandal abermals entziindete. Der
riigische Adel hitte die zahlreichen zirkulierenden Exemplare des Drucks am
liebsten einsammeln und vernichten lassen. Zur Auffithrung gelangte es nie.
Die Wolffradts streuten schlieBlich das Geriicht, Kosegarten sei schon lingere
Zeit geistig verwirrt und dies wire nun lediglich die 6ffentliche Manifestation
seines bedauerlichen Zustandes. Kosegarten scheint um diese Zeit mit Riigen
abgeschlossen zu haben, jedenfalls reiste er im Herbst 1779 nach Mecklen-
burg, weil man ihm dort Aussichten auf eine feste Anstellung gemacht hatte,
die sich aber bald zerschlugen. So musste er erneut eine Hauslehrerstelle,
diesmal bei der Familie von Kantzow in Zansebuhr, zwischen Stralsund und
Barth gelegen, annehmen. Noch immer dichtete er seiner verlorenen Liebe
hinterher, bis er im Hause der Familie Hagenow in Lassenthin deren 17jdhrige
Tochter Dorothea kennenlernte. Zwischen beiden entspann sich, wohl mit
anfinglicher Billigung der Familie, eine intensive Liebesbeziehung, deren ein-
zige Zeugen einige Briefe und Notizen sowie 33 zumeist unveroffentlichte
Gedichte sind, die sich heute in der Handschriftensammlung der Universitits-
bibliothek Greifswald befinden. Als Kosegarten 1781 seine Hauslehrerstelle
in Zansebuhr aufgab und bei Dorotheas Vater um ihre Hand anhielt, wurde er
— wohl wegen seiner unsicheren Aussichten — schroff zuriickgewiesen. Dieses
Déja vu verkraftete er nicht. ,,Indessen hatte®, so notierte er spiter, ,,die rast-
lose Energie seiner Seele, sein von Leidenschaft, Kummer und Unruhe ganz
zerrisnes Herz, sein Schwiarmen im All der Schopfung ohne Schonung bei Tag
und Nacht, im scheuslichsten, wie im schonsten Wetter, seinen Korper vollig
geschwicht, sein Angesicht erbleicht, seine Brust zerriittet und seinen ganzen
Bau untergraben. Er war einem Blutsturz nahe, und vielleicht wir ihm schon
die Sonne erloschen, hiitte nicht zum Gliick sein Vater ihn um die Zeit aus den
mancherlei dngstlichen Verhiltnissen, worin er in dieser Gegend stand, nach
Hause berufen.*” In Grevesmiihlen erholte er sich und begann seinen autobio-
graphischen Roman ,,Die Liebe Reinharts und Jinnys®, in welchem er seine
Bergener und Lassenthiner Erlebnisse verarbeitete. Als Kosegarten, wieder-
hergestellt, 1782 nach Pommern zuriickkehrte, musste er zornig feststellen,
dass Dorothea inzwischen dem beinahe doppelt so alten Pastor Daniel Otto in
Niepars, den sie im folgenden Jahr heiratete, versprochen worden war. Sein
hoffnungsvolles Flehen, wie auch seine Wut entluden sich nun iiber die einst
Angebetete und miindeten schlieBlich in Resignation: ,,Zuzeiten veracht’ ich
mich selbst schier, da3 ich mich von meinem Méidchen nicht losreiflen kann,

* KoppE (wie Anm. 1), S. 102 f.
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deren Neigung so schwindend ist, die mir nach dreijdhrigem Bunde so unbe-
greiflich hat entsagen konnen. — Ich gesteh’ es, dies sollte mich heilen, aber es
heilt mich nicht.*“!®

Mit der Erinnerung an Dorothea von Hagenow verblasst das Konzept der
leidenschaftlichen romantischen Liebe in Kosegartens Werk. Er hat sie spiter
entweder nicht mehr gesucht oder auch nur nicht mehr gefunden. ,,Meine Liebe
ist nicht blinde Leidenschaft, kein jahling erlodertes Feuer, das meist eben so
schnell wieder erlischt. Sie griindet sich auf das innigste Gefiihl Deiner Vor-
trefflichkeit, auf die vertrauteste Kenntnis Deines Herzens und auf die leben-
dige Uberzeugung, daB nur Du mich gliicklich machen koénnest. Wie lange habe
ich Dich gekannt, ohne Leidenschaft fiir Dich zu fiihlen! Wie lange bin ich
Dein allerwirmster Freund gewesen, ehe diese Wirme allmihlich zur Flamme
ward, oder vielmehr zur tiefen bleibenden Glut, die die Grundfiden meines
Herzens ergriffen hat und nicht erkalten wird, als bis dies liebende Herz erkal-
tet®, schreibt er 1784 an seine Verlobte Katharina Linde.'"" Er hatte sie bereits
1779 im Hause seines Freundes, des Pastors Linde in Kasnevitz kennengelernt.
Katharina war drei Jahre jiinger als Kosegarten und — glaubt man dem Bild,
das Kosegarten selbst und seine Biographen vermitteln — das genaue Gegenteil
seiner bisherigen Schwirmereien.'”” Spitere, zufillige Besucher meinten beob-
achten zu konnen, dass Kosegartens hidusliche Lage ungliicklich sei, ,,da er eine
Frau geheiratet hat, die ihm in keiner Weise geniigen kann.“'*

Thr Verhiltnis zueinander ausgewogen zu beurteilen fillt um so schwerer,
als von Katharina fast nichts Schriftliches iiberliefert ist. Ihre Briefe hat Kose-
garten — ,,blod’ und schiichtern, wie sie sind“'** — in ,,Hainings Briefen an Emma*
konsequent unterschlagen.

Es ist nicht nur deswegen methodisch riskant, Franck und anderen auf dem
Weg der historischen Annidherung an diesen Aspekt von Kosegartens Leben
liber seine literarische Verarbeitung in den autobiographischen Briefromanen
»Ewalds Rosenmonde* und ,,Hainings Briefe an Emma* zu folgen.'” Der erste
behandelt die Bergener Hauslehrerzeit Kosegartens, der zweite enthdlt im
wesentlichen die literarisch bearbeiteten Brautbriefe, die Kosegarten an Katha-
rina Linde 1782-85 schrieb. Die beinahe zeitgleiche Veroffentlichung beider
Werke — ,,Ewalds Rosenmonde* war im Manuskript bereits 1781 weitgehend
fertiggestellt und diirfte mit dem oben genannten Romanentwurf ,,Die Liebe
Reinharts und Jinnys* identisch sein — sowie die exemplarische Vorfiihrung

1 FRANCK (wie Anm. 6), S. 102 f.

"' Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Hainings Briefe an Emma, 1. Bd., Leipzig 1791, S.
115.

2 Vgl. v. allem FRANCK (wie Anm. 6), S. 111 f.

% HUMBOLDT (wie Anm. 2), S. 291.

1% KOSEGARTEN, Haining (wie Anm. 101), S. IX.

1 FRANCK (wie Anm. 6), S. VII.
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der zehrenden leidenschaftlichen Liebe Ewalds einerseits und der vernunft-
gegriindeten, beinahe abgeklirten Liebe Hainings andererseits, lassen vermu-
ten, dass Kosegarten hier, bei aller autobiographischen Detailtreue, darauf aus
war, Konzepte der Liebe zu inszenieren und nicht einen Einblick in sein Aller-
innerstes zu gewéhren.

,Ewalds Rosenmonde® waren urspriinglich entstanden, um sich ,,mit Zu-
riickerinnerung verloschner Freuden [iiber] den Harm seines dermaligen Allein-
seins hinwegzutiuschen®, und der Offentlichkeit schlieBlich iibergeben im Be-
wusstsein, dass die ,,Geschichte meiner Thorheiten den Jiinglingen, wie ich ein-
stens einer war, den Eltern, wie jene, mit denen ich zu thun hatte, den Erziehern
und Psychologen, lehrreich werden kénne®." Selbst will er die Erinnerung nur
noch wie durch einen Nebel wahrnehmen, bestenfalls mit der gleichen Anteil-
nahme, die er der abendlichen Lektiire der Odyssee entgegenbringt.

Ganz anders ,,Hainings Briefe an Emma®, die nicht fiir ,,die Liebhaber der
Intrigue, des Wunderbaren, des hohen Romantischen* gedacht ist. ,,Fiir sie ist
anderweitig sattsam gesorgt. Hier ist nichts fiir sie zu haben als Langeweile.“'””
Sie lesen sich — als Gegenstiick zu ,,Ewalds Rosenmonde* betrachtet wie eine
groBe Resignation. Kosegarten erzihlt die ,.einfache Geistes- und Herzens-
geschichte eines raschen, kraftvollen, fantasiereichen Jiinglings, der mit der
Liebe zu seinem Midchen die Liebe zu den Wissenschaften und zur Gemein-
niizzigkeit aufs gliicklichste zu verbinden wei}, wechselweise mit diesen und
mit Jener liebdugelt, mitunter freilich auch ein wenig schwirmt, zuletzt aber,
wie billig, in die ganz alltigliche breitgetretene Heerstral3e einlenkt, ein Amt
annimmt, tiichtig arbeitet, und sein Miadchen freit.*'®®

Da, wo Ewald sich leidenschaftlich und kopflos hingibt, kehrt Haining
einen eher biederen, ja lehrerhaften Habitus heraus. Er widmet diese — man
mochte sie beinahe ,,Unterweisungsbriefe* an seine Frau nennen — am Ende
gar noch Salzmann und Pestalozzi. Dieses piddagogische Moment im Verhilt-
nis Kosegartens zu seiner spiteren Frau scheint sich auch im einzigen Text-
zeugnis Katharinas, einem Sinnspruch, den sie auf den Tag genau ein Jahr vor
ihrer Hochzeit in Kosegartens Stammbuch schrieb, zu bestitigen: ,,.Lange
schon wiinscht ich die deine zu sein, um von dir zu lernen, wie sie so siif} ist
die seelige Tugend, dich innig zu lieben. Wie in den Tagen ihrer Vorzeit die
Tochter Jerusalems liebten, wie ein jugendlich Lamm um deine Weide zu
spielen, wie der kommende Tag sich die jungen Rosen erziehet, so in deiner
reinen Umarmung gebildet zu werden, dein zu sein und dich ewig zu lieben.
Ewig deine dich so zirtlich liebende Trina.*“'”

1% [Ludwig Theobul KOSEGARTEN]: Ewalds Rosenmonde. Beschrieben von ihm selber
und herausgegeben von TELLOW, Berlin 1791, S. IV und VII.

7 KOSEGARTEN, Haining (wie Anm. 101), S. VII.

1% KOSEGARTEN, Haining (wie Anm. 101), S. VII f.

' Vgl. ALVERMANN, Freundschaft (wie Anm. 93), S. 61.
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Der Wandel vom “himmelstiirmenden Jiingling — wie Arndt ihn auf
Riigen 1782 wahrgenommen hatte — zum reifen Mann wird nirgends so deut-
lich fassbar, wie in der Verlagerung seines engeren Begriffs der Liebe zu
einem universalen Konzept.

V. Philosophie

Die Liebe ist der Grundton, der ,,zu allen Zeiten seine Theologie und seine
Dichtung, vor allem auch seine politischen Gesiange* durchflutet.'! Die Welt,
insbesondere ,,das Buch der Natur und der Geschichte sind nichts als Chiff-
ren®,"” die zu lesen, einen besonderen Schliissel erfordert, und das ist die Liebe.
Sie allein befihigt zur Empfindung des wahren Schonen als Ausdruck des
Gottlichen in der Natur'” und sie bewahrt dem Menschen die Achtung fiir jedes
Fremde wie fiir sich selbst.!" So wird die wohlverstandene Natur zu einer Er-
zieherin der sittlichen Gefiihle.

Die Theorie der sittlichen Gefiihle, die Moralphilosophie, ist das grole Thema,
welches Kosegarten Ende der 1780er, Anfang der 1790er Jahre umtreibt. Er
ist auf diesem Gebiet kein eigenstdndiger Geist, aber ein aufmerksamer Beob-
achter, hin- und hergerissen zwischen Herder, der seiner Wahrnehmung und
personlichen Empfindung nahe steht und Kant, dessen Argumenten, deren
Klarheit und potentielle sittliche Macht er bewundert, er sich ganz hingibt. In
der Breite seines Anspruchs, insbesondere hinsichtlich der Pddagogik, diirfte
Herders Frithwerk nachhaltiger auf seine Ansichten gewirkt haben.'” Kants
,,Kritik der praktischen Vernunft” 16ste aber geradezu eine Revolution in sei-
nem Denken aus. Beinahe aufdringlich bekennt er sich in der Widmung des
ersten Bandes seiner ,,Rhapsodien (1790) zu Kant und spricht ihm seine
Dankbarkeit aus, als dem Mann, ,,dem ich die Schirfung der edelsten und
gottlichsten meiner Geisteskréfte hauptsiachlich anrechne, der den Hader mei-
ner Vernunft mit sich selber schlichtete, den Wirbeln triigerischer Sophismen
mich entrettete, und iiber die wichtigsten Angelegenheiten menschlichen Nach-
denkens mich endlich beruhigte; einem Manne, der das Gefiihl, auf welches
ich, nach Verzichtleistung auf alle metaphysische Einsicht, meine Freyheit,

""" Dazu FRANCK (wie Anm. 6), S. 121 und Ernst Moritz ARNDT: Erinnerungen aus dem
duferen Leben, hg. v. Friedrich M. KIRCHEISEN, Miinchen/Leipzig: Miiller 1912,
S. 46, auch ebenda S. 34: ,Dieser [Hagemeister] und der iiberfliegende Kosegarten
ziindeten manches an und erregten das Leben[...]*.

"' ZIEL (wie Anm. 22), S. 483.

12 KOSEGARTEN, Eusebia (wie Anm. 57), S. 187.

'"* KOSEGARTEN, Rhapsodien (wie Anm. 53), S. 332.

'“ KOSEGARTEN, Rhapsodien (wie Anm. 53), S. 335.

"5 7Zu Kosegartens Pidagogik vgl. den ersten grundlegenden Uberblick jetzt bei Irm-
fried GARBE: Wie bildet man Menschen? Arndt und Kosegarten auf Rousseaus Fihr-
ten, in: ,, Rudere vorsichtig[...]* (wie Anm. 93), S. 71-112.
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meine Fortdauer und meine steigende Vervollkommnung allein griindete, zum
sichern praktischen Glauben bestimmte und veredelte, mein moralisches
Selbst mich recht wiirdigen, und dem Idol des wahrhaftig aufgekldrten und
rechtschaffenen Menschen, Pflicht genannt, mich einzig huldigen lehrte.*“'"

Die von seinen neuen Einsichten z. T. ein wenig plump geprigten, philoso-
phisch verbrimten Ideendichtungen dieser Jahre riefen 6ffentlichen oder ver-
deckten Spott hervor, wie bspw. bei Goethe, der meinte, dass Kosegarten dar-
in ,,seine Individualitidt durch die Folterschrauben der neuen philosophischen
Forderungen selbst auszurecken bemiiht ist, und seine Bettlerjacke auf der
Erde nachschleift, um zu versichern, da3 er doch auch ohngefihr so einen
Konigsmantel in der Garderobe fiihre*."”

Doch Kosegarten meinte es zweifellos ernst. Er sah sich gezwungen, sich
1791 umfassend zu rechtfertigen: ,,Um iibrigens den Minnern, die in einer und
der andern meiner vorigen Schriften einen vorwiegenden und ihnen bedenk-
lich scheinen wollenden Hang zum neuen transcendentalen Idealismus ent-
deckt und angekiindigt haben, die Miihe des fernern Entdeckens und Ankiindi-
gens zu ersparen, erkldr’ ich hiemit sonder Hehl: daf jener angebliche Hang
kein blofes verworrnes Wahrheitsgefiihl, oder unbestimmtes Hinneigen, sondern
lautre, feste, auf deutliche Einsicht, das Resultat eines mehrjidhrigen Studiums,
gegriindete Ueberzeugung von der Richtigkeit eines Lehrgebédudes sey, in dem
ich mehr Haltung, Sicherheit und Evidenz gefunden habe, als die éltern Theo-
rien aus Mangel allgemeingiiltiger, auf vollstindige Analyse des Erkenntnis-
vermogens gegriindeter Prinzipien, mir gewéhren konnten; daf3 ich gleichwohl
weit entfernt bin, weder jenen Theorien, als unausweichlichen Voriibungen
zur Selbstpriifung der Vernunft, ihre Verdienste um die Wahrheit, noch denen
zum Theil sehr verehrungswiirdigen Minnern, deren ganzer Denk-, Empfind-
und Redart, intellektueller, pathologischer, und gewissermafien selbst physischer
Lebensweise, die frithern Vorstellungsarten unentwirrbar eingewoben sind, ihr
Theil von Wahrheitssinn und Wahrheitsliebe abzusprechen; dall dagegen aber
auch ihre Achtung und Gerechtigkeit in Anspruch nehme, und sie ersuche,
nicht ferner, wie bisher, die Radikalverinderung meiner philosophischen Denk-
art einer jugendlichen Liebe zu Neuerungen, vielweniger der Wirme, die ich
hie und da fiir den groBen Weltweisen (I. Kant, D.A.) und seine Schriften
geduBert habe, einem lyrischen Auflodern zuzuschreiben, sondern bloff meiner
ginzlichen Unfihigkeit, gegen Entdeckungen kalt zu bleiben, die wahrlich
weder die Fantasie, noch das Dichtungsvermogen, wohl aber die edelste und
erste Kraft des Menschen auf die sii3este, befriedigendste und seelerhebendste
Weise tiben und stidrken.“'"® Es ist iibrigens ganz bezeichnend, dass Kosegar-

! KOSEGARTEN, Rhapsodien (wie Anm. 53), Widmung, S. 2 {.

"7 Vgl. dazu und zum Zitat Erich GULzow: Goethe und die beiden Kosegarten, in: Un-
ser Pommerland 17, 1932, S. 11-13.

"8 SMITH (wie Anm. 39), Vorrede S. 17 f.
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ten hier um eine Aussohnung der Schulen bemiiht ist, insbesondere aber zwi-
schen seinen Idolen Herder und Kant.'” Spiter, im Vorwort zu seinen ,,Legen-
den®, wird er Herder noch einmal ausdriicklich gegen ,,muthwillige Knaben*
und ,,freche Buben verteidigen, die ,,sein unvergéingliches Monument zur
Zielscheibe ihrer holzernen Armbriiste wihlen.“'* Gepaart ist diese Verteidi-
gung mit einer gewissen Skepsis gegen eine neue Generation, die nicht miide
wird, groe Dinge zu versprechen und nichts geringeres erwarten lisst, als
,.die Palingenese aller Kunst und alles Wissens, mithin des gesamten geistigen
Universums.*“"!

Es ist oben darauf hingewiesen worden, dass Kosegartens engagierte Ideen-
dichtungen eine unmittelbare ablehnende Reaktion hervorriefen. Selbst Kose-
gartens Enkel, Alwill Baier, hielt es in der Rektoratsrede, die er 1864 dem
Andenken seines Vorfahren widmete, noch fiir erforderlich zu bemerken, dass
er ,,mit der Philosophie mehr vertraut, als innerlich befreundet” war.'” Ein
solches Urteil beschreibt kaum den Stellenwert der Philosophie im Denken
und Werk des Dichters und es ldsst auch den einzigen grofleren Versuch Kose-
gartens auf dem Gebiet der praktischen Philosophie unberiicksichtigt, der sich
in seiner heute seltenen Ubersetzung von Adam Smith ,,Theory of moral senti-
ments* findet. Diese Ubersetzung, deren erster Band 1791 veroffentlicht wur-
de, erschien Kosegarten nach Kants ,,Grundlegung der Metaphysik der Sitten*
(1785) und erst recht nach der ,,Kritik der praktischen Vernunft* (1788) ein
Anachronismus und ein unabwégbares verlegerisches Risiko dazu. Da aber die
Griffsche Buchhandlung in Leipzig auf dem Plan beharrte und Kosegarten
befiirchtete, dass der Auftrag — sobald er ihn ablehne — in ungeeignete Hinde
geriete, unterzog er sich selbst der Miihe. Die Ubersetzung wurde denn auch,
zumindest in ihrem ersten Band, eigentlich eine Kritik von Smith’ ,, Theory of
moral sentiments®. Kosegarten filigte ihr zahl- und umfangreiche Anmerkun-
gen hinzu, die weniger kommentierenden Charakter hatten, als vielmehr wie
ein kritischer Begleittext wirken. Fast alle enthalten Hinweise auf Kant.
SchlieBlich konnte er sogar dem Drang nicht widerstehen, im sechsten Teil
von Smith’ Werk ein eigenes umfangreiches Kapitel iiber das formale Prinzip
der Moralphilosophie einzufiigen.'” Dieses Kapitel, welches offenbar nur die

" Schon in die oben zitierte Widmung zu den Rhapsodien flocht er eine umfassende
Anmerkung ein, in der er mutmafte: ,,Gegenwirtig, da die Kritik der praktischen
Vernunft erschienen ist, wird der vortreffliche Herder, (der sich sehr dariiber drgern
kann, da man iiber Gott streitet, — und sieche, gerade die Vernunftkritik macht allem
Streite iiber ihn auf ewig ein Ende) seine ganz unnothigen Ereiferungen wider die
Kantische Philosophie in den Dialogen tiber Gott, vermuthlich auch bereuen.* KOsE-
GARTEN, Rhapsodien (wie Anm. 53), Vorrede, S. 3.

120 KOSEGARTEN, Legenden (wie Anm. 63), S. X VIII.

"2 KOSEGARTEN, Legenden (wie Anm. 63), S. X VIIL.

12 BAIER (wie Anm. 5), S. 87.

12 SMITH (wie Anm. 39), S. 427 ff.
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Kurzform eines groferen Entwurfs darstellt,' ist die einzige geschlossene
moralphilosophische Abhandlung Kosegartens geblieben. Er ist damit aber
immerhin einer der ganz wenigen zeitgendssischen Intellektuellen in Schwe-
disch-Pommern, die Kants philosophische Grundsitze rezipierten und verbrei-
teten.

VI. Politik

Fiir Kosegartens politisches Denken war die Begegnung mit Kant von den
weitreichendsten Folgen. Der politische Mensch Kosegarten tritt bereits 1777
mit einer akademischen Festrede iiber ,,Die wahre Grof3e des Fiirsten* hervor,
die er als Student an Konig Gustaf III. richtete. Die wichtigsten Charakterziige
seiner politischen Prosa sind schon hier im Ansatz zu beobachten: ,,schwung-
volle, mitunter unkritische Begeisterung, weit hergeholte Belegstellen aus oft
entlegener Geschichte, sittlicher Mut zu vielfach allzu deutlicher Wahrheit
ohne Riicksicht auf personliche Folgen*.'”

Neben den bereits erwihnten theologischen Gewissheiten, beruht Kosegar-
tens politisches und sittliches Denken zu einem nicht geringen Teil auf histo-
rischer Betrachtung. Die Behandlung der Weltgeschichte gilt ihm geradezu
»als eine Erziehungsanstalt verniinftig sinnlicher Wesen®“."* Wie die Natur,
gehort die Geschichte zu seinen frithesten Begleitern, und sie wird schlieBlich
fiir lange Zeit sein eigentlicher Broterwerb.

Als Kosegarten 1808 die nach dem Tode Johann Georg Peter Méllers (1729—
1807) freigewordene historische Professur in Greifswald erhielt, um die sich
auch Ernst Moritz Arndt beworben hatte,'” hat er sein gelehrtes Hauptwerk

" Vgl. SMITH (wie Anm. 39), Vorrede, S. 16 f. ,,Der Darstellung des Kantschen Moral-
prinzips, die man zu Ende des dritten Abschnitts des sechsten Theils finden wird,
hatt” ich Anfangs eine ganz andre Gestalt zugedacht, als gegenwirtige aphoristische.
Ich wollte sie nehmlich in der nehmlichen diffusen und raisonnirenden Manier vor-
tragen, in welcher der Verfasser die iibrigen Theorien abgehandelt hat. Da meine
Arbeit aber schon um mehrern Bogen angewachsen war, bevor ich noch den katego-
rischen Imperativ selbst erreicht hatte, sah ich ein, da dieser Zusatz eine Linge er-
reicht hatte, die alle Symmetrie beleidigte, und begniigte mich mit dieser leichten
Skizze, die freylich, da ich mich weder auf die Triebfeder der praktischen Vernunft,
noch auf das Thema des hochsten Guts einlassen durfte, dies System nicht in seiner
ganzen Rundung und befriedigensten Vollstindigkeit darstellt, doch aber zur Ueber-
sicht seiner Hauptmomente dienen diirfte.*

1% ZIEL (wie Anm. 22), S. 472.

1206 KOSEGARTEN, Eusebia (wie Anm. 57), S. XI.

"?7Zu den Hintergriinden der Berufung vgl. zuletzt Dirk ALVERMANN: Arndt und Kose-
garten — zwei riigische Dichter zwischen Gott, Napoleon und Nation, in: Ernst Moritz
Arndt (1769-1860). Deutscher Nationalismus — Europa — Transatlantische Perspekti-
ven, hg. v. Walter ERHART und Arne KocH, Tiibingen 2007, S. 77-95, S. 87 ff.
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auf dem Gebiet der Geschichte allerdings schon seit Jahren vollendet. Seine
wissenschaftlichen Leistungen als Historiker werden seltener wahrgenommen,
weil sie sich gewissermafen in der zwischen 1792 und 1795 verdffentlichten
Ubersetzung von Oliver Goldsmith ,,Roman History* verbergen. Wie schon
bei der ,,Theorie der sittlichen Gefiihle* (1791-95) handelt es sich hier weniger
um eine Ubersetzung, als vielmehr um eine vollig iiberarbeitete und erginzte
deutsche Ausgabe. Der dritte und letzte Band des Werkes, die ,,Geschichte des
ostromischen Kaisertums* stammt ausschlielich von Kosegarten. Der Mingel
seiner Vorlage, die im Vergleich zu Edward Gibbons 1776-1781 erschienenen
,History of the decline and fall of the Roman Empire” eher eine populire
Volksausgabe darstellte, in einigen historischen Schlussfolgerungen und Cha-
rakterisierungen nicht auf der Hohe der Zeit war und neben der Geschichte des
ostromischen Reiches auch eine Darstellung der westromischen Geschichte
von Konstantin bis Odoaker nahezu vollig vermissen liefl, war Kosegarten
sich vollig bewusst. Er hatte Goldsmith schlieBlich wihrend seiner Zeit als
Schulrektor in Wolgast (1785-1792) dem historischen Unterricht zugrunde
gelegt. Um dem Wunsch des Verlages nach einer neuen Ubersetzung dennoch
zu entsprechen, beschloss er, ,,selbst ein vollstindiges Lesebuch der Romer-
geschichte auszuarbeiten, und zwar in der Mafle, daf} ich die erste Hilfte des-
selben nach Goldsmith schriebe [...] die letztere aber, ndmlich die Geschichte
des Ostromischen Reiches, nach einem &dhnlichen Mafistabe ganz neu hinzu-
fiigte“." Von einer Ubersetzung im eigentlichen Sinne kann hier also nicht
die Rede sein. Zu Gewihrsleuten seiner historischen Methode ruft er am Ende
des Vorwortes zum ersten Band pflichtgeméll Gibbon, aber auch Jean-Louis
Soulavi, Johannes von Miiller und Friedrich Schiller auf. Damit sind in gewis-
ser Weise auch die Prdmissen seiner historischen Betrachtung und Darstel-
lungsweise benannt. Er folgt Schiller in der ,,anthropologischen Wende®, also
in der Betrachtung des Menschen als Objekt der Geschichte — ,,Geschichte des
einzelnen Menschen ist Geschichte der Menschheit* sagt er an anderer Stelle'”
— und er folgt ihm ebenso in der Auffassung der erzieherischen Funktion der
Historie. Miiller, der geschichtsphilosophisch von Herder beeinflusst ist, mag
ihm in der narrativ-literarischen Gestaltung der Geschichtsschreibung nahe
sein. Es fehlt zwar Kosegartens historischen Arbeiten, bspw. seiner akademi-
schen Rede aus Anlass des Reformations-Jubildums 1817, zum Gedichtnis
Karls des GroBen oder des Tages von Clermont nicht an gelegentlichen Be-
trachtungen iiber die tieferen Zusammenhinge geschichtlicher Verhiltnisse,
aber die deskriptive Gestaltung, das ,historische Gemilde*, die epische Aus-

2 Oliver GOLDSMITH: Geschichte der Romer von der Erbauung der Stadt Rom bis auf
den Untergang des abendldndischen Kaiserthums. Aus dem Englischen nach der 6.
Auflage neu iibersetzt und mit einer Geschichte des Ostromischen Kaiserthums er-
ginzt von Ludwig Theobul KOSEGARTEN, Bd. 1, zuerst Leipzig 1792, hier zitiert nach
der Ausgabe Frankenthal 1803, Vorbericht, S. 3.

122 KOSEGARTEN, Schonheit (wie Anm. 69), S. 12.
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spinnung von Ereignissen und Personlichkeiten sind ihm wichtiger.”* Die von
ihm verfassten akademischen Dissertationen'' widmet er tiberwiegend den
tragischen Gestalten und Mirtyrern der Literatur, wie Cassandra Fedele (um
1465-1558), Tommaso Campanella (1568-1639) oder Aonio Paleario (um
1500-1570) — hédufig mit kritischen Untertonen gegeniiber der eigenen Zeit,
wie im Falle Fedeles iiber die Stellung der Frau in den Wissenschaften oder
mit Bezug auf Campanellas ,,Civitas Solis* iiber das ideal verfasste Gemein-
wesen. Gesellschaftsutopien wie diese sind es, die Ausgangspunkt und Leit-
motiv seines politischen Denkens bleiben.

Im Grunde genommen sind es Kosegartens gelegentliche Reflexionen in
der ,,Theorie der sittlichen Gefiihle* und in der ,,Geschichte der Romer®, die
den Auftakt zu seinen spéter zahlreichen und expliziten politischen Meinungs-
duBerungen bilden. Seine Verurteilung des monarchischen Absolutismus, die
sich (vielleicht inspiriert von Soulavie und Voltaire) ganz auf die Person Lud-
wigs XIV. konzentriert, bricht sich nicht nur in einem Kommentar zu Smiths
,,Theorie der sittlichen Gefiihle*, sondern auch in der Vorrede zur ,,Geschichte
der Romer* Bahn. ,,Nur Blodsinnige und Niedertrichtige* meint er, ,,werden
einen Tyrannen kiinftig den Groflen nennen konnen [...] — einen Fiirsten um
alles zu sagen, der von seinem wahrhaftig groen Ahnherrn vierundzwanzig
Millionen freyer, gliicklicher und satter Unterthanen erbte, und nachdem er
sein Volk fiinfundsiebenzig Jahre mit eisernem Zepter geweidet hatte, seinem
Urenkel neunzehn Millionen ausgemergelter und des Brodes ermangelnder
Sklaven hinterlief3.“"*> Dagegen setzt er ein Konzept der Volkssouverdnitit,
welches er in so mitreilende Prosa kleidet, dass es hier ausnahmsweise voll-
stindig wiedergegeben werden soll: ,,Nicht die Natur, sondern die unnatiir-
lichste aller Verschraubungen des Menschenverstandes und Naturgefiihls ist
es, welche Volker, die in Sklaverey geboren, und durch biirgerliche und kirch-
liche Verziehung sorgfiltig in ihrem Sklavensinne grofl gezogen wurden, ihre
Herrscher als Wesen einer hohern Gattung betrachten lehrt. Unbefangne Ver-
nunft und unersticktes Naturgefiihl wiirden sie ganz andre Dinge lehren. Sie
wiirden sie lehren, daf} jedes einzelne Individuum auf moglichste durch Sitt-
lichkeit bestimmte und begrenzte Vervollkommnung seines eignen Selbst,

% Die Lehrtitigkeit Kosegartens muss hier ausgeklammert bleiben. Er hat nach eigenen
Angaben auf dem Gebiet der Weltgeschichte und europédischen Staatengeschichte
insbesondere abgehandelt, die Urgeschichte, die Geschichte der Hellenen, Geschich-
te der Deutschen und die Geschichte der Kreuzziige, vgl. KOSEGARTEN, Geschichte
(wie Anm. 25), S. 187.

“'Im 18. und zum Teil auch im 19. Jahrhundert werden die Dissertationen noch iiber-
wiegend von den praesides, also den “Doktorvitern” verfasst und von Kandidaten
dann offentlich verteidigt. Vgl. zum Problem Hanspeter MARTI: Von der Prises- zur
Respondentendissertation. Die Autorschaftsfrage am Beispiel einer friihneuzeitlichen
Literaturgattung, in: Examen, Titel, Promotionen. Akademisches und staatliches
Qualifikationswesen vom 13. bis zum 21. Jahrhundert, hg. v. Rainer Christoph
SCHWINGES, Basel 2007, S. 251-274.

132 SMITH (wie Anm. 39), S. 95 f.
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mithin auch auf die Giiter, ohne welche jene Vervollkommnung nicht zu er-
halten ist, auf Freyheit, Sicherheit, Eigenthum und Wahrheit durchaus gleiche
und unverduBerliche Rechte habe. Sie wiirden sie lehren, dafl die Individuen
nur darum in Gesellschaft treten, nur darum der eignen Ausiibung ihrer eignen
Rechte sich begeben konnen, um diese besser gehandhabet, nicht um sich um
sie betrogen zu sehn; daf} jeder Fiirst folglich nur Vollmachtstriger des Staates
sey, nicht sein Gesetzgeber; daB} er das Geschopf des Volks sey, mithin nicht
dessen Gott seyn konne; dall Verprassung der Volksschitze, Verhandlung der
Volksseelen, Abschlachtung der Volksleben um jenes Nebelgebildes willen,
das man die Ehre und das Interesse der Kronen nennt, die drgste aller Felonien
und wahrer Hochverrath an der Majestét des Volks sey; daf} also diese belei-
digte Volksmaiestit auch ihre Usurpatoren vor ihren einzig obersten Richter-
stuhl fordern, sie abhoren, aburtheilen, und erforderlichen Rathes, die tiber-
gebne Vollmacht wieder zurticknehmen konne. Natur und Menschenverstand
wiirden sie lehren, dal unumschrinkte Alleingewalt nie eine rechtméfige seyn
konne, daf} es die abgeschmackteste aller Abgeschmacktheiten sey, wenn ein
Geschopf, das weder der Allweisheit noch Allgiite des Einzigen sich riihmen
kann, auf seine Alleingewalt Anspruch macht; dafl ein Nero und Domitian
weder von Gottes, noch von des Volkes Gnaden seyn konne, und dafl die
Dummbheit und die Kraftlosigkeit der Volker die einzigen Sédulen seyen, die
den Thron des Despotismus tragen; daf} aber auch nur die Binde jener Dumm-
heit geliiftet werden, jene Kraftlosigkeit nur zu einem Einmaligen Aufraffen
sich ermannen diirfe, um mit den fiirchterlichsten Explosionen den Despoten
mit samt seinem Throne in die Luft zu sprengen.*'*

Wenn man in Rechnung stellt, dass dieser Text sich in einem Werk verbirgt,
welches der Verfasser dem damaligen Generalgouverneur Schwedisch-Pom-
merns, dem Grafen Wilhelm von Hessenstein, einem Mitglied der schwedischen
Konigsfamilie, die den franzosischen Absolutismus bewunderte, widmete, wenn
man sich weiter erinnert, welch eine restriktive Haltung die gustavianische Poli-
tik gegeniiber jeder Art revolutiondrer Propaganda einnahm, dann mag man
Kosegarten entweder fiir sehr kiihn oder sehr unbedarft halten.

Etwas subtiler ist Kosegartens Idee von einer aufgekldarten Gesellschaft
freilich 1792 in der Widmung seiner ,,Geschichte der Romer* an seinen spite-
ren Konig Gustav IV. Adolf formuliert. Er legt ihm das ,,Gleichgewicht aller
Krifte der Gesellschaft, und die gerechte Vertheilung der mancherley Staats-
gewalten unter die verschiedenen Stidnde derselben® ans Herz, nicht wer den
Staat verwalte, sei bedeutsam, sondern wie er verwaltet werde."* Die Verfas-
sung miisse die ,freye Selbstbestimmung* des Menschen respektieren, weil
da, ,,wo die wahre politische Freyheit verloren geht, die moralische bereits zur
Hilfte verloren sey, und die noch tibrige Hilfte nidchstens verloren gehen werde*,

13 SMITH (wie Anm. 39), S. 92 f.
¥ GOLDSMITH (wie Anm. 128), Widmung, S. 2, S. 7 f.
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was wiederum den einzigen Zweck der Gesellschaft, ndmlich die Verbesse-
rung des biirgerlichen und sittlichen Zustandes des Menschen, vereitle."*® Der
kiinftige Konig moge sich schlieflich miihen, nicht nur der Erste unter seinem
Volk zu werden, sondern auch der Beste, denn auch die Fiirsten sind ,.keine
Wesen hoherer Art, sondern ,,schwach und unvollkommen wie wir andern;
mit dem Unterschiede nur, daf3 sie der Gefahr zu irren, und den Versuchungen
zum Bosen ungleich stirker blosgestellt sind, als alle, die auf den niedern Stu-
fen der Gesellschaft stehen®.”*® All dies lehre die Geschichte, die ,,der Flitter-
glanz angestaunter Thaten nicht zu blenden, die das Gold der Konige nicht zu
bestechen, noch ihre Kerker und Henker zu beschwichtigen vermogen.” Im-
merhin hat der Kronprinz die Widmung damit vergolten, dass er bei seinem
Vater die Verleihung der Pfarre Altenkirchen an Kosegarten erbat, dem damit
das mittlerweile kaum noch ertragene Rektorenamt in Wolgast abgenommen
und ein wirtschaftlich sorgloses Leben im Pfarramt gewiss war.'”’

Erst am Ende seiner Altenkirchener Amtszeit (1792-1808) verdffentlichte
Kosegarten wieder eine Rede mit explizit politischem Einschlag. Er reagierte da-
mit auf den gesellschaftlichen Wandel, der sich in Schwedisch-Pommern durch
die Reformen Gustavs I'V. Adolf und das Ende des Alten Reiches 1806 vollzog.'*
In einem offenen Brief wandte er sich ,,An die Erwihlten des zweiten Standes®,
die dem allgemeinen Landtag in Greifswald 1806 angehorten und rief ihnen zu
,Eine schone Stunde hat dem Vaterlande geschlagen [...] die Stunde seiner ginz-
lichen biirgerlichen Wiedergeburt. Der alten Verfassung gothischer Prachtbau
ist eingerissen. Das Babel einander siebenfach durchkreutzender Rechte und Un-
rechte ist bis auf den Grund geschleift. Der lamende Druck ausschlieSender Vor-
rechte ist geliiftet [...] Das Alte ist vergangen. Es ist alles neu geworden [...]*"*
Dem geistlichen Stand sieht er, ganz getreu seinen Auffassungen von der Kirche
als ,,ethischem Staate Gottes”, im Prozess der erwarteten Reformen eine besonde-
re erzieherische Funktion zuwachsen, die die Kirche insgesamt in der Gesell-
schaft aufwertet." Insbesondere die Abschaffung der Leibeigenschaft, gegen de-
ren verheerende Folgen er sich vielfiltig, auch in seinem Roman ,,Ida von Ples-
sen”, ausgesprochen hatte, wird seine hohen Erwartungen begriindet haben. Der
Eintritt Schwedens in den Krieg und die daraufhin erfolgte Besetzung Pommerns
und Riigens durch napoleonische Truppen, machten die gehegten Hoffnungen

' GOLDSMITH (wie Anm. 128), Widmung, S. 9, S. 11, S. 13.

% GOLDSMITH (wie Anm. 128), Widmung, S. 16.

137 KOSEGARTEN, Geschichte (wie Anm. 25), S. 5.

¥ Zu den historischen Hintergiinden vgl. Jens OLESEN: Schwedisch-Pommern in der
schwedischen Politik nach 1806, in: Das Ende des Alten Reiches im Ostseeraum.
Wahrnehmungen und Transformationen, hg. v. Michael NORTH und Robert RIEMER,
Koln 2008, S. 274-292.

13 KOSEGARTEN, Geschichte (wie Anm. 25), S. 251.

' Vgl. ALVERMANN: “Eine schone Stunde hat dem Vaterlande geschlagen” — 1806 in
der Wahrnehmung der Greifswalder Professoren, in: Das Ende des Alten Reiches
(wie Anm. 138), S. 206-220, hier S. 210 f.
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aber bald zunichte. Kosegarten, der bei den Besatzungstruppen zeitweise zu
einer Art literarischer Attraktion avancierte und sich ldstigen Besuchern ebenso-
wenig wie der Verwaltung seines besetzten Kirchspiels entziehen konnte, dachte
bereits an eine Auswanderung nach Schweden. Schlieflich nahm er das Angebot
des in Pommern kommandierenden Marschall Nicolas Jean de Dieu Soult an und
bewarb sich bei ihm, unter Umgehung des Nominationsrechts des akademischen
Senats, um eine Professur fiir Geschichte in Greifswald und erhielt sie auch. Im
akademischen Milieu Greifswalds, dessen Funktionieren auf einem fein abge-
stimmten System von Rechten und Berechtigungen beruhte, hat man ihn den
Nimbus der Illegitimitdt natiirlich spiiren lassen.'’ Seine politischen Gegner
haben in den Umstinden seiner Berufung spiter einen Grund gesucht, seine poli-
tischen MeinungsdufBlerungen zu disqualifizieren. Eigentlicher Anlass der poli-
tischen Verdammung Kosegartens, die bis heute auch in der deutschen Literatur-
geschichte nachwirkt, ist allerdings seine ,,Napoleonrede” von 1809, die er
anlisslich des Geburtstages des Kaisers im Rahmen eines akademischen Festak-
tes in Gegenwart der franzosischen Generalitit hielt.

Die Kosegartenforschung neigte dazu, diese Rede isoliert zu betrachten, sei es
halbwegs entschuldigend unter der Rubrik ,,politisches Nachtwandlertum” oder
verdammend unter ,,ehrloser Gesinnung”."> Wahr ist wohl, dass Kosegarten eine
aufrichtige Bewunderung, nicht nur fiir die durch die Franzosische Revolution
verbreiteten Werte und sozialen Ideen, sondern auch fiir Napoleon selbst hegte.
Schon Mohnike bemerkte, wer ihn gekannt hitte, wisse, ,,wie sehr er von jedem
Ausgezeichneten in seiner Art ergriffen, ja begeistert wurde”.'* Aber Kosegarten
folgte hier noch einem anderen Vorbild nach — seinem Leitstern unter den zeit-
genossischen Historikern, dem gerade 1809 verstorbenen Johannes von Miiller.'*

"'Vgl. zum Vorgang KOSEGARTEN, Geschichte (wie Anm. 25), S. 143 ff.; FRANCK (wie
Anm. 6), S. 295 ff.; ALVERMANN (wie Anm. 127), S. 87 ff.

"> Vgl. beispielhaft Hermann PETRICH: Gotthard Ludwig Kosegarten, in: Pommersche
Lebens- und Landesbilder, 2. Teil: Aus dem Zeitalter der Befreiung. 1. Hlbbd., Stet-
tin 1884, S. 67-116, bes. S. 111 und Wolfgang MENZEL: Geschichte der Deutschen
bis auf die neuesten Tage, 2. Abt., Stuttgart/Tiibingen 1843™, S. 1181, Anm. 2. Zur
Einordnung der Rede vgl. Horst GRUNERT: Politische Rede und politische Dichtung
in Deutschland unter Napoleon, in: Schriftsteller und Politik in Deutschland, hg. v.
Werner LINK, Diisseldorf 1979, S. 27-48.

' Gottlieb MOHNIKE: Napoleon. Stimmen aus dem Norden und Siiden, Stralsund 1829, S. 81.

'* Kosegarten ruft ihn selbst in der Rede auf “Und sollte deiner heute vergessen werden, um
dessen allzu friihen Verlust die noch frische Wunde blutet, glaubenwerther Mann, ehrwiir-
diger Johannes Miiller!”, vgl. Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Rede gesprochen am Napo-
leons-Tage des Jahres 1809 im grossern akademischen Horsaal zu Greifswald, in: D. Lud-
wig Gotthard Kosegartens Reden und kleine prosaische Schriften, hg. von Gottl. Christ.
Friedr. MOHNIKE, 2. Bd., Akademische Reden, Stralsund 1832, S. 3-34, hier S. 31. Noch
deutlicher wird der Bezug in der Geschichte seines fiinfzigsten Lebensjahres hergestellt
“Unter solchen Umsténden glaubte ich thun zu miissen, was unter dhnlichen ein Groferer
freilich und Besserer, was Johann von Miiller gethan. Ich lie, was ich geredet, drucken, da
dann freilich jene Zerrbilder verstummten, den Deutlern und Folgerern aber nur ein um so
freyerer Spielraum erdffnet wurde.”, vgl. KOSEGARTEN, Geschichte (wie Anm. 25), S. 188 f.
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Der hatte 1807 seine Berliner Rede auf Friedrich den Grofien “De la gloire de
Frédéric” mit einem Lob Napoleons ausklingen lassen'* und damit einen
Skandal heraufbeschworen, der ihm bis in die Geschichtsbiicher nachhallte.'*
Doch viel deutlicher als Miiller verband Kosegarten seine Wiirdigung der
militdrischen und gesetzgeberischen Erfolge Napoleons mit Ermahnungen,
wie wir sie von ihm schon aus fritherer Zeit kennen: ,,Moge mittlerweile der
grosse Mensch, dessen Tag wir heute feiern, und nicht wir allein, sondern die
Nationen vom Ebro bis zur Weichsel, rechtfertigen durch das, was noch riick-
stiandig ist von seiner Laufbahn, das Vertrauen seiner Bewunderer, und ver-
sohnen diejenigen, welche bis jetzt noch sich entfremdet von ihm fiihlen!
Moge er nicht ermiiden, die Wunden, die sein Schwert der Menschheit schlug,
durch die Weisheit seiner Gesetze zu heilen! Moge mit der steigenden Hohe
seines Standpunktes zugleich sein Blick sich heben, und sein grosses Gemiith
sich erweitern bis zur Umfassung des geistigen wie des biirgerlichen Wohls,
der gesammten Gattung! Moge bald ihm vergonnt werden, den fast zu theuer
errungenen Lorber zu vertauschen mit der Olive des Friedens! Moge er sein
Herz retten im Gedringe der Sorgen, und seine Menschlichkeit als Beute
davon tragen aus so vieler Schlachtenfelder graunvollem Gewiihl! Moge er
ehren die Geschichte, und scheuen die Nemesis, und schonen der Menschheit
edelstes Recht, das Recht der freien Rede und der freien Type! Moge er ge-
denken, dass er unter Gott sei, und nicht vergessen, dass auch sein die unab-
wendbare Stunde harre!”""’

Mehr noch als sein Beharren auf der Rede- und Pressefreiheit, welches er
auch spiter, bspw. in ,,An Hardenberg” formuliert, beweisen Kosegartens
Bemerkungen zum Rheinbund, wie ernsthaft und aufgeschlossen er die Ver-
fassungsentwicklung im Reich beobachtete und wie wenig es ihm dabei um
Napoleon, als vielmehr um die politischen Perspektiven des zerfallenen Rei-
ches ging. ,,Es ist zu hoffen”, so schreibt er, “dafl der Bund, der bis jetzt be-
scheiden sich nur noch vom Rheine nennt, dereinsten alles Land umfassen
werde, was mit deutscher Zunge redet. So oder nimmer mag Einheit kommen
in die durch den Unterschied der Regierungen, Verfassungen und kirchlichen
Konfessionen einander fast fremd gewordenen Teile unseres Vaterlandes.”'*
Nicht die Gedankenfiihrung oder die politische Grundhaltung, wohl aber die
Richtung der Erwigung erinnert an die ,,Ansichten fiir den Deutschen Staaten-
bund” (1816) und die Erorterungen der ,,Gundziige unseres Zeitalters in
Deutschland” (1819), die sein Bruder Christian Kosegarten, der seit 1803 in

' Johannes von MULLER: De la gloire de Frédéric. Discours prononcé a la séance
publique de I’ Academie des Sciences, a I’occasion de I’anniversaire de Frédéric II. le
29 janvier, 1807. Berlin 1807. Sie ist im selben Jahr von Goethe iibersetzt und unter
dem Titel “Friedrichs Ruhm” im Morgenblatt fiir gebildete Stinde 1807, Nr. 53 ver-
offentlicht worden.

“*Vgl. bspw. MENZEL (wie Anm. 142), S. 1131.

'“7 KOSEGARTEN, Napoleons-Tage (wie Anm. 144), S. 33.

'* KOSEGARTEN, Napoleons-Tage (wie Anm. 144), S. 30.
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Hamburg lebte, in den Folgejahren verdffentlichte. Es ldsst sich vermuten,
dass beide iiber diese Frage in Kontakt standen.'*

Kosegarten skizziert — wie spéter noch hidufiger — ein ideales Vaterland, das
sich von dem durch Arndt und anderen ersehnten Nationalstaat deutlich unter-
scheidet. ,,Nein, es ist nicht im Plan des Weltengenius, dafl eine Nation, wie
die unsrige, ausgetilgt werde aus der Reihe der Menschenfamilien [...] Es
miisse nur keiner sich lassen abhanden kommen seinen Antheil an den Tugen-
den, welche von jeher sind betrachtet worden als des Deutschen angestammtes
und bezeichnendes Geprige, der Zucht und Treue, der Rechtlichkeit, Redlich-
keit und Aufrichtigkeit, der Bescheidenheit, Frommigkeit, Beharrlichkeit, der
schwer zu erschiitternden Ordnungsliebe, und tiefgewurzelter Ehrfurcht fiir
das, was wahr und recht und heilig! Es miisse unsre Sprache, die da ist keusch,
Kklar, stark, zart, herzlich, kréftig, erweichend beides und erschiitternd, von uns
nur anerkannt werden in ihrem Werth, und gepflegt und gehiitet werden, wie
das Palladium unsrer Selbstindigkeit! [...] Es miissen, um zu brauchen des
Propheten Worte, die Herzen der Kinder nur bekehret werden zu den Vitern,
der Volker zu den Fiirsten, der Biirger zu den Kriegern, der Laien zu den
Nichtlaien, aller Herzen aber ergriffen und vereinigt werden durch einerlei
starken Glauben, einerlei feurige Liebe, einerlei begeisternde Hoffnung [...]
und wahrlich, die Aera unserer Wiedergeburt wird nicht fern seyn.”'

Im Bezug auf die Rolle der deutschen Kultur, insbesondere der Sprache, fiir
das Nationalbewusstsein, bewegt sich Kosegarten hier ganz im Diskurs seiner
Zeit,"”" aber seine Devise lautet: Glaube — Liebe — Hoffnung. Das ist weit
entfernt von Arndts Vorstellungen, gesellschaftliche Solidaritit durch duflere
Bedrohungsszenarien herzustellen oder seiner Idee iiber den Volkshal} als Mit-
tel zur Konsolidierung der Nation durch kulturelle Ab- und Ausgrenzung.
Spiter wird er diesem Konzept noch deutlicher entgegenhalten: ,,[...] unsers
Volkes Eigenthiimlichkeit ist mit nichten jene schroffe, eckige, scharfkantige,
abstossende Absonderlichkeit und Abgeschlossenheit, die sie uns predigen;
sie war von jeher, und wird seyn, so lange wir uns selbst getreu bleiben: Uni-
versalitdt, Humanitit, die schone Gabe, uns anzueignen das Gute und Schone
aller Zeit und jeder Zunge, jene gerechte Mitte, welche, wie den Charakter
unsrer geographischen Lage also auch den unterscheidenden und achtbarsten
Zug ausmacht in unserm geistigen und sittlichen Bilde.*'**

' Christian Kosegarten hat viele Beriihrungspunkte in der politischen Publizistik mit
seinem Bruder, die einer genaueren Untersuchung wert wiren. Vgl. zu ihm auch An-
gelika DIEDRICH: Religion und Politik in deutschen Fiirstenspiegeln von 1767 bis
1799. “Das Geschift mit dem Himmel” (Spektrum Politikwissenschaft 36), Wiirz-
burg 2007, S. 116-123.

'3 KOSEGARTEN, Napoleons-Tage (wie Anm. 144), S. 31 f.

"'Vgl. dazu Anja STUKENBROCK: Sprachnationalismus: Sprachreflexion als Medium
kollektiver Identitétsstiftung in Deutschland (1617-1945) (Studia Linguistica Ger-
manica 74), Berlin 2005.

132 KOSEGARTEN, Geschichte (wie Anm. 25), S. 185.
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Die apologetische Kosegartenforschung war eher bemiiht, die Unterschiede
zwischen Kosegarten und den intellektuellen Gallionsfiguren der deutschen
Befreiungsbewegung zu verwischen, als herauszuarbeiten. Das gilt auch fiir
die weniger bekannte Rede Kosegartens ,,Von der Hingebung des Leonidas®,
die gerne wegen der Wahl des Themas und der ihm inne wohnenden Symbolik
als eine Art Entlastungszeuge fiir den Verfasser der Napoleonrede aufgerufen
wird. Kosegarten liel es sich im 1812 abermals von den Franzosen besetzten
Greifswald nicht nehmen, als Rektor am Geburtstag des schwedischen Konigs
dieses Thema im Beisein der franzosischen Generalitit im Rahmen eines aka-
demischen Festakts zu entwickeln. Er endete mit den Worten: ,,Gliickselige
Spartaner, euch ward beschieden vor Millionen eurer minder gliicklichen Brii-
der, welche fiir eine ihnen fremde Sache verbluteten, zu fallen fiir Altar und
Herd, der Freund an der Seite des Freundes, im begeisternden Gefiihl fiir Frei-
heit und Vaterland, verlustig zwar des zeitlichen Lebens, jedoch gewil}, ewig
tibrig zu sein im Andenken aller kommenden Geschlechter.“"* — Und doch lag
es Kosegarten fern, eine deutsche Volkserhebung im Sinne Korners, Jahns
oder Arndts zu propagieren oder zu verherrlichen. Seine Beschiftigung mit
dem Leonidas-Thema ist weit dlter als die Befreiungskriege und inspiriert
vom 1737 erschienenen gleichnamigen epischen Gedicht Richard Glovers,
welches er schon 1800 ausfiihrlich in seinem ,,Britischen Odeon® behandelt
hatte.” Es geht ihm um ein alternatives sittliches Vorbild fiir den bewaffneten
Kampf. Ein halbes Jahr spiter schreibt er an seinen Sohn: ,,A[rndt] und J[ahn]
lauten die groBe Sturmglocke. — Die Sache, die sie fiihren, ist gut und heilig;
aber sie wird Frevel und Frechheit durch die Art, wie sie sie fiihren. Denn so
muB nicht gesprochen werden mit dem Volk der Deutschen. Es muf} gespro-
chen werden mit uns, wie Demosthenes mit den Hellenen sprach, die Makka-
béder mit den Juden, die Minner vom Riitli mit den Schweizern. !>

Noch im gleichen Jahr erschienen seine ,,Vaterldndischen Gesidnge®, in denen
er sich deutlich von den Propagandisten der Befreiungskriege abgrenzte: ,,Keine
Kriegslieder denn, die zwar wohl fiir Huronen und Irokesen passen diirften,
nicht aber fiir gesittete, geschweige fiir christgldubige Krieger! Keine Maratiaden
mehr, welche die zwar leicht aufzuregende aber nicht so leicht zu ziigelnde
noch wieder zu begiitigende Menge zur Menschenhatz aufrufen, wie zu einem
Treibjagen!”"¢ Seine Aufrufe zur MdBigung und zur Anerkennung des Guten
auch im Feinde konnten weder auf Billigung noch auf Lob hoffen.'” Stattdes-

' Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Die Hingebung des Leonidas. Rede gesprochen an Ko-
nig Carls XIII. vier und sechzigsten Geburtstag im grofern akademischen Horsaal zu
Greifswald am 7. Oktober 1812, in: MOHNIKE (wie Anm. 144), S. 35-76, hier S. 73.

'3 KOSEGARTEN, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 41), S. 187 f., 199 ff.

3 So in einem Brief an seinen Sohn vom Ende Mirz 1813. In: FRANCK (wie Anm. 6), S.
326.

% Ludwig Theobul KOSEGARTEN: Vaterldndische Gesdnge, Berlin 1813, S. V {.

" FRANCK (wie Anm. 6), S. 313.
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sen wurde Kosegarten selbst seit 1815 Zielscheibe eines politischen Kessel-
treibens. Im Jahr darauf erschien ein letztes groes Werk, die Rechtfertigungs-
schrift “Geschichte seines funfzigsten Lebensjahres”, deren Kernsitze wie ein
politisches Testament wirken: “Weil ich gewagt, die MadBigung zu predigen in
den Tagen des UnmaalBes, und die Sitte in Schutz zu nehmen gegen die Roh-
heit; weil mir gewidert ihr wiistes Gebriill, und mir Bauchgrimmen erregt ihre
huronischen Schlachtgesinge; weil ich geeifert gegen den neuen Terrorism
[...], weil mein historisches Gewissen mir nicht erlaubt, ein verwandtes Nach-
barvolk zu verldaumden und zu verldstern, dem das Menschengeschlecht leicht-
lich eben so hoch verhaftet und verpflichtet seyn diirfte als dem Unsern; weil
ihre gespielte Frommigkeit mir ein Gréuel ist und die religiose Schminke mich
diinkt der Ruchlosigkeit Gipfel; weil mich widersinnig, um nicht zu sagen las-
terlich bediinkt, das Kreutz zu paaren mit dem Schwerdt [...], weil es mir wehe
thut, die eigenen Briider das Evangelium der Liebe verzerren zu sehn zu dem
Kakangelion des Hasses [...], weil mir widerstrebt doppeltes Recht anzuerken-
nen, das eine, welches gelte auf dem Trockenen, das andere, was auf dem
Meere, weil ich mich weigere, was in unserm Erdtheil schéindlich und verab-
scheuungswiirdig geachtet wird, 16blich und preiswiirdig zu finden in den drey
oder vier iibrigen; weil Italiens Entjochung und Polens Herstellung mir nicht
minder Sache der Menschheit diinkt, als die Erlésung Deutschlands, weil das
Menschenthum mir hoher steht, als das Volksthum, und der Gattung gemein-
sames Vaterland hoher als des Einzelnen Heimath [...] Darum, nur darum ist
es, dafl sie mich hassen, darum wiiten und toben sie wider mich [...], darum
schelten sie mich einen Bonapartisten und Franzosenfreund und méchten die
blinde Menge wider mich aufregen [...], dafiir ist mir nicht bange [...] Es wer-
den leben meine Gesidnge mit denen des Haller, Kleist, Uz, Kreuz und Klop-
stock, wenn die Irrwische und Feuerbinde, die sie unter das Volk schleuder-
ten, langst verdampft und verqualmt sind.*"*

Nirgendwo in Kosegartens Schriften ist die Durchdringung seiner politischen
Gedankenwelt von der Vernunft, sittlichen Grundsitzen und einer umfassen-
den Menschenliebe so deutlich abzulesen, wie in diesen Zeilen. Sie wurden,
gemeinsam mit der Napoleonrede und den ,,Vaterldndischen Gesingen®, 1817
auf dem Wartburgfest 6ffentlich verbrannt.

sk osk sk

Mit einem Paradoxon hatte Atterbom 1818 — ob absichtlich oder nicht — ver-
sucht, Kosegartens Werk, das anders als erhofft seine Kritiker nicht iiberdauert
hat, zu beschreiben: ,,[...]Jeine nachklingende, aber an eigener Nahrung leere
und deshalb unaufhorlich verdnderliche Individualitit.” Das ist kein Einzel-
votum, sondern ein Urteil, das sich fast durch die gesamte Literaturgeschichte
zieht, dessen Einfluss sich die Kosegartenforschung nicht entziehen kann und

"8 KOSEGARTEN, Geschichte (wie Anm. 25), S. 181-184.
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das der Frage, was denn die Beschiftigung mit seinem Werk noch lohnend
mache, eine besondere Stimmfarbe gibt.

,.Born originals, how comes it to pass that we die copies?*'* — hatte Edward
Young, den Kosegarten bewunderte, in der Mitte des 18. Jahrhunderts gefragt
und damit dem Kult des Originalen, der so eng mit dem Geniebegriff verbun-
den war, ein Motto gegeben. Im Verstindnis des 18. Jahrhunderts, das sich
gerade von der Vorstellung verabschiedete, dass Individualitét nichts sei, als
die jeweils einzigartige Konstellation von Mustern und Rollen in einer nichts
desto trotz authentischen Person, war nichts verponter als die Imitation
des noch so Wahren, Guten oder Schonen. Einzigartigkeit war gefordert, die
Imitation oder Kopie ausschloss und deren bloe Behauptung bald schon Indi-
vidualitét verhiel3. Erst aus dieser Perspektive wird Atterboms Urteil verstind-
lich.

Am Ende des 20. Jahrhunderts konnte man Young zur Antwort geben:
~copying makes us what we are*.' Das soll Kosegartens Werk — der sicher
kein ,,Genie* im Sinne des 18. Jahrhunderts war — keineswegs kiinstlich auf-
werten, sondern eine zeitgemidBe Perspektive auf die Eigenstindigkeit und
Individualitit seines Denkens ermoglichen. Es wird kaum die kiinstlerische
Form sein, die einen heutigen Leser am Werk Kosegartens fasziniert, wohl
aber die besondere Verkniipfung von Ideen und Gedanken darin mit den poli-
tischen, religiosen, geistigen und auch kiinstlerischen Motiven dieses roman-
tischen Aufklirers, der sein Werk in so hohem Malle auf die Entdeckung der
eigenen Innenwelt ausrichtete und der sich auch nicht scheute, sie immer wie-
der mit vielen Wendungen und Nuancen nach aufien zu tragen, der schlieSlich
glaubte, wenn er nur sein Licht leuchten liee, damit auch allen anderen zu er-
moglichen, das Gleiche zu tun.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Dirk Alvermann
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald
Universitidtsarchiv

Baderstr. 4/5

17487 Greifswald

' Edward YouNG: Conjectures on original composition, in: The complete works, Lon-
don 1854, Nachdruck Hildesheim 1968, Bd. 2, S. 547-586, hier S. 561.
' Hillel ScHWARTZ: Culture of copy, New York 1996, S. 211.
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DIE MONARCHIE ALS FASSADE -
HOFSKANDALE IN MECKLENBURG 1850-1930

Von Bernd Kasten

Die Revolution von 1848 war eine traumatische Erfahrung fiir die deutschen
Fiirsten. Voll Angst und Entsetzen mussten sie mit ansehen, wie grofle Teile
der Bevolkerung an der Urne und auf der Strae fiir eine parlamentarische
Monarchie eintraten und die Radikalen unter ihnen gleich ganz fiir die Repu-
blik votierten. Die Herrscher reagierten verschieden auf diese Herausforde-
rung, aber keiner belief} es allein bei der polizeilichen Repression, so wichtig
diese auch fraglos blieb. Konige, die wie in Preuflen iiber eine machtvolle Ar-
mee verfiigten, konnten hoffen, die Menschen durch aufenpolitische Erfolge
von der Uberlegenheit der Monarchie zu iiberzeugen. Mindermichtige Fiirsten
wie die GroBherzoge von Mecklenburg verfiigten dagegen hauptsichlich iiber
innenpolitische Integrationsmoglichkeiten. Friedrich Franz II. entwickelte hier
das Modell eines christlichen Obrigkeitsstaates neulutherischer Pragung.' Der
von Gott eingesetzte Landesherr stand dabei an zentraler Stelle. Ab etwa 1860
hing das Bild des GroBherzogs in jeder Dorfschule.” Der personliche Lebens-
wandel der Fiirsten war in diesem Zusammenhang mitnichten privat, sondern
eine politische Aussage von immenser Bedeutung. An der Spitze des Staates
musste ein Vorbild stehen, sonst brach das Ganze wie ein Kartenhaus zusam-
men. Ein verschwendungssiichtiger Frauenheld, ein lebensuntiichtiger Trun-
kenbold kam fiir diese Rolle nicht in Frage.

Friedrich Franz II. selbst verkorperte das Ideal des fiirsorglichen Landes-
vaters in iiberaus glaubhafter Weise, ebenso wie seine dritte Frau Marie, die
Anforderungen an eine rastlos wohltitige Landesmutter auch noch in den lan-
gen Jahren ihrer Witwenschaft stets erfiillen sollte. Die ihm nachfolgenden
Herrscher und ihre Frauen hatten dagegen deutlich grofere Schwierigkeiten,
den einmal gesetzten hohen Standards zu folgen.* Als noch problematischer
erwiesen sich die vielen jlingeren Sohne. Sie waren gleichsam Fiirsten im
Wartestand, die bereit sein mussten, bei einem unzeitgemifien Todesfall jeder-

' René WIESE: Orientierung in der Moderne. GroBherzog Friedrich Franz II. von
Mecklenburg in seiner Zeit, Bremen 2005, S.17 und S. 167 ff.

2 Ebenda, S. 256.

* Vgl. Bernd-Ulrich HERGEMOLLER: Uber die letzten Vorginge beim Ableben Seiner
Koniglichen Hoheit, GroBherzog Friedrich Franz III. von Mecklenburg-Schwerin, im
Jahr 1897, in: MJB 119, 2004, S. 279-292; Bernd KASTEN: Der letzte GroBherzog.
Friedrich Franz IV. von Mecklenburg-Schwerin (1882-1945), in: MJB 122, 2007,
S. 253-285.
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zeit die Nachfolge anzutreten. Daher wurden an ihren Lebenswandel dhnlich
hohe Erwartungen wie an ihre regierenden Verwandten gestellt. Wenn Fried-
rich Franz II. vor 1850 ums Leben gekommen wire, wire sein Bruder Herzog
Wilhelm GroBherzog geworden. Wenn sein chronisch kranker &dltester Sohn
zwanzig Jahre frither gestorben wire, dann hitte der zweitélteste Sohn Herzog
Paul Friedrich die Regierung iibernommen. Beide Kandidaten wiesen, wie im
Folgenden deutlich werden wird, schwerwiegende Charakterméngel auf. Fiir
das hohe Amt waren sie wohl nur bedingt geeignet.

Tatsdchlich war die vielkopfige Familie von Friedrich Franz II. in ihrer
Gesamtheit weder besonders fromm noch besonders tugendsam. Es gab Selbst-
morde, Homosexualitit, Ehebruch, Verschwendungssucht und uneheliche Kin-
der. Nichts davon durfte an die Offentlichkeit gelangen. Wihrend auf der einen
Seite also zahlreiche regierungstreue Beamte, Lehrer, Pastoren und Redakteure
unermiidlich an der Verbreitung eines makellosen Bildes arbeiteten, sah es
hinter dieser Fassade deutlich weniger schon aus. Die immer grofSer werdende
Diskrepanz zwischen der idealisierten Selbstdarstellung der Monarchie und
dem tatsdchlichen Verhalten ihrer Triger ist charakteristisch fiir die Spétphase
des deutschen Kaiserreichs,* war in Mecklenburg aber doch wohl besonders
ausgeprigt. Dabei war es hier bis zum Ende des 19. Jahrhunderts gelungen,
die Fassade weitgehend intakt zu halten. Zwar gab es immer Gerede, wenn
Angehorige des Fiirstenhauses sich nicht korrekt benahmen, aber damit konnte
die Monarchie leben. Zumal die Bewohner der Residenzstadt Schwerin ver-
folgten das Geschehen am Hofe mit so groBer Aufmerksamkeit, dass ihnen
wenig entging. Selbst auf die Verschwiegenheit der Telegrafenbeamten war
kein Verlass. 1886 drgerte sich der Groherzog iiber ein sehr deutliches Tele-
gramm seiner GroSmutter Alexandrine an ihn: ,,.Da dieses Telegramm selbst-
verstdndlich in ganz Schwerin wird gelesen worden sein“.’ Aber erstens
verlieBen die umlaufenden Geriichte selten den Bereich der Residenz und
zweitens war vieles davon offensichtlich iibertrieben oder auch vollig unwahr.
Solchen Klatsch brauchte man nicht zur Kenntnis nehmen. Ganz anders und
viel ernster war die Lage, wenn es sich um gedruckte Berichte in Zeitungen
oder Biichern handelte. Da sehr strenge Gesetze gegen die Beleidigung von
Mitgliedern regierender Hduser bestanden,® brachten die Redakteure solche
Meldungen nur, wenn sie ganz sicher waren, dass sie auch stimmten. Eine

* Vgl. John C. G. ROHL: Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund 1900-1941, Miinchen
2008, S. 569 ff.; Martin KOHLRAUSCH: Der Monarch im Skandal. Die Logik der Mas-
senmedien und die Transformation der wilhelminischen Monarchie, Berlin 2005;
Lothar MAcHTAN: Die Abdankung. Wie Deutschlands gekronte Héupter aus der Ge-
schichte fielen, Berlin 2008, S. 23-79.

> LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 17, Friedrich Franz III. an
Herzog Johann Albrecht (8.5.1886).

® Andrea HARTMANN: Majestitsbeleidigung und Verunglimpfung des Staatsoberhaup-
tes (§§ 94 ff RStGB, 90 StGB). Reformdiskussion und Gesetzgebung seit dem 19.
Jahrhundert, Berlin 2006, S. 107 ff.
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., Yellow Press® heutigen Zuschnitts gab es im 19. Jahrhundert nicht. Ein Jour-
nalist brauchte schon ein starkes politisches Motiv, um solche Attacken auf
die Monarchie zu Papier zu bringen.

Anfangs, in der Reaktionszeit nach 1850 waren es vor allem die Liberalen,
die ihre Oppositionshaltung auf diese Weise zum Ausdruck brachten. Da Fried-
rich Franz II. kaum Angriffspunkte bot, nahmen sie stattdessen seinen Bruder
Wilhelm, der solche zu Geniige hatte, ins Visier. Der in Berlin als Gardeoffi-
zier dienende lebenslustige Herzog trug hier den Spitznamen ,,Prinz Schnaps®,
der so allgemein verbreitet war, dass er auch von Ministerpréisident Bismarck’
und seinen eigenen preuBischen Verwandten benutzt wurde. 1853 schrieb Konig
Friedrich Wilhelm IV. nach Schwerin, ob es angesichts seiner Schulden nicht
besser sei ,,Schnapps lieber nach Bonn [...] zu versetzen“.* Herzog Wilhelm
war ein leidenschaftlicher Spieler. Einmal verlor er in einer einzigen Nacht
40.000 Rtl.’ Da seine Apanage nur 10.000 Rtl. im Jahr betrug, musste ihm sein
Bruder immer wieder zur Hilfe eilen. Zwischen 1853 und 1864 zahlte Fried-
rich Franz II. iiber 220.000 Rtl. an diverse Berliner Gldubiger, um die Schul-
den seines leichtlebigen Bruders zu decken.'” Herzog Wilhelm hatte vier grofie
Laster (Frauen, Spielen, Pferderennen und Alkohol) und keine erkennbaren
Tugenden. Kabinettsrat Prosch und der mecklenburgische Gesandte in Berlin
verbrachten zeitweise einen erheblichen Teil ihrer Arbeitszeit damit, den von
ihm angerichteten Schaden moglichst gerduschlos zu beseitigen.! 1853 regel-
ten sie so die Abfindung fiir eine uneheliche Tochter Herzog Wilhelms, ohne
dass der Name des natiirlichen Vaters tiberhaupt genannt wurde."

1854 versuchte Wilhelm im Chausseewirterhduschen von Kleinow bei
Ludwigslust, heimlich ein ebenso junges wie unstandesgemifles Midchen
namens Sophie Diide zu heiraten. Sein Bruder vereitelte den Versuch, schickte
den Herzog zuriick nach Berlin und die Braut fiir sechs Monate in das Zucht-
haus von Biitzow-Dreibergen. Diese Affire wirbelte soviel Staub auf, dass sie
sich nicht mehr so einfach vertuschen lie3. 1855 berichtet der liberale Publizist
Eduard Vehse in seiner ,,Geschichte der kleinen deutschen Hofe* ausfiihrlich
dariiber.” Herzog Wilhelm war hieriiber vollig auller sich vor Zorn. Er inter-
venierte bei der Berliner Staatsanwaltschaft, die Vehse sofort verhaftete, eine

N

Bismarck: Die Gesammelten Werke, (Bd.14) Briefe, hg. v. Wolfgang WINDELBAND
und Werner FRAUENDIENST, Berlin 1933, Bismarck an seine Schwester (26.11.1856),
(15.10.1856).

LHAS, 5.2-1, Nr. 633, Konig Friedrich Wilhelm IV. an GroBherzog Friedrich Franz
II. (18.5.1853).

Eduard VEHSE: Geschichte der deutschen Hofe seit der Reformation, 37. Band, sech-
ste Abteilung, Die kleinen deutschen Hofe, 3. Teil, Hamburg 1856, S. 49.

" LHAS, 5.2-2, Nr. 100, Dr. Piper an Staatsminister (25.5.1864); 5.2-1, Nr. 630, Kabi-
nett, Vermerk (6.11.1856); Nr. 634, Kabinettsrat Prosch, Vermerk (1.4.1853).

Vgl. LHAS, 5.2-1, Nr. 629-640.

2 LHAS, 5.2-1, Nr. 640, Abfindungsvertrag (9.1.1853).

VEHSE (wie Anm. 9), S. 50 ff.
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Abb. 1:
Herzog Wilhelm zu Mecklenburg
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Hausdurchsuchung vornahm und alle seine Schriften beschlagnahmte.' Der
Autor blieb bis zum August 1856 in Haft und wurde dann freigelassen. Die Eroff-
nung eines Gerichtsverfahrens erschien offensichtlich als zu riskant. Anlidsslich
seiner Entlassung veroffentlichte der ,,Kladderadatsch* ein recht verklausuliertes
Gedicht, dessen Inhalt sich nur den Eingeweihten erschloss. Die Satirezeitschrift
berichtete hierin iiber den ,,Eduard, [...] den Deutschen Tacitus“, der sich mit
»Schnaps eingelassen® hatte und dem es daher schlimm ergangen war.” Die
Behorden begniigten sich freilich nicht damit, nur den Autor zu belangen. Mit
groflem Eifer trachtete die Polizei auch danach, Vehses mecklenburgischen Infor-
manten zu ermitteln. Der Biitzower Kriminaldirektor Bolte wurde eigens nach
Berlin entsandt, um in den beschlagnahmten Unterlagen nach Hinweisen zu fahn-
den. Bolte verdichtigte den Wismarer Advokaten Deiters als Urheber, konnte
aber keine sicheren Beweise finden. Vehse selbst und sein Hamburger Verleger
Campe weigerten sich jedenfalls standhaft, ihre Quellen preiszugeben.'

Solche standhaften Liberalen gab es dann in den folgenden Jahrzehnten im-
mer weniger in Deutschland. Die meisten machten nach 1871 ihren Frieden
mit der Monarchie und entwickelten eine ausgesprochen staatstragende Gesin-
nung. Anti-monarchische Agitation wurde bald nur noch von den Sozialdemo-
kraten betrieben, die im Uberlebenskampf der ersten Jahre ihrer Existenz nur
wenig Zeit hatten, sich mit Hofskandalen zu beschiftigen. Hinzu kam, dass
Patriarchen wie Kaiser Wilhelm I. groflen Druck auf ihre Familienmitglieder
ausiibten, damit zumindest der dulere Schein um jeden Preis gewahrt wurde.
Eindringlich machte der Kaiser dies 1874 Herzog Wilhelm klar. Dieser hatte
1865 die preuBische Prinzessin Alexandrine geheiratet. Die Ehe artete schnell
in eine reine Katastrophe aus. Der Ehemann schlug und betrog seine Frau, und
diese versuchte wiederholt, ihn zu vergiften."” Trotzdem lehnte der Kaiser eine
Scheidung grundsitzlich ab. Da ,.einer Trennung der Ehe [...] gewichtige
Griinde entgegen stehen®, forderte er, ,,dal die Ehe vor der Welt aufrecht
erhalten und namentlich dem Erlauchten Ehepaar die Moglichkeit gegeben
wird, in Berlin und Schwerin gemeinschaftlich zu wohnen und zu erscheinen,
alle héduslichen Verhiltnisse aber so geordnet werden, da3 die Gelegenheit zu
neuen Differenzen moglichst abgeschnitten ist*."

* LHAS, 5.12-6/1, Nr. 1045, Kriminaldirektor Bolte, Vermerk (6.1.1856); vgl. auch
Landesarchiv Berlin, A Pr.Br.Rep. 030, Nr. 13917, Untersuchungen gegen den Lite-
raten Dr. jur Eduard Vehse aus Dresden wegen Verunglimpfung und Schmihung
fiirstlicher Personlichkeiten (1853-1866).

Kladderadatsch, August 1856, S. 150. Fiir den Hinweis auf dieses Gedicht bedanke
ich mich herzlich bei Dr. René Wiese.

* LHAS, 5.12-6/1, Nr. 1045, Stadtgericht Berlin, Protokoll (15.12.1855); Kriminal-
direktor Bolte, Vermerk (6.1.1856).

LHAS, 2.26-1, Nr. 1064, Kaiser an GroBherzog (13.12.1873); GroBherzog an Herzog Wil-
helm (15.10.1873); (17.3.1874); Kaiser an Herzog Wilhelm (18.3.1874); GroBherzog an Kai-
ser (15.12.1875); 5.2-1, Nr. 737, Herzogin Marie Antoinette an Grofherzog (10.12.1935).
LHAS, 5.2-2, Nr. 104, Kaiser Wilhelm I. an Minister des Koniglichen Hauses Frei-
herrn von Schleinitz (1.12.1876).
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Wenn dann trotz aller Vorsichtsmalnahmen doch einmal Katastrophen pas-
sierten, galt es diese um jeden Preis zu vertuschen. Ein solches Ereignis war
der Selbstmord des wegen seiner homosexuellen Neigungen erpressten Grof3-
herzogs Friedrich Franz III., der sich am Abend des 10. April 1897 in Cannes
von der Terrasse seiner Villa in den Tod stiirzte."” Der erste Versuch, das Ge-
schehene zu verharmlosen, war ebenso dilettantisch wie dumm. GroBherzogin
Anastasia telegrafierte noch in der Nacht an den mecklenburgischen Gesand-
ten in Berlin Fortunatus von Oertzen: ,,GroBherzog heut abend 8:40 in Folge
Herzlihmung verschieden, Anastasie®“.* Auch der mecklenburgische Staats-
minister von Biilow bestitigte Oertzen auf Nachfrage, der schwer kranke Fiirst
sei friedlich im Bett gestorben. Angesichts der Tatsache, dass der sterbende
GroBherzog von zwei franzosischen Gértnern auf der Strafie liegend aufgefun-
den worden war, erscheint es reichlich naiv, wenn Anastasia glaubte, mit die-
ser Geschichte ohne Widerspruch durchzukommen. Tatsédchlich berichtete die
franzosische Nachrichtenagentur Havas bereits am 12. April, dass Friedrich
Franz III. sich von der Terrasse in den Tod gestiirzt habe. Oertzen, ebenso
desorientiert wie ahnungslos, gab daraufhin sofort ein Dementi an die deut-
sche Presse.” Die Berliner Zeitungen nutzten den Fall zu heftigen anti-franzo-
sischen Attacken. Der ,,Berliner Borsen-Courier* schrieb: ,,Da3 man den schwer-
kranken Fiirsten unbewacht und allein gelassen hat, wird natiirlich kein ver-
niinftiger Mensch glauben®, diese haltlose Behauptung zeige wieder einmal
die ,,Sensationsmache der Pariser Blitter*.” Die ,,Vossische Zeitung® berich-
tete: ,,Der GroBherzog war zuletzt aufler Stande, das Bett zu verlassen und ist

im Beisein seiner Familie entschlafen®.”

Ganz offensichtlich war GroBherzogin Anastasia der Situation nicht gewach-
sen. Aber Rettung war unterwegs. Bereits am 11. April hatte Herzog Johann Al-
brecht Geheimrat von Both und Ministerialrat Langfeld nach Cannes in Marsch
gesetzt. Die beiden wussten, was auf dem Spiel stand und suchten so schnell wie
moglich an den Ort des Geschehens zu gelangen, bevor die GroBherzoginwitwe
noch weiteres Unheil anrichten konnte. Die schnellste Bahnverbindung fiihrte
tiber Genf, wo die beiden ranghohen Beamten von Mitternacht bis 4 Uhr friih auf
einer Bank im Wartesaal des Bahnhofs schliefen, um auf keinen Fall ihren An-
schlusszug zu verpassen. Ein Wichter leuchtete hier dem schlafenden Langfeld
ins Gesicht, weil er ihn fiir einen Landstreicher hielt.* Dass die beiden Rite die

<

HERGEMOLLER (wie Anm. 3).

LHAS, 5.12-2/3, Nr. 920, GroBherzogin Anastasia an Gesandten von Oertzen
(11.4.1897, 3 Uhr 40) Telegramm. Sie benutzte hier wie meist die franzosische Form
ihres Vornamens.

LHAS, 5.12-2/3, Nr. 920, Oertzen, Vermerk (13.12.1897).

* LHAS, 5.12-2/3, Nr. 920, Berliner Borsen-Courier (13.4.1897) vgl. auch Berliner
Neueste Nachrichten und Berliner Borsenzeitung (13.4.1897).

LHAS, 5.12-2/3, Nr. 920, Vossische Zeitung (13.4.1897).

Adolf LANGFELD: Mein Leben, Erinnerungen des mecklenburg-schwerinschen Staats-
ministers i.R. D. Dr. Adolf Langfeld, Schwerin 1930, S. 126 f.
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Abb. 2:

Grofherzogin Anastasia
und GroBherzog Friedrich Franz III. von Mecklenburg-Schwerin
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Unbequemlichkeit nicht scheuten, zeugt von der Wichtigkeit ihrer Mission.
Gleich nach seiner Ankunft in Cannes am 13. April nahm der fihige Jurist
Langfeld die Dinge in die Hand. Nach Befragung aller Zeugen kam er schnell
zu dem Entschluss, dass die Version von dem friedlich in seinem Bett Ent-
schlafenen nicht aufrecht zu erhalten war. Zu viele Leute wussten von dem
todlichen Sturz. Langfeld musste folglich das erste Dementi des mecklenbur-
gischen Gesandten wiederum dementieren, was peinlich, aber nicht zu umgehen
war. Stattdessen entwickelte er nun folgende offizielle Sprachregelung: ,,Dal3
der GroB3herzog am Abend des 10. April im Rollstuhl in seinem Wohnzimmer
sitzend eingeschlafen, schon bald infolge schwerer Herzbeklemmung erwacht,
um sich Erleichterung verschaffen, auf die anstoende Terrasse getreten ist, sich
mit beiden Armen auf die Briistung gestiitzt hat und dabei heruntergestiirzt
ist.®

Um das Bild des Verstorbenen fiir die Nachwelt moglichst fleckenlos zu
prisentieren, galt es nun nur noch die belastenden Briefe zuriickzugewinnen,
die die homosexuellen Neigungen des GroBherzogs belegten. Herzogregent
Johann Albrecht beauftragte den Berliner Polizeikommissar Hans von Tres-
kow mit dieser heiklen Mission. Der findige Treskow kaufte sie in London fiir
10 Pfund dem Erpresser ab, und die groBherzogliche Familie konnte erleich-
tert aufatmen.” Der Skandal war abgewendet, und der verstorbenen GrofB3her-
zog konnte nun als ,,grof3er Dulder* und ,,Mirtyrer*, der sich selbstlos um sein
Land gesorgt und viel gelitten hatte, fortleben.” Die mecklenburgische Regie-
rung verteidigte den Ruf des Verstorbenen mit groer Hartndckigkeit. Als der
,Berliner Lokal-Anzeiger® 1901 vom ,,Selbstmord* des GroB3herzogs sprach,*
forderte das Ministerium umgehend eine Richtigstellung, da ,.diese vielfach
verbreitete Annahme durchaus irrig ist*.* Dass die Version eines tragischen
Unfalls tatsdchlich nicht der Wahrheit entsprach, bestitigte spiter Freiherr
von Reibnitz, dessen Frau als Hofdame damals am Ort des Geschehens gewe-
sen war. 1922 sprach er in einem Brief an den Grafen von Schwerin ausdriick-
lich vom ,,Selbstmord des GroBherzogs Friedrich Franz III**.*°

» Ebenda, S. 129; ,,Mecklenburgische Zeitung* Extrablatt (14.4.1897); ,,Mecklenbur-
ger Nachrichten®, Extrablatt (18.4.1897).

Hans von TREskOw: Von Fiirsten und anderen Sterblichen. Erinnerungen eines Kri-
minalkommissars, Berlin 1922, S. 88 ff. Diese harte Haltung Johann Albrechts Er-
pressern gegeniiber war keineswegs die Regel. Erbgroherzog Adolf Friedrich von
Mecklenburg-Strelitz jedenfalls war 1910 bereit, groe Summen fiir die Herausgabe
von Briefen, die seine homosexuelle Einstellung belegten, zu zahlen, vgl. LHAS,
4.3.2, 11 A b 95, Urteil des Oberlandesgerichts Dresden (13.12.1928).

Vegl. hierzu die fast panegyrische Darstellung durch Carl SCHRODER: Friedrich Franz III.
GroBherzog von Mecklenburg, Aus seinem Leben und seinen Briefen, Schwerin 1898.
LHAS, 5.12-2/3, Nr. 920, Berliner Lokal-Anzeiger (17.3.1901).

LHAS, 5.12-2/3, Nr. 920, Redaktion des Berliner Lokal-Anzeigers an Gesandten von
Oertzen (21.3.1901); Mecklenburgisches Ministerium des AuBeren an Gesandten von
Oertzen (19.3.1901).

* LHAS, 4.12-2/1, Nr. 556, Reibnitz an Graf Schwerin-Mildenitz (30.3.1922).
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Abb. 3:
Staatsrat Adolf Langfeld

Ministerialrat Langfeld jedenfalls hatte durch sein geschicktes Krisenmana-
gement die Aufmerksamkeit des Landesherrn auf sich gezogen. Es iiberrascht
daher nicht, dass, als es nur wenige Jahre spiter erneut einen Selbstmord in
der groBherzoglichen Familie zu vertuschen galt, die Wahl wiederum auf den
erfindungsreichen Beamten fiel. Am Morgen des 20. Mai 1904 wurde der als
Féhnrich bei der Marine dienende Herzog Paul Friedrich erhéngt im Schlaf-
zimmer seiner Villa in Kiel-Diisternbrook aufgefunden. Sein militdrischer
Begleiter Leutnant von Arnim zeigte sich mit der Situation dhnlich iiberfordert
wie seinerzeit Anastasia. Er unterrichtete die Kieler Zeitungen, der schon lédn-
ger kranke Herzog sei friedlich in seinem Bett gestorben. Als Todesursache
gab er ,,Herzladhmung* an,” was schlieBlich nie verkehrt war, weil ja bei Ein-
tritt eines jeden, gleichwie herbeigefiihrten Todes naturgeméfl auch das Herz
aufhorte zu schlagen.

*' Mecklenburgische Volkszeitung (25.5.1904); Mecklenburgische Zeitung (21.5.1904).
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Abb. 4:
Herzog Paul Friedrich (Sohn)

Der sofort an den Ort des Geschehens entsandte Langfeld berichtete, was er
hier vorfand: Am Haken des Kronleuchters im Schlafzimmer hing die ,,unbe-
kleidete Leiche des Herzogs [...] Auf dem Kopf trug sie eine langhaarige
blonde Frauenperiicke“.*> Langfeld wusste sofort, was zu tun war: ,,Die ver-

2 LHAS, 5.2-2, Nr. 97, Landgerichtsprasident Langfeld, Bericht iiber das am 19. Mai
1904 erfolgte Ableben Seiner Hoheit des Herzogs Paul Friedrich — Sohn.
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fanglichen Umstdnde, unter denen die Leiche aufgefunden war, entzogen sich
einer Bekanntgabe in der Offentlichkeit®. Der pflichtgetreue Jurist, zu diesem
Zeitpunkt iibrigens im Hauptberuf Prisident des Schweriner Landgerichts, be-
seitigte eigenhidndig alle Spuren. Er nahm die blonde Periicke und die Gurte,
mit denen der Herzog sich erhiangt hatte, sofort an sich und verbrannte sie auf
Weisung von Staatsminister Bassewitz wenig spéter zusammen mit seinem
urspriinglichen Bericht ,,in dem groflen Feuerloch der Heizung des Regie-

@ 33

rungsgebdudes®.

Nun galt es nur noch zu erklidren, dass der Herzog gar keinen Selbstmord
begangen hatte, sondern sich nur versehentlich erhédngt hatte. Ein solcher Tod
lie sich viel schwieriger zum Ungliicksfall umdeuten als der Sturz des
GroBherzogs von der Terrasse sieben Jahre zuvor in Cannes. Aber Langfeld
erwies sich wie gewohnt als erfindungsreich. Seiner Darstellung nach hatte
Paul Friedrich sich zwei Schlingen um die Brust gelegt und diese mit einem
Seil an der Decke befestigt, um solchermaBen ,,gymnastische Ubungen® zu
machen. ,,Dabei sind die beiden Schlingen iiber die Brust des Schwebenden in
die Hohe gerutscht, haben sich um dessen Hals gelegt und seinen Tod durch
Ersticken herbeigefiihrt.“** Souverin ignorierte Langfeld hier die menschliche
Anatomie, nach der um die Brust gelegte Schlingen beim Hochrutschen unwei-
gerlich von den Achseln gestoppt werden, lange bevor sie den Hals erreichen.
Da aber auch die kaiserliche Marineleitung den peinlichen Vorfall um jeden
Preis vertuschen wollte, folgte die militdrgerichtliche Untersuchung Langfelds
Schlussfolgerungen. Selbst der die Autopsie durchfiihrende Anatomieprofes-
sor bestitigte Langfelds Unfallhypothese.” Die Presse nahm den phantasievol-
len Bericht vom Tod eines Turners recht unterschiedlich auf. Wihrend die
konservativen und nationalliberalen Blitter grundsitzlich alles glaubten, was
die Regierung verkiindete,” betrachteten die grofen Berliner Zeitungen und
die sozialdemokratische ,,Mecklenburgische Volkszeitung* die Geschichte mit
Argwohn,” fiihlten sich aber nicht bemiifigt, hier weiter zu recherchieren. Der

Ebenda. Die vorliegende Fassung des Berichts erstellte Langfeld 1924 auf Bitten des
GroBherzogs aus dem Gedéchtnis, weil Friedrich Franz IV. sich gegen Erpressungs-
versuche der Familie des Toten schiitzen wollte. Die unter einem gewissen Verfol-
gungswahn leidende Mutter Paul Friedrichs ging nach Langfelds Bericht jedenfalls
davon aus, ihr Sohn sei auf Befehl des GroBBherzogs ermordet worden, um die Erbfolge
der katholischen Linie zu verhindern.

* LHAS, 5.2-2, Nr. 97, Landgerichtspriasident Langfeld, Bericht iiber das am 19. Mai
1904 erfolgte Ableben Seiner Hoheit des Herzogs Paul Friedrich — Sohn; vgl. LANG-
FELD (wie Anm. 24), S. 198 ff.

* Ebenda.

* Vgl. Mecklenburgische Zeitung (22.5.-30.5.1904); Mecklenburger Nachrichten
(22.5.-30.5.1904).

7 Mecklenburgische Volkszeitung (25.5. und 26.5.1904).
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LInvestigative Journalismus® befand sich damals eben noch in seinen friihes-
ten Anfangen.*

Gleichwohl vollzogen sich nach 1900 gewaltige Verdnderungen in der
Presselandschaft des Kaiserreiches. In einer regelrechten ,,Medienrevolution
entstanden vor allem in Berlin auflagenstarke Massenblitter, die vergleichs-
weise wenig Respekt vor gekronten Hiuptern zeigten.” Die Einflussmoglich-
keiten der mecklenburgischen Regierung auf die groBen Berliner Zeitungen
waren gering,” zumal diese sich darauf beschrinkten, nur belegte und allge-
mein bekannte Tatsachen zu berichten. Anders als die biirgerlichen Lokalzei-
tungen in Rostock und Schwerin, die Hofskandale in der Regel taktvoll ver-
schwiegen, sahen die Berliner Blitter keinen Grund, ihren Lesern solche
unterhaltsamen Informationen aus dem Leben der deutschen Fiirstenhofe vor-
zuenthalten. Auch die in ganz Deutschland verbreitete sozialdemokratische
Presse brachte wiederholt solche Berichte. Der ,,Vorwirts* diente freilich in
erster Linie der politischen Agitation und nicht dazu, die Sensationslust des
Publikums zu befriedigen. Wihrend tiiber politische Skandale ausfiihrlich er-
mittelt und berichtet wurde, interessierten sich die SPD-Redakteure fiir das
Privatleben gekronter Hiupter eher wenig.” Wenn Hofskandale wie der Ehe-
bruch der sichsischen Kronprinzessin Luise im Jahr 1902 jedoch allgemein
bekannt geworden waren, dann zogerten die Sozialdemokraten nicht, ihren
Lesern die wenig glanzvolle Realitét hinter der blank geputzten Fassade der
Monarchie zu enthiillen.*”

Seit der Jahrhundertwende hiuften sich die Hofskandale in Mecklenburg in
auffallender Weise. Immer weniger gelang es der Landesregierung, peinliche
Vorfille aus den Schlagzeilen zu halten. Am 23. Dezember 1902 hatte die
jung verwitwete GroBherzogin Anastasia in Nizza einen unehelichen Sohn zur
Welt gebracht.* Trotz aller Verschleierungsversuche lief sich dies nicht ge-
heim halten. Der deutsche Botschafter in Dinemark, wo Anastasias Tochter

w
2

Einer der ersten Félle waren die Attacken des Berliner Journalisten Maximilian Har-
den gegen den angeblich homosexuellen Fiirsten Eulenburg und seine Freunde, die
sogenannte ,,Liebenberger Tafelrunde®, in den Jahren 1906 bis 1908, vgl. KoHL-
RAUSCH (wie Anm. 4), S. 156 ff.; ROHL (wie Anm. 4) S. 588 ff.

KOHLRAUSCH (wie Anm. 4), S. 45 ff.

LHAS, 5.2-2, Nr. 74, Rechtsanwalt Schoen an Ministerium des GroBherzoglichen
Hauses (5.4.1908).

Als die Grifin Bubna-Litic 1914 drohte, die den GroBherzog von Mecklenburg-Stre-
litz belastenden Briefe an die SPD zu verkaufen, entgegnete der Strelitz vertretende
Anwalt unbeeindruckt, ,,dal die sozialdemokratische Presse fiir derartige Angebote
sich nicht interessiere.” (LHAS, 4.3.2, I A b 95, OLG Dresden, Urteil 13.12.1928).
Alex HALL: Scandal, Sensation and Social Democracy. The SPD Press and Wil-
helmine Germany 1890-1914, Cambridge 1977, S. 29 und S. 145.

* Arturo E. BEECHE: The Grand Duchesses, Daughters and Granddaughters of Russia’s
Tsars, Oakland 2004, S.79; Jacques FERRAND: Descendances naturelles des sou-
verains et grand-ducs de Russie de 1762 a 1910, Paris 1995, S. 394 ff.; Archives
Municipales de Nice, état civil, acte de naissance (23.12.1902) Nr. 3119.
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mit dem Kronprinzen verheiratet war, berichtete bereits am 6. Januar 1903,
dass in Kopenhagen entsprechende Geriichte im Umlauf seien. Kaiser Wil-
helm II. zeigte sich erschiittert iiber diesen neuerlichen Skandal, nachdem
bereits wenige Wochen zuvor die Kronprinzessin von Sachsen mit ihrem Lieb-
haber durchgebrannt war und schrieb an den Rand des Botschafterberichts:
,Um Gottes willen, was ist denn unter die Fiirstlichen Frauen gefahren!“.* Er
forderte sofort entsprechende Berichte des deutschen Konsuls in Nizza und
des Botschafters in Paris ein. Beide berichteten, dass die Geschichte iiberall in
Frankreich kursiere und nannten auch Anastasias Sekretir als den mutmal-
lichen Vater des Kindes.* Der Kaiser zweifelte nicht an der Wahrheit der Mel-
dungen. Im Mai 1903 spottete er, dass Anastasia sich einer Kur unterzoge,
,,um die Figur nach der Entbindung wiederzubekommen*.*

Die Kenntnis der Vorfille beschrinkte sich keineswegs auf das Ausland,
Fiirsten und Diplomaten. In Schwerin wurde bald iiberall nicht nur in Hofkrei-
sen, sondern auch in der Biirgerschaft ,,geraunt und gefliistert*.” Anna von der
Schulenburg horte im Januar 1903 von der Witwe des Oberstallmeisters von
Brandenstein, ,,dal man sich in ganz Mecklenburg, ja in ganz Deutschland er-
zihlte, daB3 die GroBherzogin eines Kindes genesen sein sollte, so ungefihr um
Weihnachten herrum*.** Diesmal blieb es nicht bei bloBen Geriichten. Im Mirz
1903 brachten auch der ,,Vorwirts* und die ,,Mecklenburgische Volkszeitung*
die Geschichte. Die SPD nutzte den Vorfall zu einer grundsitzlichen Attacke
gegen das monarchische Prinzip: ,,Wir Sozialdemokraten freilich wissen, daf3
Fiirsten eben auch nur schwache Menschen sind, die unter dem Druck der
Naturtriebe und der Leidenschaften handeln, wie jeder andere Sterbliche.*” Das
mecklenburgische Staatsministerium brachte sofort ein Dementi, was den natio-
nalen Zeitungen des Landes Gelegenheit bot, die ,,niedertriachtigen Ausstreuun-
gen® der Volkszeitung scharf zu kritisieren.” Besonders betroffen zeigten sich
die sozialdemokratischen Redakteure iiber den Niedergang des Liberalismus
und die ,,Rostocker Zeitung®, ,.deren Viter einst fiir die Pressfreiheit auf den
Barrikaden kdmpften und das Martyrium langer und schwerer Zuchthausstrafen
auf sich nahmen* und die heute forderte, gegen die ,,Ausstreuer der Falschmel-
dungen auf gerichtlichem Wege* vorzugehen.” Sie stand mit dieser Forderung
keineswegs allein. Auch die mecklenburgische Ritterschaft und das Staatsminis-

# Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), R 3148 Mecklenburg-Schwerin,
Botschafter in Danemark an Auswiértiges Amt (6.1.1903); Randvermerk des Kaisers.

“ PA AA, R 3148 Mecklenburg-Schwerin, Botschafter in Frankreich an Auswirtiges
Amt (13.1.1903); (28.2.1903).

“ PA AA, R 3148 Mecklenburg-Schwerin, Botschafter in Frankreich an Auswirtiges
Amt (18.5.1903), Randvermerk des Kaisers.

“ Mecklenburgische Volkszeitung (5.3.1904).

% Stadtarchiv Schwerin, Anna von der Schulenburg, Erinnerungen (Manuskript), S. 5.

* Mecklenburgische Volkszeitung (5.3.1904).

" Mecklenburgische Volkszeitung (10.3.1903); Mecklenburger Nachrichten (8.3.1903).

' Mecklenburgische Volkszeitung (10.3.1903).
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terium waren iiber die offenkundige ,,Majestitsbeleidigung® entsetzt und forder-
ten den Landesherrn dringend auf, den verantwortlichen Redakteur umgehend
hinter Schloss und Riegel zu bringen.” Landgerichtspréasident Langfeld und
Staatsminister von Bassewitz wurden nach Cannes beordert, um dem dort bei
seiner Mutter weilenden GroBherzog mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. Lang-
feld wies Friedrich Franz IV. auf die Risiken eines Prozesses hin. Es stand zu er-
warten und zu befiirchten, dass das Rostocker Landgericht hohe Hofbeamte und
auch die GroBherzogin Anastasia selbst als Zeugen befragen wiirde. Zwar wiirde
beim Prozess wahrscheinlich die Offentlichkeit ausgeschlossen werden, aber die
Urteilsverkiindung selbst musste zwingend in offentlicher Sitzung erfolgen.”
Das erschien dem jungen Fiirsten denn doch als zu gewagt. Er ordnete an, kein
Verfahren zu erdffnen, ,,da ich eine gerichtliche Verfolgung jetzt fiir inopportun
erachte.” Der Ausgang des Konfliktes war eindeutig. Die Sozialdemokraten
gingen als Sieger vom Platz. Ihr Plan, ,,die Ehrfurcht vor dem Throne und der
Landesherrlichen Familie zu untergraben®,” war vollauf gegliickt. Niemand
glaubte den Beteuerungen des fiirstlichen Dementis.® Der Schaden fiir das An-
sehen der Monarchie war erheblich.

Anastasias Lebenswandel unterschied sich eben grundlegend von dem der an-
deren groBherzoglichen Witwen wie Alexandrine oder Marie, die in der Resi-
denzstadt Schwerin unermiidlich als wohltitige Landesmiitter wirkten. Aufge-
wachsen als russische GroBfiirstin, pflegte sie sich grundsitzlich keine Gedanken
dariiber zu machen, was die Leute iiber sie dachten. Sie tat, was sie wollte. Ihre
Schwigerin Groffiirstin Marie Paulowna berichtete 1906: ,,Anastasiens Lebens-
weise und Auffiihrung an der Riviera war schlimmer denn je und erfreute sich der
allgemeinen offentlichen Verachtung. Die Ehre des Mecklenburgischen Namens
ist an der Riviera eine leeres Wort.”” Immerhin lag Suidfrankreich weit entfernt
von Mecklenburg, und nur die wohlhabendsten Deutschen konnten sich damals
einen Urlaub an der Cote d’Azur leisten. Es bestanden also durchaus ganz gute
Aussichten, dass das Verhalten der GrofSherzoginmutter nicht allgemein bekannt
wurde. Auflerdem war Anastasia durchaus um eine gewisse Diskretion bemiiht.
Da sie in Cannes noch zu sehr unter 6ffentlicher Beobachtung stand, erwarb sie
eine Villa in dem kleinen, direkt an der Kiiste gelegenen Dorf Eze, wohin sie sich
mit ihren wechselnden Liebhabern zuriickzog.*®

5

b4

LHAS, 2.26-1, Nr. 1067, Staatsministerium, Niederschrift (17.3.1903); Landgerichts-
président Langfeld, Vermerk (21.3.1903).

LHAS, 2.26-1, Nr. 1067, Landgerichtsprisident Langfeld, Vermerk (21.3.1903).

* LHAS, 2.26-1, Nr. 1067, GroBherzog, Cannes, (29.3 1903) Vermerk.

LHAS, 2.26-1, Nr. 1067, Landgerichtsprisident Langfeld, Vermerk (21.3.1903).
Stadtarchiv Schwerin, Anna von der Schulenburg, Erinnerungen (Manuskript), S.20
f.; LHAS, 2.26-1, Nr. 1067, Landgerichtsprisident Langfeld, Vermerk (21.3.1903);
Staatsministerium, Niederschrift (17.3.1903).

LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 24a, Groflfiirstin Marie Pau-
lowna an Herzog Johann Albrecht (14.5.1906).

LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 24b, GroBfiirstin Marie
Paulowna an Herzog Johann Albrecht (5.2.1911); (18.3.1912).
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Der Skandal um Anastasias uneheliches Kind sollte nicht der einzige bleiben.
Wihrend im 19. Jahrhundert noch stets die groBherzogliche Privatschatulle und
— wenn die erschopft war — die mecklenburgische Staatskasse fiir die immensen
Schulden der Herzoge Wilhelm und Paul Friedrich aufgekommen war,” war der
1901 zur Regierung gelangte junge GroBherzog Friedrich Franz IV. nicht mehr
bereit und vielleicht auch gar nicht mehr in der Lage, die Verschwendungssucht
seiner vollig verantwortungslosen Verwandten unbegrenzt zu finanzieren. Vor
allem sein Onkel Paul Friedrich, dessen Ausgaben fiir teure Reisen, erlesene
Weine und elegante Garderobe seine Apanage um ein Vielfaches iiberstiegen,
lag ihm schwer auf der Tasche.” Im Mirz 1906 zog er schliefllich die Notbremse,
entmiindigte Paul Friedrich und seine Frau wegen unheilbarer Verschwendungs-
sucht und ernannte den Oberstallmeister von Stenglin zu ihrem Vormund.®' Das
offentliche, im Regierungsblatt verkiindete Eingestindnis der kompletten Lebens-
untiichtigkeit eines mecklenburgischen Herzogs war ein unerhorter, nie da gewe-
sener Vorgang. Begeistert stiirzten sich die Sozialdemokraten auf den Fall. Im
,,Mecklenburgischen Volkskalender®, der mit einer Auflage von 100.000 Exem-
plaren das wichtigste Medium ihrer Landagitation bildete, berichteten sie aus-
fiihrlich dariiber: ,,Alle Glieder der Fiirstenhduser wollen unsere Monarchisten
mit einer gleichsam gottlichen Gloriole umgeben. Aber nur zu oft miissen wir es
erleben, wie ihre emsig gesponnenen Schleier von der rauen Wirklichkeit zerris-
sen werden. [...] So wird nun auch diese Entmiindigung eines Herzogs und einer
Herzogin von allen Verehrern des Prinzips des Gottesgnadentums als bittere
Schicksalsfiigung empfunden werden.*

Kaum zwei Jahre spiter erschiitterte der nachste Skandal die groherzogliche
Familie. Paul Friedrichs Sohn Heinrich Borwin stellte seinen Vater miihelos in
den Schatten. In nur drei Jahren gelang es ihm, das Zwanzigfache seiner jihr-
lichen Apanage von 30.000 M auszugeben. 1906 erwarb er die Burg Gutenfels
zum Preis von 350.000 M. Mit vollen Hdnden gab er Geld fiir Autos, Pferde,
Uniformen, Stiefel, Zigarren und dergleichen aus.® Der mit der Regulierung
beauftragte Berliner Rechtsanwalt Schoen stohnte: ,,Die verausgabten Summen
sind enorm, meist in charakteristischer Verschwendungssucht vergeudet.*“** Im
April 1908 beliefen sich die Schulden des 22jidhrigen Husarenleutnants bereits

* LHAS, 5.2-2, Nr. 100-103; 5.2-1, Nr. 629-633; Briefnachlass GroBherzogin Marie,
Nr. 37, Friedrich Franz III. an Groherzogin Marie (8.1.1896), (15.4.1896); LHAS,
2.26-2, Nr. 1067, Friedrich Franz III. an Staatsminister von Biilow (8.1.1896).
LHAS, 5.2-2, Nr. 95, Ministerium des GroBherzoglichen Hauses an Fiirst Windisch-
gritz (2.3.1906), vgl. auch LHAS, 5.2-2, Nr. 89 bis 91.

Regierungsblatt fiir Mecklenburg-Schwerin (6.3.1906).

Mecklenburgischer Volkskalender (1907), S. 24-27.

LHAS, 5.2-2, Nr. 74, Rechtsanwalt Faull an Ministerium des Grofherzoglichen Hau-
ses (22.5.1908); Hausministerium, Inventar zum Konkursverfahren (17.6.1908).
LHAS, 5.2-2, Nr. 74, Abrechnung der Vermogensverwaltung (1907/1908); Hausmi-
nisterium, Vermerk (28.3.1908).

LHAS, 5.2-2, Nr. 74, Rechtsanwalt Schoen an Ministerprésident Bassewitz (2.4. 1908).
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Abb. 5:
Die groBherzogliche Familie im Jahre 1907 mit Herzog Borwin in Husarenuniform
ganz rechts auflen

auf etwa 600.000 M.® Das konnte nicht lange geheim bleiben. Schoen berichtete,
»dal die ,Berliner Zeit am Mittage’ (ein Scandal- und Sensations-Blatt) einen hil-
lichen Artikel iiber S.H. den Herzog Borwin gebracht hat. Auch fast zu befiirchten
steht, daf} andere minderwertige Blitter, wie der Vorwirts und die Judenzeitungen
diesem Vorgange folgen werden.“” Der GroBherzog zogerte nicht, entmiindigte
seinen Vetter am 23. April 1908 und ernannte den mittlerweile zum Staatsrat
avancierten Langfeld zum Vormund.*® Auch hieriiber berichtete der ,,Mecklenbur-
gische Volkskalender* in grofer Ausfiihrlichkeit unter der Uberschrift ,,Wieder
ein mecklenburgischer Herzog entmiindigt“.” Die Regulierung von Borwins

% LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 25, GroB8herzog Friedrich
Franz IV. an Herzog Johann Albrecht (29.4.1908).

 LHAS, 5.2-2, Nr. 74, Rechtsanwalt Schoen an Ministerium des Grofherzoglichen
Hauses (5.4.1908).

% LHAS, 5.2-2, Nr. 74, GroBherzog an Ministerium des GrofBherzoglichen Hauses
(8.4.1908); Regierungsblatt fiir Mecklenburg-Schwerin (8.4.1908).

% Mecklenburgischer Volkskalender (1909) S. 7 f.
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Schulden zog sich hin. 1911 verlor einer seiner Glaubiger die Geduld und bot ei-
nen Schuldschein iiber 15.000 M fiir 5.000 M in der Zeitung zum Kauf an, was die
..Mecklenburgische Volkszeitung* zu folgendem Spottgedicht veranlasste:

,,HOrt Monarchisten, hoch- und wohlgeboren:

Ein Herzog kann die Schulden nicht berappen,

Es hat bei ihm der Kaiser’s Recht verloren

Ein Herzog hat den Pleitegei’r am Wappen.

[...]

Denn wer ermifit den Schmerz, den Riesenjammer
In eines Monarchisten Herzens Zier,

Wenn eines Herzogs Schuldschein unterm Hammer
Und ausgeboten wird wie sauer Bier.”

Um wieder zu Geld zu kommen, heiratete der junge Herzog 1911 in Eng-
land heimlich eine fast 30 Jahre dltere steinreiche amerikanische Witwe. Der
iiber diese duBerst unstandesgemidle Verbindung heftig erziirnte GrofSherzog
lieBl die Ehe durch das Oberlandesgericht Rostock annullieren, wogegen Bor-
wins Gattin vor einem Londoner Gericht Klage erhob und den Vollzug der
Ehe einforderte.” Englische und deutsche Zeitungen berichteten ausfiihrlich
iiber den ,,Eheroman eines mecklenburgischen Herzogs* und seine Heirat mit
einer ,,Dollarprinzessin“”. In nur wenigen Jahren hatte der junge Borwin dem
Ansehen des mecklenburgischen Fiirstenhauses maximalen Schaden zugefiigt.
Eskapaden solchen Ausmalfies lieBen sich schlechthin nicht mehr vertuschen.
Der vollig ziigellose Herzog hatte erkennbar vor Niemandem Respekt. Anwei-
sungen, Wiinsche, Befehle ignorierte er grundsitzlich, gleich ob sie von seinem
Vater, seinem Vormund oder dem Chef des Hauses kamen.”

Nicht alle Familienmitglieder erwiesen sich freilich als so unlenkbar. Als
im Februar 1909 eine auBereheliche Affire der GroBherzogin Elisabeth von
Oldenburg, geb. Herzogin zu Mecklenburg, mit dem Danziger Professor Schiitte
ans Tageslicht kam, handelte die Familie schnell und entschlossen.” Es galt

" Mecklenburgische Volkszeitung (24.5.1911).

LHAS, 5.2-2, Nr. 75, GroBherzog an Langfeld (20.10.1912); Nr. 76, Langfeld, Dar-

stellung des Sachverhalts zur Ehe des Herzogs Heinrich Borwin (27.1.1913); High

Court of Justice London (31.5.1913).

> Berliner Tageblatt (5.1.1913); Landeszeitung (17.10.1912); Berliner Neueste Nach-
richten (15.10.1912); Daily Telegraph (10.2.1914); The Daily Mirror (9.2.1914); Der
Tag (10.2.1914); Mecklenburgische Volkszeitung (12.2.1914); Mecklenburgischer
Volkskalender (1914), S. 28 f.

" vgl. LHAS, 5.2-2, Nr. 74 bis 77.

™ Vgl. hierzu MACHTAN (wie Anm. 4), S.54 ff.; Martina FETTING: GroBherzoglicher
Ehebruch im Blickpunkt groBer Politik. Zur Erosion des monarchischen Gefiihls vor
dem ersten Weltkrieg, ungedrucktes Manuskript, Bremen 2007. Frau Fetting schulde
ich Dank fiir die freundliche Uberlassung des Manuskripts und den Hinweis auf die
im Archiv des Auswirtigen Amtes befindlichen Quellen.
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auf jeden Fall zu verhindern, dass Elisabeth dem Vorbild der sidchsischen Kron-
prinzessin folgte, die, wie bereits erwihnt, 1902 mit ihrem Liebhaber durchge-
brannt war.” Die untreue GroBherzogin wurde entmiindigt und unter Vormund-
schaft ihres Bruders Adolf Friedrich gestellt.” Um jeden weiteren Kontakt zu
ihrem Liebhaber zu unterbinden, erfolgte ihre Einweisung in eine psychiatrische
Klinik. Eigens abgestellte Polizisten vereitelten hier wiederholte Versuche
Schiittes, seine Geliebte zu entfiihren.” IThre Mutter GroBBherzogin Marie notierte
im Februar 1909 mit einer Mischung aus Sorge und Befriedigung: ,,Nach Brie-
fen kommt E(lisabeth) noch immer nicht ganz los von dem Menschen, doch der
briefl. Verkehr ist abgebrochen.”’® Anders als bei Minnern galt in der biirger-
lichen Offentlichkeit ein Seitensprung bei Fiirstinnen nicht als Kavaliersdelikt.
Auch in den Augen ihrer Familie hatte Elisabeth schwer gefehlt. Thre Schwester
Grof3fiirstin Marie Paulowna verurteilte ihr Vergehen in scharfen Worten: ,,Sie
hat desertiren wollen.*” In der jiingeren Generation sahen das manche schon
viel weniger streng. Friedrich Franz IV. missbilligte jedenfalls sehr, was man
hier seiner Tante antat: ,,Denn wenn sich jemand verliebt, so ist das doch noch
kein Grund, eingesperrt und fiir verriickt erklért zu werden.*

Insgesamt verbrachte Elisabeth mehr als anderthalb Jahre in psychiatrischen
Kliniken, zuerst in Kreuzlingen bei Konstanz und dann in Hohe Mark bei Frank-
furt. Obwohl es auf diese Weise gelang, die Verbindung zu ihrem Liebhaber
nachhaltig zu unterbinden, blieb diese drastische Malinahme in anderer Hinsicht
vollig erfolglos. Die Familie hatte gehofft und erwartet, dass der Ehemann seine
bulifertige Ehefrau in Gnaden wieder aufnehmen wiirde, wenn die Arzte ihr be-
stitigten, dass ihre Patientin unter schwersten geistigen Storungen gelitten habe
und daher gar nicht gewusst hatte, was sie tat. Die Beschaffung eines solchen
Gutachtens war nicht schwer. Elisabeths behandelnder Arzt Prof. Friedldnder
verfiigte tiber ein recht dehnbares hippokratisches Gewissen und wusste ganz
genau, was seine noble Kundschaft von ihm erwartete.®” Auch ihr Ehemann, der
seine Frau seinerseits bekanntermafen wiederholt betrogen hatte, war durch-

7 Vgl. Luise VON OSTERREICH-TOSKANA: Mein Lebensweg, Dresden 2001; Erika
BESTENREINER: Luise von Toskana. Skandal am Koénigshof, Miinchen 2000.

LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 20b, Briefe von GroBherzo-
gin Marie an Herzog Johann Albrecht (1909/1910); LHAS, 5.2.-2, Nr. 146, Langfeld
an GroBherzog (5.11.1912), Langfeld an Scheer (19.3.1913).

7 PA AA, R 3181 Oldenburg, preuBischer Gesandter in Oldenburg an Auswirtiges
Amt (16.2.1909); (11.3.1909); (21.3.1909); (22.3.1909); Innenminister an Auswarti-
ges Amt (25.3.1909); (28.8.1909).

LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 20b, GroBherzogin Marie
an Herzog Johann Albrecht (24.2.1909).

LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 24b, Groffiirstin Marie
Paulowna an Herzog Johann Albrecht (30.4.1912).

LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 25¢, GroBherzog an Herzog
Johann Albrecht (2.3.1909).

LHAS 5.2-2, Nr. 146, Langfeld an GroBherzog (13.4.1913); 5.2-4, Briefnachlass
Herzog Johann Albrecht Nr. 32, GroBherzog an Herzog Johann Albrecht (8.11.1911).
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Abb. 6:
GroBherzogin Elisabeth von Oldenburg, geb. Herzogin zu Mecklenburg,
mit ihren T6chtern

aus bereit, ihr zu verzeihen. Er versprach ihr, dass sie nach Oldenburg zu ihren
Kindern, die damals 12, 8 und 6 Jahre alt waren, zuriickkehren diirfe, wenn
sich die Wogen erst geglittet hitten.*

Tatsdchlich waren — zumindest im biirgerlichen Oldenburg — die Zeiten lange
vorbei, wo ein Fiirst eine so wichtige Frage allein entscheiden konnte. Obwohl
sich Friedrich August gerne als ,,Herr im Haus, [...] Landesherr und Chef der
Familie* gerierte,” hatte er in Wirklichkeit kaum noch etwas zu sagen. Seine

2 PA AA, R 3181 Oldenburg, preulischer Gesandter in Oldenburg an Auswirtiges
Amt (11.3.1909); (18.4.1909); (10.12.1910); Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz (GStA), BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, GroBherzogin Elisabeth an
Prinz Albert (16.11.1913); LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr.
24b, Groffiirstin Marie Paulowna an Herzog Johann Albrecht (14.4.1911).

% LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 20b, GroBherzogin Marie
an Herzog Johann Albrecht (13.6.1907); zur Personlichkeit des letzten Oldenburger
GroBherzogs vgl. Hans FrIEDL: Friedrich August GroB8herzog von Oldenburg, in:
Biographisches Handbuch zur Geschichte des Landes Oldenburg, Oldenburg 1992,
S.211-213; MACHTAN (wie Anm. 4), S. 340 ff.
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Minister setzten ihn eiskalt unter Druck. Der preuische Gesandte in Olden-
burg berichtete im August 1910, ,,dafl im Falle der Riickkehr der GroSherzogin
sicherlich die drei oldenburgischen Minister und voraussichtlich die meisten
hoheren Hofbeamten demissionieren wiirden, und daf} somit, ganz abgesehen
von allen moralischen und sonstigen Bedenken, die Gefahr erwiichse, daf}
durch einen solchen Wechsel in den leitenden Stellen die leidige Angelegen-
heit zum Gegenstand einer unerfreulichen PreBbeschimpfung gemacht werde,
was, wie gesagt, bis jetzt gliicklicher- und merkwiirdigerweise noch nicht
geschehen sei“.* Die ranghohen Beamten in Oldenburg verurteilten den Ehe-
bruch der GroBherzogin viel schirfer als ihr Ehemann, der sich seines eigenen,
wenig vorbildlichen Lebenswandels nur zu bewusst war. Die Minister dage-
gen sahen offenbar durch den Ehebruch auch ihre eigene Ehre wie die des
ganzen Landes beschmutzt. Aulerdem fiirchteten sie, die GroBherzogin wiirde,
wenn man ihr den Umgang mit ihren Kindern wieder gestatten wiirde, diese
hoffnungslos sittlich verderben. Friedrich August zeigte sich unfihig, sich
gegen seine Minister durchzusetzen, und gab ihrer Erpressung nach.®

Die Frage wer Koch und wer Kellner war, lédsst sich damit fiir Oldenburg klar
beantworten. Im konservativen, ostelbischen Mecklenburg war dies noch anders.
Hier waren die Fiirsten noch Herrscher und die Minister noch Diener. Entspre-
chend konsterniert reagierten die mecklenburgischen Verwandten auf die Ent-
scheidung von Friedrich August. GroBherzogin Marie kommentierte sarkastisch:
»Wenn er seine Familienangelegenheiten nicht allein regeln kann, so hat er damals
[...] einen groBen VerstoB begangen zu seiner Heirath nicht auch den Consens sei-
ner Hofherren und Beamten einzuholen.”* In deutlichen Worten wurde sein Ver-
halten verurteilt als ,,Feigheit™ und ,,wahre Schande* fiir Oldenburg.*® Selbst der
friedfertige Friedrich Franz IV. konnte sich nicht mehr zuriickhalten und schrieb
,einen Brief so unerhortesten Inhalts®, dass der beleidigte Gro3herzog von Olden-
burg mit einer Beschwerde beim Bundesrat drohte. Zwischen den beiden norddeut-
schen GroBherzogtiimern herrschten fortan ausgesprochen eisige Beziehungen.

Nach ihrer Entlassung aus der Klinik kehrte Elisabeth im Oktober 1910 zu
ihrer Mutter nach Raben Steinfeld zuriick. Der Mecklenburg-Schweriner
Staatskalender teilte nur in diirren Worten mit, dass sie ,,dort fiir lingere Zeit
Aufenthalt zu nehmen® gedichte.” Das war wenig, aber immerhin noch mehr
als die Oldenburger iiber den Verbleib ihrer GroBherzogin erfuhren. Die dortige
Lokalpresse hatte im Februar 1909 nur kurz berichtet, dass eine plotzliche

* PA AA, R 3181 Oldenburg, preulischer Gesandter in Oldenburg an Auswirtiges

Amt (31.8.1910).

GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, Langfeld an Treutler (15.8.1913).

% LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 20b, GroBherzogin Marie
an Herzog Johann Albrecht (18.11.1910).

¥ Ebenda.

8 LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 24b, Groffiirstin Marie
Paulowna an Herzog Johann Albrecht (4.7.1912).

* Mecklenburg-Schweriner Staatskalender (1911), Schwerin 1911, S. 565.
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Erkrankung der GroBherzogin einen ldngeren Sanatoriumsaufenthalt erforder-
lich mache und unterlief auf Bitten des Hofes in den Folgejahren jede weitere
Berichterstattung zu diesem Thema.” Der preuflische Gesandte berichtete, die
Redakteure hitten erklirt: ,,Sie wiirden schweigen, so lange sich die GroB3her-
zogin aufler Landes befinde.”“' Wie die Minister iibten sie hiermit Druck auf
den Landesherrn aus, seine ehebrecherische Frau auf keinen Fall zuriickkeh-
ren zu lassen. Es ergab sich dadurch die skurrile Situation, dass, obwohl fast
die ganze oldenburgische Bevolkerung von dem Ehebruch wusste, nichts dar-
iiber in den Zeitungen erschien.” Nur ganz selten gab es kleinere Berichte
iiber die im Exil befindliche Landesmutter in den Oldenburger ,,Nachrichten
fiir Stadt und Land®, so iiber einen Besuch einer oldenburgischen Schulklasse
bei der GroBherzogin im Oktober 1913.” Anlésslich des Eutiner Familientages
im November 1912 driickte die Zeitung die Hoffnung aus, ,,dal nun endlich
die schwebende Familienangelegenheit unseres Hofes geordnet werden sollte,
namentlich in Bezug auf die Frau GroBherzogin, die sich bekanntlich wihrend
ihrer langen Abwesenheit in auswirtigen Kuranstalten und zuletzt in Raben-
steinfeld bei Schwerin aufhalten musste*.”* Mehr stand nicht in den Zeitungen.

Hinter den Kulissen unter Ausschluss der Offentlichkeit fand unterdessen
eine erbitterte juristische und politische Auseinandersetzung zwischen der
oldenburgischen und der mecklenburg-schweriner Regierung statt. Immer
wieder traf sich Justizminister Langfeld auf neutralem Boden in Liibeck, Ber-
lin oder Miinchen mit dem oldenburgischen Minister Scheer und besprach die
komplexe Materie. Die Interessen waren hochst verschieden. Der in seinem
minnlichen Stolz gekrinkte und von seinen Ministern gedringte GrofSherzog
Friedrich August von Oldenburg wollte nun um jeden Preis die Scheidung,
,.um reinen Tisch zu machen®.” Die Umsetzung dieses Plans erwies sich frei-
lich als schwierig. Eigentlich hitte der oldenburgische GroBherzog die Schei-
dung einfach aus ,Landesherrlicher Vollkommenheit“ verfiigen konnen,
schreckte jedoch vor dem offentlichen Protest zuriick, da er hierbei als ,,Rich-
ter in eigener Sache® handeln wiirde.” Die fundamentalen Grundsitze des
Rechtsstaats hatten mittlerweile offenbar selbst die letzten Doménen fiirst-
licher Machtvollkommenheit erreicht.

* PA AA, R 3181 Oldenburg, preuBischer Gesandter in Oldenburg an Auswirtiges
Amt (22.3.1909).

" PA AA, R 3181 Oldenburg, preuBischer Gesandter in Oldenburg an Auswirtiges
Amt (21.8.1910).

2 PA AA, R 3181 Oldenburg, Kaiser an Reichskanzler (12.9.1910); GStA, BPH Rep.
53 E I Oldenburg Nr. 1, GroBherzogin Elisabeth an Prinz Albert (23.10.1913);
Staatsrat Langfeld, Bericht (12.8.1913).

* GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, GroBherzogin Elisabeth an Prinz Albert.

* PA AA, R 3181 Oldenburg, preuBischer Gesandter in Oldenburg an Auswirtiges
Amt (4.11.1912).

» LHAS 5.2-2, Nr. 146, Langfeld an GroBherzog (5.11.1912); GStA, BPH Rep. 53 E 1
Oldenburg Nr. 1. Staatsrat Langfeld, Bericht (12.8.1913).

% LHAS 5.2-2, Nr. 146, Langfeld an GroBherzog (5.11.1912).
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Ein Scheidungsprozess vor dem oldenburgischen Oberlandesgericht war
freilich ein riskantes Unterfangen, wie der trickreiche Langfeld nicht miide
wurde zu betonen. Elisabeths Psychiater, der allzeit hilfsbereite Dr. Friedlédn-
der, der nur zu bereit war dem mecklenburgischen Fiirstenhaus zu Diensten
zu sein, konnte jederzeit bescheinigen, dass sie ihre Taten in Folge ihrer
Krankheit im Zustand verminderter Zurechnungsfihigkeit begangen hatte.
Auferdem wiirde in einem Gerichtsverfahren ,,das ganze eheliche Verhiltnis,
der Anteil beider Teile an seiner Storung* zur Sprache kommen.”” Diese Aus-
sicht musste den oldenburgischen GroBherzog, der seine Frau stets sehr
schlecht behandelt und wiederholt betrogen hatte,” schon in Sorge versetzen.
Langfeld machte mehr als deutlich, dass in einem solchen Prozess so viel
schmutzige Wische gewaschen werden wiirde, dass es fiir alle Seiten doch
besser wire, die Affire moglichst gerduschlos zu bereinigen. Auch der Kaiser
hielt die Scheidung eines regierenden Fiirsten fiir eine Katastrophe, die es
um jeden Preis zu verhindern galt.” Bislang war es gelungen, die Sache
aus den Zeitungen zu halten, und das sollte auch so bleiben. Wilhelm II. be-
stellte daher im Mai 1913 den GroBherzog zu sich und machte ihm nachdriick-
lich klar, dass eine Scheidung iiberhaupt nicht in Frage kam.'” Auflerdem be-
auftragte er seinen personlichen Vertrauten, den Gesandten Karl Georg von
Treutler, damit, die verfahrenen Verhandlungen wieder voranzubringen.'"'

Mit grofier Beharrlichkeit versuchte Langfeld nun dafiir zu sorgen, dass Mut-
ter und Kinder so viel Zeit wie moglich im Jahr miteinander verbringen durften.
Der oldenburgische Minister Scheer, der einen ,,zersetzenden Einfluss* der sit-
tenlosen Mutter auf den Thronfolger und die unschuldigen Prinzessinnen be-
fiirchtete, leistete erbitterten Widerstand.'”” In rechtlicher Hinsicht hatte der
mecklenburgische Staatsrat hierbei fast nichts in der Hand. Scheer und Treutler
wiesen darauf hin, dass das Hausrecht der Fiirsten iiber dem BGB stand und
der oldenburgische GroBherzog daher nach eigenem Gutdiinken entscheiden
konnte.'” Der von Oldenburg als Prizedenzfall angefiihrten treulosen Kronprin-
zessin von Sachsen war auf Beschluss des Konigs jeder Verkehr mit ihren Kin-

" LHAS 5.2-2, Nr. 146, Langfeld an Scheer (19.5.1913).

% LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 20b, Groherzogin Marie
an Herzog Johann Albrecht (13.6.1907); (15.6.1909); PA AA, R 3181 Oldenburg,
preuBischer Gesandter in Oldenburg an Auswartiges Amt (11.3.1909).

“PA AA, R 3181 Oldenburg, preuBlischer Gesandter in Oldenburg an Auswirtiges
Amt (4.11.1912), Randvermerk des Kaisers; Lothar MACHTAN: Wilhelm II. als ober-
ster Sittenrichter — Das Privatleben der Fiirsten und die Imagepolitik des letzten deut-
schen Kaisers, in: ZfG 54,1, 2006, S. 5-19; John C. G. ROHL (wie Anm. 4), S. 569 ff.

' GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, Kaiser Wilhelm II. an Konigin Wilhelmina
der Niederlande (6.5.1913).

" Zu Karl Georg von Treutler vgl. Karl-Heinz JANSSEN: Die graue Exzellenz. Aus den
Papieren Karl Georg von Treutlers, Frankfurt a. M. 1971.

' GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, Langfeld an Treutler (15.8.1913).

1% GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, Treutler an Kaiser (10.1.1914); (4.2.1914).
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dern untersagt.'” Die Mecklenburger nahmen nun Zuflucht zu einem sehr ris-
kanten Manover. Elisabeth gewihrte tiber den mit ihr befreundeten GrofSherzog
von Hessen dem oldenburgischen Landtagsabgeordneten Johannes Miiller Ein-
sicht in die Verhandlungsunterlagen.'” Dieser schrieb darauthin im Januar 1914
an Treutler und Langfeld: ,,Die Sympathien der Oldenburger Bevoilkerung und
samtlicher biirgerlicher Mitglieder des Landtags (ich mochte fast sagen, samtli-
cher Mitglieder, denn ich bin iiberzeugt, dass in diesem Falle die Sozialdemo-
kraten mit den Biirgerlichen iibereinstimmen) sind von jeher auf seiten der
GroBherzogin gewesen. Diese Sympathien sind im Landtage noch gewachsen,
seitdem bekannt wurde, dass die Groherzogin durch eine Ungesetzlichkeit des
Landes verwiesen ist und dass man den Verkehr der Kinder mit der Mutter weit
iiber Gebiihr eingeschrinkt hat, um die GroBherzogin dadurch zwangsweise da-
hin zu bringen, in eine von ihr nicht gewollte, vom GrofB3herzog aber gewiinschte
Scheidung der Ehe einzuwilligen.”'* Er forderte, dass den Kindern ein minde-
stens dreimonatiges Besuchsrecht bei der Mutter zugebilligt werden sollte. Fiir
den Fall, dass die ,,unhaltbaren Verhéltnisse® nicht schleunigst geregelt wiirden,
drohte er unverhohlen damit, dass der Landtag die Sache aufgreifen wiirde und
der Fall dann , die breiteste Offentlichkeit beschiftigen wiirde®."”

Langfeld nahm diesen Brief mit zu den Besprechungen mit Treutler und
Scheer am 9. Januar 1914 in Miinchen und erklirte, auf Grundlage der Miiller-
schen Forderungen weiter verhandeln zu wollen. Treutler war hieriiber emport
und erklirte, dass die unerbetene Intervention eines ,,seinem Landesherrn un-
botmiéBigen Parlamentariers® auf keinen Fall Gegenstand von Verhandlungen
sein konne.'” Langfeld nahm die Zurechtweisung hin, bedauerte seinen Fehler
und erkldrte mit Unschuldsmiene, ihm sei leider vorher nicht klar gewesen,
dass der Verweis auf den Brief Miillers unangemessen sei. Wilhelm II. nannte
ihn daraufhin einen ,,Esel”.'” Aber der Kaiser sah selten tiefer, konnte noto-
risch nicht zwischen Schein und Sein unterscheiden. Die Subtilitdt von Lang-
felds komplexem Mandver blieb ihm verborgen. So stellt sich schon sehr die
Frage, wer hier der Esel war. Nur weil der mecklenburgische Staatsminister
den Dummen spielte, musste er noch kein Dummer sein. Tatsédchlich wusste
Langfeld genau, was er tat. Sofort nach dem Gespréich mit Treutler und Scheer
rief er Elisabeth an und meldete erfreut, ,,dass der Brief Miillers bei Scheer
Eindruck gemacht habe®."’

"“PA AA, R 3181 Oldenburg, oldenburgisches Ministerium, Gutachten (4.6.1912).

1% GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, Treutler an Kaiser (10.1.1914).

1% GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, Landtagsabgeordneter J. Miiller, Brake, an
Treutler (1.1.1914).

7 Ebenda.

% GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, Treutler an Kaiser (10.1.1914).

' GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, Treutler an Kaiser (10.1.1914), Randbe-
merkung Wilhelms II.

"LHAS, 2.26-1, Nr. 1281b, GroBherzogin Elisabeth an GroBherzog Friedrich Franz
IV. (12.1.1914).
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Das Ganze war nichts anderes als ein kiihl kalkulierter, wenn auch duf3erst
gefihrlicher Bluff. Anders als Miiller behauptet hatte, standen keineswegs
alle Landtagsabgeordneten hinter der GroBherzogin. Viele billigten den harten
Kurs des Ministeriums gegen die treulose Fiirstin."' Und natiirlich wollte Lang-
feld ebenso wenig wie der Kaiser oder der GroSherzog von Oldenburg einen
offentlichen Skandal, unter dem schlieB3lich Elisabeth am meisten gelitten hitte.
Die an Miiller durch gezielte Indiskretionen weiter gegebenen Informationen
dienten nur dazu, den Druck auf die Gegenseite zu erhohen. Die Strategie war
erfolgreich. Treutler erkannte die akute Gefahr, dass die ganze Angelegenheit
ihm aus der Hand zu gleiten drohte: ,,Jetzt nachdem die Gefahr eines 6ffent-
lichen Skandals durch die bedauerliche Anbahnung einer Beeinflussung des
oldenburgischen Landtags auf hochste gestiegen sei”. Um die Sache schleu-
nigst zum Abschluss zu bringen, notigte er daher die Oldenburger zu erheb-
lichen Zugestindnissen. Zahneknirschend bewilligte Scheer eine zweimonatige
Besuchszeit im Jahr fiir die Kinder sowie eine Erhéhung der jdhrlichen Apa-
nage fiir Elisabeth von 50.000 auf 58.000 M, wobei GroBherzogin Elisabeth
im Gegenzug versprach, das Land Oldenburg weiterhin nicht zu betreten.'?
Das Ehepaar lebte fortan getrennt, ohne sich scheiden zu lassen, und ohne dass
der Ehebruch der GroBherzogin in den Zeitungen erortert wurde.

Wieder einmal war es dem getreuen Adolf Langfeld gelungen, das Schlimmste
abzuwenden und das Ansehen des mecklenburgischen Fiirstenhauses vor gro-
Berem Schaden zu bewahren. Seit seinem ersten erfolgreichen Einsatz beim Tod
von Friedrich Franz III. 1897 wurde er immer wieder mit den schwierigsten
Sonderaufgaben betraut. Langfeld rdumte auf, vertuschte Skandale, kehrte unter
den Teppich, wusste immer einen Rat. Fiir die groBherzogliche Familie war er
unersetzlich, einfach unbezahlbar. Schon 1907 verlangte Gro8herzogin Marie
ausdriicklich, dass Langfeld und nicht der eigentliche zustindige Minister des
GroBherzoglichen Hauses Graf Bassewitz die Verhandlungen mit dem schwieri-
gen oldenburgischen GroBherzog fiihren sollte, denn ,,Bassewitz ist nicht ener-
gisch, er 14t sich einschiichtern."® So kraftvoll der biirgerliche Elitejurist nach
auBlen hin auftreten konnte, so geduldig zeigte er sich den Familienmitgliedern
gegeniiber. Wihrend die adeligen Beamten zum Beispiel Herzog Borwins Eska-
paden scharf verurteilten, blieb Langfeld seiner Rolle als der alles verstehende,
alles verzeihende Familienanwalt stets treu. 1913 beklagte sich Borwin bitter
tiber Graf Bassewitz und den Gesandten von Brandenstein, ,,die beide mir nicht
gut gesinnt sind* und bat Langfeld dringend, ihm weiter zu helfen." Die einzig-
artige Vertrauensstellung, die Adolf Langfeld auf diese Weise errungen hatte,

"""GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, GroBherzog Friedrich August an Kaiser
(17.1.1914); Verhandlungsprotokoll (9.1.1914).

"2 GStA, BPH Rep. 53 E I Oldenburg Nr. 1, Treutler an Kaiser (10.1.1914); Vertrag
(17.2.1914).

"5 LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 20b, GroBherzogin Marie
an Herzog Johann Albrecht (15.6.1907).

"“LHAS, 5.2-2, Nr. 75, Herzog Borwin an Staatsrat Langfeld (8.8.1913).
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war sicherlich auch ein wesentlicher Grund, dass der GroBherzog ihn 1914 zum
Staatsminister ernannte, obwohl dieses Amt sonst in Mecklenburg-Schwerin
bisher fast ausnahmslos durch Adelige besetzt worden war.

Herzog Borwin blieb hierbei fraglos Langfelds schwierigster Mandant, der
ihn bis zum Ende der Monarchie mit Arbeit versorgte. 1917 wollte er unbe-
dingt wieder eine reiche Amerikanerin heiraten, obwohl seine erste, katholisch
geschlossene Ehe vom Vatikan noch gar nicht annulliert war.'"” Friedrich
Franz IV. war ratlos. Die allgemeine Verbiirgerlichung und Liberalisierung
der Sitten hatte auch ihn offenbar nicht gédnzlich unberiihrt gelassen. Wihrend
Patriarchen wie Friedrich Franz II. oder Kaiser Wilhelm I. keine Bedenken
hatten, alle erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen, um das Ansehen der
Dynastie zu schiitzen, schreckte der letzte GroBherzog vor solchen Schritten
zuriick. Beharrlich weigerte er sich, Borwins Verlobte als feindliche Auslin-
derin ausweisen zu lassen, da dies gegen seinen Grundsatz verstiel3, ,,mich
nicht in die [...] Privatangelegenheiten anderer einzumischen®."® Diese Nach-
giebigkeit des gutherzigen Familienchefs ist sicherlich ein wesentlicher
Grund, warum es seit 1900 in Mecklenburg-Schwerin deutlich mehr Hofskan-
dale gab als in den Jahrzehnten davor. Der zweite Grund lag gewiss darin,
dass die zunehmend auch in Anspruch genommene Pressefreiheit und die Un-
abhingigkeit der Gerichte die Moglichkeiten der Geheimhaltung deutlich ein-
schriankten. Die groflen Berliner Zeitungen wie auch die ,,Mecklenburgische
Volkszeitung* jedenfalls zeigten immer weniger Respekt vor fiirstlichen Stan-
despersonen, und auch die Richter erschienen dem GroBherzog offenbar als
nicht mehr vollig zuverldssig. Unter diesen Bedingungen brockelte die schone
Fassade der Monarchie schon lange, bevor sie 1918 vollig einstiirzte.

Mit der Novemberrevolution gab es dann keine regierenden Fiirsten mehr
in Deutschland und folglich auch keine Hofskandale mehr. Auffallend ist frei-
lich, dass auch danach kaum etwas von dem, was bisher geheim geblieben
war, an die Offentlichkeit drang."” Das Schweigekartell der Eingeweihten
tiberstand den politischen Umbruch weitgehend unbeschadet. Adolf Langfeld

" LHAS, 5.2-2, Nr. 75, GroBherzog an Langfeld (25.6.1917); (Nov. 1917); Herzogin
Marie Antoinette an GroBherzog (30.10.1917).

"LHAS, 5.2-2, Nr. 75, GroBherzog an Langfeld (Nov. 1917). Borwin dankte ihm diese
Zuriickhaltung damit, dass er seine Braut mit einer ,,Kriegstrauung* auf dem Bremer
Standesamt heiratete, vgl. LHAS, 5.2-2, Nr. 75, Senatskommissar fiir die Bremer
Standesdmter an Ministerium des GroSherzoglichen Hauses (23.10.1917).

"7 Wesentlichen Anteil daran trug auch die weitreichende Sduberung der Akten aus den
Bereichen Ministerium des GroBherzoglichen Hauses, Kabinett und Hausarchiv vor der
Abgabe an das zustdndige staatliche Archiv. Im Landeshauptarchiv Schwerin sind vor
allem die Anastasia, Elisabeth und Paul Friedrich (Sohn) betreffenden Vorfille nur
sehr fragmentarisch tiberliefert. Im Staatsarchiv Oldenburg sind iiberhaupt keine Akten
zu den Ehestreitigkeiten des GroB3herzogspaars erhalten. Die Benutzung der diesbeziig-
lichen Akten im Eutiner Hausarchiv wird auch heute noch von der Familie verweigert.

"8 LANGFELD (wie Anm. 24).
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zum Beispiel erwihnte diesen Bereich seiner amtlichen Tétigkeit in seinen
1930 erschienenen Lebenserinnerungen mit keinem Wort.'* 1925 drohte Her-
zog Borwin einmal damit, Familiengeheimnisse publik zu machen, wenn der
GroBherzog seine Geldforderungen nicht erfiillen wiirde,'” setzte dies aber nie
in die Tat um. Selbst der sozialdemokratische Ministerprisident von Mecklen-
burg-Strelitz Freiherr von Reibnitz, dessen Frau als Anastasias ehemalige
Hofdame und Witwe des Strelitzer Hofmarschalls iiber hervorragende Kennt-
nisse verfiigte, wahrte das Schweigen. Schliellich war er ein Edelmann. Auf
seine Veranlassung hin meldete die ,,Mecklenburgische Volkszeitung* 1922
den Tod von Anastasia nur kurz: ,,Wéhrend doch hier die schonste Gelegen-
heit gewesen wire, durch Aufzidhlung aller Skandale beider mecklenburgi-
scher Hofe in den letzten 30 Jahren (Selbstmord des Grofherzogs Friedrich
Franz III. und seine Ursachen, Lebenswandel der GroBherzogin Anastasia,
Verfehlungen der Grofherzogin Elisabeth von Oldenburg, GroBherzog Adolf
Friedrich V und seine offentlichen Beziehungen zu Fréulein Urbas, Verfeh-
lungen der Prinzessin Lippe und der Kronprinzessin von Montenegro) anti-
monarchistische Propaganda zu treiben.“'® Der GroBherzog lebte so zwar
stindig in Angst und Ungewissheit, kam aber stets mit einem Schrecken da-
von. 1928 registrierte er erleichtert, dass auch das von Reibnitz’ Gattin verof-
fentlichte Buch ,,Gestalten vom letzten Zarenhof und andere personliche Be-
gegnungen‘'”' ganz ,.,harmlos* gewesen sei.'”

Anschrift des Verfassers:
Dr. Bernd Kasten
Stadtarchiv Schwerin
Johannes-Stelling Stralie 2
19053 Schwerin

" LHAS, 5.2-5, Nr. 32a, Vortrag des Justizrates Siebert aus Wiesbaden betreffend Bor-
win (21.10.1925).

2 LHAS, 4.12-2/1, Nr. 556, Reibnitz an Graf Schwerin-Mildenitz (30.3.1922); Nr. 554,
Reibnitz an Schwabe (20.10.1921). Die Schauspielerin Dora Urbas war die Geliebte
von GroBherzog Adolf Friedrich V. und seine beiden Tochter Marie und Jutta, die
spatere Prinzessin Lippe und die Kronprinzessin von Montenegro, hatten als junge
Maidchen in Neustrelitz eine Affdre mit einem Kammerdiener, in deren Folge Marie
ein uneheliches Kind zur Welt brachte. Vgl. LHAS, 4.12-2/1, Nr. 454, Reichsgericht,
Urteil (4.11.1926); Helmut BorTH: To6dliche Geheimnisse. Das Fiirstenhaus Meck-
lenburg-Strelitz. Ende ohne Glanz und Gloria, Friedland 2007, S. 70 ff. Vgl. auch
den Aufsatz von Andreas Frost in dem vorliegenden Band.

"I Louise Freifrau VON REIBNITZ-MALTZAN: Gestalten vom letzten Zarenhof und andere
personliche Begegnungen, Dresden 1928.

2 LHAS, 5.2-5, Nr. 33, GroBherzog an Rantzau (7.11.1928).
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NEUE DETAILS ZUM TOD
VON GROBHERZOG ADOLF FRIEDRICH VI.

Von Andreas Frost

Im Februar 1918 tobte in Europa der Weltkrieg. Das Volk hungerte und Konigs-
throne wackelten. Aber nicht durch revolutionédren Aufruhr, kriegerische Aus-
einandersetzungen oder eine Annexion durch méchtige Nachbarn geriet Meck-
lenburg-Strelitz elf Monate friiher als viele andere Monarchien in Gefahr.
Einer der kleinsten unter den deutschen Bundesstaaten musste um seine Eigen-
standigkeit fiirchten, weil sein GroB8herzog Selbstmord beging und keinen
Thronerben hinterlie3. Nach dem so genannten Hamburger Vergleich von 1701
drohte Mecklenburg-Strelitz deshalb mit Mecklenburg-Schwerin wiedervereinigt
zu werden. Adolf Friedrich VI. war sich der Gefahr fiir sein Land bewusst.
Gleichwohl schoss er sich eine Kugel in den Kopf.

Uber die Griinde des Selbstmords kursieren auch 90 Jahre nach dem Tod des
reichsten Junggesellen des Deutschen Kaiserreiches Geriichte, die sich vor allem
um zwei schone Frauen und zwei uneheliche Kinder ranken, und die von Spiona-
ge, einem Eheversprechen und geheimen Boten handeln. Adolf Friedrichs lange
Zeit im Archiv verschlossenes Testament und eine Handvoll letzter Notizen sowie
zwei Gerichtsurteile werfen allerdings ein neues Licht auf das abrupte Ende des
Fiirsten. Zweifellos gab eine Frau den Anlass fiir den Selbstmord. Bei ihr handelt
es sich aber weder um die Fiirstin Daisy von Pless noch um die Berliner Hofsin-
gerin Mafalda Salvatini, die in der Literatur und in den Geriichten immer wieder
genannt werden. Eine Lebedame in Berlin spielte offenbar in Adolf Friedrichs
Leben wie auch bei seinem Sterben eine viel wichtigere Rolle.

Kindheit, Jugend, Familie

Der spitere GroBherzog wurde am 17. Juni 1882 in Neustrelitz geboren und
am 19. Juli auf den Namen Adolf Friedrich Georg Albert Eduard Ernst
getauft. Er war das dritte Kind von Erbgroherzog Adolf Friedrich und dessen
Frau Elisabeth. Adolf Friedrich hatte zwei éltere Schwestern, Marie' und
Jutta?, und bekam 1888 einen Bruder namens Borwin®.

Victoria Marie Auguste Luise Antoinette Karoline Leopoldine, geboren am 8. Mai
1878 in Neustrelitz.

Auguste Charlotte Jutta Alexandra Georgine Adolfine, geboren am 24. Januar 1880
in Neustrelitz.

* Karl Borwin Christian Alexander Arthur, geboren am 10. Oktober 1888 in Neustrelitz.
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Der Erbprinz Adolf Friedrich wuchs in Neustrelitz im Palast des Erb-
groBherzogs am Ende der Schloss-Strae, betreut von Kinderfrauen, heran.
Mehrere Sommer verbrachte er ohne die Eltern und Geschwister an der See: in
Heringsdorf, Gohren auf Riigen oder Westerland auf Sylt.* Moglicherweise
machte sich schon damals der Heuschnupfen bemerkbar, unter dem er spiter
litt.> Aber auch wenn er in Neustrelitz war, waren die Eltern oft wochenlang
unterwegs in Dresden, Wiesbaden, Frankreich oder England. Fotos aus der
Kindheit zeigen einen ernsthaften Jungen als jungen Jédger, als Reiter oder in
Uniform.

Uber Adolf Friedrichs Verhiltnis zu Vater und Mutter ist wenig bekannt.
Vater Adolf Friedrich V. trug — anders als sein Grofvater Friedrich Wilhelm —
gern Uniform. Ein Neustrelitzer erinnerte sich 1958: ,Er hatte eine freund-
liche Art, und man vergal3 bald, wenn man mit ihm sprach, dass er der Landes-
herr war.“® Er liebte angeblich ,,Geselligkeit, die Jagd, Braten und Wein, die
Disziplin des Militdrs und auch die holde Weiblichkeit®.”

Damals regierte im Neustrelitzer Schloss noch Adolf Friedrichs Grofvater,
der auf beiden Augen erblindete GroBherzog Friedrich Wilhelm. Als er 1860
auf den Thron kam, war Mecklenburg-Strelitz hoch verschuldet. Friedrich
Wilhelm war im Inneren sparsam, konsolidierte den Staatshaushalt, hielt sich
bis 1870/71 aus Kriegen heraus und héufte vor allem durch geschickte Aktien-
kdufe ein enormes Vermogen von mehreren Millionen Goldmark an. Auch das
inzwischen wieder reichliche private Familienvermogen sicherte er per Testa-
ment im so genannten ,,Blinden Hausschatz* ab. 30 Millionen Mark wurden in
eine Separatkasse gesteckt. Eine prigende Rolle im Leben Adolf Friedrichs
spielte seine GroSmutter Augusta Caroline (1822-1916), eine Prinzessin von
GroBbritannien und Irland. Thr Vater Herzog Adolf von Cambridge war Sohn
des Konigs Georg III. von England. Adolf Friedrich war also ein Urenkel eines
englischen Konigs. Diese ,.englische* Ader wurde von seiner GroBmutter
wach gehalten. Oft wurde die Verwandtschaft in London besucht. In der Nihe
des St. James Palace hatten die Strelitzer ein Haus, das ,,Mecklenburg Haus*
genannt wurde.® Andererseits kam auch das englische Konigspaar regelméBig
nach Neustrelitz.

Siehe Mecklenburg-Strelitzscher Staatskalender, verschiedene Jahrgénge, Annalen.

> Vgl. Daisy voN PLEss: Tanz auf dem Vulkan, Dresden 1929, Bd. 2, S. 299 sowie
LHAS, 4.3-1, 1.804.3 Briefe T.Seherr-Thof .

¢ Helmut REICHHOLD: Bismarcks Zaunkonige, Paderborn 1977, S. 90 f.

7 Hans TERRAN: Mecklenburg-Strelitz — Glanz und Elend im 20. Jahrhundert, Berg
1994, S. 39.

8 Wilhelm BarTOLD: Friedrich Wilhelm, GroBherzog von Mecklenburg-Strelitz und

Augusta Caroline von Grofbritannien etc. GroBherzogin von Mecklenburg-Strelitz,

1893.
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Augusta Caroline schrieb viel und war mit Gott und der Welt in Kontakt.
Sie besal ,,nicht nur Menschenkenntnis, sondern auch Menschenverstindnis®.’
Legendir ist ihr Engagement fiir das kleine Hoftheater in Neustrelitz. , Fast
jeden Abend piinktlich um 7 Uhr 6ffnete sich die Tiir und die Groherzogin
[...] nahm auf einem der vergoldeten Stiihle in der Mitte dieser sogenannten
Hofloge Platz. Wie aufmerksam horte sie zu. Ja, manchmal schlug sie in ihrer
Lebhaftigkeit mit dem Ficher den Takt oder rief halblaut ,Piano’, ,Crescendo’,
,Tempo,Tempo”, gerade wie sie es im Augenblick empfand.“'° Augusta Caro-
line nannte ihren Enkel Adolf Friedrich ,,Fred*', spiter auch ,,meinen lieben
Regierenden®."” Thr Tod war ein schwerer Schlag fiir den inzwischen 34 Jahre
alten Enkel. Fiir zwei Wochen liel er tiglich die Kirchenglocken von 12 bis
13 Uhr lduten.” ,,Sie wissen, was ich verloren habe, und dass mein Herz ge-
brochen ist, niemand kann mir ersetzen, was die Liebe, Gute mir gewesen ist.
Die Gute war mein bester und am innigsten geliebter Freund, mein Leben
lang, und wird es immer sein®, schrieb Adolf Friedrich an seine Freundin Daisy
von Pless." Auch sieben Monate spiter klagte er gegeniiber der GroBherzogs-
witwe Marie in Schwerin, die er ,,Tante* nannte: ,JIch kann Dir nicht sagen,
wie ich die teure Entschlafene tdglich vermisse.“"

Latein und Christenlehre

Der heranwachsende Adolf Friedrich wurde wahrscheinlich von Hauslehrern
unterrichtet. In Neustrelitz gehorten dazu Lehrer des Carolinum, zum Beispiel
der Studienrat Karl Nahmacher'®. Von 1891 bis 1898 wurde dem Erbprinzen
ein ,Instructeur* an die Seite gestellt, der ,,Predigtamtscandidat* Karl Horn."”
Ende 1898 wurde Horn Pastor in Mirow, ab 1904 war er Landessuperintendent
von Mecklenburg-Strelitz und Hofprediger. Horn war rundum gebildet in
Kunst, Literatur, klassischer Musik, Philosophie und natiirlich Theologie. Er
war sprachgewaltig, bildhaft und volksnah.” 1916 wurde er zum Hauptpastor
an St. Jacobi in Hamburg gewdhlt. Einem Geriicht zufolge hatte ihn Adolf
Friedrich VI. wegen englandfeindlicher Hetztiraden entlassen. Das ldsst sich

©

Louise VON REIBNITZ-MALTZAN: Gestalten vom letzten Zarenhof und andere person-

liche Begegnungen, Dresden 1928, S. 132 ff.

' Ebd.

"' PLESS (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 225.

2 Ebd., S. 242.

3 LHAS, 4.12-2/1 Meckl.Strel. Staatsministerium 446.

¥ PLESS (wie Anm. 5), S. 267.

» LHAS, 5.2 -1, Nr. 526.

' Vgl. TERRAN (wie Anm. 7), S. 40 und Helmut BorTH: Tddliche Geheimnisse, Fried-
land 2007, S. 102.

" Siehe Mecklenburg-Strelitzer Staatskalender, 1891.

' Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, hg. v. Friedrich Wilhelm Bautz,

Bd. 16, Herzberg 1999, S. 733 ft.
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in den Kirchenakten nicht belegen. In einem Nachruf von 1943 heifit es, er
ging, ,,weil ihm seine engere Heimat auf die Dauer fiir die volle Entfaltung seiner
vielseitigen Anlagen zu klein geworden war®."” Seine Kriegs-Predigten waren
keineswegs englandfreundlich, aber auch nicht explizit feindlich dem Land
gegeniiber, in dem der GroBherzog so viele Freunde und Verwandte hatte.

Etikette und Skandale

Die Kindheit des Erbprinzen Adolf Friedrich wurde auch von der preufisch
strengen Etikette geprigt, die am Hofe des GroBherzogs herrschte. Die englische
Verwandtschaft beschrieb sie als ,,extrem formalistisch* und ,,rigoros*.”" Auch
Adolf Friedrichs Freundin Daisy von Pless mokierte sich 1916 nach einem Be-
such am Neustrelitzer Hof: ,,Das einzige Negativum war die verwiinschte
deutsche Etikette. Die Etikette an grof3en Hofen versteht man noch; aber wenn
ein kleiner Hof auch noch streng auf Etikette hilt, ist mir das unausstehlich.**
1917 beschwerte sich Landessuperintendent Tolzien beim Hofmarschall, dass
seine biirgerliche Frau nicht zur Geburtstagstafel bei Adolf Friedrich VI. ein-
geladen war. Es werde Zeit, dass der Adel den alten Zopf der Etikette und des
Standesdiinkel abschneide.*

Von der englischen Verwandtschaft wurden die Neustrelitzer belidchelt und
bedauert. Adolf Friedrichs Schwestern Marie und Jutta seien in den Héinden
von Gouvernanten, die sie von den Eltern abschirmten, sie wiirden in einer
steifen Umgebung in totaler Missachtung des wirklichen Lebens aufwachsen.
Die Kinder wiirden beaufsichtigt, aber man kiimmere sich nicht um sie.*
Gleichwohl ging das ,,wirkliche* Leben an Marie nicht vorbei. Sie wurde im
Alter von 19 Jahren geschwiingert — vom Kammerdiener Heinrich Hecht. Der
wahre Grund fiir das ,,Missgeschick* lag angeblich in einer der vielen unabén-
derlichen Regeln am Hofe: Demnach wurden die Lampen in allen Rdumen,
auch in den Schlafzimmern von Marie und Jutta, abends von den Kammerdie-
nern und nicht etwa von den Zofen angeziindet.” Der jung verheiratete Hecht
wurde entlassen. Unterdessen verbreitete sich die Geschichte der Marie von
Mecklenburg-Strelitz von Hof zu Hof iiber Europa.

Auch Maries jiingere Schwester Jutta geriet in Verdacht unziichtigen Lebens-
wandels. Thn auszurdumen bemiihte sich noch 1931 der Strelitzsche Staatsrat

! Johannes KOHLER: D. Karl Horn, in: Caroliner Zeitung, Bd. 15, Gottingen 1943, S. 9.

* Karl HorN: Der Krieg — ein Fiihrer aus dem Vorhof in das Heiligtum: zwolf Anspra-
chen in Kriegsbetstunden, Schwerin 1916.

' James POPE-HENNESSY: Queen Mary 1867-1953, London 1959, S. 340 ff.
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von Reibnitz. Er habe die Witwe des Kammerdieners Tiedt ausgefragt, der
jahrzehntelang im Dienste Adolf Friedrich V. stand, sagte von Reibnitz gegen-
iiber einem Journalisten. Dadurch habe er festgestellt, dass Jutta ,,tatséchlich
als Jungfrau in die Ehe gegangen ist und von den intimen Beziehungen ihrer
Schwester mit dem Kammerdiener Hecht nichts gewuf3t hat. Das ist, wie mir
Frau Tiedt erzihlte, nur dadurch zu erkldren, da3 der Verkehr nachts stattfand,
und zwar in einer dicht beim Schlafzimmer der Prinzessin Marie gelegenen
Wischekammer.

Beide Tochter wurden schnell unter die Haube gebracht. Marie heiratete im
Juni 1899 den Grafen Georg Jametel. Die kaiserliche Botschaft in Paris be-
richtete iiber diese ,,abenteuerliche Existenz* ans Auswirtige Amt in Berlin,
der Comte sei Sohn eines reich gewordenen kleinbiirgerlichen franzosischen
Notars, der sich seinen Titel beim Papst in Rom gekauft habe. Nicht seine ,,ge-
ringe* Abstammung sorgte in Paris fiir Aufsehen. Wihrend Marie in London
lebte, stellte er in Frankreich sein Verhiltnis mit der spanischen Prinzessin
Eulalia offen zur Schau, die fiir sich in Anspruch nahm, die Ehe von Jametel
und Marie vermittelt zu haben. Mehrere europidische Hofe achteten darauf,
sich das Grafen-Paar vom Hals zu halten.”

Marie hatte mit dem Comte zwei Kinder, Georg (geboren 1904) und Marie
Auguste (geboren 1905), die vom Groflherzog den Titel Gréfin von Nemerow
verliehen bekam. Die Ehe wurde 1908 geschieden. Der Sohn blieb beim Vater,
die kleine Tochter wuchs bei ihrer Gromutter Elisabeth in Neustrelitz auf und
wurde von ihrem Onkel Adolf Friedrich verwohnt. Jutta heiratete fiinf Wochen
nach ihrer Schwester den Kronprinzen Danilo Alexander von Montenegro.
Sie trat der griechisch-orthodoxen Kirche bei und trug seitdem den Namen
Militza. Im Mirz 1921 war sie fiir eine Woche Konigin von Montenegro.
Dann dankte ihr Mann zugunsten seines Neffen Michael ab.

Die Affiren des Vaters

Auch Adolf Friedrichs Vater war kein Kind von Traurigkeit. Aktenkundig ist
seine Affire mit der Schauspielerin Dora Urbas, die spiter als Condesa de
Matzenau verheiratet war.”® Sie klagte sich Mitte der 20er Jahre eine jdhrliche
Rente von 6.000 Mark ein. Sie behauptete, dass der 1914 gestorbene GroBher-
zog es fiir seine Pflicht hielt, ,,genau so mich bis an mein Lebensende versorgt
zu wissen, wie die GroBherzogin und die groBherzoglichen Kinder.* Deshalb
habe sie nicht nur eine Villa in Berlin-Grunewald, Dunkerstraf3e 6/8, und eine
teure Perlenkette, sondern auch eine Rente von 20.000 Mark jéhrlich zuge-
sprochen bekommen.

% LHAS, 4.12-1, 561.
77 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, R 3156.
¥ LHAS, 4.12-2/1, Nr. 454.
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Fiir die politische Linke wurde von Matzenau in den 20er Jahren zur negati-
ven Symbolfigur der Mitressen-Anspriiche, die im politischen Theater karikiert
wurde. In einem Stiick der Roten Revue feiert die Condesa Orgien mit dem
abgehalfterten Adel, wihrend einer Arbeiterin der Prozess gemacht wird, die
eine Wurst gestohlen hat.”

Der Tod des Bruders

Eher Tragodie als Skandal war der Tod von Borwin, dem jiingeren Bruder von
Adolf Friedrich. Er starb im August 1908 in Metz, wo er die Kriegsschule be-
suchte. Wihrend von der Familie und ihren Arzten einmal eine Herzschwiche,
dann Leukémie als Todesursache in Umlauf gebracht wurde*, machte das Geriicht
die Runde, der 19jidhrige habe sich verbotenerweise mit seinem Schwager
Georg Jametel duelliert, weil dieser Marie, die Borwins Schwester und Jame-
tels Ehefrau war, beleidigt hatte. Wie wir noch sehen werden, hatte der Tod
Borwins offenbar gravierende Auswirkungen auf die Lebensplanung seines
Bruders Adolf Friedrich.

Dresden, Miinchen, Potsdam

1898 wurde der Erbprinz Adolf Friedrich am 30. Juli konfirmiert" und am selben
Tag als Leutnant a la suite im GroBherzoglich Mecklenburgischen Grenadier-
Regiment Nr. 89 aufgenommen. Sein Grofivater Friedrich Wilhelm schrieb an
Kaiser Wilhelm II: ,,Ich danke von ganzem Herzen, auch namens meines Soh-
nes dem Erbherzog, fiir die Anstellung meines Enkels in Deiner Armee. Er ist ein
sehr netter und frischer junger Mensch. Ich empfehle ihn Deiner Gnade.**

Statt in die Kaserne ging es fiir Adolf Friedrich jedoch zur Schule. Der Vater
schickte ihn nach Dresden, wo er auf dem Vitzthumschen Gymnasium Abitur
gemacht haben soll. In den Jahrbiichern des Gymnasiums taucht Adolf Fried-
rich allerdings nicht auf.”” Mdoglicherweise wurde er in seiner Dresdner Wohnung
von Lehrern des Gymnasiums unterrichtet. Die Oberprima befasste sich 1900/

* Ludwig HOFFMANN: Deutsches Arbeitertheater 1918-1933, Berlin 1973, S. 205-207.

* Bereits zehn Tage vor dem Tod Borwins schrieb der Geheime Kabinettssekretir von

Adolf Friedrich V. aus Freudenstadt an den Oberhofmarschall Friedrich von Maltzan,

Borwin leide an einer ,,Entziindung der inneren Herzhaut, die zwar ungefihrlich ist,

aber absolute Ruhe und Schonung nétig macht.* Von Maltzan soll eine entsprechen-

de Meldung in die Zeitung, aber nicht in den Hofbericht, lancieren. LHAS, 4.3.1., 1
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Mecklenburg-Strelitzscher Staatskalender 1898, Annalen.
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3 Stadtarchiv Dresden Y 617, Vitzthumsche Jahrbiicher. Dort haben auch die Prinzen
von Mecklenburg-Schwerin die Schule besucht.
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1901 mit Bibelkunde, mit Ciceros Reden und Plinius auf Latein, mit Platons
Protagoras auf Griechisch, mit Goethes Iphigenie und dem ,,Faust®, mit Moliere
und Charles Dickens, mit Geometrie, Zinsrechnung und mit der Geschichte
bis 1871.%

In Dresden schloss Adolf Friedrich Freundschaft mit seinem fast gleich-
altrigen Vetter Friedrich Franz, der dort ebenfalls aufs Gymnasium ging und
der 1901 GroBherzog von Mecklenburg-Schwerin wurde. Immer wieder schrieb
Fritzi®“ aus Schwerin Briefe an den lieben ,,Fritsch® in Neustrelitz.* Sie be-
suchten einander, luden sich gegenseitig zu Hofbillen ein, und der Strelitzer
zog den Schweriner auch ins Vertrauen.

Im Januar 1902 reiste Adolf Friedrich nach Miinchen zu Studienzwecken.*
Drei Semester studierte er Rechts- und Staatswissenschaften.” Weitere Spuren
hinterlie3 sein Wirken in den Universitdtsannalen nicht. Aber: ,,Frohlich genoss
hier der damalige junge Erbprinz den Miinchener Karneval und verkehrte viel
in Kiinstlerkreisen.*

Nach dem Studium in Miinchen zog Adolf Friedrich nach Potsdam, nahm
eine Wohnung in der Alleestra3e 9°° und trat in den aktiven Armeedienst ein,
den er als Rittmeister beendete. Danach gehorte er von 1908 bis 1911 dem 1.
Garde-Ulanen-Regiment an. Seit Oktober 1903 bleiben mehrere Kutscher und
Bedienstete relativ kurz in seinen Diensten.*

. Trotzdem er alle Feste und Vergniigungen mitmachte und niemals Spiel-
verderber war, zeigte er immer eine gewisse Zuriickhaltung, die indessen seiner
Beliebtheit in Kameradenkreisen keinen Abbruch tat. Aber recht gliicklich hat
er sich in der Ulanka wohl niemals gefiihlt“, schrieb eine ehemalige Vertraute
des Neustrelitzer Hofes.*

1911 kehrte Adolf Friedrich nach Neustrelitz zuriick und arbeitete zeitweise
im Staatsministerium mit. ,,Es interessiert mich sehr in der Zeitung zu lesen,
da3 Du in der Regierung mit arbeitest. Hast Du schon schone Berichte ver-
faBt? lasterte sein Vetter Friedrich Franz IV. von Mecklenburg-Schwerin.*”
Wihrend des Kaisermanovers 1912 wurde er zum Rittmeister a la suite des 1.
Garde-Ulanen-Regiments und zum Hauptmann a la suite des Mecklenburgischen
Grenadier-Regiments Nr. 89 ernannt.

* Ebd.

% LHAS, 5.2-1, 526.

* Landeszeitung, 12. 1. 1902.

37 Schriftliche Auskunft des Archivs der Universitidt Miinchen.
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Nach England und nach Afrika

Adolf Friedrich war viel unterwegs. Schon als Jugendlicher fuhr er mit seiner
Familie nach England, wohin er iiber die Jahre immer wieder kam, und nach
Montenegro. Im Friihjahr 1908 besuchte er Italien.” 1910 tourte er incognito
als ,,Graf Weisdin“ durch die Schweiz, Stidfrankreich, Italien, die Tiirkei und
England.* Im Mai 1911 machte er sich erneut incognito auf eine Reise durch
Frankreich, England, Holland und Belgien.* Ende Mirz 1912 wurden ihm ein
Passeport fiir Italien, die Schweiz, Frankreich, England, Belgien und Holland
ausgestellt. Zwei Jahre spiter reiste er offiziell in dieselben Linder.* 1915, als
wegen des Weltkriegs viele Grenzen geschlossen waren, wollte er zumindest
noch nach Osterrei%h und Bayern fahren. Doch auch in Berlin und in Miinchen
war er hdufig Gast.

1907 begleitete Adolf Friedrich seinen Vetter Friedrich Franz IV. fiir sechs
Wochen auf einer Afrikareise.” In Kamerun besichtigten sie Missionsschulen,
eine Militédrstation der deutschen Schutztruppe, Kakaopflanzungen und spazierten
zu einem Eingeborenendorf. Nach einem Abstecher nach Lagos reisten sie nach
Lome. Eine Hauptstrafle erhielt deshalb den Namen ,,Friedrich-Franz-Strafe®, ein
Platz den Namen ,,Adolf-Friedrich-Platz“. Anfang August 1907 schrieb Friedrich
Franz IV. an seinen Vetter: ,,Bald sind es zwei Wochen her, dass Du Gefahr ldufst
von einem ,Tiger” angegriffen zu werden, und ich kann nur hoffen, dass dir das
nicht inzwischen passiert ist, weil ich nichts von Dir gehort habe.*

Autos, Pferde, Tennis

Adolf Friedrich war teils wegen seines ,,Amtes* und teils ob seiner Vorlieben
Mitglied zahlreicher Vereine.” Er gehorte der Deutschen Gesellschaft fiir
kiinstlerische Volkserziehung, dem Bund fiir Vogelschutz, dem Jiinglingsver-
ein, dem Verein fiir Mecklenburgische Geschichte, dem Lawn-Tennis-Tur-
nier-Klub Grunewald, dem Kaiserlichen Aeroklub und den Automobilklubs in
Berlin und Neustrelitz an. Autos und Pferde hatten es ihm besonders angetan.

Obwohl er bereits seit seiner Potsdamer Zeit Autos hatte, kaufte Adolf
Friedrich noch im Sommer 1917 einen Wagen mit 8/22-PS-Motor, Mercedes-
Kardan-Untergestell und mit einer Luxus-Landaulet-Karosserie fiir 14.000

2 LHAS, 5.2-1, 526.

4 Berliner Borsen Courier, 1. 4. 1908, S. 6.

# LHAS, 4.3-1, 1.798.
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4 Landeszeitung, 9. 10. 1916, 21. 11 . 1916, 18. 4. 1917.
* Mecklenburgische Zeitung, 3. 7. 1907.

“ LHAS, 5.2-1, 526.
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Mark. Der Wagen wurde ohne Bereifung ausgeliefert. ,,Die vier dazugehorigen
Decken und Schlduche werden von uns nachgeliefert, sobald dieselben erhalt-
lich sind, also wahrscheinlich kurze Zeit nach Friedensschluf3*, hie3 es in einem
Schreiben des Lieferanten. Der GroBBherzog war offenbar nicht bereit, diesen
Makel hinzunehmen und besorgte sich die Reifen tiber die Kraftfahrtruppen.
Benzin gab es nur auf Zuteilung. Eine Inventarliste wies im November 1917
einen geschlossenen und einen offenen Mercedes auf.”!

Schon als Kind lernte Adolf Friedrich reiten. Als Mann kaufte er immer
wieder edle Rosser.” 1910 lieB er eines aus England kommen. Im Sommer
1916 vermittelte ihm ein Freund von der russischen Front aus einen schwarz-
braunen achtjihrigen Wallach namens ,,Magister* fiir 8.000 Mark.” Im Juni
1917 machte er ein Geschift mit der Luxuspferde-Handlung G. Woltmann &
Co., Alexanderufer 8, Berlin. Die Rechnung betrug 6.605,60 Mark. Fiir ein
beim Pferdedepot Antwerpen gekauftes Pferd zahlte er im August 1917 noch
5.900 Mark.

Regentschaft, Verfassung und Krieg

Nach zehn Jahren Regentschaft starb Adolf Friedrich V. nach schwerer Krank-
heit in Berlin. Am 11. Juni 1914 trat Adolf Friedrich VI. seine Nachfolge an.
Keineswegs in Uniform, sondern in Frack und Zylinder und mit weiler Nelke
im Knopfloch lieB er sich Anfang Juli fiir das Titelblatt der Berliner Illustrier-
ten Zeitung ablichten.*

Durch den Beitritt zum Norddeutschen Bund und die Reichsgriindung hatte
Mecklenburg-Strelitz mehr und mehr seine Souverinitit verloren. Die Auflen-
politik, die Wihrungspolitik, das Rechtswesen, Post und Militirwesen waren
bis zur Jahrhundertwende Stiick fiir Stiick in die Hénde der kaiserlichen Regie-
rung iibergegangen.” Gleichwohl lag immer noch ein dicker Brocken auf dem
Regierungstisch in Neustrelitz: Die Verfassungsreform, mit der sein Vater
schon an der Ritterschaft des Landes gescheitert war. Adolf Friedrich VI. war
mit dem Thema vertraut. Er hatte als ErbgroBherzog mehrere Landtage zu
dem Thema besucht und die Thronreden seines Vetters in Schwerin verfolgt.
30 ist es doch so unendlich wichtig, etwas mit den Stinden zuwege zu brin-
gen und nicht gezwungen zu sein, gegen dieselben eine Verfassung einzu-
fiihren®, schrieb ihm sein Vetter 1911.% In einer Thronrede appellierte Fried-

' LHAS, 4.3-1,1242.
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3 LHAS, 4.3-1,1804.3.
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rich Franz IV. an die Stidnde: ,,Die Zeit schreitet vorwairts, die verdnderten sozia-
len, politischen und finanziellen Verhiltnisse des Landes und die Gerechtig-
keit erfordern eine Umgestaltung der Verfassung und die Zuziehung weiterer
Kreise der Bevolkerung zu den Arbeiten des Landtags.*’ Trotz einiger Kom-
promisse gab es keine Losung fiir die Zusammensetzung des neuen Landtags.

Adolf Friedrich VI. blieben nur sechs Wochen Regierungszeit, bis der seit
langem drohende Weltkrieg begann. Der GroBherzog fuhr am 12. August 1914
an die Westfront, um den Krieg beim Generalkommando des 9. Armeekorps
zu beobachten. ,,Gestern und heute groBer Schlacht bei Mons beigewohnt.
Franzosen und Englidnder jetzt im Riickzuge. Herzliche Griile. Adolf Fried-
rich®, telegrafierte er an seine Mutter.”® Auf dem Marktplatz in Neustrelitz
jubelte das Volk, und sein Regierungsblatt druckte eine Lobeshymne auf den
»groflen” Feldherrn. ,,Mitten im Gewiihl der Schlachten, Dort wo die Kanonen
krachten, Sahen unsern Fiirsten wir[...].** Fiir die ,,rithmlichen* Taten seiner
Soldaten erhielt der GroBherzog vom Kaiser das Eiserne Kreuz erster und
zweiter Klasse.®® Wihrend der nichsten Jahre, mindestens bis Mai 1917,°' fuhr
Adolf Friedrich VI. immer wieder an die Front in Frankreich, Polen oder Russ-
land, um Soldaten zu besuchen, Verwundete zu trosten, Geschenke zu vertei-
len. Allerdings hatte er keine militdrische Funktion inne, auch wenn er sich
Post zum Stab des 9. Armeekorps schicken lief3.®

Vollkommen unmilitaristisch war er nicht. Er sammelte Ausstellungsstiicke
fiir ein geplantes Kriegsmuseum in Neustrelitz.* Dort rdumte er unterdessen
eine Etage des Schlosses fiir ein Lazarett und lie3 einen Ehrenfriedhof fiir die
Gefallenen anlegen. Als der Krieg in der Heimat zu immer grofierer Not fiihrte,
durften die Frauen auf der Schlosskoppel und auf dem Schlossplatz Kartoffeln
und Gemiise anbauen.

Das Parkhaus in Neustrelitz

Wihrend seiner Regierungszeit arbeitete Adolf Friedrich VI. auch an ,,zivilen*
Projekten. Er begann die Schlossgirten in Neustrelitz umzugestalten, legte
einen Rosengarten an. ,,Kurvenreich lie er, stets nach eigener Zeichnung,
langsame, sanfte Wege auf und nieder gleiten und jenseits dieser fiirstlich wei-
chen Flichen erst erlaubte er dem alten Wald sich zu erheben.* Zudem baute er

o
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seine eigene Residenz, das ,,Parkhaus®, in Neustrelitz, in das er am 30. August
1916 endgiiltig einzog.”” Die Baukosten betrugen rund vier Millionen Mark.®
Fiir manche Schrinke soll er auch wihrend der Frontbesuche die Burgen der
Champagne durchstobert haben.”” Die einen bewunderten das neue Haus ob
des ,,selten sensitiven Geists“, der gewaltet habe.® Seine Freundin Daisy von
Pless hingegen fand das Parkhaus zu klein, die Rdume zu kleinbiirgerlich und
das Grundstiick zu offen fiir neugierige Blicke des gemeinen Volkes — kurz
,.hoffnungslos* und gerade einmal einer Strandvilla in einem Seebad wiirdig.®
Gleichwohl hat sie ihm geholfen, das Haus einzurichten. Sie liel Stoffe aus
Miinchen kommen und bestellte einen Dekorateur.

Die Sommerresidenz in Heringsdorf

Seit Kriegsbeginn 1914 sanken im Seebad Heringsdorf auf Usedom die Géste-
zahlen rapide. 1915 wurden bereits Brotkarten ausgegeben, das Kuchenbacken
verboten, Fischer vom Kriegsdienst befreit, um fiir das hungernde Volk zu
fischen, und Giste kontrolliert, damit sie keine Lebensmittel mitnahmen.” Da
kam der GroBherzog von Mecklenburg-Strelitz gerade recht. Drei Sommer
lang schlug er hier seine Zelte auf. Zwischen 1915 und 1917 mietete er sich
incognito als Graf Wenden im ,,Haus auf dem Hiigel* und dessen Nachbarvil-
len ein, die der Kapitinswitwe F. Frentz gehorten.”

Sie waren laut Zeitungsannonce” mit Seeblick und ,,mit allem Comfort der
Neuzeit aufs Beste ausgestattet®, verfiigten iber Wasserleitung, Spiilklosets,
elektrisches Licht und Ofen. Zur Einrichtung wurden unter anderem Schreib-,
Ess- und Rauchzimmermobel, sowie ein ,,Schlafzimmer fiir Seine Konigliche
Hoheit den Grossherzog® und zwei ,,Fremdenschlafzimmer* von Neustrelitz
nach Heringsdorf geschickt.”

Man ging baden, fuhr Kahn auf dem Wolgastsee, trank Kaffee in Bansin,
kaufte 100 Zigaretten fiir 8,50 Mark, Rosen fiir den Speisesaal, lie3 offenbar
ein Klavier kommen, kaufte ein Grammophon in Stettin und ,,aus der Apotheke
fiir die Miicken®. Im Herbst rechnete der Hofmarschall jeweils tiber 20.000
Mark fiir die Sommerfrischen ab.

% Landeszeitung, 30. 8. 1916.

% BORTH (wie Anm.16), S. 26.
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Geld und Geriichte

Adolf Friedrich VI. galt als eine der besten Partien im Deutschen Kaiserreich.
,,Goldfritzchen‘” nannten ihn die Neider und Spétter. Bereits beim Tode von
GroBherzog Friedrich Wilhelm mutmafte die ,,New York Times®, damit sei
der reichste ,,Grand Duke* in Deutschland gestorben. Schlieflich sei die Hilfte
des GroBherzogtums sein Privateigentum gewesen. Zehn Jahre spiter, im Januar
1914, berichtet dieselbe Zeitung, Grolherzog Adolf Friedrich V. sei nach dem
Kaiser der zweitreichste Mann im Deutschen Reich. Sie berief sich dabei auf
den Statistiker Rudolf Martin, der das Vermogen des GroBSherzogs mit
88.750.000 Dollar bezifferte. Ein Dollar war im Juli 1914 4,20 Goldmark
wert.”

Der Finanzhistoriker Gerald Rosenberger™ beziffert das Vermogen von Adolf
Friedrich V. zum Ende des Jahres 1913 auf 81.315.855 Mark. Grundbesitz,
Schlosser und Schmuck sind darin nicht mit einberechnet. ErbgroBherzog
Adolf Friedrich verfiigt zu diesem Zeitpunkt iiber ein eigenes Vermogen von
935.000 Mark.

Als er den Thron bestieg, wurde Adolf Friedrich VI. Herr iiber das Staats-
und Familien-Vermégen. Zum Hofbankier machte er Georg Friedemann
Helfft”, dem er offenbar nicht nur in Geldsachen sein Vertrauen schenkte.
Nach dem Tod von Adolf Friedrich VI. gab der Staatsminister Bossart das
Aktienvermogen des GroBSherzogs mit 46.330.045 Mark an.”® Manche der
Papiere hatten allerdings im Laufe des Krieges deutlich an Wert verloren, die
Unternehmen lagen in den Gebieten der Kriegsgegner oder waren durch die
russische Revolution enteignet worden.”

Man sollte denken, dass sich die hochadeligen Prinzessinnen um diesen rei-
chen, galanten und angeblich schonen Mann gerissen haben. Es gab durchaus
immer wieder entsprechende Geriichte. 1912 deutete die ,,New York Times*
umfangreiche Reparaturen am Neustrelitzer Schloss als Vorbereitung auf eine
bevorstehende Verlobung. Im Gesprich sei des Kaisers einzige Tochter, Prin-
zessin Viktoria Luise. Die Verlobung solle am Geburtstag des Kaisers eine
Woche spiter bekannt gegeben werden.®

Viktoria Luise heiratete jedoch 1913 Prinz Ernst August von Braunschweig-
Liineburg. Sie wiederum berichtete spiter, ihre Cousine Viktoria Margarete
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habe in ihrer Jugend ein Auge auf Adolf Friedrich geworfen, aber vergeblich
gewartet, ,,dass er sich ihr erkldrte”.* 1913 berichtete die ,,New York Times*
von Geriichten aus London, der ErbgroBherzog wolle die Prinzessin Patricia
of Connaught heiraten. Beobachter der beiden bei einem Ball ,,were not left in
much doubt in that point“.® Patricia war Tochter von Luise Margarete von
Preuf3en.

Auch Friedrich Franz IV. von Mecklenburg-Schwerin wollte seinem Vetter
offenbar bei der Brautschau helfen. ,,Meine Schwiegermutter mochte Dich
kennenlernen®, schrieb er, der noch eine unverheiratete Schwigerin hatte,
1911 an Adolf Friedrich. ,,Du hast mir ja auch immer gesagt, dass es zunéchst
nur ein Kennen-Lernen sein soll.“ Friedrich Franz lud den ErbgroBherzog zum
Tanzfest nach Schwerin ein. ,,Du tanzt ja leider nicht gern, aber vielleicht un-
terhiltst Du Dich doch.“*

Wahrscheinlich ab 1915 versuchten auch Daisy von Pless sowie deren
Schwager Fritz von Hochberg dem GroBherzog bei der Brautschau zu helfen.
Dabei handelte es sich zum einen um Benigna von Reulf}, eine Nichte von Daisys
Mann Hans Heinrich XV. von Pless. Fritz berichtete im Februar 1917 seiner
Schwigerin zudem, er habe dem GroBherzog zwei weitere Middchen vorge-
schlagen.

Grofle Sorgen um die Thronfolge machte sich Adolf Friedrichs GroBmutter
Augusta Caroline. Offenbar hoffte sie, in Maria von Sachsen-Altenburg die
richtige Kandidatin gefunden zu haben. Im Juli 1916 kam Maria nach Neustre-
litz, Adolf Friedrich kehrte extra fiir einige Tage von Heringsdorf nach Hause
zuriick. Aber auch aus diesen Plidnen, die andere fiir den GroB3herzog schmie-
deten, wurde nichts.*

Gleichwohl ist Adolf Friedrich nicht einsam durchs Leben gegangen. In
seinem Testament bezeugte er, er danke ,,Auch denen, die meinem Innen
Leben nahe gestanden und trotzdem ihre Zahl gross war, lieb waren sie alle
und jede hatte ihre ganz besondren Vorziige, die von mir stets heilig gehalten
wurden. Gott vergelt’s ihnen! Namen nenne ich keine, die so teuren Betroffe-
nen wissen es so und werden wie stets milde mit mir urteilen.*®

*

Viktoria Luise VON PREUSSEN: Im Strom der Zeit, Miinchen 1985, S. 186.

New York Times, 30.6.1913.

* LHAS, 5.2-1, 526.
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Der Freund an der Front

Nicht nur Frauen standen Adolf Friedrich nah. Zu seinen engsten Vertrauten
zahlte zweifellos Graf Theobald von Seherr-ThoB. ,,Sehr befreundet waren die
beiden®, bezeugte ein GroBneffe des Grafen.*® Sie hatten sich im 1. Ulanen-
Garde-Regiment in Potsdam kennengelernt, einer wie der andere ein Pferde-
narr. Zu Hubertus gingen sie auf die Jagd. Spiter schenkte Adolf Friedrich
dem Grafen eine goldene Uhr.”” Wihrend der Kriegsjahre schrieb der ,.treue
Theo* von der russischen Front regelméfig nach Neustrelitz.* Adolf Friedrich
VI hatte ihn gleich zu Kriegsbeginn mit einem Orden dekoriert.

Immer wieder schrieb Theo an den GroBherzog, den er auch einmal mit
,liebster Adolf Friedrich® ansprach, und dankte diesem fiir dessen Freund-
schaft. Mehrmals besuchte Theo den GroBherzog im Sommer in Heringsdorf,
aber auch in Neustrelitz und Berlin, ,,wo ich einen so netten und lustigen Tag*
verleben durfte. In seinem letzten Brief nach Neustrelitz berichtete Theo
weniger iiber die AuBerungen als iiber das AuBere eines neuen Regiments-
kommandeurs: ,,Ein sehr elegant aussehender Mann, besitzt aber eine gewisse
falsche Eleganz, polierte Fingerndgel und ein grofes buntes Taschentuch in
der Brusttasche und die an sich gute Figur in ein Korsett geschniirt.“*

Sensibel und galant

Schwieriger, als die dufleren Lebensumstéinde von Adolf Friedrich VI. zu skiz-
zieren, ist es, dem Menschen Adolf Friedricl} und seinem Charakter nidher zu
kommen. Offenbar sind nur wenige eigene Auflerungen des GroBherzogs er-
halten.

Nach seinem Tod veroffentlichten mehrere Zeitungen wohlwollende Nach-
rufe. Die Landeszeitung bewunderte ,,die hohe, schlanke Gestalt voller Spannkraft
und Eleganz*“.” In der Vossischen Zeitung hiel3 es: ,,Die Biirger, vor allem die
Frauen, liebten diesen eleganten Reiter, der die Damen zuerst griifite. [...]
Trotz seiner Zuriickhaltung, die oft fiir Menschenscheu gehalten wurde, ist der
verblichene GroBherzog [...] ein sehr beliebter Fiirst geworden.” Er sei ohne
Hochmut und doch befangen, gutwillig und doch zuriickhaltend gewesen.”
Die in Neustrelitz aufgewachsene Elisabeth Hochbaum und ihre Schulfreund-
innen schwirmten fiir den ,,hochgewachsenen, gut aussehenden® jungen Fiirs-
ten: ,,Wir Backfische versuchten oft, dem GroBherzog auf seinen tdglichen

% Auskunft Hans-Christoph von Seherr-Thof}, Unterhaching, Mérz 2007.
¥ Ebd.
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Spaziergéngen im Schlossgarten zu begegnen. Wir griiiten dann mit einem tiefen
Hofknicks.“”* Adolf Friedrichs Freundin Daisy von Pless vertraute nach einem
Besuch in Neustrelitz ihrem Tagebuch an: ,,Der GroBherzog war lieb und rei-
zend; er ist doch ein Gentleman durch und durch.“” Und an anderer Stelle: ,,Er
liebte die Blumen und war so zirtlich, heiter, galant und riicksichtsvoll, daf3
wir ihn ,Rosenkavalier” getauft hatten.*

Das ,,Berliner Tageblatt* erging sich kurz nach Adolf Friedrichs Tod in
Andeutungen: ,,Er war von mittelgroBer, schlanker, spannkréftiger Gestalt,
seine stets tiberaus gepflegte und elegante Erscheinung wurde [...] in den
SraBen von Neustrelitz oft gesehen [...] Indessen hief3 es, da} seine Gemiits-
stimmung und seine Nervenverfassung nicht ganz diesem gesunden, kréftigen
AuBeren entsprachen. Mancherlei kleine Absonderlichkeiten seines stillen,
feinen Wesens standen damit im Zusammenhang. Er verstand sich bewuf3t mit
einer Atmosphire von Unnahbarkeit zu umgeben.*”

Adolf Friedrich VI. hatte offenbar einen guten Draht zu Kindern. , Eine
herzliche, warme Zuneigung hatte der Erbgrofherzog fiir Kinder. Sein Lieb-
ling war seine kleine Nichte Komtesse Mary Jametel. Er verzog sie ganz be-
sonders, ja sie durfte in seinem Arbeitszimmer spielen.”“” Auch die beiden
jiingeren Sohne seiner Freundin Daisy von Pless mochten ihn und nannten ihn
,,Onkel Freddie* oder ,,Onkel Strelitz*“.”” Daisy von Pless berichtete, wie ihrem
jingsten Sohn Bolko beim Essen wihrend eines Ausflugs nach Hohenzieritz
schlecht wurde und sie hilflos daneben stand. ,,Plotzlich sah ich, wie der
GroBherzog Bolkos Kopf hielt, der kleine Bub hatte in seinen Teller gebro-
chen. Der GroBherzog ist wirklich ein Engel. Ich habe mir niemals vorstellen
konnen, dass ein Mann so etwas tun konnte! Er wiirde eine Frau sehr, sehr
gliicklich machen und miisste liebe kleine Kinder haben.** Wohlwollend erin-
nerte sich auch der Sohn der Siangerin Mafalda Salvatini, einer weiteren guten
Bekannten des GroBherzogs, an die Besuche des GroBherzogs bei seiner Mut-
ter in Berlin. ,,Ich glaube, er mochte es sehr, dass wir Kinder da waren®, so
Rolf Gérard, der drei Jahre ilter war als sein Bruder Horst.”

Adolf Friedrich tanzte nicht gern.'” Offenbar war er auch ein wenig eitel. Als
dem Maler Professor Leopold Schmutzler in Miinchen, der an einem Portrait
des GroBherzogs arbeitete, kriegswirtschaftlich bedingt das Terpentin ausging,
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besorgte es Adolf Friedrich aus Restbestinden im besetzten Briissel und
brachte es in Miinchen vorbei."!

Zudem war Adolf Friedrich VI. einem guten Glas Rotwein nicht abgeneigt.
Im Dezember 1917 kaufte sein Hofmarschall fiir 10.800 Mark Wein, darunter
600 Halbliterflaschen ,,Kabinett trocken* zum ,,Allerhchsten Gebrauch*.'*

Zweifellos liebte Adolf Friedrich die Kunst. In seinem Testament legte er
Zeugnis ab von seiner Leidenschaft: ,,Meine Schwiche ist die Schonheit. Oh!
Kunst du Gotterbote, was verdanke ich Dir alles!!* Er bestimmte, ,,dass eine
Kunstschule, die meinen Namen zu tragen hat, gegriindet wird. Es hat aber
etwas Fabelhaftes zu werden und sind die bedeutendsten Kiinstler des Gesan-
ges und der Musik zu berufen.'® Nach dem Ende des Krieges wollte er an-
geblich Neustrelitz in ein neues Weimar verwandeln und ein neues Theater
bauen. Zur Verschonerung seiner Heimatstadt vermachte er Neustrelitz
500.000 Mark."™ Im Bereich der bildenden Kunst waren die Strelitzer Fiirsten
allerdings nicht mit groflen Schitzen gesegnet. Der Wert der zahlreichen
Gemailde, Stiche und Zeichnungen sei ,,im wesentlich lokalhistorisch zu fas-
sen®, gerade einmal zwolf Bilder zumindest dritten Ranges seien darunter,
befand 1919 Emil Waldmann, der Direktor der Bremer Kunsthalle, in einem
Gutachten. Daraus lasse sich nun einmal keine Geméildegalerie bestiicken, wie
es der neuen Regierung vorschwebte.'”

Hinter der Fassade

In seinem Testament, geschrieben im Mai 1917 im Zug auf dem Weg an die
Westfront, liel sich Adolf Friedrich VI. ein Stiick weit hinter die Fassade
schauen. Demnach lebte er nicht das Leben, das er gerne fiihren wollte. Aber
mit einem gewissen Hochmut, vielleicht sogar Zynismus nahm er es hin. ,,Zu
danken habe ich auch dem Leben, es hat mir seine Schonheiten offenbart und
mich selten bevorzugt. Ich habe auf den Hohen, aber auch zum Gliick in den
Tiefen des Lebens Einblick halten diirfen. Dass ich bis jetzt ein eigenes, richtiges
Leben gefiihrt hitte, kann ich nicht behaupten und ist es meine Ansicht nicht
meine Aufgabe gewesen. Ich habe das Leben ganz als Ubergang betrachtet
und war nur bestrebt meine Rolle zu spielen. Ja fiir mich war das Leben Theater,
die [...] Allgemeinheit der Menschen blode Puppen [...] Ganz und gar nicht
will ich gesagt haben, als verachte ich Leben und wire froh, es zu verlassen.
Es unterhélt mich sehr und besonders die fabelhaften Erfindungen und alle
neuen Erscheinungen. [...] So scheide ich frohen Herzens im Vertrauen auf

""LHAS, 4.3-1, 373. 1-4.
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meinen Erloser. Ja freudig, denn ich erwarte Grosses und ein wares Leben im
Jenseits.“' Es scheint, als habe Adolf Friedrich VI. nicht bedingungslos an
seinem Leben gehangen. Aber lebensmiide war er im Friihjahr 1917 trotzdem
nicht.

Der Todestag

Adolf Friedrich VI. war 35 Jahre alt, als er am Nachmittag des 23. Februar
1918, einem Sonnabend, in seinem ,,Parkhaus® in Neustrelitz seine Uniform-
knopfe schloss, die Miitze aufsetzte und die Handschuhe iiberzog. Er pfiff seinen
treuen schwarzen Boxer ,,Bully“'” heran und machte sich auf seinen letzten
Gang. Nachdem er mehrere Stunden noch in den Wildern siidlich der Stadt
herumgewandert war, stellte er sich ans nordliche Ufer des Kammerkanals
und schoss sich durch die rechte Schlife. Nach einer grof angelegten Suche
wurde die Leiche am Sonntag'® aus dem Wasser gezogen. Die Bulldogge sal3
noch winselnd bei der Miitze und dem rechten Handschuh, die der GroB3herzog
vor dem tddlichen Schuss abgelegt hatte.

In seinem Bericht tiber die Leichenschau'” stellte der Medizinalrat Dr. Wilda
fest, die Kugel habe ,,sofortige BewuBtlosigkeit zur Folge* gehabt, wodurch
der ,,hohe Tote” ins Wasser fiel und ertrank. Am Selbstmord hatte Wilda kei-
nen Zweifel. ,,Die rechte Hand war zur Faust geballt mit leicht vorgestrecktem
und gebeugten Zeigefinger.“ Als Todeszeitpunkt stellte Wilda 21:25 Uhr des
Vortags fest, weil die Armbanduhr des GroBherzogs zu diesem Zeitpunkt stehen
geblieben war. Wilda testierte, der ,,hohe Verstorbene® habe sich in ,,geistiger
Umnachtung und unter Aufhebung der freien Willensbestimmung® erschos-
sen. Ohne diese attestierte Spekulation hitte die Kirche dem Toten eine christ-
liche Beerdigung verweigern konnen.

Uber den Verbleib der Waffe ist nichts bekannt. Moglicherweise fiel sie
nach dem todlichen Schuss in den Kammerkanal. 40 Jahre nach dem Selbst-
mord gab der Landwirt Heinrich K&pke, der bei der Bergung der Leiche gehol-
fen hatte, noch einmal zu Protokoll, dass wirklich die Leiche des GroBherzogs
aus dem Wasser gezogen wurde und dieser keinesfalls immer noch in England
lebe, wie es ein Geriicht damals offenbar besagte.'"’

1T _HAS, 1.2, 209.
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Prof. Dr. med. Rudolf Wegener, bis 2008 Direktor des Instituts fiir Rechts-
medizin am Universititsklinikum Rostock, hat keinen Zweifel an dem Selbst-
mord: ,,Von einer Selbsttotung ist zweifelsfrei auszugehen.“"" Die Beschrei-
bung der Wunde im Leichenschaubericht lasse auf einen ,,absoluten Nahschuf3*
schlieBen. Wilda habe offenbar keine Schmauchspuren gefunden, weil die
Leiche ldngere Zeit im Wasser lag. Auch sei der Eintritt der Totenstarre mit
dem vermuteten Todeszeitpunkt in Einklang zu bringen. Ein Selbstmord am
Wasser sei nicht atypisch, so Wegener. Typisch sei auch, dass Adolf Friedrich
vor dem Schuss seinen rechten Handschuh ausgezogen habe. ,.,Er wollte den
Abzug genau fiihlen.” Auch die Miitze abzunehmen, sei eine ,,vorbereitende
Handlung®. Selbst die am Todestag geschriebenen Notizen und Anordnungen
sprechen laut Wegener fiir einen Suizid. Manche Selbstmorder wiirden noch
einiges ordnen wollen, wobei ihnen nach und nach zusitzliche Details einfal-
len.

Adolf Friedrich wihlte offenbar sehr bewusst diese doppelt sichere Todes-
Variante. Er hatte Angst, schwer verletzt zu iiberleben. In einer seiner letzten
Verfiigungen hatte er seinen Minister Bossart deshalb gebeten: ,,Sollte ich,
was Gott verhiite nicht ganz tot sein, so flehe ich Sie an, dass man mich durch
Morphium dahin schlummern lasse. Bitte, bitte, noch diesen letzten Dienst.“'"”

Ritselhaft bleibt vorerst, warum sich im Schweriner Landeshauptarchiv meh-
rere gedruckte Blitter mit dem vom Hofmarschall von Yorry unterzeichneten
Trauerreglement finden, die das Datum des 23. Februars tragen, obwohl der
GroBherzog erst am 24. Februar gefunden wurde."® Wenn dies kein Schreib-
fehler war, wire zu vermuten, dass jemand bereits am Todestag selbst vom
Tod des GroBherzogs ausging oder sogar schon davon wusste. Es ist durchaus
moglich, dass Adolf Friedrichs letzte Notizen noch am 23. Februar gefunden
wurden. Auf jeden Fall aber bietet diese Datumsangabe allein keine ausrei-
chende Basis, um iiber eine Verschworung gegen Adolf Friedrich zu spekulie-
ren.

Vor seinem letzten Gang hatte Adolf Friedrich VI. noch mehrere Notizen
verfasst. Es hat den Anschein, als sei er immer wieder zu seinem Schreibtisch
zuriickgekehrt, weil ihm noch etwas eingefallen war, was er regeln oder mit-
teilen wollte. In einer letztwilligen Verfiigung bestimmte er unter anderem,
dass sein Patenkind Christian Ludwig von Mecklenburg-Schwerin GroBher-
zog werden sollte. Damit verbunden wire das Erbe des enormen finanziellen
Vermogens des GroBherzogs gewesen. Es war Adolf Friedrichs Versuch, die
Selbststindigkeit von Mecklenburg-Strelitz zu retten. Denn der Hamburger

""" Rudolf WEGENER im Dezember 2008 gegeniiber dem Autor. Wegener lag der Bericht
iiber die Leichenschau vor und ihm war bekannt, dass der GroBherzog kurz vor sei-
nem Tod noch zahlreiche Notizen verfasste.
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Vergleich von 1701 sah die Vereinigung der beiden Mecklenburgs vor, wenn
eines der beiden Hiuser keinen Thronfolger hervorbringen sollte. Auf diese
Vereinigung hitte Christian Ludwigs Vater Friedrich Franz IV. verzichten
miissen. Fiir den Fall, dass Christian Ludwig nicht GroBherzog wiirde, sollte
er dennoch drei Millionen Mark erben.

GroBziigig ordnete der GroBherzog Geldgeschenke fiir seine Bediensteten an,
vom Minister Heinrich Bossart, der 100.000 Mark bekam, bis zum Stalljungen,
der 500 Mark erhalten sollte. In zunehmender Verzweiflung und wohl auch mit
einer Portion Selbstmitleid verfiigte er, seine Asche in alle Winde zu verstreuen,
seinen Namen aus allen Biichern zu tilgen und keine Trauerfeier fiir ihn abzu-
halten. Neben die verschiedenen Schreiben dieses letzten Tages legte er das
Testament vom Mai 1917. Darin hatte er angeordnet, dass seine Untertanen
nach seinem Tod auf seine Kosten ein Freudenfest feiern. Die Hofgesellschaft
musste dennoch Trauer tragen'?, ein Freudenfest wurde nicht gefeiert. Auch
wurde seine Leiche nicht verbrannt und in alle Winde verstreut. Es gab einen
beachtlichen Trauerzug, der in Kirchenkreisen offenbar nicht unumstritten war;
moglicherweise war der Selbstmord der Grund dafiir."” Die meisten Vertreter
der deutschen Fiirstenhduser waren anscheinend kurz vor der Beisetzung von
den Hinterbliebenen gebeten worden, auf einen Besuch zu verzichten."

Beerdigt wurde Adolf Friedrich VI. allerdings — wie im Mai 1917 ge-
wiinscht — von Blumen und Bdumen umgeben auf der ,,Liebesinsel” im Miro-
wer See und nicht in der Familiengruft in der dortigen Kirche. Das Grabmal,
eine Sdule mit sich darum windender Schlange, entspricht nicht ganz dem Ent-
wurf, den er bereits 1917 in seinem Testament zeichnete. Wihrend im Entwurf
ein Kapitell die Sdule abschliefit, wurde sie ,,abgebrochen® ausgefiihrt. Auch
windet sich die Schlange im Entwurf — in Gegenrichtung zur ausgefiihrten —
von oben nach unten.

Geriichte und Vermutungen

Die ,,Vossische Zeitung® mutmalite am Tag nach dem Selbstmord: ,,.Die Tat
kann [...] nur in schwerer geistiger Umnachtung ausgefiihrt sein. Der GroBher-
zog, der [...] sich frither schon abschlofl und einsam durchs Leben ging, zeigte
in den letzten Tagen eine schwere Melancholie, die seiner Umgebung die erns-
testen Sorgen bereitete.'”” Das ,,Berliner Tageblatt™ war ,,geneigt anzunehmen,

1+ Ebd.
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daB eine starke geistige Uberspannung die Ursache gewesen ist. GroBherzog
Adolf Friedrich lebte stets vollstindig zuriickgezogen. Sein Hang zur Einsie-
delei wurde in den letzten Jahren immer stidrker.“'"® Eine ehemalige Hofdame
restimierte spiter: ,,So verstrickte er sich immer mehr in den Gedanken, vor
Unldsbarem zu stehen. Stundenlang sal er vor seinem Schreibtisch, unfihig
zu handeln.*“'"”

Dem spiteren Strelitzer Staatsminister Roderich Hustaedt zeigten Adolf
Friedrichs VI. letzte Briefe ,,das typische Bild eines ginzlich zerriitteten und
lebensiiberdriissigen Gemiits®. Uberhaupt meinte Hustaedt, der offenbar auch
Einsicht in den Nachlass von Adolf Friedrich hatte, beim GroBherzog eine
»starke Degeneration® bemerkt zu haben. SchlieBlich notierte Hustaedt, dass
der GroBherzog ,,aus gewissen Griinden, die ich nicht ndher erdrtern will,

€€ 120

nicht heiraten wollte und konnte*.

Die offiziellen Darstellungen

In seiner Trauerrede lobte Landessuperintendent Gerhard Tolzien am 2. Mirz
1918 den GroBherzog voller Pathos als ,,die Verkorperung aller Menschen-
herrlichkeit”. Aber: ,,Wir sehen wieder das traurige Bild einiger liisterner
Menschen, die in Wunden wiihlen miissen, die nicht Ruhe finden, bis sie auch
das Schlimmste noch verschlimmert haben. Demgegeniiber decken wir das
Schild der Treue iiber diesen Toten und bezeugen es laut vor dem ganzen
Land [...]: da} nichts Ehrenriihriges dies Abscheiden veranlaflit hat. Sondern
Quilereien und Griibeleien, die das Herz matt und den Sinn triibe und den
Willen krank machten.*"*!

Um den inzwischen kursierenden ,,falschen Geriichten entgegen zu treten®,
verkiindete Staatsminister Heinrich Bossart kurz nach der Beerdigung in der
Landeszeitung die offizielle Lesart: ,,Seine Konigliche Hoheit der Gro3herzog
beabsichtigte, Sich in allernichster Zeit mit einer Prinzessin aus Deutschem
Fiirstenhause zu verloben, deren Anmut und Liebreiz tiefen Eindruck auf ihn
gemacht hatte. Ehe der GroBherzog diesen seiner Neigung und seinen Herr-
scherpflichten entsprechenden Schritt unternehmen konnte, mussten zunichst
Hindernisse beseitigt werden, die in einer friiher beabsichtigten Verbindung,
deren Verwirklichung aber wegen der Ebenbiirtigkeitsfrage nicht moglich
war, ihren Ursprung hatten. Die zur Losung jener Verbindlichkeiten gepfloge-
nen Verhandlungen, die ldngere Zeit in Anspruch nahmen und weitaus
schwieriger waren, als erwartet werden konnte, driickten stark auf das Gemiit

' Berliner Tageblatt, 25. 2. 1918.
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des iiberaus gewissenhaften und feinfiihligen hohen Herrn. Und als schlieflich
in jenen Verhandlungen eine Wendung eintrat, die den Grofherzog die erhoffte
glinstige Losung fiir stark gefdhrdet ansehen liefl, bemichtigte sich seiner eine
derartige Verzweiflung iiber die Gestaltung seiner Zukunft, dall seine klare
Urteilskraft getriibt und sein Gemiit verwirrt wurde. Aus diesem Zustand geis-
tiger Verwirrung ist allein der ungliickselige Schritt zu erkldren.*'>

,,Besagte Dame*

Bossart, enger Vertrauter des GroBherzogs, wusste allerdings mehr als er ver-
offentlichte. An seinem Todestag schrieb Adolf Friedrich VI. seinem Staats-
minister einen Abschiedsbrief'*: ,,Aus Allen auch was sich nun heute wieder
zugetragen hat, erseh ich, dass ich vollig unwiirdig bin weiter im Leben zu
bleiben.” Erkldrend fiigte er hinzu: ,Ich habe wie Sie den einen Wunsch ge-
habt, los und moglichst bald von der besagten Dame, um ein neues Leben zu
beginnen. Aber wie Sie so richtig sagten, es ist schon zu bekannt und wohl
auch schon bald in Miinchen. Also wire fiir meine Zukunft alles doch ver-
loren, keine Erben und keine Freude fiir mein Land.“"** Diese Erkldrung hat
wohl nur Bossart auf Anhieb verstanden. Der Offentlichkeit blieb sie ohnehin
iber Jahrzehnte verborgen.

Adolf Friedrich VI. sollte wegen der Staatsraison also endlich eine eben-
biirtige Adlige heiraten und einen Thronfolger zeugen. Schlielich war er in-
zwischen 35 Jahre alt. Sein Bruder war tot, und die andere Moglichkeit, die
minnliche Linie weiter zu fiihren, schien ausgeschlossen. Als Thronfolger
kam noch ein GroBonkel von Adolf Friedrich VI. in Betracht. Herzog Karl
Michael lebte allerdings seit Jahrzehnten reich verheiratet in Russland. Bereits
im August 1914 hatte er in einem Brief an Adolf Friedrich VI. um die Entlas-
sung aus der Staatsbiirgerschaft gebeten und auf alle Anspriiche auf den Thron
verzichten wollen. Adolf Friedrich VI. entlie} ihn aus der Staatsbiirgerschaft,
bat ihn jedoch, nicht endgiiltig auf den Thron zu verzichten, solange eine Ent-
scheidung dariiber nicht notwendig erschien. Moglicherweise ahnte oder wusste
Adolf Friedrich damals bereits, dass er selbst keinen Thronfolger hervorbringen
wird.'”” Im Februar 1918 aber stand ,,besagte Dame* dem Leben als ehrbarer
Regent im Wege, und dies drohte sich offenbar im ganzen Reich herumzu-
sprechen.

'» Landeszeitung, 5. 3. 1918.

3L HAS, 1.2.209.

12+ Ebd.

' LHAS, 1.2. 204, Die Hamburger Nachrichten vom 24. 8. 1914 schrieben: ,,Es ist
zwar nicht wahrscheinlich, dal der Herzog den jetzt regierenden Groflherzog jemals
iiberleben sollte, denn er ist um fast zwanzig Jahre dlter, aber wer will dem Schicksal
in die Karten sehen.*
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Die Frau, die Adolf Friedrich heiraten sollte, war die zehn Jahre jiingere
Benigna von Reu3. Kurz vor seinem Selbstmord bat Adolf Friedrich auf einem
kleinen Zettel seinen ,lieben Minister” Bossart, einem Grafen ,,von Diirnberg*
auszurichten, ,,dass ich schweren Herzens diesen Schritt getan. Ich lasse ihn
griissen und wiinsche fiir [...] seine Tochter die allerbeste Zukunft. Bei mir
hitte sie sie wohl nicht gehabt. Also fiir sie nur die beste Losung.“'** Benigna
war die jiingste Tochter aus der Ehe von Heinrich XXVIII. Reufl mit Magdalene
zu Solms-Laubach. Als Heinrich 1908 in zweiter Ehe die biirgerliche Mary
Grace Sawyer heiratete, verzichtete er auf die Thronfolge und bekam den Titel
Graf von Diirrenberg (heute Bad Diirrenberg bei Leipzig) verliehen. Benigna
und Adolf Friedrich VI. hatten sich offenbar durch Daisy von Pless kennen-
gelernt. Hans Heinrich XV. von Pless berichtete 1918 in einem Brief, seine
Frau habe die Ehe ,,mit unserer Nichte, der Prinzessin Reuf3, Tochter des jetzigen
Grafen Diirnberg"” vermitteln wollen. Benignas Gromutter war Anna von Hoch-
berg, Freiin von Fiirstenstein, eine Schwester des Vaters von Hans Heinrich."”
Hans Heinrichs Bruder Fritz war offenbar ebenfalls an der Vermittlung betei-
ligt. Bereits im Februar 1917 arrangierte er ein Treffen zwischen Benigna und
Adolf Friedrich VI. in Miinchen.'*

Die Fiirstin aus England

Verschiedene Zeitungen im Deutschen Reich und in Osterreich offerierten bald
eine Erkldrung fiir den Selbstmord. Was ein Emil Ludwig Ende Februar in der
Vossischen Zeitung'® nebul6s angedeutet hatte (,,Nur eine Fiirstin — freilich
die schonste — kam im Kriege fiir lange Wochen. Auch sie war englisch von
Geburt.”), wurde Anfang April 1918 als Skandal verdffentlicht. Der General-
Anzeiger fiir die Oberamter Reutlingen, Tiibingen etc. schrieb: ,,Jeder, der in
Strelitz und Umgebung Bescheid weil, ist iiber die eigentlichen Motive auf
dem Laufenden [...] Die Geliebte des Verstorbenen war [...] die Gattin eines
deutschen Fiirsten und Magnaten, die Engldnderin von Geburt und [...] auch
Englinderin in ihrem Denken und Sinnen geblieben ist. Diese Dame, eine
vielgefeierte Schonheit, hatte einen verhingnisvollen Einfluff auf ihren grof3-
herzoglichen Freund gewonnen. Das beiderseitige Verhiltnis artete schlieBlich
zum offenen Skandal aus [...] Er soll noch kurz vor seinem Tode den Besuch
seiner Geliebten erhalten haben. Es kam zum tragischen Konflikt und das Ende
konnte niemanden mehr iiberraschen, die den Verlauf des Konfliktes verfolgt
hatten.*"*

26 LHAS, 1.2. 209.

"7 Archiv Pszczyna, AKP II 602.

' Vel. PLESS (wie Anm. 62), S. 89. Auf Miinchen weist auch der Abschiedsbrief des
GroBherzogs hin.

% Vossische Zeitung, 26. 2. 1918.

" Der General-Anzeiger (fiir die Oberamter Reutlingen, Tiibingen etc.), 5. 4. 1918.
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In anderen Blittern ging es nicht nur um eine verbotene Liebesbeziehung,
sondern um Spionage und Landesverrat. Demnach waren Daisy von Pless und
ihr angeblicher Liebhaber Ende Januar 1918 gemeinsam an der Westfront. Dabei
gab Adolf Friedrich VI. angeblich militdrische Geheimnisse, von denen nur
,,das Kommando und der GroBherzog wuliten“, an seine Freundin Daisy wei-
ter. Postwendend landeten die Erkenntnisse bei den englischen Feinden. Doch
durch eine Falle flogen Daisy von Pless und der Gro8herzog auf. ,,Dem harm-
losen wie jugendlich-leichtsinnigen GroBherzog gehen die Augen auf. Degra-
diert und beschiamt wird er auf sein heimatliches Schloss Strelitz geschickt.
Hier jagt er sich voll Entsetzen {iber die Tat und voll Abscheu [...] die Kugel
durch den Kopf. Wenige Stunden spéter traf die Fiirstin bei der Mutter des
Toten in Strelitz ein.“"!

Ein anderes Spionage-Geriicht war weniger dramatisch. Daisy von Pless soll
das Vertrauen des GroBherzogs ausgenutzt und mit seinem Siegel verschlossene
Briefe verriterischen Inhalts iiber das neutrale Ausland nach England geschmug-
gelt haben."”” Als Kaiser Wilhelm II. davon erfuhr, gab er demnach seinem
bloBgestellten Bundesfiirsten einen Wink, die Sache selbst ,,zu bereinigen®.
Untermalt wird diese Version vom Bericht iiber einen Kurzbesuch von Prin-
zessin Elisabeth Marie Auguste, eine geborene Fiirstin von Anhalt und Cousine
von Adolf Friedrich VI. Sie war mit dem Kaisersohn Joachim verheiratet. Am
Vortag des Selbstmords kam sie angeblich ins Parkhaus und iibergab dem
GroBherzog einen versiegelten Brief des Kaisers.'® Wihrend sie am selben
Tag zuriick nach Potsdam fuhr, wartete ein Begleiter den Tod des GroBher-
zogs ab, bevor er die Stadt wieder verlief3.

Zweifellos verband Adolf Friedrich eine innige Freundschaft mit Daisy von
Pless, die selbst nach 1945 noch als die ,,Rose von Wales* oder als die geheim-
nisvolle ,,strahlende Schonheit am Kaiserhof* umjubelt wurde."** Daisy wurde
als Mary Theresa Olivia Cornwallis-West 1873 in Ruthin in Wales geboren.
1891 wurde sie mit dem schlesischen Fiirsten Hans Heinrich XV. von Pless
aus dem Hause Hochberg-Fiirstenstein verheiratet, der zwolf Jahre dlter und
damals Sekretir an der Kaiserlichen Botschaft in London war. Sein enormer
Reichtum beruhte auf riesigen Lindereien in Schlesien und den Steinkohleminen
darunter. Das Vermogen des ,,Schlotbarons* wurde um 1870 auf ,.etwa 100
Millionen Taler geschitzt.'*

131 Wahrheit®, 26.1.1929. Ahnliche Artikel standen in der Oberschlesischen Volksstimme
vom 3.4.1918 und laut W. John KocH: Daisy von Pless — Eine Entdeckung, Edmon-
ton 2005, kurz nach Kriegsende in den ,,Griinen Briefen fiir Politik und Wirtschaft*.

2 Rajko LippERT: Das GroBherzogliche Haus Mecklenburg-Strelitz, Reutlingen, 1994,
S.92f.

13 TERRAN (wie Anm. 7), S. 46 f. und BORTH (wie Anm. 16), S. 48 f.

** Bild am Sonntag, Serie im Oktober/November 1956.

%5 Laurenz DEMPS: Berlin - Wilhelmstrae, Berlin 1994, S. 141.
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Abb. 1:
Daisy von Ple$ auf dem Titelbild der Zeitschrift ,,Die Dame* im Juni 1913
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Auf der Reise in die neue Heimat nach Pless'*® und Fiirstenstein'¥’, den beiden
Schlossern des Fiirsten, machte das Paar Station in Berlin. Bereits bei ihrem
ersten Besuch in der Berliner Hofgesellschaft benahm sich die junge Fiirstin
offenbar anders, als die enge Etikette vorschrieb. ,,So begann die junge Daisy
von Pless bereits wihrend ihres ersten Berliner Aufenthalts, ihren Ruf und ihr
Ansehen zu formen, auf das die deutsche und bald auch die europdische Ge-
sellschaft fiir die ndchsten Jahrzehnte positiv oder negativ, aber immer heftig
reagieren sollte. Sie war bald ein Dorn im Auge der konservativen Gesell-
schaft.«"*

,Daisy war in den hochsten Rang der eduardischen Gesellschaft aufgestie-
gen. Uberall stand sie im Mittelpunkt, bei der Cowes Regatta wie bei der Kieler
Woche, in London wie in Berlin und bald in Wien, an der Riviera [...] und den
anderen Orten, wo sich Adel und gekronte Haupter Europas trafen.'® Die spi-
tere Konigin von Ruménien, Marie, traf ihre Freundin Daisy um 1910 auf einem
Ball in London und schwirmte in hochsten Tonen. Dort seien einige der
schonsten Frauen der Welt versammelt gewesen, heraus aber ragte Daisy von
Pless: ,,Gro3 und bezaubernd englisch in ihrem préichtigem Kleid, ihrem
Schmuck und ihrem honigfarbenem Haar. Frohlich, ldchelnd, freundlich allen
Minnern zugewandt war sie wirklich eine glitzernde Gestalt.*'*°

Daisys Ehe mit Hans Heinrich war enttduschend'', auch wenn die beiden
drei Sohne hatten. Wihrend das Schloss in Pless kurz nach Beginn des Ersten
Weltkrieges Sitz des Kaiserlichen Grofen Hauptquartiers wurde, wo Hinden-
burg und Ludendorff ein und aus gingen, und ihr Mann Hans Heinrich als
Ordonnanzoffizier dem Kaiser diente, geriet Daisy von Pless in der 6ffentlichen
Meinung in Ungnade. Statt Titelblatter mit ihrer legendédren sechs Meter langen
Perlenkette oder hoch auf edlem Ross zu zieren'#, musste sie sich nun vorhalten
lassen, ein Lager fiir englische Kriegsgefangene besucht zu haben. Angeblich
hisste sie auch zum Geburtstag den Union Jack und nicht die Reichsflagge.
Offenbar wollten die konservativen Adelskreise es der schonen, selbstbewuss-
ten und von sich selbst liberzeugten Daisy, die sich immer wieder als private
Ratgeberin des Kaisers versuchte, heimzahlen. Daisy litt darunter. Sie hielt
sich wihrend dieser Jahre duBerst selten in Pless auf. Mehrmals fuhr sie, wie
andere adlige Damen auch, als Rot-Kreuz-Schwester in so genannten Laza-
rettziigen mit.'"

% Heute Pszczyna.

"7 Heute Ksiaz, an den nordlichen Ausldufern des Riesengebirges gelegen.
1% KocH (wie Anm. 131), S. 58.

" Ebd., S. 101.

" Mary of RoumMANIA: The Story of my life, New York 1934, S. 461.

" KocH (wie Anm. 131), S. 103.

2 DIE DAME, 15.6.1912 und 1.6.1914.

' Vgl. PLESS (wie Anm. 5) und KocH (wie Anm. 131).
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Daisy begegnete dem neun Jahre jiingeren Adolf Friedrich zum ersten Mal
bei einem Diner bei ihrer Schwester Shelagh Ende Juli 1902 in England.'** Der
ErbgroBherzog nahm offenbar auf der Yacht von Shelagh an der traditionellen
Cowes-Week teil, einer auch heute noch renommierten Regatta-Woche rund um
die Isle of Wight. In ihren veroffentlichten Lebenserinnerungen erwéhnte Daisy
Adolf Friedrich erst zehn Jahre spiter wieder. Im Juli 1912 bei einem grofen
Kostiimfest in England, das ,,Elisabethanisches Turnier* genannt wurde, spielte
sie die Rolle der ,,fahrenden Prinzessin®, Adolf Friedrich war einer ihrer ,,Knap-
pen“.]45

Zwei Jahre spiter waren sich die beiden sehr viel ndher gekommen. Das
jedenfalls legen die 1936 von Daisy verdffentlichten Ausziige aus Adolf Fried-
richs Briefen nahe.'** 1915 erinnerte Adolf Friedrich VI. sich an einen Besuch
in Pless im Februar 1914: I was very shy, but so happy and you so kind; you
looked so handsome and I was madly in love. [...] Oh, D.! It was the time of
my life. It was too good and happy for me to have the luck to come again.”""
Wenig spiter schrieb er: “This war makes me almost as unhappy as it does
you and I long for someone who understands me. You do, and there for I love
to talk to you about it.” Und: “I will not mention what a great part you play in
my life, but you will guess!”'* Adolf Friedrich versuchte aber auch, Daisy zu
trosten, redete ihr Selbstmordgedanken aus: “God made you to live and will
give you strength and patience to bear up. [...] Have courage and wait; times
will change and you will surely be happy one day.“'* Daisy und ihr Schwager
Fritz von Hochberg halfen Adolf Friedrich zudem bei der Einrichtung des
Parkhauses in Neustrelitz. Seinen Sommersitz in Heringsdorf wihlte er offen-
bar, weil Daisy einen Aufenthalt in Bansin plante.'

Der GroBherzog war sich der Geriichte um diese Freundschaft bewusst. Als
Daisy ihn besuchen wollte, bat er sie, sich als Gast seiner GroBmutter anzumel-
den. ,,You know all the people are so narrow-minded here, and I as bachelor have
a rather difficult position.””" Er vermutete zudem, dass seine Briefe gedffnet und
zensiert wurden.”” Offenbar nutzte Daisy auch diese Freundschaft, um wéhrend
des Weltkrieges iiber das neutrale Schweden Briefe in ihre Heimat zu schicken.
So teilte ihr Adolf Friedrich mit: ,,I gave your messages to my grandmother and
she will send your letter as soon as she writes to Daisy of Sweden.”'** Daisy und

1 PLEss (wie Anm. 5), Bd. 1, S. 93.
1 Ebd., S. 324.

1 Vel. PLESS (wie Anm. 62).

“ Ebd., S. 223.

4 Ebd., S. 229.

9 Ebd., S. 231.

0 Ebd., S. 235.

51 Ebd., S. 234.

2 Ehd., S. 223.

5 Ebd., S. 229.
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Augusta Caroline versuchten immer wieder — auch mit Hilfe von Adolf Fried-
rich VI. — den Verbleib englischer Kriegsgefangener ausfindig zu machen.

Ende Mirz 1915 war Adolf Friedrich VI. Gast bei der Konfirmation des &ltes-
ten Sohnes von Daisy von Pless in Potsdam." Im Juni 1915 fuhr sie nach Bansin
auf Usedom, wo ,,der kleine GroBherzog nicht weit davon mit seinem Auto* in
Heringsdorf den Sommer verbrachte, und ,,der mich wohl iiberall hinfahren
wird, wohin ich will.“ Was auch geschah. ,,Wenn die Leute dariiber reden, was
zum Teufel geht’s mich an.“'” In seiner Sommer-Residenz hatte Adolf Fried-
rich einen Kupferstich mit dem Titel ,,West und Family* aufgehingt.””® Daisy
war eine geborene Cornwallis-West.

,Daisy, die sich verstindlicherweise in diesen Monaten nach einer von der
schweren Zeit unbelasteten Beziehung sehnt, war unbedacht genug, der Zu-
neigung des GroBherzogs nicht unverziiglich Grenzen zu setzen®, urteilt Daisys
Biograph W. John Koch.”” ,,Der GroBherzog wiederum war wohl zu unerfah-
ren, um die politischen Folgen dieser an sich harmlosen Beziehung zu erken-
nen, die sich auch in seinen, weiterhin von der Zensur gelesenen Briefen zeig-
te.“ISX

Fiir die Spionage-Abwehr war im Kaiserreich die Abteilung IIIb des stell-
vertretenden Generalsstabs in Berlin zustidndig. Ihr fielen die Kontrolle der
Reichsgrenzen und der Gefangenenlager sowie die Uberwachung des Post-
und Telegrammverkehrs zu."™ Internationale Beziehungen aller Art bildeten
nach Ansicht des ehemaligen Vize-Chefs der Geheimdienst-Abteilung Nicolai
eine stete Gefahr: ,,Sie waren vorhanden in allen Gesellschaftsschichten, aber
sie waren umso gefihrlicher, je hoher und einfluBreicher diese Schichten wa-
ren. Die Postiiberwachung gab AnlaB, selbst einige Angehorige des Hochadels
stindig besonders zu tiberwachen. '

Im August 1915 machte Daisy ,.einen lange geplanten Besuch® bei Adolf
Friedrichs Grofmutter Augusta Caroline in Neustrelitz.'” Wihrend dessen
unternahmen sie und ihre Kinder Ausfliige mit dem GroBherzog oder gingen
auf die Jagd. Im Mai 1916'® und im Oktober 1916'® besuchte die Fiirstin zwei
weitere Male Neustrelitz. Im Sommer dazwischen war sie zehn Tage lang in

34 PLESS (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 113.

> Ebd., S. 156.

5 LHAS, 4.3-1, 1 242.

"7 KocH (wie Anm. 131), S. 248.

¥ Koch meint offenbar die Postkontrolle des Deutschen Reiches.

' Walter NicoLAIL: Nachrichtendienst, Presse und Volksstimmung im Weltkrieg, Berlin
1920, S. 8 ff.

1 Walter NicoLAl: Geheime Michte, Leipzig 1923, S. 150 f.

' PLESS (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 171.

2 Ebd., S. 232.

' Ebd., S. 260.
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Heringsdorf.'* Im Herbst 1916 plante Adolf Friedrich offenbar eine Reise
nach Fiirstenstein. Das Reiseziel wurde jedoch Anfang 1917 in dem hand-
schriftlichen Entwurf des Passes in ,Bayern® geédndert.'® Moglicherweise
wollte er Daisy in Patenkirchen treffen, wo sie sich hidufiger aufhielt. Bereits
im Frithjahr 1916 war Adolf Friedrich VI. zudem im Grofien Hauptquartier
des Kaisers in Pless beim Generalfeldmarschall Hindenburg gewesen.'®

Thren Lebenserinnerungen nach sorgte sich Daisy weniger um sich als um
den GroBherzog. Sie glaubte, dass er verheiratet gliicklicher wére. ,,Er war
einsam und hatte niemanden, dem er sich anvertrauen konnte. Wir sprachen
oft iliber seine Verheiratung. Wihrend des Krieges war es schwer, Pline zu
machen oder Zusammenkiinfte in unauffilliger Weise zu bewerkstelligen. Ich
hatte indessen vor einiger Zeit an eine junge reizende Prinzessin gedacht, eine
Verwandte von uns. Der Vorschlag war annehmbar fiir beide Teile.*'’

Daisy plante zudem, einen eigenen Lazarettzug auszustatten und suchte
Adolf Friedrichs Unterstiitzung. Sie wandte sich 1917 an dessen Hofmarschall
von Yorry:'"® . Da ich wihrend der drei letzten Jahre verhdltnismidBig wenig
Neuanschaffungen an Kleidern etc. gemacht habe, ist es mein sehnlicher
Wunsch, das Geld fiir diesen so wohltitigen Zweck zu verwenden®, schrieb
die Fiirstin. Auf ihrem derzeitigen Lazarettzug gefiel es ihr nicht. ,,Die Arbeit
habe ich natiirlich gern, aber der Chefarzt ist mir nicht sympathisch und, wie
der Rechnungsfiihrer sagte, immer ,angeheitert”. Er gleicht mehr einem Rhino-
zeros wie einem Manne.”“ Von Yorry antwortete, der GroBherzog habe sich
personlich in Berlin beim Roten Kreuz erkundigt. Die Kosten fiir einen Laza-
rettzug wiirden sich auf rund 80.000 Mark belaufen. Er empfahl ihr, sich
direkt ans Rote Kreuz zu wenden. Genau die Hilfte der Summe befand sich im
Februar 1918 auf dem ,,Privat Conto* Adolf Friedrichs VI. Er wies in einer
seiner letzten Notizen darauf hin, dass 40.000 Mark nicht ihm gehorten, son-
dern , fiir die Fiirstin Pless Durchlaucht® dort aufgehoben wurden.'®

Vom Tod des GroBherzogs will Daisy in Belgrad erfahren haben. Ihr Tage-
buch wisse, ,,wie tief ich diesen Schlag fiihlte, aber diese Stellen sind zu intim,
um hier wiedergegeben zu werden®."” Im Januar hatte er ihr noch einen Brief
»im Plauderton* geschrieben. ,,Er sprach auch von den Fortschritten des Park-
hauses, wo er gerade in den Gingen ein paar altenglische farbige Stiche aufge-
hingt hatte. Auch die junge Prinzessin, die er — so hoffte ich — heiraten wiirde,
sowie ihre Mutter, wurden erwéhnt. Es war ein erfreulicher Brief, ganz hoft-

'“Ebd., S. 243.

'“THAS, 4.3-1, 1. 798.

' Bundesarchiv Freiburg RW5/v.45, A.D.Gempp, Geheimer Nachrichtendienst u.
Spionageabwehr des Heeres Band 6, Seite 258.

'’ PLESS (wie Anm. 5), Bd. 2., S. 291. Gemeint ist Benigna von Reuf.

'STHAS, 4.3.-1, 1 .406, P.

' LHAS, 1, 2 209.

" PLESS (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 326.
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nungsvoll.“""" Wenige Wochen spéiter wehrte sie sich mit Hilfe der Justiz ge-
gen die Spionage-Vorwiirfe in der Presse. Auch vom Kaiser kam Unterstiit-
zung.

Im ganzen Kaiserreich war seit Anfang des Krieges eine gewisse Spionage-
Hysterie allgegenwirtig. Es verwunderte nicht, dass sie Daisy von Pless traf.
Es gab fast tiglich Warnungen und Mahnungen zur Wachsamkeit, das Deutsche
Reich sei geradezu liberschwemmt mit feindlichen Agenten."” Jeder Auslidnder
war verddchtig. Auch Kontakte zu Kriegsgefangenen wurden mit Argwohn
betrachtet.

Aber war Daisy von Pless eine Agentin der britischen Krone, eine englische
Mata Hari? Es gibt keine Belege dafiir und es ist eher unwahrscheinlich.
Selbst der Kaiser war von seiner Obersten Heeresleitung (OHL) schlecht infor-
miert iiber die Details der Kriegsfiihrung. ,,Auch die Bundesfiirsten hatten
kaum weiterreichende Kenntnisse, die es auf dieser Ebene wert gewesen
wiren, verraten zu werden. Die Fiirstin Pless hétte daher Spionage nur aus
Wichtigtuerei betreiben konnen. Doch dafiir diirfte sie zu klug gewesen
sein.“'” Daisy mutmalite zudem, dass sie seit Anfang des Krieges tiberwacht
und ihre Briefe gedffnet wurden.'™

Verbiirgt ist durchaus, dass Adolf Friedrichs Cousine Elisabeth Marie
Auguste zusammen mit einer Hofdame und dem Generalmajor Ruville'” am
Tag vor dem Selbstmord des GroBherzogs in Neustrelitz war.'” Es gibt aber
weder Belege noch namentlich benannte Zeitgenossen'”’, die bezeugen, dass
die Cousine einen versiegelten Brief des Kaisers an Adolf Friedrich VI. iiber-
gab, in dem der Kaiser den GroBherzog zu Konsequenzen aufforderte, weil er
der Spionage oder zumindest der Beihilfe dazu iiberfiihrt sei. Daisy von Pless
wiederum bekam, als sie sich gegen entsprechende Zeitungsartikel wehrte,
Riickendeckung vom Kaiser.'”

'""Ebd., S. 323.

' Vgl. z.B. Landeszeitung 5 .8. 1914 und 11. 10. 1914.

' Helge BEI DER WIEDEN: Der Ausgang der in Strelitz regierenden Linie des Hauses
Mecklenburg, in: Der Herold, Bd. 13, 1992, Heft 12, S. 349-362.

' PLESS (wie Anm. 5) Bd. 2, S. 77.

' Es wird sich um den Generalmajor Ernest Armand Louis von Ruville (1853-1928)
gehandelt haben, der seit seiner Pensionierung 1916 wieder in seiner Heimatstadt
Potsdam lebte. Zuvor war er Kommandant von Mainz. Ein Vorgesetzter charakterisierte
ihn folgendermafien: “Vorziigliche Formen, vornehmste Gesinnung, braver, zuverlis-
siger Charakter [...] infolge seines gewandten, liebenswiirdigen und humorvollen Wesens
den vielseitigen ortlichen Anforderungen durchaus gewachsen.” Reinhard MONTAG:
Lexikon der Deutschen Generale. Militdrbiographisches Archiv, online unter www.
lexikon-deutschegenerale.de.

"¢ Landeszeitung, 24. 2. 1918.

' BORTH (wie Anm. 16), S. 49.

' KocH (wie Anm. 131), S. 259.
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Zudem lebte Daisy bis 1943 unbehelligt im Deutschen Reich. Das hitte sich
eine Verriterin nicht erlauben konnen. Die Engldander nahmen nach dem Kriegs-
ende ihre ,,Mata Hari* weder jubelnd noch schiitzend auf. Auch das von Adolf
Friedrich VI. selbstentworfene Grabmal hilft der Spionage-Theorie nicht auf die
Spriinge. Die Schlange an der Sdule steht kaum als Symbol der Falschheit fiir
einen jiingst entdeckten Landesverrat." Adolf Friedrich zeichnete die Sdule be-
reits im Mai 1917 in seinem Testament. Daisy von Pless wird auch kaum ein
Eheversprechen von Adolf Friedrich VI. bekommen haben. Sie war verheiratet.
Zudem war sie ebenbiirtig und passt damit nicht in das Bild, das Staatsminister
Bossart in seiner o6ffentlichen Erkldarung von der ,,besagten Dame* zeichnete.

Die temperamentvolle Italienerin

Hartnickiger als die Geriichte um die Beziehung des GroBherzogs zu Daisy
von Pless halten sich bis heute jene um sein angebliches Verhiltnis zu der aus
Italien stammenden Singerin Mafalda Salvatini. Mit ihr soll Adolf Friedrich
VI. zwei uneheliche Sohne gehabt und ihr auflerdem die Ehe versprochen
haben. Als er 1918 eine Ebenbiirtige heiraten sollte, versuchte er das Verspre-
chen auszuldsen, was ihm nicht oder nicht rechtzeitig gelang.'*

Das Geriicht um Mafalda Salvatini kursierte bereits auf der Trauerfeier fiir
Adolf Friedrich VI. am 2. Februar 1918, an der der Hanseatische Gesandte in
Berlin, Karl Sieveking, teilnahm. Dem Liibecker Biirgermeister Emil Ferdi-
nand Fehling berichtete er den Hergang des Dramas, wie es ihm offenbar
nahegelegt worden war: ,,Die Ehe mit einer Prinzessin von Reu} war so gut
wie vereinbart, die Salvatini aber wollte ihn nicht ohne weiteres ziehen lassen,
worauf der GroBherzog den unseligen Entschlufl faBte und zur Ausfiihrung
brachte, ohne auch nur den Versuch zu machen, sich einem treuen Freund
oder Ratgeber anzuvertrauen.*'®!

Mecklenburg-Schwerins Staatsminister Langfeld berichtete spiter zusitz-
lich: ,,In Strelitz empfing mich Minister Bossart mit der Nachricht, ein Offi-
zier, welchen der verstorbene Fiirst noch in seinen letzten Lebenstagen an die
Berliner Séngerin gesandt hatte, sei mit deren Verzicht auf das Eheverspre-
chen zuriickgekehrt. Das Opfer des ungliicklichen Strelitzer Herrn war also
unnotig gewesen.*'s

" Vgl. Carl MELTZ: Der Strelitzer Thronfolgefall von 1918, in: Aus tausend Jahren
mecklenburgischer Geschichte, Koln 1979, S.172

' Vgl. LIPPERT (wie Anm. 132), S. 92 f.; BEI DER WIEDEN (wie Anm. 173), S. 351,
stiitzt sich bzgl. der Sohne jedoch nur auf Behauptungen des Sohnes des Schwagers
des GroBherzogs. BORTH (wie Anm. 16), S. 40. Er sieht mit dem Geriicht um die bei-
den Sohne sogar belegt, dass der Groherzog nicht homosexuell gewesen sein kann.

't Archiv der Hansestadt Liibeck, NSA II 3/17.

182 Adolf LANGFELD: Mein Leben, Schwerin 1930, S. 366.
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hnen Rolf und Horst

Abb. 2:
Mafalda Salvatini mit ihren S6hnen Rolf und Horst, zeitgenossische Postkarte um 1917

Mafalda Salvatini wurde 1886 in Bacoli bei Neapel als zwolftes von zwolf
Kindern eines italienischen Offiziers geboren."® Als sie vier Jahre alt war,
waren Vater und Mutter gestorben. Die Waise kam in ein Nonnenkloster im
nahen Portici. Ihr dltester Bruder Luigi war Erster Flotist an der Grand ‘Opera
Paris und holte sie in die franzosische Hauptstadt, als er auf ihre gute Stimme
aufmerksam wurde. Sie bekam Gesangsunterricht bei so renommierten Leh-
rern wie Pauline Viardot-Garcia und dem aus Warschau stammenden Tenor
Jean de Reszke — einer der berithmtesten Tenore seiner Zeit und quasi Vorgin-
ger Carusos an der New Yorker Metropolitan Opera.'

Bei einem Konzert, das Jean de Reszke in seinem Theater in Paris fiir seine
Schiiler ausrichtete, wandte sich Mafalda an den Grafen von Wedel, den Ober-
stallmeister des deutschen Kaisers, weil sie unbedingt an die Oper in Berlin

183 Geburtsdatum 1t. Geburtsurkunde, Nachlass Salvatini, bei Alexander Gérard in Ham-
burg. Bereits 1908 war allerdings ,,1888% als Geburtsjahr von Mafalda Salvatini im
Umlauf. So wurde sie bei ihrem Debiit in Berlin als Zwanzigjihrige bezeichnet.

" Vgl. Voytek MATUSCHYSKI: Jean de Reszke as Pedagogue, in: Opera Quarterly,
12/1995.
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wollte. Von Wedel berichtete hieriiber nach Berlin. Daraufthin wurde der
Intendant der Berliner Hofoper, Georg von Hiilsen-Haeseler, nach Paris ge-
schickt, um die junge Singerin zu horen.'®

Am 2. April 1908 stand die Debiitantin Salvatini zum ersten Mal auf der
Biihne der Koniglichen Hofoper in Berlin. Ein Kritiker entdeckte bereits ihr
fiir Opernsdngerinnen eher ungewohnliches schauspielerisches Talent: ,,Was
bringt eine Italienerin nicht fiir natiirliche Gaben mit! Sie kennt die Leiden-
schaft der Biihne und scheut sich nicht, ihr Blut rollen zu lassen. Sie weil3, wie
man den Korper wirft, wenn man eine Cantilene schnell und die Skala
nimmt.“"* Im Oktober hatte sie den ersten groflen Auftritt ihrer Karriere, als
sie fiir die erkrankte Kollegin Emmy Destinn einsprang und als Aida mit
Caruso auftrat. Ihr weltberiihmter Landsmann musste Mafalda zur Biihnen-
rampe tragen, weil sie nicht von allein nach vorne kam, um sich ihren Applaus
abzuholen."’

Mafalda Salvatini ist im PreuBlischen Staatshandbuch in den Jahren 1909,
sowie von 1912 bis 1914 als festes Ensemblemitglied der koniglichen Hofoper
verzeichnet. 1911 sang sie mehrmals als Gast an der Koniglichen Oper Unter
den Linden. Spitestens ab 1916 war sie am neuen Deutschen Opernhaus in
Charlottenburg engagiert. Sie gab Gastspiele in Paris, Briissel, Amsterdam und
Riga. Thre groBen Partien auf der Biihne waren unter anderem die Aida, die Tosca,
die Butterfly, die Carmen und die Amelia in Verdis “Maskenball”. Einer ihrer
grofiten Erfolge war 1926 die Prinzessin Turandot in der deutschen Erstauf-
fiilhrung der gleichnamigen Puccini-Oper." Auflerdem gab sie in Berlin Lieder-
abende, sang Verdi-Arien, Schubert-Lieder und italienische Volksweisen.

Wann Mafalda Salvatini ihren Ehemann Walter Gérard kennenlernte, ist
ungewiss. In ihrer Familie heil3t es, er habe sie bereits in Paris getroffen und
umgehend bei ihrer Pflegefamilie um ihre Hand angehalten. Im Mai 1908
schrieb Gesangslehrer Jean de Reszke eine Karte aus Paris an Mafalda Salva-
tini in Berlin." Er freue sich, dass sie eine gesicherte Zukunft habe. Ob er
damit auf ihre Karriere anspielte oder von einer bevorstehenden Hochzeit
wusste, bleibt ungewiss. Auch das Datum der Hochzeit ist unbekannt.

Im Haus ihres Schwiegervaters Carl Gérard in der Berliner HeydenstraBe
21 brachte Mafalda Salvatini im August 1909 ihren Sohn Rolf und 1912 ihren
Sohn Horst zur Welt." Rolf Gérard beschreibt seine Mutter als ,,eine kolossale

' Kopfe der Oper — Mafalda Salvatini, Berliner 8-Uhr-Abendblatt, 13. 4. 1930. Dass
Mafalda Salvatini in Monaco von von Wedel ,,entdeckt wurde (BORTH (wie Anm.
16), S. 40), gilt in der Familie als nicht nachvollziehbar.

1% Berliner Borsen Courier, 3. 4. 1908, S. 4.

"7 Berliner Illustrierte Nachtausgabe, 25. 2. 1931.

188 Siiddeutsche Zeitung®, 14. 5. 1960, Seite 8.

'% Nachlass Salvatini, bei ihrem Enkel Alexander Gérard in Hamburg.

1% Auskunft Rolf Gérard, Mirz 2007.
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Mutter, sehr erdig, nicht abstrakt®, die ihre Kinder liebte. Zuhause ,,war immer
Musik®, und zahlreiche Prominente gingen in der Wohnung in der Berliner
StraBBe 33" ein und aus. Der ganz groBe Durchbruch auf der Biihne in die Elite
der Opernstars blieb Mafalda Salvatini in der Zeit des Kaiserreichs offenbar
verwehrt. Gesellschaftlich war die temperamentvolle Italienerin zweifellos ein
Anziehungspunkt. Ihre amerikanische Kollegin Geraldine Farrar erinnerte sich
in einem Brief an Mafalda Salvatini an schwungvolle, lustige Abende im Ber-
liner Nobelhotel ,,Adlon* am Pariser Platz."” ,,Sie kannte das gesamte diplo-
matische Corps*, so ihr Sohn Rolf. Zahlreiche adlige Mitglieder der Hofge-
sellschaft zédhlte sie zu ihren Freunden. Und auch der Kaiser hielt viel von der
Italienerin. Rolf Gérard: ,,Sie sang fiir ihn auf seiner Yacht in Swinemiinde.*

Zu den Freunden Mafalda Salvatinis zédhlte auch Adolf Friedrich VI. Thr
Sohn Rolf Gérard erinnert sich an Besuche des GroBherzogs in Berlin. Mindes-
tens zweimal besuchte Mafalda mit ihren S6hnen den Strelitzer auf Usedom.
Der war offenbar immer erfreut, die S6hne der Séngerin zu sehen. Der damals
knapp fiinfjihrige Horst Gérard bekam jedenfalls von Adolf Friedrich VI
1917 eine Postkarte, die den GroBherzog in Uniform und mit Helm zeigt, da-
mit Horst immer einen ,,ErsatzgroBherzog® bei sich haben konne.'”

Rolf Gérard berichtet zudem: ,,Ich horte von meiner Mutter, er wollte uns
adoptieren oder so etwas, mein Vater war damals mehr oder weniger ver-
schwunden. Aber der hat sich natiirlich dariiber aufgeregt und gesagt: Das sind
meine Schne.” Das angebliche Adoptionsangebot des GroBherzogs kam, wenn
es iliberhaupt jemals ernsthaft gemacht wurde, zu einer Zeit, als die Ehe von
Mafalda Salvatini und Walter Gérard zerriittet, aber keineswegs geschieden
war.

Wie lang und wie eng seine Mutter und der GroBherzog befreundet waren,
kann Rolf Gérard nicht sagen. Er habe Geriichte gehort, ,,dass der GroSherzog
eigentlich homosexuell war. Aber diese Frau sei vielleicht die einzige Frau
gewesen, die er geliebt hat, oder lieben wollte*. ,,Meine Mutter war eine sehr
schone Frau® und ,,sie war unwiderstehlich®, sagt der Sohn iiber die Opernsin-
gerin, ,,alles ist moglich®.

Zwei Briefe aus den Jahren 1916 und 1917 von Adolf Friedrich VI. an
Mafalda Salvatini zeugen allerdings eher von Verehrung fiir den Opernstar als
von einer rastlosen Liebe, die bereits Jahre zuvor zwei Kinder, ndmlich Rolf
und Horst, zur Folge gehabt haben soll. Beide Briefe schrieb der Grofherzog
jeweils kurz nach dem Besuch Mafaldas und ihrer Kinder in seiner damaligen
Sommerresidenz auf Usedom.” Am 2. September 1916 entschuldigt er sich
bei der ,,hochverehrten gniddigen Frau®, dass er ihr bis dato nicht ein verspro-

! Heute Otto-Suhr-Allee in Berlin-Charlottenburg.

> Nachlass Salvatini, bei Alexander Gérard in Hamburg.
1% Ebd.

1 Ebd.
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chenes Bild von sich hat schicken konnen. Im Plauderton lamentierte er iiber
das ,,Chaos“ nach seinem gerade erfolgten Umzug aus dem Neustrelitzer
Schloss ins Parkhaus. Auch bedauerte er, noch nicht nach Berlin gekommen
zu sein, um Mafalda singen zu horen. ,,Ich habe erst ordentlich regieren miis-
sen!“ lautete die eher augenzwinkernde Begriindung. Aber ein notwendiger
Besuch beim Zahnarzt, (,,Eine herrliche Ausrede!) werde ihn demnéchst in
die Hauptstadt fahren lassen.

In Heringsdorf signierte Adolf Friedrich VI. am 17. August 1916 eines sei-
ner Portraitfotos fiir Mafalda: ,,Zur Erinnerung an den herrlichen Gesang.*
Am 14. August 1917 bedankte sich Adolf Friedrich VI. bei der ,,sehr geehrten
Frau Salvatini* fiir ihren Gesang. Sie hatte fiir ihn und seine Giste in
Heringsdorf offenbar ein Privatkonzert gegeben. Fiir die ,artigen Kinder*
schickt Adolf Friedrich zudem kalte Getrénke fiir die Heimreise nach Berlin.

Genau genommen ranken sich zwei Geriichte um die Beziehung zwischen
Adolf Friedrich VI. und Mafalda Salvatini. Zum einen sollen ihre Sohne Rolf
und Horst vom GroBherzog stammen. Dafiir gibt es keinerlei Belege. Seinen
Vater Walter Gérard hat Rolf als ,,genialen, produktiven Menschen* in Erin-
nerung. Obwohl der studierte Jurist eine Fabrik besal3, sei er ,,kein Geschéfts-
mann‘ gewesen. Walter Gérard baute optische Geriite, unter anderem Ziel-
fernrohre. Thn interessierten Astronomie, Philosophie, Psychologie und Phy-
sik. ,,Er hat mir die Sterne erklirt”, so Rolf Gérard. Sie wanderten in den
1920er Jahren von Miinchen zum Gardasee. Spéter sa3 Walter Gérard zeitwei-
lig gemeinsam mit seinem Sohn Rolf im Horsaal an der Universitit
Gottingen.' Rolf Gérard ist iiberzeugt, dass Walter Gérard sein Vater war. In
seinem langen Leben gab es nie Andeutungen, dass es anders gewesen sein
konnte, sagt er. Die Ahnlichkeit zwischen Walter Gérard und seinen Séhnen
ist auf Fotos nicht von der Hand zu weisen. Es ist auch nicht nachzuvollzie-
hen, warum Walter Gérard sich innerhalb von drei Jahren gleich zweimal vom
selben Nebenbuhler hitte hornen lassen, ohne dagegen aufzubegehren. Walter
Gérard war vielleicht ein wenig skurril, sein Sohn beschreibt ihn durchaus als
Sonderling®, aber er lief} sich nicht demiitigen.

Um Adolf Friedrich VI. als Vater der Kinder Mafalda Salvatinis darzustel-
len, wird immer wieder ein Brief von Ernst August Prinz zur Lippe, einem
Neffen von GroBherzog Adolf Friedrich VI., an den Historiker Helge Bei der
Wieden herangezogen.'” Darin erwéhnte er zwar auch Mafalda Salvatini und
berichtete: ,,Die Tatsache, dass der GroBherzog Leibeserben hatte, habe ich —
natiirlich nicht aus der engeren Familie — erfahren.” Er fiigte allerdings hinzu:
,Aber leider habe ich keine Einzelheiten {iber Namen, personliche Daten und

1 Walter Gérard legte dort seine zweite Promotion ab. Rolf Gérard studierte u.a. in
Freiburg, Heidelberg, Paris und Basel weiter.

% BEI DER WIEDEN (wie Anm. 172), S. 351 ff.; vgl. auch BORTH (wie Anm. 16), S. 40
ff.
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Abb. 3:

Aufnahme von Groherzog Adolf Friedrich VI.
mit einer Widmung fiir Mafalda Salvatini vom 17. August 1916
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Anzahl.“"” Hieraus auf Mafalda Salvatini als Mutter zu schlieBen, ist nicht
zuldssig.

Das zweite Geriicht besagt, Adolf Friedrich VI. habe Mafalda Salvatini ein
Eheversprechen gegeben. Dafiir gibt es ebenfalls keine Belege.'” Adolf Fried-
rich habe es bereits als Erbprinz abgegeben, mutmafien die einen.'” Dann hitte
er 1908 einer kleinen lebenslustigen Italienerin, die gerade erst nach Berlin
gekommen war, die Ehe versprochen und sie zehn Jahre warten lassen. Es ist
kaum glaubhaft, dass die selbstbewusste, aber katholisch erzogene Mafalda
sich dies hitte bieten lassen — zumal sie in Kreisen verkehrte, in denen sie
zahlreiche andere Adlige traf.

Gegen das Eheversprechen spricht auch, dass Mafalda verheiratet war. Der
GroBherzog wird kaum auf den Tod von Walter Gérard spekuliert haben. In
dem eher unwahrscheinlichen Fall, dass es doch ein Eheversprechen gab, hitte
sie sich in den schwierigen Zeiten auerdem mit Sicherheit auszahlen lassen.
Ihr Sohn beschreibt sie als erdig und realistisch. Auch fiir den ,,Kiinstler* Rolf
bestand sie spiter auf einem Brotberuf, er musste Medizin studieren.

Gegen ein nicht auflosbares Eheversprechen sprechen auch die Briefe, die
Adolf Friedrich 1916 und 1917 an Mafalda Salvatini schrieb. Beide sind in
einem Ton gehalten, den der GroBherzog nicht gegeniiber einer Frau wihlen
wiirde, mit der er zwei Kinder hat. Andererseits passt der Ton der Briefe auch
nicht gegeniiber einer Frau, mit der er schon seit Monaten iiber die Riickgabe
eines Eheversprechens verhandelt. Denn seine kiinftige Braut Beninga von
ReuB hat er bereits im Februar 1917 kennengelernt.

Als angebliches Indiz wird auch Harry Ludewig ins Feld gefiihrt. Den
Ministerialbeamten soll der GroBherzog kurzfristig nach Berlin geschickt
haben, um sein der Séngerin angeblich gegebenes Eheversprechen auszuldsen.””
Einerseits sind schon die MutmafBungen iiber den Erfolg der Ludewigschen
Mission unterschiedlich. Ob Mafalda sich weigerte oder aber den Gro3herzog
freigab, ist umstritten.”" In jedem Fall soll Ludewig erst nach Neustrelitz
zurlickgekommen sein, als der GroBherzog bereits tot war. Auch fiir diese
Darstellungen gibt es keinerlei Belege. So ist nicht klar, ob Ludewig tiiber-
haupt in Berlin war, bei wem er war und mit welchem Ergebnis er zuriickkam.
Nicht zu verstehen ist, warum der GroBherzog nach angeblich langen Ver-
handlungen das Ergebnis der Geheim-Mission Ludewigs nicht abwartete.

7 Kopie des Briefes im Besitz des Autors.

8 U.a. MELTZ (wie Anm. 179), S. 167 und BORTH (wie Anm. 16), S. 46, beschreiben
das Heiratsversprechen als Tatsache, geben dafiir aber keinerlei Quellen an.

19 BEI DER WIEDEN (wie Anm. 173), S. 351 f.

2 MELTZ (wie Anm. 179), Seite 179.

21 Lt, LIpPERT (wie Anm. 132), S. 92 f., war Mafalda Salvatini einverstanden, It. SIEVE-
KING (wie Anm. 116) nicht. Langfeld hilt indes beide Versionen innerhalb weniger
Seiten parat, Adolf LANGFELD: Mein Leben, Schwerin 1930, S. 366 — 368.
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Unwabhrscheinlich ist auch, dass Adolf Friedrich ausgerechnet einen kleinen
Ministerialbeamten mit einer derart delikaten Mission betraute, hatte er doch
ganz andere Vertraute. Ludewig iibrigens hat Grund und Ziel seiner winter-
lichen Reise bis zu seinem Tod nicht einmal seinen Angehdrigen anvertraut.””

Das Gistebuch der Familie zu Mecklenburg belegt unterdessen, dass sich
ihre Lebenswege noch einmal mit denen der Gérards beriihrten. 1946 kam in
Sigmaringen, wo sich die Herzogsfamilie nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
sammelt hatte, der damalige Offizier der US-Armee, Charles E. Gérard, zu
Besuch.”® Dabei handelte es sich um Mafalda Salvatinis Sohn Horst, der nach
seiner Emigration in die USA einen neuen Vornamen angenommen hatte. Er
kam jedoch weder aus dienstlichen Griinden, etwa als Mitarbeiter der Besat-
zungsmacht, noch wegen alter Erinnerungen an den GroBherzog Adolf Fried-
rich VI. Die damals 22jidhrige Helene zu Mecklenburg hatte sich in den US-
Offizier verguckt. Es blieb bei einem fliichtigen Flirt.

Dem Hanseatischen Gesandten Karl Sieveking kamen bereits 1918 Zweifel
an der Stichhaltigkeit der Salvatini-Geriichte: ,,Nach dem Urteil aller Einge-
weihten hitte sich eine Losung der Schwierigkeiten leicht finden lassen.*
Auch der spitere Strelitzsche Minister Roderich Hustaedt schrieb in seinen
Erinnerungen: ,,Seine Beziehungen zu der Madame Salvatini hatten ihm aller-
dings Unannehmlichkeiten gebracht, doch lag fiir einen normalen und gesun-
den Menschen kein stichhaltiger Grund vor, vorzeitig aus der Welt zu schei-
den.“*

Die Lebedame mit Eheversprechen

In seinen letzten Briefen, die er auf seinem Schreibtisch im Parkhaus hinter-
lieB, erwartete Adolf Friedrich VI. eine harte, aber gerechte Strafe von Gott,
der ihn so lange ,,gnéddiglich® und mit Langmut geleitet habe.*® Vor einen irdi-
schen Richter, welcher Art auch immer, mochte er nicht mehr treten. Was aber
mag es gewesen sein, dass einen mit strenger Etikette, christlichem Glauben
und in dynastischer Tradition erzogenen Mann an den Abgrund brachte? Lie-
beleien werden es kaum gewesen sein, wo doch selbst der Vater noch auf dem
Sterbebett einer Mitresse eine Leibrente zukommen lie. Wer war jene ,,be-
sagte Dame®, die Anlass oder sogar Grund seines Selbstmordes war?

Bereits kurz nach dem Tod des GroB3herzogs wurde neben Daisy von Pless
und Mafalda Salvatini in den Zeitungen eine dritte Frau erwihnt. ,.In einigen

22 MELTZ (wie Anm. 179), S. 179 in einer Anmerkung.

% Eintridge ins Gastebuch der Familie zu Mecklenburg vom 12. 10. und 20. 10. 1946.
**Vgl. Anm. 116 sowie Roderich HUSTAEDT: Lebenserinnerungen, Bd.2, 0. J., S. 484 f.,
unveroffentlicht im Nachlass, in Familienbesitz Helfried Bliihdorn in Baden-Baden.

25 LHAS,1.2, 209.
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Blittern, namentlich in Osterreichischen, war in der letzen Zeit zu lesen, dass
der junge Fiirst morganatisch mit einer Frau v. H (Hollriegl), einer Ungarin,
verheiratet gewesen wire, die ihn nicht freigegeben hitte, als er daran dachte,
eine anhaltische Prinzessin zum Altar zu fiihren.** Auch die Mecklenburger
erfuhren davon: ,,.Der GroBherzog soll seit Jahren mit einer ungarischen Baronin,
einer Frau v. Hollriegel, in heimlicher Ehe gelebt haben, und die heimliche
Ehefrau soll sich geweigert haben, ihr Einverstindnis zur Losung der Ehe zu
geben, als der Fiirst sich jetzt habe [...] verloben wollen.“*”

Auch fiir den Strelitzschen Minister Hustaedt war die Dame keine Unbe-
kannte. Der GroBherzog ,,unterhielt Beziehungen [...] nur zu Frauen, die dlter
waren als er. So zu der Grifin Bubna-Litic [zu der die Hollrigl, wie sie sich
richtig schrieb, durch Heirat geworden war, A.F.], die einen etwas anriichigen
Salon in Berlin unterhielt.” Zu DDR-Zeiten nahm sich die ,,Wochenpost* noch
einmal des Themas an. Der GroBherzog habe in der Villa der Bubna-Litic sein
Vermogen gelassen, sei erpresst worden und habe den Selbstmord vorgezo-
gen, hiell es 1966.**

Zwei Urteile des Landgerichts Dresden vom 1. Dezember 1927 und des
Oberlandesgerichts Sachsen in Dresden vom 14. Dezember 1928 legen nahe,
dass Marguerite von Hollrigl die ,,besagte Dame* war, von der sich Adolf
Friedrich nicht rechtzeitig 16sen konnte.”” Demnach hatte sie ihn bereits 1914
mit kompromittierenden Briefen erpresst und vermutlich drohte sie 1918 er-
neut, an die Offentlichkeit zu gehen.

Margit Hollrigl, geboren am 26. Mérz 1876 in Budapest®'’, hatte von 1895
bis 1897 einjdhrige Engagements an den Theatern in Teplitz, Graz und Linz,
unter anderem fiir die Rolle der ,,munteren Liebhaberin“.?"' 1898 wurde sie
erstmals mit der Berufsbezeichnung ,,Schauspielerin® im Berliner Adressbuch
am Alexander-Ufer 7 eingetragen. Im einschldgigen ,Neuen Theater Alm-
anach® ist sie jedoch nicht mehr verzeichnet. Zudem war aus ,,Margit” nun
,Marguerite*** geworden, und zwischen Vor- und Nachnamen wurde ,,von*
eingefiigt.”” Im Jahr 1901 malte der damals renommierte britische Maler John

2 General-Anzeiger (fiir die Oberdmter Reutlingen, Tiibingen etc.) vom 5. 4. 1918.

*" Mecklenburgische Zeitung, Nr. 252 /1918.

% Wochenpost, 19. 2. 1966.

2 LHAS, 4.3-11, 17 und 4.3-2, A.b.1I1.95.

2" Landesarchiv Berlin, B Rep. 021, Berliner Einwohnermeldekartei.

2 Neuer Theater Almanach, Berlin 1895, 1896 und 1897.

22 In einigen Quellen tauchen auch ,,Margarete* und ,,Margot* als Vornamen auf. Da in
der amtlichen Berliner Einwohnermeldekartei ,,Margit™ verzeichnet ist, ist anzuneh-
men, dass dies der beurkundete Vorname ist.

*» Weder im ,,Gotha* noch in Johann Siebmachers ,,Grolem und Allgemeinen Wappen-
buch* habe ich einen Hinweis auf den Adelsstand einer Familie Hollrigl gefunden.
AF.
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Abb. 4:
Margit Hollrigl portritiert von dem britischen Maler Sir John Lavery, 1901
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Lavery, der mehrere Sommer in Berlin verbrachte®, ein Portrait von ihr.”” Ein
weiteres Werk Laverys mit der Bezeichnung ,,A lady in rose and pearl: Baro-
ness von Hollrigl* wurde 1902 in der Berliner Secession ausgestellt.”'* 1904 war
Friulein von Hollrigl laut Adressbuch keine Schauspielerin mehr, sondern ,,Pri-
vatiere* und wohnte in der Altonaerstralle 2, wo sie iiber ein Telefon verfiigte.

Margit Hollrigl heiratete 1912 oder 1913 einen Grafen Bubna-Litic. Ver-
mutlich handelte es sich um Johann Franz Bubna-Litic, einen Maler und Gra-
fiker, der eine Zeit lang in Berlin Mitinhaber einer Plakatmalereifirma war.
Das Dresdner Gericht vermutete eine ,,Namensheirat”. Moglicherweise war es
auch ein Geschift ,,Titel gegen Geld*, denn der Graf war hiufiger in peku-
nidren Noten.””” Ab 1916 gingen sie offenbar wieder getrennte Wege.*'®

Marguerite von Hollrigl war nach Ansicht der Dresdner Gerichte eine poli-
zeibekannte ,,Lebedame grofiten Stils* und betrieb einen Salon, in dem ,,hoch-
gestellte Personlichkeiten® ein- und ausgingen. Es war keiner jener literari-
schen oder intellektuellen Salons, die in Berlin eine lange Tradition hatten.*"
Seit 1904 war auch Adolf Friedrich zu Marguerite von Hollrigl ,,in néchste
Beziehung getreten™. Im Urteil des Landgerichts wird sie als seine Geliebte
bezeichnet. Das Urteil des Oberlandesgerichts deutet sogar eine Abtreibung
auf Wunsch des GroBherzogs an. Aber der junge ErbgroBherzog ging mog-
licherweise auch gleichgeschlechtlichen Neigungen nach. Auf jeden Fall wurde
er unter diesem Vorwand erpresst. Dabei zog er seine Geliebte ins Vertrauen.
Sie half ihm aus der Patsche — und behielt offenbar die verriterischen Briefe.

Wabhrscheinlich wollte Adolf Friedrich ob dieser Umstinde auch nicht mehr
GroBherzog werden. Ein angeblich intimer Kenner des Hauses Mecklenburg-
Strelitz, der Dichter und Literatur-Professor Marx Miiller, berichtete 1918 im
,Berliner Lokalanzeiger* iiber Details aus dem Leben des GroBherzogs, die in
diese Richtung deuten. Der ,,schone, kinderliebe, charmante und einsame Fiirst*
habe immer Junggeselle bleiben und sich der Kunst und der Wohlfahrt widmen

24 Vgl. John LAVERY: The Life of a Painter, London 1940.

25 Walter Shaw SpAaRrROW: John Lavery and his work, London 1911, S. 180. Das Bild
,.La dame aux perles* befindet sich im Besitz der Hugh Gallery in Dublin.

20 Ebd., S. 183.

217 Auskunft von Elisabeth Bubna-Litic, Graz, Januar 2008.

** Dies legen die Eintrige in den Berliner Adressbiichern von 1912 bis 1916 nahe. Bis
1912 war in der Altonaer Strale 2 , M. Hollrigl* verzeichnet. 1913 heifit es dann
,,Bubna-Litic, M. J. Graf* mglw. fiir Marguerite und (Franz) Josef, dem zweiten Vor-
namen, den der Graf auch nutzte. 1915 heif3t es dann: ,,Bubna-Litic, M. F. Privatier®.
1916 ist Grifin Bubna-Litic wieder allein verzeichnet. Johann Franz wohnte in der
nahen Klopstockstrale. Drei Verwandten von J. F. Bubna-Litic ist nicht bekannt,
dass ihr Vorfahr und Margit Hollrigl verheiratet waren. Weil J. F. Bubna-Litic mehr-
fach verheiratet war und ein duflerst abwechslungsreiches Leben fiihrte, halten sie es
aber auch nicht fiir ausgeschlossen.

> In der umfangreichen Studie von Petra WILHEMY: Der Berliner Salon im 19. Jahrhundert
(1780-1914), Berlin 1989, findet sich keinerlei Hinweis auf den ,,Salon* der von Hollrigl.
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wollen, behauptete Miiller. Dies sei mit seinem Bruder Borwin abgesprochen
gewesen, welcher die Regentschaft iibernehmen sollte. Um den Plan zu kaschie-
ren, sei schon zu Borwins Zeiten eine nichtebenbiirtige Ehe angebahnt wor-
den.” Bei der Braut kann es sich um die Hollrigl gehandelt haben. Der Plan
scheiterte allerdings mit dem friithzeitigen Tod Borwins im August 1908.

Danach versuchte Adolf Friedrich sich offenbar von Marguerite zu 16sen.
Er versprach ihr im Mai 1910 in einem in London aufgesetzten Schreiben fiinf
Millionen Mark, sobald er GroBherzog werde. Denn als ErbgroB3herzog war er
»arm®. Allerdings waren auch fiir den reichen GroBherzog fiinf Millionen
Mark keine unbedeutende Summe.

Die moglicherweise tief gekrinkte Lebedame jedoch wollte mehr. Sie be-
stand vorerst auf der Ehe. Jedenfalls bekundete der damalige Kammerdiener
Karl Pustir eine fiir das Gericht aufschlussreiche Szene. In der Nacht zum 2.
Juni 1910 kam von Hollrigl hochst erregt mit einem Revolver in die Potsdamer
Wohnung Adolf Friedrichs. Weil der ErbgroB3herzog nicht zuhause war, musste
Pustir den Zorn der Dame ertragen. Sie habe ein Schreiben, in dem Adolf Fried-
rich ihr die Ehe versprochen habe, sie wiirde sonst das Schreiben in allen mog-
lichen Zeitungen veroffentlichen, sie wolle von ihm kein Geld. Ein Schuss sei
schon fehlgegangen, drohte sie.

Im Friihjahr 1914 kam es dennoch zu Verhandlungen. Als sein Vater bereits
schwer erkrankt war, versuchte Adolf Friedrich in Wien vergeblich, an ein
Darlehen iiber sechs Millionen Mark heranzukommen, um sein Versprechen
vom Mai 1910 vorzeitig einzulosen. Adolf Friedrichs Vater soll Wind von der
Angelegenheit bekommen und seinen Staatsminister Heinrich Bossart sowie die
Berliner Kriminalpolizei eingeschaltet haben, die diskret Auskiinfte tiber die
Grifin Bubna-Litic, wie Marguerite Hollrigl inzwischen hiel3, einholten.”” Die
aber trieb den Preis offenbar mit den kompromittierenden Briefen in die Hohe.
»Man ist [...] berechtigt anzunehmen, dass sie Briefe besal3, deren Inhalt auf
homosexuelle Beziehungen des Erbgrofherzogs schlieen lieBen®, urteilte
spiter das Oberlandesgericht.”

Homosexuelle Beziehungen waren im Kaiserreich strafbar. Sollten sie
bekannt werden, kam dies gesellschaftlich einem Todesurteil gleich, wie die
Eulenburg-Affire zeigte, die zwischen 1906 und 1908 im engsten Beraterkreis

20 Berliner Lokalanzeiger, 5.3.1918. Miiller hatte Adolf Friedrich VI. 1917 offenbar in
Warschau erlebt, wo er Professor fiir Literatur an der neuen deutschen Universitit
war. Dort sei Adolf Friedrich hinreifend, jugendlich frisch und zu Scherzen aufge-
legt gewesen.

2! Der damit befasste Berliner Kripochef Hans Hoppe bekam dafiir offenbar 1914 den
GroBherzogl. Mecklenburgischen Greifenorden, Vergl. Geheimes Staatsarchiv Preu-
Bischer Kulturbesitz, I HA Rep. 77, Ministerium des Innern, Personalakten, 1236.

22 LHAS, 4.3-2, A.b.I1.95, S. 9. Auch Adolf Friedrichs Ratgeber Minister Bossart und
der Bankier Georg Helfft waren als Zeugen vor Gericht iiberzeugt, dass die Briefe
Adolf Friedrichs homosexuelle Neigungen belegten.
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um Kaiser Wilhelm II. spielte.”” Und die Grifin drohte unter anderem, mit
Hilfe des Rechtsanwalts Karl Liebknecht, dem prominenten SPD-Reichstags-
abgeordneten und spiteren Mitstreiter von Rosa Luxemburg, einen offent-
lichen Skandal vom Zaum zu brechen.

Anfang des vergangenen Jahrhunderts war die Erpressung von Homosexu-
ellen in Berlin kein Einzelfall, schlieBlich lebten in der Reichshauptstadt zahl-
reiche Homosexuelle, trafen sich in unzédhligen Szene-Kneipen rund um die
Friedrichstrafle. Auch unter den Soldaten ,,grassierte angeblich die ,,Pdderas-
tie”, wie es damals hie3. Besonders ihr ,,Treiben* im Bereich des Tiergartens
fiihrte zu besorgten Anfragen einiger Regimentskommandeure an die Kriminal-
polizei. Diese wiederum hatte sogar ein eigenes Erpresser-Album angelegt.”

Kaum hatte Adolf Friedrich den Thron bestiegen, schlossen seine Unterhind-
ler einen Vergleich mit der Lebedame.”” Die Grifin Bubna-Litic erhielt inner-
halb von fiinf Tagen 760.000 Mark fiir ihre ,,Auslagen®. 3,24 Millionen Mark,
die auf einem Konto des Bankhauses Helfft deponiert wurden, sollte sie bis
1915 Zug um Zug bekommen, sobald sie die kompromittierenden Schriftstiicke
herausgibt. Die Briefe gab die Grifin nicht heraus, weil sie nach ihren Angaben
in einem SchlieBfach in London lagen, an das sie wegen des Krieges nicht her-
ankam. Aber auch nach Adolf Friedrichs Tod versuchten sein Bankier und sein
Rechtsanwalt weiter, die Briefe in die Hand zu bekommen.

Vor diesem Hintergrund ist die Annahme schliissig, dass Adolf Friedrich
Anfang 1918 versuchte, in Sachen Hollrigl/Bubna-Litic ,,reinen Tisch® zu
machen, bevor er eine ebenbiirtige Prinzessin heiraten konnte. Angesichts des
Temperaments und der Entschlossenheit der ,.besagten Dame* — sie scheute
nicht, Waffen zu benutzen — ist zudem wahrscheinlich, dass die Verhandlun-
gen schwierig waren und sich in die Liange zogen. Moglicherweise liebte sie
ihn immer noch und war schwer enttduscht. Enttduschung und Rache lielen
sie unerbittlich sein. Vielleicht war sie auch uneinsichtig. Selbst den spiteren
Prozess gegen die Erben des GroBherzogs fiihrte sie bis zur Revision.”

Es ist moglich, dass Bubna-Litic Details an die Offentlichkeit durchsickern
lieB. Nicht auszuschlieBen ist auch, dass Adolf Friedrichs Cousine Elisabeth Marie
Auguste bei ihrem Besuch in Neustrelitz am Tag vor dem Selbstmord dem GroB-
herzog mitteilte, dass die Geriichte um seine Homosexualitit bei seiner Braut oder
bei Hofe bekannt seien. Dann aber war es fiir ihn unméglich geworden, noch zu
heiraten und einen Thronfolger zu zeugen. Denn welche ebenbiirtige Prinzessin
konnte ohne das Gesicht zu verlieren einen GroBherzog heiraten, der durch einen

> Phillip Fiirst zu Eulenburg, ein enger Vertrauter des Kaisers, wurde 1906 von dem Jour-
nalisten Maximilian Harden 6ffentlich der Homosexualitdt bezichtigt. Das kostete dem
Fiirsten seine gesellschaftliche Stellung und zog mehrere Prozesse gegen ihn nach sich.

4 Vgl. Hans voN TRESkKkOW: Von Fiirsten und anderen Sterblichen, Berlin 1922.

» LHAS, 4.3-11, 17.

¢ Ebd.

280



gesellschaftlichen Skandal ruiniert war? All dies zusammen genommen macht
es wahrscheinlich, dass die Beziehung zur Grifin Bubna-Litic der Grund war,
warum Adolf Fried-rich am 23. Februar 1918 keinen Ausweg mehr sah.

An die Briefe kam die Grifin angeblich erst 1923 heran und stellte sie den
Erben des GroBherzogs ,,zur Verfiigung“.* Sie wollte aber kein wertloses
Papiergeld dafiir, sondern eine Aufwertung. Das lehnten die Erben ab. 1925
zog die Grifin Bubna-Litic vor Gericht, um das Geld einzuklagen. Laut dem
Urteil aus dem Jahr 1928 waren ihr 1914 760.000 Mark zu Recht fiir nicht
niher benannte Auslagen und Spesen gezahlt worden. Alle weiteren Forderun-
gen wurden abgelehnt, weil sie unsittlich waren und auf Erpressung beruhten.

Zehn Monate nach dem Selbstmord des Grofherzogs hitte sein ,,unange-
messenes” Liebesleben sein Land nicht mehr gefihrden konnen. Die Monar-
chie war abgeschafft. Hitte er zehn Monate gewartet, hitte Adolf Friedrich VI.
wahrscheinlich die ,,wilden Zwanziger* in Berlin auskosten konnen.

Friedrich Franz IV. ibernahm am 27. Februar 1918 die Regentschaft, nicht
aber die endgiiltige Herrschaft iiber Mecklenburg-Strelitz. Es seien noch meh-
rere Tatsachen im Zusammenhang mit der Erbfolge zu kldren, lief er verlaut-
baren. In einem Brief an seinen Onkel und Berater Johann Albrecht vom 28.
Februar 1918 offenbarte er seine Motive: Fiir den Fall, dass sein Sohn nicht
den Thron in Neustrelitz besteigen konnte (was laut Hamburger Vergleich
wahrscheinlich war), fiele das Privatvermogen Adolf Friedrichs an dessen
Mutter und dessen Schwestern — und verschwinde voraussichtlich in ,,fremde*
Lénder. Fiir Friedrich Franz IV. wire dies offenbar eine Katastrophe gewesen.
Die Mecklenburg-Schweriner hatten kaum genug Geld, die eigenen Schlosser
zu erhalten, wie er vertraulich gegeniiber dem Onkel einrdumte. Deshalb such-
te er nach einem Weg, durch eine Thronbesteigung seines Sohnes Christian
Ludwig in Neustrelitz das Vermodgen von Adolf Friedrich VI. fiir die eigene
Familie zu sichern. Das sollte ihm nicht mehr gelingen. Ende 1918 war die
Geschichte ldangst tiber den Thronfolgestreit hinweggegangen und hatte die
meisten Monarchien hinweggefegt. Die Strelitzer nutzten die Gunst der revo-
lutionédren Stunde und riefen im Dezember 1918 den Freistaat Mecklenburg-
Strelitz aus, verabschiedeten im Januar 1919 eine Landesverfassung und blie-
ben eigenstindig. Erst die Nationalsozialisten vereinigen 1934 Mecklenburg-
Schwerin und Mecklenburg-Strelitz zu einem Mecklenburg.

Die Hinterbliebenen von Adolf Friedrich VI., die Mutter Elisabeth und seine
Schwestern Marie und Jutta, stritten sich jahrelang mit dem Freistaat Meck-
lenburg-Strelitz um das Vermogen. Es ging um Bares, um Schlosser, um Pferde,
Wische, Schmuck, Wein und sogar um das elektrische Licht im Parkhaus, in
das Elisabeth gezogen war.

*7 Der Verbleib der Briefe ist ungeklirt.
2 LHAS, 5.2-4/1, 32.
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Benigna von ReuB, jene Frau, die Adolf Friedrich VI. hatte heiraten sollen,
blieb unterdessen zeitlebens unverheiratet. Sie starb 1982 kurz nach ihrem 90.
Geburtstag in der Schweiz. Daisy von Pless waren nach dem Weltkrieg als Staa-
tenlose die Wege zuriick in ihre Heimat England versperrt. Ihre Ehe wurde 1922
geschieden. Schwer krank schrieb sie Ende der 1920er mehrere Biicher mit
ihren Lebenserinnerungen, die in den Blittern der Weimarer Republik noch ein-
mal fiir Aufsehen sorgen. Sie starb vollkommen verarmt 1943 in Pless.

Mafalda Salvatini wurde im Berlin der Weimarer Republik zum gefeierten
Opernstar. Sie sang an beiden Opern der Hauptstadt und ging auf zahlreiche
Gastspielreisen. Nur in Italien, wo sie geboren wurde, ist sie nie aufgetreten.
Sie heiratete im September 1933 den litauischen Botschafter Jurgis Saulys, der
1918 die litauische Unabhéngigkeitserkldrung mitunterschrieben hat. Mit ihm
zog sie 1939 nach Lugano, wo sie eine Villa gekauft — und keineswegs von
Adolf Friedrich VI. geschenkt bekommen hatte.”” Sie starb 1971.

Marguerite Bubna-Litic unterdessen klagte sich im Prozess gegen die Familie
des GroBherzogs erfolglos durch alle Instanzen.”® Zumindest einmal dachten die
Anwilte des Hauses Mecklenburg-Strelitz offenbar iiber einen Vergleich nach. Die
Idee wurde verworfen. Schlielich sei ,,Bubna-Litic eine regelrechte, wegen ihrer
Cochonnerien und Erpressungen bekannte Kurtisane [...], die moralisch tiberhaupt
nicht einrangiert werden kann®“, so einer der Juristen.”' Anfang 1933 strengten
Elisabeth und ihre Tochter Marie im Streit um die Prozesskosten eine Pfindung
der Mobel in der Wohnung der Grifin in Berlin an.”” Da ein Mihaly Rosta aus
Budapest erklirte, die gepfiandeten Dinge seien sein Eigentum, mussten die Behor-
den sie zuriickgeben. Im Mai 1935 reiste Marguerite Bubna-Litic per Schiff von
Bremen nach Southampton.” Im Sommer 1935 wurde sie, nachdem sie zuvor fiir
langere Zeit im Hotel ,,Bristol in Wien gewohnt hatte, als Mieterin im Kaiser-
damm 2 in Berlin-Charlottenburg ins Melderegister eingetragen.” Im Berliner
Adressbuch ist sie 1937 zum letzten Mal verzeichnet. Dann verliert sich ihre Spur.

Anschrift des Verfassers:
Andreas Frost
Beethovenstrafie 14
19053 Schwerin

Die Recherche wurde unterstiitzt vom Norddeutschen Rundfunk (NDR).

* Auskunft Alexander Gérard; Vgl. BORTH (wie Anm. 16), S. 44
B0 LHAS, 4.3-11, 17

1 Ebd.

22 Ebd.

¥ Vgl. www.passagierlisten.de.

»* Landesarchiv Berlin, Melderegister.
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KAMPF DER WEIBEN SEUCHE.
ZUR GESCHICHTE DES MECKLENBURGISCHEN LANDESVEREINS
ZUR GRUNDUNG VON LUNGENHEILSTATTEN

Von Horst Sieber

Die Eroffnung der Lungenheilstiitte bei Schwaan

Am 3. September 1911, einem Sonntag, begaben sich 40 renommierte Person-
lichkeiten aus Mecklenburg auf den Weg in die Nidhe von Schwaan. Aus Ros-
tock reisten Biirgermeister Dr. Magnus Malmann, der Geheime Kommerzienrat
Georg Mahn, Prorektor Staatsrat Professor Dr. Rudolf Kobert, der Dekan der
Medizinischen Fakultdt Professor Dr. Ludwig Pfeiffer, Kreisarzt Sanititsrat
Dr. Carl Dugge, als Vertreter des Mecklenburgischen Arztevereinsbundes
Medizinalrat Dr. Ludwig Scheel und als Abgesandter des Arztevereins Dr.
Franz Schliiter an. Ferner kamen aus Doberan Forstmeister Werner von Raven
und aus Schwerin der Geheime Medizinalrat Leibarzt Dr. August Carl Theo-
dor Miiller. Selbst der GroBherzog Friedrich Franz I'V. fuhr in diese Richtung.'
Sie alle fiihrte ein Ziel an diesem schonen Spitsommertag zusammen: Die
Einweihung der durch den ,,Mecklenburgischen Landesverein zur Griindung
von Lungenheilstitten* errichteten Lungenheilanstalt in den Goldenitzer Tan-
nen bei Schwaan. Nach zehnjdhrigem selbstlosem Einsatz der Vereinsmitglie-
der konnte unter Uberwindung von erheblichen Widerstinden verschiedenster
Art nunmehr auch in Mecklenburg, wie zuvor in vielen anderen deutschen
Lindern, eine Heilstitte fiir Lungenkranke eroffnet werden. Der Festredner
Professor Rudolf Kobert wiirdigte dieses Ereignis als einen wichtigen Erfolg
im Kampf gegen die Volksseuche Tuberkulose. Er verband mit der Schwaaner
Anstalt die Hoffnung, dass ,,recht vielen méinnlichen Lungenkranken der arbei-
tenden Stidnde beider Mecklenburg die Arbeitskraft, ja die volle Gesundheit
wiedergegeben und sie zu gesundheitsgemiflen Leben erziehen wird“.? Die
Heilstitte ermdoglichte wihrend einer Belegung ca. 40 an Schwindsucht Er-
krankten in einer mehrmonatigen Kur Heilung bzw. zumindest eine Besserung
ihrer Krankheit. Ca. 220.000 Mark hatten die Vereinsmitglieder durch Beitrige,
Einnahmen aus kostenpflichtigen Veranstaltungen und eingeworbenen Zuwen-
dungen fiir Bau und Ausstattung aufzubringen gehabt.’ Hinzu kam das nicht in

Vgl. Denkschrift zur Eroffnung der bei Schwaan errichteten und am 3. September
1911 eingeweihten Anstalt des Mecklenburgischen Landesvereins zur Griindung von
Lungenheilstitten, Rostock 1911, S. 5 f.

2 Ebenda, S. 9.

* Vgl. Ebenda, S. 28.
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Abb. 1:
Lungenheilstitte Goldenitzer Tannen bei Schwaan, 1911
Quelle: Repro Sieber aus: ,,Denkschrift zur Er6ffnung der bei Schwaan errichteten und
am 3. September 1911 eingeweihten Anstalt des Mecklenburgischen Landesvereins zur
Griindung von Lungenheilstitten, Rostock 1911, S. 36

Geldbetriagen auszudriickende Wirken des Vorstandes und vieler Mitglieder des
Vereins. Beispielsweise hatte es der Geheime Kommerzienrat Georg Mahn iiber-
nommen, die Bauausfiihrung insgesamt zu iiberwachen und die Verhandlungen
mit der Bauleitung und den -unternehmern zu fiihren. Als dem Vorhaben des
Vereins sehr entgegenkommend erwies sich die Schenkung eines 71.840 m?
groBen Gelidndes fiir die Heilstdtte durch den GroBherzog von Mecklenburg-
Schwerin.*

Die Anlage, nach Plinen und unter Leitung des Schweriner Ministerialbau-
rates Paul Ehmig errichtet, bestand aus dem eigentlichen Anstaltsgebédude, das
alle Krankenrdume und die Zimmer fiir die Leitung enthielt, einem 35 m davon
entferntes Maschinen- und Wischerei-Gebidude, einer Liegehalle sowie einer
biologischen Klirstation, die Hafenbaudirektor Karl Friedrich Kerner aus Ros-
tock plante und wihrend der Bauausfiihrung beaufsichtigte. Bei der Errich-
tung des modernen, dreigeschossigen Hauptanstaltsgebdudes dachten die Bau-

* Vgl. Landeshauptarchiv Schwerin (LHAS), 5.12-7/1, Nr. 10679.
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herren bereits in die Zukunft: Die Randlage des Haupteingangs dokumentierte
die Absicht des Vereins, das Gebiude zu erweitern, womit der Eckrisalit zum
Mittelbau werden wiirde.’

Die Fertigstellung der Heilstitte bedeutete zugleich, dass die unbemittelten
ménnlichen Lungenkranken des Landes von diesem Zeitpunkt an nicht mehr
nach auBlerhalb geschickt werden mussten, sondern in der heimatlichen Anstalt,
in der Nihe ihrer Angehorigen Unterkunft finden konnten. Zudem blieben die
fiir die Behandlung der Lungenkranken nach auswirts gegangenen erheblichen
Mittel dem eigenen Land erhalten.

Professor Rudolf Kobert ging auBerdem auf die wohltitige, soziale Seite
ein, die mit dem Streben des Vereins verbunden war: Die Lungenheilstitten-
bewegung biete ,,den begiiterten Stinden eine willkommene Gelegenheit, das
soziale Elend der weniger Bemittelten zu mildern und den Klassenhass abzu-
schwichen. Auch unser Lungenheilstittenverein will verséhnend zwischen
arm und reich wirken®.®

Die Festrede endete mit einem Ausblick auf die ndchsten Ziele des Vereins.
Durch ein nicht nachlassendes Engagement der 974 Vereinsmitglieder aus 71
Ortschaften sollten der laufende Betrieb der Heilstitte finanziell abgesichert
sowie die Mittel fiir die Errichtung einer Lungenheilstitte fiir minderbemittelte
Frauen in Mecklenburg-Strelitz und zur Erweiterung der Schwaaner Anstalt
auf 100 Betten aufgebracht werden.’

Der miihevolle Weg des Vereins bis zur Eroffnung der Heilstiitte

Die Einweihungsfeier gab den Anlass, auf das Werden und Wachsen des Ver-
eins zuriickzublicken. Elf Jahre waren seit seinen Anfingen vergangen. Zu je-
ner Zeit war die Mortalitidt aufgrund von Lungenschwindsucht noch immer ex-
trem hoch. 1897 starben im Deutschen Reich ca. 87.600 Menschen im Alter
von 15 bis 60 Jahren an Tuberkulose und damit wesentlich mehr als an jeder
anderen Krankheit.® Zwar waren nach den bahnbrechenden Erkenntnissen von
Professor Robert Koch iiber das Wesen der Schwindsucht und die Art und
Weise der Ansteckung wesentliche Fortschritte im Kampf gegen die weilie
Pest erzielt worden, doch nach wie vor grassierte diese Krankheit unter der

> Vgl. Denkschrift (wie Anm. 1), S. 30.

° Ebenda, S. 9.

7 Vgl. LHAS, 5.12-7/1, Nr. 10679, Neunter Jahresbericht des Mecklenburgischen Lan-
desvereins zur Griindung von Lungenheilstitten einschlieflich Bericht tiber die Mit-
gliederversammlung am 7. Mai 1910 zu Rostock, Rostock 0. J, S. 11.

8 Vgl. Denkschrift (wie Anm. 1), S. 8. In der Tuberkulosestatistik der deutschen Bun-
desstaaten wurde Mecklenburg nicht beriicksichtigt.
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Bevolkerung.® Sie war in den Gesellschaftsschichten am verbreitesten, die
tiber das niedrigste Durchschnittseinkommen verfiigten, weshalb sie oft auch
als ,,Proletarierkrankheit” bezeichnet wurde. Fiir bemittelte Kranke existierte
bereits eine Reihe von Lungenheilstitten. ,,Es entspricht deshalb den Grund-
sdtzen der Humanitidt und der modernen Sozialpolitik, da auch fiir diejenigen
Lungentuberkuldsen, denen jene Privatanstalten ihrer Kostspieligkeit wegen
verschlossen sind, gleichartige Anstalten errichtet werden, in dem sie zu einem
weit niedrigeren Kostensatze Aufnahme finden*," artikulierten verschiedene
Personlichkeiten Rostocks 1900. Doch weder Land, Kommunen noch die In-
validitits- und Altersversicherungsanstalten in Mecklenburg sahen sich beim
Stande ihrer Finanzen in der Lage, eine Heilstétte zu bauen. Noch 1899 ant-
wortete das Mecklenburgische Ministerium der Auswértigen Angelegenheiten
in Schwerin auf eine Anfrage des Reichskanzlers, ob es im GroBherzogtum
eine Lungenheilanstalt gibe, abschlidgig.' Immerhin befanden sich reichsweit
21 Heilstitten mit 1.486 Betten in Betrieb und mehrere in Bau."

In dieser Situation wurde in Rostock die Initiative ergriffen, die génzlich mit
den Intentionen des Berliner Kongresses zur Bekdmpfung der Tuberkulose im
Jahre 1899 einherging, Volkslungenheilstitten zu errichten. Uber die Anfinge
gibt ein zeitgendssischer Riickblick auf 25 Jahre Vereinsgeschichte Auskunft:
,Der damalige Vorsitzende der Rostocker Ortskrankenkasse, M. Erdbeer, hatte
auf einer Versammlung der Kassenidrzte Mecklenburgs in Schwerin den Antrag
gestellt, in Mecklenburg ein Volkssanatorium fiir Lungenkranke zu errichten.
Nach einstimmiger Annahme dieses Antrages wurde Erdbeer beauftragt, die
Vorarbeiten in Rostock einzuleiten. Auf der ersten von ihm einberufenen Be-
sprechung am 6. Juli 1900, an der Vertreter der Universitit, der Arzteschaft und
der Stadtverwaltung teilnahmen, einigte man sich auf folgende Punkte:

1. Die Errichtung einer Lungenheilstitte fiir Mecklenburg wird als notwen-
dig erachtet.

2. Die Griindung der Anstalt sowie die Fiihrung ihres Betriebes kann nur
durch einen privaten Verein erfolgen.

Diese Besprechung [...] ist als die Keimzelle der organisierten Tuberkulose-
bekdmpfung in Mecklenburg zu betrachten.””* Als Griindungsdatum gilt der

Eine vom Reichsversicherungsamt veroffentlichte Statistik belegt, dass 1895 die

Zahl der an Masern, Scharlach, Keuchhusten, Typhus sowie an Braune und Diphthe-

rie Sterbenden kleiner ist als die an der einzigen Krankheit Schwindsucht. Vgl.

LHAS, 5.12-7/1, Nr. 10678, Protokoll der Jahresversammlung der Freien Vereini-

gung mecklenburgischer Ortskrankenkassen am 09. Juni 1907 in Kropelin, S. 7.

' Stadtarchiv Wismar (SAWis), Kastenarchiv Techen, Aufruf zur Bildung eines Lun-
genheilstittenvereins, Rostock Juli 1900.

" Vgl. LHAS, 5.12-7, Nr. 677.

2 Vgl. SAWis, Kastenarchiv Techen, Aufruf (wie Anm. 10).

" Ebenda, Geschiftsbericht des Mecklenburgischen Landesvereins zur Bekdmpfung

der Tuberkulose in Schwerin fiir das Jahr 1924, S. 1.

286



26. September 1900. Im Fiirstensaale des Rathauses von Rostock kamen vier-
zehn Mediziner, Vertreter der Landesverwaltung und der Krankenkassen aus
ganz Mecklenburg zusammen, um die von einer Kommission vorbereitete
Griindung des ,,Mecklenburgischen Landesverein zur Griindung von Lungen-
heilstitten” und die Satzung zu beschliefen.' Seinen Zweck sah der Verein
darin, an Lungentuberkulose Erkrankte beider GroBherzogtiimer durch Aufnahme
in eine Lungenheilstitte davor zu bewahren, dass sie der Lungenschwind-
sucht erliegen, und ihnen die Moglichkeit der Genesung zu verschaffen, um
ihre Erwerbsfihigkeit wieder zu erlangen.” Den ersten Vorstand bildeten
Obermedizinalrat Prof. Dr. Benjamin Theodor Thierfelder, Vorsitzender, Prof.
Dr. Rudolf Kobert, Schriftfiihrer, Kommerzienrat Georg Mahn, Kassierer,
Biirgermeister Dr. Magnus Malmann, der Vorsitzende des Vorstandes der
Ortskrankenkasse Martin Erdbeer', allesamt aus Rostock, sowie Medizinalrat
Dr. Gustav Gotz aus Neustrelitz, Superintendent Max Johannes Heinrich Ernst
Genzken aus Wismar, Oberschulrat Ernst Wilhelm Hartwig aus Schwerin und
Biirgermeister Heinrich Simonis aus Goldberg."” Als fiir das Vorhaben forder-
lich erwies sich sowohl die Ubernahme des Protektorats durch die Herzogin
Johann Albrecht zu Mecklenburg und die ErbgroBherzogin von Mecklenburg-
Strelitz sowie die Ehrenprésidentschaft durch Staatsrat Adolf von Pressentin
zu Schwerin und Staatsminister Friedrich von Dewitz zu Neustrelitz als auch
die Zusammensetzung der Mitgliedschaft.”® Eine groBe Zahl von Personlich-
keiten aus Wirtschaft, Medizin, Politik, Verwaltung und des Geisteslebens,
die Rang und Namen in Mecklenburg hatten, gehorten zu den Mitgliedern des
Vereins: Darunter befanden sich namentlich Staatsminister Graf Karl Heinrich
Ludwig von Bassewitz-Levetzow (Schwerin), Major a. D. Stephan Werner
von Dewitz (Roggenhagen), Professor Dr. Otto Korner (Rostock), Konsul
Paul-Heinrich Podeus (Wismar), Gutsbesitzer Arthur Schnitzler (Klink), Pro-
fessor Dr. Friedrich Techen (Wismar), Forstmeister Rudolf von Oertzen (Glam-
beck), Schriftsteller Adolf Wilbrandt und Fabrikbesitzer Dr. Friedrich Carl
Witte (beide Rostock). Eine vergleichsweise sehr geringe Anzahl von Frauen
ziahlte ebenfalls zur Mitgliedschaft, z.B. Frau Brunnengriber, Frau Ohlerich
und Frau Witte (alle Rostock). Die Zugehorigkeit mehrerer Ortskrankenkas-
sen, darunter der mitgliederstarken Kassen in Neubrandenburg, Rostock und

=

Mecklenburgische Zeitung, 27.9.1900.

" Vgl. SAWis, Kastenarchiv Techen, Satzung des Mecklenburger Landesvereins zur
Griindung von Lungenheilstitten.

Martin Erdbeer zihlte zu den fithrenden Sozialdemokraten Mecklenburgs. Er leitete
die ehrenamtliche Parteiarbeit fiir beide Mecklenburg bis 1905 und gehorte von 1909
bis 1915 zu den gewihlten sozialdemokratischen Abgeordneten in der Rostocker
Biirgervertretung.

Vgl. Archiv der Hansestadt Rostock (AHR), 1.3.1.67, Erster Jahresbericht des Mecklen-
burgischen Landesvereins zur Griindung von Lungenheilstitten, erstattet in der Mitglie-
derversammlung am 18. Februar 1902 im Fiirstensaale des Rathauses zu Rostock, S. 2.
Vgl. Ebenda, S. 1.
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Schwerin, unterstiitzte die Verbreitung des Vereinszweckes in der Bevolke-
rung."”

Voller Tatkraft machten sich die Vereinsmitglieder ans Werk. Im Zentrum
ihrer Aktivitdten standen die Aufkldrung iiber den Sinn der Freiluftbehandlung
der an Tuberkulose leidenden Personen in Heilstitten, die Gewinnung von
Verbiindeten und neuen Vereinsmitgliedern, das Einwerben von finanziellen
Mitteln und die Suche nach einem geeigneten Terrain fiir die zu bauende Heil-
anstalt. Besonders engagierte sich Professor Rudolf Kobert, der selbst die erste
Heilstitte im schlesischen Gorbersdorf einige Jahre vor seinem Zuzug nach
Rostock geleitet hatte. In zahlreichen Vortrigen versuchte er mit seinen Erfah-
rungen und seinem Wissen Vorbehalte sowohl unter Medizinern als auch ande-
ren Entscheidungstrigern zu zerstreuen, denn wie jedes neue Konzept war
auch die Therapieleistung in den Heilstéitten umstritten. Allein im Jahre 1907
referierte er zur Fragestellung ,,Kann, ja soll man an der Ostseekiiste Volks-
lungenheilstitten errichten? vor Arzten in Ahlbeck und dem Rostocker Arzte-
verein® sowie liber den Stand der Heilstittenfrage fiir Lungenkranke auf der
Jahresversammlung der Freien Vereinigung mecklenburgischer Ortskranken-
kassen in Kropelin.”' Die Widerstinde von Kollegen waren teils prinzipieller
Art, wie das exemplarisch die Haltung des in der Tuberkuloseforschung her-
vorragenden Robert Koch belegt, der in seiner Nobelpreisrede 1905 den Heil-
stitten keine Bedeutung fiir den Riickgang der Tuberkulose zuschrieb. Teils
bezogen sie sich auf konkrete Einzelheiten, wie die klimatische Eignung
Norddeutschlands fiir die Heilstédtten. Doch auch von anderen Seiten blies dem
Verein starker Wind entgegen. Kaum war der Verein gegriindet, duflerte die
konservative Mecklenburger Zeitung den Verdacht, Sozialdemokraten konn-
ten wegen des geringen Beitrages von 3 Mark als stimmberechtigte Mitglieder
die Oberhand gewinnen, weshalb man mit ihnen auch bei humanen Bestrebungen
nicht an einem Strange ziehen wolle und meinte, der Verein sei ein totgebore-
nes Kind.?

Ganz anderer Art waren die Einwénde, die sich gegen den ins Auge gefass-
ten Bauplatz der Heilanstalt in den Kosterbecker Tannen bei Rostock richte-
ten. Nachdem die Stiddte Goldberg, Grabow, Giistrow, Malchow, Plau, Star-
gard und Waren sowie Rostock in der Rostocker Heide Grundstiicke fiir die
Errichtung der Heilanstalt ausgewiesen hatten, bot der GroBherzog ein 36 ha
groles Areal in den Kosterbecher Tannen bei Rostock unentgeltlich zu erb-

¥ Vgl. SAWis, Kastenarchiv Techen, Zehnter Jahresbericht des Mecklenburger Lan-
desvereins zur Griindung von Lungenheilstitten, einschlieBlich Bericht tiber die Mit-
gliederversammlung am 12. Mai 1911 zu Rostock, S. 15.

» Kann, ja soll man an der Ostseekiiste Volkslungenheilstitten errichten? Vortrag
gehalten in der Sitzung des Rostocker Aerztevereins am 12. Oktober 1907 von Dr.
R. Kobert, ord. Professor der Pharmakologie, Rostock 1907.

2 LHAS, 5.12-7/1, 10678, Protokoll 1907 (wie Anm. 9), S. 5 ff.

2 Vgl. Mecklenburger Zeitung, 27.9.1900.
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pachtlichem Nutzeigentum an. Die Terrainbesichtigungskommission des Ver-
eins, die aus den Professoren Friedrich Wilhelm August Martius, Rudolf
Kobert, Eugen Geinitz und Ludwig Pfeiffer sich rekrutierte, priifte die Bedin-
gungen und duflerte sich zustimmend.” Ganz anders sahen dies Grundbesitzer,
Pichter, Schulzen, Pastoren und andere Einwohner dieses Gebietes. In der
Presse und in Schreiben an die Landesregierung wandten sie sich gegen eine
derartige Einrichtung an diesem konkreten Ort. SchlieBlich erinnerte man sich
noch gut an die nur wenige Jahre zuriickliegende grofle Choleraepidemie in
Hamburg. Thre schwerwiegendsten Argumente reichten von einer Verringerung
der Ausflugsmoglichkeiten fiir die Rostocker iiber die Verodung der Gegend
wegen befiirchteter Ansteckungsgefahr bis hin zu wirtschaftlicher Schidigung
durch Verschmihen landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus dieser Gegend, die
womoglich verseucht sein konnten, und Wertminderung der Grundstiicke.*

Der entscheidende Widerstand kam jedoch von anderer Seite. Hatte der
Verein in seinem dritten Jahresbericht 1904 voller Optimismus in Aussicht ge-
stellt, unverziiglich alle Hindernisse {iberwinden und mit dem Bau beginnen
zu konnen, so musste in dem Bericht ein Jahr spiter konstatiert werden, dass
sich diese schone Zuversicht nicht erfiillt hatte. Was war geschehen?

Das GroBherzogliche Ministerium hatte in Aussicht gestellt, auf dem Land-
tag den Landstidnden vorzuschlagen, die zum Bau der Anstalt fehlenden Finan-
zen aus den allgemeinen Landesmitteln als Darlehen zur Verfiigung zu stellen
und dariiber hinaus einen jdhrlichen Zuschuss zu den Kosten der Verwaltung
der Anstalt zu gewihren. Auf die von der Landesregierung dafiir gestellte
Vorbedingung, ihren Einfluss auf den Verein massiv zu verstirken, ging der
Verein in seiner Mitgliederversammlung am 11. Februar 1904 in Rostock un-
ter der Voraussetzung ein, dass das beantragte Darlehen gewihrt wiirde.” Un-
geachtet der prinzipiellen Zusage votierte der Landtag negativ. Seine Hauptar-
gumente betrafen den angeblich fehlenden Nachweis, dass die Heilstéttenbe-
handlung mit Sicherheit als ein wirksames Mittel gegen die Tuberkulose ange-
sehen werden konne, da die medizinische Wissenschaft selbst noch uneinig
wire. Auflerdem sei nicht ausreichend geklért, ob sich das Klima in Mecklen-
burg fiir eine Heilstidttenbehandlung tiberhaupt eigne. Andererseits wollten die

» Vgl. LHAS, 5.12-7, Nr. 678.

* Vgl. Ebenda, Nr. 677, vgl. auch Rostocker Zeitung, 5. 7. 1903.

» Von den sieben Vorstandsmitgliedern durften nur noch vier von den Mitgliedern ge-
wihlt werden. Ein Mitglied sollte vom GroBherzoglichen Ministerium und zwei Mit-
glieder vom Engeren Ausschuss der Ritter- und Landschaft ernannt werden. Dem
GroBherzoglichen Ministerium blieb es iiberlassen, den Vorsitzenden zu bestimmen.
Der Verein wiirde sich unter die direkte Aufsicht der Landesregierung begeben, was
auch die Genehmigung der Beschliisse betraf, die zur Anderung der Satzung, zur
Auflosung des Vereins und iiber die Verwendung des Restvermogens fiithren. Vgl.
Dritter Jahresbericht des Mecklenburgischen Landesvereins zur Griindung von Lun-
genheilstitten erstattet in der Mitgliederversammlung am 11. Februar 1904 zu Ros-
tock, Rostock o. J., S. 3.
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Stinde bei der Bekdmpfung der Schwindsucht durch Lungenheilstitten und
den dabei zu gewinnenden Erfahrungen nicht abseits stehen, weshalb sie fiir
die Dauer von zunichst drei Jahren 12.000 Mark aus der Landessteuerkasse
unter Auflagen fiir die Unterbringung ménnlicher und weiblicher Lungenkran-
ker in auswértigen Volksheilstitten in Aussicht stellten.*

Die im Mai 1905 folgende Mitgliederversammlung des Vereins hatte nun
zu entscheiden, ob der Zweck des Vereins, ndmlich der Bau von Lungenheil-
stiatten in Mecklenburg, weiter verfolgt werden sollte oder nicht, und wie mit
dem Angebot der Stinde zu verfahren sei. Nach griindlicher Auseinanderset-
zung mit den ablehnenden prinzipiellen Griinden, vorgefassten Meinungen
und personlichen Auffassungen wurde beschlossen, ,,den Verein mit seinem
bisherigen Ziele und seiner bisherigen Organisation zunéchst bestehen zu las-
sen und die Bewilligung der angebotenen Unterstiitzung [...] zwecks sofortiger
Unterbringung von Lungenkranken in anderen Heilstdtten nur von der Bedin-
gung abhingig zu machen, dass zwecks Auswahl der betreffenden Kranken
und Verwaltung der aus Landesmitteln gewdhrten Gelder eine besondere Kom-
mitte gebildet werde, mit der von Regierung und Stinden vorgeschlagenen
Zusammensetzung, wihrend der bisherige Vorstand in seiner jetzigen statu-
tenmifBigen Zusammensetzung so lange besteht, bis der Bau einer eigenen An-
stalt gesichert ist.*”

Unter Leitung von Professor Friedrich Wilhelm August Martius, der 1902
die Nachfolge des erkrankten und 1904 verstorbenen Professors Benjamin
Theodor Thierfelder angetreten hatte, konzentrierte sich die Tétigkeit des Ver-
eins nach iiberstandener Krise unbeirrt auf die Errichtung einer Heilanstalt,
allerdings in auf ca. 40 Betten reduzierter Dimension. Wurde bis 1908 noch
immer der Bauplatz in den Kosterbecker Tannen favorisiert, so suchte der
Heilstittenverein zur Kostenreduktion einen kleineren Bauplatz an anderer
Stelle. Bei Aufgabe der Ostseenihe wurde der Vereinsvorstand unter den von
der groBherzoglichen Verwaltung angebotenen Grundstiicken in den Goldenit-
zer Tannen bei Schwaan fiindig.®® Nun dridngte er auf die unverziigliche
Klarung aller Fragen, da Geldgeber, wie das Deutsche Zentral-Komitee zur
Bekdmpfung der Tuberkulose und die Sparkasse Rostock damit drohten, die
vor einigen Jahren bewilligten Mittel dem Verein wieder zu entziehen, wenn
nicht mit dem Bau begonnen werde.” Die Geldsammlungen fiir das Vereins-
anliegen machten weitere Fortschritte. Aus den Kassenberichten ist ersichtlich,
dass neben den Beitrdgen auch Spenden von Vereinen und Privatpersonen ein-
gingen. Auffallend sind die 20.000 Mark der Rostockerin Elise Angele, geb.

* Vgl. LHAS, 5.12-7/1, Nr. 10679.

7 Vierter Jahresbericht des Mecklenburgischen Landesvereins zur Griindung von Lun-
genheilstitten erstattet in der Mitgliederversammlung am 11. Mai 1905 zu Rostock,
Rostock 0.7J., S. 9.

* Vgl. LHAS, 5.12-7, Nr. 678.

* Vgl. Ebenda.
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Giilzow, und die 6.000 Mark von Obermedizinalrat Dr. Gustav Go6tz aus Neu-
strelitz, doch sind ebenso solche Spenden wie die 103 Mark des Vaterldndischen
Frauenvereins von Neustrelitz oder die 20 Mark des Vergniigungsclubs Liibz
zu nennen.” Sie zeugen von den unterschiedlichen gesellschaftlichen Kreisen,
in denen der Volksheilstittengedanke auf fruchtbaren Boden gefallen war. Da
auch die Bevolkerung der Stadt Schwaan, einschl. des Magistrats, dem Heil-
stittenprojekt sympathisch gegeniiberstand und eigene wirtschaftliche Vorteile
beim Bau, bei der Einrichtung und beim Betrieb der Anstalt erkannte, stand
der Realisierung des Projekts von 1909 bis 1911 nichts mehr grundsitzlich im
Wege.”!

Das Wirken des Vereins bis 1917/18

Voller Genugtuung berichtete der Vorstand auf der Mitgliederversammlung
im Mirz 1912, dass die durch den Verein betriebene ,,Heilstétte allen an sie
gestellten Anforderungen entsprochen hat und damit die lang gehegten Wiin-
sche, fiir das engere Vaterland endlich eine eigene und geeignete Heilstitte fiir
minnliche Lungenkranke zu besitzen, vollauf in Erfiillung gegangen sind®.*
Zudem stehe sie schuldenfrei da, betonte der Vorstand, und anfangs aufgetre-
tene Probleme mit der Wasser- und Stromversorgung seien behoben. Verschie-
dene Vereinsmitglieder engagierten sich bei der Ausgestaltung der Heilstitte:
Der Geheime Kommerzienrat Georg Mahn spendete ein Piano, Sanititsrat Dr.
Carl Dugge sowie die Professoren Rudolf Kobert und Friedrich Wilhelm August
Martius stellten Bilder fiir die Aufenthaltsriume zur Verfiigung und die Frauen
Kobert und Michaelis sowie Kaufmann Fritz Evert aus Rostock versorgten die
Patienten fortlaufend mit illustrierten Zeitschriften.”

Die Entsendung der Patienten in die Heilstétte erfolgte auf Antrag bzw. auf
Rechnung der Landesversicherungsanstalt zu Schwerin, den ,,Kommissionen
fiir Freiluftbehandlung unbemittelter Lungenkranker* in Rostock und Neustre-
litz — sie setzte seit April 1906 die bewilligten finanziellen Mittel der Land-
stinde ein —, und von den Krankenkassen. Insgesamt waren zwischen Dezem-
ber 1911, der vollen Inbetriebnahme der Heileinrichtung, und Ende Dezember
1913 248 Patienten aus beiden Mecklenburg aufgenommen worden. Von den
129 Patienten des Jahres 1913 wurden entlassen:

% Ebenda, Neunter Jahresbericht 1910 (wie Anm. 7), S. 10, 12.

Vgl. LHAS, 5.12-7, Nr. 678.

2 SAWis, Kastenarchiv Techen, Elfter Jahresbericht des Mecklenburgischen Landes-
vereins zur Griindung von Lungenheilstétten einschlieBlich Bericht iiber die Mitglie-
derversammlung am 28. Mérz 1912 zu Rostock, S. 7.

Vgl. Ebenda, Zwdlfter Jahresbericht des Mecklenburgischen Landesvereins zur
Griindung von Lungenheilstitten einschlielich Bericht iiber die Mitgliederversamm-
lung am 26. Februar 1913 zu Rostock, S.16.

@
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— 78 als arbeitsfihig,

13 als teilweise arbeitsfahig,

— 4 gebessert, aber nicht arbeitsfihig,
12 ungebessert und nicht arbeitsfihig,
— 17 vorzeitig auf eigenen Wunsch und
— 5 aus disziplinarischen Griinden.

Die Durchschnittskosten betrugen fiir einen Kranken pro Tag und Kopf 3,45
Mark, davon 1,58 Mark fiir die Verpflegung.*

Die in den Goldenitzer Tannen erzielten Kurerfolge gaben den Befiirwor-
tern der Heilstittenbehandlung Recht und lieBen Zweifler zunehmend ver-
stummen. So ist es auch nicht verwunderlich, dass nach Ausbruch des Krieges
der Verein den Beschluss fasste, den Anstaltsbetrieb fortzufiihren und die Ein-
richtung nicht als Verwundetenlazarett zur Verfiigung zu stellen. In dieser
Auffassung wurde der Verein von der Landesregierung bestirkt. ,Freilich
stellte sich bei der unerwartet langen Dauer des Krieges bald heraus, dal die
Zahl der namentlich von den Versicherungsanstalten uns zugefiihrten Kranken
allmihlich immer mehr abnehmen mufite, weil in immer groBerem Umfange
die noch in volligem Latenzstadium oder in den allerersten, schwer erkenn-
baren Anfangsstadien der Tuberkulose befindlichen jungen Ménner ausgehoben
und ins Feld geschickt wurden. Dafiir wuchs aber die Zahl der aus dem Felde
zuriickkehrenden manifest Tuberkulosen an.** Der Vorstand beschloss darauf-
hin, in der Heilstitte stidndig 20 Betten fiir tuberkuldse Kriegsbeschidigte zu
reservieren. Jedoch bald nach dem Eintreffen der ersten Militdrangehorigen
am 26. April 1915 stellten sich erhebliche Schwierigkeiten ein. Das System,
nach dem die Oberin alle Kranken, also auch die Soldaten, zu beaufsichtigen
und die Hausordnung durchzusetzen hatte, versagte, zumal der in Schwaan
wohnende Anstaltsarzt Dr. Friedrich Dittmann nur zeitweilig anwesend war.
Erst als die Anstalt militdrischer Beaufsichtigung unterstellt wurde und ein
Unteroffizier Dienst tat, der die Oberin von den laufenden Biirogeschiften
entlastete, fiir Ordnung und Ruhe sorgte und den Tagesbetrieb beaufsichtigte,
konnte der Heilerfolg fiir tdglich durchschnittlich 37 (1915) bis 39 (1918)
Kranke wieder gesichert werden.* Diese militdrischen Verhiltnisse endeten
mit den revolutiondren Ereignissen im November 1918. Die dadurch entstan-
denen Schwierigkeiten bei der Aufrechterhaltung der Ordnung ergaben einen
Grund, die Anstalt voriibergehend zu schliefen. Notwendig wurde die Schlie-
Bung jedoch hauptsdchlich, weil der Wirtschaftsbetrieb sich im Winter 1918/

* Vgl. Ebenda, Dreizehnter Jahresbericht des Mecklenburgischen Landesvereins zur
Griindung von Lungenheilstitten einschlieBlich Bericht iiber die Mitgliederversamm-
lung am 28. Mirz 1912 zu Rostock, S. 8.

* Ebenda, Fiinfzehnter Jahresbericht des Mecklenburgischen Landesvereins zur Griin-
dung von Lungenheilstitten einschlieflich Bericht tiber die Mitgliederversammlung
am 13. Mai 1916 zu Rostock, S. 2.

* Vgl. Ebenda, S. 2 f.
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19 nicht mehr aufrechterhalten lie. Die Versorgung mit Elektrizitit versagte,
ebenso die Kohlenbelieferung. Ein nicht zu behebender Personalmangel kam
hinzu. Notwendige Reparaturen hatten bei voller Besetzung — bis zu diesem
Zeitpunkt waren 998 Patienten aufgenommen worden — und unter den Kriegs-
bedingungen nicht durchgefiihrt werden konnen, weshalb eine griindliche
Renovierung unumginglich geworden war. Am 1. April 1919 nahm die An-
stalt wieder ihre Tétigkeit auf.”

Die Fiirsorge — ein weiteres Betiitigungsfeld des Vereins

Allmihlich brach sich die auf fortschreitenden medizinischen Erkenntnissen
erwachsende Einsicht immer mehr Bahn, dass mindestens ebenso wichtig wie
die Heilung oder Besserung der an Tuberkulose Erkrankten die Verhiitung
dieser Krankheit durch vorbeugende Fiirsorge sei. Gerade die kriegsbedingte
Verschlechterung der Lebenslage der Bevolkerung vergroferte den Nihrboden
fiir ein stirkeres Umsichgreifen der Volksseuche Tuberkulose. Diese erweiterte
Sichtweise fiihrte auf der Mitgliederversammlung am 19. Mai 1917 zu dem
folgenschweren Beschluss, die Ziele und Aufgaben des Vereins wesentlich aus-
zudehnen, was &duBlerlich durch seine Umbenennung in ,,Mecklenburgischer
Landesverein zur Bekdmpfung der Tuberkulose* ihren Ausdruck fand.*® Laut
der neuen Satzung bezweckte der Verein innerhalb der beiden Groherzogtiimer
., 1. der Weiterverbreitung der Tuberkulose entgegenzuwirken;

2. an Tuberkulose Erkrankte der Heilbehandlung zuzufiihren;

3. an Tuberkulose Erkrankten und ihren Familienangehorigen die auch sonst
notige Fiirsorge zuteil werden zu lassen*.”

Der Punkt 2 ldsst erkennen, dass der Verein unbeirrt daran festhielt, sowohl
die eigene Heilstitte fiir unbemittelte midnnliche Lungenkranke bei Schwaan
zu betreiben als auch die Erbauung einer zweiten Lungenheilstitte fiir weibli-
che Kranke in Angriff zu nehmen, sobald die notigen Mittel vorhanden seien.*

Mit dem Aufbau einer organisierten Fiirsorgetitigkeit als neue zentrale
Aufgabe wollte der Verein Entwicklungen im Deutschen Reich entsprechen
und schon bei Kindern beginnen, die Friihfille aufzuspiiren und sie einer

4

Vgl. Ebenda, Zweiter Jahresbericht des Mecklenburgischen Landesvereins zur
Bekdmpfung der Tuberkulose, erstattet in der Mitgliederversammlung am 12. Juli
1919 zu Rostock, S. 2 ff.

Vgl. Ebenda, Sechzehnter Jahresbericht des Mecklenburgischen Landesvereins zur
Griindung von Lungenheilstitten einschlielich Bericht iiber die Mitgliederversamm-
lung am 19. Mai 1917 zu Rostock, S. 1 ff.

Ebenda, Erster Jahresbericht des Mecklenburgischen Landesvereins zur Bekdmpfung
der Tuberkulose, erstattet in der Mitgliederversammlung am 13. Mai 1918 zu Ros-
tock, S. 4.

“ Vgl. Ebenda.

2
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rechtzeitigen Behandlung zuzufiihren, sowie die Schwerkranken so zu versor-
gen, dass sie nach Moglichkeit aufthoren, fiir ihre Umgebung eine Gefahr zu
bilden. Um dieses Ziel anzustreben, sah die Satzung die Errichtung von Orts-
ausschiissen vor, denen es vornehmlich oblag, ,Fiirsorgestellen zu griinden
und zu verwalten mit der Aufgabe, die zur Bekdmpfung der Tuberkulose not-
wendigen MaBinahmen anzuregen und durchzufiihren“.* Zunichst waren vier
grofie Ortsausschiisse am Sitz der Versicherungsidmter in Neustrelitz, Rostock,
Schwerin und Waren bestimmt worden.*

Trotz der wegen des Krieges schwierigen Bedingungen nahmen bereits zu
Beginn des Jahres 1918 in Rostock der erste Ortsausschuss und die erste Fiir-
sorgestelle Mecklenburgs als neue Organe des Vereins ihre Tétigkeit auf. Die
Zusammensetzung der Vorstinde der Ortsausschiisse widerspiegelte, dass die-
jenigen Behorden, Korperschaften usw. mitwirkten, die an der Tuberkulose-
bekdmpfung besonders interessiert oder zuvor schon titig gewesen sind, wie
z. B. in Rostock der Vorsitzende der Allgemeinen Ortskrankenkasse Otto
Betcke, der Kreisarzt Medizinalrat Professor Dr. Carl Dugge, der Vorsitzende
der Kriegsbeschiddigtenfiirsorge Kommerzienrat Dr. Hermann von Knapp,
Polizeiarzt Dr. Friedrich von Oertzen und der Vorsitzende der Landesversiche-
rungsanstalt, Abt. Rostock, Regierungsrat Dr. Adolf Sprenger. Im zweiten
Jahresbericht des Mecklenburgischen Landesvereins zur Bekdmpfung der
Tuberkulose, der auf der Mitgliederversammlung am 12. Juli 1919 in Rostock
erstattet wurde, berichten riickblickend die Vorsitzenden der Ortsauschiisse,
Professor Dr. Hans Curschmann (Rostock), die Regierungsrite Dr. Reinhold
Lobedanz (Schwerin), Max Reinke (Neustrelitz) und Lorenz Karsten (Waren).
Die in Rostock gebildete Fiirsorgestelle unterstand der érztlichen Leitung von
Professor Hans Curschmann, dem Direktor der medizinischen Universitiits-
poliklinik, wo aus ZweckmaiBigkeitsgriinden auch der Ort der Fiirsorgestelle
angesiedelt worden war. Thm zur Seite standen zwei Fiirsorgeschwestern. Das
Wirken der Fiirsorgestelle bestand ,,in édrztlich-diagnostischer Tatigkeit, Be-
lehrung [...] und tétiger Fiirsorge fiir Kranke und Krankheitsverdichtige; eine
fortlaufende Behandlung Kranker wurde stets [...] prinzipiell abgelehnt*.** Das
Spektrum der konkreten Fiirsorgetétigkeit bei den im 2. Halbjahr 1918 durch-
gefiihrten Beratungen von 1.310 Personen, die im weitaus grofiten Teil aus
eigenem Antrieb kamen, reichte in den Sprechstunden von der Uberweisung
zur drztlichen Behandlung oder zur Vermittlung von Heilverfahren in Lungen-
heilstitten, iiber die Ausstellung von Lebensmittelzusatzkarten bis zur Zubilli-
gung von regelmiBigen Geldunterstiitzungen. Im Mittelpunkt stand jedoch die
griindliche Belehrung der Patienten durch Wort und Schrift. Als ebenso wich-
tig wurde die Fiirsorgetitigkeit der Schwestern in den Wohnungen angesehen,
die 1918 in Rostock 4.410 Hausbesuche machten, um die Wohnverhéltnisse zu

# Ebenda, S.7 1., § 14.
“ Vgl. Ebenda, S. 3.
“ Ebenda, S. 7.
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begutachten und zu priifen, inwieweit die hygienischen Vorschriften eingehal-
ten werden.* Eine Situationsbeschreibung durch Regierungsrat Dr. Reinhold
Lobedanz verdeutlicht anschaulich die Probleme, denen sich die Schweriner
Fiirsorgeschwestern 1918/19 gegeniibersahen: ,,Viele Wohnungen entsprachen
nicht den Anforderungen der Hygiene. Leider war es nur in ganz vereinzelten
Fiéllen moglich, eine bessere Wohnung zu beschaffen [...] Dall Kranke mit den
Angehorigen das Bett teilten, kam ofter vor. Hiufig geniigte eine Belehrung
durch die Schwester, um hierin einen Wandel zu schaffen. Wo sonst keine Ab-
hilfe moglich war, griff die Fiirsorge ein. Es wurden ausgeliechen: zehnmal
Bettstellen, sechsmal Matratzen, dreimal Unterbetten, zweimal Decken, zwei-
mal Laken; auBerdem wurden drei Liegestiihle verliehen. Als wichtigste hygie-
nische Vorschrift wird den Kranken die Auswurfbeseitigung eingeprigt. Fast
alle zeigten sich den Belehrungen der Schwestern ohne weiteres zugénglich
[...] Fiir einige unbemittelte Patienten wurden Spuckflaschen beschafft. Zu
den sozial-wirtschaftlichen Fiirsorgema3nahmen gehort die Verbesserung der
Ernidhrung. Leider war die Tétigkeit der Fiirsorge auf diesem Gebiet fast eben-
so zwingenden Beschrinkungen unterworfen wie auf dem der Wohnungsfrage.
Indessen war es dank dem bereitwilligen Entgegenkommen der Landesbehorde
fiir Volkserndhrung moglich, 605 kg Morgentrank zu verteilen. Die Zuweisun-
gen an Gries, Haferflocken und Zwieback konnten naturgemill nur ganz ge-
ring sein. An besonders starkungsbediirftige Kranke wurden 158 Eier ausgege-
ben. Drei Familien erhielten einmalige Geldbeihilfen, damit sie sich selbst
mehr Nahrungsmittel kaufen konnten. Einer Familie wurde eine fortlaufende
Unterstiitzung gezahlt. Dieser Fall muf} leider eine Ausnahme bleiben. Denn
die Barmittel des Ortsausschusses sind so beschrinkt, dafl grundsitzlich keine
laufende Unterstiitzungen mehr gewéhrt werden konnen.“*

Die Berichterstatter zur Tatigkeit der Ortsausschiisse betrachteten auf der
Mitgliederversammlung des Vereins am 12. Juli 1919 iibereinstimmend als
Haupthindernis, die Fiirsorgemafinahmen allen Bediirftigen zukommen zu las-
sen sowie die Fiirsorgetitigkeit auf die zahlreichen kleinen Stéddte, Dorfer und
Gemeinden in engem Zusammenwirken mit den Ortsédrzten auszudehnen, die
ungiinstigen finanziellen Verhiltnisse. Zwar war nach grofBziigiger Werbe-
tiatigkeit der Kreis der Vereinsmitglieder wesentlich erweitert worden, was zu
Beitragsmehreinnahmen fiihrte, die dennoch ldngst nicht ausreichten. ,Der
Mindestjahresbeitrag betrigt nur 3 Mark. Diese geringe Summe kann wohl
jeder Besitzende, Erwerbende oder besser Besoldete zahlen, den es angeht.
Und wen ginge es nichts an? Jeder Familienvater, jeder Dienstherr muf3 dau-
ernd mit der Moglichkeit rechnen, sich an berufene Organe zur Bekdmpfung
der Tuberkulose frither oder spiter wenden zu miissen. [...] In Schlesien ge-
hort jedes Mitglied der gebildeten Stinde dem Verein an. Das miissen wir
auch in Mecklenburg zu erreichen suchen. Dann 146t sich der Kampf gegen

* Vgl. Ebenda. Zweiter Jahresbericht 1919 (wie Anm. 37), S. 8 f.
“ Ebenda, S. 15.
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die Tuberkulose im groBen durchfiihren.“* Auch eingehende Spenden, wie die
besonders genannten 1.000 Mark der Allgemeinen Ortskrankenkasse Schwe-
rin, verbesserten die Einnahmenseite in der schwierigen Nachkriegssituation
jedoch nicht grundsétzlich.”

In dieser Situation beantragte der geschiftsfiihrende Vorstand des Vereins*
bei der Landesregierung am 6. Oktober 1919, dass die Landesversammlung
Zuschiisse fiir die Vereinsarbeit bewilligen moge: Fiir das Etatjahr 1919/20
90.000 Mark und fiir die folgenden Etatjahre jeweils 50.000 Mark.* Trieb-
feder fiir diesen Antrag war die gro3e Sorge, dass die wegen der Kriegsfolgen
in auBerordentlicher Weise zunehmenden Tuberkuloseerkrankungen trotz des
Engagements des Vereins mit den vorhandenen Mdglichkeiten und wegen des
Fehlens der notwendigen finanziellen Mittel nicht erfolgreich bekdmpft wer-
den konnten. Der Vorstand konstatierte, man befidnde sich erst am Anfang einer
durchgreifenden Tuberkulosebekdmpfung, benotige deshalb wesentlich mehr
Geld, fiir dessen Beschaffung neue Wege beschritten werden miissten, und be-
griindete dies mit folgenden Fakten:

* Die Heilstitte Schwaan fiir médnnliche Kranke verfiigt iiber eine viel zu ge-
ringe Kapazitit. Sie sollte unbedingt durch einen Anbau vergroBert werden.
Ihre Erstausstattung sei verbraucht, da wihrend des Krieges keine Neuanschaf-
fungen getitigt werden konnten. Um eine ausreichende und stindige Versor-
gung mit Elektrizitit zu gewihrleisten, wird die Anschaffung einer Motoranlage
notwendig. Bislang war ein finanzieller Zuschuss nicht erforderlich, was nun
notwendig wiirde.

e Die Heilstitte fiir weibliche Kranke fehlt noch immer. Obwohl sie unbe-
dingt gebraucht wird, fehlen die Mittel dafiir gidnzlich.

¢ Selbst wenn die ersten beiden MaBBnahmen verwirklicht wiirden, reichen sie
nicht aus, die Weiterverbreitung der Tuberkulose einzudimmen. In den stéd-
tischen Krankenhédusern des Landes sollten Tuberkulosestationen eingerichtet
werden, evtl. erweisen sich sogar provisorische Tuberkulosehéduser in 6ffent-
lichen Gebiduden, Schléssern usw., die dem Staat zur Verfligung stehen, als
unumgénglich.

‘ Ebenda. Sechzehnter Jahresbericht 1917 (wie Anm. 38), S. 3 f.

* Vgl. Ebenda. Zweiter Jahresbericht 1919 (wie Anm. 37), S. 16.

Vgl. Ebenda. Erster Jahresbericht 1918 (wie Anm. 39), S. 6 ff. Die Satzung des
Mecklenburgischen Landesvereins zur Bekdampfung der Tuberkulose, angenommen
in der Mitgliederversammlung am 18. Juli 1917, sah in § 7 einen aus 20 Mitgliedern
bestehenden Vorstand vor, von denen mindestens vier in Rostock wohnen miissen.
Der Vorstand wihlte entsprechend § 8 aus den in Rostock anséssigen Mitgliedern einen
Vorsitzenden (Geh. Medizinalrat Professor Dr. Martius), einen Stellvertreter des
Vorsitzenden (Biirgermeister Dr. Becker), einen Schriftfiihrer (Oberlandesgerichtsrat
Strempel) und einen Schatzmeister (Geh. Kommerzienrat Mahn) als geschéftsfiihren-
den Vorstand.

Vgl. LHAS, 5.12-7/1, Nr. 10679.
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e Die im Aufbliihen begriffene Tuberkulosebekdmpfung durch die Fiirsorge-
stellen droht durch den Mangel an Betriebsmitteln ins Stocken zu geraten.

Der Bedarf an finanziellen Mitteln sollte in erster Linie durch eine umfas-
sende Werbetitigkeit zur Gewinnung neuer Vereinsmitglieder und mit Hilfe
von Spenden abgedeckt werden. Dies gelang zeitweilig nicht wegen der revo-
lutionédren Ereignisse ab November 1918, aber auch aus prinzipiellen Griinden.
Es greife ndmlich die Uberzeugung Platz, ,.daB die bisher sog. besitzenden
Klassen keineswegs mehr in der Lage sind, Wohlfahrtseinrichtungen, wie die
Tuberkulosebekdmpfung, im Sinne privater Liebestitigkeit auf sich zu neh-
men. [...] In Folge dessen begegnen wir iiberall der Tatsache, daf die Neigung
zur Beitragszahlung rapide abnimmt. Es muf3 deshalb [...] der soziale Staat
eingreifen.*>

Den zuletzt geduflerten Gedanken fortfiihrend, verwies der Vorstand auf den
vollig neuen Standpunkt des Staates, wonach sozialhygienische Aufgaben nicht
mehr der privaten Wohltétigkeit {iberlassen bleiben diirften, sondern es viel-
mehr Pflicht des Staates sei, die notwendigen MaSnahmen zur Gesundung und
Gesunderhaltung des Volkes zu treffen.”

Restimierend kommt der Vorstand notgedrungen zu dem Vorschlag, ob es
angesichts der dargelegten prekdren Verhéltnisse nicht zweckentsprechender
wire, wenn die Regierung die Lungenheilstéitte Schwaan und die Fiirsorgestel-
len zur Bekdmpfung der Tuberkulose iibernehmen wiirde. Diese qualitativ neu-
artige Uberlegung wurde zuniichst nicht aufgegriffen; es inderte sich nichts
Prinzipielles.

Immer aufs Neue musste die Vereinsfithrung um Bereitstellung zusétzlicher
Finanzen bei der Landesregierung ersuchen. Das Dramatische der finanziellen
Situation kennzeichnet ein Telegramm von Biirgermeister Dr. Adolf Becker
und Professor Friedrich Wilhelm August Martius, das sie am 16. Dezember
1919 an Staatsminister Hans Ludwig Friedrich Christian Sivkovich sandten.
Darin dréngen sie auf die Beschaffung von Staatsmitteln zur Aufrechterhal-
tung der Vereinsarbeit, um die Heilstdtte Schwaan und die Fiirsorgestellen
nicht schlieen zu miissen.”® Auch fiir das Jahr 1920 ist belegt, dass den Ver-
ein immer wieder Geldsorgen plagten, die nur durch z. T. auBleretatméfBige
Zuschiisse oder Darlehen kurzfristig iiberwunden werden konnten.”

Zur Durchfiithrung dringender Heilverfahren forderte ebenso die ,,Kommis-
sion fiir die Freiluftbehandlung unbemittelter Lungenkranker” in Rostock zur
gleichen Zeit weitere Geldmittel bei der Landesregierung an, da immer wieder
Antrige auf Ubernahme der Kosten von Heilverfahren fiir Kranke, wo weder

> Ebenda.

' Vgl. Ebenda.
> Vgl. Ebenda.
Vgl. Ebenda.
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die Landesversicherungsanstalt noch die Krankenkassen Kostentriger waren,
wegen finanzieller Engpisse abgelehnt werden mussten.” Trotzdem konnte
die Kommission auf eine erfolgreiche Bilanz verweisen, als sie gemif} einer
Verfiigung der Landesregierung ihre Tétigkeit einstellte und dem Verein, kon-
kret den Fiirsorgestellen, am Ende des Rechnungsjahres 1920/21 iibergab: Seit
der Bildung der Kommission 1906 hatten sich 532 ménnliche und 536 weib-
liche Personen zur Untersuchung gemeldet. In 470 Fillen, darunter etwa ein
Drittel Rostocker, konnte eine Heilstidtten-Kur genehmigt werden. 357 Kranke
wurden im Universitdtskrankenhaus beobachtet und behandelt.”

Der veriinderte Platz des Vereins bei der Umstellung
der Tuberkulosebekdmpfung in den Nachkriegsjahren

Nach der Novemberrevolution hatten die veridnderten politischen Machtver-
hiltnisse zu einer Neubewertung der Sozialpolitik gefiihrt. Die Sozialversiche-
rung fand als Staatsaufgabe mit einem eigenen Artikel Eingang in die Weimarer
Verfassung, der programmatisch die Neukonzipierung und Fortentwicklung
des Sozialversicherungssystems formulierte. Der Stellenwert der sozialen Ab-
sicherung der Arbeitenden und ihrer Familienangehorigen im Krankheitsfall
wurde in neuer Qualitdt deutlich hoher angesetzt als zuvor. Dies zeigte sich
anfangs am deutlichsten in Einzelheiten, bis die Rolle des Staates bei der Tuber-
kulosebekdmpfung immer mehr hervortrat.

Vor dem Hintergrund, alles Erdenkliche gegen den Mangel an stationidren
Moglichkeiten der Tuberkulosebekdmpfung zu tun, unternahmen am Ende des
gleichen Jahres der Verein, die Freie Vereinigung mecklenburgischer Kran-
kenkassen und das Mecklenburg-Schwerinsche Ministerium, Abt. fiir Sozial-
politik, den gemeinsamen Versuch, auf dem Warnemiinder Flugplatz eine
Tuberkuloseheilstitte einzurichten. Den Anlass fiir diese Initiative bildete das
Bestreben der Interalliierten Luftfahrtiiberwachungsbehorde, die Flugzeughallen
und andere dort befindliche Gebdude abzureilen.® Zwar war diesem Vorhaben
kein Erfolg beschieden, doch machte es ein stirker werdendes Engagement
staatlicher Stellen sichtbar. Zwei Jahre spiter, 1922, stellte die Landesregie-
rung ein vormaliges privates Erholungsheim” als Lungenheilstitte ,,Genesungs-

o
Z

Vgl. Ebenda.

Vgl. Ebenda.

Vgl. Ebenda; vgl. auch: Ortskrankenkasse, Zeitschrift des Hauptverbandes deutscher
Ortskrankenkassen, e.V. Dresden, Nr. 22, 1920, S. 605; Mecklenburgische Volkszei-
tung, 12.10.1920.

Von 1913 bis 1915 lieB der Berliner Kunsthidndler Alexander Schéller ein privates
Erholungsheim am Tiefwarensee bauen, das 1921 eine Erbengemeinschaft an den
Freistaat Mecklenburg-Schwerin verkaufte. Vgl. Jiirgen KNIESZ, Jens JARCHOW: Die
Klinik Amsee, Informationen zur Stadtgeschichte des Stadtgeschichtlichen Museums
Waren, Waren 1999, S. 1.
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GENESUNGSHEIM AMSEE-WAREN-MURITZ

Abb. 2:
Genesungsheim Amsee bei Falkenhagen in Mecklenburg, ca. 1930
Quelle: Stadtgeschichtliches Museum Waren 1999
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heim Amsee bei Falkenhagen in Mecklenburg® dem Verein zur Verfiigung.*
Fiir rund 60 weibliche Kranke in einer Belegung vorgesehen, stellte diese
Mafnahme einen wichtigen Schritt bei der Realisierung des Vereinszweckes
dar.

Zu dieser Zeit hatte die Rostocker Ara des Vereins bereits ihr Ende gefunden:
1921 war der Sitz des Vereins nach Schwerin verlegt worden. Die Griinde lagen
vor allem in der ortlichen Nidhe zu den entsprechenden Regierungsstellen in
der Landeshauptstadt, was bei zunehmender Einflussnahme zentraler staatlicher
Stellen auf die Tuberkulosebekédmpfung in Mecklenburg von Bedeutung war.”
Doch die Zeitumstinde waren dem Verein nicht hold. Wie so viele andere
Einrichtungen ereilte den Verein wihrend der Inflationszeit das Schicksal,
dass seine Geldverhiltnisse sich mehr und mehr verschlechterten. Das Ver-
einsvermogen, das aus Kriegsanleihen und Bankguthaben bestand, wurde ent-
wertet. Der Betrieb der Lungenheilstitte Genesungsheim Waldeck bei Schwaan,
wie es nunmehr hie3, musste, seitdem der Staat keine Zuschiisse mehr leisten
konnte, im Hochsommer des Jahres 1923 eingestellt werden. Da keine Aus-
sicht bestand, dass der Verein in absehbarer Zeit iiber die Mittel zur Wieder-
eroffnung der Heilstitte verfiigen werde, andererseits aber ein dringendes
Bediirfnis fiir die Fortfiihrung des Betriebes vorlag, beschloss die Mitglieder-
versammlung am 4. September 1923 einstimmig, das Genesungsheim Wal-
deck dem Staat Mecklenburg-Schwerin mit der Mafigabe zu iiberlassen, dass
der Heilstéttenbetrieb vom Staat weiter gefiihrt wird. Dies erfolgte dann auch
in der neuen Trédgerschaft am 15. August 1924, wie dies kurz vorher bereits
mit dem Genesungsheim Amsee geschehen war.®

Die Wiederaufnahme der Vereinstitigkeit mit der Jahresversammlung am
17. Mai 1924 fiel in eine Zeit, in der die Umstellung der Tuberkulosebekdmp-
fung in vornehmlich staatliche Verantwortung weitgehend vollzogen war.
Eine Zisur in diesem Prozess stellte das mecklenburgische ,,Gesetz zur Be-
kdmpfung der Tuberkulose“ vom 19. Februar 1924 dar. Es wurde vom
Deutschen Zentral-Komitee zur Bekdmpfung der Tuberkulose als das voll-
kommenste Gesetz gegen die Tuberkulose bezeichnet, das bis dahin in
Deutschland verabschiedet worden war.®'

Das Zustandekommen dieses Gesetzes ist nicht zuletzt ein Ergebnis des
Wirkens des Landesvereins zur Bekdmpfung der Tuberkulose. Uber ein Vier-
teljahrhundert hinweg sind besonders die fiihrenden Vereinsmitglieder unbe-
irrt von Riickschldgen und Hindernissen dafiir eingetreten, entsprechend den

% Vgl. SAWis, Kastenarchiv Techen, Geschiftsbericht des Mecklenburgischen Landes-
vereins zur Bekdmpfung der Tuberkulose in Schwerin fiir das Jahr 1924, S. 2. Erster
Anstaltsarzt war Dr. Hans-Karl Kreutzer.

* Vgl. Ebenda.

% Vgl. Ebenda.

' Vgl. Ebenda, S. 6.

300



neuesten medizinischen Erkenntnissen auch in Mecklenburg den Kampf gegen
die verheerende Volksseuche zu organisieren. Dank solcher Personlichkeiten
wie Martin Erdbeer, Professor Rudolf Kobert, Professor Friedrich Wilhelm
August Martius, Dr. Magnus Mafmann und Professor Benjamin Theodor
Thierfelder, die bis zu ihrem Lebensende in der Spitze des Vereins titig ge-
wesen waren, konnte auch Mecklenburg — einst in der Tuberkulosebekdmp-
fung riickstdandig hinter den anderen deutschen Lidndern — sich in der vorderen
Front einreihen. Aufkldarung iiber die weile Pest unter allen Volksschichten,
Gewinnung von Biindnisgenossen im Kampf gegen die Volksseuche, Bereit-
stellung der praktischen &rztlichen Hilfe fiir tausende, vor allem armer Meck-
lenburger sind das bleibende Verdienst dieses Vereins. Alle Fortschritte im
Kampf gegen die Tuberkulose in jener Zeit sind ohne ihn undenkbar.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Horst Sieber

VobBstr. 11

18059 Rostock
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ZWISCHEN FEHLENDER SOUVERANITAT
UND DEUTSCHLANDPOLITIK.
DIE BRANDENBURGISCH-MECKLENBURGISCHE GRENZE 1945-1952

Von Wolfgang B163

Wie alle deutschen Binnengrenzen haben auch die Grenzen zwischen den
Lédndern (Provinzen) der SBZ/DDR bis 1952 kaum im Mittelpunkt wissen-
schaftlicher Forschung gestanden. Es mangelt an speziellen Monographien.'
Ebenso fehlt das Thema Grenzen in verwaltungsgeschichtlichen Untersuchun-
gen, deren Gegenstand immer ein umgrenzter Raum sein muss und von denen
deshalb das Eingehen auf Grenzproblematik erwartet werden miisste, noch
weitgehend. Vorliegende Veroffentlichungen iiber Grenzen bevorzugen einen
mehr theoretischen Zugang zu ihnen. Es werden u.a. behandelt die Lehre von
Grenzen, Raum und Grenze, die allgemeine Sicht auf Grenzen, Grenzen als
psychologisches Problem. Arbeiten zum Problemkreis Foderalismus-Partiku-
larismus-Zentralismus bewegen sich vielfach auf einem so hohen Abstraktions-
niveau, dass fiir die Einbeziehung des dufleren Rahmens, der Grenzen also,
kein Platz mehr bleibt. In den Mittelpunkt des Interesses gerieten die Lander-
grenzen nur — und das kann wohl als eine gewisse Ironie der Geschichte ange-
sehen werden — im Zusammenhang mit ihrer Aufhebung im Zuge der Verwal-
tungsreform von 1952.

Dieser allgemeine Befund wird bestitigt, wendet man sich dem Stand der
Aufarbeitung der Grenzen von Brandenburg und Mecklenburg im behandelten
Zeitraum zu. Das Thema ist bis auf Ausnahmen nicht erforscht. Die Ausnah-
men betreffen fiir beide Territorien die durch Eingriffe der Besatzungsmichte
bewirkten Anderungen ihrer Grenzen. Wihrend aber fiir Mecklenburg detail-
lierte und aussagekriftige Untersuchungen zu dem Geschehen an seiner West-
und Ostgrenze vorliegen,” sind die zum Teil ebenso dramatischen Vorgénge an

' Vgl. dazu Helmut WAGNER: Die innerdeutschen Grenzen, in: Deutschlands Grenzen in
der Geschichte, hg. v. Alexander DEMANDT, 2., verb. u. erw. Aufl. Miinchen 1991, S. 241.
> Kurt JORGENSEN: Der Gebietsaustausch zwischen Mecklenburg und Lauenburg auf
der Grundlage des BARBER-LYASCHENKO-Abkommens vom November 1945, in:
Lauenburgische Akademie fiir Wissenschaft und Kultur. Stiftung Herzogtum Lauen-
burg — Kolloquium IV , Neumiinster 1992, S. 120, 123, 127-130 (mit Skizze); Kurt
JURGENSEN: Die lauenburg-mecklenburgische Grenze von 1945 bis heute, in: Meck-
lenburg und seine Nachbarn, hg. v. Helge BEI DER WIEDEN, Tilmann SCHMIDT, Rostock
1997, S. 149-164; Joachim ScHULTZ-NAUMANN: Mecklenburg 1945, 2. Aufl. Miin-
chen 1990, S. 340-343 (mit Skizze); Werner MUNCHHEIMER: Die Neugliederung Mit-
teldeutschlands bei der Wiedervereinigung, Gottingen 1954, erwihnt den Gebiets-
austausch mit der britischen Besatzungszone nicht; Bernd AISCHMANN: Mecklenburg-
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der Demarkationslinie zwischen Brandenburg und den Westsektoren von
GroB-Berlin bisher noch nicht Gegenstand einer groeren Untersuchung ge-
wesen.’

Wenn in Folgendem der Versuch unternommen wird, die gegenseitige Grenz-
geschichte von Brandenburg und Mecklenburg iiber den kurzen Zeitraum ihrer
Nachkriegsexistenz zu beschreiben, dann soll damit zur Aufarbeitung weiller
Flecken in der Geschichte von SBZ/DDR beigetragen und die Grenze als wis-
senschaftliches Thema der deutschen Nachkriegsgeschichte zur Diskussion
gestellt werden.” Ein solcher regionalgeschichtlicher Ansatz verspricht iiber
die Authellung des Grenzgeschehens hinaus, in die ,,bisher weitgehend unter-
belichtete Rolle der Apparate und Verwaltungen im Verhiltnis zur SED-
Fiihrung®, in die besondere Interessenlage gesellschaftlicher Gruppen und ins-
gesamt in die in den unterschiedlichen Entscheidungsebenen herrschenden
komplexen Verhiltnisse eindringen zu kénnen.’

Vorpommern, die Stadt Stettin ausgenommen. Eine zeitgeschichtliche Betrachtung,
Schwerin 2008; Ernst BAHR: Ostpommern unter polnischer Verwaltung (Ostdeutschland
unter fremder Verwaltung 1945-1955; III), Frankfurt a.M. u. Berlin 1957; Richard
BREYER: Ostbrandenburg unter polnischer Verwaltung (Ostdeutschland unter fremder
Verwaltung 1945-1955; 1IV), Frankfurt a.M. u. Berlin 1959; Richard DEHMEL: Die terri-
torialen Verdnderungen im politisch-geographischen Gesicht der Erde seit 1945, in: Geo-
graphische Rundschau 11, 1959, S. 21-22; Clemens HEITMANN: Die Stettin-Frage. Die
KPD, die Sowjetunion und die deutsch-polnische Grenze 1945, in: Zeitschr. f. Ostmitte-
leuropa-Forsch. 51, 2002, S. 42-52; Hans-Georg LEHMANN: Der Oder-Neifle-Konflikt,
Miinchen 1979, bes. S. 46, 57; Joachim MAI: Polnische Dokumente iiber die Festlegung
der polnisch-deutschen Grenze in Vorpommern im September/Oktober 1945, in: Deut-
sche Studien H. 139, 1998, S. 78-85; DERS.: Die Sowjetische Militiradministration des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (SMAM), in: Land — Zentrale — Besatzungsmacht.
Landesverwaltung und Landesregierung in der sowjetischen Besatzungszone, hg. v. Det-
lev BRUNNER, Werner MULLER, Andreas ROPCKE, Frankfurt a.M. 2003, S. 199-200; Mat-
thias MANKE: Die Stadt Stettin und der pommersche Kreis Randow in den ersten Nach-
kriegsmonaten (Mai bis Oktober 1945), in: Ausgewihlte Aspekte der Nachkriegsge-
schichte im Kreis Herzogtum Lauenburg und in den Nachbarterritorien, hg. v. Eckhardt
OpiTZ, M06lln 2004, S. 63-94; Dirk SCHLEINERT: Der Kreis Usedom-Wollin von Mai bis
Oktober 1945 und sein erster Nachkriegslandrat, in: Zeitgeschichte regional. Mitt. aus
Mecklenburg-Vorpommern 9, 2005, H. 2, S. 7.

3 Einen Uberblick vermittelt Dieter SCHRODER: Die riumliche Entwicklung des Berliner
Stadtgebiets in der Vier-Michte-Zeit 1945-1990, in: Berlin in Geschichte und Ge-
genwart. Jb. d. LA Berlin 1995, S. 9-34.

* Vgl. dazu Bernd WEISBROD: Einleitung, in: Beitrdge zur Geschichte der deutsch-
deutschen Grenze, hg. v. Bernd WEISBROD (Verdff. d. Hist. Komm. f. Niedersachsen
u. Bremen; 38; Quellen u. Untersuchungen z. Gesch. Niedersachsens nach 1945; 9),
Hannover 1993, S. 7; Henning MIELKE: Die Auflosung der Lander in der SBZ/DDR.
Von der deutschen Selbstverwaltung zum sozialistisch-zentralistischen Einheitsstaat
nach sowjetischem Vorbild 1945 — 1952 (Beitrige z. Wirtschafts- und Sozialge-
schichte; 66), Stuttgart 1995, S. 12.

> Vgl. dazu Henrik BISPINCK u.a.: Die Zukunft der DDR-Geschichte. Potentiale und
Probleme zeithistorischer Forschung, in: Vierteljahrshefte f. Zeitgesch. 53, 2005,
bes. S. 568-569.
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Die Lage nach dem Krieg

Die Nachkriegsordnung hatte — was den Umfang ihrer Gebiete anbetrifft — bei
den die SBZ bildenden Territorien Gewinner und Verlierer hervorgebracht.
Das manifestierte sich in ihren AuBlengrenzen. Wihrend Mecklenburg, Sach-
sen und Thiiringen durch die Anreicherung mit preuBlischen Gebieten eine
zum Teil erhebliche VergroBerung erfahren hatten und die neue Provinz Sach-
sen aus einer preuBischen Provinz unter Anschluss von Anhalt und braun-
schweigischen Teilen gebildet worden war, hatte Brandenburg als Kernland
Preuflens groBe Verluste hinnehmen miissen. Ein Drittel seines Gebietes lag
jetzt dstlich der von den Siegermichten gezogenen deutschen Ostgrenze. Nach
den durch das GroB-Berlin-Gesetz vom 24. April 1920 (GS. S. 123) zugunsten
der neuen Stadtgemeinde GroB-Berlin erlittenen Einbufien war dieses ein
zweiter Verlust von substantiellem Ausmal.

Den Rahmen fiir die Bestimmung der Grenzen im besiegten Deutschland hat-
ten die Alliierten mit der von ihnen beschlossenen Nachkriegsordnung vorgege-
ben, als sie das von ihnen besiegte Land nach auflen abgrenzten und nach innen
ihre Interessengebiete absteckten. Deutschland waren nach der bedingungslosen
Kapitulation simtliche Hoheitsrechte und damit auch das, tiber innere und duf3ere
Grenzen bestimmen zu konnen, verlorengegangen. Alle Projekte zu Grenzinde-
rungen standen unter dem Vorbehalt der ,,Erkldrung in Anbetracht der Nieder-
lage Deutschlands und der Ubernahme der obersten Regierungsgewalt hinsicht-
lich Deutschlands durch die Regierungen des Vereinigten Konigreichs, der Ver-
einigten Staaten von Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken und durch die Provisorische Regierung der Franzosischen Republik® vom
5. Juni 1945.° Danach hatten sich die Siegermichte das alleinige Recht zuge-
sprochen, ,spiter die Grenzen Deutschlands oder irgendeines Teiles Deutsch-
lands und die rechtliche Stellung Deutschlands oder irgendeines Gebietes, das
gegenwirtig einen Teil des deutschen Gebietes bildet”, festzulegen. Sie nahmen
dieses Recht im positiven und negativen Sinn in Anspruch. Damit waren die
Moglichkeiten deutscher Stellen, Grenzidnderungen vorzunehmen oder zu ver-
einbaren, nicht nur eingeschrinkt, sondern iiberhaupt nicht gegeben. Revisions-
bedarf jedoch bestand in reichem Malle. Zusammen mit Sachsen hatte Branden-
burg die ldngsten Auflengrenzen. Wie alle Grenzen waren auch diese nicht aus
rationellen Erwédgungen, nach landesplanerischen oder 6konomischen Gesichts-
punkten gezogen; sie waren vielmehr das Ergebnis langdauernder historischer
Entwicklungen. Sie prisentierten sich in einem uniibersichtlichen Verlauf, der
von Ausbuchtungen und Zipfelbildungen geprigt war. Allein diese Sachlage
generierte Handlungsbedarf.

An der Grenze gegen seinen nordlichen Nachbarn richteten sich branden-
burgische Zipfel um Lenzen nach Westen auf Domitz, im Norden mit dem

® Amtsbl. d. Kontrollrats. Erg.BI. Nr. 1, S. 7.
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Gebiet um die Gemeinde Klein Pankow (Kr. Ostprignitz) auf die mecklenbur-
gische Gemeinde Burow (Kr. Parchim) und solche um die Gemeinden Sewe-
kow und Zempow (beide Kr. Ostprignitz) nach Mecklenburg. Dazwischen
erstreckte sich eine mecklenburgische Ausbuchtung um Dambeck und Kliiss
(alle Kr. Ludwigslust) nach Brandenburg hinein. Weiter im Osten ragten eine
brandenburgische Ausbuchtung noérdlich von Strasburg (Kr. Prenzlau) nach
Mecklenburg-Vorpommern und eine urspriingllich vorpommersche um Pase-
walk (Kr. Ueckermiinde) nach Brandenburg hiniiber. Nordostlich von dem wie
ein Keil zwischen den brandenburgischen Landkreisen Ruppin und Templin
liegenden ,,Fiirstenberger Zipfel* zielten zwei kleine mecklenburgische Zipfel
um Dabelow und Mechow (beide Kr. Neustrelitz) auf brandenburgisches Ge-
biet. Absurder Hohepunkt: In den Dérfern Drenkow, Porep und Suckow (Kr.
Ostprignitz/Parchim) teilte die Landesgrenze die drei Gemeinden, die sich
selbst in einer kleinteiligen Zipfellage gefangen sahen, in einen brandenbur-
gischen und einen mecklenburgischen Anteil.

Eine besonders missliche Lage war im norddstlichen Teil Brandenburgs
aus der Zuordnung von westlich der Oder befindlichen Teilen der preuflischen
Provinz Pommern entstanden. Dort war ein sackartiges, lings der Grenze ge-
gen Polen von Nord nach Siid von der Linie Pasewalk — Stettin bis zu seiner
auf Vierraden gerichteten Spitze an der brandenburgischen Ostgrenze entlang
verlaufendes Gebilde, das zundchst zum hinterpommerschen Landkreis Grei-
fenhagen und nach dessen Auflosung zum vorpommerschen Landkreis Ran-
dow gehort hatte, zusammen mit dem gesamten Vorpommern an Mecklenburg
gefallen. Mit seiner in Randlage befindlichen Kreisstadt Locknitz und der
unter den herrschenden Kommunikationsverhiltnissen nahezu unerreichbaren
Landeshauptstadt Schwerin bot der Landkreis ein Beispiel duBerster Abge-
schiedenheit und Isoliertheit. Noch weiter nach Siiden — von Friedrichsthal bis
Schwedt — verlief ein demselben pommerschen Landkreis zugehoriger, etwa
10 km langer und einen Kilometer breiter einwohnerloser Streifen, der Teil
des Gemeindebezirks der ostlich der Oder gelegenen Gemeinde Nipperwiese
(Ognica) gewesen war, die sogenannten ,,Nipperwiesen®, in brandenburgischem
Territorium.

Die letzte Grenzbereinigung zwischen Brandenburg und Mecklenburg war
1937 durch das Gesetz iiber Gro3-Hamburg und andere Gebietsbereinigungen
vom 27. Januar 1937 (RGBI. I S. 91) erfolgt. Sie hatte gegenseitige Enklaven
aufgehoben.” Der insgesamt ungliickliche Grenzverlauf jedoch war weiterhin

Brandenburg erhielt dadurch die Gemeinden Rossow, Netzeband und Schonberg, die
bis dahin dem mecklenburgischen Landkreis Waren zugeordnet gewesen waren und
nunmehr in den Landkreis Ostprignitz eingegliedert wurden. Hinzu kam der Glanz-
See aus dem Landkreis Stargard. Aus Brandenburg gingen an Mecklenburg iiber der
Ortsteil QuaBlinermiihle (Gemeinde Jannersdorf, Kr. Ostprignitz) und der Gutsbezirk
Grolb Menow (Kr. Ruppin) sowie der Dabelow- und der Kornow-See. — Beitrag zur
Statistik. Historisches Gemeindeverzeichnis des Landes Brandenburg 1875 bis 1999,
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bestehengeblieben. Nach Kriegsende lebten Bestrebungen zur Grenzbereinigung
auf beiden Seiten wieder auf, ungeachtet der dafiir fehlenden Hoheitsrechte.
Bis 1950 standen die drei besonders exponierten Gebiete — die drei geteilten
Dorfer, die Nipperwiesen und der Fiirstenberger Zipfel — im Mittelpunkt des
Interesses. Im Zuge der Gebietsreform von 1950 wurde eine grundsitzliche
Revision des Grenzverlaufs ins Auge gefasst. Der mecklenburgische Vor-
schlag vom 26. Oktober 1945, den siidlich der StraBe nach Stettin gelegenen
Teil des Landkreises Randow an Brandenburg abzutreten,® verblieb wohl in
der Schweriner Verwaltung. Bis zur Gebietsreform von1950 stand er nicht auf
der Tagesordnung der Grenzverhandlungen zwischen beiden Léndern.

Drenkow, Porep und Suckow (Kr. Ostprignitz/Kr. Parchim)

Die Diskussion um Grenzbereinigungen in den drei von der Landesgrenze zer-
schnittenen Gemeinden Drenkow, Porep und Suckow’ erwuchs aus den beson-
deren Bedingungen der unmittelbaren Nachkriegszeit. Mecklenburg verlangte
von den Bauern ein hoheres Abgabesoll als Brandenburg, z.B. 40 Eier : 30 Eier/
Huhn. Ahnliche Unterschiede bestanden bei der Getreideablieferung. Sie wurden
noch dadurch verschirft, dass bei einzelnen Bauern Wirtschaftshof in einem
und Ackerflichen im anderen Land lagen. Eine aulerordentlich missliche Lage
war zudem in Porep entstanden: Dort befand sich die Schule im mecklenbur-
gischen Anteil. Die Brandenburger Einwohner konnten nur zwischen zwei
Ubeln wihlen. Wenn sie sich fiir einen kurzen Schulweg — in das mecklenbur-

Potsdam 2001, S. 49-51, gibt diesen Sachverhalt nicht an. Vgl. auch Helge BEI DER
WIEDEN: Das Grofl-Hamburg-Gesetz (Januar 1937) als Problem der Reichsreform
und seine Auswirkung auf die Territorialentwicklung im Raum Lauenburg, Mecklen-
burg und Liibeck, in: Lauenburgische Akademie fiir Wissenschaft und Kultur. Stif-
tung Herzogtum Lauenburg — Kolloquium IV, Neumiinster 1992, S. 105, 114.

In den Jahren davor war es nur zu geringfiigigen Bereinigungen der Grenzen gegen
die preuBische Provinz Pommern gekommen; sie betrafen ausnahmslos einwohnerlo-
se Flichen. Die VO vom 28.3.1935 (RGBI. II S. 300) bestitigte die zwischen
PreuBlen und Mecklenburg-Schwerin am 7.10.1930 geschlossene Vereinbarung iiber
Grenzidnderungen zwischen der preuflischen Gemeinde Lindenberg (Kr. Demmin)
und den zum mecklenburgischen Amt Malchin gehorenden Gemeinden Ivenack,
Markow und Zolkendorf (GS. S. 372; RBI. S. 21); die VO vom 29.5.1937 (RGBI. II
S. 161) bestitigte eine gleiche Vereinbarung vom 9.2./7.5.1937 iiber einen Flachen-
austausch zwischen der preuBischen Gemeinde Rubenow (Kr. Anklam) und der
mecklenburgischen Gemeinde Friedland (Kr. Stargard).

® SCHLEINERT (wie Anm. 2), S. 8. Die vom Verf. (Anm. 39) als unklar apostrophierte
Frage, ob als siidliche Grenze Mecklenburgs die B 194 oder die Autobahn Berlin-
Stettin gemeint gewesen sein konnte, ist wohl aus der 1950 vorgenommenen Grenz-
ziehung, die Verf. nicht erwédhnt, zugunsten der zweiten Variante zu beantworten.

° Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam (im Folgenden: BLHA), Rep. 203
Nr. 850, Bl. 14-15; Nr. 861, Bl. 404. Landeshauptarchiv Schwerin (im Folgenden:
LHAS), 5.12-3/1 MdI Nr. 9344/3; 6.11-11 MdI Nr. 219. (Signaturangaben ohne
Blatt- oder Seitenzahl weisen auf unfoliierte bzw. unpaginierte Akteneinheiten hin).
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gische Porep — entschieden, hatten sie ein jihrliches Gastschulgeld von RM
5,— zu zahlen. Wollten sie diese Ausgabe sparen, mussten sie ihren Kindern
einen Schulweg von 3—4 km zumuten, um bis zu einer Schule in einer benach-
barten brandenburgischen Gemeinde zu gelangen. Auf diesbeziigliche Hinweise
des Gemeindevorstehers von Porep und des Schulrates Ostprignitz I vom 15.
Januar 1946 kam die Abteilung Inneres der Provinzialverwaltung Branden-
burg zu der Auffassung, dass das Problem nur durch eine Grenzbereinigung
befriedigend gelost werden konnte. Vizepriasident Bernhard Bechler schloss
sich dem an und schlug die Einsetzung einer gemeinsamen Kommission mit
Mecklenburg zur Uberpriifung der Grenzverhiltnisse vor. Die Kommission
kam nie zustande.

Dafiir regten sich in Mecklenburg-Vorpommern Bestrebungen, den unnor-
malen Zustand zu beseitigen. ,,Eigenartige Verhiltnisse* wurden beklagt, die
geordneter Planung und effektiver Verwaltung entgegenstiinden. Anfang des
Jahres 1947 erwogen die geteilten Gemeinden, durch eine Volksabstimmung
iiber die Zugehorigkeit zu Brandenburg oder Mecklenburg zu entscheiden. In
Drenkow wurde die Landesgrenze durch eine gemeinsame Sitzung der beiden
Gemeindevertretungen am 8. April 1947 in praxi iiberwunden, in der es um
ein Enteignungsverfahren gegen einen Bauern ging, der auf beiden Seiten der
Landesgrenze begiitert war. Schon am 17. Miérz 1947 hatte Landwirtschafts-
minister Otto Moller seinem Innenminister Johannes Warnke vorgeschlagen,
mit Brandenburg zu einer Vereinbarung zu gelangen, die alle drei Dorfer
Mecklenburg zuweisen sollte, da deren groflere Anteile in Mecklenburg lagen.
Warnke griff zwar die Anregung nicht zur Gédnze auf, wandte sich aber am 2.
April 1947 an den brandenburgischen Ministerprasidenten Karl Steinhoff und
brachte das Problem seinerseits mit dem Vorschlag zur Sprache, eine solche
Grenzregelung zu treffen, die die geteilten Gemeinden nach der Lage ihres
Hauptteiles dem jeweiligen Land zuweisen sollte. Die Absicht fand die
grundsitzliche Zustimmung des brandenburgischen Ministeriums des Innern,
das tiber die tatsdchlichen GroBenverhiltnisse anscheinend keine Vorstellung
hatte. Es schlug jedoch angesichts der in vielfacher Hinsicht ungeklirten all-
gemeinpolitischen Lage Deutschlands vor, Verhandlungen iiber Grenzfragen
so lange hinauszuschieben, bis die Gewihr fiir ein dauerhaftes Ergebnis nicht
in Frage gestellt sein wiirde. Dann sollte eine gemeinsame Kommission gebil-
det werden. Als Termin dafiir wurde der Herbst 1947 ins Auge gefasst, um die
Ergebnisse der zum 6. bis 8. Juni 1947 nach Miinchen einberufenen Konferenz
der deutschen Ministerprisidenten zur wirtschaftlichen und politischen Lage
in Deutschland abzuwarten. Am 25. September dieses Jahres, nach dem II.
Parteitag der SED, der weiter fiir Deutschland als Einheitsstaat mit zentralen
Verwaltungen eingetreten war, notierte Werner Lufft, Leiter der Abteilung
Landes- und Kommunalverwaltung im Ministerium des Innern, das Ergebnis
einer Riicksprache mit Innenminister Bechler: ,,Mit Riicksicht auf die unge-
klarte Lage zunidchst zuriickstellen®. Und so musste das mecklenburgische
Innenministerium den Rat des Kreises Parchim auf dessen Frage nach dem
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Sachstand mit dem Hinweis bescheiden, an den allgemeinen Verhéltnissen habe
sich nichts gedndert; deshalb verspreche man sich von einer Fortfiihrung der
Verhandlungen keinen Erfolg. Da auch die Konferenz des Rates der Auenminis-
ter zum deutschen und Osterreichischen Problem, die vom 25. November bis
15. Dezember 1947 stattfand, ergebnislos ausgegangen war, verblieb es bis
1950 bei den bestehenden Grenzverhiltnissen.

Die Nipperwiesen

Die Nipperwiesen (vgl. Karte Nr. 1)," ein sich links der Oder norddstlich von
Schwedt bis zur Gemeinde Friedrichsthal im Norden zwischen dem Landkreis
Angermiinde und der Oder erstreckender, im Siiden von der Schwedter Quer-
fahrt und im Norden von Welse und Westoder begrenzter, etwa 10 km langer
und im Durchschnitt ein Kilometer breiter Landstreifen, gehorte als Teil des
Gemeindebezirks der Ostlich der Oder gelegenen Gemeinde Nipperwiese
(Ognica) urspriinglich zum pommerschen Landkreis Randow und nach dessen
Auflosung im Oktober 1939 zum Landkreis Greifenhagen. Durch die Nach-
kriegsgrenzziehung war er zusammen mit Vorpommern an Mecklenburg ge-
fallen und wurde dort dem am 1. Juli 1945 wiedererrichteten Landkreis Ran-
dow zugeschlagen. Es war unbebautes und unbewohntes Wiesen- und Sumpf-
gelidnde, das zudem durch das jahrliche Hochwasser der Oder regelmifig
unter Wasser gesetzt wurde. Ein Betreten des Streifens von Westen her war
lange Zeit unmoglich, da er von polnischer Seite unter Beschuss lag. Am 7.
September 1945 regte die Abteilung Finanzen der Provinzialverwaltung Bran-
denburg die Eingliederung dieses Streifens in den Landkreis Angermiinde an.
Der Landrat von Angermiinde beauftragte darauthin den Biirgermeister von
Schwedt, von dem Gebiet, das zu diesem Zweck in einen siidlichen und einen
nordlichen Abschnitt geteilt werden sollte, Besitz zu ergreifen. Widerstinde
jedoch bremsten das Vorhaben. Die landarmen Bauern von Gatow (Kr. Anger-
miinde), unter denen der an ihre Gemeinde fallende Teil aufgeteilt werden
sollte, besallen nicht geniigend Vieh, um die ihnen zugedachten Flichen zu
bewirtschaften. Eine Vermessung war nicht moglich, da das Geldnde zu Be-
ginn des Jahres 1946 vollig unter Wasser stand. Vor allem aber wusste der in
der Abteilung I Inneres der Provinzialverwaltung fiir Kommunalangelegenhei-
ten zustdndige Oberregierungsrat Wilhelm Kohne nicht, wie er das Vorhaben
in einem rechtlich unanfechtbaren Verfahren durchsetzen sollte.

Ein Schreiben an die Landesverwaltung Mecklenburg-Vorpommern vom
24. Februar 1946, in dem die Absicht zur Eingliederung des fraglichen Gebietes
mitgeteilt wurde, blieb ohne Antwort. In Schwerin hatte man dem Ansinnen

" BLHA, Rep. 202C Nr. 1161, Bl. 6; Rep. 203 Nr. 897, Bl. 1-23; Nr. 1493, Bl. 254,
Rep. 250 Angermiinde Nr. 128. LHAS, 6.11-11 MdI Nr. 2209, BI. 55-56, 68, 79, 83,
88; 6.11/3 HA Wirtschaftsplanung Nr. 430.

309



Karte Nr. 1:
Nipperwiesen (BLHA, Rep. 203 Nr. 897, Bl. 20)
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zunichst positiv gegeniibergestanden und einen Austausch des Gebietes gegen
Hildebrandshagen (Ortsteil von Fiirstenwerder) und Wolfshagen (beide Kr.
Prenzlau) erwogen. Dann aber wurde die ganze Angelegenheit fiir ,,noch nicht
durchsichtig genug® erachtet. Schlie3lich musste eine historische und eine
geographische Argumentation herhalten, um den mecklenburgischen Anspruch
zu behaupten. Historisch wurde argumentiert, das fragliche Gebiet hitte frither
zur Stadt Gartz gehort und wire vor iliber 200 Jahren aus Pommern an die da-
malige Markgrafschaft Schwedt gelangt. Deshalb miissten die so entstandenen
Grenzen als ,,gekiinstelt und aus dynastischen Griinden® herrithrend verstan-
den werden. Als geographische Bezeichnung wurde fiir das von zahllosen
Wasserarmen durchzogene Sumpfgebiet der Name ,,Pommersche Heide* ein-
gefiihrt und auch daraus die nunmehrige Zugehorigkeit zu Mecklenburg-Vor-
pommern abgeleitet. Nachdem zudem festgestellt worden war, dass es sich
keineswegs um versumpftes Gebiet, wie von Brandenburg angegeben, sondern
um hochwertige Wiesen auf Schlick handelte, und der Landrat von Randow
dem Vorhaben ,,auf das bestimmteste* widersprochen hatte, wendete sich das
Blatt endgiiltig gegen die Abgabe des Landstreifens. Inzwischen jedoch war
der Vorgang in der Prisidialabteilung nicht mehr aufzufinden. Erst auf eine
Mahnung lehnte der Prisident der Landesverwaltung Mecklenburg-Vorpom-
mern am 20. August 1946 die Abgabe des Streifens aus wasserwirtschaftlichen
Griinden ab. Brandenburg gab sich damit zufrieden.

Im Mai und Juni 1949 brachte der Rat des Kreises Angermiinde das Ver-
fahren mit Interventionen bei der Landesregierung Brandenburg und der Deut-
schen Wirtschaftskommission, Hauptverwaltung Handel und Versorgung,
wieder in Gang. Hintergrund waren materielle Umstidnde. Die Nipperwiesen
erschienen immer noch als herrenlos; die Belastungen lagen jedoch auf bran-
denburgischer Seite: Die Gemeinden Vierraden und Gatow (beide Kr. Anger-
miinde) mussten fiir die Unterhaltung von Wegen und Briicken einstehen.
Noch schwerer wogen Fischereigerechtigkeiten und die daraus abgeleiteten
Ablieferungswege. 32 Fischerei-Eigentiimer aus Nipperwiese, die sich nach
Kriegsende am Westufer der Oder niedergelassen hatten, behaupteten ihre
alten Fischereirechte. Ein Teil von ihnen lieferte den Fang an den Landkreis
Angermiinde, ein anderer an den Landkreis Randow ab. Letzterer beanspruchte
nun den gesamten Fang aus den Nipperwieser Gewdssern, ohne die Fischerei-
aufsicht auszuiiben. Aus Berlin kam keine Antwort. Im November 1949 ver-
suchte daraufhin das brandenburgische Ministerium des Innern die Frage mit
seinem Wirtschaftsministerium zu kldren. Inzwischen war jedoch die Verfas-
sung der DDR in Kraft getreten, deren Artikel 110 Grenzédnderungen zwischen
Lindern einem Republikgesetz vorbehielt. Auch die fischwirtschaftlichen Zu-
stindigkeiten hatten sich gekldrt. Das brandenburgische Wirtschaftsministe-
rium bekundete daraufhin kein Interesse an Grenzinderungen. Dem schloss
sich das Ministerium des Innern mit der Begriindung an, nur Griinde schwer-
wiegender Natur konnten fiir eine Gebietsidnderung geltend gemacht werden.
Ein solcher Bescheid erging am 23. Januar 1950 an den Rat des Kreises An-
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germiinde, als schon die Gebietsreform von 1950 heranriickte. Das Land
Mecklenburg hingegen hatte den Landstreifen in der Zwischenzeit vollig ab-
geschrieben. Die Hauptabteilung Wirtschaftsplanung der mecklenburgischen
Landesregierung meinte ihn in einem Schreiben vom 17. Oktober 1949 an die
brandenburgische Hauptabteilung Wirtschaftsplanung auflerhalb der Grenzen
der SBZ (!) liegen zu sehen.

Der Fiirstenberger Zipfel

Auf den Fiirstenberger Zipfel (Kr. Stargard) (vgl. Karte Nr. 2)," der 1350 von
Brandenburg an Mecklenburg verpfiandet worden war, kam die mecklenbur-
gische Seite zu sprechen. Ausloser war die Situation der Gemeinde Ravens-
briick. Diese gehorte zwar dem brandenburgischen Landkreis Templin an, war
jedoch nach Kriegsende von den sowjetischen Besatzungsbehdrden wegen
ihrer benachbarten Lage zum mecklenburgischen Fiirstenberg der dortigen
Kommandantur zugeschlagen worden. Sie wurde auch von dieser Stadt mit-
verwaltet. Beide Orte waren fast zusammengewachsen und bildeten trotz der
Landesgrenze eine wirtschaftliche Einheit. Die Landesverwaltung in Schwerin
erwog deshalb eine Eingemeindung von Ravensbriick nach Fiirstenberg und
unterbreitete diese Absicht am 7. September 1945 der brandenburgischen Pro-
vinzialverwaltung. In Potsdam dufBlerte man sich dazu nicht. Inzwischen hatte
der Landrat von Stargard, der mit der Einrichtung eines Durchgangslagers fiir
Umsiedler beauftragt worden war, dafiir ein im Bezirk der sowjetischen Kom-
mandantur Fiirstenberg, aber im brandenburgischen Damshohe (Ortsteil von
Altthymen, Kr. Templin) liegendes Lager ausersehen. Der sowjetische Kreis-
kommandant hatte dieses, das bis Kriegsende als Auflenlager des KZ Ravens-
briick genutzt worden war, freigegeben. Die fiir den Ausbau des Lagers erfor-
derlichen Aufwendungen an Material und Arbeitskriften wollte er nicht fiir
schlieBlich fremde Interessen erbringen. Er verkniipfte deshalb dieses Anlie-
gen mit dem Ziel einer grundsitzlichen Grenzbereinigung gegen Brandenburg
in seinem Zustdndigkeitsbereich. Sie war auf die Beseitigung zweier gegen-
laufig angeordneter Zipfel gerichtet, die siidostlich von Fiirstenberg mit den
Gemeinden Barsdorf, Blumenow, Ringsleben und Tornow tief ins Branden-
burgische und nordlich von Ravensbriick um Ravensbriick und Altthymen
nach Mecklenburg hineinragten. Er bezeichnete die auf historische Griinde
zuriickgehende Grenze im Siiden seines Kreises als ,,aus verwaltungstechni-
schen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten hochst ungliicklich®. Schon zwei

BLHA, Rep. 203 Nr. 897, Bl. 26-34; Rep. 250 Ruppin Nr. 22; Nr. 597. LHAS,
5.12/3/1 MdI Nr. 7728. — Trotz des vielversprechenden Titels wird in: Fiirsten-
berg/Havel. Ravensbriick. Im Wechsel der Machtverhiltnisse des 20. Jahrhunderts,
hg. v. Wolfgang STEGEMANN, Wolfgang JAKOBEIT (Beitrage zur Alltagsgeschichte
einer Region zwischen Brandenburg und Mecklenburg; 2), Teetz 2004, auf das
Grenzgeschehen nicht eingegangen.
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Wochen spiter zog er am 4. Dezember 1945 sein Tauschangebot wieder
zuriick, hielt aber an dem Gedanken eines Gebietsaustausches vor allem wegen
der engen Bindungen zwischen Fiirstenberg und Ravensbriick weiter fest.
Unabhéngig davon hatten sich die Verhéltnisse in Brandenburg geidndert. Zum
1. Oktober 1945 hatte der Landrat von Templin wieder einen Biirgermeister
fiir Ravensbriick eingesetzt, und am 8. Januar 1946 lehnte Vizeprisident
Bechler die Abtretung von Ravensbriick ab.

Zwei Jahre spiter, am 22. Januar 1948, nahm das mecklenburgische Minis-
terium fiir Sozialwesen den Gedanken eines Gebietsaustausches wieder auf
und schlug dem brandenburgischen Innenministerium einen Handel vor. Es
bot wieder den Fiirstenberger Zipfel ( jetzt Kr. Neustrelitz) zum Tausch gegen
brandenburgische nach Mecklenburg hineinragende Flichen an. Dieses Mal
war ein groferes mecklenburgisches Gebiet als vor zwei Jahren ins Spiel
gebracht. Es ging jetzt um ein Territorium von 12.000 bis 14.000 ha, das zu
70-80 % aus Wald bestand. In ihm lagen sieben Gemeinden (Barsdorf, Blu-
menhagen, Buchholz, Dannenwalde, Gramzow, Steinforde, Tornow) mit ins-
gesamt 2.000 bis 2.500 Einwohnern. Die Abgabe der Stadt Fiirstenberg war
nicht vorgesehen; Ravensbriick wurde nicht erwihnt. Die zur Einbeziehung in
den Tauschhandel vorgesehenen brandenburgischen Landkreise Ruppin und
Templin reagierten unterschiedlich. In Neuruppin lehnte der Ausschuss fiir
Gemeindeangelegenheiten des Kreistages das Projekt ab. Man habe keine
Tauschfldchen, das von Mecklenburg zum Tausch angebotene Geldnde sei ein
Notstandsgebiet; eine Grenzidnderung konne nur empfohlen werden, wenn die
Belange der Bevolkerung so iiberwiegend dafiir sprichen, dass die wirtschaft-
liche Belastung des Landes hinter den Interessen der Bevolkerung zuriickste-
hen miisste. Dagegen konnte aus dem Landkreis Templin der nordlich von
Strasburg mit den Gemeinden Blumenhagen, Neuensund, Grofl und Klein
Luckow, Schwarzensee, Spiegelberg und Wismar nach Mecklenburg hinein-
ragende Zipfel zum Tausch eingesetzt werden. In Templin erklédrten sich
Kreistag und Landrat zwar mit dem Vorhaben einverstanden, benannten aber
kein Tauschobjekt. Im brandenburgischen Innenministerium war unterdessen
tiber die Innenministerkonferenz und die 1. Staatspolitische Konferenz vom
23./24. Juli 1948 in Werder die Orientierung des stellvertretenden Vorsitzen-
den der SED, Walter Ulbricht, bekannt geworden, vorldufig von Grenzinde-
rungen abzusehen.” So wurde die Frage, ob das Schreiben aus Schwerin be-
antwortet werden solle, von Referent Max Hauschild negativ beschieden und
der Vorgang im September 1948 nach Riicksprache mit Minister Bechler mit
der Auflage z.d.A. geschrieben, ihn fiir eine spétere Entwicklung im Auge zu
behalten.

2 Bundesarchiv (im Folgenden: BA), DY 30/IV 2. 1.01 Nr. 95, Bl. 140.— Walter
ULBRICHT: Die nichsten Aufgaben der Verwaltungen. Referat in der Landesverwal-
tungsschule des Landes Sachsen in Frankenberg. 19. Mai 1948, in: Walter ULBRICHT:
Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Aus Reden und Aufsitzen. Bd. 3
Zusatzbd. Berlin 1971, S. 507.
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GEMEINDE GRENZENKARTE - 2
DES KREISES NEUSTRELITZ

M1:200 000

Karte Nr. 2:
Fiirstenberger Zipfel (BLHA, Rep. 203 Nr. 897, Bl. 27)

Bereinigung gegenseitiger Exklaven

Zwei kleinere Grenzfragen harrten ebenfalls der Bereinigung. Im Landkreis
Templin nutzte die mecklenburgische Landesregierung den an der Grenze zu
Mecklenburg liegenden Ortsteil Damshohe — ein ehemaliges Gut — der Ge-
meinde Altthymen, wie angefiihrt, als Umsiedlerlager.” Der Ortsteil unter-
stand der Verfiigungsgewalt des sowjetischen Militarkommandanten von Fiirs-
tenberg. Die Einwohner wurden vom Landkreis Neustrelitz mit Lebensmittel-
karten versorgt. Fiir die schulische Betreuung war wiederum der Landkreis
Templin zustindig, nahm wegen der ungeklédrten Lage seine Verantwortung
jedoch nicht wahr. Die Folge: Die Kinder von Damshohe hatten knapp drei
Jahre keinen Schulunterricht. Der unentschiedene Zustand wurde erst 1949
beendet, obwohl der Landrat von Neustrelitz bereits zu Anfang des Jahres
1946 die Auflosung des Lagers beantragt hatte. Mecklenburg iibergab Bran-

" BLHA, Rep. 203 Nr. 73, Bl. 160; Nr. 850, Bl. 13. LHAS, 5.12-3/1 MdI Nr. 7728.
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denburg das Umsiedlerlager. Dadurch fiel auch der Ortsteil Damshohe endgiil-
tig an Brandenburg zuriick.

Ein solcher positiver Ausgang kam im zweiten Fall nicht zustande. Im Land-
kreis Prenzlau lag als Exklave des Landes Mecklenburg eine einwohnerlose Fliche
von 272 ha, die zur Gemeinde Waldeshohe (Kr. Ueckermiinde) gehorte.' Wal-
deshohe (bis 1928 Hammelstall) hatte das Land 1928 vom brandenburgischen
(GroB) Spiegelberg (Kr. Prenzlau) gekauft. Am 12. Februar 1947 beschloss
die Gemeindevertretung von Waldeshohe, dieses Gebiet einzugemeinden. Sie
veranlasste den Schweriner Ministerialdirektor Franz Ballerstaedt dadurch zu
der Frage: ,.Das wiire wohl eine Grenzinderung gegeniiber Brandenburg?*
und leitete damit gleichzeitig einen Vorgang zur Anderung der Landesgrenzen
gegen Brandenburg ein. Erste Verhandlungen dariiber wurden zwischen den
zustdndigen Riten der Kreise Ueckermiinde und Prenzlau gepflogen. Am 8.
Oktober 1947 befasste sich der Kreistag Prenzlau damit, traf aber noch keine
Entscheidung. Diese erfolgte am 6. Mirz 1948, als der Kreistag einstimmig
der Umgliederung dieses Gebietes nach Mecklenburg zustimmte. Zu diesem
Zeitpunkt waren aber dort Verhandlungen zwischen den Landkreisen Neu-
brandenburg und Ueckermiinde iiber die Kreiszugehorigkeit der Groen Fried-
linder Wiese im Gange. Der Rat des Kreises Ueckermiinde vertrat deshalb am
25. Oktober 1949 den Standpunkt, bis zur Kldrung dieses Falles von der Grenz-
dnderung gegen Brandenburg vorldufig Abstand zu nehmen. Ein knappes Jahr
spater 16ste sich das Problem von selbst: Im Zuge der Gebietsreform von 1950
wurde (GroB3) Spiegelberg zusammen mit anderen Gemeinden des Landkreises
Prenzlau dem Land Mecklenburg zugeschlagen.

Die Vorschliige der brandenburgischen Landesplanung

Ungeachtet des Vorbehalts der Besatzungsmichte, iiber Grenzidnderungen aller
Art allein zu entscheiden, ungeachtet auch des Einspruches Ulbrichts gegen
die Anderung von Grenzen, veranlassten Zwinge und die sichere Uberzeu-
gung, dass ein Zeitfenster fiir die Anderung der #uBeren Grenzen nur fiir eine
sehr kurze Zeitspanne wiirde gedffnet werden konnen, eine intensive Ausein-
andersetzung mit den brandenburgischen Landesgrenzen. Die groBen Gebiets-
verluste durch die Nachkriegsgrenzziehung lieBen ebenso Gedanken an Ent-
schidigung auf Kosten der Nachbarn aufkommen wie das im Vergleich zu den
tibrigen Territorien der SBZ stirkere Ausmall an Kriegsverwiistungen, die
durch das Oderhochwasser im Frithjahr 1947 noch potenziert worden waren.
Und schlieBlich erschien den Landesplanern die Nachkriegs- und Umbruch-

“ BLHA, Rep. 203 Nr. 868, Bl. 41-42. LHAS, 6.11-11 MdI Nr. 2361, BlL. 111-116,
123-125. — Die Angaben iiber die Grofe der Fliache sind unterschiedlich. Branden-
burg bezifferte sie auf 272 ha, Mecklenburg auf 272 Morgen, also 68 ha.
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situation als geeignetes Umfeld, um lange angestrebte Grenzkorrekturen und
die von ihnen immer wieder betonte Herstellung eines iibersichtlichen Grenz-
verlaufs durch Grenzbegradigungen herbeizufiihren.

Als nach Anlaufschwierigkeiten in Brandenburg die institutionelle Landes-
planung in Gang gesetzt und eine Planungsgemeinschaft wieder belebt worden
war, lagen bis zum Friihjahr 1949 zehn Konzeptionen vor, an denen seit
dem Friihjahr 1947 mit dem Schwerpunkt im Jahr 1948 gearbeitet worden war.
Davon beschiftigte sich eine allein mit den problematischen Grenzen im Nor-
den gegen Mecklenburg. Die iibrigen hatten den gesamten Grenzverlauf im
Blick, fiinf von ihnen auch die Grenze gegen Berlin in die Betrachtung einbe-
zogen. Gemeinsamer Tenor aller Ausarbeitungen war: Gebietszuwachs von
Brandenburg zuungunsten der Anrainer. Alle diese Konzeptionen trafen auf
ein Umfeld, das ihre Umsetzung von vornherein als aussichtslos erscheinen
lieB3.

Die in diesem Zusammenhang ausgearbeiteten Plidne zu grundsitzlichen
Korrekturen der Grenze gegen Mecklenburg blieben wie auch die gegeniiber
Sachsen und Sachsen-Anhalt intern. Mehr noch: Sie verlieBen bis auf eine Aus-
nahme den engen Raum der Landesplanung nicht; politische Behdrden waren
bis auf den einen Sonderfall nicht damit befasst. Sie wurden nicht zum Anlass
genommen, um entsprechende Verhandlungen mit Mecklenburg zu fiihren. Die
entscheidenden Impulse gingen bis auf eine Ausnahme von dem in einem
Honorarverhiltnis zur brandenburgischen Landesplanung stehenden Karl Pries'
aus. Seine Vorschlige wurden im wesentlichen von der Landesplanung iiber-
nommen. Die Hauptforderungen an Mecklenburg waren die Abtretung des
Fiirstenberger Zipfels und des nach Brandenburg hineinragenden Teiles des
Landkreises Randow. Ob er iliber das mecklenburgische Angebot informiert
war, muss dahingestellt bleiben. In diesem Zusammenhang hatte er jedenfalls
auch den Gedanken eines Gebietsaustausches in die Diskussion eingefiihrt. Im
September 1948 waren diese ersten Vorstellungen zu einer geschlossenen
Konzeption gereift. Diese nahm die die Landesgrenze kennzeichnenden mehr
oder minder starken Aus- und Einbuchtungen zum Anlass, wechselseitige Ge-
bietsabtretungen anzuregen. Dabei traten konomische Argumente hinter lan-
desplanerische Uberlegungen zuriick: Durch die Zipfelbildungen wurde die
angestrebte Bildung abgerundeter Landkreise und der auch von Pries favori-

» BLHA, Rep. 206 Nr. 2203; Nr. 2260, Bl. 27.

'® Karl Pries, geb. am 1.1.1897, studierte Architektur in Hannover und Berlin und legte
1927 die Staatspriifung fiir den hoheren Verwaltungsdienst ab. Nach einer Beschifti-
gung im Deutschen Archiv fiir Siedlungswesen arbeitete er von 1933 bis 1942 im
Landesplanungsverband Brandenburg-Mitte (Landesplanungsgemeinschaft Mark Bran-
denburg) und ab 1.7.1942 im Planungsamt des Reichskommissars fiir die Festigung
des deutschen Volkstums als Sachbearbeiter fiir Stddtebau. Nach Kriegsende war er
bei dem Babelsberger Architekten Kuhnert beschiftigt und entwarf mit diesem zu-
sammen Pléne fiir Bodenreformsiedlungen.
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sierten Hauptdorfbereiche erschwert und teilweise unméoglich gemacht. Bei
Lenzen und dem Randowgebiet traten Entfernungserwigungen hinzu: Lenzen
war von Potsdam doppelt so weit entfernt wie von Schwerin, wihrend fiir
Gartz das umgekehrte Verhiltnis zutraf. Diese Position lief darauf hinaus, ge-
gen die mecklenburgischen Gebiete Fiirstenberger Zipfel und Landkreis Ran-
dow Gebiete um Lenzen (Kr. Westprignitz), Meyenburg, Freyenstein (beide
Kr. Ostprignitz) — im Mai 1948 hatte Pries dagegen die Abtretung von Putlitz
(Kr. Westprignitz) favorisiert — und Strasburg (Kr. Prenzlau) abzutreten. Er
nahm damit den kurz zuvor in die Diskussion gebrachten Vorschlag zur Berei-
nigung dieser Zipfelbildung auf. Das wurde ihm dadurch erleichtert, dass er
der Strasburger Industrie nur ortliche Bedeutung zuzumessen vermochte und
dieses gesamte Gebiet fiir Mecklenburg im Gegensatz zu Brandenburg fiir un-
entbehrlich hielt. Dariiber hinaus wurden von Mecklenburg Gemeinden aus
den Landkreisen Ludwigslust (Brunow, Dambeck, Kliiss, Pampin, Platschow)
und Neustrelitz (Dabelow, Mechow) gefordert und weitere aus den Landkrei-
sen Ostprignitz (Drenkow, Suckow — jeweils der brandenburgische Anteil —,
Jannersdorf, Klein Pankow, Redlin, Sewekow), Ruppin (Zempow) und Prenz-
lau (Neuensund, Papendorf, Polzow, Rollwitz, Rossow, Zerrenthin) angeboten.
In Zahlen bedeutete dieser Plan fiir Brandenburg einen Gebietszuwachs von
920 km’ und einen Bevolkerungszuwachs von 36.800 Einwohnern. Dem stan-
den die Abgabe von 590 km* Fliche und 34.100 Einwohnern an Mecklenburg
gegeniiber.

Allein Pries wagte den Gedanken, einen ganzen Landkreis, und zwar den
Landkreis Prenzlau, an Mecklenburg abzugeben. Er stellte dieses Projekt in
den groferen Zusammenhang der Neugliederung aller Lidnder der SBZ, infol-
ge derer die Altmark — auch im Ausgleich fiir die von ihm geplanten groferen
Gebietsabtretungen an Berlin — an Brandenburg fallen sollte. Pries argumen-
tierte, Mecklenburg konne angesichts seiner allgemeinen Schwiche auch einen
Anspruch auf Lastenausgleich stellen; der Landkreis Prenzlau gehore im iibrigen
,landschaftlich mindestens ebenso gut, wenn nicht besser, zu Mecklenburg.
Ein knappes halbes Jahr spiter, in seiner letzten Ausarbeitung vom Beginn des
Jahres 1949, die nahezu unveréindert von der Landesplanung zu der ihren ge-
macht worden war, hatte Pries zwar grundsitzlich an seiner Austauschkonzep-
tion festgehalten, die quantitativen MaBstibe jedoch erheblich zugunsten Bran-
denburgs verschoben. Jetzt wurden nicht nur 1.084,7 km* mit 66.863 Einwoh-
nern von Mecklenburg gefordert, abgetreten werden sollten nur noch 103,1 km*
mit 3.250 Einwohnern. Wesentlich neues Moment war der Anspruch auf die
Stadt Pasewalk.

Waren diese Konzeptionen mehr von landes- und raumplanerischen Vor-
stellungen ausgegangen, diente die Ausarbeitung, die die Landesplanung am
31. Dezember 1948 vorlegte, ganz dem Bestreben, Moglichkeiten zu er6ffnen,
um der krisenhaften Erscheinungen Herr zu werden, mit denen Brandenburg
im Besonderen zu kdmpfen hatte. Schon der Titel der Arbeit verwies auf die
akute Notsituation des Landes: ,,Denkschrift iiber die Notlage des Landes
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Brandenburg®."” Sie ging davon aus, dass Brandenburg vom Krieg und seinen
Folgeerscheinungen stérker als die anderen Lidnder der SBZ betroffen worden
war. Die Uberwindung dieses Notstandes werde durch die natiirliche Armut
des Landes erschwert — fiir zusitzliche Not hatte die Oder-Hochwasserkatas-
trophe des Friihjahrs 1947 gesorgt, deren finanzielle Auswirkungen allein auf
150 Mio. DM beziffert worden waren. Aus diesem Grunde wurde fiir einen
Lastenausgleich plddiert. Dieser sollte sich auf finanzielle Leistungen, auf einen
Gebietszuwachs, vor allem auf Kosten der durch die Nachkriegsgrenzziehung
bevorteilten Liander Mecklenburg und Sachsen, und auf die Unterstiitzung bei
Bauarbeiten erstrecken. Mecklenburg sollte den Fiirstenberger Zipfel und den
Restteil des ehemaligen pommerschen Landkreises Randow sowie den meck-
lenburgischen Anteil des Dorfes Drenkow (Kr. Parchim) abgeben.

Die Denkschrift wurde am 10. Februar 1949 dem Ministerprédsidenten und
allen Ministern, dem Landtagsprisidenten, der Deutschen Wirtschaftskommis-
sion, den Landesverbdnden der Parteien sowie dem Landrat von Westprignitz
und den Oberbiirgermeistern Otto Weihrauch (Cottbus) und Paul Szillat
(Rathenow) zugestellt. Es war unter den anderen landesplanerischen Konzep-
tionen das einzige Arbeitsergebnis der Landesplanung, das bis 1950 auf den
Regierungstisch und in den politischen Raum gelangte, und es war ein géinz-
lich unpassender Zeitpunkt fiir die Vorlage eines solchen Dokumentes, denn
die Behandlung von Grenzfragen war vor einem halben Jahr von Ulbricht ge-
stoppt worden. Schon einen Monat nach Zustellung wies der Leiter der Abtei-
lung Organisation im Ministerium des Innern, Ernst Hermann, auf Veranlas-
sung von Innenminister Bechler die Einziehung der Denkschrift an. Einen
Nachhall fand sie dennoch: Bei der Begriindung des Haushaltsplanes fiir das
Rechnungsjahr 1949 auf der 51. Sitzung des Brandenburgischen Landtags am
6. April 1949 bediente sich Finanzminister Arthur Lieutenant ihrer Argumen-
tation. Er stellte den Haushaltsplanentwurf unter das generelle Motto, dass
Brandenburg von allen Lindern der Ostzone durch den Krieg am schwersten
betroffen worden sei. Die Diskussion griff dieses Thema nicht auf.” Ganz
zwecklos blieben diese Arbeiten dennoch nicht. Sie boten geniigend Analyse-
material und Optionen fiir die Grenzbestimmungen des Jahres 1950 und vor
allem fiir die im Zuge der Verwaltungsreform von 1952 erfolgten Grenzent-
scheidungen.

Brandenburg und Mecklenburg in der Gebietsreform von 1950
Zwei Jahre nach seinem Ausspruch war das Ulbrichtsche Grenzverdikt von
den Ereignissen iiberholt worden. Nach der in den Jahren 1948/49 durchge-

fiihrten Funktionalreform musste jetzt in einem weiteren Schritt daran gegan-
gen werden, iliber lange Zeit verschleppte innere Grenzprobleme aufzulosen

" BLHA, Rep. 206 Nr. 2260.
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und die staatlichen Strukturen an die durch Bodenreform und Vergesellschaf-
tung der bedeutendsten Teile der Wirtschaft geschaffene Lage anzupassen.
Durch die Griindung der DDR hatte sich der Handlungsrahmen erweitert. Die
Verfassung vom 7. Oktober 1949 (GBI. S. 4) hatte der Republik in einem ge-
wissen Umfang Handlungsfreiheit in Grenzfragen ertffnet und Art. 110 dem
Republikgesetzgeber die Befugnis zugestanden, iiber die Lindergrenzen inner-
halb der DDR zu bestimmen. Im Friihjahr 1950 wurde deshalb eine die gesamte
DDR erfassende Gebietsreform in Angriff genommen."” Hauptanliegen war
die Effektivierung der Gemeinde- und Kreisstrukturen.

Die brandenburgische Reformkonzeption hatte Ernst Kanow, Leiter der
Landesplanung in der Hauptabteilung Wirtschaftsplanung, bereits am 17. Mérz
fertiggestellt.” Er wihlte fiir seine hauptsidchlich auf die Verdnderung der Ge-
meindebezirke, die Zusammenlegung von Zwerggemeinden und Aufteilung
von ,,Mammutkreisen“ und die Verringerung der Anzahl der kreisfreien Stidte
gerichteten Vorschldge hinsichtlich der Landesgrenzen einen mittleren Weg.
Dabei ging er von der These aus, dass die historischen Landergrenzen nicht
mit den landschaftlichen und wirtschaftlichen Rdumen sowie den Verkehrsbe-
ziehungen in Ubereinklang standen. Damit befand er sich in Ubereinstimmung
mit anderen Landesplanern und vielen Politikern. Er nahm zwar die urspriing-
lichen Extremforderungen der Landesplanung, die die Altmark von Sachsen-
Anbhalt fordern, dafiir im Ringtausch den Landkreis Prenzlau an Mecklenburg
abtreten und Sachsen-Anhalt mit den Gebieten um Belzig und Niemegk (beide
Kr. Zauch-Belzig) entschidigen wollte, nicht wieder auf. Er richtete jedoch
Brandenburger Anspriiche in alle drei zugéinglichen Himmelsrichtungen. Die
schon die Berichtigung der Kreisgrenzen bestimmende landesplanerische Ab-
sicht, moglichst klar verlaufende Grenzlinien zu erhalten, iibertrug er auch auf
seine Vorschldge zur Revision der brandenburgischen Auflengrenzen: Zipfel
und Ausbuchtungen sollten moglichst vermieden werden.

Im Norden forderte er das Randow-Gebiet einschlieBlich der Stadt Pase-
walk. Das bedeutete den Anspruch auf den gesamten Landkreis Randow mit
51 Gemeinden. Damit schloss er sich der ein Jahr zuvor konzipierten Auffas-

'® Brandenburgischer Landtag. Stenogr. Ber. 1. Wahlperiode, S. 643.

' Die Gebietsreform von 1950 ist in allgemeinen historischen und in verwaltungsge-
schichtlichen Veroffentlichungen iiber die Zeit kaum behandelt, hochstens gestreift
worden. Die Angaben des einzigen Autors, der ndher auf die Ereignisse eingegangen
ist, sind unvollstdndig und teilweise falsch: Karl-Heinz HAINA: Zur Vorbereitung des
Ubergangs von den Lindern zu den Bezirken in der DDR 1952, in: JbRegG 16, 1989,
T. II, S. 159; pERs.: Die Linder in der SBZ und DDR im Spannungsfeld von Regio-
nalismus, Foderalismus und Zentralismus (1945 — 1952), in: Politische Studien 41,
1990, S. 634; DERS.: Linder — Bezirke — Lidnder. Zur Territorialstruktur im Osten
Deutschlands 1945 — 1990. Frankfurt a.M. u.a. 1995, S. 76-77.

BLHA, Rep. 202C Nr. 1162, Bl. 13-42, 120, 165-176, 217-218; Rep. 203 Nr. 855,
BI. 1-12; Nr. 859, Bl. 147; Nr. 861, Bl. 11-12; Nr. 864, Bl. 4-77: Nr. 872, Bl. 1-18.
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sung von Pries an. Die Nordgrenze Brandenburgs wire dann in diesem Bereich
entlang dem siidlich von Torgelow gelegenen grolen Waldgebiet verlaufen.
Er begriindete die Forderung mit der wegen der landschaftlichen und ver-
kehrsmifBigen Lage nahezu volligen Isolierung der Bevolkerung dieses Gebie-
tes von der Landeshauptstadt Schwerin und mit den guten Verbindungen zu
den brandenburgischen Landkreisen Angermiinde und Prenzlau und dariiber
hinaus nach Potsdam. Landesplanerischer Leitgedanke war, die naturrdumliche
Geschlossenheit eines Gebietes auch durch Verwaltungsgrenzen anzuerken-
nen und in ihnen auszudriicken. Fiir die Einbeziehung Pasewalks sprach der
Gewinn des dort ansidssigen Reichsbahnbetriebsamtes mit der dadurch eroff-
neten Moglichkeit, fiir Brandenburg eine zuverldssigere Verkehrsplanung er-
reichen zu konnen, gegen das Verbleiben der Stadt bei Mecklenburg deren
dann exponierte Randlage. Die mit ihren Gemarkungen nach Mecklenburg
hineinragenden brandenburgischen Gemeinden Neuensund und Schwarzensee
(Kr. Prenzlau) wurden zur Abtretung angeboten. Mit dem Anspruch auf den
sogenannten ,,Fiirstenberger Zipfel*“ und die Nipperwiesen und dem Vorschlag
zur Grenzbereinigung zwischen den Landkreisen Ostprignitz und Parchim
wurden seit Kriegsende ergebnislos gebliebene Vorhaben wieder aufgenom-
men. Die von der Landesgrenze zerschnittenen Dorfer Drenkow, Porep und
Suckow sollten endlich zusammengefiihrt, Drenkow und Suckow Mecklen-
burg, Porep Brandenburg zugeschlagen werden.

Zur Abgabe an Mecklenburg waren die Gemeinden Jidnnersdorf, Klein Pan-
kow und Redlin (Kr. Ostprignitz) vorgesehen, um einen auf Parchim hinlaufen-
den Zipfel zu beseitigen. Grofl Pankow, das bei einem solchen neuen Grenz-
verlauf zu einer Exklave im Mecklenburgischen geworden wire, war in die
Planungen nicht einbezogen worden. Der mecklenburgische Vorschlag, die
mehr nach Grabow ausgerichteten Gemeinden Grof3 und Klein Warnow, Pin-
now, Reckenzin und Streesow (Kr. Westprignitz) auch mit dem Ziel einer
Grenzbegradigung nach Mecklenburg abzutreten, war in Brandenburg auf ge-
neigte Ohren gestoBen. Zwei kleinere Grenzfragen, die sich allerdings auf ein-
wohnerlose Gebiete bezogen, fehlten im MalBnahmekatalog: Im Landkreis
Templin ragte der zur Gemarkung der Gemeinde Rutenberg gehdrende Grofie
Briickentin-See in mecklenburgisches Gebiet; im Landkreis Prenzlau durch-
schnitt die Landesgrenze die Gemarkung der Gemeinde Wolfshagen. Beide
Fille sollten erst in spéteren Verhandlungen zur Sprache gebracht werden.

Am 18. April 1950 behandelte das Politbiiro der SED die Gesamtkonzeption
der Gebietsreform.” Wie schon gegeniiber dem Innenministerium der DDR
konnte auch dort das Brandenburger Gesamtpaket zur Revision seiner Landes-
grenzen nicht durchgesetzt werden. In der Fiihrung der SED hatten anschei-

> BLHA, Rep. 202C Nr. 1660/1, Bl. 107; Nr. 1162, Bl. 204; Rep. 203 Nr. 855, Bl. 45,
51-53, 70-71; Nr. 856, Bl. 40; Rep. 333 Nr. 33, Bl. 254-255. BA, DO 1 Nr. 10495;
DO 1/8 Nr. 49, Bl. 79-80; DY 30/1V 2/2 Nr. 84, Bl. 46-53.
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nend schon andere Vorstellungen iiber die kiinftige Gestaltung der inneren
Strukturen des Landes Gestalt anzunehmen begonnen. Jedenfalls stand die
Revision der Lindergrenzen gegeniiber der Verdnderung der Kreis- und Ge-
meindestrukturen vollig im Hintergrund. Und so wurde mit diesem Teil der
Reform auch umgegangen. Das Politbiiro hatte an der Grenze zwischen Bran-
denburg und Mecklenburg lediglich Korrekturen im Gebiet der Landkreise
Ruppin und Neustrelitz sowie Angermiinde/Prenzlau und Randow in seinen
Beschluss aufgenommen. Die beiderseitigen SED-Landesleitungen hielten
sich noch mehr zuriick. Der Landesvorstand Brandenburg stimmte dem Polit-
biiro-Beschluss zu, ohne auf die ihm bekannten weiteren brandenburgischen
Forderungen hinzuweisen. Er duferte lediglich Vorbehalte gegen die vorgese-
hene Abgabe der Gemeinde Pinnow (Kr. Westprignitz) mit ihren groflen
Waldfldchen. Der Landesvorstand Mecklenburg fand den Gegenstand weder
einer Diskussion noch einer Beschlussfassung wiirdig. Er belief es bei einer
Verpflichtung der Parteifunktionire, die MaBBnahmen der Verwaltung zu unter-
stiitzen und bei der ideologischen Aufkldarung der Bevolkerung mitzuwirken.”
Ein dhnliches Bild boten in Brandenburg die die Gebietsreform begleitenden
Tagungen. Sie beriihrten die Problematik Landesgrenze zunichst liberhaupt
nicht. Erst als Widerstidnde tibermidchtig zu werden drohten, wurde die Zu-
flucht zu speziellen Beratungen gesucht.

Hatten die zahlreichen und hédufig mit erheblichen Komplikationen einher-
gehenden Anderungen der Gemeindebezirke und die Revision der Kreisgren-
zen trotz Zeitmangels abgeschlossen werden konnen, bereiteten die in der
Quantitit wesentlich geringeren Anderungen der Lindergrenzen so grofe Pro-
bleme, dass Ablauf und Zeitplan des Gesamtunternehmens in Unordnung zu
geraten und das Gesetzgebungsverfahren beeintrichtigt zu werden drohten.
Denn die Lage hatte sich verkehrt: Anstatt einen ganzen Landkreis mit 51 Ge-
meinden vereinnahmen zu konnen, sah sich Brandenburg mit der Aussicht
konfrontiert, Teile eigenen Gebietes, die in keiner Weise in die Planungen ein-
bezogen worden waren, abgeben zu miissen. Nach der neuen Variante ndmlich
wiirde jetzt eine brandenburgische Ausbuchtung nach Mecklenburg hineinragen,
die eine Grenzbegradigung zu dessen Gunsten geradezu herausforderte. Der

2 BLHA, Rep. 203 Nr. 855, Bl. 51-53; Rep. 333 Nr. 33, Bl. 254. LHAS, Landesleitung
SED 10.34-1 Nr. 43, Bl. 105.— Das ist ein weiteres Beispiel fiir die Feststellung von
Melis, dass die SED in der 2. Hilfte der 40er Jahre ,,nicht im Zentrum, sondern nur
am Rande der mecklenburgischen Landespolitik* stand und nicht nur im Prozess der
sozial-6konomischen Umgestaltung ,,weitgehend unsichtbar* war. Die von Brunner
fiir das Ende der 40er Jahre konstatierte Umsetzung des Fiihrungsanspruches der Par-
tei ldsst sich somit fiir das Gebiet der Grenzbestimmung nicht bestitigen. Damian
van MELIS: Landesregierung und Landesparteiorganisation der KPD/SED in der
Zusammenbruchgesellschaft von Mecklenburg-Vorpommern, in: Land — Zentrale —
Besatzungsmacht (wie Anm. 2), S. 55, 58-59; Detlev BRUNNER: Die Landesverwal-
tung/Landesregierung Mecklenburg-Vorpommerns 1945-1949. Struktur, Funktion
und Kompetenz, in: Land — Zentrale — Besatzungsmacht (wie Anm. 2), S. 45.

321



Bereinigung der gegenseitigen Grenzen stellten sich somit Schwierigkeiten
entgegen, die in ihrem Ausmaf nicht absehbar gewesen waren.

Interessenkonflikte, Widerstand und die Schwierigkeiten
des Gesetzgebungsverfahrens

Die folgenden Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf den Grenzver-
lauf im Norden der Uckermark (vgl. Karte Nr. 3). Sie waren bestimmt durch
die Frage nach der Zuordnung der Gemeinden des Landkreises Randow und
der beiden westlich und ostlich von Pasewalk nach Norden laufenden bran-
denburgischen Zipfel und um die Zugehorigkeit der Stadt Pasewalk selbst. Die
Vorstellungen der beiden Partner konnten gegensitzlicher nicht sein. Dariiber
hinaus bereiteten die unterschiedlichen Interessenlagen der betroffenen Ge-
meinden Schwierigkeiten. In den iibrigen Grenzfragen bestand zwischen bei-
den Seiten weitgehende Ubereinstimmung. Mecklenburg hatte schon friih in
Berlin auf die Entscheidungen Einfluss und den brandenburgischen Maximal-
forderungen die Spitze genommen. Es war damit auf Verstidndnis im Ministe-
rium des Innern der DDR gestoBen.” Dort hatte man lediglich eine Teilung
des Landkreises Randow zwischen beiden Lindern, die allein wegen seines
ostlichen, weit nach Stiden nach Brandenburg hineinragenden Teiles unum-
ginglich war, fiir angebracht gehalten, zur Vermeidung einer neuen Zipfelbil-
dung die Angliederung von 13 brandenburgischen Gemeinden an Mecklen-
burg vorgeschlagen und die Abtretung von Pasewalk abgelehnt. Dieser Auf-
fassung hatte sich das Politbiiro der SED angeschlossen. Damit war Schwerin
in eine vorteilhafte Lage geraten. Es konnte mit Recht fordern, dem in einer
Randlage befindlichen Pasewalk mit weiteren siidlich der Stadt gelegenen
brandenburgischen Gemeinden ein weitrdumigeres Umland zu verschaffen.
Dieses Verlangen wurde zudem in dem MalBe bekriftigt, in dem die Perspektive
der Stadt als kiinftige Kreisstadt des neuen Landkreises Ueckermiinde sich
deutlicher abzeichnete. Mehr noch, das brandenburgische Angebot, die Ge-
meinden Neuensund und Schwarzensee abzugeben, hatte die brandenbur-
gische Stadt Strasburg in eine so exponierte Lage gebracht, die es Schwerin
leicht machte, auch deren Abtretung nebst Umland in Gestalt der siidlich der
Stadt gelegenen Gemeinden zu verlangen. Der Beschluss des Politbiiros dann
hatte lediglich allgemein bestimmt, dass der siidliche Teil des Landkreises
Randow an den Landkreis Angermiinde, der mittlere an den Landkreis Prenz-
lau gehen und der nordliche Teil bei Mecklenburg verbleiben sollte. Auf die

» BLHA, Rep. 203 Nr. 863, BL. 191-192: BA, DO 1 Nr. 49, Bl. 79-80. — Auf Grund
der nur bruchstiickhaften Akteniiberlieferung des Ministeriums des Innern der DDR
aus seiner Anfangszeit kann die Frage, ob sich in Berlin der frithere mecklenburgische
Innenminister Warnke (jetzt Staatssekretdr im Ministerium des Innern) gegen den
fritheren brandenburgischen Ministerpriasidenten Steinhoff (jetzt Innenminister) durch-
gesetzt haben konnte, nicht beantwortet werden.

322



“Landesgrenze
Kreisgrenze

Karte Nr. 3:
Grenzziehung Brandenburg—Mecklenburg im Nordosten
(BLHA, Rep. 203 Nr. 888, BI. 43)
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Festlegung eines genauen Grenzverlaufs war verzichtet worden; das blieb der
Aushandlung zwischen den beiden betroffenen Partnern vorbehalten. Von da
an also ging es nicht mehr um brandenburgische Landzugewinne, sondern um
die Verteidigung des territorialen Bestandes.

Bei so unterschiedlichen Positionen war abzusehen, dass die beiden Partner
allein zu einer Einigung nicht im Stande sein wiirden. Man traf sich deshalb
am 5. Mai 1950 beim Ministerium des Innern in Berlin.* Einen Tag davor hatte
Kanow dafiir die brandenburgische Verhandlungsposition vorgelegt. Fiir ihn
war der Bestand des Landkreises Prenzlau in seinen bestehenden Grenzen
nicht verhandelbar. Gegeniiber Mecklenburg beharrte er auf seinen Forderun-
gen vom Mirz des Jahres und stellte als zusitzliche Argumente heraus, dass
sich zwischen den mecklenburgischen Gemeinden und den angrenzenden
brandenburgischen Landkreisen Angermiinde und Prenzlau im Laufe der Jahre
nach Kriegsende vielfiltige Beziehungen in sozialer, gesundheitsmaBiger, kul-
tureller und politischer Hinsicht entwickelt hitten. Aufler dem sich weit nach
Norden erstreckenden Waldgebiet des Forstes Rothenklempenow vermochte
er nichts von einem nordlichen bei Mecklenburg verbleibenden Teil des Land-
kreises Randow zu erblicken. Der theoretischen Moglichkeit, auf die Gemeinde
Rothen-klempenow selbst zu verzichten, widersprach er mit dem Argument, dass
zwischen den dann brandenburgischen Gemeinden Gorkow und Boock wieder
ein meck-lenburgischer Zipfel hervorgebracht und damit die generelle Absicht
der Reform zur Grenzbegradigung konterkariert werden wiirde. Den Anspruch
auf Pasewalk erwiéhnte er nicht. Entgegenkommen signalisierte er mit dem
Vorschlag, den brandenburgischen Anteil der Gemeinde Drenkow (Kr. Ost-
prignitz) an Mecklenburg abzutreten.

Zu der Beratung am 5. Mai erschien Brandenburg mit einer nicht hochran-
gig besetzten Delegation. Sie wurde in Stellvertretung des Innenministers an-
gefiihrt vom Leiter der Hauptabteilung Personal und Schulung im Ministerium
des Innern, Gerhard Albrecht, der wiederum die vakante Stelle des Leiters der
Hauptabteilung Landes-, Kreis- und Gemeindeangelegenheiten wahrnahm und
naturgeméfl mit der zur Verhandlung stehenden Materie iiberhaupt nicht ver-
traut war; weiter gehorten ihr an der Leiter der Org.-Instrukteur-Abteilung im
Ministerium des Innern, Hermann, der Leiter der Landesplanung in der Haupt-
abteilung Wirtschaftsplanung, Kanow, und als Vertreter des Landesvorstands
Brandenburg der SED Gerhard Spielvogel. Gegeniiber der von Innenminister
Wilhelm Bick gefiihrten mecklenburgischen Seite befanden sich die branden-
burgischen Vertreter von vornherein im Nachteil. Sie beharrten jedoch in Be-
zug auf die Zuordnung des Landkreises Randow im wesentlichen auf der bis-
her eingenommenen Position. Entgegen der Kanow-Konzeption erklirten sie
sich lediglich zum Verzicht auf den nordlichen Teil des Landkreises mit den
Gemeinden Mewegen, Pampow und Rothenklempenow bereit. Die nochmals

* BLHA, Rep. 203 Nr. 855, Bl. 63; Nr. 863, Bl. 125-126.
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zur Erorterung gestellte Umgliederung der Stadt Pasewalk nach Brandenburg
war angesichts der zuvor gebilligten Abtretung der Umlandgemeinden der
Stadt an Mecklenburg ein Versuch am untauglichen Objekt. Mecklenburg
hingegen bestand darauf, den strittigen Grenzverlauf auf die Linie Glasow,
Lebehn, Ladenthin auf die Grenze gegen Polen hin zu verlegen. Dariiber hin-
aus konkretisierte man den eigenen Forderungskatalog, nahm die urspriinglich
beanspruchte Gemeinde Brollin heraus, erweiterte ihn aber um zehn Gemein-
den aus dem Umfeld von Pasewalk und Strasburg, das jetzt auch Brandenburg
gegeniiber offiziell eingefordert wurde. Auf den Anschluss von Grof und
Klein Warnow, Pinnow, Reckenzin und Streesow wurde nicht mehr gepocht.

Fiir den Verlauf der Landesgrenze im Bereich der Landkreise Neustre-
litz/Templin bzw. Parchim/Ostprignitz wurde auf der Grundlage der Branden-
burger Vorschldge Einigkeit erzielt, der Fiirstenberger Zipfel Brandenburg,
der Grofle Briickentin-See samt Insel Mecklenburg zugewiesen, die Zusam-
menfiihrung der bisher geteilten Gemeinden Drenkow und Suckow (in Meck-
lenburg) und Porep (in Brandenburg) festgelegt. Die Umgliederung der Ge-
meinden Jannersdorf, Klein Pankow und Redlin (Kr. Ostprignitz) nach Meck-
lenburg kam nicht zur Sprache, obwohl sie von Kanow in seiner Vorlage vom
4. April 1950 mit Blick auf eine dadurch herbeizufiihrende Grenzbegradigung
weiterhin vorgesehen war. Die Vermutung liegt nahe, dass das durch eine Ein-
gabe beim Brandenburgischen Landtag verursacht gewesen sein konnte. Dort
und beim Ministerium des Innern der DDR war am 3. Mai 1950 ein Tele-
gramm aus Klein Pankow und Redlin eingegangen: ,,Wir protestieren auf das
Schirfste gegen Angliederung an Mecklenburg. Wir fordern Anhorung einer
Delegation vor Beschlussfassung. Wir sind als Brandenburger geboren, wol-
len als Brandenburger leben und sterben®. Jannersdorf, dessen weit vom Ort
entfernter und auf direktem Wege nicht erreichbarer Ortsteil Qualliner Miihle
bereits 1937 an Mecklenburg gefallen war, hatte sich dem Protest zwar nicht
angeschlossen, zog aber doch den Nutzen daraus.”

Das Ergebnis der Berliner Beratung hatte eine offene Entscheidungssitua-
tion zwischen den beiden Lindern ergeben. Jetzt offenbarten sich zusitzliche
Gegensitze zwischen den beteiligten Brandenburger Stellen. Sowohl die
Kreisleitung der SED als auch der Rat des Kreises Prenzlau versuchten, im
Interesse des Kreises Einfluss auf den Entscheidungsprozess zu gewinnen.
Bereits am 9. Mai 1950 sprach der 1. Sekretidr der SED-Kreisleitung Prenzlau
bei der SED-Kreisleitung Randow vor und prisentierte dort eine Karte mit den
neuen Grenzen des Landkreises Prenzlau, nach der der gesamte Landkreis
Randow zum Land Brandenburg gehoren wiirde. Er bekriftigte das Kartenbild
wider besseres Wissen mit der Erklidrung, dass dieses die endgiiltigen und von
Berlin bestitigten Grenzen wiren. Uberdies behandelte er das fragliche Gebiet
bereits wie zum Landkreis Prenzlau gehorig, indem er den Biirgermeister von

» BLHA, Rep. 203 Nr. 85, BL. 56.
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Locknitz, der noch aktuellen Kreisstadt des Landkreises Randow, zu einem
Lehrgang nach Brandenburg einlud.”

Einen Tag spiter schon aber war man sich in Potsdam einig geworden und
hatte dem von Mecklenburg vorgeschlagenen und vom Berliner Innenministe-
rium favorisierten Grenzverlauf zwischen den Landkreisen Randow und Prenz-
lau zugestimmt. Am 11. Mai 1950 iibermittelte Innenminister Bruno Lentzsch
diese Entscheidung dem Zentralsekretariat der SED. Zu spit versuchte nun
Landrat Otto Schenk, Einfluss auf das Geschehen zu nehmen. Er folgte seiner
Kreisleitung nicht vollstindig, als er am 16. Mai dem Potsdamer Innenminis-
terium eine Erkldrung liber den Grenzverlauf seines Kreises gegen Mecklen-
burg vorlegte. Er hatte die Maximalforderung vom 17. Mirz 1950 nicht fiir
durchsetzungsfihig gehalten, vielmehr geglaubt, mit einem Kompromissvor-
schlag das AuBerste vermeiden zu kénnen. Dieser bezog sich auf den norddst-
lichen Teil des strittigen Gebietes: ,,Mit der neuen Kreisgrenze im Norden des
Kreises kann der Rat des Kreises Prenzlau sich keinesfalls zufriedengeben
(vgl. Karte Nr. 4). Insbesondere wies er auf die Folgen fiir seinen Kreis hin,
die durch die Abtretung des Gebietes um Strasburg und den Verzicht auf den
Forst Rothenklempenow entstehen wiirden. Damit verlore der waldarme Land-
kreis sein einziges zusammenhédngendes Waldgebiet, ohne das das Neubauern-
Bauprogramm nicht mit Erfolg wiirde durchgefiihrt werden konnen. Mit dem
Verlust dieses Gebietes und dem Verbleiben des Nordteils des Landkreises
Randow bei Mecklenburg sah er ernsthafte Schwierigkeiten fiir die Weiter-
fiithrung des Programms, da das Holz aus anderen Landkreisen eingefiihrt wer-
den miisste. Die Bestimmung von Pasewalk als Kreisstadt fiir den neuen
mecklenburgischen Landkreis Ueckermiinde lehnte er mit der Begriindung ab,
die Stadt lige nur 23 km von Prenzlau entfernt. Von den zur Abgabe an Meck-
lenburg bestimmten Gemeinden versuchte er, Brollin, das Mecklenburg unter-
dessen doch wieder beansprucht hatte, Polzow, Roggow, Rossow, Wetzenow
und Zerrenthin auszunehmen.”’

Alle Spekulationen und Bemiihungen wurden durch eine Entscheidung des
Innenministeriums der DDR beendet. Dieses erkldrte am 2. Juni 1950 — der
Termin fiir die auf Ende des Monats angesetzte Beschlussfassung iiber ein
DDR-Gesetz iiber die Regelung der Landesgrenzen war indessen nidhergeriickt
— den von Mecklenburg vorgeschlagenen und inzwischen auch von Branden-
burg akzeptierten Grenzverlauf zwischen beiden Lindern im Gebiet der Land-
kreise Randow und Prenzlau fiir verbindlich. Auf der Hubertusstocker Bera-
tung mit den Landriten und Oberbiirgermeistern am 2./3. Juni 1950, die sich
abschliefend mit den Grenzinderungen im Land Brandenburg befasste, hatte
Innenminister Lentzsch auler der lakonischen Mitteilung, dass die Vorschlige
zur Verdnderung der Landesgrenze an die Regierung der DDR weitergeleitet

* LHAS, 6.11-11 MdI Nr. 2220, BI. 70.
7 BLHA, Rep. 203 Nr. 888, Bl. 12—-13.
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Karte Nr. 4:

Vorschlag des Rates des Kreises Prenzlau fiir die Grenzziehung gegen Mecklenburg
(BLHA, Rep. 250 Nr. 179, Bl. 15)

worden wiren und dass nach ihrer Akzeptierung durch die Lidnderkammer
Kreisgrenzendnderungen vorgenommen werden miissten, nichts zu sagen. Die
Beratung zeigte sich mit dieser Erkldrung zufrieden. Auch Landrat Schenk
gab seine abweichende Auffassung nicht zu Protokoll.®

* BLHA, Rep. 202A Nr. 2, Bl. 58—-68; Rep. 203 Nr. 30, B1. 204.
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Unterdessen hatte man in Kreisen und Gemeinden beiderseits der Grenze,
die von Anderungen der Landeszugehorigkeit betroffen werden sollten, auf
diese Vorhaben aufler mit Protesten und Gegenkonzeptionen auch mit anderen
Mitteln reagiert. Zudem kursierten Geriichte. Im Landkreis Randow zogerten
die Bauern mit der Ablieferung ihrer Erzeugnisse, die Holzabfuhr stockte nahe-
zu ginzlich. Das Landesgesundheitsamt Mecklenburg veranlasste den Abbau
der Rontgeneinrichtung aus einem Lungenfiirsorge-Ambulatorium bei der
Stadt Penkun, die zur Abgabe an Brandenburg vorgesehen war. Im Landkreis
Neustrelitz hatte das Gertiicht, der Fiirstenberger Zipfel werde an Brandenburg
abgetreten, bereits seit 1947 kursiert und dazu gefiihrt, dass dieses Gebiet von
den mecklenburgischen Stellen vernachldssigt worden war. Als diese Vermu-
tungen sich im Zuge der Gebietsreform zur Gewissheit verdichtet hatten, wurde
von mecklenburgischer Seite damit begonnen, die Stadt Fiirstenberg regel-
recht ,,auszupliindern. Der 1. Sekretir der Kreisleitung der SED setzte sich
dafiir ein, dass bewidhrte Lehrer und Parteimitglieder aus Fiirstenberg umzie-
hen sollten, um sie fiir Mecklenburg zu erhalten. Und er hatte Erfolg damit.
Der spiter als Schriftsteller hervorgetretene Alfred Wellm, zu dieser Zeit noch
Schulrektor in Fiirstenberg, wurde zum 1. Juli 1950 als Schulrat nach Hagenow
versetzt. Die Einrichtung der Sozialversicherungskasse zog samt Ausriistung
und Mobiliar in mecklenburgisches Gebiet um. Traktoren und Gerite der in
Fiirstenberg stationierten MAS ,,Max Reimann® sollten ebenfalls vor der Grenz-
dnderung fiir Mecklenburg gesichert werden. Die MAS Tantow (Kr. Randow)
wurde vom MAS-Bezirksleiter, der auf den Verbleib der landwirtschaftlichen
Maschinen und Gerite in Mecklenburg bestand, beschieden: ,,Ihr kommt nach
Brandenburg, lasst euch von dort Maschinen geben®. Der Druck erschien so
grof}, dass man es am 9. Mai in der Landesregierung Brandenburg fiir angera-
ten hielt, den mecklenburgischen Ministerprisidenten telefonisch auf die Lage
aufmerksam zu machen und um Einschreiten zu bitten. Die Reaktion von In-
nenminister Bick war eindeutig: ,,Selbstverstindlich bleibt der Zustand in den
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Stadten und Gemeinden, wie er im Augenblick ist*.

Am 12. Mai 1950 wurde das brandenburgische MdI durch eine Biirgerein-
gabe von einer ganz besonderen Initiative unterrichtet. Danach hatte der Leiter
der Schule von Marnitz (Kr. Parchim), wohl in der Absicht, die Grenzfragen
um die Gemeinden Drenkow, Porep und Suckow im mecklenburgischen Sinne
zu beeinflussen, eine Schiilerin beauftragt, die Moglichkeiten zur Veroffent-
lichung einer Resolution zu priifen, aus der die freiwillige Bereitschaft von
Brandenburgern hervorginge, Mecklenburger werden zu wollen. Diese Reso-
lution sollte an Ministerpréasident Otto Grotewohl und Innenminister Steinhoff
gerichtet werden. Im Mecklenburgischen war sicher auch der Vorstofl aus dem
Brandenburgischen bekanntgeworden.”” Am 3. Mai hatte sich dort die Gruppe
der ,,Jungen Pioniere* aus dem brandenburgischen Anteil von Suckow — Schul-

* BLHA, Rep. 203 Nr. 861, Bl. 2-7; Nr. 865, Bl. 34. BA, DO 1 Nr. 10492.
* BLHA, Rep. 203 Nr. 859, Bl. 116-117.
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kinder bis zum Alter von 10 Jahren — mit einem Appell an Ministerprédsident
Grotewohl gewandt und unter dem Motto ,,Wir brauchen einen Biirgermeister,
eine Gemeindevertretung, einen Ausschuss der Nationalen Front* fiir die end-
liche Vereinigung ihres seit Jahrhunderten geteilten Dorfes in Brandenburg
geworben und dabei die ebenfalls geteilten Nachbardorfer Drenkow und Porep
miteinbezogen.

Zu einer abschlieenden Beratung der Grenzfragen trafen sich beide Seiten,
wie im Zeitplan vorgesehen, am 15. Juni 1950 in Neustrelitz. Beiderseits war die
Zusammenkunft nicht hochrangig besetzt. Die brandenburgische Landesregie-
rung hatte lediglich Abteilungsleiter Hermann entsandt; die mecklenburgische
Landesregierung vertraten die Abteilungsleiter im Ministerium des Innern,
Gustav Madaus und Klaus Sorgenicht. Dazu gesellten sich die involvierten
Landrite: Von brandenburgischer Seite Naumann (Angermiinde), Schenk
(Prenzlau), Baumann (Ruppin), Hesse (Templin) — der Landrat von Ostprig-
nitz nahm nicht teil —, von mecklenburgischer Seite Hase (Parchim) und Goltz
(Neustrelitz) — hier fehlte der Landrat von Randow.* Im Wesentlichen sollte
es um die Umsetzung der am 5. Mai behandelten und vom Ministerium des
Innern der DDR bestitigten Grenzénderungen gehen. Zunichst aber standen
zwei andere Fragen im Vordergrund. Jetzt erst kam der Grenzverlauf in der
Gemarkung Wolfshagen (Kr. Prenzlau) zur Sprache. Hier verlief die Landes-
grenze gegen Mecklenburg durch die Gemarkung der Gemeinde, deren einer
Teil dadurch im Landkreis Neubrandenburg lag. Diese Tatsache war in Pots-
dam anscheinend nicht bekannt gewesen; in den Grenzidnderungsplan und den
Forderungskatalog an Mecklenburg war eine Korrektur des Grenzverlaufs
jedenfalls nicht aufgenommen worden. Landrat Schenk hatte die Landesregie-
rung am 16. Mai darauf aufmerksam gemacht. Eine Einigung jedoch war
schnell erzielt: Der Brandenburger Vorschlag, die Landesgrenze auf der Ge-
markungsgrenze laufen zu lassen, also die nordliche Gemeindegrenze von
Wolfshagen als neue Landesgrenze festzusetzen, wurde akzeptiert. Wieder
vertrat Landrat Schenk seine Gegenmeinung zur beschlossenen Aufteilung des
Landkreises Randow nicht offentlich. Erst am 23. Juni unternahm er es, das
bereits Verlorene doch noch zu gewinnen: Jetzt forderte er den gesamten
Nordteil des Landkreises Randow fiir seinen Landkreis und damit fiir Bran-
denburg.

Auch das zweite Problem gedachte man ebenso schnell ad acta legen zu
konnen. Wihrend ndmlich in Mecklenburg negative Reaktionen in den Ge-
meinden auf die in Aussicht gestellten Grenzédnderungen nicht zu verspiiren
gewesen waren, hatten sich in Brandenburg, vor allem in den Gemeinden des
Landkreises Prenzlau, die an Mecklenburg fallen sollten, erste Anzeichen von
Unmutsbekundungen bemerkbar gemacht. Die Beratungsteilnehmer einigten
sich auf die einfach erscheinende Abwehrstrategie, auf alle Fille zu verhin-

* BLHA, Rep. 203 Nr. 865, Bl. 32; Nr. 888, Bl. 12-13.
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dern, ,,dass gewisse Tendenzen in die Bevolkerung hineingetragen werden®.
Die Argumente, mit denen entgegengewirkt werden sollte, lassen schon eine
Ahnung von Kommendem aufscheinen; der Wechsel in ein anderes Land sollte
gar nicht mehr erwédhnt werden: ,,Die Bevolkerung hat sich lediglich an den
Ort einer anderen Kreisverwaltung zu begeben®. Das entsprach ganz der Auf-
fassung von DDR-Innenminister Steinhoff, der glaubte, die Diskussionen in
den Gemeinden mit dem Argument erfolgreich fithren zu konnen, es gibe
,keine Lindergrenzen im Sinne der angestammten Fiirstenhduser” mehr, es
bestiinden vielmehr nur noch Verwaltungsgrenzen.” Im Sinne der Bekundung
von Innenminister Bick einigte sich die Beratung darauf, die Gemeinden je-
weils in dem Zustand zu iibergeben, in dem sie sich befdnden, und wichtige
Gerite, Apparate und sonstige Ausriistungen nicht zu verlagern. Die Ubergabe
der Gemeinden sollte sofort einen Tag nach der parlamentarischen Verab-
schiedung des Grenzédnderungsgesetzes begonnen werden. Damit schien der
Weg frei zu sein fiir die Beratung der Grenzinderungen in beiden Kammern
des DDR-Parlaments und fiir die Umsetzung von deren Beschliissen. Man war
der Ansicht, so alle Klippen umschifft zu haben. Damit waren die technischen
Modalititen der Ubergabe der zur Umgliederung bestimmten Gemeinden in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt.

Die Behandlung des Entwurfs des Gesetzes iiber Anderung von Grenzen
der Lénder erschien als Punkt 4 auf der Tagesordnung der 17. Sitzung der Pro-
visorischen Volkskammer am 28. Juni 1950.* Schon vor der ersten Lesung
war der Gesetzentwurf dem Rechtsausschuss tiberwiesen worden. Dieser hatte
den Entwurf auf seiner 5. Sitzung am 26. Juni 1950 behandelt, an der von
Regierungsseite Staatssekretir Warnke (Ministerium des Innern) und der fe-
derfiihrende Abteilungsleiter im Ministerium des Innern, Willi Geil3, teilnah-
men. Prof. Dr. Herbert Kroger war als Sachverstidndiger hinzugezogen wor-
den. Warnke betonte in seiner Begriindung, dass durch die wirtschaftliche
Entwicklung nur einige Grenzidnderungen notwendig geworden seien. Der
Rechtsausschuss diskutierte den Entwurf nicht — auch Kroger duBlerte sich
nicht — und ernannte den Abgeordneten Dr. Rolf Helm (SED) zum Berichter-
statter. Dieser schlug lediglich eine formale Anderung vor. Erste und zweite
Lesung wurden miteinander verbunden. Berichterstatter Dr. Helm verwandte

2 BA, DY 30/1V 2/13 Nr. 109/2, Bl. 84. — Das charakterisierte zwar einen angestrebten
Zustand und wies in der Tendenz auf die mit der Verwaltungsreform von 1952 einge-
fiihrte, vollig neue strukturelle Gliederung des Landes hin, kann jedoch fiir die Zeit
von 1945 bis 1950 nicht gelten. In diesem Sinne sollte auch die Feststellung von Nol-
ting: ,Die Lidnder erreichten jedoch niemals Staatsqualitit, sondern entsprachen
lediglich territorialen Gliederungen®, verstanden werden. Kristin NOLTING: (Anti-)
Foderalistische Konzepte in Ostdeutschland nach 1945, in: Land — Zentrale — Besat-
zungsmacht (wie Anm. 2), S. 152.

* BA, DA 1 Nr. 939, BI. 5-6. Prov. Volkskammer der DDR. Sitzungsprotokolle, S. 415;
Prov. Landerkammer der DDR. Sitzungsprotokolle, S. 109-110.
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wenig Miihe auf die Begriindung des Gesetzentwurfs; er verwies dafiir auf die
Priaambel und den § 1 des Entwurfs. Das Plenum billigte das Gesetz einstim-
mig ohne Aussprache.

Am selben Tage fand die Beratung des Gesetzentwurfs in der Provisorischen
Lianderkammer statt. Staatssekretir Warnke hielt es fiir geboten, die Linder-
vertretung ausfiihrlicher tiber das Vorhaben zu informieren. Die Linderkam-
mer erhob keinen Einspruch. Das damit verabschiedete Gesetz iiber Anderung
von Grenzen der Linder vom 28. Juni 1950 (GBI. S. 631) beauftragte die
Regierung der DDR, im Einvernehmen mit den Regierungen der Linder ,,die
Grenzen der Linder an den Stellen zu dndern, wo dies im Zusammenhang mit
der Anderung der Kreisgrenzen aus wirtschaftspolitischen, bevolkerungspoli-
tischen oder verkehrstechnischen Griinden notwendig erscheint”. Das war
zunichst eine reine Absichtserkldrung, denn durch Verkiindung des Prisidenten
der Republik in Kraft getreten war es noch nicht. Uber den kiinftigen Grenz-
verlauf war entsprechend der verfassungsmifigen Ordnung keine Festlegung
getroffen worden; die Rechtssetzung ging davon aus, dass die Regelungen
iiber die kiinftigen Lindergrenzen von den involvierten Landesregierungen
bereits veranlasst worden wiren, so dass die gem. § 110 der Verfassung der
DDR erforderliche Grenzbestimmung von diesen Vereinbarungen wiirde aus-
gehen konnen.

Die Verkiindung des Gesetzes allerdings liel auf sich warten, denn Einspruch
war auf auBerparlamentarischen Wegen gekommen. Er hatte sich unter den
Schlachtrufen ,,Wir sind als Brandenburger geboren, wollen als Brandenbur-
ger leben und sterben* und ,,Wir gehen lieber 16 km nach Prenzlau als 4 km
nach Pasewalk, wenn wir nur Brandenburger bleiben konnen* formiert. Vor
den entscheidenden Parlamentsberatungen waren in Berlin 1.500 Protestunter-
schriften aus den zur Abtretung an Mecklenburg vorgesehenen Prenzlauer Ge-
meinden mit ca. 19.000 Einwohnern eingegangen. Ein knappes Zehntel hatte
also protestiert. Am Tage der Volkskammersitzung hatte eine Delegation der
betroffenen Gemeinden beim Parteivorstand der SED sowie bei der Volks-
und der Linderkammer vorgesprochen. Der Hauptwiderspruch konzentrierte
sich auf Gemeinden des nordwestlichen und nordéstlichen Zipfels des Land-
kreises Prenzlau. Diese waren nach der Ablehnung des brandenburgischen
Plans zur Angliederung des gesamten Landkreises Randow in den Sog der ge-
genldufigen Entwicklung geraten. Widerstand kam auch von zweien der drei
zwischen dem brandenburgischen Landkreis Ostprignitz und seinem mecklen-
burgischen Nachbarkreis Parchim geteilten Gemeinden. In Berlin war man
zuniichst der Ansicht gewesen, dass die Darlegung der Notwendigkeit der An-
derungen und die Erlduterung der Griinde die Protestierenden zum Einlenken
veranlasst hitten. Trotzdem hielt man es fiir angeraten, weiter das Gesprich
mit den Biirgern in den Gemeinden zu suchen, und empfahl der Landesregie-
rung Mecklenburg, noch vor den Oktoberwahlen den Sitz der Kreisverwaltung
des neuen Landkreises Ueckermiinde, um dessen Zuschnitt in den Grenzaus-
einandersetzungen vor allem gerungen wurde, von Ueckermiinde nach Pase-
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walk zu verlegen. Der beschwerliche Weg nach Ueckermiinde war ein Haupt-
kritikpunkt der Protestierenden gewesen.*

Die Zeit jedoch dringte, denn die Anderungen sollten moglichst bis zum 1.
Juli 1950, mit dem Beginn des Finanz- und Wirtschaftsplans fiir das 2. Halb-
jahr 1950, in Kraft treten. Dariiber hinaus warteten die einbezogenen Rite der
Kreise auf klare Entscheidungen. Ein hektisches Agieren setzte ein. Aufler
dem Gesetz vom 28. Juni 1950, das lediglich Grundsitze bestimmt hatte und
zudem immer noch nicht rechtskriftig war, lagen keine verbindlichen Fest-
legungen fiir die Anderung der Grenzen vor. Solche waren zwar zwischen den
Lindern unter Moderation des Berliner Innenministeriums ausgehandelt wor-
den, ihrer Umsetzung aber stand das noch nicht ausgerdumte Widerstreben in
den betroffenen Gemeinden entgegen; es wurde auch eine verfassungsrecht-
lich einwandfreie und durchsetzungsfihige Bestimmung der neuen Grenzen
erwartet, die nur durch den Erlass einer das Gesetz ausfiihrenden Durch-
fiithrungsbestimmung zu erreichen war. In Berlin und wohl auch in Potsdam
und Schwerin war man anscheinend zunéchst davon ausgegangen, dass allein
mit dem Gesetz vom 28. Juni und den untereinander getroffenen Vereinbarun-
gen alles geregelt wire. Am selben Tag aber, an dem der Gesetzentwurf in
Volks- und Lianderkammer behandelt wurde, schon teilte die Org.-Instrukteur-
abteilung des Ministeriums des Innern der DDR den beiden Linder-Innenmi-
nisterien mit, dass auf Grund einer Beschwerde von zwei fiir die Umgliede-
rung nach Mecklenburg vorgesehenen brandenburgischen Gemeinden aus dem
Nordwestzipfel des Landkreises Prenzlau noch keine Grenzinderung in An-
griff genommen werden sollte, ,,auch wenn das Gesetz durch die Volkskam-
mer beschlossen ist“.” Nach der Neustrelitzer Vereinbarung vom 15. Juni
1950 hiitte die Ubergabe schon einen Tag nach der Verabschiedung des Geset-
zes erfolgen sollen.

Eine der beiden Gemeinden war Milow. Sie hatte sich am 27. Juni 1950 an
DDR-Innenminister Steinhoff gewandt und darum gebeten, im Landkreis
Prenzlau belassen zu werden. Auf einer 6ffentlichen Gemeindeversammlung,
die von den Ortsgruppen der SED, CDU, des DFD, des FDGB, der VdgB und
der Nationalen Front getragen wurde, waren die Argumente fiir das Begehren
formuliert worden: Die Entfernung von 60 km zur Kreisstadt Ueckermiinde,
Verschlechterung der gesundheitlichen Betreuung, Erschwerung der Anfuhr
von Lebensmitteln und Bedarfsgiitern, Behinderung der Vertreter der Parteien
und Organisationen an der Teilnahme an Sitzungen und Konferenzen in der
Kreisstadt. Es wurde jedoch ein Kompromiss angeboten: Wenn dem Antrag
nicht stattgegeben werden sollte, kdme eine Verlegung der Kreisstadt nach Pa-
sewalk den Interessen der Einwohner entgegen.*® Schon am 30. Juni erfolgte

* BLHA, Rep. 203 Nr. 85, Bl. 56.

* BLHA, Rep. 203 Nr. 863, Bl. 106.

% BA, DO 1/8 Nr. 48, Bl. 147.— Die zweite antragstellende Gemeinde ist nach Aktenlage
ebensowenig festzustellen wie die Behandlung des Antrags von Milow in Berlin.
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nach einer Riicksprache von Innenminister Lentzsch mit Staatssekretdr Warnke
die Riicknahme der Berliner Anordnung vom 28. Juni 1950. Jetzt hiel} es auf
einmal: ,,Durchfiihren wie vorgesehen!” Das vergroferte die Verwirrung in
Potsdam, denn ein Anruf des Leiters der dortigen Org.-Instrukteurabteilung,
Hermann, beim Ministerium des Innern der DDR am 29. Juni, mit dem in Er-
fahrung gebracht werden sollte, ob mit den vereinbarten Grenzregulierungen
begonnen werden konnte, hatte ergeben, es sollte damit wegen aufgetretener
Unklarheiten noch gewartet werden bis schriftlicher Bescheid kdme. Die
Hauptabteilung Staatliche Verwaltung dagegen hatte auf ihren Anruf am 30.
Juni in Berlin iiberhaupt keinen Bescheid erhalten. Am 1. Juli 1950 dann kam
man auf den Punkt. Wieder hatte Hermann in Berlin angerufen und um griines
Licht fiir die Ubergabe der in Frage stehenden Gemeinden gebeten und jetzt
die Order bekommen, das konne bis auf den Nordostzipfel des Landkreises
Prenzlau geschehen. Da in diesem Gebiet jedoch noch immer Unklarheiten be-
stiinden, sollte auf der bevorstehenden Innenministerkonferenz entschieden
werden, dass die beiden betroffenen Liander selbst Klarheit schaffen sollten.
Hermann, der wusste, dass die Zusammenkunft der Innenminister bereits am
30. Juni 1950 stattgefunden und eine solche Entscheidung nicht getroffen hat-
te, dem auch bekannt war, dass das Gesetz vom 28. Juni 1950 erst mit seiner
Verkiindung in Kraft treten konnte, diese aber immer noch nicht erfolgt war,
verlangte nun eine eindeutige und verwaltungsrechtlich unanfechtbare Anwei-
sung in schriftlicher Form. Obwohl das in Berlin zunichst als reine Formsache
betrachtet wurde, musste das Ministerium des Innern der DDR sich zu der Zu-
sage bereitfinden, es werde einen Regierungsbeschluss herbeifiihren.

Eine Woche lang erfolgte nichts. Am 6. Juli 1950 entschied DDR-Innenmi-
nister Steinhoff, mit der Ubergabe der Gemeinden aus dem Nordostzipfel des
Landkreises Prenzlau an Mecklenburg noch weiter zu warten, bis eine ,,breite
Aufkldrungskampagne™ den Widerstand dort iiberwunden hitte. Am selben
Tag meldete der Landrat von Templin, dass die Ubernahme des Fiirstenberger
Zipfels erfolgt sei; am 7. Juli berichtete der Rat des Kreises Ostprignitz iiber
die am 6. des Monats geschehene Ubergabe/Ubernahme der Gemeindeteile
von Drenkow, Porep und Suckow. Die Ubergabe des brandenburgischen Teils
von Suckow war gegen den schirfsten Protest seiner Einwohner und gegen die
Forderung der Einwohner des mecklenburgischen Teils erfolgt, die den An-
schluss ihres Teils an Brandenburg fiir zweckmifiger gehalten hatten. Eine
Einwohnerversammlung beider Teile der Gemeinde hatte eine Unterschriften-
sammlung mit diesem Ergebnis erzielt. An beiden Grenzabschnitten waren also
die vereinbarten Bereinigungen vorgenommen worden, ohne auf deren rechtliche
Sanktionierung zu warten. Am 7. Juli 1950 dann endlich verkiindete der Prisi-
dent der Republik das Gesetz vom 28. Juni 1950, das damit in Kraft trat.””

7 BLHA, Rep. 203 Nr. 863, Bl. 106, 152, 541; Nr. 865, Bl. 3.
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Im Berliner Innenministerium wartete man mit dem Erlass des zugesagten
Regierungsbeschlusses iiber die Bereinigung der Landergrenzen bis zur Kldarung
der Verhiltnisse in den sich dagegen wehrenden Gemeinden des Landkreises
Prenzlau.”® Es handelte sich um die Gemeinden Bergholz, Caselow, Rossow,
Zerrenthin, die mit ihren Gemarkungen einen Ostlich von Pasewalk nach Nor-
den zulaufenden Keil bildeten und die beim Verbleiben im Land Brandenburg
die ostlich davon gelegenen Gemeinden des neuen mecklenburgischen Land-
kreises Ueckermiinde von ihrer kiinftigen Kreisstadt abgeschnitten hétten. Der
Widerstand in den Gemeinden wurde allgemein von der Abneigung getragen,
Mecklenburger werden zu miissen; im speziellen wurden kaum zu iiberwin-
dende Erschwernisse durch die schlechte Verbindung zu der kiinftigen Kreis-
stadt Ueckermiinde befiirchtet. Alle Parteien und Organisationen vertraten
diese Haltung unter der Devise ,,man sollte dem Willen des Volkes Rechnung
tragen®. Ihre Position jedoch war allein der geographischen Lage der Gemein-
den wegen aussichtslos.

Am 11. Juli 1950 trat bei der Kreisverwaltung Randow in Locknitz eine ge-
meinsame Kommission beider Léinder zusammen, um die aufgebrochenen
Schwierigkeiten nach Moglichkeit zu beheben; sie sollte die Stimmung in den
von der Grenzregulierung betroffenen Gemeinden iiberpriifen. Von branden-
burgischer Seite waren wieder vertreten Hermann und Spielvogel, Landrat
Schenk (Prenzlau) und weitere Mitarbeiter des Rates des Kreises Prenzlau.
Mecklenburg wurde reprisentiert von Madaus und Kantau (Landesregierung)
sowie von Landrat Neukamp (Ueckermiinde), einem weiteren Vertreter des
Rates des Kreises Ueckermiinde und von Landrat Gustav Schwantz (Dem-
min). Die Kommission stellte zunéchst fest, dass bei den bereits an Branden-
burg ilibergebenen Gemeinden des ehemaligen Landkreises Randow keine
Widerstidnde gegen die Umgliederung erkennbar gewesen wiren und dass
auch die brandenburgischen Gemeinden Rossow und Zerrenthin ihren Wider-
stand nach der Erklirung aufgegeben hitten, Pasewalk werde als kiinftige
Kreisstadt ihres neuen Landkreises bestimmt werden. Es blieben also Berg-
holz und Caselow. Diese beharrten auch nach der Aussprache mit der Kom-
mission auf ihrer ablehnenden Haltung, die sie, nachdem der Hinweis auf die
Verkehrslage zu der von ihnen angenommenen Kreisstadt Ueckermiinde, irrele-
vant geworden war, mit dem in Mecklenburg ungiinstigeren Ablieferungssoll
und der Zuordnung des Caselower Forstes begriindeten. Dieser sollte an Meck-
lenburg fallen, ungeachtet dessen, dass die Waldbesitzer alle in Brandenburg
verblieben waren und die Gemeinde Caselow lediglich als Steuereinnehmer her-
halten miisste. Obwohl sich die Gemeindevertreter unter dem Motto ,,Wir sind
Uckermérker und wollen Uckermérker bleiben, und das Land Brandenburg hat
noch nie etwas abgegeben und weshalb sollte es jetzt etwas abgeben® von den
Argumenten der Kommission nicht hatten iiberzeugen lassen, meldete diese, die

* BLHA, Rep. 212 Nr. 480, Bl. 23.
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Grenzinderungen konnten wie vorgesehen vorgenommen werden, lediglich der
Caselower Forst sollte beim Landkreis Prenzlau verbleiben.”

Damit war endlich der Weg frei geworden, die vereinbarten Grenzidnderun-
gen in rechtlich nicht zu beanstandender Weise zu bestimmen: Das regelte die
VO zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber Anderung von Grenzen der Linder
vom 13. Juli 1950 (GBL. S. 659), die die gesamten ausgehandelten Anderun-
gen von Lédndergrenzen in der DDR umsetzte. Die Verordnung bestimmte
auch die nordliche Gemeindegrenze von Wolfshagen als neue brandenbur-
gisch-mecklenburgische Landesgrenze. Bereits einen Tag nach ihrem Erlass
wurde sie dem Leiter der Org.-Instrukteurabteilung im brandenburgischen In-
nenministerium, Hermann, ausgehéndigt, so dass Brandenburg seinerseits den
Regierungsbeschluss Nr. 296/50 vom 18. Juli 1950 (GVBI. II S. 342) schon
zwei Tage, bevor die Durchfithrungsverordnung am 20. Juli 1950 schlielich
veroffentlicht wurde, fassen konnte. Mecklenburg hatte nach Erscheinen der
Durchfiihrungsverordnung anscheinend keinen weiteren Handlungsbedarf in
Bezug auf die Umsetzung der Grenzdnderung in Landesrecht gesehen. Vier
und am Ende noch zwei Gemeinden hatten es vermocht, die Rechtssetzungs-
maschinerie eines ganzen Staates fiir nahezu einen Monat aufzuhalten.

Die Umsetzung der Grenzrevision lief gewissermallen neben ihrer staats-
rechtlichen Sanktionierung. Am 10. Juli waren bereits die Brandenburg zuge-
sprochenen 13 Gemeinden aus dem ehemaligen mecklenburgischen Landkreis
Randow iibernommen worden. Dem Landrat von Prenzlau waren zu diesem
Zeitpunkt die beiden Einzelregelungen der Regierung der DDR und seiner
Landesregierung noch nicht bekannt; er bezog sich in seiner Vollzugsmeldung
nur auf das DDR-Gesetz vom 28. Juni 1950 und den brandenburgischen Re-
gierungsbeschluss vom 6. Juni 1950 (GVBI. II S. 269), der ausschlieBlich auf
die Neuordnung der inneren Strukturen des Landes gerichtet war. Am 19. Juli
wurden die 22 Gemeinden aus dem Landkreis Prenzlau an den mecklenburgi-
schen Landkreis Ueckermiinde® iibergeben. Damit war die Bereinigung der
Grenzen gegen Mecklenburg bis auf zwei Fille abgeschlossen. Brandenburg
war es nicht gelungen, seine Konzeption durchzusetzen. Nur ein Teil des als
Ganzes beanspruchten Landkreises Randow hatte hinzugewonnen werden

¥ BLHA, Rep. 250 Prenzlau Nr. 179.

“ BLHA, Rep. 203 Nr. 863, Bl. 536, 539-540.— HaiNA, Linder — Bezirke — Linder
(wie Anm. 19), S. 130, datiert die Eingliederung von Strafburg (!) nach Mecklenburg
auf das Jahr 1952. Zwei Monate spiter war auch eines der Hauptargumente branden-
burgischer Gemeinden gegen die Umgliederung nach Mecklenburg aus dem Weg
gerdumt: Mit der 2. VO zur Anderung der Kreis- und Gemeindegrenzen vom
14.9.1950 (RBI. S. 121) wurde der Landkreis Ueckermiinde riickwirkend zum 1.8.
1950 in Landkreis Pasewalk umbenannt und der Sitz der Kreisverwaltung in diese
Stadt verlegt. Das in: Gemeinden 1994 und ihre Verdnderungen seit 01.01.1948 in
den neuen Lindern, hg. v. Statistischen Bundesamt, Wiesbaden 1995, S. 109, ange-
gebene Datum der Umbenennung (1.7.1950) ist falsch.

335



"USPUIOWOL) UOA FUNIDPIIFUIY “MZq -SNY YoInp SINQUOPISJ U9S0T 9ZUDIZSOPURT] JOP SUNIDPUY "()G6 | WLIOJOISIOIQRD) O[[9qR],

Biaquauuos

JopsJawwos

ZUBUUBMUOS

MOUQUDS

pIgjuoyos

mouadws|pusyioy

UIIoM Mmoziey

MOMI0IS uiwey

JopsIeWwwos Mmosepey

us|jewod us|lewod

unyuad uamold

98suaIpEN mouuld

uysge uabeysielod

uiyiuspe] unyuag

MOMOBIY modwed

Z|0yuayoH Z}l|yo0inaN

ZunJo 98suaIpeEN

("quepuelg [181UY) MOONS MOSE|D) [VBEVeIS=TA]

("quapueig [1BIUY) MOMUBI] [eyisuieg ueBemal

wiyaied M1 nejzuaid 31 MOXONT

ZU00]

JIOPSISHOM uyege

ulyua ez UIEeAA ulyuspe]

JeWSIM\ MOJUB | mouny|

MOMIS|IM pIRJUQYOS MOJBLIWNY

MOUSZIONN MOSOY MOMOBIY

Bngsens moxepey ("pos 1e1uy) desod MOMISEM

Biagebaldg mouuld wiyased Y1 MO ILWEP

99sUBZIEMUOS usBeysielod MOUO[8SUBYO0H

MOSIBWIYOS ('prosN [1e3uYy) delod Z)|yooinaN JopusuIBIUSLOH

zpubdiso M1 [UINEINeS=TIY MOuIO]. JoysyouuisH

MOXONT opIojuIelS Zunio

mounyy MOS88IIS Biaquelsind moquies

MoJsuiwiny| uizuaMoay aplemusuueq MOMIOE)

zjoyyong MOMOSEY mouuld zjoyyong MOSEe|

uiddny )7 mosjiwer MOUIBAN UIBIY mouawinig MOS89

MOYD|asuayoH MOUJBAN OIS Jopsieg patl-ls)

MOXONT UIB[Y JopusulBIusyoH zpubudisam M1 Zyj2JisnaN M1 [EYISyoLpaLI]

Biagleinn MOUIO | JoysyouueH o009

MOXONT goin) opIojuUIeIS MOS89 (Banquepuelg [1B3uy) MOsONS Blaquinig

MmojeseD Blaquelsind zZyen ulpay 1I0PSIO}OM sesuaMuelg

Bizyoug aplemusuueq [eyisyoupal4 MOMUB UIB|M Ull[OAA sewsig

usBeyuswnig mouawinig Braquinig JopsJeuuer uie Jops|yepusssig

zjoybieg Jlopsieq Jops|yepusssig (Banquapuelg [1I1UY) moxuaId MOJUE] [eyisunieg

apunwua)oan M1 ulidwa] )7 apunwiabuy M z)yublidisQ M1 MOMI0IS mopuey )1
Banquepos|n ue Binquepuelg Binquepueig ue Binquayos 10g8buy Buniepio4

336



konnen. Das Ergebnis duflerte sich im Verhiltnis der Gemeindezahlen (vgl.
Tabelle): 58 Gemeinden und ein Gemeindeanteil waren gefordert worden, 44
und ein Gemeindeanteil angefallen; aus acht bzw. zwei zur Abgabe geplanten
Gemeinden bzw. Gemeindeanteilen waren schlieflich 22 Gemeinden und die
beiden Gemeindeanteile und die Konzeption von Landesplaner Pries aus dem
Jahr 1948 zu einem Teil Realitidt geworden. Dieser hatte sich danach vorstel-
len konnen, dass der Landkreis Prenzlau ,,gut, wenn nicht besser*, zu Meck-
lenburg gehoren konnte. Jetzt war zwar nicht der gesamte Landkreis abgetre-
ten worden, aber dafiir hatte auch nicht die von Pries geplante Kompensation
erreicht werden konnen. Erstmalig seit Jahrhunderten war die Grenze zwi-
schen beiden Territorien verdndert worden. An die Stelle einer in Siid-Nord-
Richtung ausgezackten, historisch gewordenen Grenze trat nun eine von dem
Bestreben nach geraden Grenzverldufen geleitete, in Ost-West-Richtung ger-
adliniger angelegte Abgrenzung zwischen beiden Lindern.” Die Anpassung
der Gerichtszustindigkeit an den neuen Zuschnitt einiger Lander wurde durch
die VO zur Anderung von Gerichtsbezirken in den Lindern Sachsen-Anhalt,
Brandenburg und Mecklenburg vom 19. September 1950 (GBI. S. 1001) vor-
genommen.

Ein Nachhall der besonderen Art setzte ein abschliefendes Ausrufezeichen.
Ton und Inhalt der Grenzauseinandersetzungen hatten in Berlin zu der Be-
fiirchtung Anlass gegeben, in diesen hitte sich Linderpartikularismus offen-
bart, der so lange Zeit die Beziehungen zwischen den Lindern vergiftet hatte.
Diese Befiirchtungen hatten sogar Eingang in die Vorbereitungen zum III.
Parteitag der SED gefunden. Eine Zuarbeit der Abteilung Staatliche Verwal-
tung beim ZS der SED bezog sich ausdriicklich auf die Proteste von Klein
Pankow und Redlin gegen die Umgliederung nach Mecklenburg und leitete
daraus die Schlussfolgerung ab, die ,,Selbstverwaltungsideologie® wire noch
nicht tiberwunden. Eine Kontrollgruppe sollte den Vermutungen auf den
Grund gehen. Ein erstes vorldufiges Ergebnis hatte DDR-Innenminister Stein-
hoff am 9. September 1950 auf dem Tisch. Es veranlasste ihn, die beiden zu-
stindigen Innenminister Lentzsch und Bick schriftlich zu einer Stellungnahme
aufzufordern und mit Bick am 19. September ein gesondertes Gesprich zu
fiihren. Am 3. Oktober 1950 lag der abschlieBende ,,Bericht betr. Uberpriifung
der Mafinahmen der Landesregierungen Mecklenburg und Brandenburg im
Zuge der Landergrenzbereinigungen vom 1.7.1950, die partikularistische Ten-
denzen aufzeigten® vor. Zu diesem Zeitpunkt allerdings hatten sich die Aufge-

* Vgl. auch Joachim WACHTER: Die Bildung des Kreises Ueckermiinde und seine ge-
bietsméBige Entwicklung seit 1818, in: Greifswald-Stralsunder Jb. 7, 1967, S. 117,
DERS.: Anderungen der Verwaltungsgebiete Vorpommerns seit 1945, in: Pommern
zwischen Zisur und Kontinuitédt. 1918. 1933, hg. v. Bert BECKER, Kyra T. INACHIN,
Schwerin 1999, S. 273-274. Eine Umgliederung von Gemeinden aus dem Landkreis
Templin nach Mecklenburg, wie HaiNA, Die Lénder der SBZ (wie Anm. 19), S. 634,
angibt, hat nicht stattgefunden.
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regtheiten gelegt, die meisten Streitfille waren im Einvernehmen behoben
worden, Mecklenburg hatte eingelenkt. Aufler dem Vorgang in Tantow konnte
kein weiteres Anzeichen solcher Tendenzen festgestellt werden.*

Nach dem Erlass der Durchfiihrungsverordnung vom 13. Juli 1950 standen
noch zwei kleinere Grenzbereinigungsfille aus. Der erste bezog sich auf die
Grenze bei Wolfshagen. Dort beanspruchte das mecklenburgische Forstamt
Rowa weiterhin ein Forstgehoft mit dazugehorigen Lindereien. Mit Protokoll
vom 11. Januar 1951 wurde auch dieses Gebiet dem Land Brandenburg zuge-
wiesen.” Der zweite Fall betraf den Caselower Forst,* der bereits in den Aus-
einandersetzungen mit den Gemeinden Bergholz und Caselow eine Rolle ge-
spielt hatte. Er war trotz der gegenteiligen Empfehlung der gemeinsamen
Kommission an Mecklenburg gegangen. Zu einer misslichen Situation war
dadurch eine zweite getreten. Der Wald umfasste eine Fliche von 463,42 ha,
die von einer Waldgemeinschaft aus 505 Siedlern bearbeitet wurde. Von die-
sen wohnten nach der vorgenommenen Grenzziehung 89 in Mecklenburg und
416 in Brandenburg. Zusitzlich aber hatte die Grenzziehung in einem sonst
nahezu optimalen Grenzverlauf eine besonders auffillige Zipfelbildung zur
Folge gehabt. Am 5. Januar 1951 einigten sich daraufhin die Rite der Kreise
Prenzlau und Pasewalk mit Billigung von Landesregierung und Ministerium
des Innern der DDR auf eine Grenzbegradigung. Dadurch fiel der grofite Teil
des Forstgebietes an den Landkreis Prenzlau zuriick, der seine Maximalvari-
ante auf Eingliederung des gesamten Caselower Forstes gegen den Einspruch
des Ministeriums des Innern der DDR nicht durchzusetzen vermocht hatte.
Dadurch nun wire erneut eine dieses Mal umgekehrte Zipfelbildung entstan-
den, die Berlin bestrebt war zu vermeiden. Da die im Forstgebiet gelegene
Heidemiihle schon immer zum Gemeindebezirk von Fahrenwalde (Kr. Prenz-
lau) gehort hatte, wurde das gesamte Gebiet dem Bezirk dieser Gemeinde zu-
geschlagen. Die offentliche Bekanntmachung erfolgte erst ein Jahr nach der
Grenzinderung durch die (mecklenburgische) Bekanntmachung betr. die An-
derung der Landesgrenze Mecklenburg vom 1. Mai 1952 (RBI. S. 40).” Darin
wurde gleichzeitig eine weitere Anderung der Landesgrenze gegen Branden-
burg, die sich aus der 1950 erfolgten Umgliederung des Fiirstenberger Zipfels
ergeben hatte, bekanntgegeben: Der an der siidostlichen Spitze des Ziernsees
gelegene und zur Gemarkung der Gemeinde Priepert (Kr. Neustrelitz) geho-
rende Jagen 140 wurde der Gemarkung Kleinmenow der Gemeinde Steinforde
(Kr. Templin) zugewiesen.

“ BA, DC I Nr. 1333; DY 30/1V 2/13 Nr. 7, Bl. 284.— In die Ausfiihrungen von Grote-
wohl und Ulbricht auf dem Parteitag wurde diese Zuarbeit nicht iibernommen.

“# BLHA, Rep. 203 Nr. 865, Bl. 32; Nr. 888, Bl. 12; Rep. 250 Prenzlau Nr. 179. —
LHAS, 6.11-11 MdI Nr. 2224, BI. 49, 58-60.

*“ BLHA, Rep. 203 Nr. 865, Bl. 106-107; Rep. 250 Prenzlau Nr. 179.

* In Brandenburg sind diese Grenzdnderungen im Verkiindungsblatt nicht bekanntge-
geben worden.
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Und schlieBlich hatte die Gebietsreform noch ein letztes Grenzproblem her-
vorgebracht, das zunichst nicht beachtet worden war. Im Zuge der Grenzbe-
gradigung waren auch die Gemeinden Brietzig und Schmarsow aus dem bran-
denburgischen Landkreis Prenzlau an den mecklenburgischen Landkreis
Ueckermiinde gekommen. Dadurch bestanden Enklaven zu der in Branden-
burg verbliebenen Gemeinde Damerow (Kr. Prenzlau). Am 1. November 1951
schlug das brandenburgische dem mecklenburgischen Innenministerium eine
Grenzbereinigung in diesen Fillen vor und traf damit auf dessen Zustimmung.
Die mecklenburgische Bedingung, die Umgliederung erst im Zusammenhang
mit der Veranlagung fiir 1953 vorzunehmen, brachte den Vorgang in die Nihe
der Verwaltungsreform von 1952. Durch diese selbst wurde er gegenstandslos;
alle drei Gemeinden gelangten an den Landkreis Pasewalk (Bez. Neubranden-
burg).*

Die Grenzbereinigungen zwischen Brandenburg und Mecklenburg sowie
Brandenburg und Sachsen-Anhalt waren die einzigen groferen Verdnderun-
gen von Lindergrenzen im Rahmen der Gebietsreform. Weitere Vorhaben
ruhten bis zur Verwaltungsreform von 1952. In deren Rahmen erfolgten wesent-
lich groBere Eingriffe in die brandenburgisch-mecklenburgische Grenzlinie.
Brandenburg fand sich danach in den Grenzen seiner Bezirke in den Umrissen
wieder, die 1948/49 von seiner Landesplanung skizziert worden waren. Im
dufersten Nordwesten war allerdings mit der Westprignitz mehr als das 1948
zur Abgabe vorgesehene Gebiet um Lenzen an den mecklenburgischen Bezirk
Schwerin gefallen. Das Land hatte auch nicht nur den ebenfalls damals zur
Angliederung an Mecklenburg vorgesehenen Landkreis Prenzlau, sondern die
gesamte Uckermark mit dem groften Teil seines Landkreises Templin abge-
ben miissen.

Anschrift des Verfassers:
Wolfgang B16#

Berliner Strale 78

14467 Potsdam

E-Mail: wolfgangbloess @online.de

“ LHAS, 6.11-11 MdI Nr. 2221, BI. 19, 21.
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DIE WIEDERBELEBUNG EINER JUGENDLICHEN SCHWARMEREI.
BRIEFE HERZOG GEORGS VON MECKLENBURG-STRELITZ
AN MADAME JULIE RECAMIER
AUS BEGINN UND MITTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Von Antje Koolman

In der Bibliotheque Nationale de France in Paris lagern unter dem Titel Manu-
scrits frangais nouvelles acquisitions, N° 14073 Papiers et correspondances
provenant de Madame Récamier Briefe GroBherzog Georgs von Mecklen-
burg-Strelitz (1779-1860), die dieser als Erbprinz und spiter als GroBherzog
in den 1840er Jahren an Madame Récamier schrieb.' In diesem Konvolut be-
findet sich neben seinen Briefen die Korrespondenz mit einer Reihe von Ver-
tretern des Hochadels und der Politik sowie mit Schriftstellern und Gelehrten
der Zeit. Den grofiten Anteil nehmen die 120 Schreiben Prinz Augusts von
PreuBlen (1779-1843) ein, zu dem Madame Récamier eine enge Beziehung
pflegte. Weiter gehorten zu den Korrespondenzpartnern, die hier vertreten
sind, u. a. der Prinz von Oranien und spitere Konig Wilhelm der Niederlande,
der Erbprinz bzw. spitere Konig Wilhelm I. von Wiirttemberg (1781-1864),
Prinz bzw. spiter Konig Ludwig 1. von Bayern (1786—-1868), Arthur Welles-
ley, Herzog von Wellington (1769-1852), Klemens Wenzel Fiirst von Metter-
nich (1773-1859) oder auch August von Kotzebue (1761-1819) und Alexan-
der von Humboldt (1769-1859).

Prinz Georg hatte die bekannte Saloniere wihrend seines Paris-Aufenthalts
im Januar 1808 kennengelernt, als er als Vertreter seines Hauses am franzosi-
schen Kaiserhof versuchen sollte, bei den Verhandlungen iiber den Beitritt Meck-
lenburg-Strelitz’ zum Rheinbund bessere Konditionen zu erreichen. Jeanne
Francgoise Julie Adélaide Récamier, geb. Bernard, genannt Juliette, (1777—
1849) war seit 1793 mit dem Bankier Jacques Rose Récamier (1751-1830)
verheiratet. Sie galt als eine der Stilikonen ihrer Zeit. Ihr Salon war ein Treff-
punkt der Pariser Gesellschaft, dabei besonders auch der Kritiker der Herr-
schaft Napoleon Bonapartes, zu denen die mit ihr eng befreundete Madame
Germaine de Staél (1766-1817) gehorte. Anfinglich liel sich Herzog Georg

' Die Transkription dieser Briefe erfolgte im Rahmen der Forschungswoche wéhrend
des Stage Technique International des Archives, an dem die Autorin 2008 am Fran-
zosischen Nationalarchiv teilgenommen hat. Aus Griinden der Bestandserhaltung
bzw. wegen Umlagerungsarbeiten, werden die Originale nicht mehr vorgelegt, son-
dern ist nur die Einsicht in Mikrofilme mdoglich, deren Qualitit in einigen Féllen — in
Verbindung mit der eigenwilligen Handschrift Herzog Georgs — zu keiner sicheren
Lesart fiihrt. Nicht alle Fehlstellen lielen sich daher ergénzen.
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Madame Julie Récamier (1777-1849) von Francois Gérard, 1802
(Musée Carnavalet Paris) © bpk, Berlin 2009 / Alfredo Dagli Orti
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von den Wiinschen Kaiserin Josephines leiten, die seinen Verkehr mit der in
Ungnade gefallenen Saloniére zu unterbinden suchte, doch je stéirker er in den
Bann der Madame de Chevreuse geriet, desto mehr suchte er auch den Umgang
der mit ihr befreundeten Madame Récamier. Es entwickelte sich eine schwirme-
rische Freundschaft, die er bis zu seiner Abreise aus Paris pflegte.? Madame
Récamier selbst wurde 1811 aus Paris verbannt, ging auf Reisen und konnte erst
1814 zuriickkehren. Nach dem Bankrott ihres Mannes richtete sie ihren Salon in
L’ Abbaye-aux-Bois ein, in dem Francois-René de Chateaubriand (1768—-1848)
den einflussreichsten Platz einnahm. Uber 30 Jahre spiter besann sich Georg,
seit 1816 GroBherzog von Mecklenburg-Strelitz, seit 1817 mit Prinzessin Marie
von Hessen-Kassel (1796-1880) verheiratet und Vater von vier Kindern, auf die
alte Freundschaft aus Pariser Zeiten und begann erneut einen Briefwechsel mit
Madame Récamier. Grund dafiir diirfte gewesen sein, dass er nach dem Tod
Prinz Augusts von Preufien 1743 ein Portrdt Madame Récamiers, das sich in des-
sem Besitz befunden hatte und das ihr nach seinem Ableben zuriickgegeben
worden war, gerne fiir sich gewinnen wollte. In seinen Briefen liel} er seiner Be-
wunderung fiir sie freien Lauf. Noch nach Jahrzehnten stand ihm ihre Erschei-
nung so deutlich vor Augen, dass er glaubte, die Ahnlichkeit ihrer Person mit
der ihres Portrits bis hin zur Linge der Nasenspitze vergleichen zu konnen. Sei-
ne Schmeicheleien nahmen kein Ende, in der Hoffnung, ihr Bild doch zu erhal-
ten. Dieser Wunsch mag nicht nur die Besinnung auf eine angenehme, vielleicht
sentimentale Jugenderinnerung widerspiegeln, sondern wirft auch ein Licht auf
die Stellung Madame Récamiers in ihrer Zeit, dass der Besitz ihres Portrits fiir
einen Fiirsten von Wert war, auch wenn der personliche Kontakt eigentlich seit
langem abgerissen gewesen war. Sie starb 1849 an Cholera und wurde auf dem
Friedhof in Montmartre beigesetzt.

Die ersten sechs Briefe aus der Zeit des Parisaufenthalts sind undatiert. Sie
reichen von Blatt 10 bis Blatt 18 des Konvoluts. Da Herzog Georg hier wieder-
holt auf seinen bevorstehenden Abschied Bezug nimmt, diirften sie aus dem
Friihjahr 1808 stammen: er kehrte im Mai des Jahres nach Mecklenburg
zuriick. Zur gleichen Gruppe gehort auch ein weiterer Brief seinerseits, der sich
auf Blatt 484 f. befindet.’ Diese Briefe wurden per Boten direkt tiberbracht,
denn wenn die Briefumschlidge hier erhalten sind, lautet die Anschrift schlicht

> Begegnungen mit ihr schildert Herzog Georg in dem Tagebuch seines Paris-Aufent-
halts, dem er den Namen ,,Freudvoll und leidvoll* gab (LHAS, 4.3-2 Hausarchiv des
Mecklenburg-Strelitzschen Fiirstenhauses, Briefsammlung, Nr. 169, vgl. auch Antje
KOOLMAN: ,Freudvoll und leidvoll“ — aus dem Tagebuch des Paris-Aufenthaltes
Prinz Georgs von Mecklenburg-Strelitz 1807/1808., in: Unter Napoleons Adler. Meck-
lenburg in der Franzosenzeit, hg. v. Matthias MANKE und Ernst MUNCH, (Veroffent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Mecklenburg Reihe B Neue Folge: Schrif-
ten zur mecklenburgischen Geschichte Bd. 2) Liibeck 2009, S. 175-206.). Unter dem
14. Januar 1808 schreibt Prinz Georg hier: ,,Herrn v. Mackau abgehohlt und mit ihm
bey Madame Récamier, wo ich prisentirt ward. Sie ist wirklich sehr hiibsch.*.

* Hier: Brief Nr. 10.
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A Madame, Madame Récamier bzw. wird einmal um die Angabe en son hotel
erginzt. Ausgerechnet bei dem ersten erhaltenen Brief aus den 1840er Jahren
entzieht sich die Jahreszahl einer gesicherten Entschliisselung. Vom Dezem-
ber stammend, diirfte er im Jahr 1844 geschrieben worden sein, da sich die
weiteren Briefe 1845 anschlieen. In der vorliegenden Akte nehmen sie Blatt
19 bis 26 ein.

In den Zusammenhang der Korrespondenz Herzog Georgs von Mecklen-
burg-Strelitz gehort gleichfalls ein Brief* seines Halbbruders Karl.> Auch er
hatte wihrend seines Aufenthalts in Paris Kontakt zu Madame Récamier. Of-
fensichtlich hatte diese 1818 Herzog Georg noch in guter Erinnerung, so dass
sie ihn, als er vermeintlich in Paris weilte, zu sich einlud. Karl diirften die
Umstidnde ihrer Bekanntschaft mit seinem Bruder vertraut gewesen sein, da er
sie aus dessen Tagebuchschilderungen kannte, die Herzog Georg 1807/1808
aus Paris an seine Familie gesandt hatte.

Brief 1 :

La personne qui n’a osé prier qu’une seule fois du bonheur de vous voir et
qui vous a retrouves sans vous distinguer, en se disant pourtant que personne
ne l’était autant que vous quand elle vous écoutait, — vous demande s’il lui
serait permis de venir ce soir entre 8 et 9 heures demander aprés Madame
Dalmacie®? —

L’on attend la reponse avec une impatience de la quelle vous ne sauriés
douter, malgré I’extréme modestie qui vous est propre, et qui est encore plus
trésor chés vous, que chés tout autre, puisqu’elle pouvait seule ajouter encore
a tous les avantages que vous tenés de la nature.

Gleorg]

Die Person, die nichts zu bitten gewagt hat, als ein einziges Mal das Gliick
zu haben, euch zu sehen, und die euch wiedergesehen hat, ohne euch zu erken-
nen, sagt sich dennoch, dass niemand ebenso war wie ihr, als sie euch horte,
und bittet euch, ob es ihr erlaubt sei, heute abend zwischen 8 und 9 Uhr nach
Madame de Dalmassy zu kommen ?

Man erwartet die Antwort mit einer Ungeduld, an der ihr nicht zweifeln
konnt, trotz der groBen Bescheidenheit, die euch zueigen ist und die bei euch
auflerdem kostbarer ist als bei allen anderen, da sie ja allein alle Vorziige, die
ihr von der Natur besitzt, noch vergréflern konnte.

Georg

* Hier: Brief Nr. 11. Im Manuskript der Nationalbibliothek Blatt 30.

> Herzog Karl von Mecklenburg-Strelitz (1785-1837) stand in preuBischen Militér-
diensten.

Name unterstrichen. Gemeint ist entweder die Gemahlin Jean Baptiste Dalmassys
(1759-1828), Advokat und Mitarbeiter des Kriegsministeriums, oder Louise Berg
(1771-1852), Gemabhlin Nicolas Jean-de-Dieu Soults (1769-1851), seit 1808 Herzog
von Dalmatien, franzosischer Marschall und nach der Restauration Kriegsminister.
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Brief 2 :

Oserai-je? - - - | Seriés vous assés bonne, assés confiante, assés généreuse?
— Oserai-je encore venir demain a la méme heure, comme la derniéere fois? —
C’est en tremblant que je prononce ce veeu, mais si vous saviés combien il est
vivement sentir, si vous saviés combien méme il m’en a couté d’attendre jusqu’en
ce moment — peutétre qu’au bien de me trouver excusable vous diriés que je
suis justifié. Je suis venu dans cette ville la morte dans le ceeur — je n’y ai fait
que les plus douloureuses expériences. Voulés vous que j'emporte encore la
douleur la plus forte de toutes, d’avoir vu un ange sans avoir osé l’approcher?
— Daignés croire dumains que je ne mériterait point une destinée aussi dure —
que peutétre méme — pardonnéz cette fierté apparante — personne ne fut plus
digne de vous apprécier, de se dévouer a vous avec tous les sentimens que
vous mérites et que helas! vous inspirerés toujours a toute dme noble et sen-
sible - - Je vous le repéte, c’est en tremblant que j’écris — mais je ne saurais
vous le cacher, non pas sans un rayon d’espoir —

Gleorg]

Soll ich es wagen ? - - - ! Seid ihr so freundlich, so vertrauensvoll, so
groBziigig? Darf ich es wagen, morgen zur selben Zeit wiederzukommen wie
das letzte Mal? Ich zage, wenn ich diesen Wunsch duflere, aber wenn ihr
wiisstet, wie lebhaft ich ihn verspiire, wenn ihr wiisstet, wieviel es mich ge-
kostet hat, bis jetzt zu warten — vielleicht findet ihr mich nicht nur entschuld-
bar, sondern sagt, ich sei gerechtfertigt. Ich bin in diese Stadt gekommen mit
dem Tod im Herzen — ich habe nichts als die schmerzlichsten Erfahrungen
gemacht. Wollt ihr, dass ich den groften aller Schmerzen mitnehme, weil ich
einen Engel gesehen habe, ohne gewagt zu haben, mich ihm zu nihern? Ge-
ruht nicht zu glauben, dass ich ein so schweres Schicksal verdiene, und ver-
zeiht vielleicht sogar meinen augenscheinlichen Hochmut. Keiner wire es
mehr wert, euch wertzuschétzen, sich euch mit allen Gefiihlen zu verschrei-
ben, die ihr verdient und die ihr ach! stets bei allen edlen und empfindsamen
Herzen hervorruft. — Ich wiederhole es euch, ich schreibe zagend, aber, ich
kann es nicht verbergen, nicht ohne einen Strahl der Hoffnung —

Georg

Brief 3 :

Je suis désolé, Madame, de me trouver dans ’impossibilité absolue de ve-
nir vous faire mes adieux ce soir, ainsi que vous me l’avés permis.

Laissés moi espérer que je serais plus heureux demain matin, et daignés me
faire savoir dans ce cas I’heure ou je serais lor de vous trouver. Il serait trop
dur pour moi de quitter Paris sans voir encore celle qui m’a donné tout de
preuves d’une dme belle et sensible, et d qui le Ciel accorde le rare bonheur
de assembler a cette ame. J'attend un mot de reponse avec bien de
l’impatience. —

Le Prince de Mecklembourg
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Ich bin zutiefst betriibt, Madame, dass es mir heute abend vollkommen
unmoglich ist, mich von euch zu verabschieden, wie ihr es mir gestattet habt.

Lasst mich hoffen, dass ich morgen vormittag gliicklicher bin, und habt die
Giite, mich in diesem Fall wissen zu lassen, zu welcher Stunde ich euch dort
finde. Es wire zu schwer fiir mich, Paris zu verlassen, ohne die noch einmal
gesehen zu haben, die mir so viele Beweise eines schonen und empfindsamen
Herzen gegeben hat und der der Himmel das seltene Gliick gewihrt, dieses
Herz zu treffen. Ich erwarte voll Ungeduld ein Wort der Erwiderung.

Prinz von Mecklenburg

Brief 4 :

Je ne saurais assés vous dire, Madame, combien ’envol de Corinne’ m’a
fait de plaisir et de peine. Comme preuve de votre souvenir j'en ai éprouvé
une vive joye, mais en me rappellant que vous aviés etés assés bonne de me
permettre d’aller chercher moi® méme°® ce livre, au quel vous ajoutés encore
un nouvel intérét, avant de quitter la France, et en songeant que c’était peut-
étre moi seul qui se [ressentit] de cette promesse, j’'[avance] que j’en ai été
bien mortifié — veuillés me dire, Madame, si je vais un peu trop en voir les
choses — J'en serais bien content. J’ai trop bonne mémoire pour tout ce qui la
mérite, pour qui mon désir de vous faire mes adieux en personne puisse étre
moins vif — et j’ose dire que ce genre de mémoire me résultera toujours un peu
de souvenir également de votre part.

Gleorg] Prlince] de M[ecklembourg] S[trelitz]"

Ich kann euch nicht genug sagen, Madame, wie sehr mir die Sendung von
Corinne mir Vergniigen und Schmerz bereitet hat. Als Zeichen eures Ange-
denkens habe ich dabei lebhafte Freude verspiirt, aber wenn ich mir in Erinne-
rung rufe, dass ihr so gut gewesen seid, mir zu erlauben, das Buch, dem ihr
noch immer ein neues Interesse entgegen bringt, selbst zu suchen, bevor ich
Frankreich verlasse, und wenn ich dariiber nachdenke, dass vielleicht ich allein
es war, der [die Nachwirkungen des Versprechens verspiirte], [behaupte] ich,

<

Corinne ou I’Italie wurde 1807 von Madame de Sta€l verdffentlicht. Die Titelfigur
bereist darin mit ihrem Geliebten Italien. Neben den Sehenswiirdigkeiten der klassi-
schen Bildungsreise werden die Natur, aber auch die Sitten und Gebréduche der Zeit
geschildert.

Unterstrichen.

Unterstrichen.

Korrigiert.

Auf diese Episode diirfte Prinz Georg in seinem Tagebuch am 28. April 1808 anspie-
len, wenn er schreibt: ,,Eins [Billet] war wieder von der Madame Récamier. Es hat
sich sehr schon aufgeldst mit der Corinne, so dafl ich wieder aufs Beste eingeladen
worden bin, sie vor meiner Abreise noch einmal zu besuchen.” (LHAS, 4.3-2 Haus-
archiv des Mecklenburg-Strelitzschen Fiirstenhauses, Briefsammlung, Nr. 169). Vgl.
Brief D.
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dass ich dabei sehr gekrinkt worden bin. Sagt mir, Madame, falls ich mit mei-
ner Sicht der Dinge etwas zu weit gehe. Ich wire damit sehr zufrieden. Ich habe
ein sehr gutes Gedéchtnis fiir alles, das es verdient, wofiir mein Wunsch, mich
von euch personlich zu verabschieden nicht lebhafter sein konnte — und ich
wage zu sagen, dass diese Art der Gedenkens bei mir immer auch ein wenig
zur Erinnerung an euch fithren wird.

Georg Prinz von Mecklenburg-Strelitz

Brief 5:

Qui vous étes bonne et amiable, Madame! — Vrayment vous remplissés la
tdche enorme de repondre entiérement a votre exterieur.— Si vous ne recevés
plus de mes nouvelles mercredi, vous pensés tres sur que j aurais le bonheur
de me trouver chés vous le jeudi a I’heure nommée — Je me flatte méme que
vous pardonnerés si je suis quelques minutes plus tard, ayant promis a
Mad[ame] Grassini'* de ne pas manquer a son concert qui la donne le jeudi,
et au preux chevalier devant remplir les promesses méme a regret — Permettés
que je vous présente mes hommages de bien bon cceur.

Gleorg]"®

2 Guiseppina Grassini (1773—-1850), Opernsidngerin, Altistin an der Italienischen Oper.
" Der Abschiedsbesuch fand, wie geplant, am 5. Mai 1808 nach dem Konzert der Gras-
sini statt, wie dem Tagebuch zu entnehmen ist: ,,Pro primo Concert der Grassini im
Opernhaus, wo sie [Herzogin Ermesinde de Chevreuse (1761-1788), die Prinz Georg
wihrend seines Parisaufenthalts leidenschaftlich verehrte] auch war. Ich durfte nicht
in ihre Loge, weil sie der alten Schwiegermama den dégoit ersparen wollte, denn die
Alte kann ihre desparation gar nicht mehr bergen, wenn sie mich sieht [...] Sie wuBlte
nehmlich durch mich, daB ich nach dem Concert zu Madame Récamier hingehen
wiirde, adieu sagen [...] Ich wurde in den Garten gefiihrt und bald in ein klein Pavil-
lion, der zwey Cabinette hatte, eins ein magisches Halbdunkel, eins dunkel, und in
jedem ward verweilt, bis ich den gehorigen Effekte auf der schonen Figur gehorig
gewiirdigt haben konnte — dann auf eine Session auf einer Bank im Garten, von
Mond erhellt, wo’s wieder bald zu kalt und bald zu warm war, so dal3 der schone
weile tiirkische Schaal bald iiber den Kopf, bald halb um, bald ganz ab war — hier
sollte ich berichten, meine Lebensgeschichte erzidhlen (ihr werdet hernach sehen war-
um?) und ich erzidhlte ihr auch frisch drauf los, weil ich sagte, was ich fiir gut befand
— als sie auf einmal sehr erschreckt ward — mon Dieu, un homme, un homme, und es
nahte sich auch wirklich eine minnliche Gestalt, nun war sie aufler sich — er bog aber
gliicklich den Weg zum Pavillion ein, und nun fliisterte sie, courrés, courrés, und so
ging’s fort wie der Wind, durch ihre Zimmer, durch eine dunkle Treppe hinunter,
wieder in ein Zimmer, und nun, wo waren wir, bey ihrer Cousine, die aber auch Leute
zu Besuch hatte und im Nebenzimmer hauste — neuer Umstand — die Cousine streckte
auch richtig den Kopf zur Thiire herein, denn wir waren [...] gekommen, daf} der armen
kleinen Frau schier das Herz in der Kehle sal3, was ich auch fiihlen durfte. Der Cousine
aber ward wihrend des Kopfherausstreckens bedeutet, und nun war wieder eine Weile
Frieden. Auf einmal aber kam ihr die Angst, der Mann im Garten konne aufpalien,
und nun gings ans recognoscieren. Darauf erfolgte aber endlich wirklich Ruhe. Sie
hatte ihn fortgehen sehen, und nun blieben wir im Zimmer. Sie mufite Clavier spielen
— ein hartes Mul}, da sie sehr schon spielt, — ich sprach von der Staél und sie zeigte
mir ihre Briefe, in denen meine Billets mitaufbewahrt wurden — und endlich bekam
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Wie seid ihr gut und freundlich, Madame! Ihr erfiillt wahrlich die grofie
Aufgabe, ganz und gar auf eure AuBlenwelt zu antworten. Wenn ihr Mittwoch
keine Nachrichten mehr von mir erhaltet, nehmt als sicher an, dass ich das
Gliick haben werde, mich Donnerstag bei euch zur genannten Stunde einzufin-
den. Ich schmeichle mir, dass ihr sogar verzeihen wiirdet, wenn ich einige
Minuten zu spit bin, da ich Madame Grassini versprochen habe, nicht bei dem
Konzert zu fehlen, das sie Donnerstag gibt, und zuvor bei dem tapferen Held
die Versprechen erfiille, wenn auch mit Bedauern. Erlaubt mir, dass ich euch
von ganzem Herzen meine Ehrerbietung erweise.

Georg

Brief 6 :

Le Prince de Mecklembourg Strelitz supplie Madame Récamier de lui faire
savoir si elle a recu la lettre qu’il a eu I’honneur de lui ecrire aprés 1’envoy
de Corinne"™. Il a taché d’exprimer tante sa reconnaissance pour une preuve
de souvenir aussi aimable, en reclamant la permission qui elle avait bien voulu
lui donner de se rendre encore une fois chés Elle avant son départ — mais
aucune reponse quelconque ne lui etant [...], il se croit forcé a la crainte que
cette lettre ni se soit paru, ce qui sans tous les rapports ni saurait que lui étre
infiniment sensible — Je supplie M[ada]me Récamier a agréer I’hommage de
tous ses sentimens —

Der Prinz von Mecklenburg fleht Madame Récamier an, ihn wissen zu las-
sen, ob sie den Brief erhalten hat, den er die Ehre hatte, ihr nach der Ubersen-
dung von Corinne zu schreiben. Er hat versucht, seine Dankbarkeit fiir einen
so freundlichen Beweis des Gedenkens auszudriicken, indem er die Erlaubnis,

ich dann auch ihre Lebensgeschichte und gern geschrieben. Habt ihr nun gemerket,
warum ich berichten sollte? Auch mufite ich ihr versprechen, ihr noch irgend ein
Buch zu schenken, was ich gerne hitte, und was hineinzuschreiben — dabey bekam
ich noch eine Rose, die bisher ihr Leben zwischen zwey sehr schonen Sphéren einge-
sogen hatte — mit einem Worte, wenn ich nicht taumelnd von ihr werde, so ist es ge-
will meine so sehr prosaische und kalte Natur, die durch nichts geriihrt, erwidrmt und
erbaut werden kann — oder — der heilige Germain hielt seine Hand iiber mich — und
aufrichtig gesagt, ich glaubs und zwar sehr stark — denn sonst hitte mir alles das ge-
wif} sehr gut behagt, nun aber mit meinem andern, belern hohern Wesen im Herzen —
ach! Wie plitschte es alles so kalt und so ganz und gar ab — wie so wenig konnte ich
begreifen, wie sie mir nur je gefihrlich zu werden durfte? Ich habe sie nicht einmahl
so sehr hiibsch mehr gefunden. Sie stand in meiner Seele ihr zur Seite, wie eine Lilie
hinter einem bunten Blumenbeete, ich kann sagen, ich habe sie nie mehr geliebt, und
nun sie inniger an mein Herz geriickt, als neben dieser schonen Syrenen — ich hitte
viel drum gegeben, wenn sie so in jenen Augenblicke in mein innerste Brust hitte
blicken konnen. — Um 1 ging ich endlich fort, soviel sie mich auch noch zu bleiben
bath — bis dahin hatte ich meine Rolle gut gespielt, so aimable ich nur seyn konnte,
ohne zu liigen, so daf sie gewil} contentirt ist — ldnger aber wire es nicht gegangen,
und iiberdie mufte ich auf den Ball zu Herrn Cavignan.* (LHAS, 4.3-2 Hausarchiv
des Mecklenburg-Strelitzschen Fiirstenhauses, Briefsammlung, Nr. 169).
'* Unterstrichen.
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die sie ihm erteilen wollte, einfordert, sich ein weiteres Mal vor seiner Abreise
bei ihr einzufinden. Weil [ihm] aber keine Antwort [zuteil wurde], ist er ge-
zwungen zu glauben, dass dieser Brief nicht erschienen ist, was ohne alle Be-
richte ihn sehr beriihren wiirde. Ich flehe Madame Récamier an, die Huldigung
aller seiner Gefiihle anzunehmen.

Brief 7 :

d Strelitz le 1er Décembre 184[4]

Madame

Si j’ai jamais éprouvé le sentiment de la timidité c’est bien aujourd hui, ou
j’ai résolu, non seulement [de]" vous écrire, Madame, mais encore de vous
adresser une priére, — oui, une bien grande et bien instante priere. — Quand je
pense au nombre d’années qui se sont [éc]oulées sans que j’ai eu la bonheur
de vous révoir ou récévoir des vos nouvelles directes, je sens que la
dé[m]arche que je fais porte toute 'imprinte d’une action téméraire, je sens
méme hélas! que si vous démandiés [a]pres avoir lu ma signature «qu’est-ce
que'® c’est que ce [G]rand Duc de Mecklembourg-Strelitz?» je n’auroit pas
[l]e droit de me plaindre! — Voila ce que me dit [m]a raison, et le ceeur, que
dit-il? Vous I’avoue[rais je] Madame? — il me dit le contraire; il se rappelle
tres bien que la beauté ravissante dont la nature vous donna ne fut chés vous
que le reflet d’'une dme adorable, et qu’une dme pareille ne peut pas oublier
un individu qui elle a une fois jugé digne' de son estime et de son affection.
Pour mois le souvenir précieuse que je vous dois, il y en a un surtout que la
mémoire du ceeur ne cesse de retracer avec tout le charme qui lui est propre,
c’est la conduite si émminement noble, généreuse et aimable que vous avés
observe vis-a-vis moi apreés que Napoléon avoit hautement dfit] dans le salon
de I'Impératrice Josephine «qu’il régarderoit comme son énemi personell tout
étranger' qui fr[e]quenterait le salon de M[ada]me Récamier.»" Je p[eut]
dire sans toute exagération que j'y pense encore avec attendrissement, et que
c’est sur mes deux genoux que je voudrois vous réitérer le hom[mage] d’un
réconnaissance qui surement ne finira pas plus qu’elle n’a fini jusqu’ici. - -

Der linke Rand des Textes fehlt zum Teil, so dass einige Textstellen aus dem Zu-
sammenhang bzw. aus einer Ubersetzung ins Englische erschlossen werden miissen.
Vgl. Hugh Noel WiLLIAMS: Madame Récamier and her friends, London 1907, S. 98
(http://www.archive.org/details/madamercamierhOOwilluoft).

Nachtriglich eingefiigt.

Uberleitung zur ndchsten Seite: digne wird dort wiederholt.

Tout étranger nachtriglich eingefiigt.

' Zu Beginn der Bekanntschaft hatte sich Prinz Georg noch gefiigt und auf kaiserlichen
Wunsch auf den Verkehr mit Madame Récamier verzichtet. In seinem Tagebuch
schreibt er am 18. Januar 1808: ,,Letzterer both mir ein Dejeuner bey Madame Réca-
mier an. Ich darf aber leider nicht mehr hin. Die Kaiserin hat stecken lassen, es wiirde
ihr sehr miffallen. Es ist mir schrecklich unangenehm.* (LHAS, 4.3-2 Hausarchiv
des Mecklenburg-Strelitzschen Fiirstenhauses, Briefsammlung, Nr. 169).
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Et quelle est donc la priere que vous voulés m’a — me demanderés vous en-
fin. — C’est votre portr[ait] Madame! ce méme portrait admirable dont v[ous]
avés honorés feu le Prince Auguste de Pruss[e]™ et qui, a ce qui s’apprends,
doit vous revenir, je le répéte, Madame, c’est avec une grande timidité ou je
prononce a vous que je n’aurois peutétre jamais eu le courage de prononcer
s’il ne me tenoit pas a ceeur ou de la de ’'impression, mais si le culte [...] a
votre mémoire peut donner a quelqu’un le droit de posseder le trésor que je
viens de réclamer de votre bonté généreuse, daignés croire dumoins que per-
sonne allons n’a plus de droit d’y aspirer que moi. — Et ce n’a pas moi seule-
ment qui en seroit digne. Ma femme, mes enfants, toute ma famille vous rends
une entiere justice; elle a savouré ce que je lui ai rapporté de vous: tout ce qui
est parfaitement beau® comme tout ce qui est parfaitement bon® reveille en
nous votre souvenir — Vous vous trouvés partant a la place qui vous est due. —
Je n’ai pas le courage d’ajouter un mot a cette lettre, et votre dme est faite
pour le comprendre

George Grand Duc

de Mecklembourg-Strelitz

Strelitz, 1. Dezember 184[4]

Madame

Falls ich jemals das Gefiihl der Furcht empfunden haben, so ist es heute,
wo ich mich nicht allein entschlossen habe, euch zu schreiben, Madame, son-
dern auch, an euch eine Bitte zu richten — ja, eine grof3e und dringende Bitte.
Wenn ich an die Reihe von Jahren denke, die vergangen sind, ohne dass ich
das Gliick hatte, euch zu sehen oder direkte Nachrichten von euch zu erhalten,
habe ich das Gefiihl, dass der Schritt, den ich mache, jegliches Zeichen einer
tollkiihnen Handlung tréigt; ich habe sogar das Gefiihl, ach! dass, wenn ihr,
nachdem ihr meine Unterschrift gesehen habt, fragen solltet: «Wer ist dieser
GroBherzog von Mecklenburg?», ich nicht das Recht habe, mich zu beschwe-
ren! — Das sagt mir mein Verstand, und das Herz, was sagt es? Soll ich es euch
bekennen, Madame? — Es sagt mir das Gegenteil. Es erinnert sich sehr gut,
dass die bezaubernde Schonheit, die die Natur euch gegeben hat, nur das Ab-
bild eines bewunderungswiirdigen Geistes ist und dass ein solcher Geist nicht
eine Person vergessen kann, die es seinerzeit seiner Wertschitzung und seiner
Zuneigung fiir wiirdig befunden hat. Die wertvollste Erinnerung von allen, die
ich euch verdanke, ist dergestalt, dass die Erinnerung des Herzens nie aufhort
mit ihrem ihr eigenen Charme. Das ist euer hochgradig edles, groBziigiges und
liebenswiirdiges Betragen, dass ihr mir gegeniiber zur Schau gestellt habt,
nachdem Napoleon im Salon der Kaiserin Josephine sagte, dass er alle Frem-

* Prinz August von Preulen (1779-1843), jiingster Sohn Prinz Ferdinands von Preufen.
Auch er gehorte zu den Korrespondenten Madame Récamiers und soll sich mit dem
Gedanken an eine Heirat mit ihr getragen haben.

' Unterstrichen.

* Unterstrichen.
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den, die den Salon Madame Récamiers besuchen, als seine personlichen Fein-
de betrachten wiirde. Ohne Ubertreibung kann ich sagen, dass ich daran mit
Riihrung zuriickdenke und dass ich euch auf meinen beiden Knien meiner
unendlichen Dankbarkeit versichern mochte. —

Und was ist dann die Bitte, die ihr an mich richten wollt? fragt ihr mich
dann. Es ist euer Portridt, Madame! Dasselbe bewunderungswiirdige Portrit,
mit dem ihr den seligen Prinz August von Preuflen geehrt habt, und das, wie
ich gehort habe, euch zuriickgegeben werden soll. Ich wiederhole es, Madame,
es ist mit groBer Furcht, mit der ich euch erkldre, dass ich vielleicht nie den
Mut gefunden hitte, mich zu erkldren, wenn ich es nicht so fest im Herzen trii-
ge. Aber wenn die Verehrung eurer Erinnerung jemandem das Recht geben
konnte, diesen Schatz zu besitzen, den ich von eurer GroBziigigkeit einfordern
werde, lasst euch herab zu glauben, dass keiner mehr das Recht hat, danach zu
streben als ich. Und ich bin es nicht allein, der dessen wiirdig wire. Meine
Frau, meine Kinder, meine ganze Familie ldsst euch Gerechtigkeit widerfah-
ren. Sie hat genossen, was ich von euch erzéhlt habe: alles vollkommen Scho-
ne wie auch alles vollkommen Gute. Ihr befindet euch dabei auf dem euch
gebiihrenden Platz. Ich habe nicht den Mut, diesem Brief ein Wort hinzuzufii-
gen, und euer Geist ist derart geformt, um es zu verstehen.

Georg GroB3herzog

von Mecklenburg-Strelitz

Brief § :

a Strelitz ce 30 Janvier 45

Madame

Une lettre charmante m’a portée un arret fort douloureus. Je l’ai récu avec
cette soumission, avec ce respect qui en marque jamais a I’hommage porté a
votre beauté, mais, Madame! il est bien difficile de renoncer tout a fait a un
veeu favorit, et caressé depuis longtems avec chaleur, avec sincerité méme,
parceque tous les sentimens qui ce firent naitre étoient digne de vous. C’est
une expérience que je fais, et je tremble en pensant que ce pourroit étre encore
une triste® expérience qui m’ est réservé. — Mon ceeur pourroit il me tromper
en m’assurant que l’on ne [...Jcesse pas d’étre modeste en ne demandant que
trés peu de chose? Je ne puis le croire, et je le puis encore moins en songeant
que c’est votre dme belle et douce qui doit me répondre. Je m’explique donc
sans plus preuve du timidité. Si le bonheur vouloit qu’il existe une lithographie*
du tableau que j’adore, et que j’avais 0sé vous demander, seroit-ce encore
trop prétendre que d’aspirer a la faveur d’en obtenir une imprinte de vos
mains? Ou imprinte de tout autre tableau qui a été juger digne” de* vous”. Je le

# Unterstrichen.
* Unterstrichen.
» Unterstrichen.
% Unterstrichen.
# Unterstrichen.
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répéte je ne puis croire que la meilleure comme la plus aimable des femmes
puisse m’accuser d’indiscretion en mettant cet humble veeu a ses pieds. Vous
ne series pas faché [...], je vous en réponds, si votre entiére modestié vous
permetties de pressentir le celle qui seroit rendu a cette image qui dans
loriginal m’a toujours apparu comme le symbole de tout ce que le Ciel et la
terre ont jamais ré[...] de beau. Cet hommage vous restera, Madame, autant
que durera mon dme.

George G[rand] D[uc] d[e] M[ecklembourg-Strelitz]

P. S. Comme j’ignore si les lignes ci-pointes Vous sont connues, je n’ai
pu resister de vous les faire parvenir, elles sont sortir de la pliime de notre
fameux Goethe®, a I’époque ou vos ennemis, en pouvant vous pardonner ni
votre noble conduite ni votre beauté , [...] en essayant de calmomier” vos
facultées intellectuelles. Je sens helas! que une traduction est fort mauvaise,
mais comme vous savés que tout ce qui est parfaitement bien dit ne se traduit
que fort mal dans une langue étrangere, j’'ose esperer que vous ne me refuserés
pas l'indulgence que je réclame.

Ceux qui pourroient croire que le charme de l'esprit de Mad[ame] Récamier
n’est que l’éffet des rélations intimes dans les quelles elle s’est trouvée avec
tout ce qu’il y a des plus distingué, qu’il n’est que le reflet d’un soleil voisin,
que le parfum d’une fleur étrangere, ces gens la n’ont jamais vu de pres
Mad[ame] Récamier. Sans jamais avoir publié une livre, peutétre méme sans
Jjamais avoir tracé un écrit littéraire, cette femme rémarquable a exercée la
plus grande influence sur deux des meilleurs écrivains. Cette influence si peu
récherchée mais de la capacité d’aimer le talent, de le comprendre, et d’en®
avoir I’dme enflammée, en partageant ses succés. — Ceux qui savent combien
la pensée s’agrandit lorsqu’elle se développe devant une intelligence de
marque, que la moitié de éloquence se pense dans les yeux de ceux qui écoutent,
ces gens la, dif...], ne s’etonnerent pas de I’amitié passionné de Chateau-
briand®" et de Casimir pour cette femme qu’ils ont suivé dans l’étranger, et
a la quelle ils ne se sont jamais montré plus devoué que dans ’époque de sa
disgrace. Il y a des dmes qui sympathisent avec toutes les idées élévées, avec
toutes les belles productions de l’imagination; ’on voudroit faire toutes les
bonnes actions pour pouvoir les leurs confiée et jouir du bonheur d’en causer
avec eux ! Voila le sécret de l'influence magique de Madame Récamier. —

Goethe

* Unterstrichen.

° Verschreibung fiir calomnier.

¥ Seitenwechsel: auf der folgenden Seite wird d’en wiederholt.

' Francois-René de Chateaubriand (1768-1848), Schriftsteller und Politiker, gehorte
zu ihren engsten Freunden.

w
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Strelitz, 30. Januar [18]45

Madame

Ein charmanter Brief hat mir schmerzhaft Einhalt geboten. Ich habe ihn mit
der Ergebenheit erhalten, mit dem Respekt, der dabei stets ein Zeichen fiir die
eurer Schonheit gezollten Verehrung ist, aber, Madame! es ist sehr schwer, schlief3-
lich einen Lieblingswunsch aufzugeben, den ich seit langem mit Wirme, mit
Aufrichtigkeit selbst pflege, denn alle Empfindungen sind eurer wiirdig. Das ist
eine Erfahrung, die ich mache, und ich erbebe bei dem Gedanken, dass es eine
traurige Erfahrung sein konnte, die mir vorbehalten ist. Konnte mein Herz mich
nicht tduschen, indem es mich tiberzeugt, dass man nicht authort bescheiden zu
sein, indem man nichts erbittet als eine so geringe Sache? Ich kann es nicht
glauben und glaube es umso weniger, wissend, dass es euer schoner und siifler
Geist ist, der mir antwortet. Ich erklire mich ohne weitere Anzeichen der
Furcht. Falls das Gliick es wollte, dass eine Lithographie des Bildes existiert,
das ich bewundere und das ich von euch gewagt habe zu erbitten, wire es zu
viel verlangt, nach der Gunst zu streben, einen dieser Drucke aus euren Hinden
zu erhalten? Oder den Druck eines jeden anderen Bildes, das von euch fiir wiir-
dig befunden wurde. Ich wiederhole, ich kann es nicht glauben, dass die beste
wie liebenswiirdigste aller Frauen mir Zudringlichkeit vorwerfen kann, wenn
ich meinen bescheidenen Wunsch ihr zu Fiilen lege. Ziirnt nicht, ich antworte
euch darauf, wenn eure ganze Bescheidenheit euch erlauben wiirde, etwas von
dem zu ahnen, was durch euer Bild hervorgerufen wird, das mir im Original im-
mer wie ein Symbol dessen, was Himmel und Erde an Schonem haben, er-
scheint. Diese Ehrerbietung wird euch bleiben, Madame, solange ich lebe.

Georg GroBherzog von Mecklenburg-Strelitz

P. S. Weil ich nicht weil}, ob die bewussten Zeilen euch bekannt sind, kann
ich nicht widerstehen, sie euch zukommen zu lassen. Sie sind der Feder un-
seres beriihmten Goethe entflossen, zu der Zeit, in der eure Feinde euch weder
euer edles Betragen noch eure Schonheit vergeben konnten und versuchten,
eure intellektuellen Fihigkeiten zu verleumden. Ich fiirchte, ach! das meine
Ubersetzung sehr schlecht ist, aber wie ihr wisst, ldsst sich perfekt Gesagtes
schlecht in eine fremde Sprache iibersetzen. Ich wage zu hoffen, dass ihr mich
mit Nachsicht behandelt, die ich beanspruche.

Diejenigen, die glauben konnen, dass der Charme des Geistes Madame Ré-
camiers nichts ist als das Ergebnis der engen Beziehungen mit den vornehm-
sten Menschen, dass er nichts ist als der Widerschein einer benachbarten Son-
ne, als das Parfiim einer fremden Blume, diese Menschen sind nie bei Madame
Récamier gewesen. Ohne jemals ein Buch verdffentlicht zu haben, vielleicht
sogar ohne jemals ein Schriftstiick verfasst zu haben, hat diese bemerkenswerte
Frau den groBten Einfluss auf zwei der besten Schriftsteller ausgeiibt. Dieser
so wenig erforschte Einfluss hat die Féahigkeit, das Talent zu lieben, es zu
verstehen und davon ein entflammtes Herz zu haben, am Erfolg teilzunehmen.
Diejenigen, die wissen, wie sehr sich das Denken erweitert, wenn es sich vor
einem klugen Verstand entwickelt, dass die Hilfte der Beredsamkeit in den
Augen der Zuhorer [entsteht], diese Menschen sind nicht erstaunt iiber die lei-
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denschaftliche Freundschaft von Chateaubriand und von Casimir zu dieser
Frau, der sie in die Fremde gefolgt sind und der sie sich nie ergebener zeigten
als in der Zeit ihrer Ungnade. Es gibt Geister, die mit allen erhabenen Ideen
sympathisieren, mit allen schonen Erzeugnissen der Vorstellungskraft. Man
wiirde alle guten Taten vollbringen wollen, um sie ihr anvertrauen zu kénnen
und das dadurch hervorgerufene Gliick zu geniefen. Das ist das Geheimnis
des magischen Einflusses der Madame Récamier.—
Goethe

Brief 9 :

a Strelitz le 28 de Mars 45

Madame

Une amitié modeste dans ses prétentions est facile a satisfaire; J'en ai fait
I’expérience en récévant le cadeau que j’avois imploré de votre bonté, et que
vous avés daigné m’accorder avec une grace si parfaite. Je puis dire sans exagé
ce ration que cette preuve précieuse d’un souvenir qui n’a rien perdu de sa
bienveillance m’a rendu vrayment heureux, et c’est beaucoup dire pourtant,
en comparant cette lithographie a son adorable original a cette ceuvre inouée
du grand Gérard, qui pour ce seul ouvrage auroit mérité qu’on lui éléve une
collonne > Quand je me* rappelle que j'ai osé élever mes régards jusqu’a ce
chef d’ouevres, je ne manque pas non plus de me rappeller les mots de notre
excellent poete, Schiller*, que I’on ne demander pas les étoiles. Ces mots ne
manquent jamais de [...] du baume adoucissant sur la playe que je suis occupé
de guérir. Un baume non moins pris sans se trouver dans votre derniere lettre,
que de beauté, que de grace elle respire! - - Vrayment cette lettre vous ressemble
encore plus que votre lithographie, car si je dois étre tout a fait vray, je ne
peut cacher que cette derniére a pourtant trois grands defaults. Elle ne rend
pas avant tout cette grace parfaite qui doit repondre sur toute votre figure, et
qui séra prémier tout particuliérement par votre régard. Le sécond defaut
c’est qu’on ne voit pas que les yeux sont noir, quoique cela peut trés bien se
marquer dans la gravure, et la troisieme réproche a faire a l’artiste, c’est
qu’il a un peu allongé le nez. Tous ces defaults sans doute ne sont pas sen-
sibles, il se peut méme qu’ils restent imperceptibles pour les yeux vulgaire,
vous ne pouvés pas vous facher pourtant qu’ils font souffrir ceux qui etoient
penetré de la vérité d’admirer en vous le chef d’ceuvre de la nature. Il s’en suit
qu’il y a longtems que j’aurois pris le courage de vous demander votre por-
trait, si j’avois pu trouver un droit, un titre quelconque a mettre en avant pour

* Francgois-Pascal Simon, Baron Gérard (1770-1837), einer der beliebtesten Portrit-
maler des Empire, schuf 1802 ein Gemélde von Madame Récamier. Daneben ist be-
sonders auch noch ihr Portridt durch den Hofmaler Jacques-Louis David bekannt, das
sie auf der nach ihr benannten Récamier ruhend darstellt und das heute im Musée du
Louvre zu finden ist.

# Seitenwechsel: me wird auf der folgenden Seite wiederholt.

* sch unterstrichen.
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[ex...] un peu une si grande prétension. Ce n’est que I’dge ou je suis [pardeux]
qui m’a fait trouver le courage que mes belles années me refusoient. A 66* ans® il
ne peut plus étre question ni de folie ni de vanité, et avec les preuves incontestables
que vous avés récues que 30 ans de séparation n’ont rien pu sur les nobles et
belles impressions que vous avés laissé dans le ceeur de vos amis, j osois sans
doute espirer de ne pas étre unconnu, et, Dieu merci, je ne me suis pas trf[...]
Je crois maintenont que vous ne me rangés pas parmis les hommes qui ne
trouvent leur existence que dans le monde exterieur, ou le tems et les événements
font tout’’, mais que bien au contraire vous m’accordés une place parmis
les nommes qui ont épreuvé le besoin de se construire leur monde dans le
sanctuaire de I’ame, ou rien est périssable et ou les souvenirs qu’il renferme
ont trouvés par conséquent un lieu ou dessus de toute attente. Je soutiens
méme que ces souvenirs compasent ce monde un grande partie.

Je me permet une derniére priere qui est de prononcer mon nom devant
M{onsieu]r de Chateaubriand en cas qu’il daigne encore se rappeller de moi.
Je n’ose pas me flatter de cette distinction, mais si le bonheur le voulait, je
serais trop heureux qu’il sacher que je me féliciterais toute ma vie d’avoir été
a méme de I’approcher.

Pardon, Madame, si cette lettre vous paroit trop longue. [Parce] qu’il est
difficile de trouver la fin quand c’est le ceeur qui parle.

George G[rand] D[uc] de M[ecklembourg-Strelitz]

Strelitz, 28. Mirz [18]45

Madame

Eine Freundschaft, die bescheiden in ihren Anspriichen ist, ist einfach zu-
friedenzustellen. Ich habe diese Erfahrung gemacht, als ich das Geschenk
erhielt, das ich von eurer Giite erbeten habe, und dass ihr geruht habt, mir mit
vollkommener Gnade zu gewihren. Ich kann ohne Ubertreibung sagen, dass
dieser kostbare Beweis einer Erinnerung, die nichts von ihrem Wohlwollen
verloren hat, mich wahrhaft gliicklich gemacht hat. Und das besonders beim
Vergleich dieser Lithographie mit seinem bewunderungswiirdigen Original
bei diesem Werk des grolen Gérard, der aufgrund dieses einzigen Werks ver-
diente, dass man ihm eine Siule errichtet. Wenn ich mich daran erinnere, dass
ich es gewagt habe, meinen Blick zu diesem Meisterwerk zu erheben, unter-
lasse ich es nicht, mich an die Worte unseres ausgezeichneten Dichters Schil-
ler zu erinnern, dass man nicht nach den Sternen verlangt. Diesem Ausspruch
fehlt es niemals an Balsam fiir die Wunde, die zu heilen ich beschiftigt bin.
Solch ein Balsam fand sich in eurem letzten Brief, der Schonheit und Anmut
atmete. Dieser Brief dhnelt euch sogar noch mehr als eure Lithographie, weil,
wenn ich wahrhaftig sein soll, ich nicht verbergen kann, dass letztere drei
groBe Fehler besitzt. Sie besitzt nicht die vollkommene Anmut eurer Figur,

* Unterstrichen.
% Unterstrichen.
7 Nachtriglich eingefiigt.
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und das wire als erstes besonders durch euren Blick. Der zweite Fehler ist, dass
man nicht sieht, dass die Augen schwarz sind, obwohl sich das sehr gut bei der
Gravur kennzeichen ldsst. Und der dritte Vorwurf dem Kiinstler gegeniiber ist,
dass er ein wenig die Nase verldngert hat. Alle diese Fehler sind ohne Zweitel
nicht wahrnehmbar, moglicherweise bleiben sie fiir das gewohnliche Auge un-
merkbar. Thr kénnt euch nicht erziirnen, jedoch quilen sie diejenigen, die bereit
sind, in euch das Meisterwerk der Natur zu bewundern. Es ergibt sich, dass ich
vor einiger Zeit den Mut aufgebracht habe von euch euer Portréit zu erbitten,
falls ich irgendwie das Recht auf eine solche Anmafung errungen habe. Das ist
nichts als mein Alter, dass mich den Mut hat finden lassen, den meine besten
Jahre mir verweigerten. Mit 66 kann es keine Frage der Torheit oder der Eitel-
keit mehr sein und mit den unbestrittenen Beweisen, die ihr erhalten habt, dass
30 Jahre der Trennung den edlen und schonen Eindriicken nichts anhaben konn-
ten, die ihr in den Herzen eurer Freunde hinterlassen habt. Ich wage zweifellos
zu hoffen, nicht unbekannt zu sein und, Gott sei Dank, bin ich nicht [...] Ich
glaube nun, dass ihr mich nicht bei den Menschen einordnet, die ihre Existenz
nur in der duflerlichen Welt finden, wo Zeit und Gelegenheit alles sind, sondern
ihr mir im Gegenteil einen Platz unter denen einrdumt, die sich notwendig ihre
Welt im Heiligtum des Herzens erschaffen, wo nichts vergénglich ist und wo die
Erinnerung einen Ort jenseits des Wartens findet. Ich meine sogar, dass die
Erinnerungen einen grofen Teil dieser Welt bilden.

Ich erlaube mir eine letzte Bitte, und zwar meinen Namen vor Monsieur de
Chateaubriand zu erwihnen, falls er sich meiner erinnert. Ich wage nicht mir
beziiglich dieser Auszeichnung zu schmeicheln, aber falls das Gliick es will,
wire ich sehr gliicklich, wenn er wiisste, dass ich mich mein Leben lang be-
gliickwiinsche, mit ihm in Kontakt gewesen zu sein.

Verzeiht, Madame, wenn euch dieser Brief zu lang erscheint. Denn es ist
schwer, ein Ende zu finden, wenn das Herz spricht.

Georg GroBherzog von Mecklenburg-Strelitz

Brief 10 :

Votre reponse m’a trop affligé pour que j’eusse pu vous écrire plutot. J'ai
voulu attendre un moment plus calme afin d’étre bien sur que la peine que
Jj'eprouve ne vous parus point de I’amertume. Je ne sais pas si ce moment est
arrivé tout comme je le desirais, mais j’ai dumains eu le tems de bien reflechir
— de tout bien peser — et plus j'y pense, plus ma sensibilité s’en augmente —
oui, je l’avoirrai; — plus je me sens blessé-y-aurait-il un respect, un egard
quelconque que j’aie oublié de vous temoigner? A toute ma conduite aurait-elle
manqué de I’empreinte de m’étre tout a fait naturelle —? ou ma derniere lettre
vous eut-elle paru le langage de la fadeur, tandis que j’exprimai sans but,
sans ma volonté méme, le sentiment que je vous dois, et que vous inspirerés
a toute ame digne de vous apprecier — le plaisir d’avoir trouvé au milieu de
Paris un étre vrayment sensible, qui m’entendu, et qui justifie I’expression que
la nature donne a ses traits? - - Dailleurs que craindrés-vous-? et pourquoi
donc tant d’un coup ci peu de confiance, aprésent ou précisement je enqiiis
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I’avoir mérité? — Daignés convenir que je puis me sentir blessé! — Aussi n’y étre
qu’une chose qui puisse me consoler un peu — c’est en pensant que peutétre de
nouveaux bruits, de nouveaux tripots le tout rependre — mais pourquoi alors
n’étre point allés genereux de me [le dire] et quand méme! — n’avés vous pas le
plus grande facilité de prendre vos mésures de maniere a nous preserver de toute
inquietude? De graces dites moi un mot sur tous cela — et daignés surtout me
faire justier® dans toutes les nuances qui pourroient ce presentir votre esprit.

Gleorg]

Irés vous au bal masqué et quel jour? — Pardon que je ne finis jamais—

Eure Antwort hat mich zu sehr getroffen, als dass ich euch hitte schreiben
konnen. Ich wollte einen Moment groflerer Ruhe abwarten, damit ich sicher bin,
dass der Schmerz, den ich erleide, euch keine Bitterkeit bereitet. Ich weil3 nicht,
ob der gewiinschte Moment gekommen ist, aber ich habe Zeit gehabt zum Nach-
denken — alles abzuwidgen — und je mehr ich dariiber nachdenke, desto mehr
wichst meine Empfindsamkeit. Ja, ich werde sie haben. So sehr ich mich ver-
letzt fiihle, gibt es eine Achtung, eine Riicksicht, die ich vergessen habe, euch zu
bezeugen? Hitte es in meinem ganzen Betragen an dem Eindruck vollkommen
natiirlich zu sein gemangelt? Oder erschien euch mein letzter Brief in der
Sprache der Seichtheit, wihrend ich ohne Ziel in Worte fasste, selbst ohne mei-
nen Willen, das Gefiihl, das ich euch schulde, und das ihr in jedem Wesen her-
vorruft, das wiirdig ist euch zu schitzen — die Freude, mitten in Paris ein wahr-
lich so empfindsames Wesen gefunden zu haben, das mir zuhort und das den
Ausdruck rechtfertigt, den die Natur seinen Eigenschaften gegeben hat? Ubri-
gens was glaubt ihr? Und warum dann so ein Beweis so wenigen Vertrauens,
jetzt wo genau ich mich bemiihe, es verdient zu haben. Geruht einzurdumen,
dass ich mich verletzt fiihlen kann. Gibt es auch nichts als eine Sache die mich
etwas trosten konnte — wenn ich ndmlich glaubte, dass von den neuen Geriich-
ten, von den neuen Hollen alle von neuem beginnen — habt ihr nicht die besten
Moglichkeiten, eure Vorkehrungen in der Form zu treffen, um uns die Unruhe
zu ersparen? Sagt mir blo ein Wort iiber alles — und geruht vor allem, mich in
alle Nuancen einzuweihen, die sich eurem Geist zeigen konnten.

Georg

Geht ihr zum Maskenball? Verzeiht, dass ich nie zum Ende komme.

Brief 11 :

Madame

Le billet aimable qui me donne la permission de me présenter chez vous, repose
sur une erreur de laquelle je n’aurais profitter sans conmettre une indiscrétion.
Vous croyez revoir une ancienne connaissance et vous ne* rencontrez en moi
que le frere de celui qui a I’honneur d’étre connu de Vous. Je serais indigne de
I’avantage de faire votre connaissance si je voulais abuser de cette ressemblance

* Unterstrichen.
* Nachtraglich eingefiigt.
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de noms; mais si j’osais me flatter, qu’il ne vous serait point désagreable dans
ce moment, de recevoir des étrangers, je profitterai du premier moment que mon
service aupres du Roi de Prusse laissent a ma disposition, pour vous présenter
[’homage de respect avec lequel j’ai I’honneur d’étre

Madame

Votre Trés humble et obeissant serviteur

Charles Duc de Mecklembourg

a Paris

ce 29 Oct[obre] 1818.

Madame

das freundliche Schreiben, das mir die Erlaubnis gibt, euch meine Aufwar-
tung zu machen, beruht auf einem Irrtum, von dem ich nicht profitieren kann,
ohne eine Indiskretion zu begehen. Thr glaubt, einen alten Bekannten wieder-
zusehen, doch in mir begegnet ihr nur dem Bruder dessen, der die Ehre hat,
mit Euch bekannt zu sein. Ich wiére des Vorzugs unwiirdig, eure Bekanntschaft
zu machen, wenn ich die Namensihnlichkeit ausnutzen wollte. Aber wenn ich
wagen darf mir zu schmeicheln, dass es euch gerade nicht unangenehm wire,
einen Fremden zu empfangen, wiirde ich den ersten Augenblick, den mein
Dienst beim Konig von Preuflen mir ldsst, nutzen, um euch meine respektvolle
Huldigung darzubringen, mit der ich die Ehre habe zu sein,

Madame,

euer sehr ergebener und gehorsamer Diener

Karl Herzog von Mecklenburg

Paris,

29. Oktober 1818

Antworten Madame Récamiers an Herzog Georg sind heute im Landeshauptar-
chiv Schwerin im Bestand 4.3-2 Hausarchiv des Mecklenburg-Strelitzschen Fiirs-
tenhauses: Briefsammlung unter Nr. 650 zu finden. Sie korrespondieren teilweise
mit den Schreiben, die sich in der Pariser Nationalbibliothek befinden. So kann
man hier erfahren, dass der sehnliche Wunsch Herzog Georgs, das Portrit Ma-
dame Récamiers zu erhalten, nicht in Erfiillung ging, sondern dass es in ihrem
Besitz blieb. Daher ist es heute im Pariser Musée Carnavalet zu finden.

Brief A:

Que je suis contrariée, il m’est absolument impossible d’avoir I’honneur de
vous voir ce soir. Si vous pouviez mercredi ou jeudi soir d onze heure, je pouvois
alors vous recevoir comme vous le demandez" — ayez la bonté de me faire dire
d’avance si cela vous convient ainsi et ne doutez ni de mon empressement a
vous voir ni de mes regrets de ne vous voir que pour mes adieux —

Da ich verhindert bin, ist es mir absolut unmoglich, heute abend die Ehre
zu haben euch zu sehen. Wenn ihr Mittwoch oder Donnerstag abend um elf

4 Unterstrichen.
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Uhr konntet, konnte ich euch dann sehen, wie ihr es erbittet — habt die Giite,
mir im voraus sagen zu lassen, ob ihr dem also zustimmt. Und zweifelt weder
an meinem Eifer, euch zu sehen, noch an meinem Bedauern, euch nur zum
Abschied zu sehen —

Brief B :

Je ne me confsolerais] point si l'interét que vous avez la bonté de prendre
a mois devenoit la c[ause] de quelques contarietés pour vous, vous avez jugé
vous méme que ce qui avoit été dit* vous interdisait de me voir, le mystére
pouroit encore ajouter a l’inconvenient de cette demarche, en y consentant
une fois je vous ai donné une grande preuve de ma confiance, vous l’avez
apréciée et justifiée, je*’ regretérai toujours de ne vous avoir point connu dans
un tems ou le plaisir de vous voir et de causer avec vous, ne fut pas un danger
pour tous deux —*

Ich konnte mich gar nicht trosten, falls das Interesse, das ihr die Giite habt
mir entgegen zu bringen, der Grund fiir irgendwelche Schwierigkeiten fiir
euch werden sollte; ihr wart selbst der Meinung, dass der, der das gesagt hatte,
euch verboten hat, mich zu sehen. Das Geheimnis konnte wieder zu der Unan-
nehmlichkeit bei dem Schritt beitragen. Indem ich einmal zugestimmt habe,
habe ich euch einen grofen Beweis meines Vertrauens gegeben, was ihr
gewlirdigt und gerechtfertigt habt. Ich werde immer bedauern, euch nicht in
einer Zeit gekannt zu haben, wo das Vergniigen, euch zu sehen und mit euch
zu plaudern, keine Gefahr fiir alle beide bedeutet hiitte.

Brief C:

Mercredi soir

Je n’ai point repondu a [l'avant derniere lettre que vous m’avez fait
[’honneur de m’écrire, par des motifs que je vous dirai si comme je I’[esquive]
vous voulez bien me donner quelques moments — je ne puis croire que vous
ayez été assez injuste envers vous, envers moi, pour ne pas étre sure du tout le
prix que je mettrai a remplir la promesse que j’avois faites de vous voir avant
votre départ; ayez la bonté de m’écrire un mot, qui me dire le jour et [’heure
que vous choisissez, et croyez que le peu des moments ou il m’a été permis de
de [sic!] vous voir, ne s’effaceront jamais de mon souvenir.

J.R.

“ Unterstrichen.

* Davor Wort gestrichen.

# Dieser Brief konnte vom Februar 1808 stammen. Am 22. Februar 1808 klagt Prinz
Georg in seinem Tagebuch: ,,die andere [Madame Récamier] kriegt Scrupel mich zu
sehen* (LHAS, 4.3-2 Hausarchiv des Mecklenburg-Strelitzschen Fiirstenhauses,
Briefsammlung, Nr. 169).
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Mittwoch abend

Ich habe gar nicht auf den vorletzten Brief geantwortet, den zu Schreiben
ihr mir die Ehre gemacht habt; aus Motiven, die ich euch nennen werde, als ob
ich ausweiche, wollt ihr mir wohl einige Augenblicken gonnen — Ich kann
nicht glauben, dass ihr euch gegeniiber, mir gegeniiber so ungerecht gewesen
wirt, um nicht des ganzen Preises sicher zu sein, den ich erbringen werde, um
das Versprechen zu erfiillen, das ich gegeben habe, euch vor eurer Abreise zu
sehen. Habt die Giite, mir ein Wort zu schreiben, das mir Tag und Stunde
nennt, die ihr wihlt, und glaubt, dass die wenigen Momenten, wo es mir er-
laubt gewesen ist, euch zu sehen, niemals aus meiner Erinnerung weichen
werden.

J.R.

Brief D:

Je n‘ose pour vous ni pour moi* consentir a la que vous avez la bonté de
désirer, je suis acoutumée® depuis long tems a tous les genres de sacrifice, je
sens vivement celui que je fais ajourd’hui, je sais aprecier I’interét que vous
avez bien voulu prendre a moi et la maniére delicate dont vous savez
I’exprimer.

Si vous le voulez je vous verai une fois avant votre départ. Je desire vous
donner un exemplaire du Corinne, pour joindre mon souvenir a celui d’une
personne que vous admirez*.

Ich wage weder euret- noch meinetwegen, dem zuzustimmen, das ihr die
Giite hattet zu wiinschen; ich bin seit langer Zeit an alle moglichen Arten von
Opfern gewohnt; Ich fiihle dasjenige lebhaft, das ich heute bringe. Ich weif3
das Interesse zu wiirdigen, das ihr so gut gewesen seid, mir entgegen zu brin-
gen, und die feinfiihlige Art, mit der ihr es auszudriicken wisst.

Wenn ihr es wiinscht, werde ich euch einmal vor eurer Abfahrt sehen, Ich
mochte euch ein Exemplar von Corinne geben, um die Erinnerung an mich mit
der an eine andere Person zu verbinden, die ihr bewundert.

Brief E:

Vendredi 5 h[eure]
Je recevrai ce soir celui qui veut bien desirer me voir — je ne me plaise plus
des circonstances qui m’eloignoient de lui, puisque je [leur] dois de lui
donner une preuve de ma confiance.

Freitag, 5 Uhr

Ich werde heute abend den empfangen, der mich gerne zu sehen wiinscht —
ich beklage nur noch die Umsténde, die mich von ihm entfernen, weil ich ihm
ein Zeichen meines Vertrauens geben mochte.

* Pour vous und pour moi unterstrichen.
# korrekte Schreibweise: accoutumée.
* Gemeint ist die Erinnerung an die Autorin von ,,Corinne*, Madame de Staél.
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Brief F:

Monseigneur

Je n‘essayerai pas de vous peindre les sentimens de recconaissance et
[’emotion que m’a fait¥ éprouver la lettre dont votre altesse m’a honorée.

J’ai toujours mis au nombre de mes plus precieuse souvenir la memoire du
séjour de votre altesse a Paris et la bienveillance si aimable avec laquelle j’ai
été traitée par elle dans un tems ou les suceptibilités d’un pouvoir ombrageux
donnoint aux temoignages de cette bienveillance tout le [mérite] d’un veritable
courage, je suis fiere que mon nom puisse étre [associé] de tels souvenirs et
pénétrée de la grace avec lesquelles vous daigner [’ exprimez.

Vos bontés, Monseigneur, un rendant donc bien penible de ne pouvoir
accorder a votre Altesse ce qu’elle daigne me demander le portrait qu’elle ma
fait I’honneur de desirer|[...] depuis quelques semains lorsque j’ai recu sa
lettre, ce portrait désormais consacré pour moi par le souvenir du noble
prince dont la fidele amitié attachait un trop haut prix a cette image ne peut
plus quitter la France, les instances de mon famille et des mes amis ne me
permettent ni d‘en disposer ni d‘[emplir] I’honneur trop [flatteur] que vous
vouliez lui faire.

Permettez moi, Monseigneur, de vous suplier d’offrir a Madame la Grande
Duchesse de Mecklembourg Strelitz I’hommage de mes respectueux sentimens.
Je sais tout le prix que je dois attacher a la bienveillance donc vous daigner
m’assurer au Son nom.

Je suis avec respect, Monseigneur, de votre altesse trés humble et trés obeis-
sante servante

Juliette Récamier

Monseigneur,

Ich werde nicht versuchen, euch die Gefiihle der Dankbarkeit und der Riih-
rung zu schildern, die mich der Brief hat spiiren lassen, mit dem eure Hoheit
mich geehrt hat.

Zu meinen kostbarsten Erinnerungen habe ich immer das Andenken an den
Aufenthalt eurer Hoheit in Paris gezihlt und das liebenswiirdige Wohlwollen,
mit dem ich durch euch in einer Zeit behandelt worden bin, in der die Em-
pfindlichkeiten einer schrecklichen Macht der Bezeugung dieses Wohlwollens
jeden Verdienst wahren Muts gaben. Ich bin stolz, dass mein Name mit sol-
chen Erinnerungen verbunden sein kann, und ich bin durchdrungen von der
Gnade, mit der ihr geruht, dies auszudriicken.

Eure Giite, Monseigneur, bei der doch so schwierigen Erwiderung, dass ich
eurer Hoheit nicht das gewéhren kann, was ihr geruht habt zu erbitten, ndmlich
das Portrit, das ihr mir die Ehre gemacht habt zu wiinschen, [...] seit einigen
Wochen, als ich euren Brief erhielt. Dieses Portrit, das von jetzt an fiir mich
durch die Erinnerung an den edlen Prinzen geweiht ist, dessen treue Freund-

# Danach ,,fait* gestrichen.
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schaft diesem Bild einen so hohen Wert hinzufiigte, kann Frankreich nicht
mehr verlassen. Die dringenden Bitten meiner Familie und Freunde erlauben
mir weder, dariiber zu verfiigen, noch die sehr [schmeichelhaften] Ehre [voll
zu machen], die ihr ihm erweisen wollt.

Erlaubt mir, Monseigneur, euch ergebenst zu bitten, der Groherzogin von
Mecklenburg-Strelitz die Ehrerbietung meiner respektvollen Gefiihle zu ent-
bieten. Ich kenne den ganzen Wert, den ich dem Wohlwollen beimessen muss,
dessen ihr geruht habt, mich in ihrem Namen zu versichern.

Ich verbleibe mit Respekt, Monseigneur, eurer Hoheit sehr ergebene und
gehorsame Dienerin

Juliette Récamier

Brief G:

Monseigneur,

Je suis profondement touchée du bienveillant souvenir qui votre altesse

daigne me conserver, et je voudrais pouvoir lui exprimer la reconnaissance
que j’éprouve d’un intént qui survie au tems et aux circonstances.
Si le portrait que Gérard a fait de moi n’avait été, pour ainsi dire, consacre par
les souvenirs qu’une auguste et fidele amitié y a pour jamais attachés, j’aurais été
heureuse, Monseigneur, de vous [’offrir. Mais la derniére volonté du Prince
Auguste de Prusse en me rendant ce tableau, eu a fait pour moi un objet dont je
ne puis plus disposer. Ce portrait n’a été reproduit que par une lithographie tirée
avec tres petit nombre d’exemplaires, dont aucune ne s’est vendu et que j’ai donné
seulement aux personnes qui voulaient bien y attacher un prix de sentiment.

C’est cette lithographie que j’ai I’honneur d’envoyer a votre altesse, non sans
quelque confusion de lui offrir une chose aussi peu digne d’elle. Je me permettrai
méme de vous rappeller, Monseigneur, que par cet envoi je ne fais que me rendre
aux voeux que votre altesse a daigné m’exprimer avec insistance.

Comment vous remercier, Monseigneur, de la traduction que vous avez pris
la peine de faire du fragment exquis de votre grand poéte? Je ne sais pas
I’allemand, mais il me semble que vous avez su conserver toute la grace
incompatable de ’original. Ce morceau ne m’était pas tout-a-fait inconnu,
quelques traits en avaient été heureusement imités par un littérateur frangais.
Maintenant, grace a vous, je crois posséder [’original, tout votre traduction
me parais étre le poéte lui-méme.

Veuillez agréer, Monseigneur, I’hommage de tous les sentimens de réconnais-
sance et de respect avec lesquels j’ai I’honneur d"étre

de votre altesse,

la trés humble et trés obeissante servante,

J. Récamier

Paris le 10 février 1845

Monseigneur,

Ich bin von der wohlwollenden Erinnerung, die eure Hoheit geruht mir zu
bewahren, duBerst bewegt und ich wiirde euch gerne meine Dankbarkeit be-
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zeugen konnen, die ich mit einer Stirke empfinde, die Zeit und Umsténde
iiberdauert.

Wenn das Portrit, das Gerard von mir angefertigt hat, nicht gleichsam

durch die Erinnerungen an eine erhabene und treue Freundschaft geheiligt
wiirde, die fiir immer damit verbunden ist, wire ich gliicklich, Monseigneur,
es euch anzubieten. Aber der letzte Wille Prinz Augusts von Preuflen, indem
er mir das Bild zuriickgab, hat es fiir mich zu einem Gegenstand gemacht,
iiber den ich nicht mehr verfiigen kann. Das Portrit ist nur durch eine Litho-
grafie vervielfiltigt worden, von der nur eine kleine Anzahl an Exemplaren
gedruckt wurde, von denen keins verkauft wurde und die ich allein an Perso-
nen gegeben habe, die gerne dem Gefiihl Wert beimessen wollten.
Es ist diese Lithografie, die ich die Ehre habe an eure Hoheit zu schicken,
nicht ohne die Bestiirzung, euch eine Sache anzubieten, die eurer so wenig
wiirdig ist. Ich werde mir erlauben, euch daran zu erinnern, Monseigneur, dass
durch diese Sendung ich nichts mache, als die Wiinsche zu erwidern, die eure
Hoheit geruht hat, mir eindringlich zum Ausdruck zu bringen.

Wie soll ich euch danken, Monseigneur, fiir die Ubersetzung, die ihr euch
die Miihe gemacht habt, von dem exquisiten Fragment eures grofen Poeten
anzufertigen? Ich beherrsche kein deutsch, aber mir scheint, ihr habt verstan-
den, die unvergleichliche Grazie des Originals zu bewahren. Das Stiick war
mir nicht unbekannt, da einige Ziige von einem franzosischen Literaten gliick-
licherweise imitiert worden sind. Euch sei dank, glaube ich nun das Original
zu besitzen, eure Ubersetzung scheint mir der Poet selbst zu sein.

Nehmt die Huldigung all der Gefiihle der Dankbarkeit und des Respekts,
mit denen ich die Ehre habe zu verbleiben eurer Hoheit ergebenste und gehor-
samste Dienerin,

J. Récamier

Paris, 10. Februar 1845

Anschrift der Verfasserin :

Dr. Antje Koolman

Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
Landeshauptarchiv Schwerin

Wismarsche Str. 159-161

19053 Schwerin

a.koolman @landeshauptarchiv-schwerin.de
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ERINNERUNGEN DER ANNA VON DER SCHULENBURG
AN IHRE ZEIT ALS HOFDAME
BEI GROSSHERZOGIN ANASTASIA 1903

Eine ungedruckte Quelle im Stadtarchiv Schwerin

Von Christine Rehberg-Credé

Im Mirz 2007 wurde der Nachlass der Elisabeth Auguste Maria Strohkirch,
geborene Plust, an das Schweriner Stadtarchiv tibergeben. Darunter befand
sich ein unscheinbares dickes Schreibheft mit den Erinnerungen der Anna von
der Schulenburg an ihre Zeit als Hofdame bei GroBherzogin Anastasia. Es
triagt den Titel:

»Aufzeichnungen, von mir
der Jahre nach dem
Tode meines geliebten Mannes
Dietrich von der Schulenburg
Herbst 1902 bis Herbst 1903!

Es ist kein Tagebuch, dem Bericht liegen aber vermutlich tagebuchihnliche
Aufzeichnungen zugrunde, denn geschrieben ist er riickblickend mit dem Ab-
stand einiger Jahre, frithestens 1906 nach Ende des Russisch-Japanischen
Krieges,> moglicherweise aber noch spéter.

Das Biichlein ist eng vollgeschrieben bis auf die letzte, die 187. Seite. Hier
ist der Bericht noch nicht zu Ende, denn er bricht mitten im Erzéhlen abrupt
ab® — es war offensichtlich kein Platz mehr zum Schreiben. Es kénnte noch ein
zweites Heft gegeben haben, dessen Existenz aber vollig im Dunkeln liegt.
Vielleicht existierten sogar noch frithere Aufzeichnungen, das unterstrichene
Wértchen ,,nach dem Tode meines geliebten Mannes® im Titel, konnte darauf
hinweisen, dass Anna von der Schulenburg auch Aufzeichnungen der Zeit vor
dem Tode ihres Mannes angefertigt hat.

Im Folgenden zitiert als ,,Aufzeichnungen®.

> Der Russisch-Japanische Krieg begann im Februar 1904 und dauerte bis September
1905.

* Auf den letzten Seiten des Biichleins beschreibt Anna die Ankunft des GroBfiirsten

Michail von Russland mit seinen Enkelkindern in Cannes Anfang Oktober 1903

(s.u.).
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Abb. 1:
Aufzeichnungen der Anna von der Schulenburg
Stadtarchiv Schwerin

Anna von Rochow, geboren 1855, entstammte einer alten mirkischen
Adelsfamilie und heiratete den Koniglich PreuBischen Premier Lieutenant
Dietrich von der Schulenburg, der 1891 fiir seine Familie die Villa in der
Schweriner Regentenstrafle 1* erwarb. Dietrich von der Schulenburg war 1872
zum personlichen Adjutanten des ErbgroBherzogs und spiteren GroBherzogs
Friedrich Franz III., des Ehemannes von Anastasia bestellt worden® und wurde
ab 1889 als Hofmarschall der Hofchef der GroB3herzogin Marie, geb. Prinzes-
sin von Schwarzburg.® Als er am 1. Januar 1902 starb, hinterlie3 er seine Witwe
im Alter von 46 Jahren. Kinder waren aus der Ehe nicht hervorgegangen. An-
na kam daher gern der Aufforderung nach, die GroBherzogin Anastasia,
deren Hofdame’ geheiratet hatte, eine zeitlang zu begleiten, versprach sie sich
davon doch auch einen heilsamen Abstand von ihren triiben Erinnerungen.

Heute Stellingstraf3e 4.

LHAS, 2.26-2 Hofmarschallamt, Nr. 4024.

Meckl. Schwerinscher Staatskalender, 114. Jg., Schwerin 1889, S. 26.

Als Ehrendame ist Luise von Maltzan, Freiin zu Wartenberg und Penzlin letztmalig
1901 im Staatskalender aufgefiihrt; Meckl. Schwerinscher Staatskalender, 126. Jg.,
S. 35.
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Das Verhiltnis zwischen GroBlherzogin Anastasia und Anna von der Schulen-
burg war aber offenbar kein offizielles, sondern eher informell oder halb
privat, zumindest fand keine offizielle Bestallung statt, die einen Eintrag im
Staatskalender zur Folge gehabt hitte. Laut Staatskalender standen der Grof3-
herzogin-Mutter® Anastasia, GroBfiirstin von Russland bis 1918 weder Ehren-
dame noch Kammerfrau zur Verfiigung.

Wie lange Anna von der Schulenburg Anastasia begleitete, geht aus den
Aufzeichnungen nicht hervor. Am 9. April 1905, also anderthalb Jahre nach-
dem ihr Bericht im Oktober 1903 endet, wurde ihr durch Friedrich Franz IV.
der Titel einer Staatsdame verliehen.” Als solche ist sie bis zu ihrem Tode
1928" im Wohnungsanzeiger der Stadt Schwerin zu finden. Dieser Titel ver-
lieh ihr das Recht, die grole Hofloge im groBherzoglichen Hoftheater sowie
den Hofstuhl in der Schlosskirche zu benutzen. Mit Schreiben vom 19. Juni
1905 wurde sie jedoch auf eine mit ihrer Person verbundene Einschrinkung
dieses Rechts hingewiesen, wonach die im aktiven Hofdienst befindlichen
Damen in der Benutzung der Stiihle Vorrang besalen. Auch dies kann als Be-
leg gelten, dass Anna von der Schulenburg offenbar in keinem offiziellen
Dienstverhiltnis stand. 1922 allerdings, nach dem Tod Anastasias, wurde sie
vom Ministerium des GroBherzoglichen Hauses gebeten, als eine von drei
Damen bei der Trauerfeier in Ludwigslust den Ehrendienst am Sarg zu leisten
und an der geplanten Aufstellung teilzunehmen."

Anastasia, Mutter des mecklenburgischen GroBherzogs Friedrich Franz I'V.
und GroBfiirstin von Russland, war 1860 als Tochter des russischen GrofBfiirs-
ten Michail Nikolajewitsch Romanow und seiner Ehefrau Prinzessin Cicilie
von Baden geboren worden. Im Januar 1879 heiratete sie in St. Petersburg den
damaligen Erb- und spéteren GroBherzog Friedrich Franz III. Beide Familien
waren verwandtschaftlich bereits eng miteinander verflochten. Anastasia war
die Urenkelin des russischen Zaren Pawel, des Sohns Katharinas II.; Friedrich
Franz war iiber seine UrgroBmutter, die GroBfiirstin Helene Pawlowna, dessen
Ururenkel.” Anastasia, aufgewachsen als einziges Méddchen bei einem liebe-
vollen Vater und im Kreis von sechs Briidern, die sie bewunderten und ihr
jeden Wunsch erfiillten, bekam sehr schnell Heimweh und fiihlte sich nie wohl
unter dem strengen, altmodischen Verhaltenscodex ihrer neuen Heimat Schwe-

o

LHAS, 5.2-1 Nr. 665, Ministerium des GroBherzoglichen Hauses an Kabinet, 21. Juni
1901; auf Allerhochsten Befehl fiihrte Anastasia fortan den offiziellen Titel ,,GroB-
herzogin-Mutter*.

LHAS, 2.26-2 Hofmarschallamt Nr. 3593.

' Anna von der Schulenburg, geb. von Rochow, starb am 27.10.1928 (LHAS, 10.72-4,
Kirchenbuch der Schweriner Schlosskirchengemeinde).

LHAS, 5.2-2 Nr.131a, Ministerium des Groherzoglichen Hauses an 1. Frau Landrat
von Gundlach, geb. von Biilow, 2. Frau Baronin von Maltzahn, geb. von Tiedemann
und 3. Staatsdame von der Schulenburg, geb. von Rochow, 23. Mirz 1922.

Valentina GRIGORIAN: Die Romanows und die Mecklenburger Fiirsten, Schwerin
2007, S. 119.

©
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Abb. 2:

GroBherzogin Anastasia Michailowna, Groffiirstin von Russland
Fotografie eines Gemildes von Herkomer
Aus: Das Fiirstenhaus zu Mecklenburg-Schwerin von Friedrich Franz 1. bis Friedrich
Franz IV, Leipzig 1912
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rin. Die Schweriner kritisierten an ihr, die im Herzen immer Russin blieb,
ein arrogantes Auftreten und veriibelten ihr ihre frankophile Einstellung. Ihre
lippige Aussteuer erregte ebenso Neid wie ihr priachtiger Familienschmuck.
Ihr dagegen erschien die Residenz diister, die Hoflinge waren hauptsichlich
an der Einhaltung der Etikette interessiert und Anastasia durfte noch nicht ein-
mal ihre Wohnridume nach eigenen Wiinschen ausstatten."

Nach dem Tod Friedrich Franz’ II. im April 1883 ging der Thron an seinen
dltesten Sohn Friedrich Franz III. iiber. Dieser verbrachte aufgrund seiner
gesundheitlichen Probleme die meiste Zeit an der franzosischen Riviera und
erschien in Schwerin oder Ludwigslust, dem er den Vorzug einrdumte, nur in
der warmen Jahreszeit; manchmal fuhr er mit seiner Familie fiir einige Tage in
sein Jagdschloss nach Gelbensande." Diese hdufige Abwesenheit war fiir die
Abwicklung der Regierungsgeschifte nicht unproblematisch. Da Anastasia
auch hierfiir verantwortlich gemacht wurde, litt ihr Ansehen in Schwerin noch
mehr. Ein Kompromiss erlaubte, dass das GroBherzogspaar fiinf Monate in
Schwerin weilte — von wo es sie allerdings so oft wie irgend moglich nach
Gelbensande zog — und die anderen Monate des Jahres seinen Aufenthalt nach
Belieben wihlen konnte. Zwischen 1887 und 1895 lebten sie von November
bis Mai in Cannes, wo Friedrich Franz die Villa Wenden in der Avenue de la
Favourite hatte erbauen lassen.” An der Riviera hielten sich zeitweise auch
viele andere europdische Hoheiten auf. Anastasia besuchte sowohl Kaiserin
Eugenie als auch Konigin Victoria; selbst wenn sie keine offiziellen Bankette
gab, hatte sie regelmifBig Giste zu den Mahlzeiten, darunter auch ihren Vater,
zu dem sie ein besonders enges Verhiltnis hatte sowie ihre Briider, die im
Winter die mecklenburgischen Verwandten besuchten. Anastasia liebte Ge-
sellschaften und verbrachte viel Zeit damit, Geld an den Spieltischen von
Monte Carlo zu verlieren. Sie gab grofziigig das Einkommen des GroBherzogs
und ihre eigene Mitgift aus, verlor aber nie die Liebe ihres Ehemannes und
scheint auch ihn aufrichtig geliebt zu haben.'¢

Im Laufe der Jahre verschlechterte sich der gesundheitliche Zustand des
GroBherzogs Friedrich Franz III. In den friihen Morgenstunden des 10. April
1897 wurde er von zwei Gértnern unter einer Balkonbriistung auf der Straf3e
liegend gefunden. Er habe Luft geschopft und sei von oben herabgefallen, er-
kldrte er selbst seine ungliickliche Lage. Friedrich Franz III. wurde zuriick in
die Villa gebracht, wo er an den Folgen des Sturzes starb.”” Hergemoller weist

" Coryne HALL: Grand Duchess Anastasia Michaelowna — Grand Duchess of Mecklen-
burg-Schwerin; in: The Grand Duchesses. Daughters and Granddaughters of Russia’s
Tsars, hg. v. Arturo E. Beéche, Oakland 2004, S. 75 f.

' GRIGORIAN (wie Anm. 12), S. 128.

' HALL (wie Anm. 13), S. 76.

' HALL (wie Anm. 13), S. 77f .

7 Bernd-Ulrich HERGEMOLLER: Uber die letzten Vorginge beim Ableben Seiner Konig-
lichen Hoheit, GroBherzog Friedrich Franz’ III. von Mecklenburg-Schwerin im Jahre
1897; in: MJB 119, 2004, S. 279.
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nach, dass der tragische Tod des GroBherzogs weder Mord, noch Selbstmord
oder einfacher Unfall war, sondern als Ergebnis einer untrennbaren Syndro-
matik aus Krankheit, Fremd- und Selbstverschulden begriffen werden kann.'
Aufgrund des schlechten Rufs, den Anastasia in Schwerin genoss, brachte
man aber auch sie mit dem Tod ihres Mannes im franzosischen Cannes in Zu-
sammenhang."

Als Witwe kam Anastasia nur noch selten nach Schwerin, sie zog es vor, an
der Cote d’Azur, in St. Petersburg, Paris oder in London zu leben. Der Hof-
damendienst, den Anna von der Schulenburg im Februar 1903 begann, brachte
deswegen auch fiir sie eine lingere Abwesenheit von Schwerin. Bis zum Friih-
jahr hielt man sich im Siiden auf, kehrte fiir kurze Zeit nach Mecklenburg, und
zwar nach Gelbensande, zuriick, und begab sich schlieBlich fiir einige Wochen
nach Russland. Anna von der Schulenburg erweist sich als gute Beobachterin
der fiir sie — wie sie immer wieder betont — hochst interessanten Zeit so nahe
bei ,,den Fiirstlichkeiten. So unausloschlich waren ihr diese Erinnerungen,
dass sie sie spiter niederschrieb und uns damit eine sehr detaillierte Schilde-
rung der Ereignisse des Jahres 1903 und tiefe Einblicke in das Hofleben hin-
terlieB. Die interessantesten Abschnitte sollen im Folgenden in zusammenge-
fasster Form vorgestellt werden.”

Die Einstellung Annas zu Anastasia ist auch in der riickblickenden Erinne-
rung an diese Zeit durchaus ambivalent. Sie verurteilt deren nonkonformes
Verhalten, kritisiert auch verschiedentlich einen zu wenig liebevollen Umgang
Anastasias mit ihrer jiingsten Tochter, Herzogin Cecilie, ist aber andererseits
immer wieder bemiiht, dieses Verhalten mit dem harten Schicksal der so friih
zur Witwe gewordenen GroB3herzogin Mutter zu entschuldigen.

Nachdem sie fast das ganze Trauerjahr in Schwerin zugebracht habe, erfas-
ste sie das Verlangen nach dem Siiden, beginnt Anna von der Schulenburg
ihren Bericht. Vermutlich im Herbst 1902 reiste sie nach Mentone, einer Stadt
an der franzosischen Riviera, an die sie nicht nur Kindheitserinnerungen
kniipfte, sondern wohin sie auch ihren Ehemann, den Hofmarschall der
GroBherzogin Marie von Mecklenburg, begleitet hatte. Im Februar 1903 sollte
sie nach Cannes in die Villa Wenden zu GroBherzogin Anastasia tibersiedeln.

[Seite 3] ,,Jhre Hofdame hatte sich verheihrathet und da sie keine andere
Dame zum Ausfiillen der Stellung hatte, hatte sie mich aufgefordert fiir einige

'8 HERGEMOLLER (wie Anm. 17), S. 291.

" HALL (wie Anm. 13), S. 78.

* Das Transkript des Berichts folgt in Orthographie und Zeichensetzung dem Original;
Unterstreichungen entsprechen ebenfalls dem Original. Der handschriftliche Text ist
nicht in Absitze untergliedert. Zur Erleichterung der Lesbarkeit wurden daher —
inhaltlichen Abschnitten entsprechend — Absitze eingefiigt. Die am Beginn der Ab-
sitze angegebenen Seitenzahlen folgen der vom Archiv durchgefiihrten Paginierung.
Die Abkiirzung ,,u.* wurde in ,,und* aufgelost.

372



Abb. 3:

Cecilie Herzogin von Mecklenburg,
seit 1905 Kronprinzessin des Deutschen Reichs und von Preuf3en
Fotografie eines Gemildes von Ritter (1908)
Aus: Das Fiirstenhaus zu Mecklenburg-Schwerin von Friedrich Franz I.
bis Friedrich Franz IV, Leipzig 1912
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Abb. 4:
Villa Wenden in Cannes
Aus: Das Fiirstenhaus zu Mecklenburg-Schwerin von Friedrich Franz I.
bis Friedrich Franz IV, Leipzig 1912

Zeit zur ihr zu kommen und Dienst bei ihr als ihre Dame zu thun. — Ich nahm
diese Aufforderung gerne an, da ich mir eine gewisse Thitigkeit wiinschte und
diese ganze Sache meinem Geschmack zu entsprechen schien, wie ich mir ein-
bildete! War die GroBherzogin doch immer liebenswiirdig zu mir und haupt-
sdchlich auch zu meinem Mann gewesen und hatte er dieselbe die so vielen
Anfeindungen und Verdéichtigungen ausgesetzt gewesen war in ihrem bisherigen
Leben, oft warm verteidigt und ihre Handlungen in Schutz genommen. Also
deswegen und auch aus eigener Initiative, ergriff ich gern die dargebotene
Aufforderung der GroB3herzogin und so siedelte ich dann im Februar 1903 mit
Jungfer und Tommy?* nach Cannes in die Villa Wenden iiber, wo die Grof3-
herzogin ihre Winter im Verein mit ihrer Tochter der Herzogin Cecilie zu-
brachte. —

*' Anna von der Schulenburgs Reisebegleitung bestand aus ihrer Jungfer Marie Bier-
mann und ihrem Hund Tommy.
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[Seite 4] Wihrend ich in Mentone war, war ich der GroBherzogin ofters be-
gegnet und hatten wir uns auch an dem bekannten und so reizenden Ort Monte
Carlo getroffen. An der Riviera wimmelt es immer von Deutschen und auch in
dem Jahr waren viele Mecklenburger in Mentone, mit denen ich ehe ich nach
Cannes ging Umgang hatte. Da war es eines Tages geschehen, das die erwach-
senen 4 Tochter der Witwe des fritheren Oberstallmeisters von Brandenstein
zu mir gekommen waren und mir viel von einem Geriicht erzihlten, daf tiber
die GroBherzogin Anastasia herrschte. Ich hatte bisher noch nichts davon
gehort und forschte bei der Mutter weiter danach und so erfuhr ich dann das
man sich in ganz Mecklenburg, ja in ganz Deutschland, erzéhlte, daf} die
GroBherzogin eines Kindes genesen sein sollte, so ungefihr um Weihnachten
herrum.— Frau von Brandenstein rieth mir in Folge dessen sehr ab nach Can-
nes zu gehen. Aber erstens glaubte ich diesem hdflichen Geriicht nicht und
dann ich hatte die Aufforderung bereitz angenommen und wollte auf jeden
Fall zur GroBherzogin gehen, schon um nicht den bosen Zungen Anlall zu
geben, in meiner Weigerung eine Bestitigung dieses Geriichts zu sehen. — Die
GroBherzogin hatte allerdings die Masern gehabt und war in den vorherigen
Monaten elend gewesen. Sie war stirker geworden und dies war der Anlal3
gewesen zu dem Auftauchen der Geschichte. — Genug ich siedelte also wie
gesagt im Februar trotzdem nach Cannes tiber.*

Das Geriicht hatte einen durchaus realen Hintergrund. Im Herbst 1901 hatte
Kollegien-Assessor von Paltoff* den Staatsrat Karl von Sehrwald, der in den
Ruhestand versetzt worden war, als Sekretir bei Anastasia abgelost.” 1902 wurde
sie von eben diesem neuen Sekretdr schwanger, gab allerdings vor, an einem
Tumor zu leiden. Der aus dieser Beziehung hervorgegangene uneheliche Sohn,
Alexis Louis, wurde am 23. Dezember 1902 in Nizza geboren und besuchte spiter
ein Internat in der Normandie. Konig Christian IX. von Ddnemark gewéhrte ihm
den Namenszusatz ,,von Wenden“.** Anna von der Schulenburg berichtet auf Seite
32 ihrer Aufzeichnungen, dass man sich erzihle, eine Freundin der GroBSherzogin,
eine Mrs. Winsloe, habe das Neugeborene nach England gebracht.”

Thren ersten Eindruck des Herrn von Paltoff schildert Anna von der Schu-
lenburg wie folgt:
[Seite 9] ,,Und dann der Secrétair Herr Paltoff. Ein Russe, der frither Marine-
officier gewesen war, sich mit seinem Vorgesetzten iiberworfen hatte, und nun

9
3

Wladimir Alexandrovich Paltov (HALL, wie Anm. 13, S. 79).

LHAS, 5.2-2 Nr. 128, Ministerium des GroB3herzoglichen Hauses an die Renterei, 15.
Oktober 1901.

* HALL (wie Anm. 13), S. 79.

Wenn Coryne HALL davon ausgeht, dass Anastasia das Kind selbst aufgezogen habe
(wie Anm. 13, S. 78), gilt dies sicher nicht fiir sein erstes Lebensjahr, sie mag es zu
einer unbestimmbaren spdteren Zeit zu sich genommen haben; den riickblickenden
Erinnerungen Anna von der Schulenburgs ist allerdings nichts in Bezug auf die Er-
ziehung dieses Kindes zu entnehmen.

8
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von russischer Seite der Herzogin zur Verfiigung gestellt war und der auch
von russischer Seite, wie das tiblich ist, besoldet wird. Er ist ein noch junger
Mann, klein, mit etwas kahlem Kopf, einem intelligenten Gesicht mit lebhaf-
ten oft stechenden Augen. Ein dunkler Spitzbart, verbirgt das sehr zuriickste-
hende Kinn. Im Ganzen ein gut aussehender, proportionirt gebauter Mensch;
ungeheuer eitel sich oft taktlos benehmend, immer unverschamt im Auftreten,
doch entschieden begabt und klug beanlagt. Er gibt viel auf sein AuBeres,
zieht sich sehr gut an und pflegt seine auffallend kleinen und schmalen Hénde
mit groBer Sorgfalt. — Dies ist der Mann, den die GroBherzogin Witwe Anas-
tasia von Mecklenburg, sich zu ihrem Secrétair ausgesucht hatte. — Er kam mir
mit groBer Hoflichkeit und Zuvorkommenheit entgegen, doch ich hatte von
Anfang an ein unbestimmtes Gefiihl, diesem Mann kann man nicht vertrauen.
Er ist kein wahrer und kein anstidndiger Charakter! — Er ist meiner Ansicht
nach kein Gentlemen, er hat nichts Vornehmes, nicht Edles in seinem Innern!
— Ich war erstaunt iiber sein Verhiltnis zur GroBherzogin. Sie schien ihm
ihr volles Vertrauen zu schenken. Um Alles und jede Kleinigkeit wurde er
befragt! Ohne sein Gutachten that sie eigentlich nichts. Dann auch an etwas
was ich mich gewohnen mufite, er verkehrte ungeniert im Schlafzimmer
der GroBherzogin. Wenn sie zu Bette lag, jetzt von dem Zeitpunkt von dem
ich spreche hatte sie die vorher erwéhnte Grippe, kam er herein zu jeder
Zeit; zwar klopfte er vorher an, doch ich hitte doch nie das Zimmer der
GroBherzogin betreten diirfen ohne vorherige Anmeldung. Dann setzte er sich
ungeniert auf einen Fauteuil, der neben ihrem Bett stand und die Unterhaltung
nahm gemiithlich seinen Anfang. Dies war aber nicht blof fiir einige Minuten,
nein, dis war fiir Stunden, ich wurde natiirlich schon lange vorher heraus-
geschickt und entlassen, was mir um so angenehmer war, da die Unterhaltung
oft in russische Sprache iibersprang, ich also als stummer Zuhdrer dabei
sitzen konnte. — Wie man begreifen wird war mir dies alles nicht sympathisch!
Aber ich wollte noch nicht hart urteilen! Es gibt ja so viele Menschen, die
zu durchschauen kaum moglich ist. Ich konnte und wollte nicht das glauben,
was [wie] ich jetzt erst merkte, von Vielen als fait accompli angenommen
wurde. —

[Seite 12] Dies Geriicht von dem ich vorhin sprach, war natiirlich auch der
GroBherzogin zu Ohren gekommen. Es stand in jeder Zeitung, iiberall horte
man davon. Die GroBherzogin redete ganz unbefangen dariiber und fragte
auch mich, was ich davon wiilite. Ich sagte ihr ganz offen, was mir die Leute
erzihlt hatten. Ich weifl nicht, aber sie muBte viele Feinde haben, denn
die Geriichte iiber diesen Vorfall wurden immer lauter. Dazu kam, daB
der General Maltzahn aus Schwerin der Groherzogin schrieb, daf3 dort und
iiberall von diesem Ereignif3 gesprochen wiirde und das die meisten Leute
es glaubten. Dies regte die GroBherzogin nun doch auf und sie fing an sich
tiber diese Klatschereien zu drgern. Sie that mir in dieser Zeit aufrichtig
leid. Sie litt augenscheinlich unter diesen hdBlichen Geriichten und wollte
es doch nicht zeigen. Sehr geschadet in dieser Zeit, hat ihr ihr Bruder
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Michael,® der verheihrathet seit einer Reihe von Jahren mit einer Grifin
Sophie Merenberg, sich vielfach mit seiner Schwester gezankt und neuverei-
nigt hatte und nun im Verein mit seiner Frau diese Geriichte unterstiitzte und
ihnen sogar Vorschub leistete. So ging die Sache noch eine Zeitlang hin. Herr
von Paltoff, der natiirlich auch Alles wulite, brachte jeden Zeitungsausschnitt,
der iiber die Geschichte sprach zur GroBherzogin. Meiner Ansicht nach, fiihlte
er sich duBerst geschmeichelt, daf er fiir den Liebhaber der GroBherzogin galt;
denn dalB} er es nicht war, wenigstens damals noch nicht, glaubte ich mit
Bestimmtheit behaupten zu kénnen. Es war ja ein sonderbares Verhalten zwi-
schen den beiden. Man konnte nicht recht klug daraus werden. Einerseits rech-
nete ich mit ihren russischen Gewohnheiten. Dann mit dem Charakter der
GroBherzogin! Sie ist eine selbststindige, tyrannische Natur und doch sucht
sie Anhalt bei Jemandem; sie hat ein Bediirfnif} sich in natiirlicher, feiner Art
auszusprechen und da ist es ihr am bequemsten dies mit einem ihr Untergebe-
nen und von ihr abhidngenden Mann zu thuen, von dem sie annimmt, daf er ihr
ergeben ist und ihr nur Ratschlédge ertheilt, die ihr von Nutzen sind. Aber ich
glaube eben, darin irrt sie sich. Paltoff ist ihr sicher ergeben! Das leugne ich
nicht, er ist sogar sehr eifersiichtig da3 Jemand mehr Einfluf} auf sie haben
konnte, wie er, doch er ist durch und durch eitel, er wird sich nie zuriickzie-
hen, nie in seine eigentlichen Schranken als Secrétair zuriicktreten, sondern
immer einen bevorzugten und aller Welt sichtbaren Platz einnehmen wollen,
der wie er weiB}, ihr der GroBherzogin nur zum Schaden gereichen kann. Thm
fehlt aber der Takt und die innere Vornehmheit!*

Da das Geriicht von der heimlichen Geburt eines Kindes sich hartnickig
hielt, entschloss sich die GroBherzogin, ihren Sohn, den regierenden GroBher-
zog Friedrich Franz IV. dariiber zu informieren, der in Cannes zu Besuch er-
wartet wurde. Auflerdem sollte der Minister Graf Bassewitz zu Rate gezogen
werden, welcher extra deswegen von Schwerin nach Cannes und von dort wei-
ter nach Monte Carlo reiste, wohin die GroBherzogin einen Ausflug unternom-
men hatte, den sie nicht abbrechen wollte. Bis zur gemeinsamen Riickfahrt
nach Cannes wurde Graf Bassewitz der Hofdame von der Schulenburg iiber-
geben, die ihn zu unterhalten hatte. Man traf sich dann auf dem Bahnhof.

[Seite 19] ,,Der Minister Bassewitz wurde aufgefordert mit der Gro3herzogin
zusammen in einem Coupé reservé zu fahren und da hat sie dann mit ihm iiber
den eigentlichen Zweck seiner Reise gesprochen. — Fiir beide Theile muss die
Unterhaltung nicht leicht gewesen sein. Doch der Takt des Ministers und die

* GroBfiirst Michail Michailowitsch Romanow hatte sich im Februar 1891 wihrend
eines Aufenthalts im Ausland mit der Grifin Sophia Mehrenberg trauen lassen, der
aus einer morganatischen Ehe hervorgegangenen Tochter des Herzogs von Nassau.
Thre Mutter war Natalie Alexandrowna Puschkina und sie somit eine Enkelin Alexan-
der Puschkins. Um die Erlaubnis der Eltern oder des Zaren hatte Michail nicht gebe-
ten und der entriistete Zar verbot ihm nach Russland zuriickzukommen. Er erwarb
eine Villa in Cannes, lieB} sich dort mit seiner Familie nieder und galt als ungekronter
Ko6nig der Oberschicht (GRIGORIAN, wie Anm. 12, S. 128 f.).
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feine, ungekiinstelte und natiirliche Art der GroBherzogin mag Beiden iiber die
Klippen hinweg geholfen haben. Genug das Ergebnifl war, dass man beschlof,
einen Widerruf des Geriichts in die mecklenburgische Zeitung zu setzen. — Am
nichsten Tage kam der GroBherzog nach Cannes. Mit ihm wurde natiirlich alles
nochmals besprochen und der Widerruf kam in die Zeitung! War es nun das
Richtige gewesen, oder war es nicht das Richtige? Dem Erfolge nach, war es
jedenfalls nicht das Richtige. Denn man sprach weiter dariiber und Jeder glaubte
auch weiter an das wirklich schauderhafte Geriicht. In sofern hitte der Minister
ruhig in Schwerin bleiben konnen; geholfen hat der Widerruf absolut nichts.
Man kann hochstens die Lehre daraus ziehen, dal man sich nie auf einen Wider-
ruf in der Zeitung einlassen sollte. Es hilft absolut nichts; einfach die Sache
ignorieren und nachgerade schweigt sich jeder Klatsch von selbst fort. Die
Mecklenburger und fast alle Deutsche schworen noch heute darauf, dafl die
GroBherzogin ein Kind zu Weihnachten im Jahre 1902 geboren hat und dabei
bleibt es. — Ich bin der festen Uberzeugung, dass es nicht wahr ist. Aber wer
glaubt mir? Nicht Einer hier in der Stadt Schwerin thut es! Sie glauben es Alle!
— Am Berliner Hof ist man derselben Ansicht und es 146t sich nichts dagegen
thun. Die GroBherzogin ist zu unvorsichtig in ihrem Benehmen und das Urtheil
der Leute ist ihr zu gleichgiiltig. Sie wird ihre Gewohnheiten nie dndern, sie
nimmt keine Riicksicht auf ihre Familie auf ihren Sohn, auf ihre Tochter; sie
thut eben was ihr gefillt, wie es ihr am bequemsten ist und dabei bleibt es! Dar-
in muf} man sich finden! Aber dafl man sich nicht leicht darin findet, wird jeder
begreifen! Und doch welch herrliches Material beherbergt das Innere dieser
Frau! Oh, wire sie richtig geleitet worden; hitte ihr zu frith dahin geschiedener
Gatte mehr Einfluf auf sie haben konnen! Aber er war ja krank, so lange krank!
Und da hatte sie sich entwohnt eine Autoritdt anzuerkennen iiber sich! Mufite
sie nicht selber entscheiden iiber alle Lebensfragen? Der kranke Gatte konnte ihr
keine Stiitze sein, keine Stiitze fiir eine Frau wie sie! Sie brauchte Kraft, und die
wurde ihr nicht gegeben! Er gab ihr allerdings Liebe; nachsichtige, alles ertra-
gende Liebe! Und diese Liebe, oh sie vermifit sie jetzt! Sie vermifit sie iiberall.
Darum mufl man sie bedauern, sie beklagen, aber nicht verurtheilen!*

Es folgte ein achttigiger Aufenthalt in Paris, den Anna von der Schulenburg
sehr genoss. Anastasia besuchte ihren Bruder Nikolai, man ging einkaufen,
jeden Tag in ein anderes Restaurant und jeden Tag ins Theater. Zuriick in der
Villa Wenden nahte die Zeit des Osterfestes, das im Beisein von Anastasias
Vater, dem GroBfiirsten Michael Nikolajewitsch”” von Russland, gefeiert wurde.

7 Groffiirst Michail Nikolajewitsch von Russland (geb. am 13. Oktober 1832; gest. am
5. Dezember 1909) war der vierte Sohn von Zar Nikolaus I. und Bruder von dessen
Nachfolger Alexander II. Von 1862 bis 1882 war er Generalgouverneur von Transkau-
kasien. Im Russisch-Tiirkischen Krieg (1877-1878) fiihrte er den Oberbefehl iiber die
russischen Truppen im Kaukasus und wurde im April 1878 zum Generalfeldmarschall
ernannt. Nach dem Tod Alexander II. 1881 wurde er von dessen Nachfolger Alexander
III. zum Vorsitzenden des Reichsrats ernannt und hatte dieses Amt bis zu seinem Tod
inne (http://de.wikipedia.org/wiki/Michael_Nikolajewitsch_Romanow; 2.4.2009).
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[Seite 26] ,,Das war ein vornehmer, alter Herr der GroBfiirst Vater. Grof3 von
Gestalt mit grauem Vollbart und einem schon geschnittenen Gesicht. Voll Rit-
terlichkeit und bestrickender Liebenswiirdigkeit. Er gab der Hiuslichkeit von
der Villa Wenden gleich ein anderes Geprige, er driickte ihr blos durch seine
Gegenwart die Vornehmheit und die stolze Hoheit auf. Seine Tochter die
GroBherzogin hing an ihm mit ihrer ganzen Liebe und voll Zirtlichkeit, die
mit etwas Furcht gemischt war, blickte sie zu ihm auf. [...]

[Seite 38] Endlich kam die Osternacht! — La nuit blanché nennen sie die Rus-
sen. In der Villa Wenden entwickelte sich eine groBartige wirtschaftliche
Thitigkeit am Sonnabend vor Ostern. Es wurde gebacken und gebraten. Oster-
kuchen wurden mit Blumen geschmiickt und die Salons der GroBSherzogin
fiillten sich mit den herrlichsten, grolen und schonen erbliihenden Blumen.
Auch andere riesige Blumenarrangements wurden gebracht als Ostergrufl von
Freunden und Bekannten. Abend’s, d. h. nach Mitternacht, wenn der Gottes-
dienst voriiber war, sollte eine grof3e Tafel stattfinden, wozu viele in Cannes
anwesend[e], Russen geladen waren. Um zwolf Uhr Nachts fand die Messe in
der sehr hiibschen russischen Kirche statt. Die Damen meistens alle in weil3
gekleidet, die Herren in Uniform oder Frack mit weifler Binde. Die Kirche
festlich erleuchtet bot einen hiibschen Anblick. Jeder erhielt eine brennende
Kerze in die Hand und wurde sie erst nachher mit einer gewissen Ceremonie
geloscht. Der GroBfiirst Vater mit seiner Tochter der Groherzogin, der Her-
zogin Cecilie und Sohn Michael und Schwiegertochter Grifin Torby* wohn-
ten der Feier bei an einem fiir sie reservierten Platz. Ich stand mit Mif} King®
dicht dahinter. Die Ceremonie begann mit einem Rundgang um die Kirche
herum, Alles ging mit, mit einer brennenden Kerze in der Hand. Ein hiibscher
Anblick und dazu die laue, warme siidliche Friihlingsnacht. Dann begann der
Gottesdienst in der Kirche. Der Pope in gold gesticktem Gewande murmelte
seine Gebete in russischer Sprache. Ich verstand natiirlich nichts davon, doch
war das Ganze so hiibsch und feierlich und der Gesang des Chors sehr schon.
Bald kniete die Gemeinde, bald stand sie. Setzen thut sich eigentlich Keiner
und doch dauerte es eine Stunde. Als das Vaterunser gebetet wurde kniete
Alles nieder und der alte, liebe Groffiirst drehte sich nach mir um, sagte mir
was laut gebetet wurde und unwillkiihrlich sank auch ich in die Knie! — Dann
kam das Vertheilen von gereichten kleinen Brodten und zuletzt die Ceremonie
des Osterkusses. Es kiisste sich eigentlich Alles und der Priester mufite jeden
Anwesenden an sich herantreten lassen und wechselte 3 Kiisse mit ihm. Eine
selten anstrengende Cérémonie und die nichts Feierliches an sich hatte. Der
Sinn mag ein Schoner sein, daB} jeder dem anderen einen herzlichen Ostergrul3
entbietet, doch die Ausfiihrung ist unisthetisch und nicht schon. Auch an die
Fiirstlichkeiten traten viele heran und wechselten Griile und Kiisse mit den-

* Der Zar hatte der Grifin Mehrenberg den erblichen Titel einer Griifin de Torby ver-
liehen (http://de.wikipedia.org/wiki/Michail_Michailowitsch_Romanow; 2.4.2009).
* MiB King war die Gouvernante der Herzogin Cecilie (Aufzeichnungen, S. 6).
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selben; ich machte diese Cérémonie natiirlich nicht mit und zog mich wihrend
dessen in den Hintergrund zuriick. — Dann war es auch fertig und Alles fuhr
nach Hause. [...]

[Seite 42] Im Salon die GroBherzogin, umgeben von ihren Verwandten emp-
fing sie mit Anmuth ihre Giste! Auch ich trat zu ihr heran und gratulierte ihr
zum Fest; sie dankte freundlich und iiberreichte mir ein Osterei mit einer rei-
zenden Saphirbrosche. Der alte GroBfiirst in seiner russischen Generalsuniform
ging hoch aufgerichtet iiberall umher und begriifite in seiner chevalesken Art
die Anwesenden, hier und da ein reizendes kleines Osterei in Steinen verthei-
lend. Auch ich erhielt ein niedliches blaues Ei von ihm in Emaille und trage
ich es mit groBem Vergniigen an der Kette. Dann wurde zur Tafel gegangen.
Alles mit Blumen und bunten Ostereiern dekorirt. Es gab nur russische Ge-
richte. Eier, Kuchen und Fleisch. Alles sehr gut und die Stimmung war eine
frohliche. [...] Nach Tisch war ein munteres Durcheinander! Alle lebenden
Sprachen fast wurden gesprochen. Man sal und stand umbher, schaute in den
mondhellen Garten und Alles bewegte sich heiter und ungezwungen. Es war
spit geworden, oder vielmehr sehr friih, fast 3 Uhr Morgens. Die Giiste verab-
schiedeten sich und die Bewohner der Villa Wenden zogen sich zuriick in ihre
Gemaicher.*

In die Zeit nach Ostern fielen einige Fahrten nach Monte Carlo, Toulon und
wiederum nach Paris. Von dort aus wurde Anna von der Schulenburg vorerst
nach Schwerin entlassen, da die Freundin der GroBherzogin Anastasia, die
ebenfalls bereits verwitwete Mrs. Winsloe, sich in Paris im gleichen Hotel
aufthielt. In den Augen Annas war sie eine von den Personen, die Anastasia
nicht gut taten, da sie ihr nonkonformes Verhalten unterstiitzte.

[Seite 31] ,,Ich weill nicht warum ich sie nicht mag! Erstens ist sie mir etwas
langweilig und hat sie glaube ich einen nicht ganz guten Einflufl auf die
GroBherzogin. Sie liebt und erzihlt viel schliipfrige Geschichten, ist reichlich
frei mit allen Herren doch im Fond muss ich gestehen thut sie eigentlich nichts
Boses. Nur vielleicht hat sie den Geschmack der GroBherzogin etwas verdor-
ben, immer zweideutige Sachen zu lieben und zu erzéhlen in sie geweckt.*

Im Juni kehrte auch Anastasia nach Mecklenburg zuriick und Anna von der
Schulenburg wurde nach Hamburg beordert, um sie abzuholen.

[Seite 53] ,,Die GroBherzogin hatte ihrem Sohn telegrafiert ihr bis Hagenow
entgegen zu kommen. Sie scheute sich augenscheinlich allein in Schwerin an-
zukommen, nach all den héBlichen Klatschereien, die man iiber sie ausgestreut
hatte. Sie war ersichtlich aufgeregt und nervos, was sich in Etwas legte als ihr
Sohn der GroBherzog und Herzogin Cecilie auf dem Bahnhof in Hagenow sie
erwartend standen. [...] So kamen wir alle gliicklich in Schwerin an. Auf dem
Bahnhof war neben den hinbefohlenen Wiirdentridgern, Volk versammelt, das
eifrig und neugierig gaffte. Sie waren still und griiiten anstidndig und hoflich.
— Die GroBherzogin nahm Wohnung im Schweriner Schlof3 und machte das
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Musikfest mit, das in der Reitbahn des GroBherzogl. Marstalls stattfand. — Ich
safl mit in der Hofloge und galt als Dienst bei der Groherzogin, obgleich kein
bindendes Verhiltnif fiir mich dadurch eintrat. Die 3 Tage des Musikfestes
wurden durch einen Ball im Theater beschlossen. Paarweise gingen die fiirst-
lichen Herrschaften herunter in den Ballraum, das Gefolge darunter auch ich
folgte ebenfalls paarweise. Es war ein glinzender Anblick und die GroBherzogin
Anastasia im weilen flieBenden Gewande, mit Brillant-Diadem im dunklen
Haar, sah bestrickend schon aus. — Nachdem die festlichen Tage voriiber waren,
siedelte die GroBherzogin mit Sohn und Tochter Cecilie nach dem Jagdschlof3
Gelbensande iiber.*

Der Aufenthalt in Gelbensande verlief sehr ruhig ohne gréere Veranstal-
tungen. Spazierfahrten in den Wald oder in das Seebad Miiritz wurden unter-
nommen und abends Karten gespielt. Nach einigen Tagen fragte die GroBSher-
zogin Anna von der Schulenburg, ob diese sie nach Russland begleiten wolle.

[Seite 57] ,,Ich hatte diese Aufforderung nicht erwartet, besonders da Herzogin
Cecilie und Mif} King mitreisten, sie also Begleitung hatte. Ich nahm es aber
dankend an, da ich mir diese Reise sehr interessant dachte. — Ich reiste bald
darauf nach Schwerin zuriick, um meine Vorbereitungen fiir die Reise zu tref-
fen. — Der GroBherzog und der H. v. Kockeritz sollten auch mit der GroB3her-
zogin fahren. [...]

[Seite 58] Wir schifften uns alle zusammen in Stettin ein, auf einem Kriegs-
schiff, das der Kaiser v. Ruland der GroBfiirstin zur Verfiigung gestellt hatte.
— Es war ein prachtvoller Abend Ende Juni als wir abfuhren und kein Liiftchen
regte sich. Die GroBherzogin war sehr strahlender Laune und freute sie sich
in ihre Heimat und zu ihrem Vater zu kommen. H. v. Paltoff fuhr angeblich
wegen Platzmangels, per Eisenbahn nach Petersburg. Es war ein schones stol-
zes Schiff, mit reizenden Rdumen und gehorte es eigentlich dem Grof3-Admiral
dem GrofBfiirsten Alexis®. [...] Das Wetter, das erst so herrlich war wurde kiihl
und windig. Der Aufenthalt auf Deck war nicht mehr so angenehm. Reizende
Korbsessel und Stiihle standen dort umher und war es so behaglich gewesen,
sich dort niederzulassen mit einem Buch, oder das Spiel der Wolken und Wel-
len zu beobachten. Aber wie gesagt, das Wetter veridnderte sich und der Regen
setzte ein. Unsre Kabine war sehr comfortable eingerichtet. Die Ef- und
Wohnrdume sehr elegant. Die Officiere suchten ihre hohen Giste durch Spiele
und Musik zu unterhalten. Die Diners waren sehr splendide und ausgezeichnet
zubereitet. Den letzten Abend vor unserer Ankunft in Peterhof, wurde ein
Brett-Rutschen arrangiert. Ein Brett wurde schrig aufgestellt und die Officie-
re, sowie die Mannschaften rutschten dasselbe stehend oder sitzend mit der
groten Geschicklichkeit herunter. Es war sehr spafhaft dem zuzuschauen.
Der GroBherzog rutschte auch, sowie Herzogin Cecilie, mir wurde keine Ruhe

% Alexander Michailowitsch Romanow, Bruder Anastasias, geb. 1866. (vgl. HALL, wie
Anm. 13, S.73).
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gelassen und ich mufite es auch thun, obgleich ich etwas Angst hatte, doch wir
rutschten zu Zweien der GroBherzog und ich und da ging es zum grofen Jubel
der Anwesenden sehr gut. Die Gro8herzogin amiisirte sich herrlich und nahm
in ihrer natiirlichen Art an allem Theil. Spiter war ein kleiner Tanz arrangirt
und die GroBherzogin fliisterte mir zu, ich miisste auch dann mich betheiligen.
Unten in der Officiersmesse, wurde dies arrangiert und war es sehr lustig. —
[...]. Am ndchsten Morgen regnete es tiichtig und die Luft war nebelig und
kiihl. Um die Mittagszeit kamen wir in Kronstadt an. Bis dorthin war der
Grof3fiirst Vater seiner Tochter u. seinen Enkeln auf einer Lustyacht entgegen-
gefahren, von Peterhof aus. Mit ihm waren zwei seiner S6hne gekommen, der
Groffiirst Georg, der seit 3 Jahren mit der Tochter vom Konig von Griechen-
land* verheirathet war und der GroBfiirst Serge der jiingste Bruder der
GroBherzogin, der Militdr ist und Dienst bei der Artillerie thut. — Etwa 1-2

w

Anastasias Bruder Georgi Michailowitsch Romanow war mit der Prinzessin Maria
von Griechenland, Tochter des griechischen Konigs Georg I. und seiner Gattin GroB3-
fiirstin Olga Konstantinowna Romanowa, verheiratet (http://de.wikipedia.org/wiki/
Georgi_Michailowitsch_Romanow_(1863-1919); 2.4.2009).
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Stunden fuhren wir bis Peterhof. Unterwegs erkldrten mir die Herrn die mit
den GroBfiirsten gekommen waren die Ortschaften, die am Ufer lagen. Es war
ein malerisches Durcheinander von Holzhdusern, Kuppeln von Kirchen-Thiir-
men, die im Griinen lagen und allerliebsten kleinen Lusthédusern, dicht am
Ufer aufgebaut. Am Landungsplatz im Peterhof war grofler Empfang. Ziem-
lich die ganze kaiserliche Familie, auer Kaiserin und Kaiser, empfingen dort
die GroBherzogin. Ich wurde der Konigin von Griechenland und einer Reihe
von GroBfiirstinnen vorgestellt.*

Peterhof ist die dlteste der russischen Palast- und Parkanlagen siidwestlich
von Petersburg, direkt am Finnischen Meerbusen gelegen, urspriinglich errich-
tet von Peter I. und von seinen Nachfolgern ausgebaut. In Peterhof selbst
logierte die kaiserliche Familie aber nicht mehr, hier wohnten nur Gefolge und
pensionierte Beamte.”” Zar und Zarin sowie die Mutter des Zaren bewohnten
kleine Sommerschlosser unweit Peterhof. Anlésslich eines spiteren Besuch
schildert Anna von der Schulenburg ihren Eindruck von dem auch als russisches
Versailles bezeichneten Anwesen.

[Seite 98] ,,All die schonen, priachtigen Anlagen, die Fontainen und glitzern-
den Wasser blitzten und blinkten in der hellen strahlenden Sonne. Es sind
wirklich groBartige Anlagen mit den herrlichsten alten Baumen und dazwischen
griine Wiesenfldchen auf denen Fasanen und Rebhiihner umher liefen. Aber
im Ganzen macht Peterhof einen etwas diisteren und feuchten Eindruck. So
dicht am Meer und so niedrig gelegen. Zuviel Schatten und mooriger Unter-
grund; ich kann mir nicht denken, daf} es sehr gesund ist dort zu wohnen. Und
doch wimmelte es dort von kleinen Sommerhiusern, wo die Russen die scho-
nen Monate des Jahres verbringen und erinnert es in sofern etwas an Potsdam
an die sogenannte russische Colonie. Das Schlo8 selber von Peterhof liegt ja
etwas hoher und ist ein langgestreckter grof3er Bau mit verschiedenen bunten
und vergoldeten orientalischen Kuppen.*

Am Ankunftstag ging die Reise gleich weiter nach Michailowskoie, dem
Sommerschloss von Anastasias Vater, dem Groffiirsten Michail Nikolaje-
witsch, das wenige Kilometer Ostlich von Peterhof ebenfalls am Finnischen
Meerbusen liegt.

[Seite 62] ,,Jch fuhr mit der PrinzeB Labanow, Hofdame der GroBfiirstin
Georg, Schwiegertochter vom alten Groffiirsten, die zusammen mit ihm sein
Schlofl bewohnten und gemeinschaftliche Menage hatten. [...] Wir Gefolge,
wohnten in einem Cavalier Haus, das ungefidhr zu Full 3 Minuten vom eigent-
lichen Schlof entfernt war und im selben parkidhnlichen Garten lag. Ich erhielt
zwei grofe, schone Zimmer, mit dem Blick auf griine Wiesen und das daran
schliefende Meer. Ich muflte mir klar machen, daf ich jetzt in Rufland sei.

2 Aufzeichnungen, S. 64.
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RufBland, das ich so gespannt war kennen zu lernen und vor dem ich unwill-
kiihrlich etwas Furcht hatte. Die Landschaft um mich herum war reizend,
allerdings ganz flach doch so griin und anmuthig; saftige Wiesen und schone
griine Biume und Striucher wechselten sich ab, dazwischen reizende Wege,
die zum Spazierengehen einluden. [...]

[Seite 65] Unser Leben verging ziemlich gleichmifBig in Michailowskoie.
Um 12 Uhr war tiglich gemeinschaftliches 2. Friihstiick beim GroBfiirsten
Vater, eine groBe Tafel wo unsere feine Familie und das Gefolge, stets Giste
noch, anwesend waren. Es war hdchst interessant und lernte ich bei diesen Ge-
legenheiten eine Menge Russen kennen, von denen nachher in der Politik und
spater im Kriege” viel die Rede war. [...] Das SchloB Michailoskoie war ein
grofler, schoner Bau, mit riesigen Zimmern, schonen Kunstsachen aber wenig
Mobeln darin. Es war mehr eine alterthiimliche Einrichtung, etwas steif aber
sehr vornehm. Grofle Hallen mit Fenstern und reizende Terrassen fiihrten in
die groBartigen Gartenanlagen, die einen Baumreichthum zeigten, der an den
Siiden erinnerte. [...] Es wimmelte von Lakaien und Bedientesten [Bedienste-
ten]. Theils in glinzenden Livren und dann in Kosaken und Tscherkassen Uni-
formen. Es kam mir vor wie ein Mérchen aus tausend und einer Nacht. Und
dazu der vornehme, liebenswiirdige GroBfiirst selbst. Ein Ritter ohne Furcht
und Tadel und treuergeben seinem Kaiser, dem er trotz seines hohen Alters
noch eminente Dienste leistete. Er war Soldat von Scheitel bis zur Sohle, und
verlangte die strengste Pflichterfiillung von sich, aber auch von anderen. Man
konnte nur bewundernd zu ihm aufblicken. Und so vornehm von Gesinnung
und so wohlwollend; ich lernte ihn dort lieben und verehren! Ja, die GroBher-
zogin kann stolz auf einen solchen Vater sein und sie ist es auch! Sie liebt ihn,
aber sie fiirchtet ihn auch! Und das ist glaube ich sehr gut. Hitte sie ihn nur
immer zur Seite haben konnen, so wire es viel besser gewesen und es wire nie
so weit mit ihr gekommen. — Nach dem 2. Friihstiick wurde immer der Kaffe
auf der Gartenterrasse eingenommen und der Groffiirst und die anwesenden
Fiirstlichkeiten hielten Cercle. Aber das ging in ganz ungezwungener Weise
vor sich und ich fand es hochst amiisant und interessant. Am Nachmittag wurde
oft Tennis gespielt, wozu ich auch hinging, oder spazieren gegangen oder ge-
fahren. Um 7 Uhr war Marschallstafel im Cavalierhaus fiir uns Gefolge und
die Fiirstlichkeiten speisten fiir sich. Abend’s wurde nach Peterhof gefahren,
um das Militair-concert mitanzuhoren, doch war dies ein ziemlich miiBiges

@

Vermutlich bezieht sich Anna von der Schulenburg hier auf den Russisch-Japanischen
Krieg (Feb. 1904 bis September 1905), den sie auch bei anderer Gelegenheit er-
wihnt. Gegen die Annahme, sie meine moglicherweise den Ersten Weltkrieg, spricht,
dass sich weder konkrete Hinweise auf ihn noch auf die Revolution in Russland und
die damit verbundenen gesellschaftlichen Konsequenzen fiir ihre russischen Bekann-
ten finden. Dies kann als Indiz fiir die Datierung der Aufzeichnungen zwischen den
beiden Kriegen dienen.
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Abb. 6:
Peterhof, die dlteste der Palast- und Parkanlagen stidwestlich von Petersburg
Foto: M. Schott (2003)

Abb. 7:
Michailowskoie, Sommerschlof3 des GroBfiirsten Michael
Foto: M. Schott (1999)
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Vergniigen. Man blieb im Wagen sitzen und fuhr an der Musik vorbei oder
hielt in langen Reihen davor und besah die Menschen.*

GroBherzogin Anastasia fiihlte sich sehr wohl im Kreis ihrer Verwandten.
Zu dieser Zeit hoffte sie auch noch, ihre Beziehung nach Russland durch die
Verbindung ihrer Tochter, der Herzogin Cecilie mit dem russischen Thronfol-
ger, dem Bruder des regierenden Zaren Michail Alexandrowitsch Romanow
intensivieren zu konnen.

[Seite 72] ,,Alle Welt sprach von einer Verbindung des russischen Thronfol-
gers (Bruder vom Kaiser) und der Herzogin Cecilie. Auch mit mir besprach
die GroBherzogin diesen Fall und daf} sie diesen eventuellen Trdumen ihre
vollstindige Zustimmung geben wiirde unterlag keinem Zweifel. Aber schon
hatte ich von dem Wunsch des deutschen Kaiserpaares gehort, das eine Ver-
bindung der jungen Herzogin mit dem deutschen Kronprinzen begiinstigte und
ich als Deutsche und Preuflin gab natiirlich der letzten Version meine volle
Sympathie. Ich erwihnte auch dies schwebende Geriicht der Groherzogin ge-
geniiber, doch verhielt sie sich vollstindig ablehnend dagegen und wiinschte
bedeutend lieber die russische Verbindung. Dis kann man ihr als Russin na-
tiirlich nicht verargen. Sie hegte liberhaupt sehr starke Antipathien gegen die
Deutschen iiberhaupt und im besonderen gegen den deutschen Kaiser und die
Kaiserin. Diese Antipathie verschirfte sich leider von Jahr zu Jahr und hing
dis auch damit zusammen, daf} sie das ganz richtige Gefiihl hatte, daf der Kai-
ser und wohl hauptsichlich auch die Kaiserin das ganze Leben und das ganze
Benehmen der GroBherzogin scharf tadelten. Um so mehr mufte man erstaunt
sein, dal von der deutschen Seite eine Verbindung mit einer Tochter dieser
Mutter, gewiinscht wurde. Aber einerseits wulite man, daf die junge Herzogin
sehr streng und ganz in der Zuriickgezogenheit erzogen worden war, und dann
biirgte die Prinzel3 Christian von Ddnemark™, deren Ehe eine so mustergiiltige
und gliickliche war, fiir den Charakter ihrer Schwester. Auflerdem gefiel der
junge ernste GroBherzog von Mecklenburg dem deutschen Kaiserhause sehr,
und man hoffte, dal die GroBherzogin Cecilie einen gleichen ernsten und gut-
gearteten Sinn besdflle. Der junge GroBfiirst iibrigens, dem die GrofSherzogin
ihre Tochter zudachte, war ein hiibscher, frischer Mensch. Er stand ganz unter
dem Einflufl seiner Mutter, der Kaiserin Wittwe, die ihn moglichst viel um
sich behielt und ihn hiiten wollte vor allem bosen Einfluf. — Die Kaiserin
Wittwe war sehr giitig zur GroBherzogin und auch zur jungen Herzogin; dal
trotzdem aus dieser erhofften Verbindung nichts wurde, war vielleicht eine
starke Storung russischer Seits gegen das Deutschtum. Auferdem hatte die
GroBherzogin viele Feinde in Ruflland, besonders in ihrer eigenen Familie, die
ihr vielleicht diesen Triumph, den russischen Thronfolger als Schwiegersohn

* Anastasias élteste Tochter Alexandrine hatte 1898 den dinischen Thronfolger, den
zukiinftigen Konig Christian X. geheiratet (GRIGORIAN, wie Anm. 12, S. 134).
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zu haben, nicht gonnten. Da war vor allem die GroBfiirstin Wladimir® ihre
eigene Schwigerin, die vor Eifersucht vergangen wire, wenn diese Verbin-
dung gegliickt wére. Aber wihrend unseres Dortseins hoffte die GroBherzogin
noch sehr auf die Erfiillung ihrer Plidne, obgleich der junge Groffiirst selber,
wenn er mit der Herzogin Cecilie zusammen war, sich fast garnicht um sie
kiimmerte und ihr durchaus nicht den Hof machte. [...]

Im Hause des alten GrofBfiirsten Vater, wurde eine Vermehrung der Familie
erwartet. Seine Schwiegertochter, die Groffiirstin Georg, befand sich in ge-
segneten Umstidnden. Das junge Paar war sehr gliicklich in seiner Ehe und
schon hatten sie ein allerliebstes, kleines Maddchen von 2 Jahren, die kleine
Prinzessin Nina. — Die junge Groffiirstin war nicht hiibsch, doch hatte Sie ein
frisches, jugendliches Gesicht, das allerdings sehr verlor durch die Durchsich-
tigkeit ihrer hellblauen Augen, die sie in Folge dessen stets mit einem Kneifer
bedeckte. Sie hatte hiibsches, goldblondes Haar und ein natiirliches, ungekiins-
teltes Wesen. Sie galt als klug und hatte ein lebhaftes Temperament. [hr Mann
adorirte sie und lag bestidndig zu ihren Fiilen. Er that ihr alles zu Willen und
wurde ganz von ihr beherrscht. Er war ein grofier, schoner Mensch, mit etwas
kranklichem, blassem Aussehen. Er hatte vor Jahren einen schweren Typhus
gehabt und noch litt er zu weilen an den Folgen desselben und &duBerte sich
dies bei ihm, durch ein etwas nervoses und aufgeregtes und hochst reizbares
Wesen. Doch an fond war er die Giite selber und hatte er ein weiches treues
Herz. Er hatte einen militairischen Rang, doch that er selten aktiven Dienst
und lebte er nur fiir seine Frau und fiir seine Familie. Dann war noch oft Gast
im Hause der jiingste Sohn des Groffiirsten, der Groffiirst Serge. Ein langer,
hésslicher blonder Mensch. Er hatte ein slavisches, helles Gesicht, mit wasser-
blauen Augen, kurze, sehr diinne blonde Haare und einen struppigen blonden
Bart. Dazu die Manieren eines Clown’s. Er war grof3, aber schlecht gewachsen
mit langen, diinnen Gliedern, die er auf alle mogliche Art verrenckte und sich
hochst witzig vorkam, wenn er herumsprang wie eine Gliederpuppe. Auch er
war aktiver Militair und hielt sich meistens im Lager von Crasno Selo auf. Er
war nicht vermahlt, doch hatte er eine stadtbekannte Liaison mit einer Dame
vom Ballet und lebte er vollstindig mit derselben in einer Villa zusammen, die
er derselben mit dem groBten Luxus hatte einrichten lassen. — Dann war noch
der Sohn Alexander, der seit 8 Jahren ungefihr mit der GroBfiirstin Xenia,
Schwester vom Kaiser vermihlt war. Ein stiller Mensch, der ganz unter dem
EinfluB seiner Frau und seiner Schwiegermutter der Kaiserin Wittwe stand

» Herzogin Marie, Tochter des GroBherzogs Friedrich Franz II. und Schwester
Friedrich Franz’ III., geboren im Mai 1854, heiratete im August 1874 den GroBfiir-
sten Wladimir Alexandrowitsch, den dritten Sohn des russischen Zaren Alexander II.
Die Hochzeit fand in Petersburg statt, wo sie als GroBfiirstin Maria Paulowna von
nun an lebte. In der hohen Gesellschaft Petersburgs nahm sie einen durchaus wiirdi-
gen Platz ein und der Wladimir-Palast wurde zu einem glanzvollen Zentrum der
Hauptstadt. (GRIGORIAN, wie Anm. 12, S. 143 ff.).
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und sich hauptsédchlich mit der Vermehrung seiner Familie beschiftigte. Er
hatte schon 5 Kinder, alles hifBliche blasse Wesen, die aber die Wonne des
Elternpaars waren. Er war auch Militair und stand bei der Marine. Seine Frau,
die Groffiirstin Xenia war eine anmuthige, hiibsche Erscheinung und wurde
sie in der Familie sehr geliebt. [...]

[Seite 83] Eines Tages wurde ich zum Morgenempfang, zur Kaiserin Wittwe
befohlen. Ich fuhr in meinem Wagen, der mir stets wie auch ein Lakai zur
Verfiigung stand, nach dem Schléchen der Kaiserin Feodorowna®. Es war
wirklich nur ein kleines SchléBchen und die Hauptzimmer lagen im Parterre.
Als ich von den bereitstehenden Lakaien in das Vorzimmer gefiihrt wurde,
war dieses voll von Menschen. Damen und Herren, alle die empfangen werden
sollten im Lauf des Tages. Die dienstthuende Dame, eine éltere sehr liebens-
wiirdige Erscheinung empfing mich sehr zuvorkommend und stellte mir die
Kammerherrn und den Oberhofmeister der Kaiserin vor. — Nachdem ich mich
lingere Zeit mit den meisten der Anwesenden unterhalten hatte, wurde ich,
sowie ein dlteres Friaulein von Rdder, Hofdame einer badischen Prinzef3, zur
Kaiserin herein befohlen. Wir machten unsere obligaten Verbeugungen und
die Kaiserin reichte uns aufstehend von ihrem Sopha die Hand zum Kusse. Sie
war eine kleine schlanke Erscheinung, mit hohem aufgebautem dunklen Haar.
Das Gesicht war nicht schon, doch hatte es einen liebenswiirdigen Ausdruck.
Im Ganzen hatte ich sie mir bedeutender aussehend gedacht und war ich in
Wabhrheit etwas enttduscht. Sie nothigte uns zum Sitzen und wir saflen beide
vor ihr, wihrend sie wieder Platz auf ihrem Sopha genommen hatte. Sie
sprach von gleichgiiltigen Sachen und fragte mich, die ich ja wie sie zu wissen
schien zum ersten Mal in RufBland, wie mir dies Land gefiele. Dann fragte sie
nach der GroBherzogin und Herzogin Cecilie und sprach sie sich sehr anerken-
nend iiber letztere aus. [...] Nachdem ungefdhr 10 Minuten verstrichen waren,
[...], wurden wir huldvollst entlassen. Sie kiilite uns, und wir durften wider
einen Kuf} auf ihre Hand driicken. Auch dieser Moment war voriiber und wir
gingen in’s Vorzimmer zuriick, wo ich mich schnell von der Hofdame verab-
schiedete und in meinen Wagen stieg. — Wie war es mir ein Traum, daf} ich
wirklich bei der Kaiserin Mutter von Rufiland gewesen war! [...]

Bei der regierenden Kaiserin wurde ich nicht zur Audienz empfangen,
sondern ich wurde ihr auf einem Friihstiick vorgestellt, das in [...] einem klei-
nen Lustschlofchen, eines Sonntags, nach dem Gottesdienst, vom Kaiserpaar

% Marie Sophie Frederikke Dagmar, Prinzessin von Dinemark wurde als Ehefrau des
Zaren Alexander III. (+ 1894) zu Maria Fjodorowna, Zarin von Russland; sie war die
Mutter des letzten russischen Zaren Nikolaus II. (http://de.wikipedia.org/wiki/Dagmar_
von_Dinemark; 2.4.2009).

7 Victoria Alix Helena Louise Beatrice von Hessen und bei Rhein wurde durch ihre Hei-
rat mit dem spéteren Zaren Nikolaus II. zu Alexandra Fjodorowna der letzten Zarin von
Russland (http://de.wikipedia.org/wiki/Alix_von_Hessen-Darmstadt; 2.4.2009).
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gegeben wurde. — Hiibsch angezogen in hellen Kleidern mit eleganten Hiiten,
fuhren wir dazu hin und versammelten uns auf der langen Veranda hinter dem
Hause. Endlich kam das Kaiserpaar und die andern Fiirstlichkeiten folgten. Die
Oberhofmeisterin Prinzessin Galitzin stellte mich der Kaiserin vor; dieselbe sag-
te einige Worte, die ich nicht recht verstand und gab mir die Hand und ging
dann weiter, der Kaiser kam von selbst auf mich zu und sprach einige liebens-
wiirdige Worte, indem er mir die Hand gab. Die Kaiserin sah wunderschon aus.
Grof, stattlich mit schonen Ziigen, wundervollem blonden Haar und frischen
Farben. Sie war reizend angezogen, in hellem duftigen Samtkleid und sehr
kleidsamen Federhut. Sie hatte einen melankolischen Ausdruck, doch wenn sie
gliicklich ldchelte, lief es wie Sonnenschein iiber ihr Antlitz. Der Kaiser®, ein
kleiner unansehnlicher Mann! Ein recht slavisches Gesicht mit blondem Rus-
senbart. Zwei dunkle, traurig blickende Augen und unsicher im Benehmen und
in seinen Bewegungen. Ein ungleiches Paar, diese stolze, schone Frau und die-
ser klidgliche unbedeutende, kleine Mann. Sie waren nicht gliicklich, das sah
man auf den ersten Blick. — Aber wie konnten sie es auch sein. Nicht blof3, da3
der Sohn, der Thronerbe ihnen fehlte, auch die sonstigen Zustinde in Ruflland in
der Politik und iiberall sie waren daran schuld, daf} das junge Kaiserpaar nicht
gliicklich sein konnte. Vom Kaiser, von dem es hief3, daf er sich am gliicklich-
sten in der Kinderstube fiihlte und die Kaiserin, die an Heimweh litt, von den
Russen gehaf3t wurde, von ihrer Schwiegermutter halb und halb verdringt, sich
keine Stellung im Lande hatte machen konnen, wie konnten diese beiden Men-
schen, die gemeinsam hitten arbeiten miissen fiir das Wohl und Wehe ihres ar-
men Landes, die sich aber immer mehr und mehr zuriickzogen von allem und
andere an ihrer Stelle regieren liefen, gliicklich sein!! Gliicklich ist nur der und
kann nur der sein, der seine Pflicht zu erfiillen sucht. Dieser Pflicht geniigten sie
aber nicht. Er der Kaiser lief sich einschiichtern durch seine Rithe, durch seine
Beamten und die Kaiserin, der erschien alles gleichgiiltig neben dem Wohl und
Wehe ihrer Kinderstube! Zwei ungeeignetere Personlichkeiten zum regieren und
Fiirstenkrone zu tragen, und noch besonders in einem Lande wie Ruf}land, gab
es wohl nicht! Mit einem unwillkiihrlichen Gefiihl von Bedauern, blickte ich auf
dieses Paar! — Beim Friihstiick, das an zwei Tafeln, eine fiir die Fiirstlichkeiten,
die andere fiir das Gefolge serviert wurde, hatte ich einen sehr guten Platz, zwi-
schen dem Oberstallmeister und einem Adjutanden vom Kaiser. Man speiste auf
der offenen Veranda mit dem Blick in den hiibschen Garten, doch war es eigent-
lich kalt. Nach dem Friihstiick fuhr Alles fort. [...]

# Zar Alexander III. starb 1894 im Alter von 49 Jahren und vererbte den Thron seinem
altesten Sohn, Groffiirst Nikolai Alexandrowisch. Er war auf das Regieren des Staa-
tes nicht vorbereitet, eher ein Soldat als ein Herrscher und Politiker. Bereits in den
ersten Tagen nach seinem Tod begannen die vier Briider des verstorbenen Zaren und
besonders der ilteste, GroBfiirst Wladimir, Druck auf Nikolai auszuiiben, was sie
sich unter dem vormaligen Herrscher, der alle Romanows seinem monarchistischen
Willen unterwarf, nicht erlaubt hitten. (vgl. GRIGORIAN, wie Anm. 12, S. 164).
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[Seite 91] Etwas spéter wurde der Namenstag der Kaiserin Wittwe® gefeiert.
Erst war grofler Gottesdienst in der Kirche zu Peterhof, daran schlof} sich eine
Art Cour, Baise-main*, wie die Russen es nennen und den Schluf} bildete ein
glinzendes Friihstiick in dem prachtvollen Saal des Schlosses in Peterhof. Alle
Groffiirsten und GroBfiirstinnen waren zu dieser Feier erschienen. Es wim-
melte von Officieren und hohen Beamten, die alle in Galla erschienen
waren. Wir Damen hatten dekolltirte Kleider an und hatten uns so elegant wie
moglich gemacht. In der etwas sehr bunten, aber sehr reich aussehenden
SchloBkirche stand das Gefolge (soweit Platz war), dicht hinter den Herrschaf-
ten. [...] Die Toiletten der beiden Kaiserinnen und der meisten GrofBfiirstinnen
waren prachtvoll. Die GroBherzogin Anastasia war ganz in weif}; weile Spit-
zen flutheten um sie herum und hoben doch ihren herrlichen Wuchs hervor
und ihr prachtvoller Hals und die schonen Arme kamen in ihrer klassischen
Form sehr zur Geltung. Sie war bedeckt mit Brillanten und Perlen und das
Haupt zierte ein Diadem. Sehr reizend sah auch Herzogin Cecilie aus in einem
zarten, duftigen rosa Gewande, wo Girlanden von Rosen eingewebt waren.
Die Konigin von Griechenland war in weiler Seide mit einem beriihmten
Schmuck von Tiirkisen und Brillanten. Man hatte mir vorher gesagt, ich miisste
auf diesen Schmuck achten, da er eine interessante Vergangenheit hitte. Die
Einzelheiten davon sind mir leider entfallen. Die Konigin hat noch viel An-
muth und man sieht, daf sie friiher eine Schonheit gewesen sein muf}, jetzt
verdarb bei ihr, wie bei ihrer Tochter der GrofBfiirstin Georg, der Kneifer, den
sie bestdndig trug, den Eindruck. Die junge Prinzessin sah zum Niederknien
schon aus, eine wirklich gottergleiche Erscheinung! Die Kaiserin Wittwe, der
zu Ehren ja nun heute das ganze Fest war, trat wieder viel mehr hervor wie
ihre Schwiegertochter und sah sich priifend und aufmerksam tiberall um. — Die
kirchliche Feier, dauerte ziemlich lange und war die Luft eine driickende. Ver-
schiedene junge Prinzessinen wurden ohnmichtig und wurden herauflgefiihrt.
Auch die Herzogin Cecilie, konnte es nicht aushalten und verschwand am
Arm ihres Onkels Serge, um sich in irgendeinem Zimmer bis zum Déjeuner zu
erholen. Stumm und hoch aufgerichtet stand die ganze Zeit iiber, der alte
Groffiirst Vater in seiner schonen und kleidsamen Uniform. Ein Bild zum ma-
len, so voll Hoheit und Wiirde. Er der &lteste Fiirst der Familie, gab das Bei-
spiel den jiingeren Mitgliedern seines Hauses, wie man sich halten musste und
voll Aufmerksamkeit und Andacht die kirchlichen Gebriuche seiner Religion
ausiiben und folgen mufl. — Nach dem Gottesdienst war also der Baise-main
und jeder der Anwesenden ging einzeln bei der Kaiserin Witwe und der regie-
renden Kaiserin vorbei und kiifite unter tiefer Verbeugung deren Hand. Dann
versammelte man sich zum Déjeuner. [...] Das Déjeuner wurde mit groem
Pomp firmirt. Die Diener und goldbetressten Lakaien waren nicht zu zéhlen.

* Der Namenstag von Maria Fjodorowna war der 4. August (GRIGORIAN, wie Anm. 12,
S. 158).
“ frei tibersetzt ,,Handkussrunde*.
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Es war ein riesiger Saal, in dem wir speisten und die herrlichsten Mdobel stan-
den an den Winden umher. Mir grade gegeniiber hing ein michtiges Bild, das
den Kaiser Peter den Groflen darstellte. Unser Tisch war der zunichst dem
Fiirstentisch, an dem die Majestiten und auch die Groherzogin Anastasia sal3.
Interessanter konnte es garnicht fiir mich sein und nahm ich all diese groBarti-
gen Eindriicke in mir auf. — Nach dem Dejeuner wurde man entlassen. [...]

[Seite 100] Nach einigen Tagen stillen und ruhigen Lebens hiefl es, morgen
fahren wir auf 2 Tage nach Crasno Selo* in’s Lager. Der Kaiser wollte Trup-
penrévue abhalten und dazu waren fast alle Mitglieder der kaiserlichen Familie
mit Gefolge dazu geladen. Ich freute mich ganz ungeheuer auf diese Expedition
und war hochst gespannt auf den Verlauf dieser Unternehmung. Der GroBfiirst
Vater, die GroBBherzogin Anastasia, Herzogin Cecilie und der GroBherzog und
das Gefolge wir fuhren den folgenden Tag um Mittag auf den Bahnhof nach
Strelna, um dort im kaiserlichen Extrazug zu steigen. Erwartungsvoll, die Da-
men in hellen, hohen Kleidern mit hiibschen Minteln, die Herr’n in Parade-
uniform, so standen wir alle auf dem Perron bis der kaiserliche Zug mit den
Majestiten und deren zahlreichem Gefolge, angefahren kam. Als der Zug hielt
entstieg dem sofort ein Adjutant und ein Kammerherr und fiihrte die Herr-
schaften in den kaiserlichen Wagon, wir Gefolge stiegen zu den iibrigen Herrn
und Damen ein. Es war ein langer Zug und enthielt er auch noch einen Speise-
und einen Kiichenwagen. [...]

[Seite 102] Die Gegend durch die wir fuhren war flach und nicht schon; zu
beiden Seiten der Eisenbahnschienen standen in kleinen Abstinden Militair-
posten, um den kaiserlichen Zug zu bewachen. — Auf dem Bahnhof in Crasno
Selo war grofer Empfang. Der GroBfiirst Wladimir, der Hochstkommandie-
rende” und seine Gemahlin die Groffiirstin Maria Pawlowna waren mit glin-
zendem Gefolge erschienen und bewillkommneten die Majestiten. Sie mach-
ten ihnen die Honneurs von Crasno Selo und die GroBfiirstin tiberreichte zwei
Blumenstraufle den beiden Kaiserinnen. Wir verteilten uns alle in die zahlrei-
chen Hofequipagen, die dort bereit standen, und fuhren in’s Lager. [...] Die
fiirstlichen Mitglieder der kaiserlichen Familie hatten offene 4spdnnige Wagen
bestiegen, [...] und fuhren dieselben erst in jedes einzelne Lager, um die Trup-

s

Crasno Selo [Krasnoe Selo] liegt etwa 26 km siidwestlich von St. Petersburg. In der
Umgebung der Stadt fand jdhrlich das Sommermandver der Leibgarde und anderer
Truppeneinheiten statt. Seit 1795 war mit Ausnahme von Kriegszeiten das Militédrlager
. Krasnoselsky Camp* bestehend aus Zelten und anderen temporidren Bauten regel-
maiBig in Betrieb. In den 1830er Jahren fiihrte dies zum Ausbau von Krasnoe Selo als
groflem ldndlichen Zentrum mit tiberwiegend militdrischer Infrastruktur (Enzyklopa-
die von St. Petersburg; http://www.encspb.ru/en/article.php?kod=2804021386; 2.4.2009).
GroBfiirst Wladimir war Befehlshaber des Petersburger Militirbezirks (Grigorian,
wie Anm. 12, S. 173) Im Ausland war er wegen seiner Bildung und hohen Stellung
populédr. Neben seiner militdrischen Funktion war er Préisident der Akademie der
Kiinste, war Ehrenmitglied der Akademie der Wissenschaften und galt als aufgeklar-
ter Kunstpatron (GRIGORIAN, wie Anm. 12, S. 149).
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pen zu begriifen; wir Gefolge fuhren direkt nach einem grofien freien etwas
erhohten Platz, wo ein Kaiserzelt errichtet war. Hier sollte das Abendgebet
und der groBe Zapfenstreich nachher abgehalten werden. In einem Halbkreis
standen Deputationen von jeder Waffengattung dort und erwarteten sie die
Ankunft der Majestiten. Eine groe Volksmenge, die aber abgesperrt war und
auch eine Menge Zuschauer der vornehmen Gesellschaft, Frauen der Generale
und der Officiere, die im Lager campierten, waren dort hinter und neben dem
Kaiserzelt versammelt. Das Gefolge stand dicht davor und hatte man einen
herrlichen Uberblick iiber das Ganze. Ein klarer blauer Abendhimmel, mit
dem rothen Ball der untergehenden Sonne spannt sich dariiber. Das Glitzern
von den Tausenden von Helmen und den blanken Waffen, war ein unbeschreib-
lich imposanter Anblick. Ein gldnzendes militairisches Bild schon und grof3-
artig. Jetzt nahten die fiirstlichen Wagen. Als Erster entsieg der GroBfiirst
Wladimir, eine sympathische Erscheinung; er wurde mit brausenden Jubel-
rufen empfangen. Er stellte sich auf, um den Kaiser und die Kaiserinnen zu
empfangen. Laute Rufe verkiindeten deren Nahen. So kamen sie alle an und
traten vor das Kaiserzelt. Alle erfreuten sich an dem herrlichen Anblick [...].

[Seite 105] Zwei Lehnsessel standen vor dem Zelt fiir die beiden Kaiserinnen.
Die Kaiserin Wittwe stellte sich vor den IThrigen und daneben stand der Kaiser.
Die junge Kaiserin trat zuriick und nahm den fiir sie reservierten Platz nicht
ein! War es Bescheidenheit, war es Hoflichkeit! Jedenfalls, meiner Ansicht
nach total unangebracht! [...] Die Céremonie begann! Darauf sprach der Pope
den Segen und all die tausenden von Militairs nahmen auf ein Commando die
Kopfbedeckungen ab. Ein eigenthiimlicher Anblick, da pl6tzlich dadurch alles
heller erschien und dann setzten sie plotzlich dieselben wieder auf. — Die
Musik spielte und es war eine ergreifende Feier, unter Gottes freiem Himmel!
— Dann wurde ein wenig Cercle gemacht, mit dem anwesenden Gefolge. Die
beiden Kaiserinnen sprachen auch mit mir und fragten mich ob mir die Feier
gefallen; ich konnte nur meine Bewunderung ausdriicken. Dann erfolgte die
Abfahrt und unter brausende Hurrarufen fuhren die Fiirstlichkeiten in ihre
Wohnungen. — Die Grof3fiirsten, die in Dienst waren, speisten an dem Tage alle
mit ihren betreffenden Regimentern, nur der Kaiser, dem war dies nicht ge-
stattet und speiste er mit den Kaiserinnen und mit der Grofherzogin Anastasia
und deren Tochter Cecilie zusammen. [...] Fiir das Gefolge und die Herrn die
nicht bei Regimentern eingeladen waren, war Marschallstafel in einem groflen
barackenartigen Zelt.[...] Unser Diner war sehr groBartig. [...]

[Seite 108] Dann ging es weiter und wir waren im Theater. Das ganze Gefolge
hatte seine groB3e Loge fiir sich, gegeniiber war die Fiirstenloge und unten im
Parquett salen die Officiere. Es war ein ziemlich grofes Theater, nicht sehr
elegant, aber hiibsch dekorirt. Rund herum liefen im ersten Rang noch kleinere
Logen, worin die Officiersdamen ihren Platz hatten. — Die Stiicke, die gespielt
wurden waren gerade nicht sehr gewdhlt. Es waren Schwinke mit ziemlich
derben Spillen, die ich auch sehr gut verstand, ohne der russischen Sprache
michtig zu sein. AuBerdem waren die Herren und Damen alle sehr freundlich
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und hoflich und iibersetzten mir Vieles. Ganz ausgezeichnet war das Ballet.
Und als der einen sehr hiibschen Baletteuse auf offener Scene ein riesiger Blu-
menkorb gebracht wurde, fliisterte mir der Prinz Onrunoff [Urusov]*® zu, das
wire die Geliebte des Groffiirsten Serge. Derselbe saf3 vorn in der ersten Reihe
des Parquetts und stattete Beifall mit aller Macht. — Diese Baletteuse war
frither die Geliebte des regierenden Kaisers gewesen vor seiner Heirath und es
muf ihn eigenthiimlich beriihrt haben, dieselbe nun vor sich tanzend zu sehen
und genau zu wissen, daf} sie jetzt dem GroBfiirsten Serge angehore.* — Er sal3
uns, wie all die andern Fiirstlichkeiten vis a vis und blickte ziemlich theil-
nahmslos auf die Biihne. — In den kurzen Zwischenpausen wurde uns Thee
und Kuchen serviert, was eine sehr angenehme Erfrischung war und man plau-
derte in dem niedlichen an unsre Loge sto3enden Foyer. — Um 12 Uhr war das
Theater aus und wir durften zu Hause fahren. Ich war auch herzlich froh dariiber,
denn so interessant auch Alles gewesen war, so war es doch anstrengend und
ermiidend gewesen und ich freute mich auf mein Bett. [...]

[Seite 111] Ich [...] konnte lange trotz Miidigkeit nicht einschlafen. Mir
schwirrte Alles im Kopf herum und dann horte ich auf der Strale Wagen rol-
len, Militairpatrouillen vorbei stampfen und Signale wurden geblasen. Man
merkte es eben man war in einem militairischen Lager. Der Ort an und fiir sich
war klein und eigentlich nur bewohnt von den Angehérigen der Truppen. Eine
groBe Kirche war dort und ein Palaisartiges Gebidude fiir den GroBfiirsten
Wiladimir und seine Gemahlin. — Eigentlich ein trostloser Aufenthalt, doch
nahm die GroBfiirstin groen Antheil an der Thitigkeit ihres Gatten und unter-
stiitzte sie ithn darin soviel in ihrer Macht stand, dadurch, daf} sie den Officie-
ren durch ihre viele Einladungen ein Heim bot und ihnen durch das Herranzie-
hen an ihren Hof, ihnen Abwechslung im rauhen Lagerleben verschaffte. —
Am folgenden Morgen horte man frith schon viel Larm auf der Strasse, und
schien sich tiberall eine fieberhafte Thitigkeit zu entwickeln. Es war der Tag
der grofien Revue. — Die Sonne schien hell in meine kleinen Fenster und schon
um 8 Uhr muBte ich fertig sein, um im Gefolge der GroBherzogin zur Revue
zu fahren. [...]

4 Prinz Urusov war der GroBherzogin Anastasia als Cavalier zugewiesen worden,
erwies sich aber auch fiir Anna von der Schulenburg als hilfreicher Begleiter und
Ansprechpartner (Aufzeichnungen S. 66), den sie an anderer Stelle auch als ihren
getreuen Beschiitzer bezeichnet (Aufzeichnungen S. 98).

* Nachdem sie vom Thronfolger verlassen worden war, schenkte Maria Kschessinskaja
ihre Liebe dem Schongeist und Modenarren Groffiirst Sergej Michailowitsch, dem
Bruder der Groffiirstin Anastasia, der mit dem zukiinftigen Zaren eng befreundet
war. Um die ersten Rollen im Ballett des Bolschoi-Theaters zu bekommen, niherte
sie sich auch dem Onkel ihres ehemaligen Liebhabers, dem GrofBfiirsten Wladimir.
Ungeachtet des grolen Altersunterschieds entstand zwischen ihnen eine Beziehung
und er wurde zum Gonner der Ballerina (GRIGORIAN, wie Anm. 12, S. 159). Dariiber
hinaus begann sie ein Verhiltnis mit dem GroBfiirsten Andrej, dem jiingsten Sohn
Maria Pawlownas, ohne die Beziehung zu ihrem hohen Gonner abzubrechen (ebd.,
S. 164).
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[Seite 113] Es war ein kalter frischer Augustmorgen, doch hell war Alles be-
leuchtet und ein klarer, blauer Himmel, begegnete freudig meinem erwar-
tungsvollen Auge. Im schnellem Tempo fuhren wir zum Ort hinaus und
schlossen uns direkt dem Wagen der GroBherzogin Anastasia an, die mit ihrer
Tochter der Herzogin Cecilie fuhr. Der GroBBherzog war beritten gemacht wor-
den, sowie sein Adjutant Herr von Kéckeritz. Sowie wir das freie Feld erreich-
ten, sah man Soldaten iiberall. Regimenter an Regimenter standen in dichten
Reihen, Truppen zu Fuf3 und zu Pferde. Das war ein Blitzen und Blinken im
hellen Sonnenschein. Meine besondere Aufmerksamkeit erregten die Kosa-
ken, auf ihren kleinen, schnellen Pferden und in ihren malerischen Trachten.
Wir fuhren auf eine Anhohe und von dort sollten wir die Ankunft des Kaisers
und der Kaiserin sehen. Unsere Wagen waren umgeben von Militairs, die hin
und her ritten, Meldungen zu erstatten hatten und dann wieder unbeweglich
sich der Suité einreihten wohin sie gehorten. Viele kamen die GroBSherzogin
zu begriien und eine zeitlang neben ihrem Wagen hielt der Groffiirst Vater
auf einem herrlichen schwarzen Rof. Er sah pomp0s aus in seinem Parade-
anzug und sal} er stramm und jugendlich auf seinem Pferde, sein Blick iiber-
flog die ganze weite Fliche mit scharfem aufmerksamen Auge, auch er fiihrte
heute seinem Kaiser, die ihm untergebene Artillerie vor. — Endlich kam die
junge Kaiserin angefahren und lud in ihren Wagen die GroBfiirstin Wladimir
ein einzusteigen, kurz darauf erschien der Kaiser, [...] Er selbst ritt ein kleines,
braunes Pferd und war die ganze Erscheinung, weder eine imposante, noch
eine vornehme zu nennen. — Nun begann die Parade, verbunden mit einzelnen
Mandovern und Truppeniibungen. Wir wurden sehr gut, von begleitenden Or-
donnanzen gefiihrt und sahen Alles genau und von der nidchsten Nihe. Jedes-
mal wenn ein Regiment oder mehrere zusammen Uebungen und Parade ausge-
fiihrt hatten, ritt der Kaiser nahe heran an die einzelnen Truppenteile und
sprach ihnen seinen Dank und seine Befriedigung aus. Er hielt auf seinem
Pferde immer etwas mehr vor, wie seine Suité, die sich mehr im Hintergrund
hielt, damit er sichtbar sein sollte den Soldaten, aber es war wie gesagt kein
imposanter Anblick. Meistens legte er die Ziigel seines Pferdes auf dessen
Hals und lie das Tier, das lammfromm zu sein schien so ruhig stehen und
blickte er ruhig und unverwandt vor sich hin und auf die Truppen. Jedenfalls
bot er keinen kriegerischen Anblick, in seiner fast apathischen Gleichgiiltig-
keit. — Interessant war das Manover der Infanterie; wie die wilden Teufel jag-
ten sie vorbei mit Geschrei und hoch erhobener Waffe, aber keiner stiirzte und
kein Unfall passierte. Dann schenkte ich auch der Artillerie meine volle Auf-
merksamkeit, da der liebe alte Groffiirst deren Manover leitete. Wie ein Held
aus alter Zeit dirigirte er seine Truppen und beobachtete er scharf jede Bewe-
gung derselben. Um 11 Uhr war die Revue beendet und wir fuhren zu Haus.
[...] Das Friihstiick war erst um Y2 1 Uhr befohlen, da Kaiser und Kaiserin
noch vorher ein Hospital besuchen wollten. [...]

[Seite 118] Dieses [das Déjeuner] fand im selben Zelt statt, wo wir am Abend
vorher dinirt hatten. Doch dies Mal, sollten die jungen Fiirstlichkeiten mit-
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speisen und ungefihr 500 Officiere und sonstige militairische Wiirdentriger. —
Es waren 4 grofle Tafeln gedeckt, wovon die Fiirstentafel die Mitte einnahm.
Das Zelt hatte einen groflen Fliigel und dort standen die anderen Tafeln. Die
Vornehmsten saflen an der riesigen Kaisertafel. Die GroBfiirsten rangirten
heute nach ihrem militairischen Rang und waren dementsprechend plazirt.
Uberall lagen Zettel und Jeder muBte an seinem Platze stehen bevor der Kaiser
und die Kaiserinnen kamen. Endlich war es soweit und man setzte sich. Ich
hatte meinen Platz neben dem Groffiirsten Georg und einem General. Ich sal3
dem Kaiser und den Kaiserinnen in nicht zu grofler Entfernung schrig gegen-
tiber und konnte Alles herrlich iibersehen. Eine Militair-Kapelle concertirte
und das Ganze machte einen prichtigen und pompdsen Eindruck. Nach Tisch
war groBler Cercle der Majestidten. Und da war es hauptsichlich wieder die
Kaiserin Mutter, die am Meisten sprach, am lebhaftesten sich bewegte und mit
Gewandtheit viele der Anwesenden in’s Gesprich zog. Die junge Kaiserin
hatte sich mit einigen Herrn, die sie sprechen wollte auf die Veranda zuriick-
gezogen und verblieb sie dort fast wihrend der ganzen Zeit. Der Kaiser that
wohl sein Moglichstes, aber man sah es ihm an, wie verlegen er war und
machte es fast einen bedngstigenden Eindruck wie er hier und dort Einen an-
sprach und dann nicht wissend wie er von dort loskommen sollte, unruhig hin
und her sich bewegte und fast hiilfesuchend um sich blickte. [...] Nachdem der
Cercle, der vielleicht eine Stunde gedauert hatte voriiber war, fuhr Alles nach
dem Bahnhof, wo abermals der kaiserliche Extrazug uns aufnahm. In Strelna
stiegen wir aus, wir die wir alle in Michailowskoie wohnten und so war auch
diese interessante Episode meines russischen Aufenthalts voriiber.*

Noch einmal sollte Anna von der Schulenburg der russischen Zarenfamilie
sehr nahe kommen. Auf der Riickfahrt von einer Schiffstaufe im Hafen von
St. Petersburg wurde ein kleiner Personenkreis in den Speiseraum des kaiser-
lichen Sonderzuges zum Friihstiick gebeten.

[Seite 125] ,,Dies ist vielleicht mit das Interessanteste was ich erlebt habe,
da wir nur 12 Personen bei Tisch waren. Der Kaiser, die beiden Kaiserinnen,
der Groffiirst Vater mit der GroBherzogin Anastasia und Herzogin Cecilie,
Groffiirst Alexis, die Konigin v[on] Griechenland, GroBfiirst Kyrill* v[on]
RufBland, eine Hofdame der Kaiserin und ich. — Es war eine ganz schmale
Tafel und sal} ich dem Kaiser fast vis a vis. Ihm gegeniiber saf} die junge Kai-
serin, dann kam auf ihrer rechten Seite der GroBfiirst Kyrill und dann ich. Der
Kaiser saf} zwischen der Konigin und der GroB3herzogin Anastasia. — Ich glaube
nicht, daf es mir je im Leben wieder vergonnt sein wird, so nah der Zaren
Familie zu weilen und mit ihnen derartig zu verkehren, wie ich das Gliick hatte
an diesem Tag zu thuen. Es wird mir eine unausloschliche Erinnerung bleiben!
Das Gesprich bei Tisch war nicht grade sehr lebhaft, doch ganz ungezwungen

* Sohn des GroBfiirsten Wladimir Alexandrowitsch und der GroBfiirstin Maria Pawlowna
(GRIGORIAN, wie Anm. 12, S. 156).

395



und harmlos und beide Kaiser und Kaiserinnen redeten mich zu verschiedenen
Malen an. In Strelna verabschiedeten sich der alte GroBfiirst, die GroBBherzogin
und Herzogin Cecilie, sowie die Konigin von Griechenland und wir Gefolge
natiirlich stiegen mit aus und fuhren nach dem schonen Michailowskoie zurtick.*

Letzte grofle Ereignisse des Russlandaufenthalts, waren Geburt und Taufe einer
kleinen Nichte von Anastasia, der Tochter ihres Bruders Georg und seiner Frau,
der Prinzessin Maria von Griechenland und Dénemark. Die Taufe fand Ende
August statt, wurde jedoch iiberschattet durch den Schlaganfall, den der Grof3vater
des Neugeborenen, Groffiirst Michael, wenige Tage nach der Geburt erlitt.

[Seite 149] ,,Es war ein schoner sonniger Tag und um 2 Uhr sollte die Feier
im Saal des Palais stattfinden. Hohe, helle Kleider und ein Hut, so lautete der
Befehl. Das Gefolge versammelte sich schon zeitig vorher im Saal, wo Alles
zu dem feierlichen Akt vorbereitet war. Der Oberprokurator des heiligen Synods
Pobjedonoszew, sollte die Taufe vornehmen. Dis war ein alter Mann, bla$3
mit energischen Ziigen und noch ungebeugter hoher Gestalt. Man wuflte allge-
mein, daf} sein Einflufl ein groBer auf Kaiser und Reich war und dal er fast
allein die Fdden der Regierung in seiner ,heiligen” Hand vereinigte. Er war
der Fiihrer, der Partei der Altrussen und jeder Volksaufkldrung und jedem
Fortschritt feindlich entgegen gesonnen. — Noch 3 andere Popen, darunter der
aus Michailowskoie und ein griechischer in seiner besonderen Tracht, unter-
stiitzten den Oberprokurator in seinen Handlungen bei der ziemlich anstren-
genden und lange dauernden Feier der Taufe. — Ziemlich lange mufiten wir
warten, bis endlich die Fiirstlichkeiten erschienen. Der Kaiser, die Kaiserin,
die Kaiserin Mutter, der GroBfiirst Alexander und GroBfiirstin Xenia, Grof3-
fiirst Wladimir mit Gemahlin GroBfiirst Constantin mit Gemahlin und 3 Kin-
dern, Groffiirst Serge, der seit der Erkrankung des Vaters im Palais wohnte,
der Groffiirst Thronfolger und die GroBherzogin Anastasia und Herzogin
Cecilie, und die Konigin von Griechenland, das waren sie alle. Nachdem die
Fiirstlichkeiten uns gegeniiber stehend Platz genommen hatten, erschien die
Oberhofmeisterin Prinzel Galitzin, auf ihrem Arme den Téufling tragend. [...]
Damit der Oberhofmeisterin das Kind nicht zu schwer werden sollte, hatte
man ihr um den Nacken ein Band gelegt, das zugleich am Steckkissen, des
Tiauflings befestigt war und ihr dadurch eine starke Unterstiitzung verschaffte.
Das Baby lag still und ruhig in seinen Spitzen und seidenen Decken. Prinzef3
Galitzin trat erst mit dem Téufling vor den Popen hin, doch vor dem eigentlichen
Akt der Taufe tibergab sie denselben der Konigin von Griechenland. Dieselbe
schien Ubung im Halten von Baby’s zu haben, denn sie fafte dasselbe mit Ge-

“ Pobedonoszew, Konstantin Petrowitsch, russischer Politiker (1827-1907); Erzieher
Alexanders III. und Nikolaus’ II., 1872 Mitglied des Reichsrats, 1880-1905 Oberpro-
kurator des Heiligen Synods. Seinen beherrschenden Einfluss nutzte Pobedonoszew
fiir eine reaktionére autokratische Politik und fiir die Russifizierung der abhidngigen
Volker. In der Revolution 1905 musste er zuriicktreten (http://www.wissen.de/wde/
generator/wissen/ressorts/geschichte/index,page=1214750.html; 2.4.2009).
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schick und Kraft an und hielt es unbeweglich in ihren Armen und daneben
hielt sie in der einen Hand noch ein brennendes Licht. — Nach Gesang und vie-
len Gebeten, kam nun endlich der eigentliche Akt. — Ganz nackend, herauf3ge-
wickelt au3 seinen Decken und Spitzen nahm nun der grofle Pope das Kind in
seine Arme und tauchte dasselbe in ein groBes Gefil3, das mit warmen Wasser
angefiillt war, dreimal total unter. Allerdings hielt er ihm mit der einen Hand
Nase und Mund zu, damit das Kind nicht Wasser schlucken sollte, doch im-
merhin durchfuhr mich ein Schreck, er konnte das Kind fallen lassen und dann
wire es rettungslos ertrunken. Aber dies geschah Gott sei Dank nicht und er
legte das Baby wohlbehalten in seine Decken zuriick. Allerdings schrie es nun
ganz schrecklich und beruhigte sich vorldufig auch nicht wieder. Die Pathen,
der Kaiser, der GroBfiirst Thronfolger und die Groffiirstin Xenia waren
wihrend dessen zum Taufling herangetreten und leisteten den Schwur fiir ihn.
Bald darauf, nachdem alle Anwesenden niedergekniet waren, die Konigin mit
dem Kinde ebenfalls, um den Segen zu erhalten, war die Feier beendet. Hinter
einem Schirm, wo ein Wickeltisch bereit stand, wurde das arme nasse kleine
Wesen, nun schnell abgerieben und trocken gelegt und in festliche Gewinder
gehiillt und dann mit demselben Pomp herausgetragen, wie es hereingekom-
men war. Es war ein niedliches Kind mit dunklen Haaren und blauen Augen.
Wihrend dieser ganzen Feier, hatte der Vater des Kindes nicht erscheinen diir-
fen, dies erheischte die Religion; weshalb, habe ich eigentlich nicht verstan-
den. Er wartete im Nebenzimmer bis die Ceremonie voriiber war und nahm er
es dann in Empfang und geleitete es dann zur Mutter, die noch in der Wochen-
stube lag. — Die GroBherzogin Anastasia war wihrend der ganzen Taufe, sehr
bewegt gewesen. Thrinen quollen aus ihren Augen und wohl mit Angst und
Sorge mochte sie wihrend der ganzen Zeit, ihres geliebten Vaters gedenkend,
der nun nicht der Feier beiwohnen konnte.*

Dem kranken Groffiirsten ging es langsam besser und nach Beratung mit
den Arzten beschloss Anastasia, ihn nach Cannes zu holen, wenn in einigen
Wochen sein Zustand dies erlauben wiirde. Da sie in dieser Zeit die Gegen-
wart Annas von der Schulenburg nicht benétigte, wurde diese, die sich schon
lange nach Hause sehnte, nach Schwerin entlassen. Am Morgen des 8. Sep-
tember 1903 erreichte sie auf ihrer Riickreise aus RufBland Berlin und am
Abend desselben Tages Schwerin.”

Etwa 14 Tage spiter erhielt sie ein Telegramm von GroBherzogin Anast-
asia, dass sie sich am 23. September bereit halten solle, mit ihr nach Cannes
abzureisen.* Eigentlich war es Anna gar nicht recht, schon so frith Schwerin
wieder verlassen zu sollen, aber sie hatte es der GroB3herzogin versprochen, wie
sie riickblickend schreibt. Auch jetzt gab es offenbar kein offizielles Dienst-
verhiltnis, die erneute Abreise erscheint eher als eine Art Freundschaftsdienst.

‘7 Aufzeichnungen, S. 163.
“ Aufzeichnungen, S. 166.
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[Seite 166] ,,Am selben Tage, wo ich dis Telegramm erhielt, waren Graf Basse-
witz und Graf Hahn bei mir zum Nachmittagsthee. Auch sie waren sehr er-
staunt, wie ich ihnen [...] diese meine erneute Abreise mittheilte. Zum Abend
wie ich ins Schlo zum Diner beim GroBherzog geladen war und konnte ich
gleich Alles ihm erzéhlen. [...] Grifin Hardenberg und ich wir waren die ein-
zigen Giste im Schlof3, auler den dienstthuenden Herrn. Es war sehr gemiith-
lich und nachher spielten wir ,,Bridge”. Dann gab es noch Thee und der
GroBherzog war sehr aufgerdumt und lustig. — Um 11 Uhr waren wir entlas-
sen! — Und nun ging es wieder an das Packen und an das Ordnen meines Hau-
ses fiir meine Abwesenheit. Ich wollte meine Jungfer dies Mal nicht mitneh-
men, da ich zu Weihnachten, wenn es irgend ging wiederkommen wollte
und so war es mir ganz lieb sie mit Diener und Kochin, im Hause zu wissen.
Tommy blieb natiirlich dann auch in Schwerin und erst nachher wollte ich sie
beide mitnehmen.

So traf ich denn in Kleinen mit der GroBherzogin zusammen und stieg in
ihren Salonwagen ein, der dem Zuge angehiingt war, der uns direkt nach
Paris fiihren sollte. [...] Die GroBherzogin war etwas angegriffen, von der
langen Reise von Rufland her und auch wohl von all den Emotionen, die
sie dort durchgemacht hatte. Sie legte sich sofort zu Bett in ihrem reizenden
Abteil; es war erst 6 Uhr Abends. Ich richtete mich ein in meiner Kabine,
die neben der ihrigen lag; es war die, die der GroBherzog immer benutzte
und war es ein reizend bequemer und verhéltniBmaBiger, grofer Raum. —
Gegen 8 Uhr lieB} die GroBherzogin mich rufen zum Diner in ihrem Schlaf-
raum. Sie lag sehr gemiitlich und behaglich in ihrem Bett und war sehr
freundlich und guter Dinge. Sie freute sich auf den Siiden und darauf beson-
ders, daf} sie ihren geliebten Vater in Cannes haben sollte. Seine Besserung
schritt stetig, wenn auch langsam vorwirts und so hofften Alle das Beste.
Herr Paltoff erschien auch zu unserem kleinen Diner und war es wirklich
ganz gemiitlich. Henning der Kammerdiener wartete auf und obgleich es
etwas eng war, waren wir sehr vergniigt und unterhielten wir uns sehr gut
zusammen. Ja, wenn man sich erst dariiber hinweggesetzt hatte, daf} iiber-
haupt der Secretair mit seiner Herrin verkehrte, wenn sie zu Bett lag, so war
die Sache ja erledigt. Und schlieBlich, wie viel Kranke, weibliche Kranke
besucht nicht der Arzt und der ist auch ein Mann und schlieflich wenn der
Kammerdiener herrein und heraufl ging bei seiner Herrin, die zu Bette lag,
warum nicht auch der Secretair? — Es ist schlieBlich ja mehr die Idee, die
uns daran anstoBig ist, die Idee, dafl eine Frau im Bett nicht angezogen ist;
aber die GroBherzogin hatte immer die reizendsten Mattinées an, wenn sie
zu Bett lag und war auch fast immer richtig frisiert. Na, genug also sie that
es und thut es auch noch und an der Sache ist nun mal nichts zu éndern.
Nach dem Diner legten wir Alle uns bald schlafen und ein ruhiges fried-
liches Gefiihl iiberkam mich, als ich behaglich in meinem Bette lag und das
Rollen und Stampfen des Zugs hatte den Effekt, dal ich sehr bald ein-
schlummerte.*
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In Cannes war sehr schnell eine passende, nur etwa 2 Minuten von der Villa
Wenden entfernte Villa gefunden® und die Vorbereitungen fiir die Ankunft
des Groffiirsten Michael konnten getroffen werden, der am 4. Oktober an-
kommen sollte.™

[Seite 183] ,,Die Villa Lotus sah reizend aus und so ziemlich war Alles fertig.
Die GroBherzogin kaufte noch schone Majolika Vasen zum Schmuck und ich
wurde beauftragt eine Menge Blumen zu kaufen und ordneten wir diese alle in
den neuen Vasen. [...] Zugleich mit dem GroBfiirsten kamen seine beiden klei-
nen Enkelchen mit, die Kinder des GroBfiirsten Georg. Das junge Paar selber
weilte noch in Darmstadt, wo die Hochzeit des Bruders der GroBfiirstin mit
einer Prinzessin Battenberg’, gefeiert wurde. Sie sollten spiter nachkommen
nach Cannes und in der Villa Wenden wohnen. Ich muflte noch im Auftrage
der GroBherzogin einen kleinen rothen Sonnenschirm kaufen, fiir die kleine
Prinzef3 Nina. Die GroBherzogin hatte ihr einen solchen in Michailowskoie
schon versprochen und dachte sie bei Allem, was sie schon zu denken hatte,
auch an dieses noch. [...] Die GroBherzogin war in froh erregter Stimmung
und immer hatte sie noch etwas anzuordnen und es fiel ihr noch ein praktischer
Gedanke ein, der zur Erleichterung des Zustands ihres Vaters beitragen konnte.

[...].

Endlich war es soweit, die Villa war fertig eingerichtet und lag, umgeben
vom ganzen poetischen Zauber des Siidens, zum Empfange seines hohen Be-
wohner’s bereit. - In aller Hast friihstiickten wir noch in der Villa Wenden und
fuhren die GroBherzogin, Graf Grabbe™, Herr Paltoff und ich bis S. Raphael
dem russischen Extrazug entgegen. Dort wollte die GroBherzogin zu ihrem
Vater einsteigen und ihn nach Cannes begleiten. Mir war die Sorge fiir die
Kinder iibergeben, die ich in der Villa Wenden etablieren sollte. Der Zug brauste
heran als wir erwartungsvoll auf dem Perron in S. Raphael standen. Er hielt
nur so lange bis wir eingestiegen waren und fuhr dann weiter. Die GroBherzo-
gin hatte sich sogleich zu ihrem Vater in sein Coupé begeben und fand ihn
Gott Lob verhiltniBmiBig wohl vor. Sein Sohn der GroBfiirst Serge begleitete
ihn. Ich war sogleich zu den Kindern gegangen und fand die beiden niedlichen,
kleinen Wesen ganz munter vor, umgeben von der sorgenden Pflege einer
Oberbonne™ und einer Amme nebst Dienstmédchen. Es war eine schwabernde
Hitze im Zuge und waren alle aufgeldst von der tropischen Wirme, die in den
Coupées herrschte. Diese Coupées waren aber auch angefiillt mit Menschen.
[...] Ein Heer von Lakaien, Krankenwiirtern, Kochen und Unterbedienten und
Kammerdienern! Eine iiberwiltigende Masse! Sie brachten ihre eigene Kiichen-

49

Aufzeichnungen, S. 187.

* Aufzeichnungen, S. 182.

°' Die Hochzeit des Prinzen Andreas von Griechenland und der Alice von Battenberg
fand am 7. Oktober 1903 statt.

> Adjutant des GroBfiirsten Michael (Aufzeichnungen, S. 184).

** Bonne = ein in der Regel franzosisch sprechendes Kindermédchen.
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einrichtung, Porzellan, Glas, Betten, Weine und Gott weifl was Alles mit. Fiir
die Kinder Wagen und Bettstellen. — In Cannes lief3 ich die Kinder mit ihren
Wairterinnen aussteigen. Der GroBfiirst fuhr etwas weiter und sollte eine Strecke
weiter erst ausgeladen werden, wozu alle Vorrichtungen getroffen waren. Die
Ausladung sollte in aller Stille geschehen, damit das Publikum die Sache nicht
so beobachten konnte. Ich fuhr in einem bereit stehenden Wagen mit den Kin-
dern in die Villa Wenden und etablierte sie in ihren Zimmern. Die Oberbonne,
eine Englédnderin, schien sehr befriedigt von Allem und nachdem ich ihr iiber
Alles Bescheid gesagt hatte und sie den Hianden der Haushilterin und Castel-
lanin iibergeben hatte, zog ich mich aufgelost von Hitze in meine Zimmer
zuriick! — Spéter am Nachmittag ging ich noch nach der Villa Lotus heriiber,
die ja nur 2 Minuten von der Villa Wenden entfernt war, und erkundigte mich
ob der GroBfiirst gut angekommen sei. [...] Sie hatten den Groffiirsten gleich
zu Bett gebracht, doch ging es ihm gut. Dann bestellte ich noch, daB} das
Gepick der Kinder, wenn es oben wire, sofort nach Villa Wenden geschickt
werden sollte. Es sah bunt aus vor der Villa Lotus, wo Alles herumlag und
keiner recht Bescheid wuflte und die Russen mit ihrem Kauderwelsch dazwi-
schen. Aber Graf Grabbe, brachte bald etwas Ordnung hinein.*

Hier enden die Aufzeichnungen Anna von der Schulenburgs, aber noch
nicht die Zeit, in der sie GroBBherzogin Anastasia begleitete, denn Anna plante
ja, nach Weihnachten sowohl ihre Jungfer als auch ihren Hund wieder mit in
den Siiden zu nehmen.*

Anschrift der Verfasserin:
Christine Rehberg-Credé
Lehmstrafe 10

19055 Schwerin

E-Mail: service @prohistoria.de

* Aufzeichnungen, S. 168.
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TUBERKULOSE-BEKAMPFUNG
DIE TAGESERHOLUNGSSTATTE IM SCHWERINER
SCHLOSSGARTEN!

Zu den schwersten und am meisten verbreiteten Volksseuchen gehort die Lun-
gentuberkulose. Sie hat besonders wihrend des Krieges weite Bevolkerungs-
kreise ergriffen, und der Name ,,Proletarierkrankheit® ist lingst nicht mehr zu-
treffend. Ein Siebentel aller Todesfille ist auf ihr Schuldkonto zu setzen. Zum
Krieg gegen diesen Volksfeind haben drztliche Wissenschaft und soziale Fiir-
sorge ein Biindnis geschlossen. In dem Feldzugsplan, den beide entworfen
haben, ist das Deutsche Zentralkomitee zur Bekdmpfung der Tuberkulose in
Berlin das GroB3e Hauptquartier, die Landesvereine sind die Heeresgruppen,
die Fiirsorgestellen die Generalkommandos.

In Schwerin wurde im Friihjahr 1918 ein Ortsausschuf3 des ,,Mecklenburgi-
schen Landesvereins zur Bekdmpfung der Tuberkulose®, der seinen Sitz in Ros-
tock hat, gebildet. Er erstreckt seine Tétigkeit auf etwa ein Drittel von Meck-
lenburg-Schwerin. Das Hauptgebiet seines Wirkens ist naturgeméil die Stadt
Schwerin, wo er von vornherein eine Auskunfts- und Fiirsorgestelle fiir Lun-
genkranke unterhielt. Neuerdings sind solche Stellen auch in Ludwigslust und
Parchim errichtet worden.

Die Fiirsorge ist, wie schon erwihnt, eine doppelte: ndmlich eine drztliche
und eine sozialwirtschaftliche.

Fiir den &rztlichen Betrieb sind bestimmte Sprechstunden eingerichtet. Lun-
genkranke und deren Angehorige werden hier unentgeltlich untersucht und
beraten. Eine eigentliche Behandlung findet jedoch nicht statt; in Fillen, in
denen dem Fiirsorgearzt Behandlung angezeigt erscheint, werden die Kranken
angehalten, sich an ihre Arzte zu wenden. — Bei geeigneten Patienten werden
Heilstéttenkuren vermittelt. Seit Bestehen des Ortsausschusses Schwerin sind
durch Vermittlung der Fiirsorgestellen mehr als ein halbes Hundert Heilver-
fahren eingeleitet worden. — Falls es notwendig ist, werden fiir Kranke, die
sich nicht in drztlicher Behandlung befinden, Antrdge auf Bewilligung von
Nahrungsmittelzulagen gestellt. — Wegen der Ansteckungsgefahr, die die Lun-
gentuberkulose bietet, werden auch die Angehorigen der Kranken in regel-

' Artikel der Sonntags-Beilage Nr. 28 der Mecklenburgischen Zeitung vom 10.8.1919.
Wegen der engen thematischen Verkniipfung mit dem Beitrag von Horst Sieber,
s.0.S. 283 ff, wird der Artikel hier zum Abdruck gebracht. Er enthilt ein weiteres
Foto der Tageserholungsstitte mit der Frauenabteilung, das nicht berticksichtigt wer-
den konnte. Die Verfasserkiirzel P..n, P..s am Schluss konnten nicht aufgelost wer-
den. A. Ropcke.
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mifBigen Zeitraumen untersucht. Hdufig sind so beginnende Erkrankungen der
Familienmitglieder gefunden und die Neuerkrankten durch rechtzeitige Uber-
weisung in drztliche Behandlung oder in Heilstitten gebessert und gerettet
worden. Besonders die aus tuberkulosen Familien stammenden Kinder, die
fast alle den Keim der Erkrankung, wenn auch noch ruhend, in sich tragen,
werden sorgsam beobachtet und durch Vermittlung der Fiirsorgestelle in zu-
nehmender Menge zur Kriftigung und zur Festigung ihrer Widerstandskraft
an die See, in Solbédder, in Heilstdtten oder in Kindererholungsheime ge-
schickt. Die Fiirsorgestelle schuldet den verschiedenen Behorden, Vereinigun-
gen und Privatpersonen, die auf ihren Antrag in entgegenkommender Weise
die Kosten fiir diese Kuren tibernehmen, grolen Dank.

Die sozialwirtschaftliche Fiirsorge wird, besonders wenn die Kranken nicht
in drztlicher Behandlung sind, in erster Linie durch die Schwestern ausgelibt.
Sie gehen in die Wohnungen, belehren die Kranken, wie sie sich selbst und
gegeniiber ihren Angehdrigen in gesundheitlicher Beziehung zu verhalten haben,
geben ihnen Ratschlige iiber zweckméfige Einteilung der Wohnung usw. Es
gibt immer noch Lungenleidende, die nicht bedenken, dal die Hauptforderung
fiir sie selbst heif3it: ,,Eigenes Schlafzimmer®, auch wenn die sogenannte gute
Stube geopfert werden muf3. Im allgemeinen aber ist diese Anschauung dank
der Aufklidrungsarbeit der Arzte und Schwestern selten geworden. Hiufiger,
ach! nur allzu hdufig sind leider jene Fille, in denen den Kranken beim besten
Willen kein eigenes Schlafzimmer hergerichtet werden kann, weil es an dem
notigen Raum mangelt. Auf das frither angewandte Mittel, den Kranken durch
Zahlung von Mietzuschiissen das Halten einer grofleren oder wenigstens ge-
sunderen Wohnung zu ermdoglichen, mufl die Fiirsorgestelle jetzt bei dem {iiber-
all bemerkbaren Fehlen von Wohnungen zu ihrem Bedauern fast immer ver-
zichten.

Dal aber trotz der allgemeinen schlechten wirtschaftlichen Lage praktische
Arbeit geleistet wird, das beweist die Errichtung der Tageserholungsstitte im
Schweriner Schlossgarten, ostlich der Cecilienallee, oberhalb des Faulen Sees,
von der zwei Bilder veroffentlicht sind. Sie ist vorzugsweise fiir solche Kranke
bestimmt, die aus irgend welchen Griinden eine Heilstitte nicht aufsuchen
konnen oder wollen, und fiir solche, die auf Einberufung in eine Heilstétte
warten und die Wartezeit nicht ungenutzt vergehen lassen wollen.

Offentliche und private Korperschaften sowie Privatleute haben sich in
hochherziger Weise zur Gewihrung von Spenden fiir den Bau und die Einrich-
tung der Tageserholungsstitte bereit finden lassen.

Die Liegehalle ist zur Aufnahme von zehn minnlichen und zehn weiblichen
Patienten bestimmt. Mit einem Sonderwagen der Stra3enbahn werden sie mor-
gens bis Seevilla gefahren und abends von dort abgeholt.

Der Betrieb in der Tageserholungsstitte ist folgendermallen geregelt: Die
Aufsicht fiihren der Fiirsorgearzt und eine Schwester. In der derzeitigen Leite-
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rin, Schwester Ilsa Kopping, hat die Fiirsorgestelle eine vortreffliche Helferin
gewonnen, die mit groem Eifer und mit viel Umsicht und Erfahrung ihr nicht
leichtes Amt versieht. — Wenn von den Arzten, die die Kranken einweisen und
weiter behandeln, nichts Abweichendes vorgeschrieben wird, regelt eine Tages-
ordnung den Kurplan durch ausreichende Ernidhrung, wie sie dem freundlichen
Entgegenkommen der zustindigen Behorden zu verdanken ist, durch Ruhig-
stellen der erkrankten Lungen bei ruhigem Liegen und durch Einatmen reiner,
staubfreier Luft wird die Heilung der Erkrankten angebahnt. Die Freiluft-,,Liege-
kur* ist der hauptséchlichste Bestandteil jeder Tuberkulosebehandlung, sie wird
in der Tageserholungsstitte nur durch langsame Spazierginge, deren Ausdeh-
nung von den behandelnden Arzten der Art der Erkrankung angepaBt wird,
unterbrochen.

Die bisher in der Tageserholungsstitte erreichten Erfolge rechtfertigen durch-
aus die Menge der Kosten, Miihe und Arbeit, die auf sie verwendet worden
sind.

Um jedoch dieses segensreiche Werk und iiberhaupt die ganze iibrige Fiirsorge-
titigkeit in Gang halten zu konnen, bedarf es weiterer Mittel. Auch fiir den
Kampf gegen die Tuberkulose gilt die uralte Losung eines jeden Krieges:
,Geld, Geld und nochmals Geld!” Der Landesverein gibt zwar Zuschiisse,
doch muss er solche auch fiir die Ortsausschiisse Rostock und Waren ge-
wihren. Ob aus Staatsmitteln Hilfe geleistet werden wird, steht noch dahin; zu
wiinschen und mit groftem Dank zu begriifen wire sie. Aber mochte nicht
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auch der freundliche Leser dieser Zeilen der Fiirsorge fiir Lungenkranke ein
kleines Scherflein opfern? Das Konto ist bei der Mecklenburgischen Spar-
bank, Nr. 18 117. Viele Wenig machen auch ein Viel, und wenn dieser kurze
Artikel recht viele Wenig zusammenbringt, so hat er auch eine Waffe im
Krieg gegen den Volksfeind geschmiedet.
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Titigkeitsbericht
des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde e. V.
fiir das Jahr 2008

1. Allgemeines

Im Jahr 2008 fanden sieben Vortrige, vier Exkursionen und eine Fiihrung
statt. Die Zuhorerzahlen der Vortrige schwankten zwischen 14 und 95 Zuho-
rern. Daneben wurde in Zusammenarbeit mit dem Landeshauptarchiv Schwe-
rin eine Tagung mit drei Einzelvortrigen zum Thema ,Machtwechsel in
Schwerin 1358 organisiert.

Am 12. April 2008 wurde unter Beteiligung von 27 Mitgliedern die jdhrliche
Mitgliederversammlung durchgefiihrt. Sie bestitigte den Titigkeits- und Fi-
nanzbericht des Vorstandes fiir 2007 und stimmte dem Arbeits- und Veranstal-
tungsplan 2008/2009 zu. Herr Dr. Peter-Joachim Rakow wurde aufgrund sei-
ner Verdienste fiir den Verein und fiir die Landesgeschichte zum Ehrenmit-
glied gewihlt.

2008 sind dem Verein 14 neue Mitglieder beigetreten; ein Austritt war zu ver-
zeichnen. Durch Todesfall verlor der Verein zwei Mitglieder. Damit betrug
die Mitgliederzahl am 31. Dezember 2008 186 Einzel- und vier korporative
Mitglieder.

2. Publikationen
Im Dezember 2008 erschien Band 123 der Mecklenburgischen Jahrbiicher mit
einem Umfang von 321 Seiten. Die redaktionellen Arbeiten fiir Band 124

(2009) wurden begonnen.

Ebenfalls wurden die Vorarbeiten fiir ein Gesamtregister der Aufsatztitel auf-
genommen, das mit dem 125. Jahrgang der Jahrbiicher erscheinen soll.
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3. Vortragswesen

25.1.2008 Mecklenburgische Rittergiiter und europdische Geschichte
(Dr. Angelika Halama, Buxtehude)

22.2.2008 Leben und Sterben des letzten Mecklenburg-Strelitzer
GroBherzogs Adolf Friedrich VI.
(Andreas Frost, Schwerin)

7.3.2008 Von goldenen Kammrédern, gldsernen Windmiihlenfliigeln und
holzernen Mahlsteinen
(Prof. Dr. Sabine Bock, Schwerin)

12.4.2008 Dynastische Beziehungen zwischen Mecklenburg und
Kursachsen im 17. Jahrhundert
(Dr. Dirk Schleinert, Magdeburg)

12.9.2008 Von Liibz nach Paris — Die Bildungsreise des Herzogs Adolf
Friedrich I. von Mecklenburg-Schwerin
(Andre Irrgang, Rostock)

14.11.2008 ,,Das Schandmal muss endlich verschwinden!” —
Denkmalabriss und Denkmalsturz nach 1945
(Dr. Wolf Karge, Schwerin)

5.12.2008 Tagung: Machtwechsel in Schwerin 1358
— Die Grafen von Schwerin
(Prof. Dr. Bernd Ulrich Hucker, Vechta)
— Schwerin wird verkauft (Dr. Andreas Ropcke, Schwerin)
— Die Tecklenburger aus dem Schweriner Grafenhaus
bis zu ihrem Aussterben 1557
(Dr. Wolfgang Bockhorst, Miinster)

4. Exkursionen und sonstige Veranstaltungen
17.5.2008 Boizenburg, Wiebendorf und Gro83 Bengersdorf
(Dieter Greve und Horst Ende, Schwerin)

21.6.2008 Malchow, Nossentin und Linstow
(Horst Ende, Schwerin)

23.8.2008 Rund um den Kummerower See
(Prof. Dr. Sabine Bock, Schwerin)

18.10.2008  Neukloster, Grofl Tessin, Neuburg-Steinhausen und Alt Farpen
(Tilo Schofbeck, Schwerin)
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24.10.2008  Fiihrung im Staatlichen Museum Schwerin:
WeiBschnitte aus der Sammlung Herzog Christian Ludwigs
(Dr. Hela Baudis)

Wihrend die PKW-Exkursionen durchschnittlich Teilnehmerzahlen von 15
Personen erreichen, bleibt die jdhrliche Busexkursion unter Leitung von Frau
Prof. Dr. Bock mit einem regelmifig vollbesetzten Bus ein grofer Erfolg,
durch den wiederholt interessierte Giste den Weg als Mitglieder in den Verein
gefunden haben.

Schwerin, April 2009

Dr. Andreas Ropcke Dr. Antje Koolman
Vorsitzender Geschiftsfiihrerin
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Aus der Arbeit der Historischen Kommission fiir Mecklenburg e.V.

Die Arbeit an Band 5 des Biographischen Lexikons fiir Mecklenburg konnte
abgeschlossen werden. Der 339 Seiten umfassende Band mit 68 Biographien
ist im Mai 2009 unter neuer Herausgeberschaft erschienen. Erstmals werden
auch Portrits in Farbe wiedergegeben, wo es sich anbot. Damit stellt das Bio-
graphische Lexikon jetzt 323 Mecklenburgerinnen und Mecklenburger vor,
Menschen, die in Mecklenburg geboren wurden, Bedeutendes bewirkt haben
und auch solchen, die hier den Tod gefunden haben. Die Vorbereitungen fiir
Band 6 sind angelaufen. Er soll sich in Umfang und Ausstattung an Band 5 an-
lehnen.

In Reihe B befindet sich der Tagungsband zu Mecklenburg in der Franzo-
senzeit im Druck und wird im Sommer 2009 unter dem Titel ,,Unter Napo-
leons Adler. Mecklenburg in der Franzosenzeit” erscheinen.

In Reihe C: ,,Quellen zur mecklenburgischen Geschichte® erschienen als
Band 8 im Umfang von 576 Seiten die von Ernst Miinch herausgegebenen
Boddienschen Familienbriefe 1802 — 1856. Die Edition wurde bei einer gut
besuchten Veranstaltung in Rostock am 26. Mai 2009 der Offentlichkeit vor-
gestellt, bei der auch das Familienmitglied Wilhelm von Boddien das Wort er-

Prof. Dr. Ernst Miinch bei der Buchpriésentation
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griff. Die Familie hat die Edition vielfidltig unterstiitzt, wofiir ihr ebenso zu
danken ist wie dem Verlag Schmidt-Rombhild fiir die Ausrichtung eines klei-
nen Empfangs im Anschluss an die Veranstaltung. Am 29. Mai erschien eine
Buchbesprechung von Dr. Sebastian Joost im Mecklenburg-Magazin.

In Vorbereitung befinden sich als Band 9 der Reihe die Erinnerungen des
Politikers Richard Moeller (1890-1945), herausgegeben von Bernd Kasten.

Am 5. Dezember 2008 fand die Jahresmitgliederversammlung in Schwerin
statt. Der Vorstand der Kommission, bestehend aus Dr. Andreas Ropcke,
Schwerin, Prof. Ernst Miinch, Rostock, und Dr. Wolf Karge, Schwerin, wurde
fiir weitere drei Jahre im Amt bestitigt. Durch Zuwahl zu neuen Mitgliedern
der Kommission berufen wurden Dr. Christoph Schmitt, Leiter des Wossidlo-
Archivs, Rostock, und Dr. Kathrin Moéller, Leiterin des Technischen Landes-
museums, Wismar.

Andreas Ropcke
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Archiv der Hansestadt Rostock

Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis
Bundesarchiv

Biirgerliches Gesetzbuch

Cistercienser Chronik

Demokratischer Frauenbund Deutschlands
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit

Freier Deutscher Gewerkschaftsbund

Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz
Kommunistische Partei Deutschlands
Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
Lexikon fiir christliche Ikonografie
Landeshauptarchiv Schwerin

Landeskirchliches Archiv Schwerin
Maschinen-Ausleih-Station

Ministerium des Innern

Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
Jahrbiicher des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und
Altertumskunde, ab 1931 Mecklenburgische Jahrbiicher
Mecklenburgisches Urkundenbuch

Neue Deutsche Biographie

Neudruck

Nationalsozialismus

Oberlandesgericht

Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes
Reichskammergericht

Stadtarchiv Wismar

Sowjetische Besatzungszone

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe
Verordnung

Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichte
und Altertumskunde
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