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EINLEITUNG

Unter dem Pseudonym ,Sextus Amarcius Gallus Piosistratus’ dichtete ein Autor,
der wohl in das Speyer des 11. Jahrhunderts einzuordnen ist. Sein einziges erhal-
tenes Werk sind die ,SERMONES*. Es besteht aus vier Blichern, einem Wid-
mungsbrief und einem Abschlussgebet mit insgesamt 2723 Versen. Die Biicher
sind in mehrere Kapitel unterteilt, von denen die meisten mit einer Uberschrift
versehen sind.

Die Pseudonyme, die Amarcius sowohl zu seiner eigenen Bezeichnung als auch
zur Anrede des Adressaten verwendet, haben bis in die heutige Zeit ihre Wirkung
behalten. Drei Deutungsversuche des Namens ,Sextus Amarcius Gallus Piosis-
tratus’ harmonieren im Verlauf dieser Arbeit mit Charakteristika des Amarcius
bzw. seiner SERMONES: SMOLAK stellt die These auf, dass Amarcius iber die
steigende Ordinalzahl (Sextus) und den in Laut und Rhythmus &hnlichen Namen
(Amarcius Gallus) den Eindruck erwecken wollte, ,,dass Quintus Horatius Flac-
cus nach einer christlichen Mutation ... (dem mittelalterlichen Leser) in seinen
SERMONES einen Spiegel vorhalt, um ihn auf die Uberzeitlichkeit der Moral
hinzuweisen®. K. MANITIUS sieht den Namen als christlich bescheiden gewahlten
Kontrast zu dem zweiten Pseudonym, mit dem der Empfanger des Briefs als
tugendstrahlend und besonders gottesflirchtig charakterisiert wird (vgl. 111.1.).
Dabei leitet sich Amarcius von der griechischen Vokabel fiir ,siindigen” ab,
lautet eigentlich Hamartius und verweist somit zugleich auf Prudentius und des-
sen HAMARTIGENIA. Die weiteren Bestandteile des Namens lassen dann auf
durchaus selbstbewusste kunstlerische Einordnung der eigenen Person schlie3en,
denn Gallus soll im Zuge dieser Deutung an den Dichter Cornelius Gallus erin-
nern, den Amarcius 111,268 nennt, Sextus an den Verfasser der Sextusspriiche
und Piosistratus an den athenischen Tyrannen Pisistratus, dessen Redekiinste u.a.
von Cicero gelobt wurden. Diese Entschliisselung schlug vor K. MANITIUS schon
RoTONDI vor. Die Deutung des Pseudonyms von M. MANITIUS und AMORY:
,,a + martius® als ,,der Unkriegerische* oder ,,Friedrich® (im Gegensatz beispiels-
weise zu ,,Eupolemius®) passt zu Amarcius’ bewusster, charakteristischer Milde
im Tonfall.*

SMOLAK, 39. K. MANITIUS, 10-12. RoToNDI, 929f. M. MANITIUS, Geschichte, 569.
AMORY, 108.
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Uber die Biographie oder auch nur die Identitat des Autors ist sehr wenig be-
kannt. Was man weil3, ist heute ebenso wie schon in seinen mittelalterlichen Er-
wahnungen den SERMONES selbst entnommen.?

So wird aufgrund seiner Bildung und der Thematik in der Forschung einstimmig
davon ausgegangen, dass Amarcius ein Kleriker war; tber eine exaktere Zuord-
nung zu einer Berufsgruppe gibt es nur Vermutungen. Der genaueste Hinweis auf
die Zeit, zu der Amarcius dichtete, ist das Lob fir die Fursorge und Hilfsbereit-
schaft Heinrichs Il1. zur Zeit der grofRen Hungersnot in Speyer (111,141-180). Der
terminus post quem ist also das Jahr 1043.2

Auch die Objekte seiner Kritik ordnen Amarcius in die Zeit des Investiturstreits
ein und zeigen ihn als Beflrworter kirchlicher Reformen, nicht aber als Gegner
des Kaisers (vgl. 111,141-150 und 941-956) — angesichts des tiefen Glaubens und
der religivsen Reformkraft Heinrichs I1l. durchaus kein Widerspruch.* Vieles
— inshesondere die Ubereinstimmung in wesentlichen Punkten der Kritik am Ver-
fall klerikaler Werte (Simonie, Nikolaitismus, Verweltlichung, Voéllerei etc.) — legt
nahe, Amarcius und sein Werk in jene um die Mitte des 11. Jahrhunderts begin-
nende Phase religidser Garung einzuordnen, als in einer zweiten Welle (nach der
im 10. Jahrhundert von Cluny ausgegangenen) die Erneuerungsideale auch breite
Kreise des deutschen Klerus erfassten, erstmals eine 6ffentlich ausgetragene Dis-
kussion ausldsten und sich vielfach in literarischer Form niederschlugen.®

Mit Informationen Uber seine eigene Person war Amarcius sehr zuriickhaltend.
Offensichtlich ist, dass er Kleriker war, und er stellt sein lyrisches Ich in den

Amarcius wird nur von Hugo von Trimberg und Dietrich Engelhus, der von
Trimbergs Werke als Quelle benutzt, erwéhnt. — Sei es, dass das Thema zu brisant
war, sei es, dass der Text zu anspruchsvoll war oder die milde Haltung nicht interes-
sant genug, die SERMONES fanden bereits im Mittelalter wenig Beachtung. Es gibt
weder mittelalterliche Kommentare noch sonstige Informationen, nur eine vollstan-
dig erhaltene Handschrift, ein Fragment und Hinweise auf zwei weitere Handschrif-
ten (vgl. QUINT, 164f.).

Vgl. QUINT, 165. SPECHT, 355, berichtet: ,,In den Tagen Heinrichs III. verweilte
auch der Schweizer Dichter Amarcius in der Musenstadt am Rheine (Speyer)...%,
begriindet seine Zuordnung jedoch nicht.

4 Zu der Datierung vgl. QUINT, 165. Zu Heinrich Il1. s. TELLENBACH, 104-108, bes. 104.
° GoEz, 51-61, 67-76 und 142-152, bes. 144-146: Die intensive literarische Ausei-
nandersetzung mit diesem Thema (neben der mindlichen von Laien bis hin zu
Angehdrigen der Unterschicht und Frauen) spiegelt sich nicht nur in Traktaten
(z.B. der Kardindle Humbert von Silva Candida oder Petrus Damiani), sondern
auch in Dialogen, Lehrbriefen und eben auch Gedichten (wie dem 1200 Verszei-
len umfassenden Carmen des Bischofs Rangerius von Lucca).
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SERMONES als einen Christen dar, der sich um ein seinen Uberzeugungen ent-
sprechendes Leben bewusst bemiihte. In seinem Widmungsbrief spricht er auBer-
dem die Bitte aus, ein weniger gelungenes Jugendwerk aus dem Gedachtnis zu
streichen (7f.); es muss also noch mindestens ein weiteres Gedicht aus seiner Fe-
der gegeben haben.

Sich stlitzend auf fundierte Kenntnisse Uber Autoren aus der Antike, der Spéatantike
und bis in seine Lebenszeit, wie K. MANITIUS’ Kommentar ein erstes Mal auf-
zeigt®, schrieb Amarcius seine SERMONES, in denen er die zu seiner Zeit allge-
mein und insbesondere im Klerus grassierenden Laster tadelt und ihnen die guten
Sitten gegeniiberstellt, die das Leben der (nicht genauer definierten) ,,Vorfahren*
auszeichneten. Mit dieser Darstellung verbindet er die Absicht, einen entscheiden-
den Beitrag zu einer positiven Veranderung des gegenwartigen Ubels zu leisten.
Sein abwechslungsreich und bunt gestaltetes Werk enthdlt belehrende und glau-
benstheoretische Passagen, Bibelparaphrasen und -exegesen, episch gestaltete
ebenso wie eher szenische Elemente, Vergleiche, Kommentare und sowohl direkte
Erklarungen als auch beispielhafte ,Vorfilhrungen® typischer Verhaltensweisen
— also neben typisch Satirischem aufgrund der christlich belehrenden Basis einige
Elemente, die in der antiken Satire nach Horaz’ oder Juvenals Vorbild noch nicht
existierten. Auch die theologischer Belehrung innewohnende Ernsthaftigkeit und
christliche Milde entsprechen nicht ganz der antiken satirischen Grundstimmung,
mit der eher horazischer Humor oder juvenalischer ,Biss verbunden wird.
Vielleicht ist hierdurch auch die zu einem grof3en Teil eher abwertende Beurtei-
lung zu erklaren, mit der die Forschung dem Autor Sprunghaftigkeit und man-
gelhafte Gestaltung vorwirft. Dabei ist jedoch zu fragen, ob bestimmte Elemente
und komplexere Strukturen der SERMONES des Amarcius nicht erkannt worden
sind, denn die Bemihung darum, die Gestaltung von Form und Inhalt dieser Sa-
tire zu erfassen, stand in der Forschung bisher noch nicht im Mittelpunkt des In-
teresses. Die in den MGH erschienene, bisher einzige Edition stammt von
K. MANITIUS, der die Ausgabe seines Vaters erweiterte und korrigierte.” Zusétz-
lich existieren vereinzelte Forschungsberichte. Eine geschlossene Deutung oder
eine Ubersetzung sucht man vergebens.

Dass ein ausfuhrlicher Kommentar zu den SERMONES des Amarcius wiinschens-
wert und sicher sehr umfangreich waére, wird im Verlauf der vorliegenden Arbeit
aufscheinen.

Die Zitierung der Bibelstellen folgt in der vorliegenden Arbeit aus Griinden der
leichteren Benutzbarkeit derjenigen, die K. MANITIUS verwendet (z.B. Hes. fiir das
Buch Ezechiel).
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Daher muss die erste Fragestellung (Kap. I.1.) der vorliegenden Arbeit lauten, ob
die SERMONES des Amarcius als ganzes Werk eine Satire sind oder ob nur
Ausschnitte als satirisch zu begreifen und somit grofRe Teile des Werkes fir die
folgenden Untersuchungen ohne Interesse sind.

Ein kurzgefasster Uberblick tiber die vergleichsweise wenig umfangreiche For-
schungsliteratur zu diesem Autor fuhrt zu der Notwendigkeit, das Satireverstdndnis
des Mittelalters zu berticksichtigen (Kap. 1.2.); es sollen die charakteristischen
Zuge dieser Gattung, wie sie sich nach dem bereits in der Spatantike einsetzen-
den Wandel fir das Mittelalter feststellen lassen, gesammelt und ihre Verwen-
dung in den SERMONES uberprift werden.

Nach einer ersten Vorstellung des Werks (iber Formgebung und Themenvertei-
lung steht im Mittelpunkt des Interesses, wie Amarcius seine SERMONES mit-
tels Annahme und auch Ablehnung dieser Charakteristika gestaltet hat; in wel-
cher Form und Verwendung er sie in welche Gesamtstruktur eingearbeitet und
mit welchen Elementen er sie erganzt hat (Kap. I11-V). Dabei sollen zuerst die
direkten sowie indirekten poetologischen und programmatischen AuRerungen
betrachtet werden, die in der bisherigen Forschungsliteratur nahezu vollig unbe-
achtet geblieben sind (Kap. I11). Die daran anschlieBende Untersuchung befasst
sich mit der Nachzeichnung des Gesamtgedankengangs und den hierbei deutlich
werdenden Techniken, aus der satiretypischen bunten Themenvielfalt ein struktu-
riertes Werk zu gestalten (Kap. IV). Im letzten Teil dieses Abschnitts (Kap. V)
wird die Verwendung weiterer Elemente mittellateinischer Satire bei Amarcius
beleuchtet und auf ihre Funktion untersucht. Auch dieser Aspekt hat in der For-
schung zu Amarcius noch kaum Beachtung gefunden.®

Danach 16st sich die Untersuchung wieder von den Charakteristika des mittelal-
terlichen Satireverstandnisses und wendet sich einigen Elementen antiker satiri-
scher Darstellungstechnik zu, die in den SERMONES des Amarcius zwar enthal-
ten sind, aber im Mittelalter nicht reflektiert wurden und daher in die bis dahin
zur Grundlage genommene Gattungstheorie nicht aufgenommen werden konnten.
Anregungen fur die Betrachtung dieser Gestaltung von satirischem Geschehen
(Kap. VI.1.) sowie der indirekten Bewertung (Kap. V1.2.) wurden Untersuchun-
gen der antiken Satire und ihrer Vertreter entnommen. Entsprechend der Erweite-

Annéherungen an dieses Thema zeigen die Arbeiten von QUINT und KINDERMANN,
die sich unter dem Aspekt der mittelalterlichen Horazrezeption und im Rahmen
einer Vorstudie zu einer Gattungstheorie der mittellateinischen Satire als erste ein-
gehender mit der Ausgestaltung und der individuellen Aneignung des Satirebe-
griffs durch Amarcius beschéftigen.
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rung um einige Elemente, welche die mittellateinische Satire gegentiber der anti-
ken Satire erfahren hat, kann diese Untersuchung auch nur ein Teilaspekt sein.
Obwohl die Untersuchung der verwendeten Zitate Basis jeder tieferen Interpreta-
tion der Textstellen, insbesondere des Il. Kapitels, ist, fliet sie zuerst in diese
Teile der Arbeit ein, bevor sie abschlieBend einmal von anderen Kontexten geldst
beleuchtet wird (Kap. VII). Nach einer kurzen Vorstellung der Stellung und An-
eignung des Lateinischen zu Amarcius’ Zeit (VII.1.) erfolgt entsprechend ihrer
unterschiedlichen Autoritat die Untersuchung von biblischen (V11.2.) und nicht-
biblischen Zitaten und Motiven (VI1.3.) getrennt. Anschlieend wird kurz das
Spiel mit Zitaten innerhalb der SERMONES betrachtet (VI11.4.). AbschlieRend
soll ein besonders interessantes Beispiel von Zitierungen und formaler Nachah-
mung verschiedenster Art vorgestellt werden (VI1.5.). Dass diese formale Be-
trachtung erst am Ende der Arbeit erfolgt, sollte m.E. das Verstandnis nicht er-
schweren, da Untersuchungen zur Intertextualitit lateinischer Literatur nichts
Neues sind und der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit nicht auf diesem As-
pekt liegt, sondern auf der Vorstellung und Interpretation des Autors als Satiri-
ker. Diese wird m.E. ohne vorhergehende theoretische Bezugnahme auf den Um-
gang mit literarischen Vorbildern, obwohl auch Zitate erwahnt werden, in héherem
MafRe verstandlich als diese Zitationshetrachtungen es ohne tiefere Kenntnis des
Autors wiirden. Die Untersuchung der Zitate unterliegt den im Folgenden noch
beschriebenen Einschrankungen.

Angesichts des Schwerpunkts dieser Arbeit kdnnen nur allzu viele Themen nicht
einmal kurz angerissen werden. Dabei ware eine Untersuchung unter theologi-
schen Gesichtspunkten sicher interessant und wirde manche fur den theologi-
schen Laien schwerer verstandliche Passage erschlieBen — um nur ein Beispiel zu
nennen: Die Frage, mit welchen Gottesbildern oder Bibelexegesen sich der Autor
auseinandersetzt, kann hier nicht einmal befriedigend angedacht werden.® Beson-

Wenn Amarcius sich also mit der Héresie auseinandersetzt, die Jungfrauengeburt
verteidigt und betont, dass Maria nicht den Vater, sondern den Sohn geboren habe,
und die Einigkeit von Vater und Sohn mit den verschiedenen Eigenschaften der Son-
ne belegt, bevor er wieder zu theologischer Irrlehre tbergeht (1,182-198, bes. 187:
Sed tamen et soli varie sunt proprietates) — spielt er in der Erwahnung der Sonne auf
Prudentius an, welcher die Dreieinigkeit Gottes u.a. in der Sonne gespiegelt sieht
(Ham. 70-75: Una per immensam caeli caveam revolutos/ praebet flamma dies, texit
sol unicus annum;/ triplex ille tamen nullo discrimine trina/ subnixus ratione viget;
splendet, volat, ardet,/ motu agitur, fervore cremat, tum lumine fulget./ Sunt tria
nempe simul, lux et calor et vegetamen)? Ist die Héresie, von der Amarcius spricht,
mit der Lehre Marcions von den zwei Gottern, dem alttestamentlichen und dem mit
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ders in diesem Bereich, sicher aber insgesamt, gibt es noch manches zu entde-
cken — vermutlich kénnte ein fundiertes theologisches und religionsgeschichtli-
ches Hintergrundwissen auch manches Zitat anders deuten lassen oder jedenfalls
Fragen nach den Anspielungen auf zu Amarcius’ Zeit aktuelle Probleme wie
Magie und Hexerei oder innerhalb des Klerus herrschende Uneinigkeiten beant-
worten. Auch die Untersuchung, wie weit judische Literatur Eingang gefunden
hat, kdnnte lohnenswert sein.

Weitere interessante Aspekte wéren sicher auch die Entwicklung der klassischen
Zitate und ldeen sowie christlich-theologischer Gedanken (ber verschiedene
Vorganger bis zu Amarcius und bei zeitgendssischen Autoren des Amarcius, die
Abhéngigkeit von den Kirchenvétern sowie die Frage, ob und wieweit auch grie-
chische Literatur bekannt war oder eher Uber diese Vorganger eingeflossen ist,
wie z.B. das Verhaltnis zu Platonischen Ideen oder Pindar, den der von Amarcius
héaufig zitierte Prudentius so sehr schétzte. Auch das genauere Verhaltnis zu
Prudentius, dem Horatius Christianus'®, dessen Werke im Verlauf dieser Arbeit
so haufig als Zitatvorlage oder -quelle erscheinen werden, dass er als ahnlich
wichtiges Vorbild wie Horaz erkennbar ist, kann hier nicht tber dieser Feststel-
lung hinaus geklart werden. Insgesamt offen bleiben muss hier, welche Bibelver-
sion Amarcius verwendet hat, ob er auch des Griechischen und Hebraischen
méchtig war und vielleicht sogar jidische Texte kannte.** Auch zeitnahe Vorbil-

Christus entstandenen neutestamentlichen (vgl. LIETZMANN |, 269), gleichzusetzen,
gegen welche Prudentius sich wendet — ist die von Amarcius in diesem Zusammen-
hang angeschnittene Frage, ob Maria Vater oder Sohn geboren hat, eine in diesem
Bereich der Theologie anzusiedelnde Uberlegung? Sind die in diesem Zusammen-
hang aufgelisteten Héretiker (1,189f. nach Isid., Et. 8,5; vgl. ManiTius, Komm.
z. St.) nur hier kurz genannt, wird auf ihre Lehre noch angespielt oder werden sie
etwa sogar ausfihrlicher, nur ohne Namensnennung widerlegt? Zu untersuchen, wo
eine Auseinandersetzung mit Dualismus, Arianismus, Sabellianismus, Priscillianis-
mus u.4. stattfindet, ist im Rahmen dieser Untersuchung kein Raum.

PoLLMANN, 488. Aufgrund seiner Ndhe zu Vergil und Horaz titulierte bereits
BENTLEY in seinem Horazkommentar zu carm. 2,2,15 den Prudentius als ,,Chris-
tianorum Maro et Flaccus®.

SPeCHT bezweifelt die tiefere Kenntnis des Griechischen und Hebréischen im Mit-
telalter, vermutet aber, dass die griechische Schrift bekannt war. Hierfiir spricht
auf jeden Fall das original zitierte , Nichts im Ubermaf* (III,124), zu dem MANITIUS
fragt, woher Amarcius die griechische Version kenne (Komm. z. St.). Woher
stammen die sprechenden Pseudonyme Theopystius und Eufronius?

LoTTER dagegen beschreibt als eine Umsetzung des zisterziensischen Prinzips der
Wiederbelebung urspriinglicher Traditionen von Christen- und Mdénchtum, dass
beispielsweise Stephen Harding, der erste Abt von Citeaux und Griinder des Zis-

10
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der wie moglicherweise Odo von Cluny*? und Legendeniiberlieferung sind in die
folgenden Untersuchungen nicht einbezogen, so wie hier insgesamt keine Unter-
suchung aller literarischen Vorbilder erfolgen kann — Voraussetzung ware ein
noch ausfihrlicherer Kommentar, der angesichts der Schwerpunktsetzung in die-
ser Arbeit nicht einmal angestrebt werden kann."?

Da der Satiriker seine eigene Person hinter dem Pseudonym versteckt hat und
sich als Verfasser der SERMONES in das satirische Ich namens Sextus Amarcius
verwandelt, wird im Folgenden nicht zwischen lyrischem oder satirischem Ich als
Sprecher und der Person des Autors Sextus Amarcius unterschieden, zumal in
den SERMONES der Eindruck erweckt ist, dass — wohliberlegt und unter Ein-
haltung gewisser fiir wichtig befundener Formen — sehr persdnliche Ansichten
und Erkenntnisse vorgebracht werden.™

terzienser-Ordens, bei seiner Arbeit an einer genauen Bibelibersetzung ins Latei-
nische zu Fragen des Alten Testaments gebildete Juden beziiglich der Hebraica
veritas zu Rate zog, und dass auch Hieronymus und Augustin und Gebildete der
karolingischen und viktorianischen Zeit so verfuhren. LOTTER vermutet bei eini-
gen dieser Gelehrten auch Hebrdischkenntnisse (LOTTER, 166f.).
12 MaNITIUS, Zu Amarcius, 186f., setzt voraus, dass Amarcius die OCCUPATIONES
des Odo von Cluny gekannt und verwendet habe, auch wenn er diesen VVorganger
nicht nennt.
In den am Rhein gelegenen Stadten und ganz besonders in Speyer war die literari-
sche Bildung und Kreativitdt ,,zuweilen zu hoher Bliite” entfaltet (SPECHT, 330-
334, Zitat 330). Gegen Ende des 10. Jh.s las man in der speyerischen Domschule
nicht nur Vergil, sondern auch noch Boethius, Martianus Capella, Homerus latinus,
Horaz, Juvenal, Lucan, Persius, Statius und Terenz (SPECHT, 100). In MANITIUS’
Kommentar werden zwar mehr Autoren als diese, aber diese auch nicht alle, auf-
gefilhrt — in diesem Bereich gibt es also noch viel zu untersuchen.
Da in kirchenkritischer Literatur ,,personliche Erfahrungen mit vorgegebenen lite-
rarischen Gestaltungsformen® kombiniert worden seien, warnt SCHUPPERT, 139,
sowohl davor, alles wortwortlich zu glauben, als auch davor, es ausschlielich fiir
Topoi zu halten.

13

14



l. VORUBERLEGUNGEN

l. 1. Forschungsbericht iiber die Gattungszuordnung von Amarcius’
SERMONES: Satire, Lehrgedicht oder Predigt?

Die Frage, welcher Literaturgattung die SERMONES des Sextus Amarcius zuzu-
ordnen sind, findet in der Forschung ganz unterschiedliche Antworten; sie rei-
chen von der Einstufung als Satire oder Satirensammlung (im Sinne der horazi-
schen Satiren) bis hin zu dem Urteil, dass sie entsprechend der zweideutigen
Vokabel sermo als Satire und Predigt zugleich verstanden werden missten, mit
dem Hauptgewicht auf dem Aspekt der christlichen Belehrung.

Da es fur diese Arbeit von grundlegender Bedeutung ist, ob die SERMONES
nun als ganzes oder eben nur zu dem Teil, der als satirische Einlage zu werten
waére, Gegenstand der Untersuchungen sein sollen, missen die unterschiedli-
chen literarischen Einordnungen zunéchst kurz vorgestellt und ihre Berechti-
gung gepruft werden.

In der Einleitung seiner Ausgabe bewertet K. MANITIUS Sextus Amarcius nur
eingeschrénkt als Satiriker. Er widerspricht in vorsichtiger Formulierung der von
M. MANITIUS stammenden Beurteilung, Amarcius sei ,,der dlteste erhaltene gro-
fe Satiriker des Mittelalters“*®, indem er einschrankend konzediert, Amarcius
konne unter dem Aspekt als ,erster wirklicher Satiriker des lateinischen Mittelal-
ters* bezeichnet werden, dass er die satirischen Zuge seines Werks im Vergleich
zu seinen mittelalterlichen Vorgéngern in besonderem MaR hervorhebe.™® Dieses
Verstandnis weist er allerdings bereits auf der zweiten Seite seiner Einleitung
dem Mittelalter (13. Jahrhundert) zu, das darin einen ,,charakteristischen We-
senszug™ des Gedichts erkannt habe. Nach neuzeitlichem Verstdndnis jedoch sei
das Werk aufgrund seines Themas und Inhalts eher als ,,theologisch begriindete
Sittenlehre aufzufassen, die satirische Elemente enthalte.’’ Es lasst sich also
festhalten, dass K. MANITIUS die SERMONES in erster Linie als Lehrgedicht
verstehtm, fir das Amarcius das ,,alte und in der christlichen Literatur oft behan-
delte Lehrstiick von den Tugenden und Lastern* zum Thema genommen und in
das ,,Gewand der Zeitriige“!® gekleidet habe. Die Rolle des Satirischen sieht
MANITIUS gemeinsam mit anderen Erzahlstilen dem didaktischen Hauptanliegen

15 M. MANITIUS, Geschichte, 571.
16 K. MANITIUS, 20.

e K. MANITIUS, 10.

18 K. MANITIUS, 31f.

19 Beide Zitate K. MANITIUS, 18.
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untergeordnet: Die satirischen Elemente verkorperten nur eine mogliche Form
unter vielen fir die Einlagen, die Amarcius seinem Lehrgedicht einflicht. Sie hat-
ten dabei die Funktion von Beispielen, in der sie als ein wesentliches Merkmal
von Amarcius’ rhetorischem Stil zu begreifen seien.”

JACOBSEN widerspricht der Bewertung der SERMONES als Lehrgedicht mit der
Begriindung, dass die heftige Kritik an den Lastern sowie der Vorsatz ,,allicere*
(serm. 111,2-4) in Verbindung mit den zahlreichen Horaz-Zitaten und weiteren
Ahnlichkeiten in Stil und Aufbau das Werk des Amarcius eindeutig als Satire
kennzeichneten; er pladiert dafur, die einzelnen Kapitel der Bucher als durch ihr
Thema und ihren Aufbau deutlich abgetrennte Einheiten zu sehen, die Amarcius
nach horazischem Vorbild zu vier Biichern zusammengefasst habe.?* ,,On serait
plus juste a I’égard d’Amarcius, il me semble, si, au lieu de comprendre ses quatre
livres comme des unités distribuées en chapitres, on les concevait, ... comme une
suite ordonée de Sermones & un théme général.«??

Dagegen betont WHITE die Notwendigkeit, das Thema des didaktischen Gedichts
im Blick zu behalten. Ausschlaggebend flr die Zuordnung zu einem literarischen
Genus misse die Tatsache sein, dass das Sujet des Gedichts der christliche Glau-
be und die entsprechende christliche Lebensfiihrung sei.?® Sie versteht die SER-
MONES als einheitliches Ganzes®, dessen Titel, wenn auch erst im 12. Jahrhun-
dert zum ersten Mal erwahnt, den Doppelsinn von Stil und Inhalt des Gedichts
widerspiegele. Der Titel ,SERMONES* sei einerseits eine deutliche Anspielung
auf die horazischen Satiren, andererseits seien sermones auch Predigten oder
Vortrdge bzw. Abhandlungen (ber moralische und theologische Themen, aus
denen der Rezipient Nutzen ziehen solle.?® Entsprechend bestehe auch das Ge-

2 K. MANITIUS, 23.

2 JACOBSEN, Imitateur, 206f.

2 JACOBSEN, Imitateur, 211. Dagegen bezeichnet er die SERMONES in seiner Re-
zension der Ausgabe von K. MANITIUS noch als ,,geschlossenes satirisches Werk”
(Sermones, 660).

3 WHITE, 104.
2 Uberzeugend ist ihre JacoBseNs oben genannter These widersprechende Begriin-
dung, dass die SERMONES durch die sie umrahmenden Gebete als Einheit ge-
kennzeichnet seien. Gegen eine Konzeption der SERMONES als Predigten oder
auch nur als Predigt (eine oder auch mehrere kurze) spricht m.E. auferdem, dass
sie sich aufgrund ihres hohen Schwierigkeitsgrades nicht zum Verstehen bei ei-
nem mundlichen Vortrag eignen.

WHITE, 106f. Ahnlich VoLLMANN, 45: ,,Dieser Titel, ob nun authentisch oder

nicht, trifft recht gut den Doppelcharakter dieses Werkes: sermo/Satire in der Tra-

dition des Horaz — sermo/Predigt in der Tradition des Mittelalters.

25
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dicht des Amarcius aus ,,satirischen, horazischen Passagen” und Abschnitten, in
denen Amarcius eher als Priester denn als Satiriker spreche.?

Wenn allerdings die Behandlung eines christlichen Themas und christlicher Wer-
te schon ausreichende Indizien zur Beurteilung der SERMONES als christliches
Lehrgedicht wadren, stellt sich die Frage, warum sie dann (berhaupt und just in
ihren friihesten Erwahnungen?’ als Satire eingestuft worden sind, wo doch gerade
mittelalterliche Philologen fiir das christliche Thema noch viel sensibler hétten
sein mussen.

Die Ursache dieses Problems scheint folgende zu sein: Selbst wenn man sich von
dem neuzeitlichen Satireverstandnis Iost, diese Gattung musse grundsatzlich et-
was mit beiBendem Spott zu tun haben® (nach welchem dann bereits ein Teil der
horazischen Satiren nicht mehr als solche gewertet werden kdnnten)?, bereitet es
manchem neuzeitlichen Leser offenbar gewisse Schwierigkeiten, sich vorzustellen,
es konne neben einem so ausgeprigten ,Missionsbediirfnis‘, wie es Amarcius wie-
derholt &uRert, Raum flir das geben, was SALLMANN als den Reiz des Schreibens
fiir den Satiriker bezeichnet: Seine persdnliche Ablehnung der Missstédnde, die er
thematisiere, poetisch ,,im ridiculum zu sublimieren* und dabei dem kiinstleri-
schen Aspekt vor dem moralischen den Vorrang zu geben.®

Fur die Vereinbarkeit beider Positionen spricht, dass auch die antiken Satiriker
nicht ohne gewisse ,Bekehrungsabsichten® schrieben, wenn diese auch nicht so
explizit und auf eine einzige (philosophische) Geisteshaltung gestiitzt ausgespro-
chen wurden; es sollten eher Einsichten als Rezepte vermittelt werden.*

Zudem stand die Form ,Satire‘ nach mittelalterlichem Verstandnis nicht im Wi-
derspruch zum Christlichen, sondern eignete sich im Gegenteil anscheinend so-
gar besonders dazu, in den Dienst christlicher Interessen genommen zu werden;
so gewahrt die kurzgefasste Satirendefinition BRAUNDS, die nach der Aufzéhlung

% WHITE, 108f.

z Vgl. Hugo von Trimberg, 438f.

2 Vgl. BUCHNER, 5.

® Vgl. C. ScHMITZ, 2 mit weiterer Literatur.

%0 SALLMANN, 193. Diese Feststellungen unterstreicht SALLMANN mit einem Zitat aus
Thomas Manns Betrachtungen eines Unpolitischen: ,,Satire aber, da sie Kunst ist,
ist immer bis zu einem gewissen Grade Zweck ihrer selbst; sie macht Vergnugen,
sie geféllt, dem der sie ausubt sowohl wie dem, der sie rezipiert, ohne Ricksicht
auf ihre erzieherische Niitzlichkeit. (193 mit Anm. 4).

81 VON ALBRECHT, 168.
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der wesentlichen Inhalte der Satire® die Charakteristika ihrer drei antiken Haupt-
vertreter nach Lucilius nennt, folgenden Ausblick auf die Rezeptionsgeschichte:
Horaz habe Satiren in geméaBigtem und kultiviertem Tonfall verfasst, die Persius
von einer elitéren stoischen Position aus Uberarbeitet habe; die durch Juvenal er-
folgte Umformung der Satire zur ,,zornigen Demaskierung von Lastern und Ubeln‘
habe dann im Mittelalter im Dienste christlicher Ideologie reiche Verwendung
gefunden.®

Andererseits sind die von WHITE und VoLLMANN®* dargelegten Argumente fiir
ein Verstandnis der SERMONES als Predigt bzw. christliches Lehrgedicht auch
nicht einfach von der Hand zu weisen. Dieser Eindruck verstarkt sich noch, wenn
man auf die von MARKSCHIES aufgelisteten Merkmale der Predigt blickt: Die
aufgefiihrten Stilmittel und formalen Charakteristika sind in den SERMONES
des Sextus Amarcius reichlich vertreten.®®

Die Losung bietet BLANSDORF: Der Begriff satira/satiricus sei im Mittelalter in
einem solchen Ausmaf3 zur Bezeichnung eines breiten Spektrums an ,,aggressiver
oder spottender, persénlich schmahender oder moralisch belehrender oder verur-
teilender Literatur verwendet worden, dass sich eine Satire oder Invektive da-
mals schlieflich beinahe jede literarische Form anlegen konnte. Diese Begriffs-
erweiterung erschwert die exakte Definition.®

Dass die ,Ubernahme* einer literarischen Form im Mittelalter weniger auf strikte
Befolgung ihrer theoretischen Definition begriindet ist, sondern eher als Imitation,

32 Schauplatz in Rom und Kritik am Stadtleben mit dem Landleben als positivem

Hintergrund; korperliche und materielle Gellste, Winsche und Praferenzen, da-
runter Essen und Feste, Gier, Sex und Sexualitdt; Klientelsystem, philosophische
Systeme, darunter der Angriff auf Intellektuelle; Literaturkritik und Theorie.

3 S. BRAUND, 103f.

34 WHITE, 108f. und VOLLMANN 45-48.

* MARKSCHIES, 284f. Als erstes ist hier das Verfahren zu nennen, nach bestimmten
Methoden die Bibelstelle der Lesung auszulegen, weitere biblische Beispiele hin-
zuzuziehen und daraus Erkenntnisse und Forderungen fir christliches Leben abzu-
leiten. Die wesentlichen Stilmittel stellen Anapher, Diathesen, Exklamationen, Pa-
ronomasien, rhetorische Fragen sowie Elemente, die typisch fur den mindlichen
Charakter der Predigt sind, dar: spontane Reaktionen auf Zurufe der Zuhérer und
daraus sich ergebend stilistische Eigenheiten miindlicher Rede wie Redundanz,
Fallworter oder eher kumulativer als argumentativer Gedankengang. — Die Stil-
mittel und formalen Charakteristika der Predigt werden im Verlauf der vorliegen-
den Arbeit nur gestreift. Ihre Verwendung noch einmal unter diesem Aspekt in ei-
nem eigenen Kapitel zu untersuchen, wére sicher interessant, wirde aber den hier
gesetzten Rahmen sprengen.

36 BLANSDORF, Satire, 123.
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Adaption und Transformation eines literarischen Modells erfolgt®’, hebt auch
JACOBSEN hervor; er sicht Amarcius’ Vorgehensweise so, dass der Dichter sich
der Art der romischen Satire bemachtigt und sie dann zu Versen christlicher Poe-
sie geformt habe.*®

Das Ergebnis dieser Anverwandlung, die mittellateinische Satire, untersucht
KINDERMANN® und arbeitet, obwohl gerade die Satire bis ins hohe Mittelalter
keine homogene Literaturgattung darstellte®’, folgendes, auf die einzelnen Auto-
ren dieser Zeit (wegen ihrer Inhomogenitét) in unterschiedlichem Mal zutreffen-
de Geriist der mittellateinischen Satire heraus: Meist in quantitierenden Hexa-
metern geschrieben®, verbinde sie mehr oder weniger scharfen*® oder auch
(ver)lachenden®® Tadel mit Belehrung und rechtfertige sich durch den ange-
strebten Nutzen.** Hierdurch sieht er im Mittelalter die augenfallige Tendenz der
Entwicklung von der antiken Satire zum ,,christlichen Morallehrgedicht* begriin-
det, ,,das, weil es sich noch mit Lastern befasst, den Namen der alten poetischen
Tradition der satira weiterfiihrt, obwohl diese Gedichte in antikem Sprachge-
brauch sicherlich einen anderen Namen gefunden hitten.“*

Gestltzt auf diese Definition, nach der es zuléssig ist, die SERMONES des Sex-
tus Amarcius als vollwertige mittellateinische Satire (sozusagen als Satire ,im
mittelalterlichen Gewand* eines christlichen Lehrgedichts oder auch einer Pre-
digt) zu verstehen, werden also nicht Einzelpassagen, sondern das gesamte Werk

37
38

Dieses Verfahren ist also eher eine ,Anverwandlung® als eine Ubernahme.
JACOBSEN, Imitateur, 212. SCHNEIDER, der auch Amarcius bespricht, bezeichnet die-
ses Verfahren als imitatio: ,,Dabei geht es bekanntlich um die in mehr oder weniger
starkem Male bewuflte Nachahmung von als vorbildhaft erkannten literarischen
Mustern, die, wiederum gradmaRig unterschiedlich, mit ihren Einzelelementen oder
in ihrer gesamten Struktur die Gestaltung des eigenen Werkes beeinflussen.” Haufig
sei hiermit die Absicht verbunden gewesen, das Vorbild ,,zu tibertreffen und zu tiber-
trumpfen* (517 und 521).

Er stellt zwar gleich in der Einleitung seiner Untersuchungen das ,,Problem des
hermeneutischen Zirkels* vor, nach welchen Kriterien Texte zur Findung gerade
dieser gattungsspezifischen Merkmale ausgesucht werden sollten, hat jedoch of-
fensichtlich keinerlei Zweifel daran, dass Sextus Amarcius, den er den ,,groflen
Satiriker des 11. Jahrhunderts“ nennt, als Vertreter dieser Literaturgattung anzuse-
hen ist (KINDERMANN, 1 und 78).
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KINDERMANN, 30.

KINDERMANN, 54.

KINDERMANN, 84.

KINDERMANN, 61; 66.

KINDERMANN, 79.
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als Grundlage dieser Arbeit verwendet; Gegenstand der Untersuchungen soll
sein, mit welchen Techniken welche Inhalte so dargestellt werden, dass das Er-
gebnis satirische christliche Dichtung ist.

1. 2. Definition der Mittellateinischen Satire*

Die Satire ist im Mittelal