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EINLEITUNG: KINDERSCHUTZ ALS MOGLICHE ANWENDUNG
ALGORITHMISCHER ENTSCHEIDUNGSUNTERSTUTZUNG

Wie kann das Aufwachsen von Kindern moglichst gut geschiitzt werden? Wann
und wie muss der Sozialstaat eingreifen, wenn Eltern mit der Verantwortung fiir
die Erziehung ihrer Kinder iiberlastet sind oder dieser Aufgabe aus anderen
Griinden nicht gerecht werden kénnen und damit das Kindeswohl gefihrdet ist?
Wie konnen kind- und elterngerechte Entscheidungen fiir bestimmte Mali-
nahmen, beispielsweise der ambulanten Unterstiitzung oder der zeitweiligen
oder liberdauernden Herausnahme aus der Familie, getroffen und legitimiert
werden? Sind technische, algorithmengestiitzte Hilfsmittel geeignet, um der
hohen Verantwortung in der Einschédtzung und Entscheidungsfindung in Fragen
des Kindeswohls besser gerecht zu werden? Diese Fragen machen deutlich, dass
Kinderschutz als besonders prominentes Beispiel aus dem Kontext Sozialer
Arbeit fiir den vorliegenden Sammelband zu Technik und Verantwortung gelten
kann. Es ist in modernen Gesellschaften selbstevident, dass das Wohlbefinden
von Kindern und ihr méglichst entwicklungsforderndes Aufwachsen ein hohes
normatives Gut darstellen, das neben den historisch gewachsenen sozial-
staatlichen Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe (Bollert 2018) auch in der
zunehmenden Beachtung der UN-Kinderrechtskonvention (Budde und Mar-
kowska-Manista 2020) in Praxis und Forschung seinen Niederschlag findet.
Zudem haben Fragen des Kinderschutzes auch deshalb eine breite 6ffentliche
Resonanz erhalten, weil in der letzten Dekade konkrete Fille einzelner Kinder
oder ganzer Organisationen in den medialen Fokus geraten sind, beispielsweise
entlang des ,Falles Kevin“ (Brandhorst und Thole 2015) oder kindeswohl-
gefdhrdenden Strukturen in Schulen (Burgsmiiller und Tilmann 2018; Keupp et
al. 2019; Oelkers 2015), kirchlichen Einrichtungen (Keupp et al. 2017) oder
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe selbst (Caspari et al. 2021).
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Der Begriff Kinderschutz umfasst mit der zunechmenden Beriicksichtigung der
UN-Kinderrechtskonvention mittlerweile ein sehr weites Feld, das sich entlang
einer gingigen Klassifikation (Maywald 2016, S. 1338) analytisch in drei Kate-
gorien unterschiedlicher Reichweite differenzieren ldsst. Ein weites Verstindnis
von Kinderschutz umfasst die Umsetzung siamtlicher Schutzrechte nach der UN-
Kinderrechtskonvention, deren vollstdndige Beriicksichtigung derzeit noch als
Zielhorizont und noch nicht erreichter Status quo verstanden werden muss. Ein
mittleres Verstdndnis von Kinderschutz meint konkrete praventive Mafinahmen
und beginnendes eingreifendes Handeln, hierzu zdhlt z. B. das gezielte Beob-
achten bei vagen Verdachtsfillen oder die Einleitung vorsorglicher Unter-
stiitzungsmafBnahmen im Horizont mdglicher, aber noch nicht eingetretener
Gefdhrdungslagen. Und schlieBlich meint das enge Verstdndnis von Kinder-
schutz den (auch unmittelbar) eingreifenden Kinderschutz, der aufgrund einer
manifesten Gefdhrdungslage des Kindeswohls Malnahmen wie beispielsweise
die Verordnung einer verpflichtenden Familienhilfe, die kurzfristige Inobhut-
nahme oder das Einleiten einer dauerhaften Fremdunterbringung zum Gegen-
stand hat.

Der vorliegende Artikel befasst sich mit Aspekten, die auf das mittlere und enge
Verstandnis von Kinderschutz zielen. Damit steht im Vordergrund, wie sozial-
padagogische Fachkrifte im Kinderschutz Entscheidungen dariiber treffen, ob
eine Gefdhrdung des Kindeswohls in einem konkreten Einzelfall vorliegt
(Bastian 2019), ob und ggf. welche MaBlnahmen indiziert sind und inwiefern bei
diesen Entscheidungen algorithmische Systeme hilfreich sein konnten. Dies
schlieft gerade nicht aus, dass die Beschiftigung mit technischen Unter-
stiitzungssystemen auch im Horizont eines weiten Kinderschutzverstdndnisses
auBerordentlich hilfreich sein kann. Der Fokus in der Nutzung technischer
Assistenz  liegt dann jedoch nicht mehr auf FEinzelfillen moglicher
Kindeswohlgefdhrdung, sondern beispielsweise in der Weiterentwicklung
schiitzender Strukturen und damit auf planerischem und entwickelndem
Handeln. Die Entwicklung digitaler Beteiligungs- und Beschwerdesysteme fiir
alle Kinder sind ein solches Beispiel fiir die technisch unterstiitzte Verbesserung
eines weiten Kinderschutzverstindnisses, wobei im Kontext eines allgemein
anzunehmenden Medienkonservatismus Sozialer Arbeit (Bertsche und Como-
Zipfel 2016) festzustellen ist, dass trotz zunehmender ,,Datafizierung und
Algorithmisierung von Lebens- und Arbeitswelten (Gapski 2020) derzeit noch
wenige auf Strukturentwicklung zielende algorithmische Anwendungen fiir die
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Soziale Arbeit auffindbar sind und digitale Unterstiitzung iiberwiegend als
Verbesserung organisationaler Abldufe, nicht aber als inhaltliche Erweiterung
von Angeboten angesehen wird (Schonauer et al. 2021).

Trotz der Fokussierung auf konkrete Fragen im Sinne der mittleren und engen
Lesart von Kinderschutz stellt sich mit dem Begriff des unmittelbaren,
einzelfallbezogenen Kindeswohls eine weitere definitorische Herausforderung.
Eine moglichst prizise Fassung des Kindeswohlbegriffes ist einerseits
notwendig zur Durchfithrung und Legitimation aller Entscheidungsprozesse in
Kinderschutzféllen, und er ist gleichzeitig ein vom Gesetzgeber gewollt unbe-
stimmt gelassener Rechtsbegriff. Die fallweise Operationalisierung und gleich-
zeitige Entscheidungsfindung auf Basis dieser fallweisen Operationalisierung
stellt damit im Kern das sozialpddagogische Grundproblem in der Anwendung
jeglicher methodisch gestiitzter Entscheidungsfindung mit ex post Rationali-
sierungsnotwendigkeit dar. Die Unbestimmtheit des Rechtsbegriffes resultiert
dabei aus der Notwendigkeit, die Vielgestaltigkeit von kindlichen Lebens-
situationen und gesellschaftliche Wandlungsprozesse zu beriicksichtigen, auch
wenn damit zwangsldufig sprachliche und inhaltliche Ungenauigkeiten sowie
Interpretationsspielriume bei der Auslegung durch die verschiedenen
Akteur:innen in Kinderschutzfillen entstehen — nicht selten haben Jugendémter,
Gerichte, Rechtsanwilte, Eltern und auch die Kinder selbst zeitweilig differente
Auffassungen zum Bestehen oder Nichtbestehen einer konkreten Kindeswohl-
gefahrdung (Bathke et al. 2019), obwohl die angewandten Einschitzungsver-
fahren (vgl. den folgenden Abschnitt) konsensorientiert angelegt sind. Als ge-
sicherte Ausgangsbasis zur Beobachtung und Entscheidungsfindung lassen sich
deshalb lediglich folgende Elemente nutzen: Das Kindeswohl ist gemdf3 akzep-
tierter Rechtsauffassung dann gefihrdet, wenn eine gegenwirtige, in solchem
MaB vorhandene Gefahr vorliegt, dass sich bei der weiteren Entwicklung der
Dinge eine erhebliche Schiadigung des geistigen, seelischen oder koérperlichen
Wohls des Kindes mit ziemlicher Sicherheit voraussehen ldsst, wobei die
Formen und Indikatoren kdrperliche Misshandlung, psychische Misshandlung,
Vernachlissigung, sexuelle Gewalt, hausliche Gewalt, Erwachsenenkonflikte
um das Kind und Autonomiekonflikte umfassen konnen (a. a. O: S. 9 ff.).

Als erstes Desiderat ldsst sich an dieser Stelle festhalten, dass es sich bei Fragen
des Vorliegens einer Kindeswohlgefahrdung und daraus folgender moglicher
Interventionen mindestens um Entscheidungen unter Risiko, realistischerweise
jedoch um Entscheidungen unter Unsicherheit handelt. Diese spezifische
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Qualitdt von Entscheidungsproblemen und Prognosen hat die Sozialpddagogik
im Kinderschutz mit anderen professionellen Tétigkeiten, z. B. der Medizin,
gemeinsam (Franzheld 2017). Aus diesem Grund sind neben inhaltlichen Fragen
ihres Einsatzes auch die fach- und organisationskulturelle Rezeption algo-
rithmischer Unterstiitzungsoptionen aufschlussreich, und zwar unabhingig
davon, ob diese sich analog oder digital vollziehen. Davon ausgehend wird im
Folgenden zunéchst der aktuelle Stand des Verfahrens im Umgang mit der
Einschétzung von Kindeswohlgefdhrdung dargestellt, der in Deutschland bisher
durch die Absenz algorithmischer Unterstiitzungssysteme gekennzeichnet ist.
Anschlieend wird ein bereits realisiertes algorithmisches Unterstiitzungssystem
aus dem internationalen Kontext skizziert. Eine abschlieBende Diskussion
bilanziert darauf aufbauend Chancen und Grenzen der Einfiihrung solcher
Systeme und erdftnet dabei Beziige zu grundlegenden Fragen des Umgangs mit
Digitalitdt und Digitalisierung im Kontext Sozialer Arbeit und fiihrt so das
Thema des Beitrages wieder auf iibergeordnete Fragen verantwortlicher
Techniknutzung zuriick.

ANAMNESE, DIAGNOSE UND PROGNOSE: PROZESSE UND
STRUKTUREN DER GEFAHRDUNGSEINSCHATZUNG

173 029 Kinder bis 18 Jahren haben 2019 ein offizielles Verfahren zur
Einschitzung einer Kindeswohlgefdhrdung durchlaufen. In 27 980 Féllen wurde
dabei eine akute, in 27 547 Fillen eine latente Kindeswohlgeféhrdung
festgestellt. Keine Kindeswohlgefdhrdung, aber Hilfebedarf wurde bei 59 106
Kindern festgestellt und 58 396 Kinder haben eine Einschitzung durchlaufen,
ohne dass weiterer Unterstiitzungsbedarf festgestellt wurde (Statistisches
Bundesamt 2020). Bezogen auf die 567 Jugendémter in Deutschland, die diese
Einschétzungen in ihrer Funktion als staatliches Wichteramt vornehmen,
entspricht dies etwa einem Kinderschutzfall pro Tag. Hinzu kommen noch
diejenigen Verfahren, die nicht erst durch das Jugendamt, sondern im Vorfeld
einer Meldung oder zur Abwendung einer solchen durch soziale Einrichtungen
selbst durchgefiihrt werden. Bereits diese groben statistischen Indikatoren
machen zusammen mit der in der Einleitung dargestellten inhaltlichen
Komplexitdit der Aufgabe deutlich, dass allein aus Griinden der
Arbeitsorganisation sowie der inhaltlichen Legitimierbarkeit strukturierte
Prozesse vorgehalten werden miissen. Dabei ergibt sich ein prinzipieller Ablauf
von Handlungsschritten und hierfiir notwendiger Strukturen zwingend aus den
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Gesetzesgrundlagen zum Kinderschutz (im Uberblick Biesel und Urban-Stahl
2021; Heimann und Ké&lch 2021; Kepert und Dexheimer 2021; Merchel 2019),
der in Abbildung 4 schematisch dargestellt ist.
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Nach einer bedeutsamen Novellierung der gesetzlichen Grundlagen im Jahr
2005 sind alle in der Kinder- und Jugendhilfe tdtigen Fachkrifte dabei
verpflichtet, den Kinderschutz aktiv wahrzunehmen und in ihrem Alltag sensibel
gegeniiber sogenannten gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohl—
gefihrdung zu sein. Eine weitere Folge dieser Weiterentwicklung des
Kinderschutzes ist, dass bereits innerhalb der Einrichtungen (z. B. Kindertages-
stitten, Jugendhduser, Einrichtungen der Jugendkulturarbeit) ein erstes
Einschétzungsverfahren durchgefiihrt werden soll (in der Abbildung 4 durch die
schraffierte Grenze verdeutlicht). Fiir dieses Verfahren ist festgelegt, dass daran
mehrere Fachkrifte sowie eine insoweit erfahrene Fachkraft beteiligt sein
missen. Die insoweit erfahrene Fachkraft (informell auch Isef, InsoFa oder
Kinderschutzfachkraft) ist dabei eine gesetzlich geregelte Instanz, die eine
Zusatzausbildung erfordert, deren Curriculum, Dauer und Sinnhaftigkeit bis
heute Gegenstand intensiver und auch kritischer Diskurse in der Sozial-
padagogik ist. Im Rahmen dieser Beratungen fiihrt die Einschétzung zu vier
moglichen Ergebnissen, ndmlich dass (a) keine Gefdhrdung, (b) keine Gefahr-
dung, aber Hilfebedarf, (c) eine Gefdhrdung oder (d) eine akute Gefdhrdung
besteht. Bis zum Falle einer Gefahrdung kann bei Motivation der Eltern und der
Kinder zur Inanspruchnahme der Hilfe das Verfahren innerhalb der Einrichtung
verbleiben. Sind die Eltern und/oder die Kinder nicht bereit oder in der Lage,
Hilfe anzunehmen oder zu intensivieren oder wird von vornherein eine akute
Gefahrdung des Kindeswohls in der Einrichtung festgestellt, erfolgt eine dariiber
eine Meldung an das Jugendamt. Die dort zustindige Teilorganisation des
Allgemeinen Sozialen Dienstes wird dann wiederum zur Einschétzung der
Kindeswohlgefdhrdung tétig, und selbstverstandlich (angedeutet durch den ganz
rechten Pfad) kann und muss das Jugendamt auch dann titig werden, wenn eine
Kinderschutzmeldung nicht durch Fachkrifte einer Einrichtung, sondern durch
Privatpersonen, Polizei oder Medizin erfolgt oder Fachkréfte des Allgemeinen
Sozialen Dienstes selbst auf Anhaltspunkte flir eine Kindeswohlgefahrdung
stofen.

Diese schematische Darstellung macht den strukturierten Aufbau des Prozesses
zur Einschétzung von Kindeswohlgeféhrdung deutlich. Durch die Spezifizierung
bestimmter Fachkraftkompetenzen, vor allem der insoweit erfahrenen Fachkraft
und der Betonung von multiperspektivischen Teamentscheidungen, wird der
Fokus zudem auf die Qualitdt der Einschitzungen gelenkt, die entlang des
Ablaufschemas zur Weiterverfolgung oder Beendigung eines Kinderschutzfalles
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fihren. Die Sicherstellung einer befriedigenden Qualitdt dieser Einzelfall-
entscheidungen macht dabei den Grofteil offener Fragen und Kontroversen einer
gelingenden Kinderschutzpraxis aus. MaBgeblich hierfir ist, dass zwar der
schematische Ablauf von Einschitzungsprozessen, nicht jedoch die Wahl der
Mittel fiir die konkrete Entscheidungsfindung, gesetzlich geregelt ist. Dabei darf
dieser Zustand nicht als prinzipbedingte Theorie- oder Praxisschwiche Sozialer
Arbeit oder gar als funktionaler Dilettantismus ihrer Organisationen (Seibel
1992) gelesen werden, sondern ist eine Konsequenz des unbestimmten Rechts-
begriffs des Kindeswohls, foderalistischer Regelungsfreiheit, historisch
bedingter kommunaler Zusténdigkeit der Jugendhilfe sowie wenig ausgeprégter
Standardisierung diagnostischer und prognostischer Vorginge in der Sozialen
Arbeit insgesamt, die im Gegensatz zur Medizin und Psychotherapie kein
Leitliniensystem unterhdlt und sich weder eindeutig einem hermeneutisch-
geisteswissenschaftlichen noch einem kausallogisch-naturwissenschaftlichen
Grundverstdndnis zuschlagen lésst. Aus diesem Grund kommen ganz unter-
schiedliche Verfahren zur Herbeifiihrung und Legitimation von Entscheidungen
in Kinderschutzverfahren zum Einsatz, die sich fiinf Kategorien zuordnen lassen
und von Bastian und Schrodter (2019, 2020, S. 257) wie folgt systematisiert
werden: Im Rahmen von intuitiv-diskursivem Vorgehen erfolgt die Daten-
erhebung und Bewertung unstandardisiert und die Entscheidung entsteht durch
den Zugriff auf Intuition, teilweise explizierbares Fachwissen und kommu-
nikative Validierung. Die héufig unterschiedenen Teilprozesse von anamnes-
tischem und diagnostischem Vorgehen (Miiller 2012) fallen bei diesem Vor-
gehen durch die extensive Auslegung von Lebenswelt und Lebensgeschichte in
eines. Fallrekonstruktiv-diskursive Entscheidungsprozesse nutzen semistan-
dardisierte Verfahren der Kasuistik und strukturieren Datenerhebung und
Auswertung entlang von Verfahren, die sich wissenschaftlich durch das in der
Sozialen Arbeit intensiv verfolgte fallrekonstruktive Vorgehen legitimieren.
Eine durch bekannte, rekonstruierte Einzelfille generalisierte Heuristik bildet
hier den Verstdndnis- und Entscheidungshorizont. Klassifikatorisch-diskursive
Entscheidungen kommen hingegen nach allgemein gehaltenen anamnestischen
Gesprachen durch die Nutzung standardisierter Diagnosebdgen zustande. Diese
Bogen sind in der Regel das Ergebnis eines zweistufigen Entwicklungs-
prozesses. Nach der statistisch-aggregierenden Auswertung von Studien zu
allgemeinen Risiko- und Schutzfaktoren im Kinderschutz erfolgt die normativ-
konsensuelle Absicherung relevanter Faktoren durch Kinderschutzexpert:innen
und die Gestaltung eines meist als ,,Ampelbogen‘ genutzten Instrumentes, nach
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dessen Einsatz Teil- und Gesamtindizes fiir unterschiedliche Aspekte der
Gefdhrdung zur Verfiigung stehen. Klassifikatorisch-statistische Verfahren
schlieBlich basieren auf aktuarialistischen Modellen, deren Diagnosebdgen
klassifikatorisch-diskursiven Instrumenten &hneln. Im Gegensatz zu diesen
werden sie jedoch nicht aus dem allgemeinen Forschungskorpus zu Risiko- und
Schutzfaktoren mit nachfolgender Expert:innenvalidierung heraus entwickelt.
Vielmehr entstehen sie von Anfang an als spezifische Kinderschutzinstrumente,
dhnlich denjenigen Verfahren, die im Versicherungswesen zur Klassifikation
bestimmter Schadensrisiken entwickelt werden. Noch am Beginn ihrer
Entwicklung schliefllich sind Verfahren der mustererkennend-statistischen
Entscheidungsfindung (Gillingham 2021), in denen im Rahmen von Big Data
Analytics umfangreiche und heterogene Datenquellen fiir maschinelles Lernen
genutzt werden und deren Ziel die parallele Optimierung der zu treffenden
Einzelfallentscheidung und des ihr zugrundeliegenden Algorithmus ist.

Verkompliziert wird das Verstdndnis tatsdchlich ablaufender Entscheidungs-
prozesse noch dadurch, dass sich vermuten ldsst, dass viele Fachkrifte zwar
durch ein regional vorgegebenes Entscheidungsverfahren (z. B. in Form eines
spezifischen Kinderschutzbogens) formal gebunden sind, diese Vorgabe jedoch
nicht erzwingen kann, dass die faktisch vollzogene Entscheidung auch durch den
Bogen und nicht doch schwerpunktméfig durch intuitiv-diskursives Vorgehen
zustande kommt — ,,Hékchen setzen und Ignorieren behaupten so professionelle
Autonomie (Ackermann 2021). Auch diese Feststellung darf beim derzeitigen
Stand der Forschung, die bezogen auf die differenzielle Analyse der
prognostischen Validitdt unterschiedlicher Verfahren noch am Anfang steht,
keinesfalls als pauschale Kritik an sozialpddagogischen Entscheidungsverfahren
gelesen werden. Denn moglicherweise fiihrt eine spezifische Nicht- oder
Umnutzung teilstandardisierter Verfahren gerade nicht zu schlechteren, sondern
moglicherweise sogar besseren Entscheidungen, die jedoch aufgrund ihrer
impliziten Wissensbasis formal durch einen Kinderschutzbogen legitimiert
werden miissen, um rechtssicher darstellbar zu sein. Risikoeinschitzungs-
instrumente sind in dieser Lesart also immer gleichzeitig ,,Dokumentations-,
Legitimations- und Entscheidungstool® (Dahmen 2021), und moglicherweise
iberwiegt bisher in vielen Fillen in der gelebten Kinderschutzpraxis die
Legitimations- und Dokumentationsfunktion, vor allem wenn ihre papier-
gebundene Form schon handlungspraktisch die Aktenformigkeit ihrer Nutzung
impliziert.
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ALGORITHMISCHE UNTERSTUTZUNG IM KINDERSCHUTZ
KONKRET: EIN INTERNATIONALES STREIFLICHT

Es lohnt deshalb, den Blick vom Status quo der aktuellen bundesdeutschen
Kinderschutzpraxis international zu weiten. Dieser Perspektivwechsel wird im
Kontext von Digitalisierungsfragen Sozialer Arbeit und der mdglichen
Bedeutung algorithmischer Entscheidungsunterstiitzung (fiir Teilhabeplanung
Schneider 2020) auch fiir den Kinderschutz vermehrt vollzogen (Bastian und
Schrodter 2019). Von besonderer Bedeutung sind dabei fiir den vorliegenden
Text Systeme, die gerade nicht nur auf die digital verbesserte Dokumentations-
funktion abstellen und klassische Einschitzungsverfahren computergestiitzt
abbilden. Spannende Entwicklungen fiir die inhaltliche Anregung von Digitali-
sierungsfragen fiir die Soziale Arbeit ergeben sich hingegen dann, wenn Systeme
neben arbeitsokonomischen Vorteilen (schneller durchgefiihrte und dokumen-
tierte Erfassung von Daten und Entscheidungen) auch qualitative Erweiterungen
im Vergleich zu bestehenden Entscheidungsverfahren bieten (im Uberblick
Gillingham 2021). Diese ergeben sich im hier exemplarisch vorgestellten
Instrument durch die systematische Berlicksichtigung einer Vielzahl an Ein-
gangsvariablen sowie der permanenten Weiterentwicklung des Entscheidungs-
algorithmus selbst in Form von Maschinenlernen, wobei mit zunehmender
Implementierungsdauer die Uberpriifung der Prognose mit dem realen Fall-
geschehen ebenfalls automatisiert moglich ist. Nur kursorisch kann an dieser
Stelle erwdhnt werden, dass sich neben erfolgten Implementierungen algo-
rithmischer Entscheidungssysteme auch Widerstinde gegen solche Systeme
beobachten lassen. Diese zeigen sich gerade dann, wenn es nicht nur um die
genauere Erfassung und Dokumentation von Lebenssituationen, sondern auch
deren dauerhafte algorithmische Weiterverarbeitung geht. Neben fach-
politischen Debatten werden dann auch kulturelle Selbstverstéindnisse unter-
schiedlicher Wohlfahrtsstaaten bezogen auf die dauerhafte Algorithmisierung
von Lebensfithrungsdaten sichtbar (Weinhardt 2019). Das derzeit am besten
dokumentierte und untersuchte Verfahren ist das Allegheny Family Screening
Tool (AFST), das Mitarbeiter:innen der Kinderschutzhotline im Allegheny
County (Pennsylvania, USA) unterstiitzt. In der Kinderschutzhotline gehen,
dhnlich wie im deutschen Allgemeinen Sozialen Dienst, Anrufe unterschied-
licher Melder:innen zu potenziellen Kindeswohlgefdhrdungen ein. Neben einer
in liberalen Wohlfahrtsstaaten erwartbar héheren Bereitschaft, algorithmische
Systeme zur Risikovorhersage (Predictive Risk Modelling) zu nutzen, war die
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spezifische kommunale Verfassung der Sozialen Dienste im Allegheny County
ursédchlich fiir die dortige Pilotierung eines fortgeschrittenen algorithmischen
Entscheidungssystems. Das AFST sollte Mitarbeiter:innen der telefonischen
Kinderschutzhotline eine Echtzeitunterstiitzung fiir die Entscheidung zur
Verfiigung stellen, ob ein Kind zum weiterzuverfolgenden Kinderschutzfall wird
(,,screening in“) oder die Konstitution eines Kinderschutzfalles nicht notwendig
ist (,,screening out®). Zentral fiir die Implementierungsmdoglichkeit war, dass im
Allegheny County bereits vor der Implementierung des AFST Klient:innendaten
und sozialadministrative Daten in einer gemeinsamen Datenbank gesammelt
wurden, was auch in den datenschutzliberalen USA eine Besonderheit darstellt,
die in der kritischen Rezeption des Modells hiufig nicht beachtet wird.

Allegheny County's Department of Human Services is fairly
unique in the United States: it has an integrated client service
record and data management system. This means that the
County's child protection hotline staff are in principle already
able to access and use historical and crosssector administrative
data (e.g., child protective services, mental health services, drug
and alcohol services, homeless services) related to individuals
associated with a report of child abuse or neglect.
(Chouldechova et al. 2018, S. 3)

Auf dieser Grundlage ergab sich die Moglichkeit, entlang einer umfangreichen
Datenbasis realer Kinderschutzfille mit zugehorigen Kontextdaten drei
unterschiedliche Algorithmen zur Vorhersage zu trainieren (Abbildung 5),
wobei bereits abgeschlossene Félle als Trainingsdaten genutzt wurden.

Modelling
- Logistic regression model
Data o - 46,503 resords of scresned- | ~ Random Forest model (Breiman, 2001)
l“*}‘f‘“\‘”: b ) in referrals spanning April - 500 trees
alih records emographics 2010 t0 Tob 004 -
ealtle vecond B el e split based on cntropy Validation
Previous Previous e M s pdcsd | - Performance
placements S5 s P referrals 14417 test records, based on. | - XGBoost model (Chen and Guestrin, 2016) Lrovrwy metrics
ld and Famly independent children - 1000 trees (AUC, TPR.
History Previous | | 001 leonz e —
- Ehl‘m ‘7:“;’1“ protective - 0.9 subsample ratio of training instances - Expert
Program - Other Children services received validation
involvement - Parent Findings - SVM model (Vapnik, 1998): current
-Petpetrator \_ ; ring previous - Radial-basis function kemel, with process
investipations gamma = | / number of feanures
= Class weights: 0.8 placement. 0.2 no
placement
Probability estimation using a sigmoid
function (Platt, 1999)

Abbildung 5: AFST — Drei Algorithmen zur Vorhersage
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In der anschlielend implementierten Version stellt das System den Fachkriften
in der Hotline wihrend ihres Telefongespraches auf Basis der gleichzeitig
ausgewerteten Daten, die zu einem spezifischen Kind und seinem Kontext
hinterlegt sind, eine Gefdhrdungseinschéitzung zur Verfligung. Diese ist als Skala
von 1| bis 20 operationalisiert, die die Wahrscheinlichkeit ausdriickt, dass ein
Kind ab dem Zeitpunkt des Anrufes in den kommenden zwei Jahren fremd-
platziert wird. Seit der Implementierung des Modells sind zahlreiche Studien
erschienen, die sich mit verschiedenen Aspekten des AFST befassen. Neben
technischen Aspekten des Maschinenlernens mit echten Kinderschutzfallen und
der Auswahl passender Algorithmen wurde die Vorhersagequalitit insgesamt
und fiir spezielle Risiken (z. B. fiir das Vorstellig werden in einer medizinischen
Ambulanz aufgrund misshandlungsspezifischer Verletzungen, Vaithianathan et
al. 2020) oder differenziert nach Vorhersagegerechtigkeit entlang unterschied-
licher Ethnien (Chouldechova et al. 2018) untersucht. Ein weiterer Forschungs-
zweig befasst sich mit der 6ffentlichen Rezeption und liefert Befunde, die darauf
hinweisen, dass automatische Systeme zwar von Fachkriften unterstiitzend
erlebt werden, bei Adressat:innen jedoch Vorbehalte wecken kénnen (Brown et
al. 2019). Die Ergebnisse wurden breit diskutiert, sowohl grundsitzlich beziig-
lich der Frage einer tatsdchlichen Verbesserung der Kinderschutzpraxis durch
das System (Gillingham 2019), seiner ethischen Legitimierbarkeit (Dalton 2017)
oder bezogen auf Einzelaspekte wie technischen Grenzen in der Vermeidung
eines rassistischen Bias in Daten und Algorithmen (Eubanks 2018). Das System
ist bis heute im Einsatz und hat Folgeprojekte in anderen Bundesstaaten nach
sich gezogen, wobei neben der Verbesserung der Algorithmen immer die Frage
nach Verfiigbarkeit und legitimer Nutzung von Kontextdaten eine grofle Rolle
spielen und die Diskussionen damit eine &hnliche normative Breite wie im
bundesdeutschen Diskurs aufweisen, jedoch zusétzlich durch empirische Verge-
wisserungen gepragt sind.

DISKUSSION: ALGORITHMISCHE PROFESSIONALITAT?

Vortrag und der vorliegende Sammelbandbeitrag haben versucht, die Themen
Kinderschutz und algorithmische Entscheidungsunterstiitzung in der Sozialen
Arbeit in Bezug zu setzen. Das hoch normativ aufgeladene Thema des Kinder-
schutzes bietet sich deshalb an, weil die derzeit als gesichert angenommene
bessere Vorhersagequalitit, die durch die Mitnutzung algorithmischer Systeme
entstehen kann (Bastian und Schrodter 2020), auch fiir gut begriindete
datenschutz- und technikskeptische Positionen in der Sozialen Arbeit eine
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konstruktive Herausforderung darstellt. Was wiirde es also bedeuten, im Sinne
der Ringvorlesung nach einem verantwortlichen Umgang mit algorithmischer
Entscheidungsunterstiitzung im Kinderschutz und der Sozialen Arbeit insgesamt
zu suchen? Zunéchst fillt im deutschen Diskurs auf, dass ein bestimmtes Risiko
bisher vermieden wurde, ndmlich diese Technik tiberhaupt im Kinderschutz
anzuwenden. Zwar gibt es flir die Forschung genutzte Kinderschutzdaten —
schon alleine deshalb, weil auch die existierenden Instrumente aus den
dargestellten Griinden hdufig mit solchen Daten entwickelt und validiert werden
(Reich et al. 2009; Strobel et al. 2008). Allerdings wurde bisher noch kein
Versuch unternommen, einen Algorithmus mit solchen Daten zu trainieren.
Vorhandene Erfahrungen aus dem internationalen Diskurs zeigen, dass eine
solche Unternehmung gelingen kann, wenn wissenschaftliche und fachpolitische
Stimmen sich kritisch-konstruktiv artikulieren und so Chancen und Risiken
empirisch und im prozesshaften Verlauf der Implementierung bilanziert werden.
Dass es im internationalen Diskurs gerade nicht nur technikaffine Umsetzungen
gibt, sondern in Danemark beispielsweise das Gladsaxe-Modell in der urspriing-
lichen, elaborierten Version eingestellt wurde (Jorgensen 2021; Weinhardt 2019)
zeigt, dass algorithmische Verselbststindigung und Totaliilberwachung im
Kontext der Sozialen Arbeit nicht automatisch befiirchtet werden miissen.
Dieses Modell hitte, ebenfalls mit den Mitteln maschinellen Lernens, Kinder-
schutzfille langsschnittig begleiten sollen und so vielleicht bisher unbekannte
Prozessmuster im Verlauf sichtbar gemacht, seine Implementierung war aber
nicht zu trennen von nachvollziehbaren Argumenten einer totalen Uberwachung
der Armsten (Byrne und Sommer 2019).

Der Gebrauch der digitalen Kréfte stellt also eine Professionalisierungsaufgabe
dar, der sich die Sozialpddagogik stellen muss. Dies wird im multidisziplindren
Zusammenspiel des Kinderschutzes, in dem sie als Hausherrin im Jugendamt
zwar Wichterin des Verfahrens, aber gleichzeitig auch anfillig fiir die deutungs-
michtigen Positionen von Medizin und Rechtswissenschaft ist, umso deutlicher.
Dort werden Digitalisierungsfragen aber bereits jetzt viel selbstverstdndlicher
verhandelt.

Eine grundlegende Skepsis gegeniiber digitalen Dingen hat sozialpddagogisches
Denken dabei schon immer an den Tag gelegt und sich zunichst mithsam und
widerstdndig an den Computer als Arbeitswerkzeug (Bolay und Kuhn 1993) und
spéter als Kommunikationsmedium (Weinhardt 2009) gewohnt. Nun steht der
Umgang mit digitalen Dingen als Entscheidungsunterstiitzung an, und es gibt
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einige Griinde, hierfiir in der Sozialpddagogik zu werben. Das Aufregende fiir
die Sozialpddagogik wire dabei, dass sie in vielen Punkten bereits aufnahme-
bereit fiir die damit einhergehenden Fragestellungen ist. So begleitet die Frage
nach der notwendigen Strukturierung ihres methodischen Handelns bei gleich-
zeitig zu fordernder Offenheit fiir Einzelfille jegliche Diagnostik und Inter-
vention. Die Entwicklung algorithmischer Entscheidungsunterstiitzung muss
also beriicksichtigen, dass Gegenstinde und Arbeitsprozesse in der Sozial-
padagogik vage Dinge sind (Fuchs und Donner 2011; Weinhardt 2018), was aber
gerade nicht ausschlieft, sie mit Methoden des maschinellen Lernens zu fassen.
Von technischen Fragen der Entwicklung und Leistungsfahigkeit analytisch zu
trennen sind deshalb diejenigen Diskurse, die sich aus professionskulturellen
Positionen speisen, die hdufig eine latente Technikkritik tragen (Bertsche und
Como-Zipfel 2016). Es wire dabei zu einfach, hier lediglich fehlendes Wissen
zu unterstellen. In einer Studie zum Technikgebrauch von Beratungsfachkriften
wurde beispielsweise deutlich, dass diese digitale Medien mit hoher Intensitit
und routiniert privat nutzen, hiervon jedoch im beruflichen Umfeld nahezu
keinen Gebrauch machen (Engelhardt et al. 2019) — ob die Coronapandemie
hieran etwas gedndert hat, wird sich in zukiinftigen Studien zeigen. Nimmt man
solche Korrelate professioneller Kulturen mit hohen impliziten Anteilen
beziiglich technikkritischer oder technikaffirmativer Positionierung an, tritt zur
inhaltlichen Verantwortung algorithmischer Techniknutzung auch eine
Implementierungsverantwortung, damit potenzielle Chancen und Risiken fiir die
Verbesserung der Arbeit auch realistisch bilanziert werden kénnen und keiner
generellen Abwehr unterliegen. Eine solche Kultur des lernenden Umgangs mit
lernenden Maschinen wiirde bedeuten, dass Kinderschutz und Soziale Arbeit
generell nicht damit zufrieden sein konnen, algorithmische Unterstiitzung
lediglich manageriell als verordnete Digitalisierung in Form einer Innovations-
strategie einzufiihren (Abbildung 6). Vielmehr miisste eine bereits jetzt von
sozialpddagogischen Fachkriften gelebte Kultur der Digitalitdt in den Bereich
der professionellen Arbeit hineinwirken diirfen. Nur so konnten Handlungs-
praktiken entstehen, in denen es moglicherweise in einigen Jahren selbstver-
stiandlich ist, dass im Entscheidungsteam aus Mitarbeiter:innen und der insoweit
erfahrenen Fachkraft auch ein Algorithmus eine beratende Stimme hat, womit
sich im Sinne von Doing Digitality moglicherweise eine unaufgeregte Ver-
besserung von Entscheidungsprozessen ergibe, die selbstverstindlich Gegen-
stand einer intensiven Forschung sein miisste.
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Digitalisierung
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mitund dureh digitale Dinge
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von Angeboten Sozialer Arbeit inHilfeprozessen Sozialer Arbeit
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\N1v

Digitalitat

als Vollzug von Alltagskuftur mit
und durch digitale Dinge

Abbildung 6. Doing Digitality

Eine bereits vielfdltig algorithmisch angereicherte Alltagskultur kann dabei
sicherlich bei jliingeren Fachkréftegenerationen und erst recht bei Studierenden
der Sozialpddagogik angenommen werden. Algorithmisch hinterlegte Kaufemp-
fehlungen, das Entdecken neuer, auch unbekannter Interpreten durch algorith-
mischen Mustervergleich auf Musikplattformen, Unterhaltungen mit smarten
Geridten wie Siri oder Alexa, die Verbesserung von Gesundheitsvorsorge und
sportlichem Training, dies alles sind Beispiele fiir den Vollzug algorithmischer
Alltagskultur. Fiir Transferprozesse in die berufliche Sphére sozialpddagogi-
schen Handelns sind jedoch sicherlich strukturierte Angebote notwendig, und
ganz sicherlich die curriculare Verankerung zweier wichtiger Faktoren: (a) Das
Erlangen von Grundkenntnissen, was Algorithmen sind und was maschinelles
Lernen leisten kann sowie (b) die zugehorige Reflexionskompetenz zur Beur-
teilung ihres Einsatzes. Neben solchem Grundlagenwissen, dass in Studium und
Weiterbildung vermittelt wird, ist fiir eine gelingende Sozialpddagogik auch
durch bestiandige Reflexion gewonnenes Erfahrungswissen aus der Arbeit mit
konkreten Féllen bedeutsam. Fiir algorithmische Professionalitét in der Sozial-
padagogik miissen damit zwei Ebenen von Lernen und Bildung adressiert
werden: Das Lernen iiber Algorithmen und das Lernen mit und von Algorith-
men. Gerade in wenig strukturierten Arbeitsfeldern, wie sie fiir sozialpdda-
gogisches Handeln typisch sind, bietet sich damit ndmlich neben der Option der
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Systemverbesserung (z. B. durch Absenkung des Anteils falscher Entscheidun-
gen durch Einfithrung eines algorithmischen Unterstiitzungssystems) auch die
Moglichkeit, die eigene Arbeit zu verbessern. Personenbezogene algorithmische
Unterstiitzungssysteme, die nicht auf groBe, eventuell datenschutzrechtlich
kritisch zu sehende Datenbestinde zugreifen, sondern Mustererkennung nutzen,
um Arbeitsabldufe einzelner Expert:innen besser zu verstehen, wurden bisher in
der Sozialpddagogik noch nicht untersucht. Da Sozialpddagog:innen eine proto-
typische Gruppe von Fachkriften sind, die dhnliche, aber immer individuelle
Fille und Prozesse bearbeiten und dort im Sinne einer wissensmodellierenden,
professionellen Kunstlehre (Becker-Lenz et al. 2013) tétig werden, wére auch
dies ein wertvoller Beitrag fiir Praxis und Wissenschaft.

Moglicherweise erfordert eine realistische Befassung mit algorithmischer Unter-
stiitzung im Kinderschutz im Speziellen und der Sozialpddagogik im Allge-
meinen also, dass mindestens eine Fachkraftgeneration, beginnend vom Stu-
dium, sich vorurteilslos und intensiv mit algorithmischen Systemen befasst.
Technik und Verantwortung wiirde dann bezogen auf die Sozialpddagogik vor
allem heiBen: Curriculare Offnung und Erzeugung von Neugier.
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