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»Und tatsdchlich ist es wahr, dass die Vernunft die Hauptsache von
allem ist und vor allen iibrigen Dingen dieses Lebens das Beste und etwas
Gottliches.«

Martin Luther, Luther, These 4 & 5 der »Disputatio de homine« (1536)
WA 39/1, 175
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Vorwort

»Wie verntinftig ist die Vernunft?« Die Frage, die Minna von Barnhelm
Major von Tellheim in Gotthold Ephraim Lessings im Jahre 1767 fertig-
gestellten Lustspiel in fiinf Aufziigen stellt, weckt Neugier.

»Wie vernlinftig ist die Vernunft?« Diese Frage im Rahmen der Tagung
der Luther-Akademie zu behandeln, bedeutet den Zusammenhang herzu-
stellen zwischen dem Glauben und der Vernunft. Aussagen Luthers zur
Vernunft scheinen widerspriichlich zu sein. Einerseits betont er in seinem
Kommentar zum Romerbrief, dass die Vernunft »fiir das Beste« eintrete
und »gute Werke« tue. Auch bezeichnet der Reformator die Vernunft als
»Erfinderin und Lenkerin aller freien Kiinste, der Medizin, der Rechts-
wissenschaft und alles dessen, was in diesem Leben an Weisheit, Macht,
Tlchtigkeit und Herrlichkeit von Menschen besessen wird«, ist sie
geradezu »etwas Gottliches.«! Andererseits wendet sich Martin Luther
unter Einsatz all seiner polemischen Kraft gegen einen Herrschafts-
anspruch der Philosophie {iber die biblische Botschaft und bewertet die
Vernunft als das grofite »Hindernis in Bezug auf den Glauben, weil alles
Gottliche ihr ungereimt zu sein scheint.«

Durch die Vortrage und die Diskussionen wihrend der Tagung ist
deutlich geworden, dass und wie die Unterscheidung von Glauben und
Vernunft zu den Merkmalen des Protestantismus gezdhlt werden kann.
Insofern sind die Erkenntnisse, die anlésslich der Friihjahrstagung der
Luther-Akademie fiir Studierende im Jahre 2009 gewonnen wurden,
aktualisiert worden. Damals haben sich Studierende unter der Leitung von
Prof. Dr. Oswald Bayer (Tiibingen), Prof. Dr. Johannes von Liipke (Wup-
pertal) sowie Prof. Dr. Volker Stiimke (Hamburg) unter Bezugnahme auf
die den Protestantismus herausfordernde Regensburger Rede des Papstes

' Vgl. MARTIN LUTHER, Thesen »Disputatio de homine« (1536), WA 39/1, 175-180.
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Benedict XV1.2 mit der Verhiltnisbestimmung zwischen Glauben und
Vernunft befasst. Der Papst emeritus hat mit der These der Vernunft-
feindlichkeit reformatorischer Theologie (nolens volens?) die Protestanten
indirekt aufgefordert, Kriterien zu benennen, um beides — die Vernunft
und den Glauben — voneinander zu unterscheiden und dann doch spezi-
fisch aufeinander zu beziehen.

Von Luther ist zu lernen, dass die Vernunft mit all ihrem Vermogen der
Erkenntnis der biblischen Wahrheit zu dienen hat. Diese Differenzierung
zwischen Glaube und Vernunft kommt beiden zugute: der rechten Gottes-
erkenntnis und Selbsterkenntnis ebenso wie der weltlichen Verantwor-
tung. Dies berticksichtigend kann auch der durch die Aufklarung geprégte
Vernunftbegriff mit dem Glauben in ein sinnvolles Verhiltnis gesetzt
werden.

Der Sentenz des Werbetexters Gilinther Damm »Der Glaube versetzt
Berge — die Vernunft weifl wohin«® ist die Erkenntnis entgegenzusetzen,
dass der Glaube zur Reflexion auf die Grenzen der Vernunft fiihrt. Die
individuelle Aneignung des Glaubens erfolgt in einem Prozess, der das
eigene Selbstverstandnis einbezieht. Insofern regt der Glaube — d@hnlich der
philosophischen Denkbewegung Immanuel Kants — verniinftigerweise zur
kritischen Begrenzung der Vernunft an.

Im Juli 1912 ist Gerhard Ebeling geboren. Wahrend der Tagung gedach-
te Prasident Dr. Knuth dieses fiihrenden Lutherforschers, von dessen En-
gagement als Vorsitzender des Kuratoriums und zugleich als wissen-
schaftlicher Leiter der Luther-Akademie in den Jahren 1985 bis 1997 wir
nach wie vor profitieren. Unser Kuratoriumsmitglied Albrecht Beutel hat
eine umfassende Biografie verfasst?, in der er unter Beachtung des wissen-
schaftlichen Anspruchs in faszinierender Weise Leben und Werk dieses
grofen Theologen dargestellt. Dieser Tagungsband wiirdigt im 3. Teil
Leben und Wirken Gerhard Ebelings, der die Luther-Akademie thematisch
und konzeptionell nachhaltig gepragt hat. Bei der Lektiire der Tagungsbei-

Vgl. BENEDIKT XVLI. (= RATZINGER, JOSEF), Glaube, Vernunft und Universitat. Erinne-

rungen und Reflexionen, in: DERS. (HG.), Glaube und Vernunft. Die Regensburger
Vorlesung, Freiburg 2006, S. 11-32.

GUNTHER DAMM, http://www.werbehexer.de/aphorismen.html.

ALBRECHT BEUTEL, Gerhard Ebeling. Eine Biografie, Tiibingen 2012.


http://www.werbehexer.de/aphorismen.html

trage wird deutlich, dass die Referenten in ihren Vortragen auch unter-
sucht haben, welche Forschungsergebnisse Gerhard Ebeling zur jeweiligen
Themenstellung zu verdanken sind.

Einer guten Tradition folgend sind die Tagungsbeitrage dokumentiert
und mit verschiedenen Registern versehen.

Vielmals gedankt sei Prof. Dr. Oswald Bayer, der die Tagung thematisch
geplant und wissenschaftlich geleitet hat.

Ein besonderer Dank richtet sich an Daniel Piasecki, der die technischen
Herausforderungen im Hinblick auf das Layout in bewahrter Weise gelost
hat.

Fiir das Lesen der Korrekturfahnen ist Frau Annika Arnold (Studentin
der Wirtschaftspsychologie der Leuphana Universitat Liineburg), Sophia
Marie Bottger sowie Dagmar Wegner zu danken.

Den Leser erwartet auch bei diesem Tagungsband eine ertragreiche Lek-
ture.

Dessau, 11. November 2013

Dr. Rainer Rausch
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1. Teil: Geistliche Impulse

GEORG RAATZ:
Auslegung von Phil 4,7

Morgenandacht im Ratzeburger Dom am 27. September 2012

"Und der Friede Gottes, der hoher ist als alle Vernunft, bewahre eure Herzen
und Sinne in Christus Jesus.

Liebe akademische und morgendliche Gemeinde,

vielleicht denken Sie, als Pastor, wenn auch noch zur Anstellung, miisste
er eigentlich wissen, dass der Kanzelsegen auf die Predigt folgt und ihr
nicht vorangeht. Dies ist in der Tat so — schon seit dem 4. Jahrhundert, als
es noch gar keine Kanzeln gab — und das weif8 ich auch. Nun ist es aber
nicht nur am 4. Advent so, wenn aus Phil 4 die Epistel gelesen wird,
sondern auch dann, wenn Dr. Rausch in Vorbereitung dieser Tagung der
Luther-Akademie zum Thema »Glaube und Vernunft bei Luther« einen
solchen Vers als Andachtstext auswahlt, in dem das schone grofle Wort
»Vernunft« vorkommt, und dieser dann iiblicherweise am Anfang steht.

Und tiber diesen liturgischen Regelverstofs hinaus muss heute noch et-
was gegen die Homiletik gesagt werden: Auch wenn sie dieses Pauluswort
gerne als Entlastung fiir Predigerinnen und Prediger deutet, nach dem
Motto, wie ich es auf einer einschldagigen Website gefunden habe: »Der

19
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GEORG RAATZ

Prediger/die Predigerin ,entlastet’ sich mit dem Kanzelsegen und drtickt
damit aus: ,Meine Worte sind unzuldnglich und Stiickwerk. Gottes Friede
ist grofer, als ich ihn auszudriicken vermag’«, so mag das durchaus fiir
die Pastorenpsyche hilfreich sein, hat aber nichts mit dem zu tun, was
Paulus im Sinn hatte und mit ihm auch Luther als sein getreuer Exeget.
Denn Luther hat bekanntlich Predigern ebensoviel abverlangt wie der
schrifthermeneutischen und homiletischen Vernunft und {iberhaupt - der
Vernunft, jedenfalls im Bereich des Philosophischen und Alltéglichen und
auch des Politischen.

Mit dem Politischen sind wir bei dem Begriff, um den es hier zunachst
geht: namlich den Frieden, genauer den Frieden Gottes. Im ersten Augen-
blick scheint der Friede nicht zu Paulus’ und Luthers bevorzugten theolo-
gischen Begriffen zu zdhlen und hinter Glaube, Liebe, Hoffnung und
Rechtfertigung zuriickzustehen. Bei naherem Hinsehen wird jedoch deut-
lich, dass so randstindig der Friede bei beiden nicht ist, dass sie namlich
gewissermaflen den Zweck, die Konsequenz der Rechtfertigung eben im
Frieden erblicken und deshalb gleichsam fréhlich von gerichtlicher (foren-
sischer) in politische Metaphorik wechseln. Die Rechtfertigung und An-
nahme des Siinders durch Gott miindet ein in eine friedvolle Verséhnung,
in der nach dem Bufkampf das Herz Friede findet, weil es sich sicher
versohnt weifd mit seinem vaterlichen Gott.

So weit so gut: Man fragt sich jedoch, warum Paulus noch die Vernuntt
ins friedliche Rechtfertigungsspiel bringt. Warum dieser Einschub, warum
soll dieser Friede hoher sein als alle Vernunft, wie Luther in seiner letzten
eigenen Ausgabe des Neuen Testamentes {ibersetzt, so wie wir es kennen?

Zunichst: Luther iibersetzt das griechische Wort 1521/22 und auch in
seiner Adventspredigt zu Phil 4,7 ein Jahr spater, nicht mit »Vernunftc,
sondern mit »Sinn«: »Und der frid Gottis, wilcher vberschwebt allen syn-
nen, beware ewre hertzen vnd synne ynn Christo Jhesu.« Es geht ihm also
darum, dass der Friede mit Gott ein Friede im Gewissen und im Glauben
ist, ein Frieden, der im Herzen wirklich gefiihlt und empfunden werden
kann; und zwar auch dann, wenngleich »die Welt unterginge« und »die
Welt voll Teufel wir’'», also wenn alle dufSeren Sinne, wenn eben alle sinn-
lich affizierte Vernunft von personlichem, politischem und {iberhaupt
duflerem Frieden noch nichts sieht. Es ist, so konnte man sagen, auch hier



Auslegung von Phil 4,7

noch ein simul, namlich ein simul pax et bellum.

Jedoch: der haufig vorgetragene Vorwurf, Luther wiirde in dieser Glau-
bensdialektik von innerem Frieden und duflerem Lebenskampf stecken-
bleiben und mit seiner Betonung der Innerlichkeit die personlichen und
politischen Umstande konservieren, griffe zu kurz. Denn der innere Glau-
bensfrieden soll endlich und schliefflich dann auch tibergehen in einen
dufleren Frieden, wie er in seiner Predigt am Ende sagt: »mit hertz und
synn tzu thun gott und dem nehisten, was und mehr denn er kan.« Der
Herzensfrieden will herauskommen und mit den Sinnen sichtbaren Frie-
den schaffen: Frieden zwischen sich und seinem Gott und auch zwischen
den Menschen und Voélkern. Auch diese grofle Verheiffung steckt in die-
sem Pauluswort und in Luthers Auslegung. Dieser sichtbare Friede als
Frucht des Glaubens soll nicht, darf nicht vergessen sein. Nach ihm soll all
unsere Vernunft streben.

Ich wiinsche uns in diesem Sinne friedvolle Tage, aber auch ein ver-
niinftiges Streiten um Luthers Vernunft und seinen Glauben.

Und wenn ich schon verkehrt angefangen habe, so will ich auch so
schliefSen: »Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und
die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen!«!

Amen.

12 Kor13,13.
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UWE BAUMGARTEN:
Predigt iiber 1. Kor 1,18-25

Predigt im Gottesdienst im Ratzeburger Dom am 28. September 2012

18Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verloren werden; uns
aber, die wir selig werden, ist’s eine Gotteskraft. "Denn es steht geschrieben
(Jesaja 29,14): »Ich will zunichte machen die Weisheit der Weisen, und den
Verstand der Verstindigen will ich verwerfen.« 2Wo sind die Klugen? Wo sind
die Schriftgelehrten? Wo sind die Weisen dieser Welt? Hat nicht Gott die Weis-
heit der Welt zur Torheit gemacht? 2'Denn weil die Welt, umgeben von der Weis-
heit Gottes, Gott durch ihre Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch die
Torheit der Predigt selig zu machen, die daran glauben. **Denn die Juden fordern
Zeichen und die Griechen fragen nach Weisheit, *wir aber predigen den
gekreuzigten Christus, den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit;
24denen aber, die berufen sind, Juden und Griechen, predigen wir Christus als
Gottes Kraft und Gottes Weisheit. **Denn die Torheit Gottes ist weiser, als die
Menschen sind, und die Schwachheit Gottes ist stirker, als die Menschen sind.

Liebe Gemeinde,

manchmal gibt es sogar in Gottesdiensten veritable Situationskomik.
Eine im Korinth der frithen Kirche angebrachte rhetorische Frage »Wo
sind die Klugen? Wo sind die Schriftgelehrten? Wo sind die Weisen dieser
Welt?« lasst sich im September 2012 im Dom zu Ratzeburg mit einem ein-
zigen Blick beantworten: Hier, genau an diesem schonen Ort sind sie, gute
zwei Dutzend kluge Kopfe aus ganz Europa und sogar aus lowa, where
the tall corn grows.
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Etwas geerdet allerdings wird diese Wahrnehmung, wenn wir fragen,
ob denn die Fragestellung nach der Rolle der Vernunft im Denken Luthers
und das, was der gelernte Jude Paulus unter Weisheit assoziiert, sonder-
lich viel miteinander zu tun haben — das werden wir eher verneinen miis-
sen. Trosten kann uns dabei allenfalls, dass die griechische Klugheit im-
merhin als Briicke zur lutherischen Vernunft dienen kann.

Weisheit und Verstand sind fiir Paulus nur die blassen Folien, vor denen
das Kreuz erstrahlt. Der Weg in den Glauben fiihrt nicht tber den
Verstand oder tatsachliche Zeichen, sondern iiber die Predigt vom Kreuz.

Natiirlich liegt der Fokus nicht zundchst auf der Erkenntniskritik, etwa
nach dem regelmafiig falsch verstandenen Satz aus dem 13. Kapitel: Unser
Erkennen ist Stiickwerk. Dies schwingt mit, aber nur mit dem Ziel, deut-
lich zu machen, dass der bildlose Gott und Vater Jesu Christi sich nicht im
Studierstiibchen, sondern nur in der Offenbarung finden lasst, noch schér-
fer formuliert: Dass nicht wir Gott finden konnen, sondern nur er uns.

Wichtiger ist das andere: Nichts haben wir zu bieten, um zum Heil zu
kommen, weder Weisheit, noch Klugheit noch Werke irgendeiner Art, was
im Umkehrschluss bedeutet: Was wir zu bieten zu haben meinen, ist vor
Gott so gering, dass es vielleicht unserem Wohl, nicht aber unserem Heil
dienen kann.

Mit dieser Botschaft war Paulus nach Korinth gekommen und hatte dort
bei seinem anderthalbjahrigen Aufenthalt diese lebendige, konflikt- und
meinungsfreudige Gemeinde begriindet und gepragt, in der immer wieder
einzelne bereit waren, sich von der eigenen GrofSartigkeit berauschen zu
lassen.

Kaum verhiillt verbirgt sich in seiner theologischen Analyse der Hal-
tung der Juden und der Griechen eine Kritik an einer judenchristlichen
und heidenchristlichen Attitiide: »In der Mitte unseres Glaubens, meine
Lieben, steht das Kreuz«.

Im Kreuz bildet sich die Erlosung ab, nicht im Intelligenzquotienten. In
Tod und Auferstehung Jesu zum Christus der ganzen Welt ist das Heil
derer begriindet, die seiner Botschaft und der Botschaft von ihm glauben.

Der auch ohne Abitur verstandliche Kern der Botschaft lautet: Gott
nimmt Dich, wie Du bist als sein Geschopf, als sein Kind. Das war bahn-
brechend in einer Zeit, in der Menschen, sogar die eigenen Kinder, zur
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Handelsware werden konnten, in der Frauen im 10. Gebot unter die mobi-
len und immobilen Besitztiimer des Mannes gerechnet wurden.

Ein Christus, der Frauen achtete, Kinder segnete und sie als Vorbild fiir
den Zugang ins Reich Gottes bezeichnete, zog Menschen geradezu an. Die
neue Botschaft und der neue Glauben entwarfen eine Welt — bei Matthaus
Reich Gottes genannt — in der andere Maf3stdbe galten, Mafsstidbe eines gii-
tigen und gnadigen Gottes.

Ich wundere mich oft dariiber, wie schlecht es uns gelingt, dieser Bot-
schaft in unserer Umwelt Gehor zu verschaffen. Denn fast mochte man
sagen: aktueller war sie noch nie. Im Konfirmandenunterricht erlebe ich
Kinder, die vor der Zukunft nackte Angst haben. Nicht hier am Dom zu
Ratzeburg, aber in Stadtteilen mit so genannten Benachteiligten richten
sich die 13-jahrigen auf ein Leben ohne Perspektive und in Armut ein.

Wenn ich bei Besuchen die Grenze aus dem beamtisch — biirgerlichen
Bereich verlasse und zu gewerblichen Arbeitnehmern komme, dann hore
ich von unsicheren Perspektiven bis hinein in die Fiihrungsebenen. Meine
Friseuse erzihlte mir, dass sie in guten Monaten 950 Euro netto ausgezahlt
bekommt, wenn sie nicht verheiratet wiare, konnte sie an Urlaub nicht ein-
mal denken.

Alle haben wir davon gehort, dass es viele Bereiche gibt, in denen man
mit 45 zum alten Eisen gehort, und neulich auf einem Pastorenkonvent
habe ich mit Verwunderung zur Kenntnis genommen, dass sich ein Kolle-
ge die Haare farbt. Bei Frauen, das hab ich ja zu akzeptieren gelernt, dient
das der Schonheit, bei einem Kollegen, der im Geiste von CA IV verkiin-
digt, halte ich das fiir einen Ausdruck der tiefen Angst davor, nicht mehr
den Anspriichen der schnelllebigen Zeit an ewige Jugend und dauernde
Schonheit zu geniigen — die Lebensangst dringt vor in die A 14 Klasse.

Du bist gut genug, Mensch, so wie Du bist — diese Botschaft unseres
Glaubens ist notiger denn je, die Angst vor dem Leben und die Leere des
Daseins peitscht immer mehr Menschen vor sich her.

Auch das sich immer mehr verbreitende Burnout-Syndrom ist Ausdruck
der Tatsache, dass viele sozusagen bis zum letzten Mann darum kampfen,
standzuhalten — und damit alle seelische Kraft verbrauchen. Logischer-
weise treffe ich nur eine Zufallsauswahl von Menschen, die eine Therapie
hinter sich haben, aber das féllt mir auf: auch hinterher wirken sie
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gebrochen. Ein Vers des frommen alten Juden Leonhard Cohen fallt mir
dabei immer ein: “It’s hard to hold the hand of anyone who’ s reaching for
the sky just to surrender.”

Keinem von uns wird es schwer fallen zu sehen, wie die Menschen heu-
te von den Umstianden versklavt werden, wie Manner und Frauen den
aufrechten Gang verlernen, und, was vielleicht das Schlimmste von allem
ist, wie Kinder nicht vergniigt ins Leben tanzen, sondern eine Last von
Angst und Sorgen vor sich hertragen.

Die Antwort auf die existentielle Frage all dieser Menschen liegt in unse-
rer Botschaft, steckt in unserem Glauben, nicht irgendwo tief verborgen,
sondern oben drauf, als Markenkern, wie man das heute sagt:

Denn weil die Welt ... Gott durch ihre Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott
wohl, durch die Torheit der Predigt selig zu machen, die daran glauben ... Wir ...
predigen den gekreuzigten Christus, ... denen ..., die berufen sind, ... predigen
wir Christus als Gottes Kraft und Gottes Weisheit!.

Martin Luthers allbekannte Frage: »Wie bekomme ich einen gnadigen
Gott?« hat einen anderen, in nur deskriptiven Sinn moderneren Zungen-
schlag bekomen: »Wie bekomme ich einen erbarmenden, liebevollen,
glitigen, trostenden Gott?« Nach dreifliig Jahren Seelsorge kann ich das nur
wenig lberspitzt behaupten: In der Volkskirche ist die Frage nach der
Stindhaftigkeit schlicht erloschen, das interessiert keinen mehr, darunter
leidet niemand. Viel mehr werden die Menschen von der Frage bewegt:
Bin ich {iberhaupt irgendetwas wert? Tauge ich etwas? Und die Antwort
der Kirche kann nur lauten: Ecce homo, sieh den Menschen am Kreuz, ein
Abbild des Scheiterns und der von Gott zu neuem Leben Erweckte.

Ich bin ja so eine Art Wanderprediger, alle Quartale neu vertrete ich
Kollegen, die einen Bildungsurlaub machen. Es ist mir wichtig, allen mei-
nen Konfirmandinnen und Konfirmanden am Ende der letzten Stunde zu
sagen: »Ihr seid wichtig. Wir brauchen euch alle.«

Amen.

1 Verse 21-24.
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2. Teil: Vortrage

MIRIAM ROSE:
Glaube und Vernunft in lutherischer Perspektive —
Ambivalenz, Asymmetrie, Ambiguitit

I. Ambivalenz, Asymmetrie, Ambiguitit — die
Fragestellung

Unter dem Titel »Glaube und Vernunft« kann die ganze Geschichte der
europaischen Theologie und Philosophie dargestellt werden!. Fiir die Ge-
genwart lasst sich spezifischer an die Rede von Joseph Ratzinger in Re-
gensburg? oder an Jiirgen Habermas” Rede zu Glaube und Wissen® den-
ken.

Aus systematischer Perspektive ist die Frage nach dem Verhiltnis von
Glaube und Vernunft so mehrdeutig, dass die Vorklarungen zur Verein-
deutigung der Fragestellung weitaus schwieriger und umfangreicher aus-
fallen miissten als die Problemerdrterung selbst. Einige solcher Fragen,
welche einer genauen Vorklarung bediirften, seien eingangs genannt.

Etwa JAN ROHLS, Philosophie und Theologie in Geschichte und Gegenwart, Tiibin-
gen 2002.

2 Vgl. BENEDIKT XVI. (= RATZINGER, JOSEF), Glaube, Vernunft und Universitit. Erinne-
rungen und Reflexionen, in: DERs. (HG.), Glaube und Vernunft. Die Regensburger
Vorlesung, Freiburg 2006, S. 11-32.

Vgl. JURGEN HABERMAS, Glauben und Wissen. Friedenspreis des deutschen Buch-
handels 2001, Frankfurt 2002.
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1. Welche Vernunft?

Den Optimismus der Aufkldarung, dass die Vernunft universal und allen
Menschen gleich sei, teilen wir heute nur noch mit Skepsis und Relati-
vierungen. Wir wissen nur allzu schmerzhaft um die Kulturabhangigkeit,
Sprachlichkeit, Bildlichkeit, Geschichtlichkeit der Vernunft. Wir wissen
darum, dass die Vernunft allen moglichen, inhumanen und humanen
Zwecken dienstbar gemacht werden kann, dass durch die Vernunft alles
verteidigt und scheinbar plausibilisiert werden kann. Die Vernunft gibt es
nie an sich; sondern sie hat immer ein konkretes Subjekt und sie hat ein
bestimmtes Objekt; und sie vollzieht sich in einer spezifisch historisch-
kulturell-politischen Situation. Die Vernunft spricht eine jeweils bestimmte
Sprache.

Und doch sprechen wir in jedem Akt des Argumentierens die anderen
auf eine als uns gemeinsam unterstellte Vernunft an. Wir kénnen nicht
anders als Ubersetzbarkeit zu beanspruchen, so sehr wir um die Uniiber-
setzbarkeit wissen. Auch wer einem anderen zu erklaren versucht, dass er
selbst fiir den anderen unverstehbar ist, appelliert an das mogliche, sub-
jektiiberschreitende Verstehen.

Eine ihrer vornehmsten Fihigkeiten ist die Kritik und die Selbstkritik.
Damit iiberschreitet die Vernunft gegebene Horizonte und konkrete Situa-
tionen. Sie stellt in Frage, sie begniigt sich nicht, sie will mehr verstehen
und anderes in den Blick bekommen. Damit ist Vernunft immer auch
lastig, unbequem, schmerzhaft, und weitend, befreiend, lichtend.

2. Was ist Vernunft?

Ist Vernunft ein Vermdgen des Menschen neben Gefiihl? Lasst sie sich
unterteilen in Vernunft und Verstand? Oder ist Vernunft ein Prinzip? Lasst
sie sich mit logischen oder methodischen Regeln beschreiben? Ist sie doch
eher eine inhaltlich bestimmte Sicht auf die Welt? Die Begriffe von Ver-
nunft sind so plural wie wissenschaftliche Ansitze. Auch gibt es in der
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Gegenwart keine gemeinsam geteilte Anthropologie?, innerhalb deren die
menschliche Vernunft klar zu verorten ware. Fiir jeden einzelnen Ver-
nunftbegriff miisste also sein Verhiltnis zum Glauben bedacht werden.
Das ist deshalb ein aussichtloses Unternehmen, weil auch der Glaubens-
begriff selbst mindestens genauso vielschichtig und variabel gebraucht
wird, selbst innerhalb der einzelnen Konfessionen.

3. Wer fragt nach dem Verhailtnis von Glaube und
Vernunft?

Wer fragt nach dem Verhaltnis von Glaube und Vernunft? Ist es die
Vernunft? Ist es der Glaube? Ist die Fragegestalt nicht selbst schon ver-
nunftférmig und nur mit Vernunft zu beantworten? Fragt der Glaubende,
der auch verniinftig sein will? Fragt der Mensch, der sich selbst als
verniinftig versteht, um danach seine Position zum Glauben zu bestim-
men? Oder stellt sich eine solche Frage nur fiir diejenigen, die in sich selbst
einen Konflikt oder zumindest ein Problem verspiiren? Kann es eine
Antwort geben, die nicht parteiisch ist zugunsten von Glauben oder von
Vernunft? Oder sind vielleicht auch nur parteiische Antworten weiter-
fithrend?

Trotzdem gibt es auch eine wichtige Differenz: es ist vor allem der Glau-
be, der nach seinem Verhaltnis zur Vernunft fragt, weil er danach fragen
muss. Jede Bestimmung dessen, was Glaube ist und was es bedeutet,
impliziert eine Verhaltnisbestimmung zur Vernunft. Fiir den Glauben hat
sein Verhiltnis zur Vernunft als konstitutiv zu gelten. Uberhaupt gehort es
zum Glauben, sich in seinen Verhdltnissen und mittels seiner verschie-
denen Relationen zu bestimmen zu suchen.

Die Vernunft — was auch immer das ist — fragt auch nach Glaube, Reli-
gion, Offenbarung. Aber als einen moglichen Gegenstand ihrer Erkenntnis,

Insofern die Rede von Menschenwiirde und Menschenrechten eine Anthropologie
enthilt, gibt es auch einen anthropologischen Minimalkonsens in der Gegenwarts-
kultur. Dieser Minimalkonsens aber impliziert kein Modell von Menschsein, son-
dern hat gerade darin auch seine verbindende Kraft, dass er fiir sehr verschiedene
anthropologische Modelle und Entwiirfe offen ist.
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vielleicht sogar als Ergdnzung oder als Feind ihrer selbst. Sie fragt jedoch
nicht primér nach dem Glauben als einer Grofe, zu der sie in einem kon-
stitutiven Verhiltnis steht. Ob ein als duferlich gedachtes Verhiltnis der
Vernunft zum Glauben, eine mangelnde Selbstaufklirung der Vernunft
darstellt, ist wiederum zwischen Glaube und Vernunft strittig.

4. Wie geschichtlich ist das Problem?

Der Titel suggeriert, dass es fiir den christlichen Glauben ein Verhaltnis
zur Vernunft gibe, das sich in einem gewissen Sinne durch alle Epochen
durchhalt und von ihnen nur variiert wird.

Thomas von Aquin gliedert die Summa contra Gentiles grundsétzlich
nach Glaubensinhalten, die mit der Vernunft erwiesen und Glaubens-
wahrheiten, die nicht verniinftig erwiesen werden kénnen, ohne freilich
unverniinftig zu sein. Sein anderes Hauptwerk, die Summa Theologiae,
beginnt Thomas mit der Frage, ob neben der philosophischen Gotteslehre
iberhaupt noch eine theologische Lehre notwendig und sinnvoll sei. Der
Bezug zu rein philosophischer Begriindbarkeit ist bei Thomas fiir die
Theologie konstitutiv. Dieses konstitutive Verhéltnis meint dabei die not-
wendige Voraussetzung von Vernunftwahrheiten als auch das, was die
Vernunft iiberschreitet. Differenz und Gemeinsamkeit mit der Vernunft
sind fiir die Theologie konstitutiv —nicht das eine oder das andere, son-
dern beides.

Das ist nun in der Tat epocheniibergreifend festzustellen: Die Theologie
bedarf zu ihrer Selbstdefinition das Verhiltnis zur Vernunft bzw. zu ande-
ren Wissenschaften. Insofern die Rede von Menschenwiirde und Men-
schenrechten eine Anthropologie enthilt, gibt es auch einen anthropo-
logischen Minimalkonsens in der Gegenwartskultur. Dieser Minimalkon-
sens aber impliziert kein Modell von Menschsein, sondern hat gerade
darin auch seine verbindende Kraft, dass er fiir sehr verschiedene anthro-
pologische Modelle und Entwiirfe offen ist°. Wie dieses Verhiltnis defi-

5 Vgl. CHRISTINE AXT-PISCALAR, Was ist Theologie? Klassische Entwiirfe von Paulus

bis zur Gegenwart, Tiibingen 2013.
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niert wird, und ob der Abgrenzungs- oder der Offnungsgestus dominiert,
entwickelt sich in grofiter Vielfalt. So kann die Frage nach dem Verhaltnis
von Glaube und Vernunft epochentibergreifend als zentrale Frage gestellt
werden, aber jede Antwort kann im engeren Sinne nur fiir eine bestimmte
Epoche und Glaubensauffassung Giiltigkeit beanspruchen. Diese Frage
eignet sich daher besonders gut, die Theologiegeschichte nach Epochen
und Stromungen zu ordnen und theologische Entwiirfe nach Typen zu
sortieren.

5. Ist die Frage nach dem Verhiltnis von Glaube und
Vernunft eine zeitgemafie Fassung des Problems?

Wesentliche Aspekte des Problems werden unter anderen Problemfor-
mulierungen verhandelt oder zumindest mitverhandelt. Dazu z&hlt die
Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Dogmatik® bzw. der Theologie als
ganzer, die Frage nach dem Verhaltnis von Systematischer Theologie und
Religionsphilosophie sowie die Debatten zum epistemischen Status des
Glaubens’ oder der Verniinftigkeit der Religion®. Auch die schwierige Be-
stimmung der Eigenart religioser Rede und des Status religitser Begriin-
dungen gehoren dazu.

Das Problem des Verhiltnisses von Glaube und Vernunft stellt sich
meines Erachtens immer konkret und nimmt dann eine spezifische Fas-

®  Vgl. WOLFHART PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a. M.
1973; GERHARD SAUTER, Wissenschaftstheoretische Kritik der Theologie: die Theo-
logie und die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion. Materialien, Analysen,
Entwiirfe, Miinchen 1973; CHRISTOPH SCHWOBEL, Doing Systematic Theology
(1987), in: DERs. (HG.), Gott in Beziehung, Tiibingen 2002, S.1-24; MATTHIAS
PETZOLDT (HG.), Theologie im Gesprdch mit empirischen Wissenschaften, Leipzig
2012.

7 Vgl. exemplarisch: HEIKO SCHULZ, Theorie des Glaubens, Tiibingen 2001; HANS
Joas (HG.), Was sind religidse Uberzeugungen? Gottingen 2003.

8 Vgl. JAN RoHLS, Offenbarung, Vernunft und Religion, Tiibingen 2012; JORG

LAUSTER / BERND OBERDORFER (HG.), Der Gott der Vernunft. Protestantismus und
verniinftiger Gottesgedanke, Tiibingen 2009.
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sung an, die sich begrifflich meist einer der genannten Fragen zuordnen
lasst. Im Konkreten erweist sich die Frage dann als besonders komplex,
dringlich oder gar schmerzhaft. Als Beispiele sind zu nennen: die Frage
des Verhiltnisses von Evolutionstheorie und biblischem Schopfungsglau-
ben, Bewertung von gleichgeschlechtlichen Lebensformen, die Frage nach
der Historizitit der Auferstehung Jesu von Nazareth oder auch die Frage
nach Moglichkeit und Sinn des Fiirbittgebetes.

Doch hingen diese verschiedenen Fragen und Probleme zusammen und
so ist es sinnvoll, sich diesem Problem in seinem ganzen Umfang und
seiner Grundsitzlichkeit zu stellen. Fiir dogmatische Urteilsbildung pra-
feriere ich ein Verfahren, das die meisten Theologen auf je ihre Weise ge-
iibt haben und das ich mit einem Begriff des Philosophen John Rawls
»Uberlegungsgleichgewicht«®’ nennen mdchte. Das meint, dass von jedem
konkreten Problem, genauer von jedem konkreten Urteil ausgehend, das
Ganze und Prinzipielle bedacht wird. Daran werden zugleich die prinzi-
piellen Aussagen (Vorstellungen) bewidhrt und weiterentwickelt, wah-
rend umgekehrt die Einzelprobleme von daher neue Klarungen erfahren.
Das fiihrt zu einem Wechselgang zwischen Abstraktion und Konkretion,
welcher tragfihige Zwischenergebnisse hervorbringt, wobei sich in diesem
Prozess mehr die Vorstellungen oder mehr die konkreten Urteile d&ndern
konnen.

Dabher ist es sinnvoll, die sehr allgemeine Frage nach dem Verhiltnis von
Vernunft und Glaube zu stellen, solange man die konkreten Einzelproble-
me nicht ausklammert und tiberfliegt, sondern gerade sie auch bedenkt
und sich auf sie einldsst. In einem Bild: Im standigen Wechsel zwischen
Nahaufnahme und Weitwinkel-Groaufnahme ergibt sich ein moglichst
tiefenscharfes Bild.

9 Vgl. JOHN RAWLS, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 1975, S. 68-70.
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6. Muss das Verhaltnis zwischen Glaube und Vernunft
konfliktfrei sein?

Zum Verhiltnis von Glaube und Vernunft gibt es viele Missverstand-
nisse, polemisch verhartete Fronten und Unterstellungen. Sie verhindern,
die wirkliche Tiefe des Problems zu erkennen'’. Einer dieser Scheinkon-
tlikte ist die falsche Identifizierung von Vernunft mit Rationalismus und
Glaube mit Irrationalismus, eine Identifizierung, die von beiden Seiten mit
wechselnden Wertungen vorgenommen werden kann. Schlagwortartig
stehen dafiir Wendungen wie »credo quia absurdumc.

Ein anderer harter Kontflikt, der es eher mit Selbstmissverstandnissen zu
tun hat, besteht in der Auseinandersetzung zwischen einer naturwissen-
schaftlich-positivistisch verengten Vernunft und einem biblizistisch-offen-
barungspositivistischen Glauben. Dieser Konflikt lasst sich besonders gut
an den Debatten zur Evolutionstheorie versus Kreationismus in den USA
studieren.

Oft geht es bei dieser Art von Konflikten auch um negative Erfahrungen
mit der Institution Kirche (oder mit dem Staat) und um politische Angste
vor zu viel Einfluss der Kirchen (oder des Staates) auf das gesellschaftliche
Leben. Das Thema ist darin iiberhaupt auch ein Thema von unruhig stim-
menden Angsten. Angst deshalb, weil wir Menschen des 21. Jahrhunderts
die entfesselte instrumentelle Vernunft fiirchten, die in den Diktaturen die
effektivsten Foltermethoden (und nicht nur in Diktaturen) ersinnt und die
technischen Fortschritt erzwingt ohne Riicksicht auf menschliches Leben,
auf individuelle Wiirde und auf kulturelle Traditionen und gewachsene
Gemeinschaften. Wir haben nur allzu genaue Vorstellungen, wohin eine
rein instrumentelle Vernunft fiihren kann und wie sehr sie unsere Lebens-
grundlagen bedroht. In der Geschichte des 20. Jahrhunderts haben totalita-
ristische Staaten, hat das nationalsozialistische Deutschland technische
Rationalitat fiir die grofiten Verbrechen gegen die Menschlichkeit perfek-
tioniert. Die Verfiihrbarkeit oder Bestechlichkeit fiihrender Intellektueller
im Nationalsozialismus hat den Glauben an die humane Kraft der Ver-

10" Sjehe dazu GERHARD EBELING, Dogmatik des christlichen Glaubens, I, Tiibingen

21982, S. 152-154.
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nunft mehr als geschwicht. Die Hoffnung auf die doch auch humane Be-
deutung der Vernunft lebt von den Menschen, die Widerstand geleistet
oder inmitten inhumanster Bedingungen durch ihr Leben die Kraft von
Kunst, Literatur und humanem Ethos bezeugt haben!'!.

Aber wir fiirchten auch religiosen Fanatismus, der keine Einrede durch
Vernunft und Wissenschaft duldet, der sich gegen die Moderne stellt und
in der Ablehnung der Vernunft das eigentlich Religiose zu finden meint.
Ein solcher Fanatismus findet sich in beinahe allen Religionen; werden sol-
che fanatischen religiosen Stromungen politisch instrumentalisiert, dann
gefdhrden sie massiv den Frieden und die interkulturellen Verstandigun-
gen.

Hier zu Kldarung und nétigen Differenzierungen zu verhelfen, ist eine
wichtige Aufgabe von wissenschaftlicher Theologie. Aber nur wenn Theo-
logie Angste, Vorbehalte von Nicht-Christen gegeniiber Religion ernst-
nimmt und selbstkritisch mit ihrer eigenen Geschichte umgeht, kann Theo-
logie ihre aufklarende offentliche Funktion angemessen wahrnehmen.

Das Problem des Verhiltnisses von Glaube und Vernunft umfasst
eigentlich das Ganze der Theologie und miisste eine ganze Theologie dar-
stellen. Nicht ein Detailproblem und ein Teilgebiet der Theologie stehen in
Frage, sondern die Moglichkeit von Theologie, ihr Sinn und ihre Aufbau-
momente.

Zum Ausgangsfeld meiner Uberlegungen mdchte ich Gerhard Ebeling
nehmen, dessen Analysen mir besonders anregend erscheinen, weil sie er-
wartbare Schemata unterlaufen. Auf seine Gedanken will ich aufbauen
und manche seiner Thesen weiterdenken. In einem dritten Teil werde ich
die spezifisch gegenwirtige Situation des Verhiltnisses von Glaube und
Vernunft in europdischen Gesellschaften beleuchten. Eine theologische

11 Das stellt die Frage, wie tragfidhig und orientierungsfihig eine Vernunft ist, die

sich nicht mit dsthetischen oder religiosen Gehalten verbindet. Bewegende Zeug-
nisse sind neben den allbekannten zum Beispiel auch JAN GEURT GAARLANDT (HG.),
Das denkende Herz. Die Tagebiicher von Etty Hillesum. 1941-1943, Reinbek 1985;
CAROLINE STOESSINGER, A Century of Wisdom. Lessons from the Life of Alice Herz-
Sommer, London 2012.
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Deutung prinzipieller Art formuliere ich im vierten Teil, um am Schluss
eine Zusammenfassung in wenigen Thesen zu geben.

II. Ambivalenz, Glaube und Vernunft des siindigen
Menschen

1. Ebelings Sicht der Relation von Glauben und Denken

Gerhard Ebeling (1912-2001) bedenkt auf eine besonders eindringliche
Weise das Verhaltnis von Glaube und Vernunft. Die Starke seines Ent-
wurfs sehe ich darin, dass er das Verhaltnis allgemein anthropologisch
fundiert, dass er Vernunft und Glaube in keiner Weise als Alternative sieht
und gerade deshalb den Konflikt in seiner eigentlichen religiosen Bedeu-
tung verstehen kann. Vorgestellt wird im Folgenden seine Gedankenbe-
wegung in seinem Werk »Dogmatik des christlichen Glaubens«, welche er
im Zusammenhang seiner Vorlesungen vom Sommersemester 1976 bis
zum Wintersemester 1977/78 konzipierte'2. Uber die engeren fachdogma-
tischen Diskussionen zielt Ebeling auf eine allgemein verstandliche
Rechenschaft tiber den Glauben. Luther und Schleiermacher bilden den
»Resonanzraum«!® von Ebelings Gedanken. Der Aufbau ist trinitarisch or-
ganisiert, indem Ebeling nach den relativ knappen Prolegomena zunachst
den Glauben an Gott den Schopfer der Welt, dann den Glauben an Gott

12" Dazu und zum Folgenden ALBRECHT BEUTEL, Gerhard Ebeling. Eine Biographie,

Tiibingen 2012, S.421-434. Wichtige Rezensionen des Werkes haben EBERHARD
JUNGEL, Gerhard Ebelings ,Dogmatik des christlichen Glaubens’, in: NZZ vom
5./6.4.1980, S. 54) und CHRISTIAN LINK, Aus existentieller Betroffenheit. Gerhard
Ebelings Rechenschaft {iber den Glauben, in: LM 19 (1980), S. 409-411, verfasst. Mit
Recht wird dieses Werk als das »dogmatische Hauptwerk der Hermeneutischen
Theologie« bezeichnet — so MARTIN LEINER, Art. Dogmatik des christlichen Glau-
bens, in: Lexikon der theologischen Werke, hg. von MICHAEL ECKERT U.A., Stuttgart
2003, S. 244 f., hier S. 244.

13 Diese sehr treffende Formulierung findet sich bei ALBRECHT BEUTEL, Gerhard Ebe-
ling. Eine Biographie, Tiibingen 2012, S. 424.
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den Versohner der Welt und dann den Glauben an Gott den Vollender der
Welt darstellt. In jedem dieser drei Teile fragt Ebeling nach Gott, der Welt,
dem Menschen und dem Glauben als den syntaktischen Elementen jeder
Glaubensaussage, wobei der Glaube die Art der Verbindung dieser syn-
taktischen Elemente ausdriickt!®. So beginnt auch der erste Teil mit einer
Reflexion auf den Glauben hinsichtlich seiner Relationen zum Leben, zur
Religion und zum Denken.

Ebeling fasst das Problem der Relation von Glauben und Denken in
anthropologischer Hinsicht, indem er Glaube und Vernunft als Grundein-
stellungen des Menschen zur Wirklichkeit versteht!®. Besonders ist an Ebe-
lings Zugangsweise nun, dass Glaube und Vernunft keine alternativen
Grundeinstellungen des Menschen bezeichnen, zwischen denen Menschen
sich entscheiden miissten oder in denen sie sich vorfinden wiirden. Ebe-
ling bestimmt Glaube und Vernunft als zwei Wirklichkeitseinstellungen
des Menschen, die jeder Mensch notwendig vollzieht, wenn er sich zur
Wirklichkeit in ein Verhiltnis setzt. Zum einen fokussiert jeder Mensch
das Abstrakte; er fragt nach den Grundstrukturen von Wirklichkeiten, die
fiir alle gelten und die auch unabhingig von ihm selbst gelten. Ebenso
notwendig zentriert der Mensch sich aber auch auf das Individuelle, auf
das fiir ihn Giiltige und Besondere, auf das Konkrete, in dem er sich vor-
findet.

Vernunft und Glauben sind fiir Ebeling daher nicht vermogenstheore-
tisch oder weltanschaulich definiert, sondern als Prinzipien der Wirklich-
keitsrelation des Menschen. Damit fasst er sie zunachst rein formal, wobei
iiber diese formal gefassten Prinzipien schon entschieden ist, was an der
Wirklichkeit jeweils tiberhaupt in den Blick kommen kann. Klar ist damit
auch, dass der Status der Theologie damit nicht mehr klar dem einen oder
dem anderen zugeordnet werden kann. Zunachst sei nun etwas genauer
Ebelings Vernunftbegriff, und dann seine Glaubensbestimmung bedacht.
Vernunft im Sinne von Rationalitdt umfasst nach Ebeling drei Merkmale:
Transsubjektivitat, Abstraktion und Autonomie.

14 GERHARD EBELING, Dogmatik des christlichen Glaubens I, Tiibingen 21982, S. 73.
15 A.a.0.S.151.
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Das Individuum abstrahiert im Erkennen sowohl von seiner eigenen
Individualitat als auch von der des Erkenntnisobjektes. Auf diese Weise
bildet der Erkennende Begriffe und wendet Begriffe an. Das Einzelne inter-
essiert nur iliber seine Teilhabe an Allgemeinem und hinsichtlich seiner
Subsumierbarkeit unter Allgemeinbestimmungen. Auf diese Weise tragt
der Erkennende bei zu allgemeinverbindlichen Verstandigungsprozessen,
die auf transsubjektive Giiltigkeit zielen. Hier geht es um eine mensch-
heitliche Gemeinschaftlichkeit, eine immer unterstellte menschheitliche
Gemeinschaftlichkeit, die gerade im Absehen von individueller Besonder-
heit besteht und die auf die Gleichheit aller Erkenntnissubjekte abzielt.
Autonomie kommt der Vernunft zu, insofern sie die Abhdngigkeit von
allem Individuellen, Konkreten, Besonderen zu tiberwinden sucht, um nur
das Allgemeine und Allgemeingiiltige zu formulieren, das, was metho-
disch nachpriifbar, wiederholbar, nachvollziehbar ist. Verbindlichkeit
kann es als Vernunft nur geben als Allgemeinheit. Nur was fiir alle (mit
einem bestimmten Merkmal) als giiltig erkannt wird, kann auch fiir den
Einzelnen (mit diesem bestimmten Merkmal) gelten.

Glaube kommt im Unterschied dazu als das Sichverhalten des Men-
schen zur Geltung, das gerade auf das Individuelle aus ist, auf die Kon-
kretion und auf die Externbeziige des Menschen. Das Subjekt ist hierbei
gerade als Individuum einbezogen und getroffen. Es weif8 sich in seiner
Besonderheit gemeint und herausgefordert. Damit richtet sich das glau-
bende Erkennen gerade auf das Einmalige und Konkrete einer Situation,
und nicht auf dessen abstrahierbare Merkmale. Unterschiede und nicht
Gemeinsamkeiten, Details und nicht Grundstrukturen bilden den Fokus.
Darin ist der Glaube auch den »Externbeziigen zugeordnet, die ein Be-
wegtwerden des Menschen im Innern und die Frage seiner Abhangigkeit
von anderem betreffen.«!® Hier verortet Ebeling die Gefiihle des Men-
schen: Vertrauen und Verzweiflung, Liebe und Angst, Vertrauen und Ein-
samkeit. Was dem Menschen seine Individualitat erfahrbar macht, sind fiir
Ebeling also sowohl die Lebensgeschichte als auch die Gefiihle. Ob Ge-
fiihle selbst immer zu individualisieren bzw. individuell verfasst sind, sei

16 Aa.0.S. 151.
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an dieser Stelle kritisch angefragt. Kénnen massive Gefiihle, wie zum Bei-
spiel Angst, Panik, Wut, nicht auch entindividualisieren bzw. bediirfen
gerade solche Gefiihle nicht des miithsamen Prozesses einer individuellen
Aneignung? Gefiihle binden an die leibhafte, konkrete Gegenwart — aber
wie der Korper sind Gefiihle etwas, das wir haben, ohne es loswerden zu
kénnen, dem wir aber auch gegeniiber stehen und das wir als fremd und
storend deuten konnen. Fiir Ebeling gehoren Gefiihle also dem Individu-
ellen des Menschen, damit zu dem, was der Mensch im Glauben erfasst
und wie sich sein Glaube vollzieht.

2. Glaube und Vernunft als Grundeinstellungen zur
Wirklichkeit

Das Gemeinsame von Glaube und Vernunft nach Ebeling besteht darin,
dass sie zwei Grundeinstellungen des Menschen zur Wirklichkeit darstel-
len. Ebeling bezeichnet das Gegeniiber auch durch die Begriffspaare Wis-
sen und Gewissen, Haben oder Sein, Produzieren oder Empfanglichkeit.
Dieses Zueinander bestimmt Ebeling als zwei Pole des einen Mensch-
seins. Daher gehort ihr Bezug aufeinander jeweils zum Menschsein dazu.
Dieses Konzept von Ebeling hat mehrere Konsequenzen:

(a) Vernunft und Glaube gehoren zu jedem Menschsein. Das heifst dann
auch, jeder Mensch lebt zumindest in Ansitzen etwas, das Glaube ist oder
die Funktion von Glauben hat, sofern der Mensch sich eben auf Indi-
viduelles als Individuelles bezieht.

(b) Aus sich heraus widersprechen sich Vernunft und Glaube in keiner
Weise, sondern ergénzen einander und sind aufeinander angewiesen. Bei-
de gemeinsam stellen den Menschen auf spezifisch menschliche Weise in
seine Welt. Das eine kann nicht ohne das andere sein. Daher sind sie fiir-
einander aufgeschlossen, aneinander interessiert und daran interessiert,
dass die Vernunft wirklich verniinftig und der Glaube wirklich individuell
ist. In Ebelings Worten ausgedriickt: »Denn wem es um den Glauben zu
tun ist, dem sollte es auch um den rechten Gebrauch der Vernunft zu tun
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sein; und wer fiir die Vernunft eintritt, sollte sich in Offenheit fiir die
Phanomene auch um ein rechtes Verstandnis des Glaubens bemiihen.«!”

(c) Das Verhaltnis von Glaube und Vernunft hangt beim einzelnen Men-
schen davon ab, wie die Vernunft selbst sich zur Differenz von Allge-
meinem und Individuellem verhilt und wie der Glaube die Rolle des Ein-
zelnen im Gegeniiber zur Gemeinschaft der Kirche und zur Menschheit
versteht. Da konnen aufSerordentlich spannende und auf den ersten Blick
tiberraschende Konstellationen entstehen. Eine radikal postmodern inter-
pretierende Vernunft kann sich so sehr gut mit einer streng hierarchischen
und traditionellen Liturgie in der katholischen Kirche verbinden.

(d) Ebelings Bestimmung intendiert bewusst, die Problemlage der Neu-
zeit, oder genauer der Moderne, zu erfassen. Das Verhiltnis von Allgemei-
nem und Individuellem ist zwar so alt wie die Philosophie, aber erst seit
und nach der Aufklarung wird die Bedeutung und der Wert des Men-
schen als Individuum in dieser Radikalitdt betont und seiner Allgemein-
Natur gleich, wenn nicht iibergeordnet. Ebeling selbst denkt den Men-
schen als Individuum, das auf Allgemeines aus ist, und nur so Individuum
sein kann, das aber nur so auf Allgemeines aus sein kann, dass es sich
auch an den jeweiligen anderen Individuen orientiert und sich auf sie
bezieht.

3. Der Konflikt innerhalb der Vernunft und innerhalb des
Glaubens

Nun aber zum Entscheidenden. Gibt es fiir Ebeling einen wirklichen
Konflikt? Und wenn ja, worin besteht er?

Eine »furchtbare Realitdt«!® und ein »ungeheuer schwerwiegender Sach-
verhalt«!? ist dieser Konflikt laut Ebeling. So ernst wie den Tod, so lebens-
bedrohend und abgriindig sieht Ebeling diesen Konflikt. Dieser Konflikt
tobt im Eigentlichen nicht zwischen Glaube und Vernunft, sondern inner-

17 A.a.0.S8.153.
18 Aa0.S. 155.
19 A.a.0.8.155.
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halb der Vernunft und innerhalb des Glaubens: »Die Vernunft als solche
ist stindig von Unvernunft bedroht und ebenso der Glaube als solcher
stindig vom Unglauben.«?° Im Zeichen der Vernunft handelt und bewirkt
der Mensch hochst Unverniinftiges. »Was hat es damit auf sich, daf3 die
geistige Fahigkeit des Menschen, die ihn vom Tier unterscheidet, in sich
selbst derart gespalten sein kann und in einen geradezu morderischen
Widerspruch mit sich selbst fithrt?«?' Strukturanaloges gilt fiir den Glau-
ben: Glaube kann die Form eines »verheerenden Irrglaubens«* annehmen
oder umgekehrt kann sich unter Glaube volliger Unglaube verbergen.
Glaube vollzieht sich in der bestindigen Anfechtung von Unglauben,
wobei Glauben und Unglauben schwer auseinander zu halten sind.

Die faktischen Vollziige von Glaube und Vernunft sind bestindig von
ihrer eigenen Verkehrung bedroht und von ihr gepragt. Damit umschreibt
Ebeling die christliche Rede von der Siinde. Das eigentliche Drama des
Menschen besteht also im Verhiltnis von Glaube und Vernunft unter den
Bedingungen der Siinde: »Unter der Siinde als der Macht, welche die
Lebenssituation des Menschen faktisch bestimmt, widersteht die Vernunft
dem einzigen, was dem Menschen unter der Macht der Siinde Freiheit
gewihrt, dem wahren Glauben.«*

Hier fiihrt Ebeling ein neues Stichwort ein: wahrer Glaube. Damit ver-
lasst er die abstrakten anthropologischen Strukturen. Wenn der Glaube
das individuelle Verhalten zu den konkreten und besonderen Beziigen des
eigenen Lebens ist, dann sind auch die Inhalte des Glaubens jeweils indi-
viduell, konkret und besonders, also auch in keiner Weise allgemein zu de-
duzieren. Wenn Ebeling nun vom wahren Glauben spricht, meint er nun
einen ganz bestimmten Glauben, namlich den christlichen Glauben an den
rechtfertigenden Gott. Zu diesem wahren Glauben gehort fundamental die
Einsicht in die eigene Siinde und die Angewiesenheit auf die bedingungs-
lose Gnade Gottes. Das Drama besteht nun also darin, dass das von Unver-

20 A.a.0.S.155.
21 A.a.0.8.156.
22 A.a.0.S.156.
3 A.a.0.S. 156.
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nunft gepragte Verniinftigsein des Menschen dessen existentielles, indi-
viduelles Wirklichkeitsverhaltnis von der Einsicht in seine eigene Siind-
haftigkeit und Gnadenabhangigkeit abhalt. Die Unvernunft halt also den
Unglauben davon ab, sich selbst als Unglaube zu erkennen. Beim
Verhiltnis von Vernunft und Glaube ist das eigentliche Problem also die
Unvernunft in ihrer Verwechselbarkeit mit der Vernunft und der Un-
glaube in seiner Verwechselbarkeit mit dem Glauben. Vernunft vollzieht
sich immer zugleich auch verbunden mit Unvernunft, und der Glaube tritt
immer nur verbunden mit dem Unglauben in Erscheinung. Glaube und
Vernunft steigern sich einander gegenseitig in ihrer Ambivalenz. Nach
Ebeling miisste die Fassung des Problems lauten: Unvernunft und Un-
glaube, oder noch genauer: Glaube und Vernunft des Menschen in seiner
Ambivalenz. Die implizite Reformulierung von Siinde als Ambivalenz
erscheint mir als eine der ganz grofien Starken Ebelings — worin er freilich
nicht allein steht. Die Vernunft des Menschen, welche die allgemeinen
Menschenrechte in Deklarationen formuliert und politisch erkampft hat,
ist zugleich die Vernunft, mit welcher der Mensch die physikalischen Ge-
setze zum Bau von Konzentrationslagern und Gaskammern anwendet. Es
gibt kein formales Kriterium, um Vernunft von Unvernunft oder Glaube
vom Unglauben zu unterscheiden; daher bleibt die Ambivalenz auch darin
ambivalent, als sie sich konkret kaum prézise als eine solche bestimmen
lasst. Und noch scharfer: mit jeder Vernunft wird auch unverniinftig um-
gegangen und jeder Glaubensvollzug kann sich iiber sich selbst tauschen.
Ob da die Vernunft dem Glauben, oder die Unvernunft dem Unglauben
zu Hilfe kommt, ist letztlich nicht weder aus der Beobachter- noch aus der
Beteiligungsperspektive anhand von Kriterien auszumachen. Doch der
Glaube braucht die Vernunft, um sich mit dem Unglauben auseinander-
zusetzen, und die Vernunft braucht den Glauben, um ihrer Gefahren von
Unvernunft innezuwerden. Dem Thema Siinde kommt hier wie auch in
der ganzen Dogmatik Ebelings eine funktionale und inhaltliche und darin
»einzigartige Schliisselstellung«®* zu. Die Erkenntnis der Siinde unter-
scheidet die Perspektive des Glaubens von allen anderen Perspektiven auf

24 Aa.0.S.362.
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die anthropologischen Grundbestimmungen. So ist auch —aus der Sicht
des Glaubens — das Verhiltnis von Glaube und Vernunft nur dann ange-
messen verstanden, wenn es als auf den Mensch als Siinder als den Men-
schen in seiner faktischen Verfassung bezogen wird. Nur darf die Siinde
nicht einseitig der Vernunft als ihre Vollzugsbedingung zugerechnet
werden, sondern genauso auch dem Glauben. Die Differenz von Glaube
und Siinde betrifft sowohl die Vernunft als auch den Glauben. Daraus
ergibt sich jedoch das begriffliche Problem, dass der Ausdruck »Glauben«
dadurch in einem missverstandlichen Sinne mehrdeutig wird.

In der Siinde selbst tritt nun ebenfalls die Doppelbestimmung von All-
gemeinheit (im Sinne von Universalitit) und Individualitat auf. »Die Lage,
in der sich ausnahmslos alle befinden, ist nur dann erfafit, wenn ich mich
selbst so darin weif3, als befinde allein ich mich darin.«?

Der ambivalenztheoretische Siindenbegriff ermdglicht somit eine kom-
plexe Problembeschreibung im Verhailtnis von Vernunft und Glaube, wel-
che die Flucht verwehrt in eine solche scheinbare und scheinbar fromme
Eindeutigkeit, die Scheinkonflikte austragt statt schmerzhafte Einsicht in
die Ambivalenz aller eigenen Vollziige auszuhalten.

Ebeling hat das Problem des Verhiltnisses von Vernunft und Glaube im
Horizont des 20. Jahrhunderts formuliert. Im Folgenden will ich noch
weiter diesen Horizont des 20./21.Jahrhunderts betrachten und fragen,
worin die ganz spezifischen europdischen Rahmenbedingungen fiir die
Problematik im Verhéltnis von Glaube und Vernunft bestehen. Dazu will
ich religionssoziologische Analysen mit deren eigener Terminologie ein-
bringen.

ITII. Asymmetrie, Glaube und Vernunft in der
europdischen Moderne

Drei Faktoren halte ich fiir besonders relevant, will man die Rahmen-
bedingungen fiir das Verhiltnis von Vernunft und Glauben in der euro-

25 A.a.0.S. 363.
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paischen Moderne beschreiben. Diese Rahmenbedingungen sorgen fiir
ganz spezifische Asymmetrien, die sich auch auf das Selbstverstandnis
glaubender Menschen auswirken.

(a) Der offentlich-gesellschaftliche Austragungsort von Konflikten
zwischen Glaube und Vernunft hat sich in Deutschland fast ganz in die
ethischen Debatten verlagert, was zu eigentiimlichen Asymmetrien in der
offentlichen Wahrnehmung von religiosen Begriindungen gegeniiber
nicht-religiosen Begriindungen fiihrt (siehe 1. Ethisierung).

(b) Die Sdkularisierung (in einem bestimmten Sinn) hat den Zugang zur
Religion und zum christlichen Glauben erschwert, so dass eine Asymme-
trie besteht zwischen einer sdkularen und einer religiosen Lebensoption
(siehe 2. Sdkularisierung).

(c) Die Fragilisierung des Glaubens infolge der Pluralisierung der Ge-
sellschaft bedeutet eine asymmetrisch verteilte Begriindungslast zwischen
religivsen und nicht-religiésen Uberzeugungen (siehe 3. Fragilisierung des
Glaubens).

Diese drei Aspekte seien nun etwas naher erlautert.

1. Ethisierung

Ethisch-rechtliche Fragen provozieren die eigentlichen sozial relevanten
Konflikte zwischen Glauben und Vernunft. Nicht die theoretische Ver-
nunft, sondern die praktische Vernunft streitet (noch) mit dem Glauben.
Bei dem ethischen Streit geht es nicht um Weltanschauung, sondern um
Menschenbilder und deren Begriindung. Wenn um die rechtliche Freigabe
von Praimplantationsdiagnostik gestritten wird, dreht es sich zugleich
immer um die grundsatzliche Frage, was Menschsein ausmacht, welchen
Sinn es hat und worin die menschliche Freiheit besteht.

Was bedeutet das fiir das Verhiltnis von Vernunft und Glaube (bzw. fiir
den Glauben), dass sich die offentlichen Konflikte, an denen Religion the-
matisiert werden, ganz auf das Ethische konzentrieren?

Zunidchst entsteht eine eigenartige Asymmetrie in der Wahrnehmung;:
Religion und Glauben plddieren fast immer fiir strengere Regelungen, fiir
mehr Einschrankungen der menschlichen Handlungsspielraume. Mit ih-
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ren Inhalten und Begriindungen kommen sie kaum zu Gehor. Sie erschei-
nen —ob positiv oder negativ —als Bedenkentrdger, als konservativ und
einengend, als irgendwie prinzipiell gegen menschliche Freiheit gerichtet.
Gegenpositionen kommen entsprechend auch nicht iiber ihre Begriindun-
gen, sondern tiber ihren Freiheitsgestus und Selbstbestimmungsgestus in
den Blick. Die ethischen Debatten erscheinen so oft als Streit iiber den
Spielraum menschlicher Freiheit — wahrend eigentlich das Grundverstand-
nis menschlicher Freiheit und deren humane Vollzugsformen umstritten
sind. Das eigentlich Religiose am Religiosen kommt so gar nicht in den
Blick, sondern wird verstellt.

Ein zweiter Aspekt ist vielleicht noch entscheidender: Das Bedeutungs-
vollste driicken wir in unserer Gesellschaft in moralischen Kategorien aus.
Die Art und Weise, wie wir Unbedingtes, Existentielles und Verbindliches
ausdriicken, ist moralisch. Die Amerikanerin Susan Neiman hat dazu ein
erhellendes Buch geschrieben mit dem Titel »Moralische Klarheit«. Thre
Grundthese lautet: »Das fundamentalste und erstaunlichste Bediirfnis ist
allerdings, dass wir die Welt mit moralischen Kategorien betrachten wol-
len. Diese Bediirfnisse griinden in der Struktur der Vernunft. Religion oder
Gefiihle mogen sie zwar fordern, aber sie werden durch sie nicht lebendig
gehalten.«?® In diesem Buch beschreibt sie Moralitdt mit all den traditio-
nellen Konzepten, wie man sich das Christentum als Religion vorstellen
wiirde: es gibt eine Narration, es ist von Quellen die Rede, es gibt Heilige
bzw. Vorbilder, es gibt die Probleme, wie sich die Vernunft einbinden
lasst, es geht um Verbindlichkeit, den Einzelnen und die moralische Ge-
meinschaft. Es handelt sich um Moralitat als umfassende Lebensform, die
religionsanalog strukturiert ist. Konsequenterweise geht Neiman auch
davon aus, dass Religion aus Moral entsteht?”.

26 gusaN NEIMAN, Moralische Klarheit, Hamburg 2010, S. 14. Sie macht diese ihre
These auch fruchtbar fiir politische Analysen; so schreibt sie: »Barack Obamas Fa-
higkeit, moralische Bediirfnisse anzusprechen, war der Schliissel zu seinem un-
wahrscheinlichen Erfolg im Jahre 2008.«, a.a.O. S. 16.

27 »Die Religion ist eher eine Weise, den moralischen Begriffen, die wir schon

mitbringen, Gestalt und Struktur zu verleihen.« SUSAN NEIMAN, Moralische Klar-
heit, Hamburg 2010, S. 363.
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Die Unbedingtheit, mit der manche Menschen sich von einzelnen mora-
lischen Anliegen, wie Internationale Gerechtigkeit, Gendergerechtigkeit,
Nachhaltigkeit, medizinische Hilfe fiir die Armsten der Welt, in Anspruch
nehmen lassen oder in Anspruch genommen sind, ist kaum von einer
unbedingten Bindung an Gott und damit von Religion zu unterscheiden.
Dazu ware viel zu sagen und zu fragen. Zu kurz gegriffen ware es, dies
umstandslos als Selbstrechtfertigung und Werkgerechtigkeit abzutun. In
diesem Zusammenhang wichtiger ist: Moral als Unbedingtheitserleben er-
schwert den Zugang zu Religion, zu Gott, zum christlichen Glauben. Posi-
tiv gewendet: der Zugang zum Unbedingten und zu Gott 6ffnet sich fiir
viele Menschen der Gegenwart iiber Moral. Insbesondere in Ostdeutsch-
land erlebe ich es, dass humanistisch idealistische Lebenskonzepte wirk-
lich attraktiv sind fiir Menschen. Christliches Leben sollte sich vor allem
damit auseinandersetzen. So lautet in vielen Lebenskontexten der sachlich
zutreffende Titel eigentlich nicht Glaube und Vernunft, sondern Vernuntft,
Glaube und Moral.

2. Sdkularisierung

Sakularisierung ist das unter Religionssoziologen zur Zeit am meisten
gebrauchte und zugleich umstrittenste Konzept, um die religiose Situation
der westlichen Moderne zu erfassen®®. Sdkularitat kann das Phdanomen
bezeichnen, dass Religion und Glaube in der Offentlichkeit nur noch eine
geringe oder zumindest eine abnehmende Bedeutung spielen. Sakularitat
kann aber auch meinen, dass weniger Menschen sich selbst als religios
verstehen. Charles Taylor hat eine eigene Analyse dazu vorgelegt, wie sich
die Bedingungen des Glaubens in der Moderne radikal verandert haben.
Fiir ihn ist gesellschaftlich der Verlust an selbstverstandlicher Transzen-
denz am pragendsten.

28 Einen historisch angelegten Uberblick gibt KARL GABRIEL U.A. (HG.), Umstrittene
Sakularisierung. Soziologische und historische Analysen zur Differenzierung von
Religion und Politik, Berlin 2012. Zur historischen und gegenwartsdiagnostischen
Verstandigung ist es wesentlich, verschiedene Aspekte von Sakularisierung genau
zu unterscheiden.
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Charles Taylor spitzt seine Deutung anhand folgenden Befundes zu: Um
1500 war es fiir Menschen eigentlich unmoglich, Gottes Existenz nicht
anzunehmen — wihrend es in der Gegenwart zumindest fiir die meisten
westlichen Intellektuellen schwierig ist, mit Gottes Existenz zu rechnen
oder seine Existenz zumindest als Option zu betrachten?’. Wie ist das mog-
lich und was bedeutet das fiir religiose Menschen?

In diesen Jahrhunderten gelangten »wir zu einer Vorstellung, der zufol-
ge sich unser Leben im Rahmen einer unabhingigen, immanenten Ord-
nung abspielt beziehungsweise im Rahmen einer Konstellation von kos-
mischen, sozialen und moralischen Ordnungen.«*

Auf diese Weise entsteht der immanente Rahmen des gegenwartigen
gesellschaftlich-kulturellen Lebens, das als aus sich heraus verstehbar be-
trachtet wird. Dieser immanente Rahmen ist nun zwei grundsatzlich ver-
schiedenen Deutungsmoglichkeiten zuganglich: Er kann als offen und
durchlassig verstanden werden — von religidsen Menschen. Er kann aber
auch als abgeschlossen immanent betrachtet werden. Durch bestimmte
Entwicklungen setzt sich in bestimmten Kulturen aber das Bild des ge-
schlossenen Rahmens durch. Es ist als Bild gegenwartig, und nicht als
Ergebnis eines Deutungsprozesses, zu dem es auch andere Alternativen
gabe. Und dieses Bild kann — so Taylor — gefangen halten. Das Bild grun-
diert dann alle Weltwahrnehmungen und Weltempfindungen. Es kann
aber durch Weltwahrnehmungen selbst kaum infrage gestellt werden, weil
alle Weltwahrnehmungen immer schon durch Grundbilder von Welt er-
moglicht werden. Die Deutung des Rahmens héangt stark vom dem sozia-
len Kontext ab, in dem man lebt und denkt. Dieses Bild des geschlossenen
Rahmens ist entstanden durch das Idealbild des »desengagierten, objekti-
vierenden Subjekts«®!. Tendenzen zum Glauben werden als regressive
Kindlichkeit, als Unreife und Trostsucht bewertet, wahrend ein geschlos-
senes Weltbild ohne Religion als reife Wirklichkeitssicht und als besonders
human gilt. Die Entscheidung zwischen Religion oder Nichtreligion stellt

29 Vgl. CHARLES TAYLOR, Ein sdkulares Zeitalter, Berlin 2012, S. 15, S. 51.
30 A.a.0.S.905.
31 A.a.0.5.934.
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sich als eine moralisch-psychologische Entscheidung, in welcher der
Mensch sich zwischen regressiver Kindlichkeit und Reife, zwischen Feig-
heit und Mut zu verorten hitte®’. Das verbindet sich laut Taylor fiir das
kulturelle Selbstverstindnis mit einer problematischen Analyse der Mo-
derne, wonach Gottesglaube und wirkliche Moderne einander ausschlie-
Ben. Der Mensch hatte nur die Wahl, wirklich modern zu sein oder an Gott
zu glauben. Das hat zur Konsequenz, dass in bestimmten sozialen oder
intellektuellen Milieus es unvorstellbar wird, an Gott zu glauben oder dies
als eine ernsthafte Option zu betrachten. Die Asymmetrie zwischen reli-
giosen und nicht-religiosen Lebensoptionen hat sich also radikal veran-
dert, zugunsten nicht religioser Lebensoptionen bis dahin, dass es viele
kulturelle Milieus und Menschen gibt, »denen der Glaube nicht einmal
eine in Frage kommende Moglichkeit zu sein scheint.«*3

Wenn man Taylors Analyse der Vorherrschaft des Bildes vom geschlos-
senen Rahmen folgt, bedeutet das zunéachst, dass es fiir die Vernunft sehr
schwer wird, zur Religion zu finden bzw. aus einer religiosen Haltung
heraus wirklich zu denken oder diese fiir denkbar zu halten. Man koénnte
aber auch fragen, ob nicht durch das Bild vom geschlossenen Rahmen die
Formen gelebter Religion und Religiositat sich @ndern und zunehmend
ohne expliziten Transzendenzbezug auskommen. Vielleicht ist die Rede
von Spiritualitat eine Weise einer solchen nicht transzendenzbezogenen
Form von Religiositat. Charles Taylor diagnostiziert eine »Spiritualitat der
Suche«? als die fiir die Zukunft pragende Religionsgestalt.

32 A.a.0.S.986.
3 Aa0.S.15.

3 A.0.S. 891. Grundlegend zu Geschichte und Gegenwart von Spiritualitit CORIN-
NA DAHLGRUN, Christliche Spiritualitdt. Formen und Traditionen der Suche nach
Gott, Berlin 2009. Leitlinien einer Theologie gegenwirtiger Spiritualitdt bietet JORG
SCHNEIDER, Moderne Frommigkeit zwischen Zeitgeist und Zeitlosigkeit. Auf dem
Weg zu einer evangelischen Theologie der Spiritualitdt, in: IJPT 15 (2011), S. 293-
329.
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3. Fragilisierung des Glaubens

Als eine der Folgen von Pluralisierung der religiosen Lebensformen dis-
kutieren Religionssoziologen die »Fragilisierung« des Glaubens. Bedeutet
die Pluralitit, dass der Glaube im Wissen um die Alternativen selbst un-
sicherer, ungewisser wird? Taylor scheint zundchst auch dies mit zu im-
plizieren: »Die Existenz einer Alternative fragilisiert jeden Kontext, das
heifit, sie sorgt dafiir, da8 das Gefiihl fiir das Denkbare und das Undenk-
bare unsicher und schwankend wird.«% Taylor beschreibt die Alternativen
als einen Druck, dem Menschen ausgesetzt sind, und zwar Druck, der von
verschiedenen Seiten ausgeht oder den Menschen aus verschiedenen Rich-
tungen trifft. Doch fiihrt er aus, dass er damit nicht den Glauben in sich
selbst fiir unsicherer halt, sondern nur, dass sich haufiger Religionswech-
sel, Konversationen, Umorientierungen ereignen und es immer seltener
Generationenkontinuitit gabe. Argumentativ verbindet Taylor das nicht.
Warum kommt es hdufiger zu Religionswechseln (ganz allgemein ge-
sprochen), wenn der Glaube in sich nicht unsicherer sei? Im Modell von
Ebeling konnte man es so erklaren: Der Glaube ist in sich nicht ungewisser
oder anders strukturiert als frither, aber die dem Glauben eigenen Zweifel
und Anfechtungen 6ffnen den Glauben fiir ein Einwirken der Vernunft,
welche auf alle moglichen Alternativen und deren Versprechen verweist.

Hans Joas stellt die Chancen von religioser Pluralitit, deren Kern er als
gesteigerte Kontingenz beschreibt, in den Vordergrund®. Seine Position
spannt sich durch die Begriffe Empathie, gesteigerte Freiheit und Indivi-
dualitdt. Durch den Zwang, sich zu entscheiden, komme den Bindungen,
fiir die ein Individuum sich entscheidet, ein hoheres Maf§ an Freiheit zu.
Die gesteigerte Freiheitlichkeit erzeuge eine dynamische Stabilitat und
damit eine Steigerung an interner Stabilitat?”. Der Glaube kann in sich re-
flektierter, komplexer und widerstandsfahiger sein, wenn er sich eben mit

35 Charles Taylor, Ein sdkulares Zeitalter, Berlin 2012, S. 928.

36 Vgl. HANS Joas, Die sikulare Option. Thr Aufstieg und ihre Folgen, in: DZPhil 57
(2009), S. 293-300.

Vgl. HANS JoAs, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttrans-
zendenz, Freiburg i.Br. 2004, S. 37, S. 45.
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den Alternativen auseinandergesetzt hat. Diese fragile Position des Glau-
bens kann allerdings auch noch andere Wirkungen zeitigen: der Glaube
zieht sich in sozial sehr stabile und intellektuell sehr enge Kontexte zu-
riick, um sich angesichts des Drucks zu stabilisieren.

Zum Glauben in der Moderne gehort das Bewusstsein, dass es immer
auch andere, auch in sich plausible Alternativen gibt, dass der Glaube so-
mit etwas zu Verantwortendes und Veranderliches, etwas Gefahrdetes
und etwas Besonderes ist. Der Glaube tragt ein reflexives Bewusstsein
seiner selbst in seiner Nicht-Selbstverstandlichkeit mit sich. Darin liegt die
Chance gegenwartig-zukiinftigen Christseins, aber auch seine besondere
Biirde und Gefdhrdung. In dieser Hinsicht ist auch ein asymmetrisches
Begriindungsgefalle entstanden: als begriindungspflichtig und anfechtbar
erscheint eine religiose Lebenshaltung, wihrend die nicht-religiose Le-
benshaltung in vieler Hinsicht sich ohne das reflektierte Bewusstsein ihrer
Strittigkeit vollziehen kann.

IV. Ambiguitit. Heaven at work?

“Heaven at work” heifst eine ganze Bilderserie des Kiinstlers Andreas
Kuhn/Miinchen®. Ein Bild dieser Serie, “Heaven at work III” (2007) sei
kurz beschrieben: Eine blau dominierte Farbflache, strukturiert durch
gleichmafiige, einzeln erkennbare Pinselschwiinge. Ein Pinselschwung ne-
ben dem anderen, verbunden durch Farbigkeit und Struktur. Einzelne die-
ser Schwungwellen aber sind hellblau, wie durchgelichtet, wie durch-
scheinend auf ein dahinter liegendes Licht. Bezieht sich darauf der Titel?
Ist in dem Hellen, Licht, Schimmernden der Himmel an der Arbeit? Wirkt
in diesem Lichten der Himmel? Sonst aber nicht? Oder ist der Himmel viel
eher in dem dunkelroten Farbfeld an der Arbeit? In dem, was Leiden-
schaft, Liebe, Glut, aber auch Leid, Blut, Schmerz heiffen kann? Wo findet
man den Himmel beim Arbeiten? Wo wird Himmel erfahrbar? Oder ist es
sogar so, dass der Himmel tiberall an der Arbeit ist? Dass er in jedem Pin-

3 Die Homepage des Kiinstlers ist abrufbar unter www.andreaskuhn.com.
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selschwung, in jedem Farbton, in jeder Farbe wirkt? Lasst sich das irgend-
wie auseinander sortieren, wo der Himmel wirkt und wo nicht? Wenn das
aber so ist: brauchen wir vielleicht die hervorgehobenen Farbfelder, das
Lichte oder das Glutvolle, um zu erfahren, dass der Himmel wirkt?

Das ist nicht eindeutig. Es bleibt offen. Man kann es verschieden wahr-
nehmen, auch mit guten Griinden verschieden interpretieren. Moglich wa-
re ja auch, dass der Kiinstler den Titel ironisch meint, vielleicht in dem Sin-
ne, dass der Himmel, der da arbeitet, ja die Arbeit und Anstrengung des
Kiinstlers sei. Was ware das fiir ein Himmel, der selbst arbeiten miisste?

Und was ist der Himmel? Steht der Himmel fiir Gott, fiir den Unnenn-
baren, den Unbegreifbaren, fiir Gott unabhdngig von allen Gottesnamen?
Sind nicht vielleicht manchmal Menschen Himmel fiireinander? Oder ge-
nauer, sind es nicht Menschen, die einander fiihlbar machen, dass es
himmlische Momente gibt? Kann Himmel dann nicht auch einfach Poesie
meinen, all das, was den Alltag, das Normale, Gewohnte, Praktische
tibersteigt? Ist Himmel dann das, was Menschen in ihren besten Momente
und ihren hochsten Moglichkeiten leben? Oder ist der Glaube an den Him-
mel eine Illusion, zu der uns die Kiinste verfithren? Vielleicht aber auch
sind es gerade die Kiinste, welche Verweise, Spuren, Ahnungen Gottes er-
schliefSen.

Es bleibt die Offenheit, Mehrdeutigkeit, also die Ambiguitat, in der
Kunst, aber genauso im Leben. Ist da wirklich »Heaven at work«? Und ist
der Heaven gottlich? Nichts, gar nichts Endliches kann aus sich heraus ein-
deutig Gottes vergewissern; Gott ist im Endlichen nicht eindeutig ausweis-
bar. Zur endlichen Struktur unseres Lebens gehort die Strittigkeit Gottes®.
Das ist der bleibende Schmerz im Verhaltnis zwischen Glauben und Ver-
nunft: dass die Gewissheit Gottes im Glauben geschenkt wird, aber mit der
Vernunft nie ganz eingeholt und nie fiir andere Menschen eingeholt wer-
den kann. Dem neuzeitlichen Menschen (und wohl nicht nur ihm) ist eine
selbstverstandliche Sicherheit Gottes aus Vernunfturteilen heraus nicht
zuganglich. Jeder glaubende Mensch weif3, dass auch andere Deutungen
der Welt als der des christlichen Glaubens verniinftig moglich sind, dass

39 Vgl. dazu WOLFHART PANNENBERG, Systematische Theologie 1, Gottingen 1988,
S. 59 und ofter.
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nichts Endliches ein verniinftig sicheres Urteil {iber Gott, seine Wirklich-
keit und Wirksamkeit begriinden kann.

Es gibt viele gute Griinde, Gott als Ursprung der Wirklichkeit zu den-
ken. Aber es gibt keinen Grund, der nicht auch verniinftige Gegengriinde
finden wiirde. Es ist ein Grundbediirfnis des Menschen, das, was sich ihm
erschlossen hat, auch im Hinblick auf alle Menschen zu denken und fiir
diese auszuweisen. Mit der Vernunft bezieht der Mensch sich auf das All-
gemeine und Menschenverbindende. Den Glauben an Gott nicht in dieser
Vernunftallgemeinheit also fiir alle Mitmenschen begriinden zu konnen,
ist ein Schmerz, der nicht (nur) aus der Siinde, sondern vor allem aus dem
Glauben und der Gnade wachst. Mit dieser gedanklichen Strittigkeit
Gottes muss der Glaubende leben, d.h. mit der bleibenden Spannung
zwischen glaubender Gewissheit und Nicht-Begriindbarkeit Gottes fiir die
menschliche Vernunft. Diese Spannung wird umso schmerzlicher spiirbar,
je prasenter die eschatologische Hoffnung ist, dass Glauben und Verste-
hen, dass Gott-schauen und Gott-lieben zusammengehoren werden.
Eschatologisch ware iiber Glaube und Vernunft noch einmal ganz anders
zu reden.

Alle und jede Glaubenserfahrung ist immer auch anders deutbar; jeder
Weltzusammenhang ist auch immer ohne Gottesbezug zu interpretieren.
Diese grundsitzliche Ambiguitat!® jedes Wirklichkeitsverstehen ist unauf-
hebbar; es ist gerade Aufgabe jeder verniinftigen Lebensfithrung, auch
und gerade der verniinftigen Lebensfithrung des Glaubenden, dieser
Ambiguitat inne zu sein und diese auszuhalten®*!.

Das Innesein und bewusste Umgehen mit der Ambiguitat der Wirklich-
keitserfahrung fordert die Religion besonders heraus, aber wird durch die
Religion auch besonders befordert. Indem Gott dem glaubenden Men-
schen als der einzige Ort vollkommener Eindeutigkeit gewiss ist, von dem

40" Ambiguitit gehort zu Leitbegriffen kulturwissenschaftlicher Interpretationen. Vgl.

dazu MATTHIAS BAUER U.A., Dimensionen der Ambiguitdt, in: DERS. U.A. (HG.):
Dimensionen der Ambiguitdt, Heft der Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik 158 (2010), S. 7-75.

41 Die verschiedenen christlichen Konfessionen unterscheiden sich markant darin,

wie sie jeweils Ambiguitdat und Eindeutigkeit einander zuordnen.
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sich alle Bezugnahmen auf ihn in ihrer Ambiguitat gerade unterscheiden,
ist ein lebensforderlicher und darin eindeutiger Umgang mit der Ambi-
guitat moglich.

V. Fazit: Was bedeutet das fiir den Glauben und was
fiir die Theologie?

Das Verhiltnis von Glaube und Vernunft ist asymmetrisch verfasst. Es
ist daran konflikthaft, dass Glaube und Vernunft in sich selbst ambivalent
sich vollziehen, weil Subjekt von Vernunft und Glauben immer der siindi-
ge Mensch sind. Glaube ist mit Unglaube und Vernunft mit Unvernunft
verbunden. Die Erfahrungen des Menschen lassen sich durch Glaube und
Vernunft jeweils sehr verschieden deuten; die Erfahrungen bleiben darin
ambig. Die angemessene Weise mit dieser Ambiguitit umzugehen besteht
darin, ihrer ansichtig zu werden und sie in das eigene Weltverstehen zu
integrieren. Was bedeutet das fiir das Verhiltnis von Glaube und Ver-
nunft?

1. Vom Glauben zu sprechen, angemessen in einer sdkular gepragten
offentlichen Kultur zu sprechen, ist aulerordentlich schwer. Es gilt
die eigene Verwandlung im und durch den Glauben zu bezeugen,
und es gilt, die Verbundenheit mit allen Menschen in der Suche nach
dem guten Leben und der wahrhaft humanen Interpretation der
Welt auszudriicken.

2. Angemessen kann man vom Glauben nur als Glaubender sprechen;
von den Gefahren, Selbsttauschungen und Illusionen der Glauben-
den konnen besonders gut die Nichtglaubenden sprechen.

3. Die Glaubenden sind angewiesen auf die Nichtglaubenden, auf ihre
kritische Begleitung, ihre vernunftbegriindeten Analysen und ihre
Intuitionen. Und die Glaubenden sind berufen, fiir die Nichtglau-
benden vom Glauben Zeugnis abzulegen unter Einbeziehung ver-
niinftigen Argumentierens.

4. Es ist ein dynamischer Perspektivwechsel erforderlich, ein hin und
her wechseln zwischen der Perspektive einer kritischen, aber nicht
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zynischen Vernunft und der Perspektive aus dem existentiellen, be-
wegten und ernstem Glauben heraus im Vertrauen darauf, dass auch
und gerade die Vernunft den Glaubenden nicht vom Glauben
wegzufiihren, sondern ihn zu vertiefen vermag.

. Der Glaube braucht die Vernunft, um sich auszudriicken und sich
auszulegen; und der Glaube braucht die Vernunft als kritisches Ge-
geniiber, um seiner eigenen Ambivalenzen ansichtig zu werden und
sich fiir alle Menschen zu 6ffnen.

. Gerade der Glaube muss daher zutiefst an der Forderung der Ver-
nunft, gegen die Unvernunft oder Vernunftlosigkeit, interessiert
sein.

B3






UDO KERN:
Zwischen Exzellenz und Blindheit - zum Verhiltnis von
Glaube und Vernunft bei Martin Luther

Dieser Beitrag ist ein Teil aus meinem in diesem Jahre (2013) beim LIT-
Verlag erscheinenden Buches ,,Martin Luthers Dialektik der Vernunft.”

I. Die Vernunft als die gottliche Gabe: regina,
gubernatrix omnium

Rémi Brague — emeritierter Professor in Paris und an der Universitat in
Miinchen — meint, dass es heute manche Menschen gibt, die »das Dasein
der iibrigen Spezies, ja vielleicht das Leben auf der ganzen Erdoberflache«
vom Menschen aus als substantial gefahrdet erblicken. »Der Mensch sei
der "Allesfresser’ (pamphagas), so schon bei Plutarch, ja das "Untier” (Ulrich
Horstmann). Er verdiene es zu verschwinden, damit die Erde die schopfe-
rischen Krifte frei entfalten kann (der junge Flaubert, D. H. Lawrence,
manche Strdmungen der sogenannen deep ecology).«! Diesem widerspricht
Luther? radikal. Denn das sind des Reformatoren diesbeziiglichen luthe-

REMI BRAGUE, Die Konkretheit des Metaphysischen. Sein und Gutes als unentbehr-
liche Fragen, in: figh Journal, Nr. 21, April 2013, S. 1-4, hier: S. 3.

Ich verwende folgenden Abkiirzungen von Luthers Werken: 1. D. Martin Luther
Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 ft.; zit. WA; WA Briefe, WA DB Deutsche
Bibel, WA Tr Tischreden, Weimar 1883 ff. 2. Martin Luther, Studienausgabe, hg.
von HANS-ULRICH DELIUS, 6 Bande, Berlin 1979 ff. (zit. StA). 3. Band: Die Bekennt-
nisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hg. im Gedenkjahr der Augsbur-
gischen Konfession 1930, Berlin 51960 (zit. BSLK). 4. KURT ALAND, Hilfsbuch zum
Lutherstudium. Bearbeitet in Verbindung mit ERNST OTTO REICHERT und GERHARD
JORDAN, Witten 31970.
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rischen Hauptsitze tiber die gottliche Gabe der Vernunft, die Gott den
Menschen gab. Also heifit es in Luthers Disputatio de homine von 1536
(WA 39/1, 175,9-15): »4. Et sane verum est, quod ratio omnium res et caput et
prae ceteris rebus huius vitae optimum et divinum quiddam. 5. Quae est inventrix
et gubernatrix omnium Artium, Medicinarium, lurium et quidquid in hac vita
sapientiae, potententiae, virtutis et gloriae ab hominibus possidetur. 6. Ut hinc
merito ipas vocari debeat differentia essentialis, qua constiuatur homo, differe ab
animalibus et a rebus aliis.«

Die ratio macht die Einzigartigkeit und Kunstfertigkeit des Menschen
aus.

Die ratio versetzt den Menschen in die Lage, Tage und Jahre zu
unterscheiden, sie zu zahlen. So wird dem Menschen ein Verhaltnis zur
Zeit per rationem gegeben?®.

Irdisch ist die Vernunft. »Die Vernunft, wie schon und herrlich sie auch
ist, gehort doch allein in das Weltreich; da hat sie ihre Herrschaft und ihr
Reich. Aber im Reich Christi hat allein Gottes Wort die Oberhand.«*

Vernunft und Gott widersprechen nicht, sondern korrelieren einander.
»Was der Vernunft entgegen ist, ist gewiss noch vielmehr Gott entgegen.
Denn wie sollte das nicht wider die gottliche Wahrheit sein, was der
menschlichen Wahrheit widerstreitet?«>

Wie die Engel besitzt der Mensch die potentia intellectiva: » Dignum autem
admiratione est consilium Dei in creando homine, quem cum condidisset an
animalem vitam et actiones corporales, addidit tamen potentiam intellectivam,
quae in Angelis quoque est, ut sit homo mixtum animal ex brutali et angelica
natura.«® Der Mensch ist also ein doppeltes Wesen: sit homo mixtum animal
ex brutali et angelica natura. Beide Naturen des Menschen miissen bedacht
werden, damit er addquat theologisch und anthropologisch verstanden

3 MARTIN LUTHER, Genesisvorlesung (1535-1545), WA 42, 33,8-13.

4 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 164,20; DERS., Predigt
tiber 2. Buch Mose (1524/1527), WA 16, 261,29-31.

5 MARTIN LUTHER, De votis motasticis (1521), WA 8, 629, 31-33.
6 MARTIN LUHTER, Genesisvorlesung (1535-1545), WA 42, 85,10-13.
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werden kann. Isolierung dieser beiden Naturen inkludiert menschlichen
Elementarverlust.

Wir Menschen sind immer schon im Leben seiende Menschen. Wir sind
nur als seiend. »Der Mensch kann unmoglich ein ausgewogenes Urteil tiber
seinen eigenen Wert fdllen, da er notwendig voreingenommen ist (Sartre).
Wir sind sowieso Menschen, wir sind sowieso schon am Leben, ‘nous
sommes” (Pascal) und konnen nicht so tun, als stiinden wir aufderhalb
unserer eigenen Menschlichkeit und unseres jetzigen Daseins«’; und damit
nach Luther aufserhalb unserer uns von Gott verliehenen Rationalitat.

II. Vernunft weifd naturaliter um Existenz und nichts
von Gottes Giite

Auch postlapsarisch gibt es bei Luther ein Wissen um die Existenz und
Giite Gottes. Fiir Luther gilt die natiirliche Gegebenheit der divinitas Dei:
»Divinitas est naturaliter cognita. Deum esse per se notum, Sophistae. Cuitus
satis testat natur, omnes homines habere noticiam dei per manus traditam.«®

Wir haben eine doppelte Gotteserkenntnis: die eine betrifft unser Wis-
sen um die Erkenntnis und Giite Gottes, die andere unser Nichtwissen um
die Erkenntnis von Gottes Giite hinsichtlich unseres Heils: »Duplex est
cognitio Dei, Generalis et propria. Generalem habent omnes homines, scilicet quod
Deus sit, quod creaverit coelum et terram, quod sit iustus, quod puniat impios etc.
Sed quid Deus de nobis cogitet, quid dare facere velit, ut a peccatis et morte
liberemur et salvi fiamus (quae propria et vera cognitios Dei), homines non
noverunt.«’

Die ratio weif allerdings, dass Gott alles in allem wirkt!?. »Die Vernunft
weif3 einigermaflen, dass Gott helfen kann und soll, aber den rechten Gott

REMI BRAGUE, Die Konkretheit des Metaphysischen, S. 3.

8 MARTIN LUTHER, Galaterbriefvorlesung 1531 WA 40/1, 607,7-9.

9 MARTIN LUTHER, Galaterbriefvorlesung 1531, WA 40/1, 607,28-32.
10" MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 709,10 f.
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kann sie nicht treffen. Sie kann wohl von ihm reden; aber wer er sei und
wie er uns helfe, das weif sie nicht.«!!

Die Vernunft bekennt, »dass alles Gute von Gott komme. Denn wer aus
allem Bosen und Ungliick helfen kann, der kann auch alles Guts und
Gliick geben. Soweit reicht das natiirliche Licht der Vernunft, dass sie Gott
fiir einen giitigen, barmherzigen, milden achtet: das ist ein grofies Licht.
Aber es fehlt noch an zwei grofien Stiicken. Das erste: Sie glaubt, dass Gott
solches vermoge und wisse zu tun, zu helfen und zu geben. Aber dass er
wolle oder willig sei, solches an ihr auch zu tun, das kann sie nicht
(glauben); darum bleibt sie nicht fest auf ihrem Sinn. Denn die Macht
glaubt und kennt sie, aber am Willen zweifelt sie, weil sie da Widerspiel
fiihlet im Unfall [...] Das andere: dass die Vernunft nicht kann die Gottheit
recht austeilen noch recht zueignen, dem sie alleine gebiihrt. Sie weifs, dass
Gott ist. Wer oder welcher es sei, der da recht Gott heifst, das weif3 sie
nicht. Und geschieht eben, als den Juden geschah, da Christus auf Erden
ging und von dem T&ufer Johannes bezeugt war, dass er vorhanden wire.
Da stand ihr Herz also, dass sie wussten, Christus ware unter ihnen und
ging unter den Leuten. Aber welche die Person wire, das wussten sie
nicht, denn dass Jesus von Nazareth wéare Christus, konnte niemand
erkennen. Also spielt auch die Vernunft der blinden Kuh mit Gott und tut
eitel Fehlgriffe und schldgt immer nebenhin, dass sie das Gott heifst, das
nicht Gott ist, und wiederum nicht Gott heifst, das Gott ist. Welches sie
keineswegs tite, wo sie nicht wiisste, dass Gott wére, oder wiisste eben,
welches oder was Gott ware. Darum plumpt sie so herein und gibt den
Namen und gottliche Ehre und heiflet Gott, was sie diinkt, das Gott sei,
und trifft also nimmermehr den rechten Gott, sondern allewegs den Teufel
oder ihren eigenen Diinkel, den der Teufel regiert. Darum ist es gar ein
grofer Unterschied, was oder wer Gott ist. Das erste weifs die Natur und
ist in allen Herzen geschrieben, das andere lehrt alleine der heilige
Geist.«!? Die ratio kann aus sich heraus niemals Gottes Barmherzigkeit und
effektive Wirkkraft des durch den Heiligen Geist gewirkten Glaubens

11 MARTIN LUTHER, Predigt iiber 5. Mose 5,6 am 29. August 1529, WA 28, 611,26.

12 MARTIN LUTHER, Der Prophet Jona ausgelegt (1526), WA 39/1, 47 f., zitiert nach
EMANUEL Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, Berlin 1964, S. 95.
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erkennen: »Ratio ignorat et non intelligit magnitudinem misericordiae divinae
aut quanta sit et quam efficax fides.«'3

Wir haben in uns keine reine, sondern lediglich eine gefarbte Vernuntft.
Dieser Farbung konnen wir nicht entrinnen. Wir sind also solche Vernunft-
gefirbte: »Unsere Vernunft sieht durch ein gefarbtes rotes oder blaues Glas;
das kann sie nicht von den Augen nehmen. Darum muss alles, was sie
ansieht, auch rot, blau oder griin sein.«!*

II1. Hure Vernunft: Ratio konstruiert ihren Gott

Die ratio sucht zutiefst ihr Ureigenes und steht in der Gefahr, sich in
ihrem eigenen Konstrukt zu vergraben. Das gilt auch und gerade hinsicht-
lich der Gottesfrage. Also hatte es die Vernunft gerne, »dass es in ihrem
Gefallen und Urteil stehe, welches Gottes Werk und Wort sein soll. Sie will
Gott richten in allen seinen Werken und Worten und will von ihm unge-
richtet sein. Es soll in ihrer Willkiir stehen, was Gott sei oder nicht sei. [...]
Siehe, so muss die Vernunft Abgétter machen und kann nicht anders tun;
denn sie weifs wohl von Gottes Ehre zu sagen, aber sie geht allezeit hin
und tut dieselbe dem, das sie diinkt, Gott zu sein; das ist denn gewisslich
nicht Gott, sondern ihr eigen Diinkel und Irrtum.«!®

Drastisch und plastisch erldutert Luther die Produktion von Géttern in
seiner Erklarung zum Groflen Katechismus'®: »Ist der Glaube und Vertrauen
recht, so ist auch Dein Gott recht, und wiederum, wo das Vertrauen falsch
und unrecht ist, da ist auch der rechte Gott nicht. Die zwei gehoren
zuhaufe, Glaube und Gott. Worauf Du nun (sage ich) Dein Herz hangst
und verlassest, das ist eigentlich Dein Gott. Darum ist nun die Meinung
dieses Gebotes, dass es fordert rechten Glauben und Zuversicht des Her-

13" MARTIN LUTHER, Disputatione de iustificatione (1536), WA 39/1, 97,9 f.
14 MARTIN LUTHER, Disputatione contra missa privatam (1536), WA 16, 143,17-19.
15 MARTIN LUTHER, Joh. 1,1-14 (1522), WA10/1, 240,9-22.

Bekenntnisschriften der evanglisch-lutherischen Kirche, hg. im Gedenkjahr der
Augsburgischen Konfession 1930, Berlin *1960 (BSLK), S. 560,17-562,4.
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zens, welche den rechten einigen Gott treffe und an ihm alleine hange.
Und will soviel gesagt haben: siehe zu und lasse mich alleine Dein Gott
sein und suche je keinen andern; das ist, was Dir mangelt an Gutem, des
versieh Dich zu mir und such es bei mir und, wo Du Ungliick und Not
leidest, kreuch und halte Dich zu mir. Ich will Dir genug geben und aus
aller Not helfen, lass nur Dein Herz an keinem andern ruhen.

Das muss ich ein wenig grob ausstreichen, dass man es verstehe und
merke bei gemeinem Exempeln des Widerspiels. Es ist mancher, der
meint, er habe Gott und alles genug, wenn er Geld und Gut hat, verlasst
und briistet sich darauf so steif und sicher, dass er auf niemanden nichts
gibt. Siehe, dieser hat auch einen Gott der heifflet Mammon, das ist Geld
und Gut, drauf er alle sein Herz setzt, welches auch der allergew6hnlichste
Abgott ist auf Erden. Wer Geld und Gut hat, der weifs sich sicher, ist
frohlich und unerschrocken, als sitze er mitten im Paradies, und wiede-
rum, wer keines hat, der zweifelt und verzagt, als wisse er von keinem
Gott. Denn man wird ihrer gar wenig finden, die guten Mutes seien, nicht
trauern noch klagen, wenn sie den Mammon nicht haben; es klebt und
hangt der Natur an bis in die Gruben (= Verwandtschaft). Also auch, wer
darauf traut und trotzt, dass er grofie Kunst (= Gelehrsamkeit), Klugheit,
Gewalt, Gunst, Freundschaft und Ehre hat, der hat auch einen Gott, aber
nicht diesen rechten einigen Gott. Das siehst Du abermals dabei, wie
vermessen, sicher und stolz man ist auf solche Giiter und wie verzagt,
wenn sie nicht vorhanden oder entzogen werden. Darum sage ich
abermals, dass die rechte Auslegung dieses Stiickes sei, dass ein Gott
haben heiflet etwas haben, worauf das Herz ganzlich trauet.«

Der Fehl der Natur des Menschen, an dem seine ratio Unsprung gebend
urgiert und partizipiert, ist stets vor Augen zu sehen. »Das ist vitium
humanae creaturae, quod non putat creationem et dona, sondern will ein feci
(ich habe es gemacht) daraus machen; sed soll heiffen: Ego accepi (ich habe
empfangen). Dominus dedit; non homo fecit.«!”

17 MARTIN LUTHER, In quindecim psalmos commentarii (1540), WA 40/3, 223,5-7.
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Die Vernunft des Menschen ist fleischlich. »Philosophia est prudenia carnis
inimica Dei.«'® Das Unsichtbare ist nicht ihr Geschift: »Ratio non potest ad
invisibilin ‘se transferre’.«'® »'Fides autem notitia rerum invisiblium et
expectandarum’ (Heb 11,1), quia ista notitia in promissione et in verbo Dei
consistit, sicut autem divina est, aufler omnem captum, sensum. "Oculis non
videt in cor ‘etc. (1. Kor 2,9) promittit absurda, incredibilia, impassibilia.« >

Luther nennt die Vernunft »die hochste Hur, die der Teufel hat«, auch
»Frau Hulda« und ironisch »Herrin Vernunft« und Metze?!. Divinatorisch
grof3 ist die verderbliche Kraft des Teufels in der Vernunft des Menschen.
»Aber des Teufels Braut ratio, die schone Metze, fiihrt herein und will klug
sein, und was sie sagt, meinet sie, es sei der heilige Geist, wer will da
helfen ? [...] Denn es ist die hochste Hure, die der Teufel hat. Die anderen
groben Siinden sieht man, aber die Vernunft kann niemand richten.«?? Der
gefahrlichen perfiden Gefdahrlichkeit der teuflischen verniinftigen Siinde
ist nicht zu entkommen. Klar hat fiir unserer cognitio maiestatis Dei in den
Augen Luther folgendes zu Grunddatum zu sein: »Unser ratio ist viel zu
gering, als dass wir Gottes Majestit begreifen konnen.«%

IV. Ratio in negativis — ratio in affirmativis

Bei Luther ist im Laufe seiner Entwicklung eine zunehmend kritischere
Erkenntnis tiber eine nattiirliche Gotteserkenntnis oder Gotteskenntnis des

18" MARTIN LUTHER, Disputatio de homine (1536), WA 39/1, 180,20.

MARTIN LUTHER, In quindecim psalmos commentarii (1540), WA 40/3, 51,8 f.

20" MARTIN LUTHER, In quindecim psalmos commentarii (1540), WA 40/3, 46,7-10.

21 pAuL ALTHAUS, Die Theologie Martin Luther, Giitersloh 1963, S. 70. Althaus nennt
ebd. S. 70 Anm. folgende Belegstellen bei Luther: WA 10/1, 326,16, Gal 4,1-7 (1522);
WA 18, 164,24, Von dem Grauel der Stillmesse (1525); WA 18, 182,11, Wider die
himmlischen Propheten (1525); WA 51, 126,7 ff., Die letzte Predigt, 1546; Tisch-
reden 6889, WA 18, 674,13, De servo arbitrio (1525); WA 18, 729,7 (1525).

22 MARTIN LUTHER, Die letzte Predigt 1546, WA 51, 126,29-33.
23 MARTIN LUTHER, Vorlesung iiber Jesaja (1527/30), WA 25, 237,11-13.
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Menschen ausgesprochen. So hat er in der Promotionsdisputation des
Petrus Hegemeon von 1545 energisch pagane Auffassungen abgelehnt, dass
in diesem die Schopfung der Welt durch Gott gewusst werden. Die Heiden
kennten ausschlieflich »etwas von der Lenkung Welt«?.,

Nach Bernhard Lohse hat sich Luther nur einmal in seinem gesamten
Schrifttum, systematisch »grundsétzlich {iber die Gotteserkenntnis der
Vernunft geduflert, namlich in De votis monasticis iudicium (1521).« Luther
schreibt: »Fiinftens wollen wir das Monchtum auch der natiirlichen ratio
gegeniiber stellen, d.h. jenem groben Licht der Natur. Die ratio reicht zwar
nicht an das Licht und die Werke Gottes heran, so dass ihre Aussagen
(tiber Gott) in positiver Hinsicht falsch sind; doch in negativer Hinsicht sind
[diese Aussagen] giiltig. [Hvh. U.K.]. Denn die ratio erfasst nicht, was Gott ist,
gleichwohl, erfasst sie zuverlissig, was Gott nicht ist. [Hvh. U.K.] Obwohl sie
daher nicht sieht, was vor Gott recht und gut ist [namlich Glaube], so weifs
sie trotzdem deutlich, dass Unglaube, Mord und Ungehorsam bdse sind.
Auch Christus bediente sich dieser ratio, wenn er darlegt, das jenes Reich,
das mit sich selbst uneins ist, wiist wird.«? So hat Bernhard Lohse recht,
wenn er schreibt: »Luther bestreitet hier die Moglichkeit, mit Hilfe der ratio
‘in affirmitive” zu Gott zu gelangen, also auf Grund der Vernunfterkenntnis
positive Aussagen iiber Gott zu machen. Gleichwohl raumt er ein, dass "in
negativis” das Urteil der ratio zutreffend ist. Dabei halt Luther es nicht fiir
moglich, auf dem Weg iiber die Verneinung (‘via negationis’), wie es in der
Mystik geschah, dann doch zu positiven Aussagen iiber Gott zu gelan-

gen.«2®

24 MARTIN LUTHER, Promotionsdisputation von Petrus Hegemeon (1545), WA 39/2,

345-346,23. Siehe BERNHARD LOHSE, Luthers Theologie, S. 217; DERS., Ratio et fides,
S. 61-64.

25 MARTIN LUTHER, WA 8, 629,23-33. (zit. nach BERNHARD LOHSE, Luthers Theologie,
S. 217; DERs., Ratio und Fides, S. 65-68.

26 BERNHARD LOHSE, Luthers Theologie, S. 217.
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V. Ratio in evidens

Die Frage nach der Vernunft nahm Luther auf dem Reichstag zu Worms
sehr ernst. Er duflert sich hier — theologisch und philosophisch — grund-
satzlich. Hier gilt die ratio evidens. Sich auf sie berufend erklart Luther ge-
geniiber dem Kaiser: »Da Eure Majestat und Eure Gnaden eine schlichte
Antwort verlangen, will ich eine solche ohne Horner und Zahne geben: es
sei denn, dass ich durch Zeugnisse der Schrift oder durch klare Griinde
der Vernunft iiberfiihrt werde (nisi convictus fuero testimonis scripturarum
aut ratione evidente), denn ich glaube weder dem Papst noch den Konzilien
allein, da es feststeht, dass sie ofter geirrt haben und sich selbst wider-
sprochen haben, so bin ich iiberwunden durch die von mir angefiihrten
Schriften und ist mein Gewissen gefangen in Gottes Wort; daher kann und
will ich nichts widerrufen, da es weder sicher noch recht ist, gegen das
Gewissen zu handeln.«*” Wider das Gewissen zu handeln ist dem Monch
aus Wittenberg nicht moglich. Gottes Wort verunmoglicht es am ratio
evidente vorbei authentisch das zu sagen, was jetzt und hier moglich und
notwendig ist. Nicht autklarerische Modernitat pragt hier Luther, sondern
Gottes pragendes Wort, das geschieht per rationem evidentem. Durch sie
geschieht wirklich wirksame Vernunft. Luther gilt beim Wirksamwerden
der evidenten Vernunft als Grundlage das biblische Wort. Luther iiber-
sieht jedoch keineswegs die Eigenmachtigkeiten und Selbstherrlichkeiten
derselben Vernunft mit Gott?®. Man darf also in diesem Sinne auch nicht
ratio und Gott identifizieren.

VI. Frei-gemacht-werden der ratio durch den Glauben

In Luthers Schrift Von der Freiheit eines Christenmenschen? heif3t es: »Ein
Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und niemandem unter-

27 Verhandlungen auf dem Reichstag zu Worms (1521), WA 7, 838,2-8.
28 BERNHARD LOHSE, Luther Theologie, S. 218.
29 StA 112, 265,6-9, MARTIN LUTHER, Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520).
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tan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht und jedermann unter-
tan.« Luther beruft sich hier biblisch auf 1. Kor 12, R6m 13 und Gal 4%,
Eineindeutig hatte Paulus im 1. Brief an die Korinther (1. Kor 9,19) ge-
schrieben: »Denn, obwohl ich frei bin von jedermann, habe ich doch mich selbst
jedermann zu Knecht gemacht, auf dass ich ihrer viele gewinne.« Heinz-Dietrich
Wendland interpretierte richtig: »Der im Sinne des Evangeliums wahrhaft
Freie ist der Sklave Aller (vgl. 2. Kor 4,5); von seiner Freiheit aus, die ihn
tiber alle Schranken erhebt, vermag er gerade "Allen alles” zu werden. Die-
se Freiheit ist der unerhortesten Verwandlung fahig, weil sie mit der Liebe
geeint ist.«®® Um diese so aus dem Evangelium geborene Freiheit hat
Luther elementar gewusst. Seine Schrift Von der Freiheit eines Christenmen-
schen prasentiert das vorbildlich. Luther schreibt: »Wir schlieffen daraus,
dass ein Christenmensch nicht in sich selber lebt (Christianum hominum non
viuere in seipso), sondern in Christus und seinem Nachsten (proximo suo);
aber als Christ nicht im Sein (christianum non esse), sondern in Christus
durch den Glauben (in Christo per fidem), im Nachsten durch die Liebe (in
proximo per charitatem). Durch den Glauben wird er zu Gott erhoben (per
fidem sursum rapitur supra se in deum), wiederum durch die Liebe gerat er in
seinen Nachsten (rursum per charitatem labitur infra se in proximum). Ebenso
sagt Christus Joh 1,15: »Wahrlich ich sage, ihr werdet den Himmel offen stehen
sehen und die Engel Gottes auf- und absteigen sehen iiber den Menschensohn.
(Amen dico vobis, deinceps videbis coelum apertum et Angelos dei ascendentes et
descendentes super filium hominis).«<*? So ist dem Menschen mit Leib und
Seele, mit Psyche und ratio der Himmel geoffnet. »Siehe, das ist die rechte
geistliche christliche Freiheit, die das Herz frei macht von allen Siinden,
Gesetzen und Geboten, welche aller Freiheit tibertrifft, sowohl die im
Himmeln wie die auf Erden.«3* » Angesichts von Gottes Wort und Werken,
so sagt Luther, miisse man alle Vernunft und Klugheit gefangen nehmen

30 StA 1I 2, 265,10-15, MARTIN LUTHER, Von der Freiheit eines Christenmenschen
(1520).

31 HEINZ-DIETRICH WENDLAND, Die Briefe an die Korinther, Gottingen 1954, S. 67.
32 StA 112, 304,12-18, MARTIN LUTHER, De libertate christiana (1520).
33 StA 112, 305,19-22, MARTIN LUTHER, De libertate christiana (1520).
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und sie stattdessen mit dem Glauben ‘fassen’. Und man solle sich damit
zufrieden geben, von Seinen (Gottes) Werken mit Seinen Worten zu reden,
und sich nicht herausnehmen, seine eigenen Worte zu verwenden. Hier
werden die Dinge im Verhaltnis zu Quintilian auf den Kopf gestellt.
Entscheidend ist nicht ein aktiver Gebrauch von ratio und sermo in einem
ununterbrochenen Versuch, sich den Zusammenhang des Daseins
anzuzeigen. Entscheidend ist vielmehr ein passives Ziigeln von ratio und
sermo, indem man im Glauben den gottgegebenen Zusammenhang
annimmt.«3*

Es gilt also die Glaubensaffinitit von Gottes Wort im Fassen des Glau-
bens. »So ist Sein (Gottes) Wort freilich nicht ein Nachwort, sondern ein
Machtwort, das da schafft, was es lautet. Psalm 33,9: "Es spricht, so steht es
da.’«* Da gilt das zitierte Votum Anna Vinds »Entscheidend ist vielmehr
ein passives Ziigeln von ratio und sermo, indem man im Glauben den gott-
gegebenen Zusammenhang annimmt.«3

In einer Tischrede von 1533 duflert sich Martin Luther sehr profiliert zu
dem konstruktiven Verhaltnis zwischen Glauben und Vernunft: »Der Dok-
tor (Luther) ward gefragt, ob die Vernunft in den Christen etwas vermoch-
te, da sie in den Artikeln des Glaubens uns versperrt werden miisse? Er
antwortete: Die Vernunft sei vor dem Glauben und der Erkenntnis Gottes
Finsternis, doch in den Glaubigen ein gar treffliches Werkzeug (optimum
instrumentum). Denn gleichwie alle natiirlichen Gaben und Werkzeuge in
den Gottlosen gottlos sind, also sind sie in den Frommen heilsam. Da wird
der Glaube durch Vernunft, Beredsamkeit und Sprache vorangebracht, die
ehe zuvor den Glauben nur hinderten. Erleuchtete Vernunft, vom Glauben

3 ANNA VIND, 'Christus factus est peccatum metaphorice’. Uber die theologische

Verwendung rhetorischer Figuren bei Luther unter Einbeziehung Quintilians, in:
OSWALD BAYER / BENJAMIN GLEEDE (HG.), Creator est creatura. Luthers Christologie
als Lehre von der Idiomenkommunikation, Berlin-New York 2007, S. 95-124, S. 117.

35 MARTIN LUTHER, Vom Abendmahl Christi (1528), WA 26, 283 4 f.

36 ANNA VIND, 'Christus factus est peccatum metaphorice’. Uber die theologische

Verwendung rhetorischer Figuren bei Luther unter Einbeziehung Quintilians, in:
OswALD BAYER / BENJAMIN GLEEDE (HG.), Creator est creatura. Luthers Christologie
als Lehre von der Idiomenkommunikation, Berlin-New York 2007, S. 95-124, S. 117.
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eingenommen, empfangt Lehen vom Glauben, sie ist ertotet und wie-
derum lebendig worden [...] Die Vernunft ist der Eitelkeit unterworfen,
gleichsam als auch alle anderen Kreaturen Gottes der Eitelkeit, d.i. dem
Narrenwerk unterworfen sind. Aber der Glaube trennt das Wesen (sub-
stantia) von der Eitelkeit (vanitate) [...] Also soll die Eitelkeit verworfen
werden, nicht das Wesen [...] So sind denn Vernunft, Sprache und alle
Gaben und Kreaturen anderen in den Frommen und Christen denn in den
Unfrommen. Die Philosophie versteht die gottlichen Dinge nicht, und ich
habe Sorge, man werde sie zu hart in die Theologie mischen. Den Brauch
missbillige ich nicht, aber wir sollen ihrer also gebrauchen wie eines Schat-
tens und eines frohlichen Spiels (comedia) und der biirgerlichen Gerech-
tigkeit. Aber dass sie die Sache selber sein will, um die es in der Theologie
geht (ipsam rem theologiae), das tut nicht. Ich billige es nicht, dass man den
Glauben eine Eigenschaft (accidens) oder Beschaffenheit (qualitas) heifst.
Denn das sind philosophische Reden, und man denkt, der Glaube klebe an
uns wie die Farbe an der Wand. Aber der Glaube ist in unserem Geist ein
anderer Ding, denn er ist ein Wesen (substantia), aber dennoch ist er nicht
also ein Wesen, wie in den Begriffsbestimmungen (praedica-mentis) der
Leib ein Wesen ist.«%”

Luther betont also, dass alle Gotteserkenntnis ohne den Glauben nicht
sei. Aber gleichwohl sei die Vernunft fiir den Glauben ein niitzliches In-
strumentarium. Das gelte trotz aller natiirlicher Eitelkeit der Vernunft.
Vernunft, Sprache, ja alle kreatiirlichen Gaben dienen den frommen
Christen als Instrumentarium des Glaubens. In der Theologie gelten die
Wesenbestimmungen (substantia) des Glaubens und nicht allgemeine Be-
griffsbestimmungen. »Der Glaube opfert die Vernunft und totet jene
Bestie, die die ganze Welt und Kreaturen nicht tten konnen.«* Der Glau-

37 MARTIN LUTHER, WA TR 4, Nr. 2938 b, Jan 1533; zitiert nach EMANUEL HIRSCH,
Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, Berlin 1964, S. 97 f.

38  MARTIN LUTHER, Galaterbriefkommentar (1535), WA 40/1,362,15 f.: »At fides
rationem mactat et occidit illam bestiam quam totus mundus et omnes creaturae
occidere non possunt.« Vgl. zum Folgenden GERHARD EBELING, Fides occidit
rationem. Ein Aspekt der theologia crucis in Luthers Auslegungen von Gal. 3,6, in:
DERs., Lutherstudien, Bd. III, Begriffsuntersuchungen — Textinterpretationen —
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be verunmoglicht der Vernunft Verderben bringend zu bauen. Die ratio ist
der »wildeste Feind Gottes.«*

Darum gilt aber, wer »in dem der Glaube gesiegt hat, hat getotet und ge-
opfert jenen scharfsten Verderben bringensten Feind Gottes.«*" Dieser Sieg
wird als ein notwendiger Glaubenssieg angesehen. »Die Frommen toten
im Glauben diese Bestie, die grofer ist als die Welt, und bringen so Gott
ein sehr willkommenes Oper und Gottesdienst dar.«*! Glaube und in sich
der Welt entfremdete ratio widersprechen sich elementar in der Gottes
Frage. »Der Glaube gibt Gott seine Ehre als Gott; er lasst Gott fiir den Glau-
benden das sein, was Gott ist. Das tut die Vernunft nicht.«*? Es gilt folglich:
»Tribuit (fides) enim Deo gloriam, qua nihil maius et tribui potest. Tribuere
autem Deo gloriam est credere ei, est reputare eum esse veracem, sapientem,
iustum, misericordem, omnipotentem, in summa: agnoscere euem authorem et
largitorem omnis boni. Hoc ratio non facit, sed fides.«*3

Fiir Luther gilt das paulinische hominem iustificari fide absque operis legis
(Rom 3,28). Das funktioniert allein unter dem Dare gloriam Deo*. Gerhard
Ebeling deutet Luther richtig, indem er Luther antithetisch von Rom 4,2
(»Si enim Abraham ex operibus iusticatus est, habet gloriam, sed no apud Deum«)
her interpretiert: »Die Deutung der des Gerechtfertigtseins als eines
gloriam habere, wie es auf Grund von Leistungen coram hominibus, also im

Wirkungsgeschichtliches, Tiibingen 1985, S. 181-222 und THEODOR DIETER, Beo-
bachtungen zu Martin Luther Verstindnis der Vernunft, in: JOHANNES VON LUPKE /
EDGAR THAIDIGSMANN (HG.), Denkraum Katechismus. Festgabe fiir Oswald Bayer
zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2009, S. 145-169.

39 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1, 363,25 f.: »Hi (operarii) ratio-
nem, atrocissimum Dei hostem, non mactant sed vivicant.«

40 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1, 362,22 f.: »Sed fides in eo
vicit, mactavit et sacrivacit illum acerrimum et pestilientissimum hostem Dei.«

41 MARTIN LUTHER, Galaterbriefkommentar (1535), WA 40/1, 362,26 f.: »Ibi pii fide
mactant bestiam maiorem mundo. Atque ita Deo gratissium sacrificium et cultum
exibent.«

42 THEODOR DIETER, Beobachtungen, S. 153.
43 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1, 360,20-24.

44 GERHARD EBELING, Fides occidit rationem, S. 186.
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Sinne des kauchema, das Paulus hier antithetisch zur Gerechtigkeit vor Gott
einfiihrt, veranlasst dazu, entsprechend auch das Gerechtfertigtsein von
Gott durch den Begriff der gloria zu erhellen.«*

Der Glaube vollzieht das Gott-sein-Gott-lassen in seinem reputare Dei.
»Aber der Glaube, der rechnet Gott (deo reputat) die Weisheit, die Giite, die
Allgewalt zu, halt ihm alles fiir gottlich.«* Das Praefix re »bringt zum Aus-
druck, dass hier eine Gegenrelation im Spiel ist, ein Reagieren auf ein
Agens, ein Widerspiegeln dessen, was einem begegnet.«*” Hier ist han-
delnd Gott in Aktion.

Der Mensch kann von sich aus Gott gegeniiber nichts tun. Hier ist der
Mensch totaliter kapitallos. Es gilt nur der durch den Heiligen Geist, also
durch den Geist Gottes gereichte Glaube. »Gott Ehren geben —das kann
nur als Glauben und nichts anders geschehen. Und Glauben besteht in
nichts weiterem als darin, Gott Ehre zu geben. Der Mensch kann also fiir
Gott gar nichts anders tun als glauben. Ein facere Deo ist damit ausge-
schlossen: non facit [fides] deo.«*® Wer Gott nicht vertraut, ihm nicht glaubt,
verliert Gottes Gerechtigkeit, dessen Wahrheit und Goéttlichkeit: »Extra
fidem amittit deus suam iustitiam, gloriam opes etc., et nihil maiestatis, divinatis,
ubi non fides.«*> Gott fordert uns selbst, nicht den Ubermenschen, sondern
das Annehmen seiner Gottheit durch uns qua Glauben. Denn theologisch
gilt streng: »deus non requerit, quam ut faciam deum«>°. Kreatiirlich zeigt sich
Gott dem Glaubenden: »Demgegentiber scheint der Begriff des creare fiir
das facere Deum, wie es der Glaube vollziehen soll, nun doch nicht ohne
Grund gewahlt zu sein. Was da geschieht, ist sozusagen dem Nichts abge-

45 GERHARD EBELING, Fides occidit rationem, S. 186.

46 GERHARD EBELING, Fides occidit rationem, S. 188.

47 GERHARD EBELING, Fides occidit rationem, S. 188.

48  MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1,360,4 (Hs); GERHARD
EBELING, Fides occidit rationem, S. 191.

49 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1,360,6 f. (Hs); GERHARD
EBELING, Fides occidit rationem, S. 191.

50 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1,360,8 (Hs); GERHARD
EBELING, Fides occidit rationem, S. 191 f.
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rufen: nihil maiestatis, divinitatis, ubi non fides.«<°! Dennoch unterscheidet
sich das creare, um das es hier geht, von der creatio des im strengen Sinne
ex nihilo Geschaffenen dadurch, dass Gott darin sich selber gibt. Das facere
Deum, wie es der Glaube vollzieht, ist »[...] ein Deum facere Deum: den ins
Sein zu Rufen, der ist; wie denn das dare Deo gloriam allein darin besteht,
ihm alles zu geben, was zum Gottessein gehort.«>? Die Divinitas Dei ist hier
das Seingebende®®. »Der Glaube macht Gott zu Gott, indem er ihm zu-
kommen lasst, was er ihm schuldet, namlich seine Gottheit.«** Denn fiir
Luther ist mafigeblich: »Ego credo tibi deo loquenti.<> Das Sein »gegentiiber
dem Deus loguens will nun aber nicht als eine punktuelle und somit im
Grunde zeitlose und ungeschichtliche Situationsbestimmung verstanden
sein. Wie darin der Mensch selbst mit seiner Geschichte prasent wird, so
ist auch Gott mit der Geschichte seines Wortes darin anwesend.«*® Daraus
folgt: »In diesem seinem geschichtsgesattigen Lebensvollzug ist der Glau-
be Abrahams mafsgebendes Beispiel fiir die Situationsbestimmtheit des
Gottesbezugs, wie sie dem Glauben iiberhaupt zukommt. Im Gegensatz zu
der Abstraktion rationaler Gotteserkenntnis liegt deshalb das ganze Ge-
wicht der Wirklichkeit auf der Seite des Glaubens.«*”

Die ratio wird bei Luther zum »fons fontium omnium malorum, quia non
timent et non letatur in eius verbis et factis, hostis pestilentissimus die.«®® Die
Vernunft will hier nicht Gott Gott sein lassen: »[...] rationem quae negat

51 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1, 360,7; GERHARD EBELING,
Fides occidit rationem, S. 196.

52 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1, 360,5; GERHARD EBELING,

Fides occidit rationem, S. 196.

53 GERHARD EBELING, Fides occidit rationem, S. 197.

54 GERHARD EBELING, Fides occidit rationem, S. 202.

55 MARTIN LUTHER, Galaterbriefkommentar (1535), WA 40/1, 361,1 f. (Hs), zitiert nach
GERHARD EBELING, Fides occidit rationem, S. 213.

56 GERHARD EBELING, Fides occidit rationem, S. 213.
GERHARD EBELING, Fides occidit rationem, S. 213.

5 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1,367,4 f. (Hs); GERHARD
EBELING, Fides occidit rationem, S. 218.
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deum, eius sapientiam, potentiam et occidit deum.<>® Sie ist zu verstehen als
»hostem maximum et pertinacissimum qui negat virtutem, iustitiam, maiestatem
et divinitaten.«%° Gerhard Ebeling bringt das Fides occidit rationem bei Luther
auf den entscheidenden theologischen Punkt: »Das Getotet-werden der
Vernunft durch den Glauben korrespondiert dem Getotet-werden Gottes
durch die Vernunft und hat seinen theologischen Grund im Christus
mortuus und in der mortificatio des Glaubenden als dem Mitgekreu-
zigtwerden mit Christus. Ist man sich dessen bewusst, wie zentral diese
anscheinend exzentrische Aussage iiber die ratio im Gesamtverstindnis
des christlichen Glaubens verankert ist, so sollten sich torichte Missver-
standnisse von selbst erledigen. Bei dem Toten der ratio kann es sich nicht
um einen Akt geistiger Selbstverstiimmelung handeln, der aus Hass oder
Angst entspringt. Es ist iiberhaupt nicht Tat des Menschen, sondern das
Wirksamwerden des Glaubens«®! und somit die Folge einer alles Negative
iiberwindenden Bejahung. Die ratio wird zum Schweigen gebracht?, weil
der Deus loguens Gehor gefunden hat. Das occidere rationem erfolgt durch
die virtus fidei®, die sich als creatrix divinitatis in nobis erweist. Diese beiden
extremen Pole in Luthers Auslegung von Gal 3,6 fligen sich zu einem
einzigen Sachverhalt. Denn indem Gott zu seinem Recht kommt, wird
auch die ratio zurechtgebracht, ihre Perversion vernichtet und der Mensch
zu dem gottgewollten usus rationis befreit. Indem ihrem Dasein als Feindin
Gottes ein Ende gemacht wird, nimmt sie wieder ihren Charakter als Gabe

59 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1,362,4 f. (Hs); GERHARD
EBELING, Fides occidit rationem, S. 218.

60 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1,362,9 f. (Hs); GERHARD
EBELING, Fides occidit rationem, S. 218.

61 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1, 362,1 f. (Hs): » Abraham non
potuit occidere, [nec] universa creatura; illam occidit sua fides.«

62 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1,362,6 (Hs): »volo, ut sis
stulta, taceas.«

63 MARTIN LUTHER, Galaterkommentar (1535), WA 40/1,361,7 f. (Hs); vgl. WA
40/1, 362, 6.10 f. (Hs), WA 40/1, 365,10 (Hs).
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des Schopfers an. »Weil die Bestie, zu der sie entartet ist umgebracht wird,
kann die ratio zu dem gottgeméafen Herrschen des Menschen dienen.«®

64 GERHARD EBELING, Fides occicit rationem, S. 219 f.
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THEODOR DIETER:
Widerspriichliche Vernunft? Beobachtungen zu Luthers
Umgang mit ,der’ Vernunft

I. Einleitung

In einer seiner Kriminalgeschichten erzahlt G.K. Chesterton, wie Pater
Brown, der kleine Priester aus Essex, mit dem lange gesuchten Meisterdieb
Flambeau zusammentrifft, der sich als Priester verkleidet und offenbar die
Absicht hat, ein wertvolles, mit Edelsteinen besetztes Kruzifix zu stehlen.
Flambeau, der sich auf viele Tricks versteht und auch einen Priester gut
darzustellen vermag, wird vom kleinen Pater dennoch als falscher Priester
entlarvt. Wie dieser das erkannt habe, will der Dieb wissen. »Sie griffen die
Vernuntt an«, sagt Pater Brown, »das tut kein Theologe.«

Martin Luther hat die Vernunft bekanntlich oft, sehr oft angegriffen.
Wiirde er deshalb von Pater Brown als falscher Theologe entlarvt werden?
Das muss man wohl annehmen. Die Reaktion evangelischer Theologen
darauf ware vermutlich etwas widerspriichlich. Wahrend sie — jedenfalls
in der Vergangenheit — gerne Luthers Kritik der Vernunft wiederholt und
sich zu eigen gemacht haben, reagieren sie beleidigt, wenn man ihre Theo-
logie deswegen unverniinftig nennt, wie es, so meinen viele, Papst
Benedikt XVI. in seiner Regensburger Rede getan habe!. Aber brauchen sie

Vgl. BENEDIKT XVI,, Glaube, Vernunft und Universitdt. Erinnerungen und Refle-
xionen. Vorlesung des Papstes beim Treffen mit Vertretern der Wissenschaften im
Auditorium Maximum der Universitit Regensburg am 12. September 2006, in:
BENEDIKT XVI., Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, kommentiert
von GESINE SCHWAN, ADEL THEODOR KHOURY, KARL LEHMANN, Freiburg/Ba-
sel/Wien 2006, S. 23-29. Darin zeichnet der Papst die Reformation in drei Bewe-
gungen der Enthellenisierung ein. Allerdings ist die Frage nach dem griechischen
Erbe des christlichen Glaubens nicht identisch mit der Frage nach der Rolle der
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sich {iber eine solche Unterstellung zu wundern, wenn sie doch so oft und
mit so viel Begeisterung Luthers Attacken gegen die Vernunft wiederholt
haben? Man mochte die Vernunft aus dem Raum der Theologie verweisen
und doch nicht unverniinftig erscheinen. Das ist ein einigermafSen wider-
spriichliches Verhalten der Vernunft gegentiber.

Freilich: Wenn man die Vernunft kritisiert, muss man Griinde dafiir
nennen, falls man sie nicht nur beschimpfen will. Griinde vorzubringen —
logon didonai —ist aber der Grundvorgang verniinftiger Tatigkeit. Die
Kritik der Vernunft ist also, soweit sie Griinde geltend macht, schon ein
Vollzug von Vernunft, so dass sich eine Kritik der Vernunft, die sich recht
versteht, nicht als Verwerfung der Vernunft, sondern nur als Streit um die
rechte Vernunft vollziehen kann. Weil dieser Streit ein Streit mit Argumen-
ten ist, geht es in ihm zugleich darum, was als Argument gelten kann.

Diese Beobachtung hat fiir unseren Umgang mit Luthers Kritik der
Vernunft erhebliche Konsequenzen. Wir konnen nicht langer von »der«
Vernunft sprechen, als sei diese eine feste Grofie, wahrend sie tatsachlich
umstritten ist. Man konnte in gewissem Sinn sagen: Vernunft ist der argu-
mentativ gefiihrte Streit darum, was Vernunft ist. Dann kénnen wir nicht
einfach Luthers oft polternden Bemerkungen gegen »die« Vernunft folgen;
es gilt vielmehr, bei seinen einzelnen Bemerkungen zu fragen, was ihm
jeweils vor Augen steht, was er daran kritisiert und mit welchen Griinden
er es tut. Wir konnen nicht annehmen, dass Luther mit »Vernunft« immer
dasselbe meint und erst recht nicht, dass es sich mit dem deckt, was man
heute darunter verstehen kann. Wir miissen zwischen Luthers Auferun-
gen tiber die Vernunft und seinem alltiglichen Vollzug von Vernunft unter-
scheiden. Luther war sein ganzes Leben in Kontroversen um die rechte
Lehre verwickelt. Da konnte er —jedenfalls am Anfang — eine Kontroverse

Vernunft in der Theologie. Der genaue Inhalt der Kritik des Papstes ist nicht klar,
weil er sein Verstandnis von Vernunft merkwiirdigerweise wenig entfaltet, obwohl
er so viel von der Zusammengehorigkeit von Glauben und Vernunft spricht. Er
sieht »bei Duns Scotus eine Position des Voluntarismus« (a.a.O., S. 20 f.) beginnen;
aber ist nur im »sogenannten augustinischen und thomistischen Intellektualismus«
(a.a.0., S. 20) »die Synthese von Griechischem und Christlichem« (ebd.) zureichend
gewahrt? Waren es nicht konsequent rationale Uberlegungen, die die Entwicklung
der Theologie von Duns Scotus bestimmt haben?
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nicht mit einem Lutherus dixit entscheiden; das haben seine Anhanger spa-
ter getan und tun es zum Teil bis heute. Nein, Luther musste Argumente
vorbringen, von denen er erwarten konnte, dass sie seine Gegner {iber-
winden oder iiberzeugen konnten. Von der »Heidelberger Disputation«
haben wir hochst sorgfiltig ausgearbeitete Beweise. Was aber sind solche
probationes anderes als faktischer Vollzug von Vernunft, wenn sie denn
schliissig sind?

Daraus sollten wir in methodischer Hinsicht die Konsequenz ziehen,
nicht nur zwischen Luthers Aussagen tiiber die Vernunft und seinem Ge-
brauch der Vernunft in Argumentationen zu unterscheiden, sondern auch
zu fragen, ob seine Argumentationen schliissig oder beweiskraftig sind.
Argumentationen sollten, wenn man ihren impliziten Anspruch ernst
nimmt, nicht nur referiert, sondern auch gepriift werden. In der Luther-
forschung werden die einschldgigen Auerungen Luthers zur Vernunft
wieder und wieder paraphrasiert und kommentiert; es wird gesagt:
,Luther sieht das so’, ,Luther ist iiberzeugt, dass ...” und ahnliches. Aber
selten wird die Frage gestellt: Hat Luther denn Recht mit seinen Aufle-
rungen? Man wird dieser schlichten Frage entgegenhalten, dass so zu
fragen hermeneutisch naiv sei. Mit Bezug auf welchen Kontext soll denn
gezeigt werden, dass Luther Recht oder Unrecht hat? Der Einwand ist
vollig berechtigt, und dennoch befriedigt er nicht, denn wenn es keinen
Sinn hat zu sagen: Hier hat Luther nicht Recht, dann kann man auch
keinen Wahrheitsanspruch fiir seine Lehre erheben. Das aber tun wir, oder
das mochte ich jedenfalls tun.

II. Ein Beispiel fiir die rationale Struktur von Luthers
Theologie

Nach diesen einleitenden Bemerkungen mochte ich im Folgenden ein
Beispiel geben fiir die rationale Struktur von Luthers Praxis der Theologie,
und zwar anhand einer probatio aus der »Heidelberger Disputation«. Sie ist
Teil einer, wie die Bonner Ausgabe sagt, »vorbereitende[n] Niederschrift
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zur Heidelberger Disputation«?; in der Studienausgabe findet sie sich als
Teil eines praeparatoriums unter der Uberschrift »Contra scholasticorum
sententiam«®. Der Satz, der bewiesen werden soll, lautet: »Der Gerechte
stindigt, auch wenn er gut handelt.«* Fiir diesen Satz werden zuerst Auto-
rititsargumente (autoritates) vorgebracht; in diesem Fall handelt es sich um
mehrere Bibelstellen, die kommentiert und so als Argumente gebraucht
werden®. Dann aber folgt ein Abschnitt, der die Uberschrift tragt: »Ratione
probo«®. Wie sieht nun die Begriindung einer These aus, die nicht die
Uberschrift »Probatur autoritatibus«’, sondern »Ratione probo« trégt? Der
Beweis besteht aus zwei aufeinander bezogenen Syllogismen mit Ober-
und Untersatz (propositio maior/propositio minor), deren Struktur nicht sofort
erkennbar ist, und zwei nicht syllogistischen Begriindungen.

Beweisziel ist: »Quod iustus etiam inter bene operandum peccet« (p. 0;
siehe oben).

Erster Syllogismus:

Jeder, der weniger tut, als er muss, siindigt® (p. 1, maior).

Jeder Gerechte, der gut handelt, tut weniger, als er muss’® (p. 2, minor).

2 Vgl. Luthers Werke in Auswahl (= BoA), Bd. V, hg. von ERICH VOGELSANG, Berlin
31963, S. 392, 19 f. Die ganze Niederschrift: S. 392,21-402,39. WA 1, 365,21, spricht
von einer »Explicatio conclusionis sextae«; aber das ist ein Zusatz der Herausgeber.

3 MARTIN LUTHER, Studienausgabe (= StA), Bd. 1, hg. von HANS-ULRICH DELIUS, Ber-
lin 31979, S. 190,1. Die Bezeichnung praeparatorium: a.a.O., S. 188. Die Studienaus-
gabe folgt Druck B (a.a.O., S.187 f.) und bringt a.a.O., S. 190,1-200,3, nur einen
Text, der BoA V; S.394,3-402,39 entspricht. Zur Uberlieferungsproblematik vgl.
BoA 'V, S.375f.und StA S. 1, 188.

BoA V; 394,3: »Quod iustus etiam inter bene operandum peccet.«
> Vgl. BoA V; 394,4-395,11.
6 BoA V;395,12.

7 BoA V;393,32. StA 1, 190, hat diese Uberschrift und die vier folgenden Zeilen (BoA
V; 393,33-394,2) nicht, weil sie die Uberlieferungsproblematik etwas anders beur-
teilt.

BoA V; 395,13: »Quicunque minus facit quam debet, peccat.«

Z.13 f.: »Sed omnis iustus bene faciens minus facit quam debet.«
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(Jeder Gerechte, der gut handelt, stindigt [p.3 = p.0, conclusio; nicht
ausgesprochen, weil offensichtlich]).

Der folgende Syllogismus beweist den Untersatz p.2 des ersten
Syllogismus!":

Jeder, der nicht mit einer volligen und vollkommenen Liebe zu Gott gut
handelt, tut weniger, als er muss'' (p. 4, maior).

Jeder Gerechte ist von dieser Art'? (dass er Gott nicht mit einer
vollkommenen Liebe liebt, wenn er gut handelt) (p. 5; minor).

(Jeder Gerechte tut weniger, als er muss [p.6 = p.2; conclusio nicht
ausgesprochen, weil offensichtlich].)

Im Folgenden wird ein Beweis fiir den Obersatz p. 4 geboten, der zwar
eine Schlussfolgerung, jedoch keine syllogistische enthalt. »Den Obersatz
beweise ich durch jenes Gebot: ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
aus deinem ganzen Herzen und mit allen deinen Kréften’.« Nun konnte
man annehmen, dass dieses Gebot nur fiir Israel, nicht aber fiir die
Christen gilt. Deswegen fiihrt Luther den Satz Jesu an, dass kein Jota vom
Gesetz vergeht, und zieht dann eine Konsequenz: »Dariiber sagt der Herr
Matthaus 5[,18]: ,Nicht ein einziges Jota oder ein einziges Hikchen vom
Gesetz wird vergehen, bis alles geschieht.” Also muss man Gott mit allen
Kriften lieben, oder wir siindigen.«!?

Den Untersatz Z.5 sieht er durch zuvor Gesagtes bewiesen. Worauf er
verweist, kann man aus der folgenden Erlauterung erkennen: »Denn das
Wider-Wollen [noluntas] im Fleisch und in den Gliedern verhindert diese
Ganzheit, so dass nicht alle Glieder und Krafte Gott lieben; vielmehr leistet

10" 7. 15: »Minorem [propositionem] probo.«

11" 7.15 f.: »Quicunque non plena et perfecta Dei dilectione bene facit, minus facit

quam debet.«

Z.16 f.: »Sed omnis lustus ille est huiusmodi. «

Z.17-21: »Maiorem probo per illud praeceptum: ,Diliges Dominum Deum tuum ex
toto corde et totis viribus’ etc. De quo Dominus Matth. 5[,18]. ,Unum iota aut unus

apex non praeteribit a Lege, donec omnia fiant.” Ergo oportet ex totis viribus
diligere Deum, aut peccamus.«
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[jenes Wider-Wollen] dem inneren, Gott liebenden Willen Widerstand.«'*
Die Stichworte »Fleisch« und »Glieder« in Verbindung mit »noluntas« le-
gen nahe, dass Luther auf seine Auslegung von Romer 7 im vorausgegan-
genen Autorititenbeweis verweist. Die Stelle sei ausfiihrlich zitiert, weil
das Argument zwar wohl bekannt ist, dennoch, wie es scheint, in der
systematischen Lutherforschung nicht ernstgenommen wird!>:

Luther bezieht sich auf Rémer 7,19 (»Das Bose, das ich nicht will, das tue
ich; das Gute, das ich will, tue ich nicht«) und 7,22.23a (»Ich freue mich am
Gesetz Gottes nach dem inneren Menschen, ich sehe aber ein anderes
Gesetz in meinen Gliedern, das dem Gesetz meines Geistes widerstrebt«)
und urteilt: »Siehe, er hat zugleich Freude und Missfallen am Gesetz Got-
tes; zugleich will er das Gute nach dem Geist, und dennoch tut er das
nicht, sondern das Gegenteil. Dieses Gegenteilige ist deshalb eine Art
Wider-Wollen [noluntas], welches immer zusammen mit dem Willen ist.
Durch diesen [Willen] handelt er gut und durch jenes [Wider-Wollen]
bose. Das Wider-Wollen [nolle] kommt aus dem Fleisch, das Wollen [velle]

14 7 21-24: »Sed minor, quod non ex totis viribus diligamus, supra probata est, Quia

noluntas in carne et in membris impedit hanc totalitatem, ut non tota membra seu
vires diligant Deum, sed resistit interiori voluntati Deum diligenti.« »Velle« und
»nolle« verhalten sich wie bejahen und verneinen zueinander; beides sind Wil-
lensakte. »Nolle« ist von »non velle« zu unterscheiden: »non velle« meint die
Abwesenheit eines Willensaktes, wahrend »nolle« das wollende Verwerfen von
etwas meint. Luther erortert selbst den Unterschied, nach BoA V; 392,27-31, kurz
vor unserer Stelle, der Studienausgabe zufolge in einem anderen Zusammenhang
(StA 1, 187f.): »[...] notandum, quod actus contrarii voluntatis sint velle et nolle,
quorum utrumgque est positivum; [actus] contradictorii sint velle et non velle, item
nolle et non nolle: Hoc est, aliquando vult, aliquando autem neque vult neque non
vult [richtig muss es heiflen: nolit], sed manet neutra et sine actu.« Darum wird das
Wort »noluntas« im Folgenden mit »Wider-Wollen« wiedergegeben. Obwohl
sprachlich parallel zu »voluntas« gestaltet, meint »noluntas« nicht ein Verméogen,
auch nicht einen einzelnen Akt (nolle), sondern fasst das verwerfende Wollen
zusammen; darum der Ausdruck: Wider-Wollen.

15 Die Konsequenz des Arguments, das simul iustus et peccator, wird sehr oft als

lutherisches Schibboleth hoch geschitzt, wiahrend man das Argument, auf dem das
simul ruht, kaum zur Kenntnis nimmt, vermutlich, weil es unserem heutigen
Lebensgefiihl vollig widerspricht. Man kann aber das Eine nicht ohne das Andere
haben.
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aus dem Geist. Deswegen ist dort so viel Siinde, wie viel Wider-Wollen,
Beschwerlichkeit, Zwang, Widerstand ist, und so viel ist dort an Ver-
dienst!®, wie viel an Willen, Neigung, Freiwilligkeit, Freude ist. Diese bei-
den sind ndmlich in jedem Leben und in jedem unserer Werke vermischt.
»Denn wenn das Wider-Wollen vollstandig ist, findet sich dort schon Tod-
siinde und Abwendung [von Gott]. Dass aber der Wille ganz ware, das
findet sich in diesem Leben nicht. Deswegen siindigen wir immer, wenn
wir gut handeln, wenn auch manchmal weniger und manchmal mehr. Das
ist namlich der Grund dafiir, dass es auf der Erde keinen Gerechten gibt,
der gut handelt und nicht siindigt’ [Koh 7,20 (Eccl 7,21)]. Einen solchen
Gerechten gibt es nur im Himmel. Wie also der Mensch ohne dieses
Wider-Wollen nicht ist, so handelt er auch nicht ohne es, und darum ist er
nicht ohne Siinde.«!”

Damit hat Luther das Beweisziel (Der Gerechte siindigt, auch wenn er
Gutes tut) erreicht; die einzelnen Argumentationsschritte sind klar mar-
kiert und konnen gegebenenfalls in einer Disputation einzeln {iberpriift
werden. Der Ausdruck »Ratione probo« meint, dass Luther hier seine Be-

16 Das Wort »meritum« wird man hier nicht im Sinne der scholastischen Verdienst-
lehre verstehen konnen, sondern in einem weiten Sinn als etwas Gutes mit Bezug
auf Gott und in seinem Urteil.

17 BoA V; 394,14-395,1: »Secundo [zweiter Schriftbeleg fiir den Satz: Quod iustus
etiam inter bene operandum peccet] per illud Apostoli Rom. 7[,19]. ,Quod nolo
malum, hoc ago, Quod volo bonum, non ago.” Et infra [V. 22]: ,Condelector legi
Dei secundum interiorem hominem, Video autem aliam legem in membris meis,
repugnantem legi mentis meae.” Ecce simul delectatur et displicet in lege Dei,
Simul vult bonum secundum spiritum, et tamen hoc non agit, sed contrarium. Hoc
itaque contrarium quaedam est noluntas, quae semper est, quando est voluntas.
Per hanc bene facit et per illam male facit. Nolle est ex carne et velle ex spiritu. Ideo
tantum ibi est peccati, quantum noluntatis, difficultatis, necessitatis, resistentiae, Et
tantum ibi meriti, quantum voluntatis, pronitatis, libertatis, hilaritatis. Mixta enim
sunt haec duo in omni vita et opere nostro. Quod si sit tota noluntas, iam ibi est
peccatum mortale et aversio. Tota autem voluntas in hac vita non est. Ideo semper
peccamus, dum benefacimus, licet quandoque minus, quandoque magis. Haec
enim est causa, quare ,not sit iustus in terra, qui faciat bene et non peccet’ [Koh
7,20]. Est autem talis iustus in coelo tantummodo. Sicut ergo homo sine ista
noluntate non est, ita nec sine ea operatur, Ac per hoc nec sine peccato est.«
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griindung mit den formalen Mitteln der Logik (Syllogistik) gestaltet, wah-
rend die Inhalte der Propositionen aus der Heiligen Schrift genommen
sind. Dabei hat sich gezeigt: Luther orientiert den Begriff der Siinde am
Liebesgebot, und zwar versteht er dieses Gebot so, dass es die ungeteilte
liebende Hingabe des Menschen an Gott fordert. Wo der Mensch Gott
nicht ungeteilt liebt, siindigt er.

Was aber hat das mit dem freien Willen zu tun? Die hier analysierte
Begriindung steht in Zusammenhang mit der Frage: »Utrum voluntas
hominis extra gratiam constituta libera sit, an potius serva et captiva?«!®
Luther fragt nach der Freiheit des Willensvermogens, aber seine Argumen-
tation spricht von Miihelosigkeit und Freude beim Tun des Guten oder
umgekehrt von Wider-Wollen, Miihe, Zwang, Widerstand. Bei genauerem
Zusehen zeigt sich hier eine fundamentale Ambivalenz in Luthers Denken.
Sie ist folgendermafien zu verstehen: Es geht um die Erfiillung des Willens
Gottes. Nichterfiillung des Willens Gottes ist Siinde. Der Wille Gottes ist,
dass wir Gott mit allen Kriften, also mit unserem ganzen Menschsein
lieben. Eine solche Erfiillung des Willens Gottes ist uns Menschen nicht
moglich, wie Luther in der untersuchten probatio gezeigt hat, auch nicht im
Tun guter Werke und auch nicht mit Hilfe der Gnade. Nun reden aber
auch die Scholastiker von der Erfiilllung des Willens Gottes und der
Gebote. Auch sie kennen das Gebot, Gott mit allen Kraften zu lieben. Aber
die Scholastiker sagen, dass wir als Menschen nur unseren Willen in
unserer Gewalt haben, nicht jedoch alle Krifte unseres Menschseins,
unsere Affekte, Strebungen usw. Deswegen, argumentieren sie, kann Gott
von uns nur fordern, was grundsatzlich in unserer Macht steht, und das
sind die Willensakte. Die Willensakte sind velle (wollen) oder auch diligere
(lieben). »Lieben« und »wollen« sind hier gleichbedeutend. Fiir Spat-
scholastiker wie Gabriel Biel aber ist es dem Willen moglich, Gott {iber
alles zu lieben, mehr als alles andere zu wollen, dass er ist. Wollen, dass

18 BoA V; 392,21 f. StA 1 nimmt Luthers Antwort auf diese Frage (BoA V; 392,21-
394,2) nicht zusammen mit den Darlegungen Luthers zu dem Satz »Quod iustus
etiam inter bene operandum peccet« (BoA V; 394,3-402,39 = StA 1, 190,1-200,3). Die
iberlieferungstechnische Frage dndert aber nichts am sachlichen Zusammenhang.
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Gott ist, dass er Gott ist, ist Liebe zu Gott. Es ist der hochste Akt, zu dem
der Wille fahig ist. Mit einem solchen Akt wird das Gesetz erfiillt'”.

Wenn Luther sich mit dieser Position auseinandersetzt, verfolgt er zwei
unterschiedliche Argumentationsstrategien. Erstens: Luther kann zeigen,
dass ein Akt des Willens noch nicht die Erfiillung des Gesetzes ist, wie
Gott sie will, denn er will mit allen unseren Kraften geliebt werden.
Luthers Einwand gegen Theologen wie Biel besagt also: Das, was diese fiir
die Erfiillung des Gesetzes halten, namlich einen Akt des Willens (nattir-
lich verbunden mit dem dazu gehdrenden dufseren Akt), ist gar nicht die
Erfiillung des Gesetzes?. Die zweite Strategie ist komplexer. Luther nimmt

19 Es ist hichst aufschlussreich, wie Gabriel Biel das Verstindnis des Liebesgebots

erortert. Er tut das in Collectorium III, dist. 27, qu.un., art.1, not.5 (H 1-36)
(Collectorium circa quattuor libros Sententiarum, lib.IIl, hg. von WILFRIDUS
WERBECK / UDO HOFMANN, Tiibingen 1979, S. 490 f.). Die verschiedenen Fassungen
dieses Gebots werden so zusammengefasst, dass die Liebe durch vier Bestim-
mungen qualifiziert und verschiedenen Vermogen des Menschen zugeordnet
wird: »ex toto corde« (»voluntas, quae aliis omnibus imperat« [H 20 f.]), »ex tota
mente« (»intellectus, ubi est cognitio et memoria« [H 21 £.]), »ex tota anima« (»vis
sensitiva, nam vivificat, et in sensibilibus primo vita [...] apparet, unde ab anima
,animal’ dicitur« [H 22-24]), und »ex tota fortitudine« (»vis motiva corporalium
membrorum ad opera ex sequenda« [H 25 f.]). Biel fasst das von hier aus ent-
wickelte ganzheitliche Verstandnis der Gottesliebe so zusammen: »Unde tantum
valet ,Diliges Deum ex toto corde tuo’ etc. id est: Diliges Deum ex omnibus, quae
in te sunt; et nihil in te sit in cogitatione, desiderio, sensu aut opere non subiectum
Deo, sed omnia in eum referantur, a quo possidentur.« (H 26-29) Dieses Verstand-
nis bekraftigt Biel mit Hinweis auf Augustin (vgl. H 29-35). Umso mehr erstaunt
dann, dass er Folgendes sagen kann: »Possumus autem hoc brevissime exprimere:
Diligere Deum ex toto corde etc. est Deum super omnia diligere.« (H 35 f.) Das ist
deswegen unverstandlich, weil »diligere« ja ein Akt des Willens ist, wahrend
zuvor mit einigem Aufwand dargelegt worden ist, dass das Liebesgebot alle Krafte
des Menschen umfasst.

20" In der »Disputatio contra scholasticam theologiam« (1517) tut Luther das auf fol-

gender Weise. Er setzt sich mit diesem Argument Gabriel Biels auseinander: Der
Dekalog verpflichtet nicht dazu, dass seine Gebote in der von Gott geschenkten
caritas erfiillt werden; denn wire das so, dann wiirde daraus folgen, dass jeder
darin, dass er nicht totet, nicht die Ehe bricht, nicht stiehlt, stindigt (vgl. BIEL,
Collectorium III, dist. 37, qu. un., art. 3, dub. 1 [P 21-30]). Luther bestreitet diese
Folgerung: »Non sequitur: ,lex debet servari et impleri in gratia dei; ergo assidue
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die von ihm Kritisierten mit ihrem Anspruch ernst, dass sie meinen, sie
konnten das Gesetz Gottes mit eigenen Kréften erfiillen, und zwar mit
ihrem Willen. Luther unterstellt jedoch sein Verstindnis der Gesetzeserfiil-
lung mit allen Kriften. Nun zeigt er, wie wir gesehen haben, dass diese
Gesetzeserfiillung nicht moglich ist. Daraus schliefit er, dass das Vermo-
gen nicht da ist zu einer solchen Gesetzeserfiillung. Das Vermogen zur
Gesetzeserfiillung aber ist fiir die Scholastiker der Wille mit seiner Freiheit.
Also gibt es die Freiheit des Willens nicht*!. Was Luther aber tatsdchlich
beweist, ist, dass es ein Vermogen zur Gesetzeserfiillung mit allen Kriften
nicht gibt. Das aber haben die Scholastiker auch nicht behauptet; sie haben
ja ein anders Verstandnis von Gesetzeserfiillung. Wenn man Luthers Ar-
gumentation folgt und fragt, was er mit dieser Argumentation bewiesen
hat, dann ergibt sich, wie gesagt: Der Mensch hat nicht das Vermogen zur
einer ungeteilten Gottesliebe. Das aber ist etwas anderes als die Freiheit
des Willens. Daraus muss man schlieflen, dass Luther keineswegs die Un-

peccat, qui extra gratiam dei est non occidendo, non moechando, non furando’«
(BoA V; 325,2-4; Zitate im Zitat von BIEL). Die richtige Folgerung ist vielmehr die:
Ohne die Gnade Gottes siindigt ein Mensch nicht darin, dass er einen anderen
nicht totet oder nicht die Ehe bricht (das wére in der Tat widersinnig), wohl aber
stindigt er, indem er das Gesetz nicht geistlich erfiillt, also nicht mit seiner ganzen
Person (»Sed sequitur: peccat non spiritualiter legem implendo«; BoA V; 325,5).

21 8o argumentiert Luther in der Rémerbriefvorlesung (jedenfalls im Manuskript),

wenn er ausruft: »O stulti, O Sawtheologen!« (WA 56, 274,14). Der Satz, gegen den
er polemisiert, lautet: »Quod homo ex viribus suis possit Deum diligere super
omnia« (a.a.0., Z. 12). Unter anderem appelliert Luther an die Erfahrung derer, die
diesen Satz vertreten: »Et poterant stultissimae suae huius sententiae moneri,
pudere et poenitere vel ipsa saltem propria experientia, quia, velint nolint, sentiunt
pravas in seipsis concupiscentias. Hic ergo dico: Hui! Nunc, quaeso, satagite!
Estote viri! Ex totis viribus vestris facite, ut non sint istae concuspiscentiae in vobis.
Probate, quod dicitis, ,ex totis viribus’ Deum diligi posse naturaliter, sine denique
gratia. Si sine concupiscentiis estis, credimus vobis. Si autem cum et in ipsis
habitatis, iam nec legem impletis. Quippe lex dicit: ,non concupisces,” Sed ,Deum
diliges’.« (WA 56, 275,2-10, Schreibweise leicht modernisiert) In die Widerlegung
des scholastischen Satzes tragt Luther sein eigenes, biblisch begriindetes Ver-
standnis des Gebots der Gottesliebe ein. Er sagt, was die Scholastiker hatten
beweisen miissen (tatsdchlich hatten sie ein anderes Beweisziel), um zu erreichen,
was sie erreichen wollten.
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freiheit des menschlichen Willens bewiesen hat. Das prazise Ergebnis
seiner Beweisfiihrung hatte Luther so formulieren miissen: Auch wenn wir
annehmen, dass die Menschen einen freien Willen haben und dass sie mit
diesem Willen Gott lieben konnen, so ist das keineswegs die Erfiillung des
Willens Gottes, die dieser von uns erwartet. Dann wiirde Luther die Erfiill-
barkeit des Willens Gottes bestreiten, ohne die Freiheit des Willens bestrei-
ten zu miissen oder bestreiten zu konnen. Trifft diese Analyse zu, dann ist
das ein ziemlich weitreichendes und vielleicht schockierendes Ergebnis.

Wir haben in diesem zweiten Teil an einem Beispiel untersucht, wie
Luther die Vernunft in der Theologie zur Geltung bringt, und zwar hier in
Gestalt der syllogistischen Methode. Dann aber haben wir ernst genom-
men, dass eine Argumentation nicht nur nacherzahlt, sondern auch nach-
gepriift werden will, und dabei sind wir auf eine Ambivalenz in der Argu-
mentation Luthers gestoflen, die ein wichtiges Thema seiner Theologie
und Gegenstand eines tiefen Konflikts mit der Philosophie, die Bestreitung
der Freiheit des Willens, in einem andern Licht erscheinen lasst.

II1. Luthers Kritik an der Lehre des Aristoteles vom
Gerechtwerden

»Wir werden namlich nicht, wie Aristoteles meint, gerecht, indem wir
Gerechtes tun, sondern indem wir sozusagen gerecht werden und gerecht
sind, tun wir Gerechtes. Zuerst muss die Person verwandelt werden, dann
die Werke.«?2 Diese Kritik an Aristoteles hat Luther viele Male wiederholt,
und seine Interpreten haben sie ungezédhlte Male interpretierend aufge-
griffen?. Tatsdchlich lehrt Aristoteles genau das, was Luther sagt?*. Die

22 MARTIN LUTHER, WA Br. 1, 70,29-31 (an Spalatin am 19. Oktober 1516): »Non enim,
ut Aristoteles putat, iusta agendo iusti efficimur, nisi simulatorie, sed iusti (ut sic
dixerim) fiendo et essendo operamur iusta. Prius necesse est personam esse
mutatam, deinde opera.«

2 Vgl. etwa KARL-HEINZ ZUR MUHLEN, Reformatorische Vernunftkritik. Dargestellt
am Werk Martin Luthers und F. Gogartens (BHTh 59), Tiibingen 1980, S. 44-167.
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Frage ist nur, was daran falsch sein soll. Unsere ganze Erziehung beruht
darauf, dass wir durch wiederholte Ubung bestimmte feste Gewohnheiten
erwerben, die uns die betreffenden Akte gut, leicht und mit Lust zu voll-
ziehen erlauben. Kein Musikunterricht, kein Sporttraining, auch keine Mo-
ralerziehung ohne die Regel des Aristoteles. Es fillt auf, dass Luther nur
die Halfte der aristotelischen Tugendlehre wiedergibt, namlich die Lehre
vom Erwerb der Tugend, nicht aber das, was Aristoteles iiber den Sinn der
Tugend sagt, dass sie eine qualifizierte Ausiibung bestimmter Tatigkeiten
ermoglichen soll?. Thm geht es nur um die eine Frage: Gibt es einen tu-
gendhaften Akt ohne Tugend? Luther geht es nicht um die Wiederholung
der Akte, die dann zur Ausbildung einer bestimmten Disposition fiihrt,
sondern um die Moglichkeit, tiberhaupt einen tugendhaften Akt zu voll-
fithren, solange man noch nicht im Besitz der Tugend ist. Das aber ist das
Thema der Freiheit, auf das wir vorher schon gestofSen sind.

Nun sieht aber Luther selbst, dass er in der Frage des Gerechtwerdens
bestimmte Unterscheidungen vornehmen muss, um das Verhiltnis zur
philosophischen Lehre korrekt zu bestimmen. In der GrofSen Galaterbrief-
Vorlesung stellt er fest: »Philosophie und Theologie sind sorgfiltig zu
unterscheiden. Die Philosophie weifs auch um einen guten Willen und die
rechte Vernunft. Und die Sophisten —die Scholastiker —sind gezwungen
zuzugeben, dass das moralisch gute Werk nicht gut ist, wenn nicht zuvor

% Vgl. ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, II,1 (1103a28-b2; Ubersetzung E. ROLFES
[Philosophische Bibliothek Meiner 5, hg. von G. BIEN, Hamburg 1972]): »Wir haben
[...] nicht durch oftmaliges Sehen oder oftmaliges Horen den betreffenden Sinn
bekommen, sondern es ist umgekehrt dem Besitz der Gebrauch gefolgt, nicht dem
Gebrauch der Besitz. Die Tugenden dagegen erlangen wir nach vorausgegangener
Tatigkeit, wie dies auch bei den Kiinsten der Fall ist. Denn was wir tun miissen,
nachdem wir es gelernt haben, das lernen wir, indem wir es tun. So wird man
durch Bauen ein Baumeister und durch Zitherspielen ein Zitherspieler. Ebenso
werden wir aber auch durch gerechtes Handeln gerecht, durch Beobachtung der
MaRigkeit maflig, durch Werke des Starkmuts starkmiitig.« 11,3 (1005b9-12): »Es ist
also richtig gesprochen, dass man durch Handlungen der Gerechtigkeit ein
gerechter und durch Handlungen der Mafigkeit ein mafliger Mann wird. Niemand
aber, der sie nicht verrichtet, ist auch nur auf dem Weg, tugendhaft zu werden.«

25 Vgl. dazu die drei ersten Kapitel des zweiten Buches im Ganzen.
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der gute Wille da ist.«* Es ist merkwiirdig, dass Luther meint, die Scho-
lastiker seien gezwungen, dies zuzugeben, obwohl fiir sie die bona voluntas
ja gerade Bestimmungsmoment des guten Aktes ist. Dazu miissen Scho-
lastiker nicht gezwungen werden, das ist die Pointe ihrer Konzeption!
Freilich ist mit bona voluntas nicht eine Eigenschaft des Willens gemeint,
sondern der jeweilige Willensakt, der einer Handlung sachlich voraus-
gehen muss, soll diese gut genannt werden konnen. Luther unterscheidet
die Verhaltnisse in Natur, Moral und Theologie und stellt in allen drei Be-
reichen eine gemeinsame Struktur fest: Der guten Tatigkeit muss etwas
vorausgehen, das nicht von dieser hervorgebracht wird. Fiir die Natur gilt:
Der Baum ist frither als die Frucht; nicht die Frucht macht den Baum,
sondern der Baum die Frucht. Das gilt, wie Luther sagt, substantialiter et
naturaliter””. In der von evangelischen Theologen viel geschmdhten Sub-
stanzontologie wird also gerade das festgehalten, was Luther wichtig ist
und das er so formuliert: »in natura esse praecedere operari« (Z.21) —in
der Natur geht das Sein dem Tun voraus?®. In der Moralphilosophie heifit
»tun«: einen guten Willen zu haben und die rechte Vernunft mit Bezug auf
das Handeln. Dabei, sagt Luther, bleiben die Philosophen stehen. Aristo-
teles, der Sadduzder und biirgerliche Mensch, spricht von rechter Vernunft
und gutem Willen, wenn jemand den gemeinen Nutzen des Gemein-
wesens sucht, Ruhe und Ehrbarkeit. Der Philosoph oder Gesetzgeber geht
nicht dariiber hinaus. Fiir Aristoteles ist Gott nicht causa finalis, letztes Ziel
des Lebens. Der Moralphilosoph denkt nicht, dass er mit der rechten Ver-
nunft und dem guten Willen Vergebung der Siinden und das ewige Leben

26 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1,410,14-17: »Diligenter
discerni debent Philosophia et Theologia. Philosophia habet etiam bonam
voluntatem et rectam rationem. Et sophistae coguntur fateri opus moraliter non
esse bonum, nisi adsit prius bona voluntas.«

27 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1,410,19-22: »Sic et
substantialiter et naturaliter arbor prior est quam fructus, ut ipsimet fatentur et
docent: in natura esse praecedere operari et in moralibus requiri bonam
voluntatem ante opus.«

2 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae III, qu.34, art. 2 ad 1: »esse est prius

natura quam agere.« Summa contra gentiles IIlI, cap. 69: »agere sequitur ad esse in
actu.«
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verdienen kann. Der heidnische Philosoph ist weit besser als der Scho-
lastiker und Monch, denn er vermischt nicht Gottliches mit Menschlichem,;
er bleibt in seinen Grenzen. Das aber tun die Scholastiker nicht; sie stellen
sich vor, dass Gott ihre gute Intention und ihre Werke ansieht®.

Wie sich die Bestimmung des Tuns (facere) andert, wenn man vom
Bereich der Natur in den Bereich der Moral kommt, so andert sich erst
recht dessen Gehalt, wenn man von der Moral in die Theologie iibergeht.
Das Wort »tun« erhalt hier eine neue Bedeutung. In der Theologie setzt
Tun immer den Glauben voraus. Tun ist »aus dem Glauben kommendes
Tun.«30

29 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 410,24-411,21: »Quare
aliud est facere in natura, aliud in Philosophia, aliud in Theologia. In natura
primum oportet esse arborem, deinde fructum. In morali Philosophia facere est:
habere bonam voluntatem et rectam rationem operandi; ibique consistunt
Philosophi. Hinc in Theologia dicimus moralem Philosophiam non habere in
obiecto et causa finali Deum, quia Aristoteles, Sadducaeus vel homo civiliter bonus
vocat hoc rectam rationem et bonam voluntatem, si quaerat communem utilitatem
Reipublicae, tranquillitatem et honestatem. altius non assurgit Philosophus vel
Legislator, non cogitat per rectam rationem etc. consequi remissionem peccatorum
et vitam aeternam, ut Sophista aut Monachus. Ideo Gentilis Philosophus longe
melior est tali Iusticiario; manet enim intra limites suos, habens tantum rationem
honestatis et tranquillitatis publicae, non miscens humanis divina. Hoc Sophista
non facit; imaginatur enim Deum spectare suam bonam intentionem et opera. Ideo
miscet divinis humana polluitque nomen Dei et has cogitationes plane haurit ex
Philosophia morali, nisi quod ea peius abutitur quam homo Gentilis etc.«

30 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 411,24-412,21: »Itaque
oportet nos altius ascendere in Theologia cum vocabulo Faciendi, ut plane novum
fiat. Nam ut ex naturalibus raptum in moralia aliud fit, ita multo magis ex
Philosophia et lege translatum in Theologiam aliud fit, ut prorsus hic novam
significationem habeat et requirat etiam rectam rationem et bonam voluntatem,
sed theologice, non moraliter. Quae est, quod per verbum Evangelii cognosco et
credo Deum misisse filium suum in mundum, ut redimeret nos a peccato et morte.
Ibi facere est res nova, incognita rationi, Philosophis, Legistis et omnibus
hominibus, est enim ,sapientia in mysterio abscondita’ etc. Ergo facere in Theologia
necessario praerequirit ipsam fidem [..] Ergo facere in Theologia intelligitur
semper de fideli facere.«
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Wie spdtmittelalterliche Scholastiker den Uberschritt von der Moral in
die Theologie vorgenommen haben, kann man gut an Gabriel Biel studie-
ren. Luther macht solchen Theologen den Vorwurf, dass ihnen zufolge ein
Mensch durch gutes Wollen die Vergebung der Siinde und ewiges Leben
verdienen konne (siehe oben). Nach Biel ist mit Bezug auf die absolute
Macht Gottes (potentia Dei absoluta) ein moralisch gutes Werk des Men-
schen vollig bedeutungslos; Gott konnte es ebenso gut annehmen wie
verwerfen. Ganz anders ist das mit Bezug auf die geordnete Macht Gottes
(potentia Dei ordinata), zu der Gott sich in Freiheit selbst bestimmt hat. Zu
dieser gehort ein pactum Dei oder eine ordinatio, wonach gilt: Gott verwei-
gert dem die Gnade nicht, der tut, was in seinen Moglichkeiten steht*, und
das ist eben ein Akt der Gottesliebe tiber alles®?. Dieser Akt ist die hochste
Realisierung der menschlichen Freiheit, des moralischen Vermogens des

31 GABRIEL BIEL, Collectorium II, dist. 27, qu.un., art. 2, dub. 4 (O 7-10) (hg. von
WILFRIDUS WERBECK / UDO HOFMANN, Tiibingen 1984, S. 523): »Deus dat gratiam
facienti quod in se est necessitate immutabilitatis et ex suppositione, quia disposuit
dare immutabiliter gratiam facienti quod in se est [...]. Illa ergo ordinatione stante
et suppositione, non potest non dare gratiam facienti quod in se est, quia tunc esset
mutabilis.«

32 GABRIEL BIEL, Collectorium III, dist. 27, qu. un., art. 3, dub. 2 (Q 61-76) (hg. von
WILFIRDUS WERBECK / UDO HOFMANN, Tiibingen 1979, S. 505 f.): »[...] secundum
legem ordinatam cuilibet facienti quod in se est et per hoc sufficienter disposito ad
gratiae susceptionem Deus infundit gratiam secundum illud Prophetae:
,Convertimini ad me, et ego convertar ad vos’, Zach. 1[,3], et illud Jac. 4[,8]:
,Appropinquate Deo, et appropinquabit vobis’, scilicet per gratiam« (ferner: Luk
11,9, Jer 29,13 f., Ps 21,27). »Sed perfectissimus modus faciendi quod in se est,
quaerendi Deum, appropinquandi Deo et convertendi ad Deum est per actum
amoris amicitiae, nec alia dispositio perfectior ad gratiam est homini possibilis.
Nam nullo actu magis appropinquare Deo possumus quam diligendo Deum super
omnia. Hic enim actus perfectissimus est omnium actuum respectu Dei viatori ex
naturalibus haberi possibilium; ergo est immediata et ultima dispositio ad gratiae
infusionem, nec immediatior dari potest.« Diese Auffassung weist Luther in der
»Disputatio contra scholasticam theologiam« als pelagianisch zuriick; vgl. WA 1,
225,17-26. Z.17-21: »Actus amicitiae non est perfectissimus modus faciendi quod
est in se, Nec est dispositio perfectissima ad gratiam Dei aut modus convertendi at
appropinquandi ad Deum. Sed est actus iam perfectae conversionis, tempore et
natura posterior gratia.«
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Menschen. Dass Moral fiir das Heil von Bedeutung wird, setzt also ein sol-
ches pactum Dei voraus. Biel unterscheidet zwischen der Substanz oder
dem Inhalt des guten Tuns und seiner Verdienstlichkeit; das Erstere steht
in des Menschen Hand, das Letztere verdankt sich der Verfiigung Gottes.
Es ist die theologische Theorie des pactum Dei, die menschlich-moralischen
Vollziigen eine Heilsbedeutung verleiht.

Wenn nun aber Luther betont, dass die Moralphilosophen die Grenzen
ihrer Disziplin kennen, wahrend die Scholastiker eine Grenziiberschrei-
tung begehen, dann muss man daraus den Schluss ziehen: Es ist nicht so,
wie Luther wiederholt sagt, dass Aristoteles oder die Vernunft die Theo-
logen getduscht oder verfiihrt hatten; vielmehr muss man umgekehrt fest-
stellen, dass die Theologen die Vernunft verfiihrt und missbraucht haben.
Die Kritik an der Philosophie ist in Wahrheit Selbstkritik der Theologie. Ist
das so, dann muss man aber auch die Konsequenz ziehen, dass sich die
Selbstkritik der Theologie nicht als Kritik der Philosophie vollziehen kann,
denn der Philosophie wird ja in ihrem Bereich Recht gegeben. Nicht die
aristotelische Philosophie ist verkehrt, sondern die von bestimmten scho-
lastischen Theologen vorgenommene Verhaltnisbestimmung, genauer: die
besondere Integration jener Philosophie in die Theologie. Es ist diese Ver-
héltnisbestimmung, die der Kritik bedarf. Wenn das so ist, dann kann man
nicht von der Rechtfertigungslehre aus die Moralphilosophie des Aristo-
teles kritisieren und erst recht nicht seine Ontologie. Jedenfalls brauchte
man dazu andere Argumente als die, die Luther vorgebracht hat.

Weil es hier um das Thema der Freiheit geht, soll dieses kurz in einem
grofleren geistesgeschichtlichen Zusammenhang betrachtet werden. Im
Jahr 1277 hat Bischof Tempier von Paris 219 Thesen, die nach seinen Wor-
ten von artes-Lehrern, also den Philosophen, vertreten wurden, zu Irr-
tiimern erklart und alle, die sie weiterhin vertreten sollten, wie auch ihre
Horer mit Exkommunikation bedroht. Auch wenn man bis heute nicht
ganz genau weifs, wer solche Auffassungen vertreten hat und was sie im
Einzelnen besagen, kann man doch wohl mit van Steenberghen feststel-
len, dass es sich hier um einen »Syllabus gegen die peripatetische Philoso-
phie in all ihren Formen, den Thomismus nicht ausgenommen«, han-



Widerspriichliche Vernunft? Beobachtungen zu Luthers Umgang mit ,der’ Vernunft

delt*. Es war »die folgenschwerste Verurteilung des Mittelalters [...], die
auf lange Zeit die geistige Entwicklung beeinflusst hat«**, und das ausge-
rechnet gegen Aristoteles! War der Pariser Bischof ein Kritiker des Aristo-
teles aus theologischem Interesse wie Luther? Eine der verworfenen The-
sen behauptet, dass der Wille notwendig will, wenn er in der Verfassung
ist, bewegt zu werden, und wenn das, was ihn bewegt, ebenfalls in der
betreffenden Verfassung ist®®. Hier wird also das aristotelische Lehrstiick
vom Bewegbaren und Bewegenden auf den Willen bezogen mit der Kon-
sequenz, dass Freiheit des Willens nicht gedacht werden kann. Es geht
dem Bischof also darum, die Freiheit des Willens zu verteidigen gegen
aristotelische Auffassungen, die diese auszuschliefSen schienen.

Die Konzeption der Freiheit, die der Bischof bedroht sah, war viele Jahr-
hunderte zuvor von Kirchenvitern wie Origenes entwickelt worden, und
zwar in ausdriicklicher Kritik an der griechischen Wesensphilosophie.
Wenn das Wesen dem Tun vorausgeht, ist Freiheit nur schwer zu denken.
Origenes hat das Willensmafiige gegentiber dem Naturhaften und Wesen-
haften betont. Fiir Origenes bestimmt die Freiheit das Wesen selbst und ist
nicht vom Wesen abhdngig. Durch wiederholtes Tun kann sich der
Mensch sowohl zum Engel wie zum Damon machen. »Du aber Mensch,
weswegen willst du dich nicht deinem freien Willen {iberlassen? Weswe-
gen ertragst du es nur widerwillig, [...] dass du selbst zur Ursache deines
Heiles wirst?«¢ — fragt der Kirchenvater. Gregor von Nyssa steht in dieser

33 FERDINAND VAN STEENBERGHEN, Die Philosophie im 13. Jahrhundert, Miinchen/Pa-
derborn/Wien 1977, S. 454. Vgl. zum Folgenden auch THEODOR DIETER, Der junge
Luther und Aristoteles. Eine historisch-systematische Untersuchung zum Verhalt-
nis von Theologie und Philosophie (TBT 105), Berlin/New York 2001, S. 214-228.

34 FERDINAND VAN STEENBERGHEN, a.a.0., S. 452.

35 These 131: »Quod voluntate existente in tali dispositione, in qua nata est moveri et
manente sic disposito, quod natum est movere, impossibile est voluntatem non
velle« (zit. nach: Aufklarung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277. Das
Dokument des Bischofs von Paris eingeleitet, {ibersetzt und erklart von KURT
FLASCH, Mainz 1989, S. 204 t.).

36 ORIGENES, EzHom 1,3; zit. nach THEO KOBUSCH, Die philosophische Bedeutung des

Kirchenvaters ORIGENES. Zur christlichen Kritik an der Einseitigkeit der grie-
chischen Wesensphilosophie, in: ThQ 165 (1984), (S. 94-105) S. 99 bei Anm. 37.
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Tradition, wenn er feststellt: »Und wir sind gewissermaflen die Vater
unserer selbst, indem wir uns selbst als die hervorbringen, die wir sein
wollen, und durch unseren Willen uns nach dem Modell bilden, welches
wir wollen.«<3” Der Philosoph Theo Kobusch urteilt dariiber: »In der Tat
meint man [hier] den Sartre der Antike zu horen — wenn das ein Ehrentitel
ist. Jedenfalls scheinen hier, bei Origenes und in seiner Schule, die Wur-
zeln jener modernen Denkrichtung zu liegen, die von dem Grundsatz der
Prioritdt der ,Existenz’ vor der ,Essenz’ ausgeht.«*® Man war also sowohl
in der Antike wie im Mittelalter der Auffassung, eine starke Idee der Frei-
heit des Willens gegen die aristotelische Substanz- und Wesensphilosophie
geltend machen zu miissen. »Man«—das waren christliche Theologen:
Kritiker des Aristoteles im Namen der Freiheit.

Wie aber ist dann zu verstehen, dass Luther offenbar ein solches Frei-
heitsverstandnis gerade mit Aristoteles in Verbindung gebracht hat und es
keineswegs als christliche Kritik an Aristoteles gesehen hat? Wenn wir uns
den Kommentar des Johannes Buridanus (1300-1358) zur Nikomachischen
Ethik ansehen, der im spaten Mittelalter weit verbreitet war und den auch
Luther moglicherweise benutzt hat, als er in Wittenberg eine Lehrver-
anstaltung iiber diese Ethik hielt, machen wir folgende Entdeckung?®.
Aristoteles erortert das Thema »freiwillig/unfreiwillig« im dritten Buch der
Nikomachischen Ethik. Er hat bekanntlich noch nicht die Begriffe des
Willens und der Freiheit, wie wir sie dann bei Augustin und in der Scho-
lastik finden. Aber man wiirde erwarten, dass Buridanus die Frage der
Freiheit im Zusammenhang mit dem Thema des Freiwilligen und Unfrei-
willigen erdrtert. Das tut er aber erst in den Quéstionen 7 bis 10, wahrend
er zuvor finf Quastionen hat, die sich mehr mit den Pariser Artikeln des
Bischofs Tempier beschiftigen als mit Aristoteles. Das sind Fragen wie die,
ob der Wille ein Vermogen zu Entgegengesetztem sei (Luther hat diese
Frage in der vorhin erwédhnten vorbereitenden Niederschrift zur »Heidel-

37 GREGOR VON NYssa, De vita Moysis (Gregorii Nysseni Opera VI1/1,34, zitiert nach
THEO KOBUSCH, a.a.O. [siehe vorige Anm.], S. 104, bei Anm. 78).

38 THEO KOBUSCH, a.a.0., S. 104.
39 Nachweise bei THEDOR DIETER, a.a.O. (sieche Anm. 33), S. 225-228.
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berger Disputation« beriihrt) oder ob er, wenn man zwei Falle nimmt, bei
denen alle weiteren Umstande gleich sind, einmal so, das andere Mal ent-
gegengesetzt determiniert ist. Zwar verweist Buridanus auf die Pariser
Artikel, aber es ist nicht erkennbar, dass sie als Kritik an Aristoteles ge-
meint waren. Luther musste sie als Auslegung des Aristoteles verstehen.
Wenn also Luther den Freiheitsbegriff mit Bezug auf Aristoteles kritisiert,
dann kritisiert er in Wahrheit eine Position, die als Kritik an Aristoteles ge-
dacht war, und zwar als eine nicht philosophisch, sondern theologisch
motivierte Kritik. Diese theologische Kritik ist dann allerdings schon im
Hohen Mittelalter, vor allem in der franziskanischen Schule bei Petrus Jo-
hannes Olivi und dem grofien Johannes Duns Scotus philosophisch rezi-
piert und sowohl als philosophisches als auch als theologisches Gemeingut
weiter gegeben worden.

Evangelische Theologen haben von Luthers Kritik am aristotelischen
Verstandnis des Gerechtwerdens aus die aristotelische Ontologie kriti-
sieren wollen mit ihrem Grundsatz: Die Wirklichkeit steht hoher als die
Moglichkeit!’. Dieser Satz soll sich darin verwirklichen, dass »zwischen
dem Gerechten und dem Ungerechten [...] nichts anderes [steht] als die
verschiedene Tat.«*' Die Tat ist die Wirklichkeit, aus der der Habitus ent-
steht, der die Moglichkeit fiir weitere Wirklichkeiten ist. So denkt man sich
das Verhiltnis von Wirklichkeit (Akt) und Moglichkeit (Habitus). Fiir
Luther aber ist gerade das Problem, ob es moglich ist, dass es eine gerechte
Tat gibt bei einem Menschen, der nicht gerecht ist. Soll eine gerechte Tat
des nicht gerechten Menschen moglich sein, muss man eine Freiheit an-
nehmen, eine Nichtdeterminiertheit durch frithere Zustande. Freiheit heifst
die Moglichkeit, einen Anfang aus dem Nichts zu schaffen. Das aber ist
nichts anderes als die Prioritat der Moglichkeit vor der Wirklichkeit, wah-
rend der mittelalterliche Vorwurf gegen Aristoteles gerade darin griindete,
dass aus seiner Vorordnung der Wirklichkeit vor der Moglichkeit die
Leugnung der Freiheit und damit die Unmoglichkeit, gerecht zu werden,

40 vgl. EBERHARD JUNGEL, Die Welt als Mglichkeit und Wirklichkeit. Zum ontolo-

gischen Ansatz der Rechtfertigungslehre, in: DERS., Unterwegs zur Sache. Theolo-
gische Bemerkungen, Miinchen 1972, S. 206-233.

41 A0, 8. 216.
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ohne gerecht zu sein, folge. Zwar spricht Aristoteles tatsachlich vom Ge-
rechtwerden des Nicht- oder Noch-nicht-Gerechten, und das muss er auch
tun, weil er nahe an den Phianomenen ist, so wie wir Erziehung auch nur
praktizieren konnen, wenn wir jene Moglichkeit des Gerechtwerdens
annehmen. Allerdings sagt Aristoteles auch, dass es zu diesem Gerecht-
werden etwa des Lehrers, der schon gerecht ist, oder der gerechten Polis,
in der jemand ein Gefiihl fiir Recht und Unrecht bekommen kann, bedarf.
Das heifit: Auch hier geht die Wirklichkeit des Gerechten dem Gerecht-
werden voraus. In einer vollig heruntergekommenen Polis und ohne Hilfe
eines Lehrers, der selber moralisch ist, kann sich Aristoteles das
Gerechtwerden nicht denken. Fiir einen Franziskaner wie Duns Scotus ist
das hingegen kein Problem. Auch der sittlich Verworfenste hat in jedem
Augenblick die Moglichkeit, aus seiner Freiheit, die ihm unverlierbar zu
Eigen ist, eine gerechte Tat hervorzubringen. Das heifst nichts anderes als
Prioritat der Moglichkeit tiber die Wirklichkeit! Wer die Freiheit so hoch
schitzt wie etwa Gabriel Biel, behauptet damit: Hoher als die Wirklichkeit
(zum Beispiel die Wirklichkeit des schlechten Menschen) steht die Mog-
lichkeit (jederzeit auf Grund seiner Freiheit einen moralisch guten Akt her-
vorbringen zu konnen). Wenn evangelische Theologen also die aristote-
lische Ontologie kritisieren wollen, miissen sie sich an die Theologen
halten, die Luther heftig bekampft hat.

Diese Aussage bedarf freilich der Prizisierung. In »De servo arbitrio«
stellt Luther emphatisch fest: »Es folgt nun, dass ,freier Wille’ ein ganz
gottlicher Name ist und dass er niemandem als der gottlichen Majestat
allein zukommen kann.«*> Wenn nun Freiheit eine ganz gottliche Eigen-
schaft ist, dann kann man mit Bezug auf die Freiheit Gottes in der Tat
behaupten, dass die Moglichkeit hoher steht als die Wirklichkeit. Aber fiir
Luther kann man das eben vom Menschen nicht sagen. Das unterscheidet
ihn von denen, die er kritisiert, denn fiir diese ist Freiheit ein univoker
Begriff, der sowohl fiir die Menschen wie fiir Gott gilt. Hier liegt der Un-
terschied. Ausgehend von Luthers Kritik an der aristotelischen Konzeption

42 MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 636,27-29: »Sequitur nunc,
liberum arbitrium esse plane divinum nomen, nec ulli posse competere quam soli
divinae maiestati.«
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des Gerechtwerdens kann man also die aristotelische Ontologie keines-
wegs kritisieren. Wenn Luther betont, dass es der Baum ist, der Frucht
bringt, dann nimmt er ein klassisches Beispiel fiir die Prioritat der Wirk-
lichkeit vor der Moglichkeit bei Aristoteles auf.

IV. Vom rechten Umgang mit der Vernunft

In diesem letzten Teil soll ein bei Luther wiederkehrender Gedanke zum
Umgang mit der Philosophie — und das heifst natiirlich auch mit der Ver-
nunft — erortert werden. In seiner letzten Predigt in Wittenberg am
2. Sonntag nach Epiphanias 1546* hatte Luther R6m 12,3 als Predigttext
(»dass niemand mehr von sich halte als sich’s gebiihrt zu halten«). Er nahm ein
altes Thema auf: »Darum ist dieses Leben ein Spital. Die Siinde ist zwar
vergeben, aber noch nicht geheilt. Da muss man nun predigen, und ein
jeder soll auf sich achten, dass ihn seine eigene Vernunft nicht verfiihre.«*
Wahrend man Wucher, Sauferei, Ehebruch, Mord leicht als Siinde erkennt,
liegen die Dinge anders, wenn »des Teufels Braut Ratio, die schone Metze,
hereinfahrt und klug sein will«*. Diese Teufelsbraut sieht er vor allem bei
den Schwiarmern am Werk in ihrer hochmiitigen Verachtung der Heiligen
Taufe und des Heiligen Abendmahls. »Wenn die Wiedertdufer sagen:
Taufe ist Wasser. Was vermag schon das Wasser, das von Schwein und
Kuh getrunken wird? Der Geist muss es tun! Horst du es, du schabige,
aussatzige Hure, heilige Vernunft? Es steht geschrieben: ,Ihn sollt ihr
horen.” Und was sagt er? ,Geht hin, tauft alle Heiden!’«*¢ Hier sollten wir
dem Reformator, der vor seinem Tod wegen der Verkehrung der
christlichen Lehre tief besorgt ist, zurufen: Auch mit Blick auf die Vernunft
gilt das achte Gebot ,Du sollst kein falsch Zeugnis reden!” Ist es wirklich
die Vernunft, die Vernunft, die aus den Sakramentsverdchtern spricht?

43 Vgl. MARTIN LUTHER, WA 51, 123-134 (leicht modernisiert aus beiden Fassungen).
44 MARTIN LUTHER, WA 51, 125,34-37.

45 MARTIN LUTHER, WA 51, 126,29 f.

46 MARTIN LUTHER, WA 51, 129,8-11.
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Und wenn man die Vernunft eine Hure nennt, muss man nicht in einer
Zeit der gender justice hinzufiigen, dass hinter den meisten Huren ein
Mann steht, der ihre Reize fiir seine Interessen einsetzt, der Zuhalter. Der
Zuhalter der Vernunft ist hier der Teufel wie auch der sich im Spital
befindliche halb kranke, halb gesunde Mensch. Diese machen die Vernunft
ihren Interessen dienstbar, lassen sie fiir sich arbeiten mit der Wirkung,
dass das Reden Gottes in Jesus Christus und dann in der Heiligen Schrift
am Maf3 alltdglicher Erfahrung gemessen, danach interpretiert und so
zunichtegemacht wird*’. Der Leib Christi im Herrenmahl ist dann blofSes
Brot, und das Wasser der Taufe blofles Wasser. Was Gott sagt, wenn er
sich ausspricht, ist nicht gegen die Vernunft, aber iiber der Vernunft (supra
rationem). Deshalb bedarf es der Offenbarung. Diese aber wird zuriickge-
nommen und zunichtegemacht, wenn sie an dem gemessen wird, was
Vernunft aus dem, was ihr zuganglich ist, erkennt. Darum die Heftigkeit,
die sich freilich eher gegen den Zuhalter als gegen die Hure richten sollte.
Stattdessen sollte es darum gehen, im Kampf mit dem Zuhalter die Hure
zu befreien und wieder zu einer schonen, ehrbaren Frau werden zu lassen.
Warum sollte die Theologie die Vernunft dem Teufel {iberlassen? Sie muss
um diese schone Frau kampfen!

Auch dazu hat Luther Gedanken entwickelt, die uns allerdings auf den
ersten Blick ziemlich merkwiirdig erscheinen mdgen. In den ersten beiden
philosophischen Thesen der »Heidelberger Disputation« heifst es: »Fiir
den, der ohne Gefahr mit Aristoteles philosophieren will, ist es notwendig,
dass er zuvor in Christus richtig zum Toren gemacht wird. Wie mit dem
Ubel der Begierde allein der Verheiratete recht umgeht, so philosophiert
nur der Tor, das heifit der Christ, recht.«*8 Dass hier die sexuelle Begierde

47 Vgl. dazu: THEODOR DIETER, Beobachtungen zu Martin Luthers Verstandnis , der”

Vernunft, in: JOHANNES VON LUPKE / EDGAR THAIDIGSMANN (HG.), Denkraum Kate-
chismus. Festgabe fiir Oswald Bayer zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2009, (S. 145-
169) S. 147-157.
48 BoA V; 4034 f: »Qui sine periculo volet in Aristotele philosophari, necesse est, ut
ante bene stultificetur in Christo« (Schreibweise leicht modernisiert). Ebd., Z. 22-24:
»Sicut libidinis malo non utitur bene nisi coniugatus, ita nemo philosophatur bene
nisi stultus id est christianus.«
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mit dem Streben nach Wissen parallelisiert wird, ist fiir Luthers Zeitge-
nossen schockierend. Was er hier tut, dhnelt dem, was in unseren Tagen
die Dekonstruktivisten tun, wenn sie Erkenntnisvorgange in Interessen-
und Machtzusammenhange einzeichnen. Dieser Interessenzusammenhang
ist fiir Luther der des Siinders, den er folgendermafsen bestimmt: Der
Siinder ist der Mensch, der in allem das Seine sucht*’. Auch die Erkenntnis
ist ein Gut, auf das deshalb das universale Aneignungsstreben des Men-
schen ausgreift wie auf alle anderen Giiter auch. Dieses Aneignungsstre-
ben kann nicht durch Werke gebrochen werden, denn jedes gute Werk ist
wiederum ein bonum, das sich der Mensch zuschreibt und aneignet und in
dem er sich gefdllt. Darum, und das ist die Einsicht der theologia crucis,
kann dieses Aneignungsstreben nur durch Leiden tiberwunden werden®.
Deshalb kann Luther in der Heidelberger Disputation feststellen: »Der
Theologe der Herrlichkeit nennt das Ubel gut und das Gute iibel, der
Kreuzestheologe sagt, was Sache ist.«’! Sache ist, dass die Leiden (pas-
siones) das bonum sind, weil sie das Sich-in-allem-Suchen brechen kénnen,
wiahrend die Werke jenes Streben nur verstarken. Es geht nicht zuerst um
Kreuzestheologie, sondern um den Kreuzestheologen wie auch um den
Herrlichkeitstheologen, um zwei Existenzformen, die ein gegensatzliches
Verhaltnis zu den Giitern realisieren. Im Sinne der sich hier vollziehenden
Dekonstruktion geht es dann auch um das Verstiandnis des Gegenstands
der Theologie. Fiir das Sich-in-allem-selber-Suchen ist Gott das hochste
Gut, das summum bonum. Aber in der Logik dieses Aneignungsstrebens
will der Siinder das hochste Gut nicht um dieses Gutes willen, sondern um
seinetwillen, um des Siinders willen. Es ist aber eine metaphysische
Perversion, das hochste Gut um eines endlichen Gutes zu wollen. Das ist
es, was Rom 1 sagt, dass die Menschen zwar das Unsichtbare Gottes er-
kennen konnen, nicht aber zur Anerkennung Gottes kommen. Weil die
Weisheit der Welt Gott in seiner Weisheit nicht erkannt hat, erscheint Gott
nach 1.Kor1 und 2 nun in der Torheit des Kreuzes, und es gilt: »Im

49 Vgl. dazu: THEODOR DIETER, a.a.0. (siehe Anm. 33), S. 80-107.

30 Vgl. dazu THEODOR DIETER, a.a.0. (siehe Anm. 33), S. 107-130.

1 BoA V; 388,33 f.. »Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum,

theologus crucis dicit id quod res est« (These 21 der »Heidelberger Disputation).
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gekreuzigten Christus ist die wahre Theologie und Erkenntnis Gottes«52,
Existenzform und Inhalt der Theologie hangen untrennbar zusammen. So
muss auch der Christ, der ohne Gefahr — das heif3t ohne Gefahr fiir sein
Seelenheil — philosophieren will, in diesem Aneignungsstreben gebrochen
worden und in Christus zum Narren geworden sein. Dann kann er recht
mit den Giitern der philosophischen Erkenntnis umgehen. Merkwiirdiger-
weise taucht dieses Motiv, jedenfalls die Parallele von sexuellem Begehren
und Erkenntnisverlangen auch in Luthers letzter Predigt noch einmal auf,
und er rat fiir das Erste zur Ehe, wahrend er dem Erkennenden nahelegt,
seinen Eigendiinkel, der mit den Erkenntnissen verbunden ist, streng
unter die Herrschaft des Glaubens zu stellen®.

V. Schlussbemerkungen

In diesem Aufsatz sind drei Konstellationen von Vernunft und
Theologie bei Luther untersucht worden: Erstens die Vernunft in der
Theologie in Gestalt der logischen Form (II.); dabei ist die Argumenta-
tionsstruktur durchsichtig geworden, was eine Uberpriifung der Argu-
mentation auf ihre Stichhaltigkeit hin ermdglicht und eine Ambivalenz in
Luthers Argumentation offenbart hat; zweitens die irrefiihrende Integra-
tion verniinftiger Erkenntnis iiber das Gerechtwerden in die Theologie
(II.), und drittens der Umgang des Theologen mit der Vernunfttatigkeit,
die dem Glauben und der Theologie gefahrlich werden kann, weil sie den
Glauben an einem Maf§ misst, das diesem nicht angemessen ist, und weil
die Tatigkeit der Vernunft und ihre Objekte Teil des siindigen Weltum-
gangs des Menschen sind, wenn er sich nicht in Christus zum Toren hat
machen lassen (IV.).

Wenn Pater Brown diese Darlegungen gehort hatte, hédtte er dann wohl
weiter bestritten, dass Luther ein Theologe ist? Als 6kumenischer Theo-

52 BoA V; 388,29 f. (Probatio zu These 20 der »Heidelberger Disputation«).
5 vgl. WA 51, 132,29-134,34
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loge habe ich die Hoffnung, dass er bereit gewesen ware, sein ziemlich
fixes Verstandnis der Vernunft zu iiberdenken, sich auf das komplexe
Spannungsfeld von Glaube und Vernunft einzulassen, und doch nicht auf-
gehort hatte, seine lutherischen Gesprachspartner energisch zu mahnen,
die Vernunft nicht zu verachten oder zu verschmdhen, schon gar nicht zu
beschimpfen oder zu titen, sondern in geduldiger Auseinandersetzung fiir
den Glauben zu gewinnen.
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MARK MATTES:
Glaube und Vernunft bei Luther im gegenwartigen
Diskurs!

I. Einleitung

Das Verhaltnis von Glaube und Vernunft ist in vielerlei Hinsicht das
bestimmende Thema der gegenwartigen Theologie und ist es auch vielfach
im letzten Jahrhunderts und dariiber hinaus gewesen. Wie kam es dazu?
Wohl als Ergebnis des weitverbreiteten Erfolgs der »weltlichen Vernunfts,
in der das akademische und breite Publikum es fiir unnétig halt, auf die
Theologie zum Verstandnis der Welt zurtickgreifen zu miissen. Die Ver-
nunft allein scheint zu gentigen, um die Welt zu verstehen. Und so werden
Glaubenssachen einfach auf die personlichen Gefiihle abgeschoben. Hat
Luther Anteil an dieser Marginalisierung der Theologie als Wissenschaft
mit Wahrheitsanspruch in der modernen Welt? Leistete sein Denken einen
Beitrag zur gegenwadrtigen Verweltlichung? Fiir einige scheint das tat-
sachlich der Fall zu sein?. Dagegen scheint Luther fiir andere der Inbegriff

Das ist die Ubertragung des in englischer Sprache ausgearbeiteten Vortrages “A
Contemporary Assessment of Luther on Faith an Reason”. Die englische Fassung
ist auf der Internetseite der Luther-Akademie veroffentlicht.

Vor allem die von der “Radical Orthodoxy”-Bewegung beeinflussten Denker ver-
treten die Auffassung, alle protestantischen Reformatoren seien durch eine nomi-
nalistische Metaphysik geprdgt gewesen, welche die Univozitdt des Seins bekraf-
tigt, wonach sowohl Gott als unendliches Wesen als auch endliche geschoptliche
Wesen wahrgenommen werden kénnen auf der Grundlage eines Konzepts des
Seins, das unendlichen und endlichen Realitdten gleichermafien zu eigen ist, im
Unterschied zu einer Analogie des Bestatigtseins, wie es z. B. im realistischen
Ansatz von Thomas von Aquin vorliegt. Diese Denker behaupten, dass die spat-
mittelalterliche nominalistische Univozitatstheorie den Hintergrund bildet fiir den
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des Irrationalisten zu sein. Angesichts der oft zitierten Sitze Luthers tiber
die Vernunft, dass sie »des Teufels Hure« sei, oder dass der Glaube »die
Vernunft opfern soll, ist es kein Wunder, dass Richard Dawkins Luther
als paradigmatisch fiir religiosen Autoritarismus und Irrationalismus
darstellt, ihn als exemplarischen Bosewicht und religiosen Fanatiker an
den Pranger stellt®. Ist diese Charakterisierung Luthers berechtigt? Oder ist
sie eine Karikatur, eine Art und Weise, den Glauben durch Spott zu
erledigen (zu »iiberwachen«) und ihn aus dem offentlichen Bereich
herauszuhalten?*

heutigen Nihilismus, weil die Univozitit des Seins das Sein als Zielbestimmung
aller endlichen Wesen umgeht, die am Sein selbst teilhaben und es so realisieren.
Im Bezug auf Luther verkennt die “Radical Orthodoxy” die apophatische Dimen-
sion seines Denkens, die es unmoglich macht, in ihm einen metaphysischen Nomi-
nalisten zu sehen, die aber auch ausschliefit, ihn als Vertreter einer »analogiaentis«
anzusehen. Im Zusammenhang mit dem Apophatizismus ist Gott nichts anderes
und nicht weniger als das Ende von uns selbst und unserer Suche nach mystischer
Einheit — nur ein Prediger kann uns von diesem Tod auferwecken. Zum Apopha-
tizismus Luthers vgl. KNUT ALFSVAG, What no Mind has Conceived: On the
Significance of Christological Apophaticism, Leuven: Peeters, 2010.

3 RICHER DAWKINS, The God Delusion, New York, Mariner Books, 2006, S. 241. Die
von dem Atheisten Dawkins zitierte Vernunftkritik Luthers erfolgt im Zusam-
menhang der Verteidigung der Kindertaufe gegen die Wiedertdufer. Luthers
Argument besteht darin, dafl der kindliche Mangel an Vernunft kein Hinderungs-
grund fiir ihre Taufe darstellt, weil die Vernunft zum Glauben nichts beitragt. Die
Art und Weise, wie Dawkins auf Grund dieser Passage in den Tischreden auf
Luthers Vernunftfeindlichkeit abhebt, ist in hohem Maf3e unfair.

Die Sprache der Uberwachung stammt selbstverstiandlich aus John Milbanks
Analyse der Soziologie als einer »Uberwachung des Erhabenen«. Soziologie wihlt
einen Kantianischen Zugang zur Religion im Sinne des Umgangs mit dem »Erha-
benen« (im Unterschied zum christlichen Glauben, der durch inhaltlich konkrete
Glaubensartikel bestimmt ist), der sodann der Kontrolle im 6ffentlichen Leben
unterworfen wird. Luthers Anschauung Gottes ist in keiner Weise mit der Kate-
gorie des »Erhabenen« zu erfassen. Milbank schreibt: »In der Soziologie gilt die
Religion als ein Bestandteil der geschiitzten ,menschlichen’ Sphire, obwohl diese
Sphére manchmal (so bei Durkheim) in Ubereinstimmung mit der schematischen
Moglichkeit theoretischen Verstehens gebracht wird. Aber obwohl die Religion an-
erkannt und geschiitzt wird, wird sie auch »iiberwacht« bzw. rigoros hinter die
Grenzen der Moglichkeiten empirischen Denkens verbannt. Darum steht die So-
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Abgesehen davon, wie Luther sich zum Irrationalismus verhalt, muss
man doch zugeben, dass es zunehmend einen realen und fest verwurzel-
ten Irrationalismus in der Wissenschaft gibt®. Das heifit, dass die gegen-
wartige Praxis der Theologie, wie sie z.B. an Orten wie der American
Academy of Religion zu finden ist, allzu oft nicht die klassischen Zugange
zum Glauben widerspiegelt, sondern stattdessen die autobiographischen

ziologie notwendigerweise im Widerspruch zu den internen Perspektiven vieler
traditioneller Religionen, die religiose und empirische Wirklichkeit nicht
voneinander trennen und ihre Wahrnehmung des Wertes (des Religiosen) nicht
unterscheiden zwischen ihrem Wertgefiihl und der geschichteten Anordnung von
Zeiten, Personen und Orten in ihrer eigenen Gesellschaft. Die »Uberwachung des
Erhabenen« durch die Soziologie koinzidiert genau mit den tatsdchlichen Ope-
rationen einer sikularen Gesellschaft, welche die Religion ausschliefSt vom Zugang
zu ihren »Disziplinierungs- und Kontrollmechanismen«, wahrend zugleich der
»private« Wert der Religion geschiitzt wird und sie gelegentlich auch in der Of-
fentlichkeit nutzbar gemacht wird, um die Antinomie einer rein instrumentellen
und ziellosen Rationalitdt zu iliberwinden, die stets die Last einer endgiiltigen
politischen Zweckbestimmung tragen soll.« Vgl. JOHN MILBANKS, Theology and
Social Theory: Beyond Secular Reason (Oxford, United Kingdom: Blackwell, 1990),
S. 105-106.

Vor einigen Jahren bemerkte GEORGE W. FORELL: »Es wiirde zu weit fiihren, die
Entwicklung der Vernunftfeindlichkeit im protestantischen Denken nachzuverfol-
gen und den Zeitpunkt zu bestimmen, an welchem die Achtung vor der Vernunft
im Protestantismus verlorenging. Aber wie es scheint, zwang die zunehmende
Dominanz der Vernunft im Zusammenhang mit dem Aufkommen der modernen
Wissenschaft vor allem im 19. Jahrhundert die protestantischen Apologeten ihrer
Religion, in deren Umgebung die neue Weltsicht voranschritt, in eine Verteidi-
gungshaltung, die dadurch gekennzeichnet war, dass sie die Vernunft zugunsten
des Gefiihls aufgab. Das Ergebnis war eine Polarisierung der Theologie. Es gibt in
Vergangenheit und Gegenwart akademische Theologen im Protestantismus, die
mit grofier Kunstfertigkeit und Hingabe von der Vernunft Gebrauch machen fiir
die Artikulierung ihrer besonderen theologischen Perspektive. Ihre Bemiihungen
erfolgen allerdings unabhingig vom protestantischem Mainstream. Thre Biicher
werden nur von einer kleinen Elite gelesen und haben keinen erkennbaren Einfluss
auf das Leben protestantischer Kirchen.« Vgl. GEORGE W. FORELL, Reason,
Relevance, and a Radical Gospel, in: Martin Luther: Theologian of the Church, ed.
WILLIAM R. RuUsseL (St. Paul, Minnesota: Word and World Supplement Series,
1994), S. 245.
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Eigenarten von verschiedenen Theologen selber®. Eine Theologie, die
Wahrheit beansprucht, ist von dem freischwebenden Bewusstseinsstrom
der Theologen verdunkelt worden. Luthers Vorliebe fiir paradoxe Aussa-
gen iiber den Glauben wird zur Unterstiitzung dieser Relativierung der
Theologie benutzt. Solche Paradoxien, so wird argumentiert, fithren zur
»Mehrdeutigkeit«, zu einer ergebnisoffenen, nicht diskursiven, rein emo-
tionalen Theologie, die der objektiven Wahrheit ausweicht. Im Blick darauf
ist zu fragen, ob Luthers Sicht des Paradoxen geniigend verstanden wor-
den ist.

Angesichts der angeblich widerspriichlichen Behauptungen, die Luther
tiber die Vernunft macht, dass »praecaeteris rebus huius vitae«, sie »optimum
et divinum quiddam sit<’, aber auch des Teufels »Frau Hulde<?® ist, ist Theo-
dor Dieters These hilfreich, dass man nicht von einem einzigen Verstand-
nis der Vernunft bei Luther reden kann — oder nur unter groffem Vorbe-
halt®. Nach Dieter kann man auch nicht davon ausgehen, dass Luther mit
ratio in etwa das meint, was wir heute unter Vernunft verstehen. Dieter
fasst seine Forschung zusammen, indem er darauf hinweist, dass fiir
Luther die Vernunft verschiedene Facetten beinhaltet:

1. sie ist »Erkenntnisfahigkeit<;

2.sie spricht von Lehren, die sich innerhalb der Philosophie finden
lassen und auf die Theologie angewendet werden;

3. sie kommt zum Ausdruck im tiglichen Leben der Menschen — beson-
ders in Beziehung zu deren Glauben;

4. sie ist oft eine Macht, die im Widerspruch zu Gott steht;

Siehe z. B. PAUL v. MANKOWSKI, “What I Saw at the American Academy of

Religion”, in First Things (Mdrz 1992).

7 Siehe MARTIN LUTHER, Disputatio de homine (1536), These 4 in WA 39/1, 175,9-10
(LW 34:137).

8  MARTIN LUTHER, Wider die himmlischen Propheten, WA 18, 164,24 (LW 40:175);

Die letzte Predigt D. Martinus Lutheri (1546), WA 51, 126,29 (LW 51:374).

THEODOR DIETER, Beobachtungen zu Martin Luther Verstiandnis der Vernunft, in:

JOHANNES VON LUPKE / EDGAR THAIDIGSMANN (HG.), Denkraum Katechismus.
Festgabe fiir Oswald Bayer zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2009, S. 145-169.
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5.ist Luthers Praxis »rationaler als viele seiner expliziten Auferungen
tiber die ratio erwarten lassen.«!’

Im Blick auf die Tendenz, dass einige Luther als einen rein mittel-
alterlichen Denker darstellen, andere aber als einen protomodernen Den-
ker (verbunden mit einer positiven oder negativen Beurteilung der mittel-
alterlichen oder modernen Perspektiven'!), kann man sagen, dass uns fiir
das Thema Glaube und Vernunft geholfen wire, wenn Luther eine eigene
Abhandlung dariiber verfasst hitte. Leider hat Luther keine ausfiihrliche
Aussage zum Verhiltnis von Glaube und Vernunft getroffen. Somit kon-
nen wir unsere Beurteilung nur durch ein sorgfaltiges Lesen bestimmter
Texte, die anderen theologischen Themen und nicht dem Thema der Ver-
nunft selber gewidmet sind, gewinnen. Dieter merkt an, dass Luthers oft
paraphrasierte und klassifizierte Kommentare zur Vernunft unzureichend
sind. Vielmehr wire eine Untersuchung seiner Aussagen zur Vernunft in
ihrem spezifischen Kontext notwendig.

Theodor Dieters induktiver Methode stimme ich zu und sehe, dass eine
griindliche Darstellung auch an spezifische Texte gebunden werden muss.
Jedoch konnte auch eine kurze Ubersicht iiber den gegenwirtigen Diskurs
tiber das Thema »Glaube und Vernunft bei Luther«, wie es typischerweise
dargestellt wird, hilfreich sein. Denis Janz bietet dazu eine gute Zusam-
menfassung: Fiir Luther ist die Vernunft

1. Gottes grofites Geschenk,

10 THEODOR DIETER, Beobachtungen zu Martin Luther Verstindnis der Vernunft, in:

JOHANNES VON LUPKE / EDGAR THAIDIGSMANN (HG.), Denkraum Katechismus. Fest-

gabe fiir Oswald Bayer zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2009, S. 249-250.
" Im Unterschied zu Ernst Troeltsch tendiert die Schule Mannermaas dazu, in Luther
einen mittelalterlichen Denker zu sehen, was wiederum ausschlief3lich positiv ge-
wertet wird. Als schones Beispiel fiir die Interpretation Luthers mit Hilfe mittel-
alterlicher Theologie und Philosophie vgl. aus der Vielzahl der einschlidgigen ge-
lehrten Arbeiten. Engaging Luther: A (New) Theological Assessment, hg. von
OLLI-PEKKA VAINIO, Eugene, Oregon, Wipf & Stock, 2010. Vgl. auch Union with
Christ: The New Finnish Interpretation of Luther, hg. von CARL E. BRAATEN und
ROBERT W. JENSEN, Grand Rapids, Eerdmans, 1998. Fiir die Einordnung Luthers als
»vormodern« vgl. insbesondere HEIKO A. OBERMAN, Luther and the Via Moderna:
The Philosophical Backdrop of the Reformation Breakthrough, in: Journal of
Ecclesiastical History 54/4 (October 2003), S. 641-670.
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2. fahig, die Schiedsrichterin in weltlichen Sachen zu sein,

3. hat Vernunft die Moglichkeit, ihre eigenen Grenzen zu {iberschreiten
(in diesem Fall ist sie eine »Hulde«) und kann

4. als »Erleuchtete« offenbarte Wahrheit erkennen'?.

Im Allgemeinen ordnet Luther die Vernunft sichtbaren Angelegenheiten
zu, so wie der Ethik, wéahrend die Theologie sich mit unsichtbaren Angele-
genheiten beschiftigt, wie z. B. den Glauben an Christus!3. Freilich, wenn
Luther seine Zeit nicht als Kommentator der Schrift verbrachte, war er
hauptsichlich ein Schriftsteller und oft auch ein Polemiker. Der Versuch,
Luther zu systematisieren, birgt Gefahren in sich, besonders die Versu-
chung, einige Aspekte seines Denkens auf Kosten anderer zu betonen. Ins-
gesamt ist das induktive Vorgehen, welches die grundlegenden Texte in
Luthers Werken interpretiert, die beste Methode. Meine eigenen Analysen
koénnen Theodor Dieters ausfiihrliche Analyse!* nur ergénzen und viel-
leicht auf einige Facetten fiir weitere Forschung hinweisen.

Die Beschuldigungen, dass Luther einen Fideismus oder Irrationalismus
vertritt, sind inakkurat. Auch sollte Luther nicht als ein Ahne in der Gene-
alogie der weltlichen Vernunft oder des Nihilismus karikiert werden.
Luther glaubte, dass die Vernunft nicht nur in der Ethik niitzlich ist'®, son-
dern dass sie in der Beurteilung verschiedener theologischer Wahrheits-
anspriiche auch hilfreich sein kann, wenn solche Behauptungen in der
Grammatik des Glaubens, wie sie von der Heiligen Schrift bezeugt ist, be-

12 Denis JANZ, The Westminster Handbook to Martin Luther, Louisville, Kentucky,

Westminster/John Knox, 2010, S. 112-116.

MARTIN LUTHER, Disputatio de sententia: Verbum carofactumest (1539), WA 39/2,
15,9 (LW 38:249)

Zum ausfiihrlichen Text sieche THEODOR DIETER, Der junge Luther und Aristoteles.

Eine historisch-systematische Untersuchung zum Verhiltnis von Theologie und
Philosophie, Berlin, Germany, Walter de Gruyter, 2001.

13

14

15" Unter den vielen eindriicklichen Biichern und Aufsitzen hierzu ist folgender be-

sonders zu beachten: THOMAS D. PEARSON, Luther’s Pragmatic Appropriation of
the Natural Law Tradition, in: Natural Law. A Lutheran Reappraisal, St. Louis,
Missouri: Concordia, 2011, S. 39-63.
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griindet sind'¢. Die Logik hat auch eine Funktion in der Theologie, wenn
sie der bestimmten Grammatik des Glaubens folgt, namlich: Lehrwahr-
heiten durch Disputation und Argumentation im Rahmen einer offent-
lichen Untersuchung als theologische Wahrheiten zu etablieren und zu
verteidigen. Allerdings bleibt das wichtigste Prinzip, dass die »summa
theologica« nicht »tribuerunt philosophiae et viribus humanis« oder dass
die »remmissione peccatorum et de mysterio in carnationis et de vita
aeterna consequenda«!’. Sondern die summa ist die, dass »Deus non sit
subiectus rationi et syllogismis.«!® »Eundum ergo est ad aliam dialecticam
et philosophiam in articulis fidei, quae vocatur verbum Dei et fides.«!” In
dieser Hinsicht sind beide, die zeitgendssischen weltlichen Auffassungen
und Luther, im selben Boot: Die endgiiltigen Dinge iiberschreiten unsere
Fahigkeit, auf sie zuzugreifen, weil wir endliche und begrenzte Wesen
sind. Dabei ist Luther, im Vergleich zu weltlichen Auffassungen, eher der
Meinung, dass diese Dinge den Glauben betreffen. Ware Luther, so be-
merkt Janz, ein Vertreter des Fideismus, dann gédbe es auch keine Aus-
sichten fiir theologische Forschung. Dann kénnte man die Artikel des
Glaubens lediglich wiederholen, anstatt sie auf ihren Wahrheitsgehalt hin
zu tiberpriifen?’. Moderne Tendenzen begriinden religiose Wahrheitsan-
spriiche mit Gefiihlen, wie Schleiermachers »Gefiihl der schlechthinnigen
Abhangigkeit«; somit wird der christlichen Frommigkeit das Etablieren
des Glaubensinhalts erlaubt und dieses tragt dann zum theologischen Irra-

16 Gjehe MARTIN LUTHER, De predicatione Identica, in: Vom Abendmahl Christi, Be-
kenntnis (1528), WA 26, 437-445 (LW 37:294-303). Siehe JORG BAUR, Luther und die
Philosophie, Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilo-
sophie 26 (1984), S.13-28 und ENRICO DE NEGRI, Offenbarung und Dialektik.
Luthers Realtheologie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973, S. 207-
218.

17 MARTIN LUTHER, Disputatio de sententia: Verbum caro factum est (1539), WA 39/2,
13,12 (LW 38:248).

MARTIN LUTHER, Disputatio de sententia: Verbum caro factum est (1539), WA 39/2,
8,5 (LW 38:248).

MARTIN LUTHER, Disputatio de sententia: Verbum caro factum est (1539), WA 39/2,
5,9-10 (LW 38:241) These 27.

20 DgNis JaNZ, The Westminster Guide to Martin Luther, S. 112.

18

19
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tionalismus bei (s.0.). Luther behauptet dagegen, dass man das objectum
fidei in Ehren halten soll und daher zwischen dem Glauben, der glaubt,
und dem Glauben, der geglaubt wird, unterscheiden muss?!. Fiir Luther
existiert so etwas wie eine »Rectaratio«??, die sich mit dem Glauben
vertragen kann?. Im selben Sinne versteht Luther auch die mittelalterliche
Idee der Philosophie als einer »Magd«?4.

II. Die Aneignung der Philosophie

Bekanntlich duflert Luther sich ofters sehr kritisch zur Philosophie — das
betrifft im besonderen Mafie die Ansicht des Aristoteles, dass die Seele
verganglich ist, die Welt aber unverganglich — so wie er auch negative
Aussagen iiber die Vernunft macht®. Eine ausgewogene Darstellung von
Luthers Sicht der Vernunft wird dessen positive Aneignung der philoso-

21 MARTIN LUTHER, Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi, wider

die Schwarmgeister (1526), WA 19, 482,17 (LW 36:335).

22 MARTIN LUTHER, Disputatio de homine (1536), WA 39/1, 180,16 (LW 34:144).

23 MARTIN LUTHER, Tischreden (Von Konrad Cordatus zwischen January 26 und 29,

1533 gesammelte Worte), WA Tr 3, 105,11-106,10; N 2938 b; 26.1, 1533 (LW 54:2938
b).

Als Belegstelle fiir die mittelalterliche Konzeption der Philosophie als »Magd« sei
auf THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae 1.1.5. hingewiesen. Vgl. auch KARI
KorpeRr], Theology of the Cross, in: Engaging Luther, S. 171: »Luthers Anschauung
des Verhiltnisses von Theologie und Philosophie kann als revidierte Variante der
klassischen Konzeption der Philosophie als einer Magd der Theologie gelten. Nach
Luther spielt die Philosophie ihrem Wesen nach eine eigene, unabhdngige und
niitzliche Rolle. Aber sie steht immer in der Gefahr, durch die Prinzipien der
»amor hominis« in eine Form pervertierter menschlicher Weisheit zu degenerieren.
In theologischen Fragestellungen verliert die Philosophie ihre Bedeutung, weil sie
paradoxe theologische Lehrstiicke nicht angemessen erkliren kann. In Fragen
theologischer Lehre markiert die Offenbarung Gottes in Christus die Grenzen der
philosophischen Konzepte.«

24

25 ,Facile fuit Aristoteli mundu maeternum opinari, quando anima humana mortalis

est eius sententia.« MARTIN LUTHER, These 31, Heidelberger Disputation, WA 1, 355
(LW 31:41).
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phischen Methodologie wiirdigen. Mehr als alles andere liegt Luther
daran, dass die Philosophie von der nach der Grammatik des Glaubens
geschulten Theologie positiv angeeignet und der Gebrauch des Hand-
werkzeugs der aristotelischen Logik gewiirdigt wird. Luther hat solche
offentliche Ausiibung der Logik in Disputationen sehr hoch geschatzt,
denn durch Disputationen hat Luther tiefe Einsichten bekommen. Dies gilt
sowohl fiir die Disputation in Heidelberg (1518) wie auch fiir die in Leip-
zig (1519). Nachdem er 1533 Dekan der Theologischen Fakultat in Witten-
berg wurde, hat Luther das regelmidfiige Disputieren wieder eingesetzt.
Dennoch bestatigt Luther den wesentlichen Konflikt zwischen der Philo-
sophie und der Theologie, der sich besonders darin zeigt, dass die Philo-
sophie Gottes Menschwerdung und die Rechtfertigung aus Gnaden allein
durch den Glauben nicht anerkennen kann. In dieser Hinsicht ist Luther
dem Nominalismus verpflichtet, der, im Vergleich zum Realismus, weni-
ger Hoffnung auf das Erstellen einer gemeinsamen Grundlage zwischen
der Theologie und die Philosophie hatte. Allerdings miissen wir festhalten,
dass beide, der Nominalismus wie Realismus, den Nutzen der Vernunft
zur Etablierung einer Grundlage fiir die Lehre verneint haben. Fiir den
Nominalismus und Realismus ist Offenbarung unverzichtbar, um zur
Wahrheit zu gelangen?. Daher miissen nach Luther die Vernunft und die
Philosophie in ihren rechtmafiigen Bereich gewiesen werden. Dennoch
scheitern fiir Luther die Nominalisten darin, ihre eigenen Regeln zu befol-
gen: Ganz offensichtlich vermischten sie die Theologie mit der Philoso-
phie, wo sie doch eigentlich der Grammatik des Glaubens, die von der
Schrift bezeugt wird, hitten folgen sollen?””. Die vorreformatorische

26 Gjehe ALFRED FREDDOSO, “Ockham on Faith and Reason”, http://www.nd.edu/-
afreddos/papers/f&rcam.htm fiir die weiteren Verweise in diesem Abschnitt.

27 Darum merkt Ingolf Dalferth an: »Luther schldgt daher vor, die scholastische

Zweistufen-Teleologie mit ihrer Betonung der Analogie und ihrer Vermischung
des philosophischen und theologischen Diskurses zu ersetzen durch eine zweifach
relationale Eschatologie, die in einem ausschlieflich theologischen Diskurs entwor-
fen wird und dabei in ihrer Wirklichkeitswahrnehmung die Prioritat der Dialektik
zwischen Protologie und Eschatologie vertritt gegeniiber der analogischen Zuord-
nung endlicher und unendlicher Wirklichkeit. Auf diese Weise umfasst oder er-
ganzt die Theologie nicht einfach die philosophische Erkenntnis des Menschen
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Theologie hat das Verhdltnis zwischen Natur und Gnade als ein
Kontinuum angesehen, sei es im Sinne der grofleren Realitit der
Universalien im Vergleich zum Einzelding (Realismus), sei es im Sinne des
pactum bzw. des Bundes zwischen Gott und seiner Schoépfung
(Nominalismus). Der Reformator verwirft dieses Kontinuum, weil es zur
Selbstgerechtigkeit beitragt oder die Selbstgerechtigkeit ermoglicht, die in
der Lehre des facere quod in se est impliziert ist.

Luther macht keinen Versuch, die Antworten des Glaubens mit den
Fragen der Philosophie in Beziehung zu setzen, wie Augustin das im be-
stimmten Sinne mit der neoplatonischen Tradition oder Thomas von
Aquin in einem weiteren Sinne mit der aristotelischen macht. Fiir Luther
ist das Hauptmoment, das Vorherrschende, in der Begegnung von
Philosophie und Theologie der Konflikt?®. Das bedeutet nicht, dass es
keine positive Aneignung der Philosophie von der Theologie gibt. Doch
miissen im Blick auf die Zuganglichkeit der Wahrheit klar die Grenzen
gesehen werden, an die die Vernunft ohne die Hilfe der Gnade stofit. Es
gibt eine Tendenz der Philosophie, ihre eigenen Grenzen zu iiberschreiten.
Hier steht Luther in einem Kontinuum zu Augustin und Thomas von
Aquin, weil fiir beide Theologen der Glaube und nicht die Metaphysik die
Wahrheit setzt. Dennoch sind Augustin und Thomas optimistischer in Be-
zug auf die Moglichkeit, dass die Philosophie nicht nur eine logische Dar-
stellung der Grammatik des Glaubens liefert, wie Luther meint, sondern
auch einen positiven Beitrag zum Inhalt des Glaubens geben kann. Deut-
licher ausgedriickt suchen Augustin und Thomas, durch Berufung auf ver-
schiedene philosophische Schulen, nicht nur eine Vereinbarkeit, sondern
tendieren auch zu einer, wo moglich, Vergleichbarkeit zwischen Philoso-
phie und Theologie. So war fiir Augustin die Philosophie, wie er sie kann-
te (Neoplatonismus), eine angemessene Vorbereitung, den Verstand auf

(und aller anderen Dinge), sondern arbeitet diese um im Sinne der eschatolo-
gischen Spannung zwischen Siinde und Heil. Thr operatives Prinzip ist die in der
Einheit aufgehobene Differenz der Dialektik und nicht die sich different entfal-
tende Einheit der Analogie.« Vgl. INGOLF DALFERTH, Theology and Philosophy,
Eugen, Oregon, Wipf& Stock, 2002, S. 79.

28 OswALD BAYER, Theologie in HST, Bd. 1, hg. von C. H. RATSCHOW, Giitersloher
Verlagshaus, 1994, S. 114.
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den christlichen Glauben einzustellen®. Schlielich suchen Glaube und
Verstand die Seligkeit (beatitudo), aber die Philosophie kann diese nicht
erreichen, denn sie kennt Christus nicht. Gleichwohl kann die Philosophie
bejaht werden, denn sie stellt die richtigen Fragen: Sie will Gott und die
Seele kennen lernen und fiihrt uns somit tiber das Wahrnehmbare und
Zeitliche hinaus zum Intelligiblen und Ewigen. Daher war fiir Augustin
die Lektiire der philosophischen Schrift Ciceros Hortensius ein wichtiger
Wegweiser zu seiner Bekehrung®.

Die Werke des Aristoteles wurden in den mittelalterlichen Universitats-
lehrplan aufgenommen, nachdem sie in den Kreuzziigen wiederentdeckt
wurden. Manche Gelehrte, so z. B. Siger von Brabant, ndherten sich den
Werken des Aristoteles mit unkritischer Beflirwortung. Thomas von
Aquin, der Verbindungen zwischen Aristoteles und dem christlichen
Glauben entdeckte, lehnte dennoch die Verwerfung der personlichen Un-
sterblichkeit, die Aristoteles vertrat, ab. Auch widersetzte er sich der Beja-
hung eines einzigen Intellekts, den jeder hat, ob aktiv oder passiv. In
gleicher Weise erhebt Luther, der auch von der aristotelischen Logik
beeinflusst war, mehrmals Einwdnde gegen Aristoteles’ Behauptung der
Verganglichkeit der Seele und der Unverganglichkeit der Welt. Auch be-
steht fiir Luther keine wesentliche euddmonistische Suche nach Selbst-
erfiillung der eigenen, durch die Gnade vollendeten Natur, sei es durch

29 Hier ist die beriihmte Passage in Augustins Soli loquien (I, ii, 7) zu beachten, in der

Augustin und die Vernunft in einen Dialog treten. Dieses weist auf die grole Uber-
einstimmung der Philosophie mit dem Glauben hin: »A. Mein Gebet ist beendet. V.
Was willst du nun wissen? A. Alles, woriiber ich gebetet habe. V. Fass es
zusammen. A. Ich will Erkenntnis iiber Gott und die Seele haben. V. Nichts mehr
denn dieses? A. Gar nichts mehr.« Philosophie bemiiht sich um verstandliche Ord-
nung, wie der Glaube.« Augustin schreibt iiber die Platoniker in seiner De civitate
Dei (VI1II, 10) Folgendes: »Dieses ist der Grund, warum wir diese [Philosophen], im
Vergleich zu den anderen, bevorzugen. Denn wihrend die anderen Philosophen
ihren Verstand und ihre Kréfte erschopften, indem sie die Ursache aller Dinge und
die richtige Art und Weise des Lernens und Lebens suchten, haben diese die Ur-
sache, wodurch das Universum geschaffen wurde, wo das Licht zur Erkenntnis der
Wabhrheit und die Quelle zum Schopfen der Gliickseligkeit zu suchen ist, durch die
Erkenntnis Gottes gefunden.«

30 AUGUSTIN, Confessions 111, 4.
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grofere Fortschritte in der nachahmenden Partizipation am Wahren, Scho-
nen und Guten oder iiber ein willkiirlich gewahrtes pactum. Wenn wir
unser letztes Gutes, die Erfiillung unserer Natur, umsonst bekommen,
dann ist solch eine Suche gleichbedeutend der Suche nach dem eigenen
Selbst in allen Dingen.

II1. Luthers hohes Lob der Vernunft

Wenn die Vernunft an ihrem rechten Ort gedeiht, dann hat Luther auch
hohes Lob fiir sie. Die Menschen, behauptet er, wurden mit Vernunft
geschaffen®. Tatsédchlich ist die Vernunft eng mit der imago Dei verbun-
den: »Fuit enim in Adam ratio illuminata, veranoticia Dei et voluntas
rectissima ad diligendum Deum et proximum, sicut Adam Heuam suam
complexus est et statim agnovit ut suam carnem. Ad haec accesserunt alia
leviora sed longe maxima nempe cognitio naturae perfecta animalium,
herbarum, fructuum, arborum et aliarumcreaturarum.«>?

In seiner Disputatio de homine (1536) hélt Luther eine Art Lobgesang
auf die Vernunft und weist darauf hin, dass dankenswerterweise die Ver-
nunft den Siindenfall {iberlebt hat. Im Bezug auf weltliche Dinge ist sie,
wie schon gesagt, ein »divinum«®®. Daher ist der Vernunft in weltlichen,
aber nicht in ewigen Dingen zu vertrauen®$. Ohne Gottes Hilfe haben die
Kreaturen keine Ahnung, was die ewigen Dinge betrifft (unser Ziel und
Ende ist dem natiirlichen Menschen unklar), wobei wir beziiglich der ewi-
gen Dinge doch Sicherheit haben wollen.

Der Ort der weltlichen Angelegenheiten ist daher der rechtmafiige Ort
der Vernunft. An diesem Ort beweist sich die Vernunft als ein notwendi-
ges und ausreichendes Werkzeug fiir die Bewaltigung des Lebens. Luthers

31 MARTIN LUTHER, Genesisvorlesung, WA 42, 47,33 (LW 1:63).
32 MARTIN LUTHER, Genesisvorlesung, WA 42, 47,33-38 (LW 1:63).

33 MARTIN LUTHER, Disputatio de Homine (1536), These 4, WA 39/1, 175,10 (LW 34:
137).
34 Sjehe MARK MATTES, Luther’s Use of Philosophy.
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Zugang zur Vernunft ist ein pragmatischer, kein spekulativer. Fiir den
Reformator braucht die Menschheit kein anderes Licht als die Vernunft,
wenn sie mit menschlichen und alltidglichen Dingen zu tun hat. So sagt
Luther: »Darum bleret auch gott iyn der Schrift nit, wie man heuf3er
bawen, kleyder machen, heyratten, kriegen, ... oder dergleychen thun soll,
das sie geschehen; denn da ist das natiirlich liecht [der Vernunft] gnugsam
zu.«*® Fiir Luther stehen die Vernunft und das Gesetz in einem engen Ver-
héltnis: »Die menschliche Vernunft hat das Gesetz als Objekt.«* Die konti-
nuierliche Kreativitit Gottes, auch durch die Machenschaften des siind-
haften Menschen hindurch, wird durch die menschliche Vernunft ausge-
iibt. Daher hat die Person, die »in impietate mersus et diaboli habet volun-
tatem, rationem, liberum arbitrium et potestate maedificandi domum,
gerendi magistratum, gubernandinavem, et faciendi alia officia quae
homini sunt subiecta, Gen. primo. Eaenim non sunt adempta homini. Non
est sublata generatio, politia, oeconomia, sed confirmata est his dictis.«*”
Und »inn welltlichen reich mus man aus der vernunft (daher die Rechte
auch komen sind) handeln, denn Gott hat der venunfft unterworffen solch
zeitlich regiment und leiblich wesen.«* Aufs kiirzeste zusammengefasst
sah Luther, dass die »ratio aliquo modo praestare potest [iustitia civili].«3

I'V. Natiirliche Theologie

Luther, durch Augustin und andere Formen mittelalterlichen Apopha-
tizismus’ beeinflusst, bejahte Gottes Unbegreiflichkeit*’. Aber das bedeutet

35 WA 10/1, 1,531.
36 WA 10/1, 1,531.

37 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 293,29-33 (LW 26:174).

38 MARTIN LUTHER, Eine Predigt, da man Kinder zur schulen halten solle (1530),

WA30/2, 562,27-30 (LW 46:242).
39 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 305,33 (LW 26:183).

40 ,Si enim talis esset eius iustitia, quae humano captu posset iudicari esse iusta,

plane non esset divina et nihilo differret ab humana iustitia. At cum sit Deus verus
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nicht, dass wir nichts tiber Gott wissen. Luther halt daran fest, dass es eine
zweifache Kenntnis Gottes gibt, eine allgemeine und eine spezielle:
»Generalem habent omnes homines, scilicet, quod Deus sit, quod creaverit
coelum et terram, quod sit iustus, quod puniat impios etc. Sed quid Deus
de nobis cogitet, quid dare et facere velit, ut a peccatis et morte liberemur
et salvifiamus (quae propria et vera est cognitio Dei), homines non nove-
runt.«<*! (Dieses kann nur aus der Zusage des Evangeliums erkannt
werden.)

Da eine allgemeinen Kenntnis Gottes gegeben ist, schliefit Luther eine
natiirliche Theologie nicht aus. Man kann beispielsweise Andeutungen auf
kosmologische und teleologische »Beweise« fiir Gottes Existenz finden, ob-
wohl diese im strengen Sinne nie als Beweise vorgefiihrt werden. Besser
formuliert geht es hier um Verallgemeinerungen der allen denkenden
Menschen gegebenen Zuganglichkeit Gottes, unabhdngig davon, ob sie
dessen bewusst sind oder nicht. Luther schreibt z. B.: »Denn menschliche
vernunft und weisheit kan dennoch von irselbs so weit komen, das sie
schleust (wiewol schwechlich), das da miisse ein einig, ewig, Gottlich
wesen sein, welches alle ding erschaffen, erhelt und regieret, weil sie sihet
solch schon trefflich geschepff, beide, im Himmel und auf Erden, so wun-
derbarlich, ordenlich und gewis in seinem Regiment gefasset und gehend,
das sie sagen mus, Es sey nicht moglich, das es sol on gefehr oder von im
selbs also gemacht sein und gehen.«*? Im gleichen Sinne schreibt Luther:
»Sicut autem ingenio Aristotelem Ciceroni antepono. Ita Ciceronem video
de his ipsis rebus disputasse multo prudentius. Cavete nirnsi biab hoc loco
de infinito, tanquam a periculososcopulo, et arripit locum religionis, hoc
est, transfert disputationem ad Creaturae consideratione, quae aliquo-
modo iudicari a ratione potest. Videt tam concords superiorum motuum

etunus, deinde totus incomprehensibilis et inaccessibilis humana ratione, par est,
imo neccessarium est, ut et iustitia sua sit incomprehensibilis....« Siehe MARTIN
LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 784,9-12 (LW 33:290). Zum Apopha-
tizismus bei Augustin sieche KNUT ALFSVAG, What No Mind Has Conceived: On the
Significance of Christological Apophaticism, Leuven, Peeters, 2010, S. 88-98.

41 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 607,28-32 (LW 26:399).

42 WA 21, 509,6-13.
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rationes, videt certas temporum vices, certas formas terra nascentium,
videt Hominem ad id conditum, ut et intelligat haec et iis fruatur. Itaque
eode flectit sententiam, ut statuat: et Deum esse aeternam mentem, cuius
providentia omnia ista sic gubernantur, et Animam hominis esse
immortalem.«*

Luther erkennt die allgemeine Offenbarung Gottes weniger auf Grund
eines Riickschlusses aus der providentiellen Bestimmung oder dem letzten
Ziel des Menschenlebens. Haufiger erkennt er sie jedoch in einer Anam-
nese, wonach alle Menschen a priori in der Erinnerung haben, dass es
einen Gott gibt, wie er dies in seinem »Kommentar zu Jonah« (1526) mit
der Beschreibung der erschrockenen zu Gott fliehenden Bootsleute zeigt‘.
Dieses Erinnern des Wahrseins Gottes ist eher platonisch als aristotelisch
und konnte ein Grund sein, warum der junge Luther in dem philoso-
phischen Abschnitt der Heidelberger Disputation (1518) Plato und nicht
Aristoteles bevorzugt®.

Nach Luther ist es nicht die Existenz Gottes, die bezweifelt wird,
sondern Gottes Einstellung zum Menschen. »Das ein Gott sey, von dem
alle ding geschaffen sein, das weissestu aus seinen wercken, das ist: an dir
und allen Creaturn, die sihestu wol, Aber in selbs, wer es sey, was fur ein
gottlich Wesen, und wie er gesinnet sey, das kanstu nicht von auswendig
ersehen noch erfaren.«*¢ Wahre Gotteserkenntnis erkennt und anerkennt,
dass Gott fiir seine Welt sorgt. Diese Art der gottlichen Sorge und Liebe ist
dem Philosophen fremd. »Philosophi disputant et quaerunt speculative de
Deo et perveniunt ad qualemcunque notitiam, sicut Plato intuetur et
agnoscit gubernationem divinam. Sed omnia sunt obiectiva tantum,

43 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung, WA 42, 408,34-409,3 (LW 2:208).
4 MARTIN LUTHER, Der Prophet Jona ausgelegt (1525), WA 19, 205,27-206,6 (LW
19:53).

45 MARTIN LUTHER, Heidelberger Disputation, WA 1, 354 (LW 31:42), These 36: »Si
Aristoteles absolutam cognoviss et potentiam Dei, ad huc impossibile asseruiss et
materiam starenudam.«

46 MARTIN LUTHER, WA 51, 150,42-151,3.
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nondum est cognitio illa quam habet Ioseph, quod curet, quod exaudiat et
opituletur adflictis, hoc non potest statuere Plato.«*’

Wenn man wahre Gotteserkenntnis haben will, dann kann man nicht
der forensischen pro me Dimension entkommen, wenn solche Kenntnis tat-
sachlich wahr ist. »Sonder, das ist das recht erkentnis, wenn du da
durhaltest und weyst, das Got und Christus deyn Gott und deyn Christus
sey, welches der Teuffel und die falschen Christen nicht glewben kunden.
Also ist das erkentenis nichts anders denn der rechtschaffene Christliche
glawbe, denn wenn du Gott und Christum also erkennest, so wirstu dich
auch mit gantzem hertzen auff yhn vertrawen yn gluck und ungluck, ym
leben und sterben.«*8

Luthers Gotteserkenntnis als »existentialistisch« zu bezeichnen, ware ein
Anachronismus. Dennoch kann man sagen, dass Luthers Perspektive eine
sehr erfahrungsbezogene ist, ohne dass diese Erfahrung zur Quelle oder
Norm seiner Theologie gemacht wiirde. Natiirlich ist unsere Erfahrung
Gottes oft sehr schmerzlich. Denn: »Vivendo, immo moriendo et dam-
nando fit theologus, non intelligendo, legendo aut speculando.«* Die Ver-
nunft wird sehr schnell unbrauchbar in den Dingen, die Luther am wich-
tigsten sind: Wie werden wir erldst? Wie werden wir gerecht vor Gott? Ist
Gott zur Hilfe bereit?®® Daher fehlt uns Weisung in den wichtigsten Din-
gen’l.

47 MARTIN LUTHER, Genesisvorlesung, WA 44, 591,34-39 (LW 8:17).

48 MARTIN LUTHER, Die ander Epistel Sanct Petri und eine S. Judas gepredigt und

ausgelegt, WA 14, 16,11-17 (LW 30:152).
49 MARTIN LUTHER, WA 5, 163,28 f.

50" MARTIN LUTHER, Der Prophet Jona ausgelegt (1525), WA 19, 206,15-17 (LW 19:54);
WA 19, 206-207 (LW 19:55-56).

51 MARTIN LUTHER, WA 10/1, 532,1-12.
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V. Glaube und Verstehen in »De servo arbitrio«

Luthers Uberzeugung, dass der Glaube allein notwendig und geniigend
zur Rechtfertigung vor Gott und zur Erfiillung unserer Bestimmung als
Geschoptfe ist, deren Gutsein in der Orientierung auf Gott hin liegt, wird
auch in >De servo arbitrio« (1525) betont. Diese Schrift wurde mit dem Ziel
verfasst, die Behauptung des Erasmus zu widerlegen, dass der Mensch
coram Deo einen freien Willen besitzt. Das wirkt sich aus auf die Beziehung
zwischen Vernunft und Glaube. Luthers Bekraftigung des Glaubens an
Christus als zur Rechtfertigung notwendig und ausreichend hat als lo-
gische Schlussfolgerung, dass Augustins altbekanntes Streben nach dem
»Verstehen suchenden Glauben« (fides quaerens intellectum) — wobei das
Verstehen ein hoheres Mittel zur Einigung mit Gott ist als der Glaube — un-
tergraben wird.

Eine zentrale Behauptung in Luthers Schrift ist, dass alles notwendig
geschieht, wenn Gottes Handeln notwendig ist oder wenn eine Notwen-
digkeit der Konsequenz besteht (auch wenn es in seiner wesentlichen Na-
tur nicht notwendig wire). Alle Dinge geschehen durch Notwendigkeit’?.
Freilich kann dann der siindige Mensch nichts zu seiner Rechtfertigung
beitragen. Solche Wahrheit ereignet sich wiederum als Gesetz, das die
Siinder mit der Wahrheit ihrer eigenen Nichtigkeit konfrontiert und be-
wirkt, dass der Mensch an sich verzweifelt, weil Errettung — richtig ver-
standen — aufSerhalb seiner eigenen Krafte liegt. Solche Siinder, die zu-
nichte gemacht wurden, kénnen nur darauf warten, dass Gott in ihnen
wirkt®. Ahnlich wie wir das aus der Galatervorlesung gelernt haben, ist es
nicht der Fall, dass ein Sollen ein Koénnen impliziert, auch wenn dies fiir
die Vernunft sinnvoll erscheint. Das Gesetz macht unser Unvermogen
coram Deo offenbar®. Wenn Christus zu unserer Rechtfertigung vor Gott
notig ist, dann kann kein freier Wille bestehen. Die Vernunft versteht Got-
tes Gebote so, als ob sie eine Wahlmdglichkeit implizierten, und schreibt

2 MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 617,16.
3 MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 632,36-633,1.
> MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 674,1-3.
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daher das menschliche Tun des Siinders sich selber zu; aber die Schrift
lehnt dieses als falsch ab%®. Fiir den Reformator beinhaltet ein Imperativ
kein Vermogen, sondern nur eine Forderung. Daher wird Gnade nicht
denen gegeben, die ihr Bestes versuchen, sondern denen, die an sich selbst
verzweifeln®. Luther macht einen Unterschied zwischen Gottes fremdem
Werk (opus alienum), das uns Siinder, die in allem —auch in der From-
migkeit — ausschlieflich sich selbst suchen, totet, und Gottes eigentlichem
Werk (opus proprium), das uns durch den Glauben an Christus lebendig
macht. Der Gegenstand und Grund des Glaubens, Christus, wird durch
die Verkiindigung eines Predigers gehort, aber nicht gesehen.

Paradoxerweise totet Gott, um lebendig zu machen. Jedoch, im Gegen-
satz zu der Behauptung Augustins, dass der Glaube das Verstehen sucht,
verwirrt und zerriittet dieses Paradoxon unseren Verstand: »Si igitur
possem ulla ratione comprehendere, quomodo is Deus sit misericors et
iustus, qui tantam iram et iniquitatem ostendit, non esset opus fide. Nunc
cum id comprehendi non potest, fit locus exercendae fidei, dum talia
praedicantur et invulgantur, non aliter, quam dum Deus occidit, fides
vitae in morte exercetur.«%’

Glaube dient nicht als Abschussrampe fiir das Verstehen, das dann den
Glauben {iibertrifft und ihn in hohere, nachahmende Partizipation Gottes,
tibersteigt, sondern der Glaube allein ist notwendig und ausreichend: Er
gibt uns alles, was wir brauchen.

Wie im Galaterbrief-Kommentar von 1535 begegnen wir auch hier in De
servo arbitrio der Sprache der Mystik. Aber diese Sprache wird nicht ge-
braucht, um uns zu verlocken oder zu ermutigen, auf der Leiter des mysti-
schen Aufstiegs zur Gottheit zu steigen. Der der Mystik wesentliche Apo-
phatizismus hat nur die Funktion, jede Grundlage der Selbstgerechtigkeit
coram Deo wegzunehmen. Gott als das unzugéngliche Licht ist eben genau
dies: unzuganglich. Aus diesem Grund sollen wir uns an dem Wort
festhalten und »Occupte vero sese cum Deo incarnato seu (ut Paulus

55 MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 676,38-677,4.
56 MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18,684,6.
57 MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 633,19-24.
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loquitur) cum Thesu crucifixo in quo sunt omnes thesauri sapientiae et
scientiae, sed absconditi; per hunc enim abunde habet, quid scire et non
scire debeat.«*® Gewiss, weil Gott »sese reservavit super omnia« (weniger
nominalistisch, mehr apophatisch) »agit Deus praedicatus ut ablato pecca-
to et morte salvi simus.«*

VI. Widerspruch, nicht Analogie

Wir sehen in der Heidelberger Disputation (1518), dass fiir Luther die
Realitat Gottes dem Menschen in paradoxer Weise gegeben wird, unter
dem Zeichen des Gegensatzes®. Wie in der 19. und 22. These angezeigt, ist
dieses eine Bedrohung aller analogischen Argumentation in Bezug auf
Gott und daher auf alle theologische Argumentation, wie sie im Normal-
fall geschieht®!. Wie Vitor Westhelle feststellt, glaubten die Scholastiker,
dass die Vernunft ein Gerist fiir den Glauben stellt. Sie lehrten, dass der
Glaube die Vernunft erfiillt und sie durch Analogie zur Vollkommenheit
bringt®2. Dagegen bietet Luther eine ironische Dekonstruktion der Analo-
gie in der Theologie und befreit die Theologie von den damaligen herr-
schenden Methoden der Vernunft, die hauptsachlich von Aristoteles beein-
flusst waren. Fiir Luther ist es die Schrift und nicht Aristoteles, die die
Norm der theologischen Uberlegungen bietet. Die Analogie soll in der
Theologie hinfort nicht mehr das bestimmende Element sein. Jedoch, wie
Knut Alfsvag gezeigt hat, wird Luthers Zugang zur Schrift vom neopla-
tonischen Apophatizismus vermittelt. Der junge Luther war gut vertraut

58 MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 689,22-25.
9 MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 689, 20-25.

60 ALISTER E. MC GRATH, Luther’s Theology of the Cross, Oxford, Great Britain, Basil

Blackwell 1985, S. 160.

Siehe WALTHER VON LOEWENICH, Luthers Theologia Crucis, Christian Kaiser

Verlag, Miinchen 1954.

62 VITOR WESTHELLE, The Scandalous God: The Use and Abuse of the Cross,
Minneapolis, Fortress, 2006), S. 45.

61
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mit Platos' Parmenides®® und den Schriften des Dionysius Areopagita®.
Wie Alfsvag herausstellt, prasentiert der dionysische Apophatizismus die
Realitdt fiir Luther passender als die aristotelische Metaphysik. Dennoch
ist der dionysische Apophatizismus geistlich unangemessen, weil er zu
theoretisch ist. Er ignoriert die Angst der Siinder, die nicht in der richtigen
Beziehung zu Gott stehen.

Alfsvag, der Luthers Beurteilung der aristotelischen Unzugéanglichkeiten
kommentiert, weist darauf hin, dass »Aristoteles sich mit einer positiven
Untersuchung des Verniinftigen zufrieden gibt. Die Dialektik des Nega-
tiven, die durch die Gegenwart des Unendlichen sich herstellt, ist nicht
vorhanden.« Mit »Dialektik des Negativen« verweist Alfsvag auf Luthers
»Diskussion der Einheit in Platos ,Parmenides’ [in den philosophischen
Thesen der Heidelberger Disputation], in der [Plato] ... zuerst der Einheit
alles entzieht, bis sie dem Nichts gleich ist, dann aber wird der Einheit
wieder alles zuriickgegeben, so dass nichts iibrigbleibt, was nicht die
Einheit beinhaltet. Daher existiert nichts, was nicht Anteil an der Einheit
hat, was in dieser Art und Weise beides aufierhalb und in allem ist.«%
Alfsvég stellt Luthers Bezugnahme auf Dionysius und die »Dialektik des
Negativen« folgendermafien dar:

Luther hat die Dialektik des Negativen als ein grundlegendes Moment
der christlichen Theologie nie verworfen. Im Gegenteil: sie war der Nahr-
boden, auf dem die weit mehr bekannten Dichotomien im lutherischen
Denken, wie Gesetz und Evangelium oder Vernunft und Offenbarung, ent-
standen. »Zugegebenermaflen fehlte dem spateren Luther in der diony-

63 Siehe HELMAR JUNGHANS, Die probationes zu den philosophische Thesen der Hei-
delberger Disputation Luthers im Jahre 1518, Lutherjahrbuch (1979) S. 46, beson-
ders S.59. Dieser Artikel enthilt eine Ubersetzung der auf Latein geschriebenen
philosophischen Thesen in der Heidelberger Disputation und deren Beweis-
fithrung. Die Beweisfithrung fiir These 38 lautet: »Die Erorterung gegen jenes Eine
des Parmenides schldgt — einem Christen sei es verziehen — in die Luft« und
offenbart eine innigste Kenntnis der platonischen Schrift Parmenides.

64 KNUT ALFSVAG, What No Mind has Conceived: On the Significance of
Christological Apophaticism, Leuven, Peeters, 2010), S. 198 ff.

65 KNUT ALFSVAG, Luther as a Reader of Dionysius the Areopagite, in: Studia
Theologica 65 (January 2012), S. 105.
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sischen Erforschung des Negativen die Betonung des erschreckenden
Erlebnisses in der Begegnung des Zornes Gottes. Aber dies ist eine Beto-
nung, die zur neuplatonischen Denkstruktur hinzugefiigt werden mag
(Luther wiirde sicherlich sagen: muss), ohne mit deren grundsatzlichen
philosophischen Voraussetzungen zu brechen ...«

Luther bejaht den Gebrauch der Analogie in der Philosophie und Poli-
tik, insofern sie weltliche und irdische Dinge betrifft. Es darf aber der Ver-
nunft nicht genehmigt werden, Gottes Wort zu normieren®”. Luthers Theo-
logie wird weniger von der Analogie gekennzeichnet als vom Paradox.
Auf keinen Fall aber besagt dies, dass die Analogie nicht in Luthers Theo-
logie vorhanden ware. Luther gebraucht andauernd Analogien, wenn er z.
B. die zwei Naturen, die in Christus vereinigt sind, erklart (wie das Feuer
und das Eisen im glithenden Eisen vereint sind®®) oder das neue Leben in
Christus (der frohliche Wechsel des Eigentums zwischen Mann und Frau
oder die geteilte forma zwischen dem Wissenden und das Objekt der Er-
kenntnis®). Solche Ahnlichkeit im Unterschied ist jedoch im Paradoxen

66 KNUT ALFSVAG, Luther as a Reader of Dionysius the Areopagite, in: Studia

Theologica 65 (January 2012), S. 110-111: »Luther gewéahrt der Welt sich wieder als
gottliches Geschenk darzubieten (sola gratia), in dem er das Vertrauen in den
Unerkennbaren (sola fide) als die einzige richtige Anndherung zur Realitat
darstellt.«

67 VITOR WESTHELLE, The Scandalous God: The Use and Abuse of the Cross,
Minneapolis, Fortress, 2006), S. 51-53.

MARC LIENHARD, Luther, Witness to Jesus Christ, Stages and Themes of the
Reformer’s Christology, Minneapolis, Fortress, 1982), S. 126 — hier mit Hinweis auf
WA 6, 510.

69 Zum »frohlichen Wechsel« vgl. MARTIN LUTHER, Von der Freiheit eines Christen-
menschen, WA 7, 25,28-26,1. Hinsichtlich der Erkenntnisfrage bemerkt Olli-Pekka
Vainio: »Das geistige und kognitive Verstehen des Evangeliums besteht in der Er-
kenntnis des Gottes, der sich selbst fiir die Siinder und um ihretwillen hingibt. Die
Verkiindigung des Evangeliums schafft im Siinder den Glauben, der Christus
ergreift und besitzt (apprehendit). Der Modus dieses Ergreifens ist mit Hilfe der
Terminologie der aristotelischen Epistemologie zu fassen, die Luther benutzt und
entfaltet, wenn er Christus als Form des Glaubens bezeichnet. Aristoteles vertrat
die Ansicht, dass im Erkenntnisakt die Form des Erkenntnisgegenstands in das
erkennende Subjekt transferiert wird. Nach Aristoteles gilt, dass, wenn wir z. B. an
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verortet. Das Paradox betont nicht die Ahnlichkeit im Unterschied
zwischen Dingen, die aufeinander bezogen sind, sondern wirkliche Ge-
gensitzlichkeit. Solch ein Paradox untergrabt das Kontinuum zwischen
Natur und Gnade, wie wir es im Realismus oder in der foderal-theo-
logischen, gleichwohl aber verniinftigen Vereinbarung zwischen dem gott-
lichen Angebot und der erwarteten menschlichen Antwort in der Pakt-
theologie der nominalistischen Theologie sehen.

Es ist auf alle Fille klar, dass man innerhalb und aufierhalb der Theo-
logie verniinftig urteilt. Aber vernunftgemafies Argumentieren innerhalb
der Theologie hat Rechenschaft von der Menschwerdung und Gottes para-
doxem Werk, in welchem er Siinder erlost, indem er sie gerecht spricht,
abzulegen. Die Vernunft ist rechenschaftspflichtig gegeniiber dem Evan-
gelium, in welchem Gott »das Unedle vor der Welt und das Verachtete, das da
nichts ist« (1.Kor 1,28) erwahlt. Wie wir in der Galaterbriefvorlesung
(1535) gesehen haben, empfangt der Glaube die Erkenntnis, auch wenn
diese stark von der Erkenntnis, die dem Gesetz erwachst, unterschieden
ist: »Apprehenditur autem Christus non lege, non operibus, sed ratione seu
intellectu illuminato fide. Et illa apprehensio Christi per fidem proprie est
Speculativa vita (de qua Sophistae multa nugantur; sed dicant, nesciunt).«”
Aber der Glaube ist nicht a priori von den Kategorien, die von der aristo-
telischen Tradition als vernunftgemafs bezeichnet werden, umschrieben.
Das Evangelium iiberschreitet solche Umschreibung.

Pferde denken, der Erkenntnisgegenstand die Form des Pferdes ist, wie diese in
einem bestimmten Exemplar tatsdchlich gegeben ist. Das hat jedoch zur Folge, dass
dieselbe Form im Verstand des Beobachters realisiert wird, wahrend zugleich der
Gegenstand seine Form behilt. Mit anderen Worten: Das Pferd verliert nicht seine
Form und hort damit auf, Pferd zu sein, wenn wir es wahrnehmen. Aber wie ist
das moglich? Ohne auf die Einzelheiten der mittelalterlichen Diskussion dieser
Dinge einzugehen, ldsst sich die allgemeine Anschauung festhalten, wonach
menschliches Denken und der Verstand die rationale Struktur der Welt nachbilden
und so in gewisser Weise mit der Welt eins werden, wahrend die Gegenstande der
Welt ihre inhdrenten Strukturen weiterhin behalten.« Vgl. OLLI-PEKKA VAINIO,
Faith, in: Engaging Luther. A (New) Theological Assessment, Eugen, Oregon, Wipf
& Stock, 2010, S. 141-142.

70 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 447,15-17 (LW 26:287).
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Janz stellt heraus, dass die Analogie in ihrer Struktur sowohl dem
Ahnlichen wie dem Unéhnlichen zwischen aufeinander bezogenen Grofien
(relata) Rechnung tragt’!. Jedoch sind sich Christen uneinig im Bezug auf
das Wesen der analogen Rede iiber Gott. Sollten wir Thomas von Aquins
»analogia entis« bejahen, die an der Unterschiedenheit zwischen Gott als
Unerschaffenem und der Welt als Geschaffenem festhilt, ungeachtet des
gottlichen Eindrucks in allem, was er gemacht hat? Ein solcher Zugang zur
Analogie kann mit dem des zeitgendssischen Theologen Eberhard Jiingel
kontrastiert werden. Fiir Jiingel setzt das Evangelium als analoge Rede
wegen der Menschwerdung »eine noch gréfere Ahnlichkeit« inmitten
solch grofler Unahnlichkeit zwischen Gott und der Welt”2.

Indem dieser Kontrast dargestellt wird, steuern wir von der historischen
Theologie hin zur zeitgenodssischen Theologie. Aber dies kann uns helfen,
den Unterschied zwischen paradoxem und analogischem Argumentieren
besser zu verstehen. Jiingel stellt die Frage nach dem Wesen der Analogie,
um ihr Verstandnis, wie es der romisch-katholische Wissenschaftler Erich
Przywara vertritt, zu untergraben. Die Ansicht Przywaras entwickelte sich
auf Grundlage des vierten Laterankonzils (1215): »... man kann zwischen
dem Schopfer und dem Geschopf solch grofe Ahnlichkeit nicht wahr-
nehmen, ohne notwendigerweise die groflere Undhnlichkeit zwischen
beiden wahrzunehmen.« Fiir Przywara reflektiert die Beziehung zwischen
Gott und der Welt eine tiefere Unihnlichkeit in einer so groflen Ahn-
lichkeit zwischen Schopfer und Geschopf. Fiir Jiingel ist solch eine Ansicht
unvereinbar mit der Menschwerdung, Gottes »Selbstidentifikation« mit
dem Mann Jesus. Anstelle dessen schligt Jiingel eine »Analogie des
Advent« vor, in der Gott als ein »Ereignis« in die Sprache eingeht. Er
bezieht sich auf Gleichnisse, wie z. B. auf das des wartenden Vaters (Lukas
15), die das Wesen der Liebe Gottes anzeigen. Das Geheimnis Gottes liegt
nicht darin, dass Gott fiir den Menschen undenkbar ware, sondern in der

71" DENIS R. JANZ, Syllogism or Paradox. Aquinas and Luther on Theological Method,

in: Theological Studies 59 (March, 1998), S. 3-21.
72 Giehe EBERHARD JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theo-

logie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen,
1982. ’
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trinitarischen Erzdhlung der Giite und Grofimut, die Gott am Menschen
erweist.

Beide Konzeptionen von Analogie, sei es die des »Seins« (Thomas von
Aquin, Przywara) oder die des »Advents« (Jiingel), werden von Luthers
Lehre untergraben. Wenn z. B. die Menschwerdung wahr ist, miissten wir
sagen, dass es wirklich eine eindeutige Rede iiber Gott gibt: Dass Gott ein
bestimmter Mann ist, Jesus von Nazareth, ist keine Analogie, sondern
eindeutig wahr. Im Bezug auf die eigentliche Frage betont Janz zu Recht,
dass die Analogie ein Element der Unterschiedenheit hat, die im Apopha-
tizismus der romisch-katholischen Tradition, wie Przywara sie vertritt, zu
finden ist. Dagegen wird diese Unterschiedenheit in der barthianischen
Tradition einer »Analogie des Advents«, wie sie Jiingel vertritt, geringer
betont. Das Paradox wird weniger auf der Grundlage der Unterschie-
denheit zwischen zwei relata als vielmehr auf dem Gegensatz zwischen
zwei dargestellten Wahrheiten (dieses bezieht sich semantisch auf zwei
Realitdten im Denken Luthers) gegriindet. Mit andern Worten: im ana-
logischen Denken entspricht die Ahnlichkeit der Unihnlichkeit und umge-
kehrt — ungeachtet dessen, welche der beiden wir in dieser Polaritét beto-
nen. Der Gegensatz aber, mit dem wir es im Paradox zu tun haben, misst
Selbigkeit (sameness) an ihrem Gegensatz. Die Paarbegriffe, die sich an
einer Theologie des Kreuzes ausrichten und Luthers Theologie als Ganzes
pragen — wie z. B. »Starke in Schwiche«, »Leben wird durch dem Tod ge-
geben«, »Gnade wird durch Gericht gegeben« — stellen nicht einfach Un-
ahnlichkeiten dar, sondern wirkliche Gegensitze. Solche Gegensitze,
denen man im Anspruch des Evangeliums auf Stinder begegnet, verwirren
wenigstens die Fahigkeit der Vernunft, Analogien ohne irgendein speku-
latives Schema zwischen Glaube und Vernunft zu bilden (wie man das
vielleicht bei einem Denker wie Hegel finden koénnte). Diese Gegensatze
setzen die Vernunft auf eine andere Spur. Sie stellen die Vernunft als ein
Instrument dar, das dem gegeniiber verantwortlich ist, was Gott wirklich
getan hat”.

73 Was hier impliziert wird, darf nicht generell Jiingels Bekriftigung der Theologie

als Nachdenken — d. h. ein Denken, das den Wegen folgt, die von Gott begangen
wurden — ausschliefSen.
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Spater hat Luther in seiner Galaterbriefvorlesung (1535) darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Gesetz und Evangelium nicht nur unterschieden sind,
sondern »plus quam contradictoria separata sunt.«”*

Der Begriff der »Selbigkeit« bzw. »Gleichheit« ist vom Begriff »des Un-
ahnlichen« unterschieden. Gleichheit und sein Gegenteil enthalten Kon-
flikt, sogar Unvertréglichkeit. In der Polaritdt des Ahnlichen und Unihn-
lichen hingegen geschieht dieses nicht. Die Polaritit zwischen dem Ahn-
lichen und Unédhnlichen konnte die Verhaltnismagigkeit tiberschreiten, als
eine eins zu eins Ubereinstimmung, die verglichen und gegeniibergestellt
werden kann. Jedoch hat sie einen Ton, der neutraler ist als der des Glei-
chen und Verschiedenen”. In diesem letzten Fall haben wir es mit Dingen
zu tun, die miteinander unvereinbar sind. In einer Theologie des Kreuzes
ist es die Unvertraglichkeit zwischen Leben und Tod. Das ist ein Gegen-
satz, der jeden Versuch einer systematischen Synthese verhindert, beson-
ders die Hegelsche. Wenn man dieses theoretisch betrachtet, ist das
Gleiche im bestimmten Sinne das Gegensatzliche seines Gegensatzes, wah-
rend der Gegensatz des Verschiedenen schwerer zu etablieren ist, weil das
Ahnliche ein Element des Verschiedenen —im Bezug auf das, mit dem es
verglichen wird und umgekehrt — beinhaltet. Hier ist mehr als einfache
Nichtvergleichbarkeit. Man hat es mit einer Unvertraglichkeit zu tun, die
in der Struktur der Beziehung selbst begriindet ist. Nur wenn Gott neues
Leben aus dem Tod schafft, kann ein Faden der Beziehung noch erhalten
bleiben. Wie Luther es spater in De servo arbitrio gesagt hat, dass solche
Gegeniiberstellung zwischen Gottes »eigentlichem« und seinem »frem-
den« Werk besteht, damit Glauben auch Glauben bleibt: »Altera est, quod
fides est rerum non apparentium. Ut ergo fidei locus sit, opus est, ut omnia
quae creduntur, abscondantur. Non autem remotius absconduntur, quam

74 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 520,25-27 (LW 26:33).
Auch im Angesicht solchen Widerspruchs zwischen Gesetz und Evangelium sagt
Luther, dass sie trotzdem in »affectu coniunctissima esse«.

Siehe Richard Bernsteins Diskussion der Vergleichbarkeit, Vereinbarkeit und
Verhiltnismafiigkeit, in: RICHARD BERNSTEIN, Beyond Objectivism and Relativism:

Science, Hermeneutics, and Praxis, Philadelphia, Pennsylvania, University of
Pennsylvania Press, 1983, S. 86 ff.
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sub contrario obiectu, sensu, experientia. Sic Deus dum vivificat, facit illud
occidendo; dum iustificat, facit illud reos faciendo; dum in coelum vehit,

facit id ad infernum ducendo ....«”®

VII. Wenn der Glaube seine Unschuld verliert

Wenn Luther das Wesen des rettenden Glaubens zur Sprache bringt,
kommt ein Konflikt zwischen Glaube und Vernunft zutage. Die Behaup-
tung, dass Luther ginzlich auf das Wesen des rettenden oder recht-
fertigenden Glaubens fokussiert ist, ist eine Binsenweisheit””. Ein Beispiel
fiir diesen Konflikt kann in Luthers Galaterbriefvorlesung gefunden wer-
den (1535): »Itaque procul hic absit ratio, inimica fidei, quae in tenta-
tionibus peccati et mortis nititur non iustitia fidei seu Christiana, quia eam
penitus ignorat, sed propria aut ad summum iustitia legis. Quam primum
autem Lex et ratio coniunguntur, statim virginitas fidei violata est. Nihil
fortius adversatur fidei quam Lex et ratio, atque illa duo sine magno
conatu et labore superari non possunt, et tamen superanda sunt, si modo
salvaro velis.«”8

Der siindhafte Mensch versucht, die Vernunft, die in alltiglicher Pro-
blembewiltigung so effektiv ist, in Dingen der Ewigkeit einzufiihren.
Doch hier kann die Vernunft das Problem, das aus unserer Uberzeugung
hervorgeht, namlich, dass wir zu unserer eigenen Gerechtigkeit nichts bei-

76 MARTIN LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 633,7-11 (LW 33:62).

77 Brian Gerrish bemerkt, dass »der Glaubige weder die gottliche Zurechnung durch
seinen Glauben verdient noch es sich dabei um eine rechtliche Fiktion handelt:
Gott beurteilt das Vertrauen des Herzens als ,recht’, weil es recht ist. Diese Eigen-
schaft kommt darin zum Ausdruck, dass der Glaube seinem Wesen nach aus Gott
keinen G6tzen macht, sondern ihn genau so nimmt, wie er ist, nimlich als Autor
und Geber jeder guten Gabe, das exakte Gegenstiick zum (empfangenden) Ver-
trauen des Glaubigen. In diesem Sinn ist der Glaube im Akt des Glaubens der
Schopfer der Gottheit in uns, denn er ldsst Gott Gott sein.« Vgl. BRIAN GERRISH, By
Faith Alone, The Old Protestantism and the New: Essays on the Reformation
Heritage (Edinburgh, Great Britain: T & T Clark), S. 86.

78 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 204,15-21 (LW 26:113).
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tragen konnen, nicht l6sen, sondern es tragt nur zu diesem Problem bei
und verschlimmert es. Freilich hat die Moralphilosophie einen guten Wil-
len (bonam voluntatem) und wahren Verstand (rectam rationem) als Aus-
gangspunkt notig, aber diese konnen nicht den Erlass unserer Stinden und
ewiges Leben erreichen”. Um dieses Ziel zu erreichen, haben wir einen ak-
tiven und grofsmiitigen Christus notig. Wir aber werden coram Deo ganz-
lich empfangend und passiv gerecht gemacht. Dennoch bleibt die Tendenz
des Willens des von Siinde behafteten Menschen, fiir die Selbstgerechtig-
keit Partei zu ergreifen. Dieses Vertrauen in Werke, »summa est sapientia,
iustita et religio, de qua ratio iudicare potest, eamque habent communem
omnes gentes, Papistae, Iudaei, Mahomestistae, sectarii etc. Altius
assurgere non possunt quam Pharisaeus ille in Luca. Non cognosscunt
iustitiam fidei seu Christianam ... si hoc vel illud facero, habebo Deum
propitium, si non, habebo iratum, Non est media via inter operationem
humanam et Christi cognitionem; hac obscurata perinde est, sive postea sis
monachus, sive ethnicus etc.«30

Keine der Ressourcen, die ein Siinder in sich besitzt, auch nicht die Ver-
nunft, so nobel sie auch sei, konnen ihn vor den Anschuldigungen des
Gesetzes retten. Eigentlich pflegen sie nur die Selbstgerechtigkeit; und das
entspricht auf alle Fille nicht dem in Ehren halten des gottlichen Wesens
Gottes. Luther folgert daraus, dass der rettende Glaube grundsatzlich ein
Werk Gottes ist, durch welches wir Christus erfassen®! oder ergreifen®.
Darin sind der Wissende und das Gewusste vereint, weil sie eine gemein-
same Form teilen, namlich Christus selber, und dadurch rettende Erkennt-
nis bekommen®. Anstatt unsere Unfahigkeit, das Gesetz zu erfiillen, auf-
zuzeigen und uns daher zu téten, meint die Vernunft, dass man kann, was
man soll. Die Rolle des Gesetzes widerspricht fiir Luther daher der intui-

79 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 411,1 (LW 26:396).

80" MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 603,20-31 (LW26:396).
81 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 164,20 (LW 26:88).

82 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 77,17 (LW 26:29).

83 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 99,1-2 (LW 26:42).
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tiven Annahme, dass — wie nach Kant — das Sollen das Konnen einschlieft.
Doch ist fiir den Siinder genau das Gegenteil der Fall.

In dhnlicher Weise ist Luthers Einlassung auf die Sprache des Mystizis-
mus, in der er uns mahnt »ascendendas in tenebras, ubi nec Lex nec ratio
lucet, sed solum aenigma fidei (1. Kor 13,12) quae certo statuat se salvari
extra et ultra legem« eine Einlassung, die jeden Weg der Selbst-
gerechtigkeit negiert und bekraftigt, dass wir coram Deo im Glauben und
nicht im Schauen wandeln®:. Es ist kein Wunder, dass Luther an anderen
Stellen nicht aufs Auge, sondern aufs Ohr verweist: Dies sei das passende
Organ, mit dem wir in Beziehung zu Gott stehen®. Wir sollen dem Wort
vertrauen und alle Selbstgerechtigkeit ausschlieflen, auch wenn unsere
Vernunft diese Selbstgerechtigkeit behaupten will. Glaube ist das Ver-
trauen auf Christus allein als unsere »formale Gerechtigzkeit«, nicht das
Vertrauen auf unsere Werke der Liebe, die diesem Glauben tiberhaupt erst
Gestalt geben sollen: »Et tamen in istis tenebris Christus fide apprehensus
sedet. Quemadmodum Deus in Sinai et in Templo sedebat in medio
tenebrarum. Est ergo formalis nostra iustitia non charitas informans fidem,
sed ipsa fides et nebula cordis, hoc est, fiducia in rem quam non videmus,
hoc est, in Christum qui, ut maxime non videatur, tamen praesens est.«80

Es ist also keine Uberraschung, wenn Luther daran festhalt, dass der
Glaube die Gottheit vollendet, natiirlich nicht in Gott selber, sondern in
uns. Es ist der Glaube, der uns mit Christus vereinigt und »die wahre
Erkenntnis« Gottes gibt®’.

84 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 204,24-25 (LW 26:113).

8  ,Nam si quaeras ex Christiano, quodnam sit opus, quo dignus fiat nomine

Christiano, nullum prorsus respondere poterit nisi auditum verbi Dei idest fidem.
Ideo solae aures sunt organa Christiana hominis, quia non ex ullius membri
operibus, sed de fide iustificator et Christianus iudicator«, WA 57, 222,5-9 (LW
29:224).

86 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 229,17-21 (LW26:130).
87 MARTIN LUTHER, Galaterbrief-Vorlesung (1535), WA 40/1, 376,24 (LW 26:238).
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VIII. Paradoxe und diskursive Wahrheit

Zu Recht sollte man nicht davon ausgehen, dass Luthers Paradoxien der
Mehrdeutigkeit Raum lassen. Dieses war zumindest nicht die Auffassung
des nachlutherischen Konfessionalismus. Es scheint dem Denken Kierke-
gaards mehr als dem lutherischen Denken zu dhneln, dass das Paradox
dem Irrationalismus Raum ldsst. Einige Paradoxe, wie z. B.: »Nichts ist so
klein, Gott ist noch kleiner. Nichts ist so gros, Gott ist noch grosser. Nichts
ist so kurtz, Gott ist noch kiirtzer. Nichts ist so lang, Gott ist noch lenger.
Nichts ist so breit, Gott ist noch breiter. Nichts ist so schmal, Gott ist noch
schmaler und so fort an. Er ist ein anaussprechlich wesen uber und ausser
allem, das man nennen odder dencken kann«®® kommen aus Luthers
apophatischem Zugang zu Gott. Andere, wie z. B. die Beziehung zwischen
Gesetz und Evangelium, oder besser gesagt, die Beziehung zwischen
Gottes fremdem und seinem eigentlichen Werk, in dem das Erste um des
Letzten willen geschieht, sind keine wahren (d. h. unaufloslichen) Para-
doxien. Denn der Gegensatz 19st sich auf, wenn man zum Glauben kommt;
Gottes fremdes Werk ist seinem eigentlichen untergeordnet.

Christologische Paradoxien entstehen anscheinend aus der Uberschnei-
dung der philosophischen Gegensatzlichkeit zwischen dem Endlichen und
Unendlichen und der theologischen assertio der Einheit der beiden Natu-
ren in der Person Christi. Letztens kommt anscheinend doch ein wirklicher
Gegensatz zum Ausdruck, wenn Luther daran festhalt, dass wir fiir unser
Verhalten verantwortlich sind, auch wenn wir coram Deo keinen freien
Willen haben. Paradoxien kénnen diskursiv betrachtet werden, jedoch
beschranken sie die Aussicht der spekulativen Ermittlung. Daher - so
Martin Luther - soll die Philosophie nicht in die Theologie eindringen oder
eingreifen, was viel wahrscheinlicher ist, als dass die Theologie in die
Philosophie eindringt.

8 MARTIN LUTHER, Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis (1528), WA 26, 339-340,2
(LW 37:228).
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IX. Weltliche Vernunft

Luther ordnet die Vernunft zusammen mit dem Gesetz den Dingen zu,
die mit dem Zeitlichen und nicht mit den Ewigen zu tun haben, denn seine
Auffassung der Vernunft ist durch eine bestimmte theologische Linse
bestimmt, ndmlich die der rechtméfigen Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium. Die mittelalterliche Auffassung des christlichen Wallfahrers
oder viator wurde durch eine Leiter, die in das ewige Leben hinaufsteigt,
gekennzeichnet. Wie die Nominalisten behaupteten, dass, wenn wir unser
Bestes geben (facere quod in se est), Gott uns mit der Gnade belohnen wird,
die es unserer endlichen Natur letztendlich erlaubt, ins ewige Leben er-
hoht zu werden, wo wir dann von Siinde geheilt werden. Fiir Luther ist
diese Leiter eine Einbahnstrafle: von Gott zu uns, aber nie umgekehrt.
Luther ist sich dessen sicher, dass, wenn wir von unserer Egozentrik be-
freit sind, zu der uns solche Werkgerechtigkeit bindet, wir spontan gute
Werke fiir unseren Néachsten erbringen werden. Nach Luthers Sicht der
Dinge ist die zeitliche Welt weder vorrangig eine Analogie Gottes noch ein
weltlicher, gottloser Raum ohne Tiefe. Vielmehr ist sie eine Maske Gottes
(larva dei): die Art und Weise, in der Gott durch seine Schopfung mit uns
redet —ein Reden zur Kreatur durch die Kreatur, wie Johann Georg
Hamann es treffend darstellt®, als Teil der fortlaufenden gottlichen Vor-
sehung, als Versprechen oder Gebot. Es gibt nichts in dieser Welt, was als
Sprungbrett zum ewigen Leben dienen kann. Stattdessen ist diese Welt ein
Mittel, mit dem Gott uns versorgt und ein Raum, in dem wir frei sind,
unsere Berufe fiir das Wohlergehen unseres Nachsten und zur Ehre Gottes
auszuiiben.

Besonders die Aufklarung begann mit dem Bestreben nach Verwelt-
lichung der Offentlichkeit. Sie verbannte den christlichen Glauben in die
Mythologie und sah in der instrumentalen Vernunft, besonders in dem Be-
streben nach Effizienz, die Grundlage der Wahrheit. Effizienz leitet jedoch
nicht zur Wahrheit, sondern zu weiter entwickelten Methoden, die Welt zu
kontrollieren. In ironischer Weise, wie Peter Gay vor Jahrzehnten bemerk-

89 Siehe Aesthetica in nuce, in: Writings on Philosophy and Language, hg. von

KENNETH HAYNES, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, S. 65.
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te, ist die weltliche Sphare nicht weniger mythologisch oder religios als in
der mittelalterlichen Perspektive. Die Religion der Moderne ist eine Wie-
derherstellung des Heidentums®, entweder in einer gnostischen Auspra-
gung, nach der nichts so heilig ist wie das Selbst, oder in epikurdischer
Auspragung, in der alle nach dem grofitmoglichen Glick fiir die
grofitmogliche Zahl suchen und streben konnen’!. Wie Steven Smith in
seinem Buch The Disenchantment of Secular Discourse zeigt, kann die
Vernunft zuletzt auch nicht einmal eine Grundlage fiir einen ordentlichen
Moraldiskurs schaffen®?. Die weltliche Vernunft ist sehr erfolgreich in Din-
gen der Quantifizierung. Doch aufier der Moglichkeit, Ideen eines zweck-
bestimmten Kosmos oder einer endbestimmten Ursache mit vorherbe-
stimmten Entwurf in den offentlichen Diskurs einzuschmuggeln, haben
wir keine andere Moglichkeit, mit der wir die Freiheit, die wir so schatzen,
bekriftigen konnen, weil wir von der weltlichen Vernunft verdrangt sind.
Mit »einschmuggeln« meint Smith: »Unser modernes und sakularisiertes
Vokabular behauptet, unzuldssige Ideen erweisen zu diirfen, wie diejeni-
gen, die die vorneuzeitlichen Moraldiskurse belebt haben: Ideen eines ziel-
bestimmten Universums oder einer teleologischen Natur, die mit aristote-
lischer >Finalursache« oder einem vorherbestimmten Entwurf verbunden
sind. Wenn jedoch unsere tiefsten Uberzeugungen auf solchen Ideen beru-
hen und solche Uberzeugungen ihren Sinn und Inhalt verlieren durch eine
Trennung von solchen Ideen, dann haben wir vielleicht keine andere Wahl
als diese Ideen in unseren Dialog einzuschmuggeln, um sie unter irgend-
einen weltlichen Vorwand inkognito vorzustellen.«”

%0 Giehe PETER GAY, The Enlightenment: The Rise of Modern Paganism, New York,

W. W. Norton, 1966.

Zum modernen Gnostizismus siehe HAROLD BLOOM, The American Religion, The
Emergence of the Post-Christian Nation, New York, Simon & Schuster, 1992, S. 49-
52, S.55-58, S.256-58. Zum Epikurianismus, siehe BENJAMIN WICKER, Moral
Darwinism, How we Became Hedonists, Downers Grove, Illinois, InterVarsity
Christian Press, 2002.

92 SteveN SMITH, The Disenchantment of Secular Discourse, Cambridge,

91

Massachusetts, Harvard University Press, 2010.

9 SteveN SMITH, The Disenchantment of Secular Discourse, Cambridge,

Massachusetts, Harvard University Press, 2010, S. 26-27.
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Dabher fithren wir Ideen der Freiheit und Gleichheit ein, die geniigend
verallgemeinert sind, um dem Makel der Parteilichkeit oder einer be-
stimmten religiosen Zugehorigkeit zu entkommen. Dann behaupten wir,
dass unsere Argumente aus diesen flieBen. Wie Stanley Fisch bemerkt:
»Dennoch stellt Smith klar heraus (Peter Westen und anderen folgend),
dass Freiheit und Gleichheit, und hier konnen wir Gerechtigkeit, Kulanz
und Unbefangenheit zufiigen, reine Abstraktionen sind. Bis wir Antwort
auf Fragen wie ,Gerechtigkeit im Bezug auf welchen Standard’ oder
,Gleichheit in Bezug auf welche Mafinahmen?’ bekommen, konnen wir
nichts aus diesen Abstraktionen folgern. Erst wenn diese Fragen beant-
wortet werden, haben sie geniigend Gehalt, die Ausfiihrungen zu leiten.«**

Wenn es einen heidnischen theologischen Kern in der weltlichen
Beweisfithrung gibt, dann lasst die Theologie zu viel zu, indem sie ihn
nicht in Frage stellt. Wenn Theologen auch nicht in der Lage sind, dieses
ohne jeden Zweifel zu beweisen, miissen sie das Kind dennoch beim
Namen nennen. Die eigentliche Mythologie, in der die weltliche Vernunft
sich finden lasst, ist keineswegs wissenschaftlicher als die des christlichen
Mythos. Tatsachlich sollten wir fragen, was das Christentum an sich hat,
dass das SpriefSen und das letztendliche Wachstum der wissenschaftlichen
Vernunft unter Europdern und nicht unter anderen Gruppierungen er-
laubte®.

Dazu kommt, dass es ein Geheimnis ist, in welcher Art und Weise der
Verstand des Menschen Materie aufzeichnen oder die Natur der materiel-
len Realitat, der Mathematik und andere wissenschaftliche Methoden, wie
das in der Physik und Chemie zu sehen ist, zuordnen kann. Die Behaup-
tung, dass die Fahigkeit des Geistes zur Weltwahrnehmung, wonach wir
die Realitait durch Modelle und durch vor der Offentlichkeit rechen-
schaftsfahige Methoden begreifen koénnen, nur wegen des Uberlebens
Wert hat, gentiigt nicht. Weiterhin ist es unvorstellbar, dass man den Erfolg
der dem Verstand zuzuordnenden Realitdt in der Physik und Chemie auf
das Gliick eines Zufalls in der menschlichen Entwicklung zuriickfiihrt. Mit

9 STANLEY FisH, “Are There Secular Reasons?” New York Times (February 22, 2010).

9%  Giehe JAMES HANNAM, The Genesis of Science: How the Christian Middle Ages
Launched the Scientific Revolution, Washington, DC, Regency, 2011.
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anderen Worten: Warum oder wie das Universum geniigend »anthro-
pisch« sein muf$, um wenigstens bis zu einem bestimmten Mafle verstan-
den zu werden, ist ein Geheimnis. Daher ist das Geheimnisvolle nicht nur
im Herzen theologischen Denkens zu finden, in Themen wie z.B. der
Trinitat oder der Siihne. Es ist vielmehr auch Eingang oder Tor zu aller
wahren wissenschaftlichen Reflexion. In diesem Lichte betrachtet heif3t
das: Je mehr wir wissen, desto weniger wissen wir. Die Frage »Warum ist
tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?« kann nur im Bereich des
Glaubens, nicht aber im Bereich des Wissens gestellt werden, selbst wenn
solcher Glaube nicht der biblischen Wahrheit entspricht.

X. Schlussfolgerung

Luthers Zugang zur Vernunft ist hilfreich und fordert griindliche
Beweisfiihrung. Denn er schldgt einen Kurs ein, der weder rationalistisch
noch irrational ist. Er wiirdigt die Wahrheit, dass der Mensch am Ende
durch Geheimnisse begrenzt ist und dass nur die Geschichtserzahlungen,
nicht aber die Vernunft als solche mit ihrem Drang zur Unabhangigkeit
und Selbstgentigsamkeit in der Lage sind, ein nahtloses metaphysisches
Gewand zu weben. Die Vernunft ist notig und ausreichend im Umgang
mit weltlichen Angelegenheiten. Doch verfiigt sie nicht iiber die Ressour-
cen, mit denen die Realitdt als Ganzes begriffen werden kann. Im Kern ist
die ganze Realitat stets vom Geheimnisvollen getragen. Die Vernunft ist
auch nicht in der Lage, die Rahmenbedingungen zum Verstandnis dessen
zu bieten, wie das Evangelium Gottes Gnade den Siindern gewéhrt. Die
Erlosung enthilt eine bestimmte innere Logik; z. B. geschieht Gottes frem-
des Werk nur um seines eigentlichen Werkes willen. Dass aber unser be-
grenztes, um nicht zu sagen sitindhaftes, menschliches Verstehen fiir die
endgiiltige Realitat durchsichtig wird, ist ein Traum und nicht mehr. Die
wesentlichen Dinge geschehen immer ad hoc und im Bezug auf Glauben
muss auch die Logik der Grammatik des Glaubens folgen. Dennoch ist die
Vernunft ausreichend geriistet, dem Wohl der Offentlichkeit und dem
Gedeihen menschlichen Lebens zu dienen, besonders wenn die Vernunft
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als eine gute Schopfung und nicht als Grundlage fiir eine angebliche
Befreiung von der Religion anerkannt wird.

Ebenfalls miissen Theologen versuchen, ihre eigene Arbeit nicht in der
Uberspanntheit ihrer eigenen Erfahrung, sondern in der Objektivitat des
Wortes zu griinden. Erst dann wird es der Theologie mdoglich sein, mehr
Aufmerksamkeit von einem grofleren Publikum zu bekommen und einen
Beitrag zum Wohl der Kirche und der Welt liefern zu kénnen. Dabei ist
Luther unser Lehrmeister.



BERNHARD FELMBERG:
Politik und Vernunft - ein sich ergidnzendes
Begriffspaar oder gegensatzliche Pole?

I. Einleitende Uberlegungen

Vielleicht geht es Thnen wie mir: Der Titel meines Beitrages »Politik und
Vernunft — ein sich erganzendes Begriffspaar oder gegensatzliche Pole?«
hat mich zundchst schmunzeln lassen: Er suggeriert, dass Vernunft und
Politik deutlich gegeneinanderstehen, und vielleicht sogar, dass Politiker
per se unverniinftig sind. Wir alle wissen, dass das nur in den seltensten
Féllen stimmt. Leider gibt es aber viele Biirgerinnen und Biirger, die
anderer Ansicht sind und auf »die da oben« schimpfen. Die Liste der
Vorwiirfe, die den demokratisch legitimierten Entscheidungstragern un-
seres Landes gemacht werden, ist lang: Geldverschwendung, menschen-
ferne Politik oder die Umsetzung illegitimer Eigeninteressen. Sie konnten
dieser Auflistung jetzt sicherlich weitere solche, und ganz gewiss nicht
immer unbegriindete, Urteile hinzufiigen — es ldsst sich schlichtweg nicht
leugnen: Politik hat gelegentlich den Anschein, nicht von Vernunft geleitet
zu sein. Doch was heifst das fiir unsere Frage nach dem Verhaltnis von
Politik und Vernunft?

Meines Erachtens hat die Vernunft im Verhiltnis zur Politik die
Funktion eines Korrektivs.

Lassen Sie mich aber zunidchst kurz darstellen, wie ich die Begriffe
Vernunft und Politik in diesem Vortrag verwende. Danach zeichne ich
eine geschichtliche Linie des Gegeniibers von Politik und Vernunft nach,
dazu werde ich auf Aussagen Platons und Kants eingehen. Anschliefend
komme ich auf Vernunft und Politik in der Bundesrepublik zu sprechen.
Abschliefiend folgt ein Einblick in meine Arbeit als, wenn ich so sagen
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darf, »Botschafter der kirchlichen Vernunft« im politischen Berlin. Ich wer-
de Thnen darlegen, wieso ich meine, diesen Titel tragen zu diirfen — ob-
wohl wir Kirchenvertreter zweifellos immer auch eine weitere Dimension
ansprechen, die in den Worten des Kanzelsegens zum Ausdruck kommt:
»Der Friede Gottes, der hoher ist als alle Vernunft, bewahre eure Herzen
und Sinne in Christus Jesus.«

Politik und Vernunft — das ist ein weites Feld. Ein Diskurs dariiber fin-
det im akademischen Kontext, aber auch teilweise in den Medien statt.
Beide Begriffe werden vielfaltig gebraucht. Ich stelle Thnen im Folgenden
kurz vor, wie ich sie in unserem Zusammenhang verwende.

1. Vernunft

Martin Hartmann, Professor fiir Philosophie an der Universitat Luzern,
bezeichnet den Diskurs iiber die Vernunft in einer der Ausgaben der
»Zeit« als »philosophischen Hauptdiskurs des Abendlandes«!. Nichts Ge-
ringeres als diesen Diskurs also fiihren Sie hier auf Ihrer Tagung seit
gestern. Ich gestehe, dass ich beeindruckt bin von IThrem Mut, sich dieser
nicht eben geringen Herausforderung zu stellen. Gerade in der Zeit der
Globalisierung ist uns noch deutlicher geworden, dass es verschiedene
Rationalititen gibt. Ob und wie sich diese zu einer einzigen Auffassung
von Vernunft zusammenfassen lassen, bleibt umstritten.

Ich werde mich auf die praktische Vernunft beziehen. Dabei stimme ich
der vereinfachenden, aber fiir meine Zwecke ausreichend tragfihigen
These zu, die besagt: »Verniinftig handelt, wer {iber gute Griinde fiir seine
Entscheidungen verfiigt.«?> Das Adjektiv >gut« verstehe ich in diesem Zu-
sammenhang sowohl ethisch als auch qualitativ. Griinde sind gut, wenn
sie gut sind fiir das Individuum und fiir die Gesellschaft, und wenn sie
reflektiert sind, also durchdacht und in ihrer Logik iiberzeugend. Vor dem
Hintergrund dieses Verstandnisses des Adjektivs >gut< gehe ich von einer
grundlegenden Bezogenheit der praktischen Vernunft auf das Gemein-

I Die Zeit 37/2012 vom 6. September 2012 S. 54.
2 ULRICH BARTH, Art. Vernunft II TRE 761.
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wohl oder auf eine allgemeine Sittlichkeit aus. Damit schliefie ich aus, dass
die rein egoistische Selbstsorge als verniinftig verstanden werden kann.

2. Politik

Unter Politik ist im Allgemeinen jede Form »der Einflussnahme und
Gestaltung sowie Durchsetzung von Forderungen und Zielen, sei es in pri-
vaten oder offentlichen Bereichen«® zu verstehen. Die gegenwirtige Poli-
tikwissenschaft unterscheidet zwischen »politics«, »policy« und »polity«.
Mit »politics« werden politische Prozesse beschrieben, das Ringen um die
Durchsetzung bestimmter Inhalte. Zu den »politics« von Nichtregierungs-
organisationen, Gewerkschaften oder Kirchen kann die Beteiligung an
politischen Prozessen, etwa an Gesetzgebungsverfahren, gehoren. Dabei
versuchen verschiedene politische Akteure bestimmte Inhalte oder Ziele
durchzusetzen. Diese Inhalte und Ziele werden »policy« genannt und
stehen somit in einem engen Bezug zu den Prozessen, den »politics«.
Unter »policy« fallen u.a. konkrete Inhalte wie zum Beispiel die Forderung
oder Ablehnung des Betreuungsgeldes im familienpolitischen Diskurs,
oder die Befiirwortung oder Kritik eines Auslandseinsatzes der Bundes-
wehr in der Aufien- und Sicherheitspolitik.

Der Begriff »polity« ist etwas weiter von dem entfernt, was wir
umgangssprachlich mit Politik bezeichnen. »Polity« bezeichnet den Rah-
men, in welchem Politik geschieht. Dieser Rahmen ist meistens {iber einen
langen Zeitraum gewachsen und teilweise schriftlich fixiert. Gesetze, Be-
stimmungen und die Verfassung gehoren dazu. Diese Strukturen miissen
auf allgemeine oder zumindest weitgehende Akzeptanz treffen, um ihre
Wirksamkeit entfalten und erhalten zu kénnen®.

Ein Aspekt der Politik, der mir im Zusammenhang mit Vernunft
bedeutsam scheint, ist der Aspekt der Macht. Thomas Hobbes, Niccolo
Machiavelli und Max Weber haben den Gegenstand der Politik im Sinne

3 KLAUS SCHUBERT / MARTINA KLEIN: Das Politiklexikon. 5., aktualisierte Auflage,
Bonn, Dietz 2011.

4 HiLTRUD NASSMACHER, Politikwissenschaft, S. 3.
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von »politics« in Machterwerb, Machterhalt und Machtbehauptung gese-
hen. Harold Lasswell zeigt auch die Verbindung der Frage der Ressour-
cenverteilung mit Macht auf, indem er Politik als das Ringen um die Frage
“Who gets what, when, how?” zusammenfasst®.

Politik im Sinne von »politics« kann sich nur vollziehen, wenn sie die
Macht hat, politische Inhalte, also »policies«, durchzusetzten Gestaltung,
Handlung und Einflussnahme implizieren Macht.

Ich verkiinde hier nichts Neues, wenn ich darauf hinweise, dass Macht
immer in der Gefahr steht, missbraucht zu werden. Und hier sehe ich
einen wichtigen Ansatz fiir die Beschreibung des Verhaltnisses von Politik
und Vernunft: Die Vernunft hat die Aufgabe, politische Macht zu reflek-
tieren, zu kanalisieren und gegebenenfalls einzuddammen. Dazu muss sie
»policies«, noch bevor diese durch »politics« einflussreich werden, auf ihre
»guten Griinde« hinterfragen.

II. Platon und Kant — Kontrolle der Macht durch die
Vernunft

Natiirlich sind wir hier und heute nicht die Ersten, die sich mit dem Zu-
sammenspiel von Politik und Vernunft beschiftigen. Zwei prominente
Vorgédnger mochte ich kurz erwahnen: Platon und Kant. Beide beschif-
tigten sich mit der Frage, ob eine Herrschaft von Philosophen eine geeig-
nete Form der Regierung darstelle. Im Hintergrund steht dabei natiirlich
die Frage, ob einer solchen Regierung die Vernunft, also die Sorge um das
Ganze, als sinnvolles Korrektiv der mit der Herrschaft verbundenen Macht
gewissermafien inhdarent wire.

1. Platon zu Politik und Vernunft in der Polis

Beginnen wir mit Platon. Sie wissen: Durch die Entstehung des grie-
chischen Stadtstaates wurden Politik und Vernunft, Macht und Diskurs

5 HAROLD LASSWELL, Who gets what, when, how? Glencoe, 1951.
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eng miteinander verkniipft. Die Argumentation wurde zur »politischen
Waffe par excellence, zum Instrument der Vorherrschaft im Staat.«® Es
galt, andere zu iiberzeugen, und das sollte gelingen durch eine » Antwort,
die kein Geheimnis mehr sei, sondern dem Mafs des menschlichen Ver-
standes entsprechen muf3.«” Vor diesem Hintergrund stellte sich fiir Platon
die Frage, ob Philosophen die Herrschaft ausiiben sollten — und der Philo-
soph beantwortete sie positiv: »Wenn nicht in den Staaten entweder die
Philosophen Konige werden oder die, welche man jetzt Konige und
Herrscher nennt, echte und griindliche Philosophen werden, und wenn
nicht diese beiden, die politische Macht und die Philosophie, in eines
zusammentfallen und all die vielen Naturen, die heute ausschliefSlich nach
dem einen oder dem anderen streben, zwingend ausgeschlossen werden,
dann, mein lieber Glaukon, gibt es kein Ende der Ubel fiir die Staaten und,
wie ich meine, auch nicht fiir die Menschheit.«®

Platon ging davon aus, dass Philosophen auf Grund »ihres Wissens vom
Ganzen, [...] auch fiir das Wohl des Ganzen«® kompetent seien. Dabei
verwendete er einen sehr weit reichenden Wissensbegriff, der substan-
tielles Wissen um soziale Zusammenhange mit einschloss!'’. Philosophen
betrachtete er als Menschen, deren Handeln von Vernunft gepragt ist, und
denen es daher auch gelingt, durch die eigene Vernunft den Versuchungen
der Macht zu widerstehen. Er schreibt seinem »Berufsstand«, wie der
deutsche Philosoph Otfried Hoffe zu Recht kritisiert, »hochst anspruchs-
volle, [...] hochst selten gegebene Voraussetzungen«!! zu. Entscheidend ist
fiir uns aber, dass schon Platon bewusst war, dass Herrschaft, die zwangs-
laufig der Macht bedarf, idealerweise durch die Vernunft geleitet wird.

JEAN-PAUL VERNANT, Die Entstehung des griechischen Denkens, Einleitung — nach
25 Jahren verlegt im Verlag Pahl-Rugenstein, Vernunft und Politik, Frankfurt 1982.

JEAN-PAUL VERNANT, Die Entstehung des griechischen Denkens, Frankfurt 1982,
S. 209.

8 PLATON, Politeia 473 c-d, hg. von OTFRIED HOFFE.
9 OTFRIED HOFFE, Einfiihrung: Sollen Philosophen herrschen?, Tiibingen 2005, S. 16.
10" pLATON, Politeia IV 428 a-d.

OTFRIED HOFFE, Einfiihrung: Sollen Philosophen herrschen?, Tiibingen 2005, S. 19.
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2. Kants Weiterfiihrung des Gedankens der
Philosophenherrschaft

Und was sagt Kant dazu? Er hat Platons Gedanken weiter gefiihrt, doch
er scheint zu einem realistischeren Urteil gekommen zu sein, denn er ver-
neinte die generelle Tauglichkeit von Philosophen als Herrscher. Anders
als Platon ging Kant nicht von der prinzipiellen Integritdt der Philosophie
aus: »Dafl Konige philosophieren, oder Philosophen Konige wiirden, ist
nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wiinschen; weil der Besitz der Ge-
walt das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich verdirbt. Daf$ aber Koni-
ge oder konigliche (sich selbst nach Gleichheitsgesetzen beherrschende)
Volker die Klasse der Philosophen nicht schwinden oder verstummen,
sondern offentlich sprechen lassen, ist beiden zur Beleuchtung ihres
Geschifts unentbehrlich und, weil diese Klasse ihrer Natur nach der
Rottierung und Klubbenverbiindung unfédhig ist, wegen der Nachrede
einer Propaganda verdachtlos.«!2

Der Philosoph soll nach Kants Auffassung also nicht selbst herrschen,
sondern die Herrschenden beraten. Diese Beratung stellte sich Kant als
eine unparteiische vor. Die Unabhangigkeit der von Vernunft geleiteten
Philosophen sei indes zu schiitzen vor den Einfliissen des Machtigseins,
denn, so meinte Kant: »Wer einmal die Gewalt in den Handen hat, wird
sich vom Volk nicht Gesetze vorschreiben lassen.«!3

Hier zeigen sich die unterschiedlichen Menschenbilder Kants und Pla-
tons. Platon war davon tiberzeugt, dass die Erkenntnis der Idee des Guten
auch dazu fiihrt, gut zu handeln. Die Herrschaft des Verniinftigen bedeu-
tete fiir ihn deshalb einen Sieg des Gemeinwohls {iber das moglicherweise
kontrar dazu stehende Eigeninteresse des Herrschers. Kant dagegen zwei-
felte daran, dass Menschen sich wirklich immer am als verniinftig erkann-
ten Gemeinwohl orientieren wiirden. Eigene Interessen, wie etwa der
Wunsch nach personlichem Besitz, machen nach Kants Einschiatzung auch

12 IMMANUEL KANT, Zum ewigen Frieden, in: Immanuel Kant, Werke in zwolf

Banden, hg. von WILHELM WEISCHEDEL, Frankfurt, 1977, S. 228.

13 IMMANUEL KANT, Zum ewigen Frieden, in: Immanuel Kant, Werke in zwolf

Banden, hg. von WILHELM WEISCHEDEL, Frankfurt, 1977, S. 231.
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vor Philosophen nicht halt'¥. Deshalb pladierte er fiir von der Macht
unabhéngige Philosophen als Berater derjenigen, die Politik im Sinn von
»politics« betreiben. Diese unabhdngigen Berater sollen dabei helfen, eine
verniinftige »policy« zu entwickeln. Kant spricht sich also dafiir aus, dass
Vernunft und Macht institutionell getrennt werden, ohne zu unterstellen,
dass Regierende per se unverniinftig sind.

II1. Politik und Vernunft in unserer Gesellschaft

In unserer Demokratie geht die Herrschaft vom Volk, von allen Wahl-
berechtigen aus. Diese treten die Macht zu entscheiden, an einzelne Per-
sonen und Parteien ab, die auf unterschiedlichen Ebenen verschiedene
Formen von Regierung und Opposition bilden.

1. Wir sind guter Verfassung — Parteiprogramme und das
Grundgesetz

Die Grundsatz- und Wahlprogramme von vielen Parteien zeigen, dass
diese selbst versuchen, das Ganze in den Blick zu nehmen und sich am
Gemeinwohl zu orientieren. Nicht alle, aber gliicklicherweise die meisten
Parteien geben denjenigen ihrer Mitglieder, die Macht austiben sollen, ein
Programm mit, das »policies« enthalt, die auf »gute Griinde« zuriickgehen
und zu guten »politics« fiithren sollen.

Dariiber hinaus bekennen sich die demokratischen Parteien Deutsch-
lands zum Grundgesetz, das zu Recht als ein »Konzept gegen die Unver-
nunft«’®> anzusehen ist. Der ehemalige Verfassungsrichter Paul Kirchhof
bezeichnet den demokratischen Verfassungsstaat zu Recht als gekenn-
zeichnet durch ein »Konzept der Entscheidungsoffenheit in einem recht-

14 OTFRIED HOFFE, Einfiithrung: Sollen Philosophen herrschen?, Tiibingen 2005, S. 21.

So der Titel eines Aufsatzes von PAUL KIRCHHOF, Der Verfassungsstaat — ein Kon-
zept gegen die Unvernunft S. 141-160, in: OTTFRIED HOFFE, Vernunft oder Recht?,
Tiibingen 2006.
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lichen Rahmen der Vernunft.«!¢ Die Erfahrung von Biirgerkriegen hat zur
Organisationsform von Staaten gefiihrt, die ein Machtmonopol fiir sich
beanspruchen.

Ich kann Kirchhof nur zustimmen, der den erreichten Konsens eines
Verfassungsstaates fiir auf Dauer tragfdhig halt, wenn (ich zitiere) »das
Recht teilweise abanderbar ist [und] sich im {ibrigen in seinem Einfluf-
bereich durch die Garantie individueller Freiheit deutlich zuriicknimmt.
Dabei schirmt der Vernunftgedanke unverdufSerliches und unabdingbares
Elementarrecht, insbesondere Menschenrechte, gegen jede Anderung
ab.«!7 Kirchhof geht davon aus, dass die Vernunft die Geltungsautoritit
der Verfassung bekriftigt. Das Axiom seiner Darlegung ist sein Menschen-
bild, das ausgeht von dem Verstandnis des »Menschen als eines verniinf-
tigen, also eines freien und sittlichen Wesens, als einer mit Wert und
Wiirde begabten Person.«!'® Dieses Axiom entspricht der Forderung Kants
nach Anerkennung der Gleichheit der Menschen. Im Grundgesetz kommt
dies durch die Grundrechte zum Ausdruck. Vor diesem Hintergrund ist es
notwendig, die Urteile des Bundesverfassungsgerichts, die Parlament und
Regierung Vorgaben machen, als legitime, verniinftige Beschrankung der
Macht zu verstehen.

2. Opposition, verniinftige Beratung und die Entmachtung
der Vernunft

Das Bundesverfassungsgericht ist ein Teil des »rechtlichen Rahmens der
Vernunft«, der unser politisches System bestimmt. Nicht nur die Judika-
tive, auch die Legislative ist strukturelle Voraussetzung fiir eine moglichst
verniinftige Politik. Das Parlament kontrolliert die Regierung, und wir

16 PAUL KIRCHHOF, Der Verfassungsstaat — ein Konzept gegen die Unvernunft S. 142,

in: OTTFRIED HOFFE, Vernunft oder Recht?, Tiibingen 2006.

17" PAUL KIRCHHOF, Der Verfassungsstaat — ein Konzept gegen die Unvernunft S. 144,

in: OTTERIED HOFFE, Vernunft oder Recht?, Tiibingen 2006.

18 pAUL KIRCHHOF, Der Verfassungsstaat — ein Konzept gegen die Unvernunft S. 144,

in: OTTFRIED HOFFE, Vernunft oder Recht?, Tiibingen 2006.
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wissen, dass die Opposition diese Aufgabe naturgemafl etwas lauter tut
als Vertreter der Regierungsfraktionen. Auch dies geschieht idealiter im
Sinne der Vernunft: Einerseits kann die Opposition die Handlungen der
Regierenden auf deren Begriindung hinterfragen, andererseits kann sie
eigene gute, also verniinftige Griinde benennen, die dann — immer noch
idealerweise — in einen Wettstreit mit den »guten Griinden« der Regierung
treten.

So kann die Opposition einen wichtigen Beitrag gegen die sogenannte
»Entmachtung der Vernunft«!? leisten. Diese »Entmachtung der Vernunft«
sieht der eben bereits zitierte Philosoph Hoffe dann gegeben, wenn z. B.
beratende Gremien zwar eingesetzt werden, Politikerinnen und Politiker
aber nur die Meinungen berticksichtigen, die ihrem bereits feststehenden
politischen Willen entsprechen und dienen?’. Das kann natiirlich immer
einmal vorkommen. Ein Beispiel fiir ein solches Vorgehen kann ich aus
eigener Erfahrung beitragen: Die Stellungnahme, die der Rat der EKD zur
Praimplantationsdiagnostik (PID)?! im Februar 2011 veroffentlicht hat, ist
eine duflerst differenzierte: Sie ist gepragt von dem Verstiandnis fiir den
tiefen menschlichen Wunsch, ein gesundes Kind zu bekommen. Sie halt
zudem fest, dass ein Leben mit Behinderung »in die ganze Bandbreite der
Ebenbildlichkeit Gottes« eingeschlossen ist. Der Rat der EKD vertritt die
Position, »dass die PID verboten werden sollte«, riumt aber ein, dass es
unter seinen Mitgliedern unterschiedliche Meinungen gebe »zur Bewer-
tung von Konstellationen, in denen die Anwendung der PID nicht die
Funktion hitte, zwischen behinderten und nicht behinderten Embryonen
zu unterscheiden, sondern die Aufgabe, lebensfahige Embryonen zu iden-
tifizieren.«

Sie konnen sich denken, was mit dieser Stellungnahme passierte: In der
politischen Diskussion zog jeder Abgeordnete nur die Passagen fiir seine
Argumentation heran, die ihm passten — die anderen lief} er oder sie beisei-
te. Die differenzierte Abwidgung der Stellungnahme wurde dabei ausge-

19 OtrriED HOFFE, Einfithrung: Sollen Philosophen herrschen?, Tiibingen 2005, S. 26.
20 OtrrIED HOFFE, Einfithrung: Sollen Philosophen herrschen?, Tiibingen 2005, S. 25.
2l http://www.ekd.de/presse/pm40_2011_verbot_pid.html.
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blendet. Befiirworterinnen und Befiirworter sowohl einer Liberalisierung
der PID als auch einer radikalen Ablehnung beriefen sich auf die
Stellungnahme und sahen ihre je eigene Position durch sie gestiitzt.

Trotz solcher Beispiele sehe ich die Beratung der Politik durch Sachver-
standige als eines der Instrumente, die unverzichtbar sind, da sie —zu-
gegeben nicht in allen Fllen — zur Stairkung der Vernuntft in (im Sinne von
»politics« gemeinten) politischen Prozessen dienen. Sie soll helfen, gute
Wege fiir ein gemeinwohlorientiertes und sittliches politisches Handeln zu
finden und zu beschreiten.

Bisweilen geht es bei dieser Beratung auch um die Abwégung unter-
schiedlicher verfassungsrechtlicher Vorgaben. Die Schwierigkeiten, die
sich in der Praxis ergeben konnen, sind in den letzten Wochen in der
Debatte um die religits motivierte Beschneidung ménnlicher Kinder deut-
lich geworden. Die Debatte begann, nachdem das Landgericht Kdln im
Mai 2012 urteilte, dass die Beschneidung eines Sduglings im November
2011 den Tatbestand der einfachen Korperverletzung erfiille. »Dieser Ein-
griff sei insbesondere nicht durch die Einwilligung der Eltern gerecht-
fertigt, weil sie nicht dem Wohl des Kindes entspreche.«?? Die sich an-
schliefende Diskussion wurde in grofen Teilen unverniinftig und duferst
emotional gefiihrt. Dabei kam es leider nicht selten zu erschreckenden
rassistischen und antisemitischen Auferungen.

Im September 2012 legte die Justizministerin einen Gesetzentwurf zur
Beschneidung mannlicher Kinder vor. Darin ist ausgefiihrt, dass (ich zitie-
re) die »Personensorge unter bestimmten Voraussetzungen auch das Recht
der Eltern umfasst, in eine medizinisch nicht erforderliche Beschneidung
ihres nicht einsichts- und urteilsfihigen Sohnes einzuwilligen.«* Der Be-
griff »medizinisch nicht erforderlich« ist dienlicher als der Begriff der reli-
giosen Motivation. Die Zwecksetzungen von Beschneidungen kénnen sehr
unterschiedliche sein. Auferdem ist eine Erforschung religitser Uber-
zeugungen der Eltern praxisfern. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die
Rechtmigigkeit einer medizinisch nicht erforderlichen Beschneidung ab-

22 Pressemitteilung des Landgerichts Koln vom 26. Juni 2012: /http://www.lg-

koeln.nrw.de/Presse/Pressemitteilungen/26_06_2012_-_Beschneidung.pdf.

23 Bundesministerium der Justiz, 25. September 2012.
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hangig sein soll von einer Durchfithrung »nach den Regeln der arztlichen
Kunst«. Die Eltern sollen umfassend tiber den Eingriff aufgeklart werden.
Beschneidungen, die diesen Voraussetzungen folgend durchgefiihrt wer-
den, sollen nicht als Korperverletzung bestraft werden konnen.

Das Beispiel der Debatte um die Beschneidung zeigt, dass auch die
Vernunft im Blick auf das Recht sich nicht im luftleeren Raum bewegen
kann. Oder — wie Kirchhof es ausdriickt —: das Recht bedarf es, abander-
bar zu sein’’. Um zu guten, also auf das Gemeinwohl bezogen ver-
niinftigen Entscheidungen zu kommen, miissen der jeweilige geschicht-
liche Kontext und die gegenwartige Lebenswelt von Menschen mitbedacht
werden. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung muss eine verniinftige
Abwagung sein, die die individuellen und gesellschaftlichen Konse-
quenzen eines etwaigen Urteils antizipiert.

3. Pluralistische Elemente

So ausfiihrlich sie bisweilen betrieben wird: Die Suche nach dem einen
»guten Grund« fiir politisch verniinftiges Handeln erweist sich in vielen
Féllen als unmoglich. Im politischen Alltag werden oft divergierende
Griinde vorgetragen, die alle fiir sich beanspruchen, durchdacht zu sein
und das Gemeinwohl im Blick zu haben. Verschiedene Interessensgruppen
und Meinungsvertreter ringen um politischen Einfluss. Und auch wenn
klar ist, dass eine von allen als verniinftig erachtete Losung politischer
Fragen nur selten gelingt: Diese Gruppen in einen Dialog zu bringen, lohnt
sich in jedem Fall.

Gelungene Beispiele aus der Berliner Praxis sind der Ethikrat oder der
Beirat fiir Innere Sicherheit des Verteidigungsministeriums. Der Deutsche
Ethikrat besteht aus 26 Mitgliedern, die naturwissenschaftliche, medizi-
nische, theologische, philosophische, ethische, soziale, 6konomische und
rechtliche Belange in besonderer Weise reprasentieren. Zu seinen Mitglie-

24 PAUL KIRCHHOF, Der Verfassungsstaat — ein Konzept gegen die Unvernunft S. 144,

in: OTTFRIED HOFFE, Vernunft oder Recht?, Tiibingen 2006.
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dern gehoren Wissenschaftler und Personen, die in besonderer Weise mit
ethischen Fragen der Lebenswissenschaften vertraut sind®.

Sollten einzelne Mitglieder beim Verfassen von Stellungnahmen, Berich-
ten oder Empfehlungen eine andere Auffassung vertreten, so haben sie die
Moglichkeit, diese 6ffentlich darzulegen?. Diese Verfahrensform ermdg-
licht einen Diskurs »guter Griinde«, der keinen Konsens um jeden Preis
erzwingt. Sie anerkennt, dass es unterschiedliche »gute Griinde« fiir poli-
tisches Handeln geben kann.

Ahnlich pluralbesetzt wie der Ethikrat ist der Beirat fiir Innere Sicher-
heit, der im Sommer 2012 sein erstes oOffentliches Kolloquium mit dem
Titel »Sicherheit gemeinsam gestalten« abgehalten hat. Dazu waren Ver-
treter aus Kirchen, Gewerkschaften, Wissenschaft und Wirtschaft einge-
laden. Es war der Wille der Politik, vertreten insbesondere durch den zu-
standigen Bundesminister Thomas de Maiziere, in einen Dialog zu treten.
Die gemeinsame Suche nach konsensualen, verniinftigen Wegen in der
Sicherheitspolitik wurde von Seiten der Politiker auch als etwas Ent-
lastendes angesehen. Auch bei unterschiedlicher Auffassung konkreter In-
halte gestand man sich gegenseitig zu, das Gemeinwohl im Blick zu haben.

Im gesellschaftlichen Diskurs wird hédufig die Frage gestellt, ob Reli-
gionen pluralismusfihig sind. Diese Frage ist generell mit Ja zu beantwor-
ten und konkret von Vertreterinnen und Vertretern der einzelnen Reli-
gionen zu explizieren. Als evangelische Christen haben wir einen Glau-
ben, der sowohl um Pluralitat als auch von der Einheit der Welt weifs, »die
begriindet und verbiirgt ist in der Identitét ihres von ihr unterschiedenen
Grundes«” —in Gott. Reflektierter Glaube und {iberlegte Gewissheit wis-
sen um ihre eigene Unverfiigbarkeit und respektieren deshalb auch den
Glauben oder Unglauben anderer, ohne deshalb eine Aussage tiber seine
Wabhrheit zu treffen.

25 http://www.ethikrat.org/ueber-uns/auftrag.

26 Vgl. http://www.ethikrat.org/ueber-uns/auftrag.

27 EILERT HERMS, Kirche fiir die Welt. Lage und Aufgabe der evangelischen Kirchen

im vereinigten Deutschland, Tiibingen 1995, S. 464.
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IV. Der Vorwurf der Unvernunft und evangelische
Perspektivenvertretung

1. Zur Relevanz des Glaubens als o6ffentliches
Deutungsangebot

Auch wir Christen engagieren uns politisch. Wir tun dies, weil unser
Glaube nicht nur als Privatmeinung verstanden werden will. Vielmehr be-
ansprucht er Relevanz als 6ffentliches Deutungsangebot fiir sozial- und in-
dividualethische Fragen. So begibt sich der christliche Glaube immer wie-
der in den Dialog mit anderen Konzeptionen, ohne einen inhaltlichen Kon-
sens zu verlangen, aber mit dem Ziel, zu einer Verstindigung zu kom-
men, in der die eigenen, die christlichen »guten Griinde« gehort werden.
Christliche Theologie kann ein Orientierungswissen bieten und sich so als
Lebenswissenschaft positionieren, die deutlich macht, dass »Religion nicht
nur ein individuelles Meinen und Vermuten iiber das Jenseits und das
Irrationale« ist, sondern »eine Lebensform, ein Ethos, das den Glaubigen in
allen Lebensbereichen inspiriert und orientiert.«?

Es ist diese Inspiration, die dazu fiihrt, dass Christen sich politisch
engagieren. Als einzelne Christenmenschen tun wir dies iiberall in unse-
rem Land und als organisierte Kirche arbeiten wir mit dem demokra-
tischen Staat zusammen und beteiligen uns an fiir das Gemeinwohl rele-
vanten Debatten. Auch wir Christen engagieren uns politisch. Wir tun
dies, weil unser Glaube nicht nur als Privatmeinung verstanden werden
will. Vielmehr beansprucht er Relevanz als 6ffentliches Deutungsangebot
tiir sozial- und individualethische Fragen. So begibt sich der christliche
Glaube immer wieder in den Dialog mit anderen Konzeptionen, ohne
einen inhaltlichen Konsens zu verlangen, aber mit dem Ziel, zu einer Ver-
standigung zu kommen, in der die eigenen, die christlichen »guten Griin-
de« gehort werden. Christliche Theologie kann ein Orientierungswissen
bieten und sich so als Lebenswissenschaft positionieren, die deutlich

28 EILERT HERMS, Kirche fiir die Welt. Lage und Aufgabe der evangelischen Kirchen

im vereinigten Deutschland, Tiibingen 1995, S. 425.
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macht, dass »Religion nicht nur ein individuelles Meinen und Vermuten
iiber das Jenseits und das Irrationale« ist, sondern »eine Lebensform, ein
Ethos, das den Glaubigen in allen Lebensbereichen inspiriert und orien-
tiert.«??

2. Kénnen und diirfen wir mitwirken im Ringen um
verniinftige Politik?

Einige Vertreterinnen und Vertreter atheistischer Uberzeugungen wol-
len uns dieses Recht streitig machen mit dem Verweis, Religion sei unver-
niinftig.

Auch in meinem Alltag als Bevollméachtigter des Rates der EKD bei der
Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen Union erlebe ich im-
mer wieder eine ablehnende Haltung gegeniiber Religion mit der Begriin-
dung, sie sei unverniinftig, da unwissenschaftlich. Ich brauche Thnen nicht
zu sagen, dass ich diesen Vernunftbegriff nicht teile. Auf die Auflerungen
und Ablehnungen gehe ich natiirlich trotzdem ein.

3. Reflexion der evangelischen Perspektivenvertretung in
Berlin

Die Frage, ob die politische Arbeit der EKD in Berlin verniinftig ist, ist
durchaus berechtigt. Aber sie kann nicht die Frage nach der Legitimitat
der Vertretung evangelischer Perspektiven sein. Es gehort zu einer Demo-
kratie und ihrem »verniinftigen gesetzlichen Rahmen«, dass unterschied-
liche Gruppen ihre Interessen vertreten und ihre Sicht der Dinge mitteilen.

Dariiber hinaus bin ich selbstverstandlich iiberzeugt, dass unsere Arbeit
in Berlin verniinftig ist. Wir haben »gute Griinde« fiir unser Engagement —
und zwar »gute Griinde« im oben beschriebenen Sinn. Positionen, die wir
vertreten, sind praxisorientiert, durchdacht und reflektiert. Sie haben — un-

29 EILERT HERMS, Kirche fiir die Welt. Lage und Aufgabe der evangelischen Kirchen
im vereinigten Deutschland, Tiibingen 1995, S. 425.
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gleich mehr als »klassische Lobbyvereine« —das Gemeinwohl im Blick.
Daran arbeiten Referentinnen und Referenten im Biiro des Bevoll-
machtigten, aber auch Fachgruppen der Diakonie, der Entwicklungs-
dienste, des Kirchenrechtlichen Instituts oder der Landeskirchen. Unter-
stlitzung erfahren wir immer wieder von den Universitaten, kirchlichen
Instituten und den evangelischen Akademien.

Wenn wir Stellung beziehen in ethischen und sozialen Fragen, geht es
um das Gemeinwohl aus christlicher Perspektive. Es ist uns ein Anliegen,
nicht nur die Mitglieder der Kirche, sondern die gesamte Gesellschaft in
den Blick zu nehmen. Unsere besondere Aufmerksamkeit gilt denjenigen,
die selbst ihre Stimme nicht erheben konnen oder die in der Gefahr stehen,
nicht gehort zu werden. Das sind gegenwartig Menschen mit geringem
Einkommen und Menschen aus sogenannten bildungsfernen Milieus. Das
Drangen der zustandigen Referentin auf die Einhaltung der Menschen-
rechte und Wahrung der Menschenwiirde von Asylbewerbern zeigt, dass
uns in der Verfassung verbilirgte Werte aus christlicher Perspektive
wichtig und wertvoll sind.

Der »gute Grund«, der uns in unserem Handeln leitet, ist Christi Aufruf
zur Nachstenliebe. Unsere Nachsten sind diejenigen, die unserer Stimme
und unseres Engagements bediirfen. Wenn wir diesem Auftrag nach-
gehen, tragen wir mit dazu bei, dass die Vernunft gehort wird und ein
Korrektiv der politischen Macht sein kann.

Unsere »guten Griinde« kommen hin und wieder an eine Grenze, wenn
es um politische Kompromisse geht. Denn auch als evangelische Christen
neigen wir gelegentlich zu klaren Aussagen und Forderungen, in denen
wir kompromisslos sein wollen. Dabei {ibersehen wir als Kirche jedoch
manchmal die Zwange und Erfordernisse der Realpolitik. Realpolitischen
Notwendigkeiten, wie der Praxis des Fraktionszwangs, stehen wir eher
skeptisch gegeniiber und sehen darin eine Gefahr fiir die Gewissens-
freiheit. Diesen kritischen Blick gilt es auf der einen Seite zu bewahren,
denn als Menschen, die nicht im politischen Geschift stehen, ist uns die
von Kant erwdahnte Unabhangigkeit zu Eigen. Andererseits verdient die
Durchsetzung politischer Macht auch Anerkennung, denn sie fiihrt die als
verniinftig erachteten »policies« erst zur Anwendung.

Uber einen Mangel an klaren Positionen zum Beispiel zur Europapolitik

147



BERNHARD FELMBERG

kénnen wir uns nicht beklagen. Doch die Frage, welche MafSnahmen
verniinftig sind, bzw. welche Kombination von Mafsnahmen mit »gutem
Grund« erfolgen sollte, bleibt strittig. Diese und andere Fragen machen
das politische Geschift so spannend. Und es macht Freude, gesellschaft-
liche Entwicklungen »verniinftig« zu begleiten. Wie heifit es so schon
schon im Gemeinsamen Sozialwort der Kirchen von 1997: »Die Kirchen
wollen nicht selbst Politik machen, sondern Politik moglich machen.«*

Der Vortrag ist auch veroffentlicht unter
http://www.ekd.de/bevollmaechtigter/predigten_vortraege/84175.html.

30 Wort des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen

Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland S. 7, hg.
vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland und vom Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz.
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JOHANNES VON LUPKE:
»Heilig, gerecht und gut« — Theologische Kritik der
Vernunft im Horizont der Aufklirung

I. Dialektik des Gesetzes und der Vernunft

»Heilig« nennt Paulus das Gesetz; und das Gebot sei »heilig, gerecht und
gut« (Rom7,12), es sei »zum Leben gegeben« (Rom 7,10). Reslimierend
halt er fest: »Wir wissen, dass das Gesetz geistlich ist« (Rom 7,14). Aber ist das
Gesetz so gut, dass es das Heilige, Gerechte und Gute mitzuteilen und den
Menschen zum Tun des Guten zu bewegen vermag? Ist es mit Gott, dem
Guten und der Quelle alles Guten, identisch? Wohl kaum. »Niemand ist
gut als Gott allein« (Mk 10,18 parr). Das Gesetz jedoch ist eine vermitteln-
de Instanz, von Gott »durch die Hand eines Mittlers« gegeben (Gal 3,19).
Es ist Menschen anvertraut, die diese gottliche Gabe auch verkennen und
missbrauchen konnen. Und dass sie es tatsachlich missbrauchen, seiner
Kraft berauben und somit schwichen (Rom 8,3), davon geht Paulus aus.
Eben dort, wo er das Gesetz so positiv wiirdigt und verteidigt, richtet sich
der Blick auf den Menschen, der nicht in der Lage ist, dem Gesetz als der
guten Gabe Gottes zu folgen. Wenn das Gesetz nicht das Gute, die Gerech-
tigkeit und das Leben bewirkt, sondern im Gegenteil der Siinde und dem
Tod Vorschub leistet, so liegt das an der Verfassung des Menschen, der
»unter die Siinde verkauft« (R6m 7,14) ist und sich nicht aus eigenen Kraf-
ten aus dieser Sklaverei befreien kann. Auch die geistigen Krafte des Men-
schen, sein Erkenntnis- und Willensvermégen, sind darin eingeschlossen.
Dass »in mir, das heist in meinem Fleisch, nichts Gutes wohnt«
(R6m 7,18), ist eine Aussage liber den inneren Menschen, tiber die Unfa-
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higkeit und Ohnmacht seines Willens wie auch iiber die Grenzen seines
Verstandes.

Die Apologie des Gesetzes scheint somit in eine Verurteilung dessen
einzumiinden, was wir als Vernunft bezeichnen. Stellt Paulus dem hei-
ligen Gesetz die unheilige, widergéttliche, siindhafte Vernunft gegentiber?
Ist sie also alles andere als »heilig, gerecht und gut«? Einer solchen nega-
tiven Wertung widerspricht Paulus allerdings ausdriicklich. Auch die
Vernunft ist Gabe Gottes. Paulus ist so wenig ein Verdchter der Vernunft,
dass er an anderer Stelle ihren Gebrauch nachdriicklich einfordert (vgl.
1. Kor 14,1-19). Und dass die Vernunft im Fleisch, unter der Macht der
Siinde gefangen ist, andert nichts daran, dass sie von sich aus auf das Gute
bedacht ist. Der innere Mensch freut sich am Gesetz (R6m 7,22). Es gibt in
ihm ein »Gesetz des Verstandes«, das dem »Gesetz der Siinde« wider-
streitet (Rom 7,23) und dem geistlichen, von Gott gegebenen Gesetz ent-
spricht, zwar ohnmaéchtig, aber doch so, dass ihm der Wille Gottes gleich-
sam eingeschrieben ist. Darf man also auch von diesem Gesetz, das der
Mensch in sich tragt und das wir unter dem Begriff der Vernunft fassen
konnen, sagen, es sei »heilig, gerecht und gut«?

Ausdriicklich behauptet hat das Johann Georg Hamann: »Die Vernunft
ist heilig, recht und gut [...].«! Diese »paulinische Denkfigur«? ist geradezu
der Schliissel zu seiner kritischen, genauer gesagt: metakritischen Besin-
nung auf die Vernunft. In einem Brief an Johann Gotthelf Lindner vom
3. Juli 1759 heifit es: »Unsere Vernunft ist [...] eben das, was Paulus das
Gesetz nennt —und das Gebot der Vernunft ist heilig, gerecht und gut.
Aber ist sie uns gegeben — uns weise zu machen? eben so wenig als das
Gesetz der Juden sie gerecht zu machen, sondern uns zu {iiberfiihren von
dem Gegentheil, wie unverniinftig unsere Vernunft ist, und dafs unsere
Irrthiimer durch sie zunehmen sollen, wie die Siinde durch das Gesetz zu-
nahm. Man setze allenthalben wo Paulus vom Gesetz redt — das Gesetz

I JoHANN GEORG HAMANN, Simtliche Werke, hg. von JOSEF NADLER, Bd. 2, Wien
1950, S. 108,19 (Wolken).
Vgl. ELFRIEDE BUCHSEL, Paulinische Denkfiguren in Hamanns Aufklarungskritik.

Hermeneutische Beobachtungen zu exemplarischen Texten und Problemstellun-
gen, in: NZSTh 30, 1988, S. 269-284.
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unsres Jahrhunderts und die Losung unserer Klugen, und Schriftgelehr-
ten — die Vernunft: so wird Paulus mit unsern Zeitverwandten reden; und
seine Briefe werden nicht mehr einer Trompete dhnlich seyn, nach deflen
Schall sich keiner zum Streit riustet, weil sie unverstandlich das Feld-
zeichen giebt.«?

Uber diesen Einfall Hamanns, Gesetz und Vernunft einander gleich-
zusetzen, wollen wir im Folgenden nachdenken. Wenn ich dabei
gleichsam die von ihm angebotene »Trompete« zum Klingen zu bringen
suche, nehme ich freilich nicht nur seine Gedanken auf. Es wird sich
zeigen, dass Hamanns Metakritik der Vernunft weitgehend mit Luthers
Kritik der Vernunft iibereinstimmt. Hier wie dort geht es um die
Doppelfrage, wie gesetzlich die Vernunft und wie verniinftig das Gesetz
ist. Zunachst nehmen wir jene Grundfrage auf, die Hamann mit den
»Klugen« seines Zeitalters teilt: Wie verniinftig ist die Vernunft?

II. Zweifel an der Vernunft. Hinweise zur
Vernunftkritik der Aufkldarung

Dem Einfall Hamanns liegt der Zweifel zugrunde, der die neuzeitliche
Philosophie seit ihren Anfangen bei Descartes bewegt. Bezweifelt wird,
dass die Vernunft mit sich identisch ist; so wie sie sich selbst versteht und
gebraucht, ist sie keineswegs immer schon die wahre Vernunft. Eben weil
sie Tauschungen verfallen und ihre Aufgabe verfehlen kann, bedarf es der
Anstrengungen der Selbstreflexion und Korrektur, muss sie allererst zur

3 JOHANN GEORG HAMANN, Briefwechsel, Bd. 1, hg. von WALTHER ZIESEMER und
ARTHUR HENKEL, Wiesbaden 1955, S. 355,36-356,9; neben Rom 7,12 ist hier auch
1. Kor 14,8 zitiert. Wiederholt kommt Hamann auf die Analogie von Vernunft und
Gesetz zuriick, zusammenfassend in einem Brief an Friedrich Heinrich Jacobi vom
16. Januar 1785: »Ich hab es bis zum Eckel und Ueberdrufd wiederholt, daf3 es dem
Philosophen wie den Juden geht; und beyde nicht wiflen, weder was Vernunft noch
was Gesetz ist, wozu sie gegeben, zur Erkenntnis der Siinde und Unwissenheit —
nicht Gnade u. Wahrheit, die geschichtlich offenbart werden muf3, und sich nicht er-
griibeln, noch ererben noch erwerben lafit.« (Briefwechsel, Bd. 5, hg. von ARTHUR
HENKEL, Frankfurt a.M. 1965, 326,20-24).
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Vernunft gebracht werden oder sich selbst als Vernunft ausbilden. Ebenso
wie das Gesetz bei Paulus hat auch die Vernunft ihre Geschichte, in der sie
mit sich selbst in Widerspruch geraten kann, aber auch dazu bestimmt ist,
zu sich selbst zu kommen. Der Mensch hat Vernunft, um verniinftig zu
werden. Die klassische Definition des Menschen als animal rationale lasst
sich daher mit Immanuel Kant so prazisieren: Der Mensch ist ein »mit Ver-
nunftfihigkeit begabtes Tier (animal rationabile)«, das »aus sich selbst ein
verniinftiges Tier (animal rationale) machen kann«* und soll. Der Ver-
nunft, die den Menschen von den iibrigen Lebewesen unterscheidet, ist ein
Sollgehalt eingeschrieben. Bereits damit deutet sich die Relevanz des Ge-
setzesbegriffs fiir das Verstandnis der Vernunft an. Sich unter dem Gesetz
und durch Gesetzgebung selbst zu verwirklichen, ist eine Moglichkeit der
Vernunftwerdung der Vernunft. Ob sie zureichend ist, wird von Luther
her noch zu fragen sein. Zunachst halten wir die genannte Differenz fest:
Die Vernunft, die der Mensch als Instrument der Erkenntnis gebraucht, ist
nicht identisch mit der wahren Vernunft. Als Organ der Aufklarung be-
darf sie zugleich selbst der Aufklarung. Vernunftkritik ist somit beides:
Kritik, die sich der Vernunft als Organ bedient, und Kritik, die dieses Or-
gan auf seine Tauglichkeit hin {iberpriift und in diesem Sinn zu reinigen
unternimmt. Die Frage, wie verniinftig die Vernunft sei und wie sie sich
zur wahren Vernunft ausbilden konne, liegt insofern im Duktus der Auf-
klarung.

Zur Verdeutlichung der Problematik beziehe ich mich auf einen Schrift-
steller, der weithin als Aufklédrer par excellence gilt und dem wir auch die
Titelformulierung unserer Tagung verdanken: Gotthold Ephraim Lessing.
Ihm ging es auch darum, die Aufkldarung nicht zuletzt auch in Sachen der
Religion voranzutreiben. Indem er Fragmente aus der verborgen gehalte-
nen Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes des Her-
mann Samuel Reimarus verdffentlicht und damit die zeitgenossische Theo-
logie herausgefordert hat, wollte er nicht nur Glaubensaussagen auf den
Priifstand der Vernunft stellen. Ihm ging es vielmehr zugleich darum, die

4 IMMANUEL KANT, Werke in zehn Bénden, hg. von WILHELM WEISCHEDEL, Darm-

stadt 41975, Bd. 10, S. 673 (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht).
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auf beiden Seiten in Anspruch genommene Vernunft darauthin zu befra-
gen, ob sie der Sache der Religion angemessen ist. Es ist die Frage nach
dem Maf3 der Vernunft. Und dass dieses Mafs durch die Art und Weise,
wie die Gegner im Fragmentenstreit von der Vernunft Gebrauch machen,
verfehlt werden kann, ist die Voraussetzung seiner Aufklarung der Ver-
nunft. »Der wahre Christ«, so gibt er dem Theologen, dem Hamburger
Hauptpastor Johann Melchior Goeze, zu bedenken, ist »misstrauisch auf
seine Vernunft« und »stolz auf seine Empfindung«°.

Diesem Misstrauen liegt die Einsicht in die Unzuverlassigkeit der Ver-
nunft zugrunde. In einem friihen Lehrgedicht bringt Lessing seine Zweifel
an der Verniinftigkeit der Vernunft in folgenden Worten zum Ausdruck:

»Die griibelnde Vernunft dringt sich in alles ein,

Und will, wo sie nicht herrscht, doch nicht entbehret sein.

Thr flucht der Orthodox; denn sie will seinen Glauben,

Der blinde Folger heischt, den alten Beifall rauben.

Und mich erziirnt sie oft, wenn sie der Schul entwischt,

Und spitzgem Tadel hold in unsre Lust sich mischt.

Gebietrisch schreibt sie vor, was unsern Sinnen tauge,

Macht sich zum Ohr des Ohrs, und wird des Auges Auge.

Dort steigt sie allzuhoch, hier allzutief herab,

Der Sphar nie treu, die Gott ihr zu erleuchten gab.

Die ist des Menschen Herz, wo sich bei Irrtums Schatten

Nach innerlichem Krieg, mit Lastern Laster gatten,

Wo neues Ungeheur ein jeder Tag erlebt,

Und nach dem leeren Thron ein Schwarm Rebellen strebt.

Hier laf3, Vernunft, dein Licht, uns unsern Feind erblicken,

Hier herrsche sonder Ziel, hier herrsch uns zu begliicken.

Hier findet Tadel, Rat, Gesetz und Strafe statt.

Doch so ein kleines Reich macht deinen Stolz nicht satt.

Du fliehst auf Abenteur ins Elend zu den Sternen,

Und baust ein stolzes Reich in unermefinen Fernen,

5 GOTTHOLD EPHRAIM LESSING, Werke und Briefe in zwolf Binden, hg. von WILFRIED

BARNER, Bd. 9: Werke 1778-1780, hg. von KLAUS BOHNEN UND ARNO SCHILSON,
Frankfurt a.M. 1993, S. 203 (5. Anti-Goeze).
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Spahst der Planeten Lauf, Zeit, Gro8 und Ordnung aus,

Regierst die ganze Welt, nur nicht dein eignes Haus.«®
Vernunftkritik heilt hier, die Spharen zu unterscheiden und bezogen auf
sie die Zustandigkeit der Vernunft zu begrenzen. Unterscheidung und Be-
grenzung sind deswegen notwendig, weil die Vernunft ihrem eigenen
Herrschaftsstreben so verfallen kann, dass sie dartiber ihre eigentliche Be-
stimmung verfehlt. Statt sich selbst zu disziplinieren und das innere Uni-
versum des Herzens zum Guten zu bestimmen, sucht sie sich das dufsere
Universum zu unterwerfen, greift sie nach den Sternen und verlasst die ihr
zugewiesene ,Umlaufbahn’. Die Macht, die sie in der Erkenntnis und
Unterwerfung der duBleren Natur ausiibt, steht jedoch in einem krassen
Missverhiltnis zu ihrer Ohnmacht im Verhaltnis zu den Bewegkréften, die
den Menschen im Innersten bestimmen. Die Freiheit, die sie im Umgang
mit der Welt ausiibt und gewinnt, verkehrt sich zur Unfreiheit dort, wo es
um die Selbstbestimmung zum Guten geht. Auch dort kann sie sich zu viel
zutrauen. Anmaflend ist die Vernunft nicht nur in der Grenzenlosigkeit
ihres Ausgriffs auf die Welt als ganze; anmaflend ist sie auch darin, dass
sie in die Sphédre der Sinnlichkeit meint hineinregieren zu kénnen, ohne
doch des Herzens machtig zu sein.

Wie verniinftig ist eine Vernunft, die die Grenzen ihrer Kompetenz ver-
kennt und tiberschreitet? Genau das ist die Frage, die Lessing Minna von
Barnhelm in der gleichnamigen Komédie in den Mund legt’. Auch hier
spiegeln sich im Text der Dichtung sehr grundsatzliche philosophische
Uberlegungen. Der Major von Tellheim beruft sich auf » Vernunft und Not-
wendigkeit«, um zu begriinden, dass er seine geliebte Minna vergessen
miisse. Diese aber lasst sich nicht mit einer solchen vermeintlich verniinf-
tigen Antwort abspeisen. Sie verlangt eine Antwort seines Herzens: »Lie-
ben Sie mich noch, Tellheim? — Ja, oder Nein.« Die Vernunft, auf die sich

DERs., Werke in acht Banden, hg. von HERBERT G. GOPFERT, Bd. 1, Miinchen 1970,
S. 163 f. (An den Herrn Marpurg).
Im Folgenden zitiert nach: GOTTHOLD EPHRAIM LESSING, Werke und Briefe in zwdlf

Banden, hg. von Wilfried Barner, Bd. 6: Werke 1767-1769, hg. von KLAUS BOHNEN,
Frankfurt a.M. 1985, S. 44 f. (Il. Akt, 9. Auftritt).
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Tellheim beruft und deren gebietender Autoritat er sich unterwirft, droht
unverniinftig zu werden, wenn sie sich jener Sphare des Herzens zu be-
machtigen sucht, in der sie mit ihren Griinden doch nichts auszurichten
vermag. Mit Pascal mochte man hier sagen: »Das Herz hat seine Griinde,
die die Vernunft nicht kennt« (»le coeur a ses raisons, que la raison ne
connait point«®). Und bezogen auf die von Lessing spater formulierte Un-
terscheidung zwischen »notwendigen Vernunftswahrheiten« und »zufal-
ligen Geschichtswahrheiten«® wird hier deutlich, dass das Reich der Not-
wendigkeit durchaus begrenzt ist und dass die Vernunft, die nichts ande-
res als »notwendige Vernunftswahrheiten« gelten lasst, die Lebenswirk-
lichkeit in ihrer Zufalligkeit sowie auch in ihrer Vielfalt und Freiheit
verfehlt. Dass sie sich mit der Forderung des Notwendigen nicht nur zur
Wirklichkeit der Liebe, sondern auch zur Wirklichkeit der Religion ins
Missverhaltnis begibt, zeigt Lessing nicht zuletzt auch mit der Ringparabel
in Nathan der Weise, sofern hier mit der bewusst gewdahlten Sprachform
eines Gleichnisses das in der Fragestellung des Sultans implizierte Ver-
nunftverstandnis scharf kritisiert wird!". Seine Aufklarung der Vernunft
zielt auf eine Weisheit, die sich der Grenzen der Vernunft bewusst wird
und dem »Anderen der Vernunft«!! sein Recht und seine Bedeutung zuer-
kennt.

Um Selbstbegrenzung der Vernunft geht es auch, wenn Immanuel Kant
sowohl die theoretische Vernunft als auch die praktische Vernunft einer

BLaISE PAscAL, Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstande (Pensées),
libersetzt und hg. von EWALD WASMUTH, Heidelberg 81978, S. 141 (Nr. 277).

9 GOTTHOLD EPHRAIM LESSING, Werke und Briefe in zwdlf Binden, Bd. 8: Werke
1774-1778, hg. von ARNO SCHILSON, Frankfurt a.M. 1989, S. 441 (Uber den Beweis
des Geistes und der Kraft).

10 Man lese unter diesem Gesichtspunkt insbesondere den Sammlungsmonolog

Nathans (III/6): »als ob die Wahrheit Miinze wire!« A.a.O. (sieche Anm. 5), S. 554;
zur Interpretation ausfiihrlicher: JOHANNES VON LUPKE, Wege der Weisheit. Studien
zu Lessings Theologiekritik (GTA 41), Gottingen 1989, S. 125-133.

" Vgl. HARTMUT BOHME und GERNOT BOHME, Das Andere der Vernunft. Zur
Entwicklung von Rationalitatsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a.M. 31999.
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fundamentalen Kritik unterzieht. Von Lessing herkommend, lasst sich sein
Anliegen so formulieren: Es gilt die Vernunft in ihrer Sphére zu halten.
Das heift zum einen, sie daran zu hindern, in jene Uberwelt des Uber-
sinnlichen auszuschwiarmen, in der sie doch nichts zu erkennen vermag,
weil und insofern ihr Erkenntnisvermogen eben an die Sinnlichkeit und
damit an den mundus sensibilis gebunden ist. Und das heifdt zum anderen,
die Vernunft dort stark zu machen, wo sie sich als praktische Vernunft, als
Kraft zum Tun des Guten gegen widerstrebende Affekte und Neigungen
durchzusetzen hat. Es ist hier nicht der Ort, um die Durchfiihrung dieser
doppelten Kritik im Einzelnen nachzuzeichnen. Ich will hier lediglich dar-
auf aufmerksam machen, dass in beiden Kritiken der Begriff des Gesetzes
eine zentrale Stellung einnimmt. Sowohl die Erkenntnis der Natur als auch
die moralische Selbstbestimmung werden von Kant gesetzesformig ge-
dacht.

Dabei handelt es sich in beiden Spharen um ein Gesetz, das der Ver-
nunft gleichsam eingeschrieben ist. Zugespitzt kann Kant im Blick auf die
Erkenntnis der Natur formulieren: »der Verstand schopft seine Gesetze (a
priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor.«2 Um die Ur-
schrift des Gesetzes zu erkennen, ist die Vernunft gehalten, in sich
einzukehren und der Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung inne zu
werden. Und durchaus analog ist dem Menschen auch das moralische Ge-
setz, wie es sich im kategorischen Imperativ artikuliert, mit seiner Ver-
nunftnatur eingegeben. Die Vernunft ist autonome Vernunft. Sie ist sich
selbst Gesetz. Und sie kommt zur Vernunft, wenn sie sich streng an den
Leitfaden dieses Gesetzes hiilt.

III. Kritik der gesetzlichen Vernunft

Mit dem Begriff des Gesetzes ist der Punkt benannt, an dem die Kritik
der Vernunft, wie sie paradigmatisch von Kant durchgefiihrt worden ist,

12 IMMANUEL KANT, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wis-

senschaft wird auftreten konnen, in: Immanuel Kant, Werke in zwolf Banden, hg.
von WILHELM WEISCHEDEL, Darmstadt 41975, Bd. 5, S. 189.
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noch einmal kritisch zu befragen ist. Johann Georg Hamann hat fiir diese
Kritik der Kritik den Begriff der Metakritik gepragt'®. Seine auf Kants
»Kritik der reinen Vernunft« antwortende »Metakritik« bestreitet nicht das
Recht und die Notwendigkeit der Kritik; sie teilt vielmehr das Anliegen
einer kritischen Riickwendung der Metaphysik auf den Boden der Erfah-
rung. Aber sie fragt nach dem, was im Prozess der selbstkritischen Diszi-
plinierung der Vernunft ausgeblendet und verdrangt wird. Sie stellt das
Selbstverstandnis und den Machtanspruch der selbstkritischen Vernunft in
Frage und bedient sich dabei der paulinischen Figur der Gesetzeskritik. Sie
lasst sich als die Anwendung der Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gelium auf den Begriff der Vernunft verstehen.

Das Unternehmen der Metakritik setzt somit theologische Einsichten
voraus. Was der Mensch ist und wie verniinftig seine Vernunft ist, ent-
scheidet sich daran, ob und wie sich diese zu Gottes Wirken in seinem
Wort verhilt. Es entspricht der Rede Gottes in Gesetz und Evangelium,
wenn die Theologie Gott und Mensch strikt unterscheidet, den Menschen
also in seine Geschopflichkeit einweist, um gerade dadurch die Kommu-
nikation zwischen Schopfer und Geschopf zu eréffnen und Gottes Zuwen-
dung zum Menschen wahrzunehmen. In dieser Beziehung auf das Wort
Gottes klart und bildet sich wahre Vernuntt.

Indem sich die Metakritik am Logos Gottes orientiert und sich von ihm
als der uneinholbaren Quelle des Lichtes leiten lasst, kann sie das Erkennt-
nisvermogen des Menschen sehr wohl in seinen Grenzen wiirdigen. Die
Fragen, die in Bezug auf diese weltliche oder irdische Vernunft zu stellen
sind, nehmen sie in ihrem eigenen Anspruch und in ihrer eigenen Krite-
riologie durchaus ernst. Das klassische Beispiel einer solchen Vernunft-

13 Vgl. JoHANN GEORG HAMANNS »Metakritik iiber den Purismum der Vernunftc, ein-

gehend kommentiert von OSWALD BAYER, Vernunft ist Sprache. Hamanns Meta-
kritik Kants, Stuttgart Bad Cannstatt 2002; zur mehrschichtigen Bedeutung des
Begriffs der Metakritik verweise ich auf meinen Aufsatz: Metakritische Theologie.
Uberlegungen zu Gegenstand und Methode der Theologie im Gesprich mit Os-
wald Bayer, in: NZSTh 41, 1999, S. 203-224, insbes. S. 206-213.
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kritik findet sich in Luthers Thesen »De homine«!4, wenn Luther hier die
Leistung der Vernunft genau an den Kriterien misst, die sich die Philoso-
phie in ihrer aristotelischen Gestalt selbst gegeben hat. Mafigebend fiir ihre
Rationalitat ist demnach das Geviert der Ursachen (causa efficiens, causa
finalis, causa materialis und causa formalis), das gleichsam das Gesetz bildet,
nach dem die weltliche Vernunft begriindetes Wissen zu gewinnen sucht.
Thren eigenen Anspriichen kann diese Vernunft nach Luthers Einschat-
zung allerdings nur eingeschrankt gentigen. Einzig in Bezug auf die Er-
kenntnis der Natur am Leitfaden der causa materialis gelangt sie zu
einigermafien gesicherten Erkenntnissen. Sie vermag mithin zu erkennen,
woraus die Wirklichkeit von Welt und Mensch in materieller Hinsicht
besteht, sie weif$ aber nicht, woher die Dinge dieser Welt kommen, wohin
sie letztlich gehen und wodurch sie belebt und wesentlich gepragt werden.

In diesem Schema lédsst sich nun auch der gesetzliche Charakter der
Vernunft verdeutlichen. Als naturwissenschaftliche Vernunft, so wie sie
sich in der Neuzeit ausgebildet hat und das Selbstverstindnis der Ver-
nunft weithin dominiert, versteht sie sich auf das Faktum; sie analysiert
das verwirklicht Vorhandene auf seine materiellen Ursachen hin und stellt
die Bestandteile in einen gesetzlichen Zusammenhang. Und eben diese
unter der Kategorie des Gesetzes erfolgende Rekonstruktion erlaubt dann
die technische Umformung. Die Vernunft, die sich auf das Gesetz versteht,
erkennt die Natur in dem Mafie, in dem sie selbst etwas aus ihr machen
kann. Insofern wird die Wirklichkeit werkformig verstanden. Dass die
Vernunft sich in dieser Weise der vorhandenen Wirklichkeit zu bemach-
tigen vermag, macht ihre Grofie sowie auch ihre Wiirde aus. Luther kann
ihr in diesem Zusammenhang sogar Gottlichkeit attestieren. Kraft der ihm
gegebenen Vernunft kann und soll der Mensch die ihm tibertragene Herr-
schaft tiber die Erde (dominium terrae) ausiiben.

Wenn sich jedoch die weltliche Vernunft das Ganze zu unterwerfen
sucht, tiberschreitet sie die ihr gesetzten Grenzen. Das Ganze, ob man da-

14 gjehe MARTIN LUTHER, Disputatio de homine (1536), WA 39/1, 175-177, mit deut-

scher Ubersetzung findet sich der Text in der zweisprachigen Studienausgabe, hg.
von WILFRIED HARLE, Bd. 1: Der Mensch vor Gott, Leipzig 2006, S. 663-669.
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bei an das Universum oder an den einzelnen, individuell besonderen Men-
schen in seiner Ganzheit denkt, ist nicht Gegenstand einer Vernunft, die
doch nur ein Teil des Ganzen ist und die Wirklichkeit immer nur von
einem endlichen Standpunkt und somit nur in partikularer Perspektive
wahrzunehmen vermag. Klassisch hat Blaise Pascal diese Erkenntnis-
situation zum Ausdruck gebracht: »Wie sollte es moglich sein, dass ein
Teil das Ganze kenne? Aber vielleicht wird er beanspruchen, wenigstens
die Teile zu kennen, die ein gemeinsames Maf$ mit ihm haben? Aber die
Teile der Welt stehen alle derart in Zusammenhang, sind so miteinander
verflochten, dass ich es fiir unmoglich halte, einen ohne den andern und
ohne das Ganze zu verstehen. [...] Da also alle Dinge verursacht und
verursachend sind, bedingt und bedingend, mittelbar und unmittelbar,
und da alle durch ein natiirliches und unfassbares Band verbunden sind,
das das Entfernteste und Verschiedenste umschlingt, halte ich es weder fiir
moglich, die Teile zu kennen, ohne dass man das Ganze kenne, noch fiir
moglich, dass man das Ganze kenne, ohne im Einzelnen die Teile zu
kennen.«!® Kurz: Diese endliche Vernunft ist nicht die Vernunft Gottes,
steht aber in der Gefahr, sich mit ihr zu verwechseln!®.

Wie verniinftig ist die gesetzliche Vernunft wirklich, wenn sie doch ihre
Bestimmung auch verfehlen kann und immer wieder verfehlt? Verniinftig

15 Braise PascaL, Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstinde (Pensées),

libersetzt und hg. von EWALD WASMUTH, Heidelberg 1978, S. 48 (Nr. 72).

16 Vgl. dazu die kritischen Bemerkungen Hamanns tiber Kant, aus einem Brief an

Johann Gotthelf Lindner vom 12. Oktober 1759, in: JOHANN GEORG HAMANN,
Briefwechsel, Bd. 1, hg. von WALTHER ZIESEMER und ARTHUR HENKEL, Wiesbaden
1955, S. 425,30-36: Kant »beruft sich auf das Gantze, um von der Welt zu urtheilen.
Dazu gehort aber ein Wissen, das kein Stiickwerk mehr ist. Vom Gantzen also auf
die Fragmente zu schliefen, ist ebenso als vom Unbekannten auf das Bekannte. Ein
Philosoph, der mir also befiehlt, auf das Ganze zu sehen, thut eine ebenso schwere
Forderung an mich, als ein anderer, der mich befiehlt auf das Herz zu sehen, mit
dem er schreibt. Das ganze ist mir eben verborgen, wie mir Dein Herz ist. Meynst
Du denn, daf8 ich ein Gott bin?« Ausgehend von dieser Passage hat Rainer Roh-
richt eindringliche Reflexionen zum wissenschaftstheoretischen Status der Theo-
logie vorgelegt, in: RAINER ROHRICHT, Theologie als Hinweis und Entwurf. Eine
Untersuchung der Eigenart und Grenzen theologischer Aussagen, Giitersloh 1964,
S. 75-80.
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ist sie dann, wenn sie verhaltnisgemaf ist. Hier ist noch einmal an die
Analogie von Gesetz und Vernunft zu erinnern: Sowohl die Vernunft als
auch das Gesetz sind Gaben Gottes, die dazu bestimmt sind, den Men-
schen ins rechte Verhaltnis zu Gott, seinem Schopfer, zu seinen Mitge-
schopfen und zu sich selbst zu versetzen. Treffend hat Hamann von
»achter, lebendiger, verhdltnismafiiger Vernunft«!” gesprochen und damit
den Gegenbegriff zur »reinen, verhiltnislosen Vernunft formuliert. Unter
dem Begriff der »verhdltnismafiigen Vernunft« denkt er nicht nur an das
Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand, von Leib und Seele. Ge-
meint sind auch die sozialen Verhiltnisse, etwa wenn Hamann behauptet,
»Geselligkeit« sei »das wahre Principium der Vernunft und Sprache«!®. In
den vielfaltigen kreatiirlichen Verhiltnissen geht es immer auch um das
Grundverhéltnis zwischen Gott und Mensch. Wahrend »diese und jene
Philosophie« darauf aus ist, »Dinge« abzusondern, »die gar nicht geschie-
den werden konnen«, und so »Dinge ohne Verhiltnifie, Verhaltnifie ohne
Dinge« annimmt'®, sucht Hamann der »metaphysische[n] Scheidekunst«?°
dadurch zu wehren, dass er die natiirliche, im Schopfungswort Gottes

17" JOoHANN GEORG HAMANN, Briefwechsel, Bd. 7, hg. von ARTHUR HENKEL, Frankfurt

a.M. 1979, S. 168,34 (an Jacobi am 27. April 1788).

18 JOHANN GEORG HAMANN, Briefwechsel, ebd., Z. 13 f.

19 JoHANN GEORG HAMANN, Briefwechsel, ebd., Z. 15-17.

20 JOHANN GEORG HAMANN, Samtliche Werke, hg. von JoseF NADLER, Bd. 3, Wien

1951, S.142,6 f.; vgl. S.144,7 (3. Hierophantischer Brief); dass die Philosophie
»scheidet«, was Gott zusammengefiigt hat (vgl. Mk 10,9 par), und »umgekehrt« in
eins setzt, was theologisch zu unterscheiden ist, wird von Hamann immer wieder
als ihre Grundverfehlung herausgestellt: vgl. ebd., S. 40,3-5 (Philologische Einfille
und Zweifel); S. 300,31-36 (Golgatha und Scheblimini); S.278, 14 f. (Rezension);
S. 286,32-34 (Metakritik); JOHANN GEORG HAMANN, Londoner Schriften, hg. von
OswALD BAYER und BERND WEIRENBORN, Miinchen 1993, S. 112,32-113,2; Brief-
wechsel, Bd. 6, hg. von ARTHUR HENKEL, Frankfurt a.M. 1975, S. 534,16-19 (an Ja-
cobi am 24. August 1786); Bd. 7 (siehe Anm. 17), S. 158,16 f. (an Jacobi am 23. April
1787); dazu OSWALD BAYER, Vernunft ist Sprache (sieche Anm. 13), S. 106 £., S. 337-
341.
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begriindete Einheit von »Vernunft und Sprache«?! hervorhebt. Diese Ein-
heit geht auf eine gottliche »Einsetzung« zuriick und erhalt von daher
einen gleichsam sakramentalen Charakter??. Von dieser Vernunft kann in
der Tat gesagt werden, dass sie »heilig, gerecht und gut« ist.

Ebenso wie das Gesetz kann freilich die zum Leben gegebene Vernunft
sich im Gebrauch des Menschen zum Instrument des Todes verkehren.
Statt die verschiedenen Dinge miteinander kommunizieren zu lassen,
trennt sie, was zusammengehort, unterbricht sie den Wortwechsel, um
sich das schopferische Wort selbst anzumafien. Indem der Mensch sich
selbst zum Schopfer seiner Vernunft erklart, verwechselt er sich mit dem
Logos selbst und tauscht sich zugleich dariiber, wie wenig er dem An-
spruch Gottes gerecht wird. Die Vernunft wird zum Instrument der Selbst-
rechtfertigung. Fiir Hamann ist insbesondere der Selbstruhm der Vernunft
ein Indiz ihrer Selbstverfehlung. »Die Gesundheit der Vernunft ist der
wohlfeilste, eigenmachtigste und unverschamteste Selbstruhm, durch den
alles zum voraus gesetzt wird, was eben zu beweisen war, und wodurch
alle freye Untersuchung der Wahrheit gewaltthdtiger als durch die Unfehl-
barkeit der romisch-katholschen Kirche ausgeschloflen wird.«? Noch ein-
mal ist hier kritisch zuriickzufragen: Wie verniinftig ist eine Vernunft, die
sich selbst fiir unfehlbar halt, in solcher Selbsteinschédtzung aber ihre eige-
ne Bedingtheit verkennt? In den Worten Hamanns lauten Frage und Ant-
wort so: »[...] was ist die hochgelobte Vernunft mit ihrer Allgemeinheit,
Unfehlbarkeit, Uberschwenglichkeit, Gewifsheit und Evidenz? ein Ens
rationis, ein Olgdtze, dem ein schreyender Aberglaube der Unvernunft
gottliche Attribute andichtet.«?*

21 JOHANN GEORG HAMANN, Samtliche Werke, Bd. 3, S. 300,31-301,2 (Golgatha und
Scheblimini) unter Aufnahme einer Formulierung Ciceros: »RATIO et ORATIO«.

22 JOHANN GEORG HAMANN, ebd., S.300,34 und S.2883 f.; S. 289,21 f. (Metakritik).
Mit BAYER, Vernunft ist Sprache (siehe Anm. 13), 375 f., S. 419-422, kann man in
diesem sakramentalen Verstandnis der Sprache geradezu den Skopus der »Meta-
kritik« sehen.

23 JOHANN GEORG HAMANN, Siamtliche Werke, Bd. 3, S. 189,18-22 (Zweifel und Einfil-
le).

24 JOHANN GEORG HAMANN, N 11, S. 225,3-5 (Konxompax).
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Dass dem Selbstruhm der Vernunft eine Fiktion, ein Wunschbild, ja ein
Gotzenbild zugrunde liegt, kann freilich nur einleuchten, wenn man um
den wahren, lebendigen Gott weifi, der sich in seinem Wort selbst mitteilt.
Diese Gotteserkenntnis aber liegt auBlerhalb der Kompetenz der gesetz-
lichen Vernunft. Sie verdankt sich dem Horen auf die Stimme des Evan-
geliums. Welche Vernunft diesem Wort entspricht, soll abschliefend im
Rekurs auf Luthers Theologie wenigstens noch angedeutet werden®.

IV. Gotteserkenntnis im Sprachraum von Gesetz und
Evangelium

Gotteserkenntnis ist fiir Luther gebunden an das Wort, in dem sich Gott
selbst gibt. »Er will durch keine andere Vernunft, denn allein durch sein
Wort erkannt werden.«2® Wie aber verhalt sich diese Vernunft, die sich auf
das Wort Gottes einzustellen vermag und sich von diesem her empfangt,
zu der allgemeinen Vernunft und ihren Moglichkeiten der Gotteserkennt-
nis?

Die scharfe Antithetik, in der Luther die beiden Erkenntniswege
einander entgegen setzt, ware missverstanden, wenn sie als Verwerfung
der Vernunft und damit als Absolutsetzung des Glaubens aufgefasst wiir-
de. In der deutlichen Kontrastierung geht es Luther vielmehr darum, die
Grenzen der im Licht der natiirlichen Vernunft moglichen Gotteserkennt-
nis aufzuweisen, die Vernunft aber sehr wohl bei der Aufgabe der Gottes-
erkenntnis zu behaften. Diesem Ziel dient es, wenn er die fiir seine

25 Die folgenden Ausfithrungen greifen zuriick auf meinen Aufsatz: Gott in seinem

Wort wahrnehmen. Uberlegungen zu einem nachmetaphysischen Gottesverstind-
nis im Anschluss an Anselm von Canterbury und Martin Luther, in: KLAUS HELD
und THOMAS SODING (HG.), Phdnomenologie und Theologie (QD 227), Freiburg i.
Br. u.a., 2009, S. 74-105, hier S. 101-104.

26 MARTIN LUTHER, Wochenpredigten iiber Joh 6-8 (1530-1532) zu Joh 8,25, WA 33,
594,40-595,2.
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gesamte Theologie mafigebende Unterscheidung von Gesetz und Evange-
lium auch auf das Verhaltnis von Philosophie und Theologie anwendet. Es
gibt »zweierlei Erkenntnis Gottes«, eine aus dem Gesetz, die andere aus
dem Evangelium?.

Die Gotteserkenntnis der allgemeinen Vernunft ist ebenso notwendig
und ebenso allgemein wie das Gesetz, das nach Rom 2,15 allen Menschen
ins Herz geschrieben ist. Kraft des Gesetzes konnen alle Menschen nicht
nur wissen, »dass ein Gott sei«, sondern auch dass er als Regent die Natur
und die Geschichte lenkt und dass Menschen ihm Gehorsam, aber auch
Liebe und Vertrauen schuldig sind®®. »So weit kommt die Vernunft in
Gotteserkenntnis, dass sie hat cognitionem Legalem, dass sie weifs Gottes
Gebot, und was recht oder unrecht ist.«<*® Diese Erkenntnis, die Luther
ausdriicklich auch den Philosophen zugesteht*’, schlieft auch das Wissen
um die erste Tafel des Dekalogs, mithin ein religioses Wissen ein, sie bleibt
jedoch insofern unzuldnglich, als sie den Menschen nicht in das rechte
Gottesverhaltnis zu setzen vermag. Es mangelt sowohl an der Erkenntnis
des Siinderseins — »dass alle Menschen in Siinden geboren und verdammt
sind<«®! — als auch an der Erkenntnis der Gnade: Vom »Abgrund géttlicher
Weisheit und Willens« und von der »Tiefe seiner Gnade und Barmherzig-
keit, wie es im ewigen Leben zugehen werde, da weifs die Vernunft nicht
einen Tropfen davon, und ist ihr gar verborgen, sie redet davon wie der
Blinde von der Farbe.«*2 Die Vernunft weiff um Gott, aber sie sieht ihn
nicht®*. Und weil sie ihn nicht wahrnimmt, vermag sie auch nichts von
ihm zu empfangen.

27" MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 667,8. f.
28 MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 666,20-26.
29 MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 668,9 f.

30 MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 668,10 f.
31" MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 669,28 f.
32 MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 669,12-15.

33 MARTIN LUTHER, Auslegung des Propheten Jona (1526), WA 19, 206,31-207,6: »Die
Vernunft kann »die Gottheit« nicht »recht austeilen noch recht zueignen, dem sie
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Eben um das rechte Sehen, die rechte Wahrnehmung und um das
Empfangen geht es in der Gotteserkenntnis des Evangeliums. »Durch den
eingeborenen Sohng, der nach Joh 1,18 in des Vaters Schof8 ist und uns den
sonst fiir uns unsichtbaren Gott auslegt, »und durch das Evangelium lernt
man Gott gerade ins Angesicht sehen«®*. Wahrend die gesetzliche Erkennt-
nis der Vernunft Gott nur von hinten sieht, wie er den Menschen »den
Riicken zukehrt«®, lasst das Evangelium erkennen, wie Gott einen Men-
schen anschaut, was er von ihm will und wie er ihm gegeniiber »gesinnt«*
ist. Und indem es Gott so sehen ldsst, gibt es dem Menschen auch Anteil
an der Fiille der Gnade und der Wahrheit, die in Christus leibhaftig ist
(Joh 1,14). Die evangelische Gotteserkenntnis ist teilgebende, kommuni-
kative Erkenntnis. Sie erschlielt die Gemeinschaft von Gott und Mensch.

Dazu kann es freilich nur kommen, wenn der Mensch, der sich als
Siinder Gott gegeniiber verschliefit, das Gericht geschehen lasst, das Jesus
Christus am Kreuz vollzieht. Das Angesicht Gottes will im Angesicht des
Gekreuzigten wahrgenommen werden. »Dass wir durch den Tod Christi
Gnade und Wahrheit haben«*’, das ist jedoch eine Einsicht, die der natiir-
lichen Vernunft als Torheit erscheinen muss. Um sie zu begreifen, muss sie
selbst gerichtet, ,umgekehrt’ und neu ausgerichtet werden. Aus eigenen
Kriften vermag sie diese Wende nicht zu vollziehen. Die evangelische
Erkenntnis »wachst in unseren Garten nicht«®; sie muss vielmehr »von

allein gebiihrt. Sie weiB}, dass Gott ist. Aber wer oder welcher es sei, der da recht
Gott heifit, das weil8 sie nicht. [...] Also spielt [...] die Vernunft ,Blinde Kuh’ mit
Gott und tut eitel Fehlgriffe und schldgt immer daneben, dass sie das Gott heifst,
was nicht Gott ist, und wiederum nicht Gott heifst, was Gott ist«; dazu OSWALD
BAYER, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwartigung, Tiibingen 32007,
S. 116-123.

34 MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 673, 8 f.
35 MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 672,25 f.
36 MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 673,6 f.
37 MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 673,19 f.
38 MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 669,9.
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oben herab verkiindigt [...] und ins Herz gebildet [werden].«<** Eben weil
die Erkenntnis so tief in das Innerste des Herzens hineingehen, ,einleuch-
ten’ soll, kann sie nicht aus dem Eigenen hervorgebracht werden. Hier ist
der Mensch ganz angewiesen auf die Mitteilung, die ihm von auflen, von
oben zuteil wird. Hier geht es um »eine himmlische und gottliche From-
migkeit, die ein ewiges Leben schafft. Denn sie steht nicht in [des]
Menschen Vermogen und verganglichen Werken, sondern hat einen
anderen ewigen Grund, mit welchem sie auch ewig bleiben muss.«*’
Damit bringt Luther Grundeinsichten reformatorischer Rechtfertigungs-
lehre in erkenntniskritischer Hinsicht zur Geltung: der iustitia passiva ent-
spricht die cognitio passiva. Die Erkenntnis, die dem Menschen das ewige
Heil, die Gerechtigkeit und Gliickseligkeit erschliefit, ist »kein Werk, son-
dern geht vor allen Werken«*!. Sie vollzieht sich »gar inwendig im tiefsten
Grund des Herzens« und besteht darin, »dass wir empfangen und
nehmen«*2,

Mit Hilfe der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium gelangt
Luther zu einer Vernunftkritik, die das menschliche Erkenntnisvermogen
in einer Hinsicht, bezogen auf die Sphare der Natur und Geschichte, gar
nicht hoch genug rithmen kann, um ihr dann doch in anderer Hinsicht,
bezogen auf die Gotteserkenntnis, jegliche Eigenkompetenz zu bestreiten.
Die Vernunft—so formuliert Luther einmal im rechtfertigungstheologi-
schen Zusammenhang — »kennt nichts anderes als das Gesetz«*. Indem sie
das Gesetz in seinen verschiedenen Auspragungen in Natur, Geschichte
und sozialer Ordnung als Verfassung der Weltwirklichkeit zu erkennen

39 MARTIN LUTHER, Auslegung Joh 1 und 2 in Predigten (1537/38), WA 46, 670,21 f.

40" MARTIN LUTHER, Wochenpredigten iiber Joh 16-20 (1528/9) zu Joh 17,3, WA 28,
100,16-18.

41 MARTIN LUTHER, Wochenpredigten iiber Joh 16-20 (1528/9) zu Joh 17,3, WA 28,
100,23 f.

42 MARTIN LUTHER, Wochenpredigten iiber Joh 16-20 (1528/9) zu Joh 17,3, WA 28,

100,23.25 f.

MARTIN LUTHER, Galaterbriefkommentar (1531 bzw. 1535); »ratio nihil aliud novit

quam legem.«, WA 40/1, 474,22 f.
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vermag, erweist sie sich als eine gute Gabe Gottes, die in Wissenschaft,
Technik und Kunst Groflartiges leisten kann und soll**. Das Gesetz aber
»gibt nichts anderes als Weltliches«*>. Um die Wirklichkeit Gottes und sein
Wirken in der Schépfung zu vernehmen, bedarf es eines anderen Wortes
und einer anderen Vernunft. Genauer gesagt: Um Gott zu erkennen,
bedarf die Vernunft der Aufklarung im Licht des Wortes Gottes, durch das
sie erneuert und zu ihrer urspriinglichen Bestimmung zuriickgefiihrt wird.

44 vgl. dazu MARTIN LUTHER, Thesen »Disputatio de homine« (1536), WA 39/1.

45 MARTIN LUTHER, Galaterbriefkommentar (1531 bzw. 1535); »lex nihil dat quam
mundanum.«, WA 40/1, 555,2.
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3. Teil: Gerhard Ebeling — ein dankbares Gedenken
anlasslich des 100. Geburtstages

HANS CHRISTIAN KNUTH und WINFRID KRAUSE:

Dank und bleibende Verpflichtung - eine kurze
Wiirdigung des Lutherforschers und ehemaligen
wissenschaftlichen Leiters der Luther-Akademie

Im Jahr 1912 wurde Gerhard Ebeling geboren. Das ist ein Anlass, anlass-
lich der Herbsttagung 2012 der Luther-Akademie in Dankbarkeit seiner zu
gedenken. An vorderster Stelle steht der Dank fiir sein Lebenswerk, das
ihn u. a. zu einem der fithrenden Lutherforscher in der Welt profiliert hat.
Gedankt sei speziell fiir seinen langjahrigen erfolgreichen Einsatz als
Vorsitzender des Kuratoriums und damit als wissenschaftlicher Leiter der
Luther-Akademie. Ebeling hat die Mitgliederzahlen und die Teilnehmer-
zahlen bei den Tagungen in die Hohe gebracht. Wir alle zehren bis heute
von diesem Einsatz.

Unser Kuratoriumsmitglied Albrecht Beutel hat eine umfassende Bio-
grafie verfasst, die zum 100. Geburtstag erschienen ist!. Darin wird in be-
wundernswerter Weise des Lebens und des Werkes dieses groflen Theo-
logen gedacht, so dass an Stelle einer ausfiihrlichen Wiirdigung auf dieses
Buch verwiesen sei. Bei allem wissenschaftlichen Anspruch, dem sich
Beutel unterstellt, liest sich dieses Buch spannender als so mancher
Roman. Es ist deutlich, dass Ebelings Leben und Werk sich immer wieder
mit den allgemeinen Vorstellungen im 20. Jahrhundert beriihrt. Insofern
ist jeder von uns auch eingebunden in das hier dargestellte Leben.

! ALBRECHT BEUTEL, Gerhard Ebeling. Eine Biografie, Tiibingen 2012.
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Hier ein paar Daten in Kiirze:

Prof. Dr. Gerhard Ebeling wurde am 6. Juli 1912 in Berlin-Steglitz als
3. Kind des Lehrers Martin Adolf Ebeling und seiner Frau Bertha Hermine
Elsbeth, geb. Nain, geboren und am 22. September 1912 in der dortigen
Markuskirche getauft. Nach dem Besuch des humanistischen Gymnasiums
entschloss sich der aus einer kirchlichen Familie stammende junge Mann
zum Studium der Ev. Theologie, das er 1930 in Marburg begann, wo ihn
Rudolf Bultmann in die neutestamentliche Exegese und Hermeneutik und
Wilhelm Maurer in die Reformationsgeschichte und Theologie Martin
Luthers einfiihrten. Im Nachwort zur dritten Auflage seiner Dissertation
schildert Ebeling, wie er unter der Leitung von Wilhelm Maurer von der
Wucht der geballten Luthertexte gepackt wurde—-und wie dies sein
gesamtes Leben beeinflusst hat.

Nach einigen Semestern in Berlin und Ziirich legte er 1934 bei der Be-
kennenden Kirche von Berlin-Brandenburg das 1. Examen ab. 1935-1945
war er als Vikar und Pastor der Bekennenden Kirche in Crossen, Fehr-
bellin und Berlin-Hermsdorf tatig. 1936/37 besuchte er das von Dietrich
Bonhoeffer geleitete Predigerseminar der Bekennenden Kirche in Finken-
walde. Auf Initiative Bonhoeffers wurde er fiir eine von Emil Brunner und
dem Holl-Schiiler Fritz Blanke betreute Promotion iiber Luthers »Evange-
lische Evangelienauslegung — eine Untersuchung zu Luthers Hermeneu-
tik« 1937/38 nach Ziirich entsandt, die 1942 erschien und ihn als Luther-
forscher bekannt gemacht hat.

Gerhard Ebeling heiratete am 23. Mai 1939 die Violistin Kometa Richner.
Es folgten die Geburt und der frithe Tod des Sohnes Martin 1940 und die
Geburt der Tochter Charitas 1944.

Nach dem Ende des 2.Weltkriegs, den Ebeling als Sanitatssoldat und Be-
kenntnispfarrer in Berlin verbrachte, habilitierte er sich auf Drangen
Hanns Riickerts 1946 in Tiibingen mit einer Arbeit {iber »Die reforma-
torische Bewegung am Ort der Reichsregierung in den Jahren 1522 bis
1524«, die die Niirnberger Reformation aus den Quellen rekonstruierte.
Ebeling wirkte dann 1946-1954 als Professor fiir Kirchengeschichte und
1954-1956 fiir Systematische Theologie in Tiibingen, 1956-1965 in Ziirich.
1962 wurde das erste Institut fiir Hermeneutik an der Theologischen Fa-
kultat Ziirich errichtet, zu dessen Leiter Ebeling berufen worden ist. Dieses
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Ziricher Institut war das erste, das sich »der Sammlung, Forderung und
Auswertung aller Forschung« widmet, »die die Lehre vom Verstehen und
Auslegen betrifft, soweit sie direkt oder indirekt die Theologie angeht.«?
Zwischen 1965 und 1968 war Gerhard Ebeling erneut in Tiibingen und
1968-1979 als Professor fiir Fundamentaltheologie und Hermeneutik wie-
der in Ziirich. In diesen Jahren schaarte er einen wachsenden Kreis von
Schiilern und Doktoranden um sich, der von seinem um die genaue
historische und sorgfiltige systematische Erfassung der Theologie Martin
Luthers und ihrer Anwendung auf die Fragen und Probleme der
Gegenwart bemiihten Denken fasziniert und gepragt wurde und sich als
»LOowensteiner Kreis« bis heute jedes Jahr nach Ostern trifft.

Die wichtigsten Friichte seiner akademischen Tétigkeit sind neben den
Aufsatzbanden »Wort und Glaube I-IV« (1960-1995) das die bedeutenden
Unterscheidungen der Theologie des Reformators herausarbeitende Biich-
lein »Luther. Einfiihrung in sein Denken« (1964) und die groffe Monogra-
phie iiber Luthers »Disputatio de homine« (1977-1989) sowie die das friihe
Buch iiber »Das Wesen des christlichen Glaubens« (1959) umfassend aus-
bauende »Dogmatik des christlichen Glaubens« (1979).

Uber die Universitat hinaus wirkte er im kirchlichen Bereich besonders
durch die Herausgabe der »Zeitschrift fiir Theologie und Kirche« (1950-
1977), durch zahlreiche Vortrage sowie als wissenschaftlicher Leiter der
Luther-Akademie.

Im wissenschaftlichen Bereich war er als Mitarbeiter (seit 1950), Mitglied
(seit 1956) und Prasident (seit 1969) der Kommission zur Herausgabe der
Werke Martin Luthers, Mitglied der Kommission zur Herausgabe der
Werke Friedrich Schleiermachers (seit 1974), der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften (seit 1977), Prasident des ev.-theol. Fakultitentages
(1951-1954) und Vorsitzender des Kuratoriums der Luther-Akademie
Ratzeburg (1985-1997) hochgeachtet. Vortragsreisen und Gastsemester
fiithrten ihn in viele Lander der Welt. Im Rahmen der Griindung eines
»Instituts fiir die Wissenschaft am Menschen« traf er 1983 und 1985 in

2 INGOLF DALFERTH, Wiirdigung Gerhard Ebelings, in: Hermeneutische Blitter,

Sonderheft Juli 2003 des Instituts fiir Hermeneutik & Religionsphilosophie, Theo-
logische Fakultat der Universitat Ziirich, S. 11 ff.
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Castel Gandolfo, zusammen mit anderen weltberithmten Wissenschaft-
lern, Papst Johannes Paul II. Gegen die von der romisch-katholischen
Kirche und dem Lutherischen Weltbund 1999 vorgelegte »Gemeinsame Er-
klirung zur Rechtfertigungslehre« organisierte er jedoch mit anderen
einen Widerspruch, der von tiber 160 evangelischen Theologieprofessoren
unterzeichnet wurde.

Die Universititen Bonn, Uppsala, St.Louis/Missouri, Edinburgh, Neu-
chatel und Tiibingen haben ihm die Ehrendoktorwiirde verliehen.

Mit grosser Dankbarkeit gedenkt die Luther-Akademie Gerhard
Ebelings, der als Vorsitzender des Kuratoriums und zugleich als wissen-
schaftlicher Leiter zwischen 1985 und 1997 in hingebungsvoller und sou-
verdner Leitung die Arbeit thematisch und konzeptionell nachhaltig ge-
pragt hat. Als spiritus rector verstand er diese Aufgabe als wichtige
Moglichkeit, die biblische Fundierung von Martin Luthers Theologie auf-
zuzeigen bei den Tagungen in Ratzeburg — einem Ort internationaler
Begegnung zwischen Wissenschaft und Kirche unter Beteiligung und
Mitwirkung skandinavischer Kirchen.
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Programm der Herbsttagung 2012

Mittwoch, den 26. September 2012

14.30 Uhr Begriiffung
Bischof i.R. Dr. Hans-Christian Knuth

15.30 Uhr Glaube und Vernunft in lutherischer Perspektive —
Ambivalenz, Asymmetrie, Ambiguitat
Prof. Dr. Miriam Rose, Jena
anschl. Aussprache

19.30 Uhr Grufswort des Biirgermeisters Vof3
19.45 Uhr Mitgliederversammlung

anschl. Complet

Donnerstag, den 27. September 2012

09.00 Uhr Morgenandacht im Ratzeburger Dom (Phil. 4,7)
Pastor z. A. Georg Raatz, Teterow

09.30 Uhr Zwischen Exzellenz und Blindheit —
Zum Verhaltnis von Glaube und Vernunft
bei Martin Luther
Prof. Dr. Udo Kern, Rostock
anschl. Aussprache

11.00 Uhr Widerspriichliche Vernunft?
Beobachtungen zu Luthers Verstandnis der Vernunft
Prof. Dr. Theodor Dieter — Research Prof. and Director of
the Institute for Ecumenical Research, Strasbourg
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17.00 Uhr

20.00 Uhr

22.00 Uhr

Programm der Herbsttagung 2012

A Contemporary Assessment of Luther on Faith and
Reason

Prof. Dr. Mark Mattes, Grand View College, Des Moines,
USA

anschl. Aussprache

Martin Luther und die Anfiange von Ebelings Theologie
— ein dankbares Gedenken anldsslich des 100. Geburts-
tages von Gerhard Ebeling

Bischof i.R. Dr. Hans-Christian Knuth

Politik und Vernunft — ein sich erganzendes Begriffspaar
oder gegensatzliche Pole?

Pralat Dr. Bernhard Felmberg,

Bevollmachtigter des Rates der EKD, Berlin

Complet

Freitag, den 28. September 2012

09.00 Uhr

10.30 Uhr

anschl.

12.15 Uhr

Gottesdienst im Ratzeburger Dom
Predigt (1. Kor. 1,18-25)

»Heilig, gerecht und gut«

Theologische Kritik der Vernunft

im Horizont der Aufklarung

Prof. Dr. Johannes von Liipke,
Kirchliche Hochschule Wuppertal/Bethel

Aussprache
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Gnade —

Sonst nichts!

Protestantische Positionen

T

Herauspegeben von
Rainer Rausch

Zusage und Zuversicht

Sola gratia — allein aus Gnade wird der Mensch vor Gott gerecht. Ausgehend
vom biblischen Befund, vertieft durch die reformatorische Tradition wird
untersucht, welche Konsequenzen sich aus dem reformatorischen Prinzip
,sola gratia“fiir die pastoraltheologische Grundlegung und fiir eine sakulare Welt
ergeben.

Luthers 95 Thesen werden in ihrem historischen Zusammenhang vorgestellt.
Im Ablassstreit, insbesondere in Luthers Auseinandersetzung mit dem rémisch-
katholischen Theologen Jacobus Latomus, gewinnt die Unterscheidung und
Zuordnung der ,gratia Christi“ entscheidende Bedeutung. Daraus ergeben
sich Konsequenzen fiir ein neues Selbstverstandnis des Menschen. Die Gnade
Gottes macht den Menschen vor Gott gerecht. Dieser Zuspruch der Gnade in der
Seelsorge gilt selbst bei aller Schwierigkeit, Gnade anzunehmen.

Die Luther-Akademie bringt wissenschaftliche Erkenntnisse der Gegenwart
mit Grunderkenntnissen der Reformation in Beziehung.

www.lvh.de


http://www.lvh.de
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Welche
Freiheit?

Reformation und Neuzeit
im Gesprach

"mge’gevbén yon
Hars Clristian Knuth & Rainer Rauseh

Welche Freiheit? - Reformation und Neuzeit im Gesprach
Die evangelische Kirche wird als ,Kirche der Freiheit"
bezeichnet. Doch von welcher Freiheit spricht Luther,
sprechen wir heute? Der Bogen der hier veroffentlichten
Beitrage spannt sich von der biblischen Exegese Uber die
Kirchengeschichte bis zur Religionsphilosophie, Dogmatik
und Ethik einschlieRlich der Verhaltnisbestimmung zwischen
christlicher Freiheit und politischer Freiheit.

Ein Band, der Grundlagen ebenso vermittelt wie aktuelle
Diskussionsansatze.

www.lvh.de


http://www.lvh.de

Paulus und Luther - ein Widerspruch?

,Wir interpretieren Paulus falsch, wenn wir ihn mit Luthers
Augen sehen”, Diese These ist von hoher Brisanz. Deshalb
wird hierauf ihre Stichhaltigkeit Gberprift. Referate, die
theologische Grundlagen vermitteln, werden erganzt
durch exemplarische Fallstudien. Der Tagungsband ist
sowohl zur Einarbeitung in diese Thematik als auch zur
Examensvorbereitung bestens geeignet.

www.lvh.de


http://www.lvh.de

ANHALTIERIKENNTNISSE
2013

TOLERANZ & WAHRHEIT bilden ein Begriffspaar mit hoher Relevanz fur
die Entwicklung von Staaten und Glaubensgemeinschaften sowie fir die
Positionierung des Einzelnen. Dieser Band befasst sich mit der Frage, welche
Bedeutung das Bekenntnis fiir den Glaubenden und fiir die Verfassung einer
Kirche hat. Ebenso wird diskutiert, was der staatliche Werterahmen toleriert
und welche Grenzen gezogen werden miissen. Die hier dokumentierte Tagung
fragt aus theologischen, philosophischen und juristischen Perspektiven nach
Chancen und Risiken sowie nach Notwendigkeiten und Grenzen des Tolerierens,
des Akzeptierens und des auf dem Wahrheitsanspruch begriindeten Insistierens.

ANHALT[ER]JKENNTNISSE — in der interdisziplindren Tagungsreihe zu den
Jahresthemen der EKD-Lutherdekade greift die Evangelische Landeskirche
Anhalts gemeinsam mit der Friedrich-Schiller-Universitat Jena das Jahresthema
2013 ,Reformation und Toleranz” auf.

www.lvh.de


http://www.lvh.de

ua

I"lberwéiltigende Leistungen in Wissenschaft und Technik
lassen die Vernunft begreifen als ,Erfinderin und Lenkerin
aller freien Kiinste, der Medizin, der Rechtswissenschaft
und alles dessen, was in diesem Leben an Weisheit, Macht,
Tiichtigkeit und Herrlichkeit von Menschen besessen wird®.
Martin Luther schatzt die Vernunft, wenn es um weltliche
Belange geht. Allerdings bedarf es der kritischen Besinnung
auf Moglichkeiten und Grenzen der Vernunft. In diesem
Zusammenhang ist das Verhaltnis zwischen Glauben und
Vernunft zu (er)klaren. Der Glaube fiihrt zur Reflexion
tiber die Grenzen der Vernunft. Von Luther ist zu lernen,
dass die Vernunft mit all ihrem Vermdgen der Erkenntnis der
biblischen Wahrheit zu dienen hat und die Unterscheidung
von Glauben und Vernunft beidem zugute kommt: der
rechten Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis ebenso wie
der weltlichen Verantwortung. Dieses Buch zeigt auf, wie
der durch die Aufklirung gepragte Vernunftbegriff mit dem
Glauben in ein sinnvolles Verhaltnis gesetzt werden.

Die Luther-Akademie bringt wissenschaftliche Erkenntnisse
der Gegenwart mit Grunderkenntnissen der Reformation in
Beziehung,
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(standiger Herausgeber der Dokumentationen der Luther-Akademie)
Dr. jur., geb. 1954, 19912012 juristischer Oberkirchenrat der Evang.-
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