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Gegenwart ohne Spielraum.

Die spirituelle Lehre Eckhart Tolles —

phéanomenologisch betrachtet
Thomas Rolf (Marburg)

1. «Prinzip Gegenwart»:
Einfiihrung und Themenstellung

Dass das Phanomen der Gegenwart in der Neuen Phanomenologie zentrale
Bedeutung besitzt, ist seit dem Erscheinen des ersten Bandes des «Systems
der Philosophie» von Hermann Schmitz offenkundig — trégt dieser doch
schlicht den Titel «Die Gegenwart». Tatsdchlich impliziert Schmitz” Definiti-
on der Philosophie als das «Sichbesinnen des Menschen auf sein Sichfinden
in seiner Umgebung»! den Riickgang auf die Situativitit menschlichen Da-
seins, wobei die Erschlieflung dieser Situativitit auf das phdnomenologische
Ausmessen des Spielraums der Gegenwart hinauslduft. Auch wenn sich
Schmitz in seiner entfalteten Systematik vom Konzept der Gegenwart als
dem Konzentrationspol seiner Gedanken gelegentlich zu entfernen scheint
— etwa dort, wo es um den Rechtsraum, den Gang der abendldndischen
Geschichte oder die Diskussion von philosophiehistorischen Positionen
geht —, so bleibt auch hierbei die Phdnomenologie der Subjektivitit der
sachliche Ankerpunkt und mit ihr das «Prinzip Gegenwart».?

Schmitz betrachtet «Gegenwart» nicht nur als das Prinzip seiner theore-
tischen Uberlegungen, sondern auch als bedeutsam fiir die Lebensfiihrung.
In dieser Hinsicht gilt es, «den Lebenswillen in der Gegenwart zu veran-
kern», um so etwa «den Ausgriff in die Zukunft durch Vertiefung in die
Gegenwart zu ergénzen oder zu ersetzen».3 Diese Formulierung bedarf
aber einer gewissen Einschrankung. Denn Schmitz betrachtet die Neue
Phénomenologie nicht als Instanz, die dem Menschen im Sinne einer Le-
benstechnik konkrete Werkzeuge zur Gegenwartsverankerung bereitstellt.
«Das Verstandnis dafiir», so schrankt Schmitz ein, «kann ich eroffnen; Le-
bensformen, die es nutzen, kann ich nicht erdenken». Und er fiigt hinzu:

! Hermann Schmitz: System der Philosophie Bd. I: Die Gegenwart. Freiburg/Miinchen 2019,
S.15 (= System I).

2 Zur Prinzipienartigkeit der Gegenwart vgl. Schmitz: System I, S. 149.

3 Hermann Schmitz: Der Spielraum der Gegenwart. Bonn 1999, S. 177.



Solche Lebensformen «miissen von Kennern des Rufes und der Tat gefun-
den werden und im Schutz einer phdnomenologisch geeichten und daher
rechenschaftsfahigen Sprache wachsen».

Nun gibt es in der aktuellen lebenskunstphilosophischen Landschaft
viele Autoren, die sich beztiglich des Themas «Gegenwart» als — um mit
Schmitz zu reden — «Kenner des Rufes und der Tat» verstehen konnten.
Auflagenstarke Publikationen, die mit Titelbegriffen wie Achtsamkeit, Ge-
genwirtigkeit, Leben im Hier und Jetzt usw. fiir sich werben, erreichen eine
breite Leserschaft. Entsprechende Seminare und Workshops ergénzen das
Lekttireangebot durch Anleitung des eigenen Gewahrseins (awareness),
wobei neben ferngstlichen Meditationspraktiken auch substanzinduzierte
Formen der Bewusstseinsverdnderung Anwendung finden. Die Szene, von
der hier die Rede ist, hat sich in den letzten Jahrzehnten dermaflen ausdiffe-
renziert, dass sie sich kaum auf einen einheitlichen Nenner bringen ldsst —
abgesehen eben von der regelmifigen Konzentration auf das Gegenwiértige
und die Kultivierung von Achtsamkeit im jeweiligen Lebensaugenblick.
Mal geht es dabei, eher pragmatisch, um Strategien des Life-Coachings
und der Selbstoptimierung, mal spielen, eher spiritualistisch, religiose Heil-
serwartungen die dominante Rolle — und zwar Letztere auch dort, wo die
entsprechenden Angebote eine sikulare bzw. wissenschaftsbasierte Aus-
richtung aufweisen.

Bei diesen Tendenzen handelt es sich nicht zwangsldufig um modische
und philosophisch unergiebige «New Age»-Ansitze. Ein Beispiel dafiir,
wie man wissenschaftliche Forschung, philosophische Reflexion und spi-
rituelle Praxis in serioser Weise um das Achtsamkeitsthema gruppieren
kann, ist die Philosophie von Thomas Metzinger.? In aktuellen Publikatio-
nen fiithrt Metzinger Anséitze aus der Philosophie des Geistes (kognitive
Neurowissenschaften) und der Angewandten Ethik so zusammen, dass
Umrisse einer (aus seiner Sicht neuartigen) praktischen Philosophie des
Bewusstseins erkennbar werden. Dieses Projekt kreist um den Begriff «Be-
wusstseinskultur». Im Mittelpunkt von Metzingers Uberlegungen steht
die Frage, was einen guten Bewusstseinszustand ausmacht — also einen
Zustand inneren Gewahrseins, der nicht zuletzt sensibel ist fiir die Leiden
der Mitgeschopfe. Die Kultivierung des Bewusstseins hat fiir Metzinger
nicht nur eine personal-emanzipatorische Funktion, sondern wird vor allem
als eine Antwort auf die 6kologische Krise der Gegenwart betrachtet. Im
Zentrum von Metzingers Ideen steht daher weniger das theoretische Pro-

# Schmitz: Der Spielraum der Gegenwart, S.177.
5 Vgl. Thomas Metzinger: Bewusstseinskultur — Spiritualitit, intellektuelle Redlichkeit und die
planetare Krise. Berlin 2023.



blem des Selbstbewusstseins, als vielmehr die konkrete Frage danach, wie
sich das menschliche Bewusstsein ausrichten muss, um die 6kologische Ka-
tastrophe noch abwenden bzw. mit ihrer (als wahrscheinlich unterstellten)
Unabwendbarkeit leben zu konnen.

Ob Schmitz in Metzinger einen Kenner des Rufes und der Tat beziiglich
einer auf das «Prinzip Gegenwart» gerichteten Lebensform erblickt hitte,
ist fraglich. Denn der Graben zwischen Metzingers naturalistischer Bewusst-
seinsforschung und den Voraussetzungen der Neuen Phianomenologie ist
dafiir schlicht zu tief. Immerhin sind aber mit den bisherigen Andeutungen
die Weichen fiir den weiteren Gang des Textes gestellt. Es geht um die Frage,
ob sich fiir Schmitz’ Motiv der Verankerung des Lebenswillens in der Gegen-
wart ein Kenner des Rufes und der Tat innerhalb der aktuellen Stromung
achtsamkeitsorientierter Denk- und Lebensformen ausmachen lésst — ein
Autor also, bei dem sich Spuren einer phanomenologischen Bezugnahme
auf das «Prinzip Gegenwart» nachweisen lassen. Eine solche reprasenta-
tive Gestalt, so lautet die Behauptung, konnte es tatsachlich geben. Der
Fokus der nachfolgenden Betrachtungen jedenfalls fallt auf den spirituellen
Lehrer Eckhart Tolle, der im Laufe der letzten Jahrzehnte mit seinen eben-
so sublimen wie simplen Betrachtungen tiber menschliches Bewusstsein
weltweit Bekanntheit erlangt hat. Im Folgenden geht es darum zu priifen,
wie sich Tolles Gedanken {iber Prasenz, Achtsamkeit und Gegenwartigkeit
zum «Prinzip Gegenwart» innerhalb der Neuen Phinomenologie verhalten.
Dazu werden, im Anschluss an eine kurze Vorstellung von Tolles Biografie,
zentrale Kategorien seiner spiritualistischen Ideenwelt dargestellt und zu
verwandten Konzepten der Neuen Phianomenologie in Beziehung gesetzt.

2. «Plotzlich war keine Angst mehr dax:
Stichworte zur Biografie Eckart Tolles

So bekannt Tolle in einschldgigen Szenekreisen ist, so wenig ist iiber Details
seines Lebenslaufs bekannt. Dass objektive Daten tiber das biografische
Selbst bei spirituellen Lehrern oft im Dunkeln liegen, mag in vielen Fallen
Marketing-Griinde haben. Bei Tolle jedoch ist nicht unbedingt davon aus-
zugehen, dass er um sich herum die Aura eines geheimnisvollen Gurus
verbreitet, der seine Lebensgeschichte aus strategischen Griinden im Ver-
borgenen hélt. Dass sich Tolle, sieht man einmal von seinem (noch néher
darzustellenden) Erweckungserlebnis ab, an das Hobbes’sche Motto De
nobis ipsis silemus halt, hangt bei ihm wohl direkt mit einem Kernaspekt
seiner Botschaft zusammen. Das objektive bzw. personale Ich, das Tolle als



Ego bezeichnet (s. u. Abschnitt 5), ist fiir ihn ohnehin nur die Oberfldche
eines tieferen Selbst, von dem kein offizieller Lebenslauf etwas zu berichten
weifl. Ahnlich wie Schmitz geht es Tolle um «das wirkliche Vorkommen
des Sichbewussthabens ohne Identifizierung».® Seine Lehre zielt somit auf
ihre Weise auf die Erschlieffung des subjektiv Tatsdchlichen im Gegensatz
zu jenen bereits neutraleren Tatsachen, welche die objektive Identitét der
Person ausmachen.

Auch wenn wesentliche Lebensdaten Tolles unbekannt sind, so sind
einige Stationen seiner Biografie doch angebbar.” Tolle wird am 16.02. 1948
in Liinen (Westfalen) als Ulrich Leonard Tolle geboren — die Anderung des
Vornamens geschah spéter unter Bezugnahme auf den Mystiker Meister
Eckhart. Er wéachst bis zum 13. Lebensjahr in Deutschland auf und lebt bis
zum 19. Lebensjahr mit seinem Vater im Siiden Spaniens. In dieser Zeit
erwirbt er auf diversen Sprachschulen vertiefte Kenntnisse in Englisch und
Spanisch und arbeitet zeitweise als Touristenfiihrer. Bereits in jungen Jahren
erwacht bei Tolle das Interesse an philosophischen und astronomischen
Themen — hinzu gesellt sich ein Interesse fiir spirituelle Literatur, das sich
etwa auf den relativ unbekannten deutschen Mystiker Bo Yin Ra (1876-1943)
bezieht. Ende der 1960er Jahre studiert Tolle an der University of London
u. a. Literatur und Philosophie, ohne jedoch das Studium abzuschlieffen. In
dieser Zeit iibt er verschiedene Tétigkeiten aus, unter anderem als Lehrer an
der Cambridge School sowie der American School in London. Entscheidend
tiir Tolles weiteren Werdegang ist sein spirituelles Erweckungserlebnis im
Alter von 29 Jahren. Bis zu diesem Zeitpunkt ist Tolles Zustand, eigenen An-
gaben zufolge, von permanenten Angstzustinden sowie langanhaltenden
Phasen der Depression geprégt. Tolle selbst erzéhlt die innere Lebenswende,
die zur Befreiung aus dieser Situation fiihrt, auf sehr anschauliche Weise.
Was dabei herauskommt, ist in den (urspriinglich auf die Erleuchtungser-
fahrung Heinrich Seuses gemiinzten) Worten von Hermann Schmitz «das
genau gefiihrte Protokoll eines mystischen Erweckungserlebnisses»®:

Eines Nachts, nicht lange nach meinem neunundzwanzigsten
Geburtstag, erwachte ich in den frithen Morgenstunden mit ei-
nem Gefiihl absoluten Grauens. Ich war schon oft mit einem
solchen Gefiihl aufgewacht, aber diesmal war es intensiver als

6 Hermann Schmitz: selbst sein. Uber Identitit, Subjektivitdt und Personalitit. Frei-
burg/Miinchen 2015, S. 125.

7 Der folgende Kurzabriss von Tolles Biografie ist informiert durch Christian Salvesen: Eckhart
Tolle. Inneres Erwachen und ein Leben im Jetzt. Grafing 2017.

8 Hermann Schmitz: System der Philosophie. Bd.IlI/4: Das Géttliche und der Raum. Frei-
burg/Miinchen 2019, S. 189 (= System II1/4).



je zuvor. Die Stille der Nacht, die vagen Umrisse der Mobel im
dunklen Zimmer, das entfernte Gerdusch eines voriiberfahren-
den Zuges — alles fiihlte sich so fremd an, so feindselig und so
absolut bedeutungslos, dass in mir ein tiefer Abscheu vor der
Welt entstand. [...] Ich konnte fiihlen, dass die tiefe Sehnsucht
nach Ausloéschung, nach Nicht-Existenz jetzt wesentlich starker
wurde als der instinktive Wille weiterzuleben.?

Das eigentliche Erweckungserlebnis, das dem jahrzehntelangen depres-
siven Leiden ein jahes Ende setzt, zeigt in Tolles Riickblick eine ambivalente
Struktur. Einerseits wird es durch eine préizise Intuition beziiglich der Struk-
tur des Selbstbewusstseins ausgelost, andererseits ldsst sich das eigentliche
Geschehen nur metaphorisch umkreisen, bleibt aber in seiner eigentlichen
Prozessualitdt im Dunkel des nédchtlichen Schlafes verborgen. Tolle schreibt:

«Ich kann mit mir selbst nicht weiterleben.» Dieser Gedanke
kreiste endlos in meinem Verstand. Plotzlich wurde mir bewusst,
was fiir ein sonderbarer Gedanke das war. «Bin ich einer oder
zwei? Wenn ich nicht mit mir selbst leben kann, dann muss es
zwei von mir geben: das <ch> und das <Selbst>, mit dem <ch>
nicht mehr leben kann.» «Vielleicht», dachte ich, «ist nur eins
von beiden wirklich.» Ich war so fassungslos tiber diese seltsa-
me Erkenntnis, dass mein Verstand anhielt. Ich war bei vollem
Bewusstsein, aber es waren keine Gedanken mehr da. [...] Wie
aus dem Inneren meiner Brust horte ich die Worte: «Wehre dich
nicht!» Ich fiihlte, wie ich in eine Leere hineingesaugt wurde.
Es fiihlte sich an, als sei die Leere in meinem Inneren, nicht
auflen. Plotzlich war keine Angst mehr da, und ich liefs mich in
diese Leere hineinfallen. Ich habe keine Erinnerung daran, was
danach geschah.!’

Danach ist jedenfalls nichts mehr wie es war. Tolle beschreibt, wie nach
dem Erwachen aus jener Nacht die Dinge ihren bedriickenden Charakter
voOllig verlieren — sie stehen da in ihrer schlichten und stillen Prasenz, als
seien sie zum ersten Mal sichtbar. Auch die innere Bedrangnis ist einer
gedankenlosen inneren Klarheit gewichen — denn da «das Subjekt von
der Wonne hingerissen und gleichsam aufgesogen ist, wird es sich selbst

9 Eckhart Tolle: Jetzt! Die Kraft der Gegenwart. Aus dem Amerikanischen {ibersetzt von Christine
Bolam und Marianne Nentwig. Bielefeld 2000, S. 19 (= Jetzt).
10 Tolle: Jetzt, S. 20.



nicht mehr auffillig».!! In Tolles Bericht wird dieser Zustand wie folgt
beschrieben:

Ich wurde vom Zwitschern eines Vogels draufien vor dem Fen-
ster geweckt. Nie zuvor hatte ich einen solchen Klang gehort.
Meine Augen waren immer noch geschlossen, und ich sah das
Bild eines kostbaren Diamanten. [...] Ich 6ffnete meine Augen.
Das erste Licht der Morgenddmmerung sickerte durch die Vor-
hinge. [...] Ich erkannte das Zimmer, und doch wusste ich, dass
ich es nie zuvor wirklich gesehen hatte. Alles war frisch und
unberiihrt, als ob es gerade erst entstanden ware. Ich nahm ei-
nige Dinge in die Hand, einen Bleistift, eine leere Flasche, voll
Wunder tiber die Schonheit und Lebendigkeit von allem. An
diesem Tag ging ich in der Stadt umbher, voller Staunen tiber das
Wunder des Lebens auf der Erde, so als wére ich gerade erst in
diese Welt hineingeboren worden. [.. 112

Aus phanomenologischer Perspektive handelt es sich bei Tolles Erlebnis
um eine Neuorganisation des Gefiihlsraums: um einen Umschlag der Ver-
zweiflung als leerem hin zu nachhaltiger Zufriedenheit als erfiilltem Gefiihl.
Man kann also die Lebenswende Tolles durchaus mit Schmitz” Phdnome-
nologie der reinen Stimmungen einfangen. Eine treffende Analogie dessen,
was Tolle widerféhrt, diirfte die seelische Zustandsschilderung Fénelons
sein, die Schmitz als eine paradoxe Verschmelzung von leerem Gefiihl und
tibergreifender Zufriedenheit bestimmt.!3 Tatsachlich wird der «tiefe Un-
terton von Frieden, der mich seitdem nicht mehr verlassen hat»,* von
Tolle im Stile Fénelons, namlich als eine Art trockenes, mattes und dunkles
Heitersein beschrieben, nicht dagegen im Sinne von Gehobenheit, freudiger
Erregung oder gar Euphorie.

Durch die disruptive Wucht des Erweckungserlebnisses dndert Tolle
seine Lebensweise radikal. Phinomenologisch kann man diesen Schritt, der
sich in einem zeitweisen Riickzug aus allen sozialen Bindungen vollzieht,
als eine Form von rezessiver Entfremdung charakterisieren.!® Tolle gibt

1 Schmitz: System 111/4, S. 189.

12 Tolle: Jetzt, S. 20 f.

13 Hermann Schmitz: System der Philosophie. Bd. I1I/2: Der Gefiihlsraum. Freiburg/Miinchen
2019, S.259.

14 Tolle: Jetzt, S.22.

15 Vgl. etwa Hermann Schmitz: Selbstdarstellung als Philosophie. Metamorphosen der entfrem-
deten Subjektivitat. Bonn 1995, S. 76ff. Eine gewisse Vorsicht ist bei dieser Analogie insofern
angebracht, als Schmitz das Konzept rezessiver Entfremdung vor allem in subjekttheoretischer
Absicht, etwa mit Bezug auf Johann Gottlob Fichte oder Max Stirner, verwendet.

10



seine Lehrtatigkeiten auf und fiihrt fiir einige Jahre ein Leben in meditativer
Einsamkeit; zeitweise lebt er «auf der Strafie», so etwa im Hampstead
Heath, einem Park im Norden Londons. Gegen Ende dieser Phase werden
zunehmend Bekannte, aber auch einstige Schiiler und Studenten Tolles auf
dessen Verwandlung aufmerksam und suchen unwillkiirlich das Gespréch
mit ihm. Umgekehrt sucht auch Tolle den Kontakt zu namhaften spirituellen
Lehrern, welche ihm helfen, das eigene Erleben zu vertiefen, darunter etwa
der australische Lehrer Barry Long (1926-2003). In den frithen 1990er Jahren
lebt Tolle zeitweise im englischen Glastonbury (Grafschaft Somerset), einer
Stadt, die seinerzeit als Zentrum fiir alternatives Leben bekannt war. Hier
beginnt Tolle damit, seine Erfahrungen schriftlich zu notieren.

Diese Notizen miinden in eine Publikation, die die Offentlichkeitswirk-
samkeit Tolles begriindet. 1997 erscheint das Buch «The Power of Now.
A Guide To Spiritual Enlightenment», welches in den folgenden Jahren,
begiinstigt u.a. durch mehrere Auftritte Tolles in der Fernsehshow von
Oprah Winfrey (seit 2001), zum Welterfolg avanciert; das Buch steht tiber
zwanzig Wochen auf Platz 1 der Bestsellerliste der New York Times und
ist inzwischen in mehr als dreifsig Sprachen tibersetzt. Mit «The Power of
Now», aber auch mit der Anschlusspublikation « A New Earth: Awakening
to Your Life’s Purpose» (2005)!°, verbreitet sich Tolles Ruf als spiritueller
Lehrer mit weltweiter Ausstrahlung kontinuierlich. Tolle versteht sich bis
heute als Eklektiker, der, ohne feste Bindung an eine einzelne religiose oder
philosophische Tradition, eine offene Form von Spiritualitdt vertritt; und es
ist genau diese Offenheit, mit der er ein breites Publikum fiir seine Lehre
gewinnen kann. Abgesehen von den weltweit durchgefiihrten Workshops
und Retreats nutzt Tolle seit der Jahrhundertwende die Moglichkeiten des
Internets (Facebook, Twitter, YouTube usw.) zur Verbreitung seiner Gedan-
ken — sein 2008 eroffneter YouTube-Kanal erméglicht freien Zugang zu
bislang rund 700 Videos und hat inzwischen 1,76 Millionen Abonnenten.
Heute lebt Eckhart Tolle, inzwischen 75-jdhrig, mit seiner Lebenspartnerin
Kim Eng (*1955) in Vancouver (Kanada).

3. Das formlose Sein:
Mystischer Monismus als Rahmen von Tolles Ontologie

Der Aufbau der Ontologie Tolles ist von {iberraschender Schlichtheit. Es
handelt sich um eine Konstellation, die um wenige klar definierte und lo-

16 Deutsche Ubersetzung: Eckhart Tolle: Eine neue Erde. Bewusstseinssprung anstelle von Selbst-
zerstorung. Aus dem Amerikanischen von Erika Ifang. Miinchen 2005 (= Neue Erde).
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gisch kohéarente Kategorien gruppiert ist. Da Tolle seine Grundbegriffe nicht
in kritisch-argumentativer Begriindung herleitet, bildet das Ganze zwar
keine im klassischen Sinne philosophische Konstellation. Dennoch gibt
es aufgrund der Konsistenz der einschligigen Kategorien durchaus Ahn-
lichkeiten zu gewissen Ansédtzen innerhalb der systematischen Ontologie,
Erkenntnisphilosophie und Anthropologie.

Den Rahmen von Tolles Uberlegungen bildet die Idee eines homoge-
nen Seins, in das alles subjektive wie objektive Seiende unterschiedslos
einbezogen ist. Tolle selbst spricht vom «formlosen Reich des Seins»!” oder
auch vom «Einen Leben [...], aus dem alles, was es gibt, seine Existenz be-
zieht» '8 Tolle zielt mit diesen Formulierungen einerseits auf die Vorstellung
der Verbundenheit alles Seienden, die sich sowohl in der abendlandischen
(z. B. romantischen) wie der fernostlichen (z. B. buddhistischen) Philosophie
nachweisen lasst. Andererseits setzt Tolle das Formlose in kosmologischer
Hinsicht sogar noch tiefer an, denn er schreibt:

Doch es gibt noch eine tiefere Ebene des Ganzen als die innere
Verbundenheit alles Seienden. Auf dieser tieferen Ebene sind
alle Dinge eins. Dort ist der Ursprung, das unmanifestierte Eine
Leben. Es ist die zeitlose Intelligenz, die als in der Zeit sich
entfaltendes Universum manifestiert wird.!

Mit Nicolai Hartmann kénnte man diese letzte Ebene in Tolles Ansatz als
«mystischen Monismus» bezeichnen, wie er laut Hartmann etwa auch bei
Plotin vorliegt. «Der Ursprung aller Dinge und alles Geistes», so charakteri-
siert Hartmann diesen Standpunkt, «liegt in dem <Einen>, das Jenseits des
Seins und jenseits der Vernunft ist, in Gott. Aus ihm gehen die Stufen des
Seienden hervor und zu ihm kehren sie zuriick».2’ Wie bei Plotin so ist auch
bei Tolle «der Dualismus von Subjekt und Objekt [...] nicht nur abstrakt
im Urprinzip aufgehoben», sondern «er bleibt auch auf allen Stufen der
Emanation im Grunde aufgehoben in eine tiberall lebendig durchklingende
Einheit».?! Das Eine wird also bei Tolle ebenso wenig wie bei Plotin als
«jenseitig» im Sinne von «transzendent» verstanden. Die Transzendenzvor-
stellung ist vielmehr bloff Resultat einer charakteristischen Verschlossenheit
des an begrenzte Formen gebundenen Verstandes, der das alles durchwir-
kende Eine nicht zu fassen vermag: «[N]ur durch das Unvermégen des

17 Tolle: Jetzt, S.72.

18 Tolle: Jetzt, S. 178.

19 Tolle: Neue Erde, S. 310.

20 Nicolai Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin 1965, S. 174.
21 Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, S.177.
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endlichen Geistes, diese lebendige Einheit zu erschauen, bleibt der Dualis-
mus als menschliche Perspektive bestehen».?2 Wihrend also im Formlosen
bzw. Einen «eine Intelligenz am Werk [ist], die unendlich viel grofier ist als
der Verstand»?3, ist der menschliche Intellekt laut Tolle ein problematisches
Derivat der an sich selbst unendlichen und ewigen kosmischen Intelligenz.

Als antimetaphysische Philosophie steht die Neue Phanomenologie ohne
Zweifel in scharfen Kontrast zu einer Ontologie des Unmanifesten. Das
bedeutet jedoch nicht, dass die Idee der Formlosigkeit keinerlei Funktion im
phanomenologischen System der Philosophie besitzt. Zwar ist fiir Schmitz
die Formlosigkeit kein Charakteristikum der Realitét als solcher; in der
Phanomenologie stellt Letztere ohnehin kein natiirliches Gebilde dar, son-
dern sie verdankt sich, im Ausgang von der primitiven Gegenwart, einer
komplizierten subjektiven Genese. Dennoch lassen sich Analoga zur Idee
einer hintergriindigen Unermesslichkeit des Differenten bzw. Geformten
auf vielen Feldern phdnomenologischer Forschung nachweisen. Dabei ist
etwa an die absolut konfus chaotische Mannigfaltigkeit als urspriingliche
Voraussetzung der Welt zu denken,?* aber auch an die Theorie der inten-
siven GroBlen? sowie der pradimensionalen Volumina.?® Schmitz macht
aus diesen und dhnlichen Systembestandteilen zwar keine allgemeine oder
spezielle Metaphysik. Aber die konstitutive Rolle, die die Erfahrungen des
Formlosen sowie des nur schwach Geformten in der phdnomenologischen
Forschung spielt, ist trotzdem beachtlich.

In seinen kritischen Kommentaren zu Plotins Konzept der Vieleinigkeit
hat Schmitz die Probleme des mystischen Monismus auf den Begriff ge-
bracht.?’ Insbesondere hat er die Gefahr erkannt, die darin besteht, das
Konzept der Formlosigkeit zur Hypostasierung eines gestaltlosen Einen zu
nutzen. Genau dies geschieht in Tolles Ontologie, in der man daher auch
vergeblich nach Momenten relativ chaotischer Mannigfaltigkeit sucht. Eine
Folge der Radikalisierung des Unmanifesten ist laut Schmitz der parado-
xe Autoritdtsverlust, den das Gottlichen im mystischen Monismus erfahrt.
Mystik kann, so Schmitz, «nur als Schwundstufe des Betroffenseins von
Gottlichem gelten, gerade deshalb, weil sie dieses Betroffensein bis zum
Zerfliefsen im Gottlichen radikalisiert»; es kommt in ihr zu einer «Steige-
rung der Intensitédt des Betroffenseins bis zu einer Hohe, wo sie den Boden

22 Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, S.177.

23 Tolle: Jetzt, S.215.

24 Vgl. dazu vor allem die frithen Uberlegungen zur «Vorzeit» in: Schmitz: System I, § 37.
25 Giehe etwa Hermann Schmitz: Gibt es die Welt? Freiburg/Miinchen 2014, S. 83ff.

2 Vgl. Hermann Schmitz: Der Leib. Berlin/Boston 2011, S. 7f.

z Vgl. dazu Hermann Schmitz: Adolf Hitler in der Geschichte. Bonn 1999, S. 105-110.
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der Autoritiat des Gottlichen unter den FiifSen verliert; nur durch eine sol-
che Herkunft bleibt sie, wenn auch mit paradoxem Uberschlag auf dem
Gipfel, dieser Autoritit verpflichtet».2 Indem in der unio mystica Schau-
ender und Geschautes (vermeintlich) bis zur Identitdt verschmelzen — der
Mystiker wihnt sich tatsdchlich in einer «strengen Identitit mit Gott»?’
—, dehnt sich die hypostasierte Formlosigkeit des Seienden auch auf das
Subjekt-Objekt-Verhiltnis aus. Der Mystiker hat aufgrund seiner Identifi-
zierung mit dem Einen bzw. Goéttlichen namlich keine Moglichkeit, das
Subjekt-Objekt-Verhéltnis phanomenologisch, d.h. als ein «chaotisches Ver-
haltnis»3? zu verstehen — und genau deshalb ist sein Welt- und Selbsterleben
«von einer tiberméchtigen, suggestiv bannenden gottlichen Atmosphére
beherrscht», die zugleich vollkommen konturlos bleibt. Die Verneinung
des Selbst und der Welt sind zwei untrennbare Seiten der mystischen Kon-
stellation: Die Selbstverneinung «hebt alle personalen und figuralen Ziige,
die von der Ubermacht der Atmosphadre ablenken konnten, in dieser auf»;
und die Weltverneinung lasst «die Distanz, die dazu gehort, dass sich das
Gottliche durch eine Autoritdt von unbedingtem Ernst als gottlich zeigt,
verschwindeny 3!

Bei Tolle finden Schmitz” Gedanken tiber die mystische Verbundenheit
von Vereinung und Verneinung einen schlichten Ausdruck. Thm geht es
um eine Extremform menschlicher Seinsverbundenheit, die im «Gefiihl
des Seins, [...], das formloses Bewusstsein ist»32, zur Ruhe kommt. Der
angestrebten Identitdt von Sein und (formlosem) Bewusstsein steht, gleich-
sam am der Identitdt gegentiberliegenden Pol, «die Illusion eines absoluten
Getrenntseins» von Mensch und Sein gegentiber. Tolle bezeichnet diese
Illusion als rationalistischen «Urfehler», da sie auf ein volliges « Vergessen
des Seins»*3 hinauslauft. Es stellt sich daher die Frage, welche Instanzen in
Tolles Ontologie als Quelle fiir diesen «Urfehler» ausgemacht werden. Die
Beantwortung dieser Frage fiithrt im nédchsten Abschnitt auf den Begriff des
Verstandes und im tiberndchsten Abschnitt auf den des Ego.

28 Schmitz: System I11/4, S. 205.
2 Schmitz: System II1/4, S. 202.
30 Schmitz: System I11/4, S. 202.
31 Schmitz: System I11/4, S. 206.
532 Tolle: Neue Erde, S. 69.
33 Tolle: Neue Erde, S. 69.
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4. Contra Verstand, Geist, Denken:
Tolles lebensphilosophischer Antirationalismus

Verstand, Geist, Denken — so lauten drei synonym gebrauchte Ausdriicke
einer weiteren zentralen Kategorie im Denken Tolles. Der Verstand ist laut
Tolle die Instanz der Begriffe und Urteile und sein Vehikel bzw. Instrument
ist das konzeptuelle Denken und Sprechen. Was es mit der Funktion des
Verstandes auf sich hat, macht Tolle in einer antirationalistischen Spitze
gegen René Descartes deutlich:

Descartes glaubte, er habe die fundamentalste Wahrheit gefun-
den, als er seine beriihmte Aussage machte: «Ich denke, also bin
ich». In Wirklichkeit hat er damit den grundlegendsten Irrtum
ausgedriickt, ndmlich den, Denken mit Sein und Identitat mit
Denken gleichzusetzen.3

Die Identitdt, um die es Tolle hier geht — also diejenige, welche der Ver-
stand bei der Identifikation von Denken und Sein selbst herstellt — ist strikt
zu unterscheiden von jener ontologischen Identitdt, die im vorigen Ab-
schnitt als das Grundmotiv mystischen Denkens dargestellt wurde. Der
Unterschied beider Arten von Identitat ldsst sich anhand der Differenz von
Denken und Bewusstsein verdeutlichen. Fiir Tolle ist «Bewusstsein» der
ontologisch grundlegende Begriff: Alles Seiende ist formloses Bewusstsein;
und sofern es dem Menschen gelingt, sich in das Sein zu versenken und
damit die Vergessenheit des Seins zu iiberwinden, integriert er sich als
bewusstes Sein nahtlos in den formlosen Weltstoff. Dieser moglichen Inte-
gration lauft das Denken im Medium des Verstandes zuwider. Der Verstand
verhindert die mystische Einswerdung von Sein und Bewusstsein dadurch,
dass er nur solches Seiende tiberhaupt als seiend anzuerkennen vermag, das
sich mittels Gedankenformen identifizieren lédsst. Die rationalistische Art
der Identifikation betrifft, wie im Falle von Descartes, nicht nur das eigene
Ich, dem allein als etwas Gedachtem (eben als: «Ich denke») Existenz zu-
kommt. Es betrifft ebenso alles Gegenstandliche, auf das sich der Verstand
richtet und das er nur insofern als (scheinbar) Wirkliches und So-Seiendes
antrifft, als er es mittels eigener Formen erzeugt und qualifiziert.

Der Verstand hat also laut Tolle vor allem die problematische Funktion
der Identifizierung des Nicht-Identischen. Diese rein negative Bestimmung
der Rationalitét ist, wenn man etwa an Friedrich Nietzsche oder Ludwig
Klages denkt, ein zentraler Topos der Lebensphilosophie; dieser weist aber
durchaus auch Ahnlichkeit zu einer Uberlegung innerhalb der Neuen Pha-

34 Tolle: Jetzt, S. 33.
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nomenologie auf. Der Verstand ist, so konnte man Tolles Auffassung um-
schreiben, die Umschlagstelle von erlebten Situationen zu begrifflichen
Konstellationen, wobei Tolle, ebenso wie Schmitz, auf die praktische Zweck-
méfigkeit dieses Umschlags hinweist. Wenn Tolle etwa betont, dass konzep-
tuelles Denken «fiir eine Weile niitzlich sein kann, so wie eine Landkarte
oder ein Hinweisschild zeitweise niitzlich sind»®°, so erinnert dies von
Ferne an die phianomenologische These der Notwendigkeit sprachlicher
Rede fiir die Explikation von Situationen, mit der zugleich eine irrationali-
stische Sprachskepsis aufler Kraft gesetzt wird. Die Ubereinstimmung mit
der Phdanomenologie endet allerdings dort, wo Tolle hinzusetzt: «Wenn du
so weit bist, die Wahrheit hinter allen Konzepten und Bildern einzusehen,
werden sie zu Hindernissen».3¢ Eine solche Dimension jenseits von Bildern
und Konzepten — sei sie gemaf3 der traditionellen Phanomenologie als Le-
benswelt oder im Sinne der Lebensphilosophie als irrationale Lebendigkeit
konzipiert — hat in der Neuen Phidnomenologie keinen Platz.

Tolle zufolge tritt der Verstand, von seiner instrumentellen Hinweisfunk-
tion abgesehen, als Widersacher des reinen, konzeptlosen Bewusstseins auf.
Letzteres verweist also auf Erfahrungsmoglichkeiten jenseits des Denkens,
zu deren Verwirklichung Tolle immer wieder praktische Hinweise gibt.
Dabei geht es weniger um jene formalen Meditationspraktiken, die Schmitz
bereits in seinem Frithwerk als «Techniken der Leibbemeisterung»> ein-
gehend bespricht, sondern eher um die Kultivierung eines geistigen (bzw.
geistlichen, jedenfalls verstandlosen) Selbstbezugs, durch den sich laut Tolle
eine eigentiimliche Transzendenzstruktur im Selbstbewusstsein offenbaren
soll:

Wenn du einem Gedanken zuhorst, dann bist du dir des Ge-
dankens bewusst, und zugleich auch deiner selbst als Zeuge
dieses Gedankens. Eine neue Dimension von Bewusstheit ist
entstanden. Wiahrend du dem Gedanken zuhdrst, fithlst du eine
bewusste Gegenwartigkeit — dein tieferes Selbst — sozusagen
hinter oder unter dem Gedanken. Der Gedanke verliert so an
Macht iiber dich und lasst schnell nach, denn du bestirkst den
Verstand nicht mehr durch deine Identifikation mit ihm. Das ist
der Anfang vom Ende des unbeabsichtigten und zwanghaften
Denkens.38

35 Tolle: Jetzt, S.200.
36 Tolle: Jetzt, S. 200.
37 Hermann Schmitz: System der Philosophie. Bd.II/1: Der Leib. Freiburg/Miinchen 2019, §57.
38 Tolle: Jetzt, S. 37f.
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Es ist nicht verwunderlich, dass sich Tolle mit dieser Konstruktion auf
Jean-Paul Sartres existenzialistische These von der Transzendenz des Ego
beziehen kann — iibrigens eine der eher seltenen Bezugnahmen Tolles auf
einen philosophischen Autor. Bei Tolle selbst lautet der Transzendenzge-
danke schlicht so:

Wenn uns bewusst ist, dass wir denken, ist dieses Bewusstsein
nicht Teil des Denkens. Vielmehr handelt es sich um eine andere
Dimension des Bewusstseins. Und es ist dieses Bewusstsein, das
sagt: «Ich bin».%

Hinsichtlich der Idee eines «anders dimensionierten» Bewusstseins bie-
tet sich der Vergleich mit der Neuen Phanomenologie an. Man muss al-
lerdings alle transzendenztheoretischen (z. B. Sartre) und transzendentali-
stischen (z. B. Kant) Beikldnge aus der Theorie des Bewusstseins fernhal-
ten, um zu der entsprechenden Ubereinstimmung zu gelangen. Tolle und
Schmitz stimmen darin tiberein, dass sie die Auffassung von Bewusstsein
«als gegliederter Apparat, der aus verschiedenen Inhalten bestiinde, von
denen alle oder wenigstens mehrere wiederum Bewusstsein wiren»“, ab-
lehnen — und damit grundsitzlich die Vorstellung des Bewusstseins als einer
abgeschlossenen Innenwelt («Seele»). Beide betrachten das Bewusstsein
stattdessen «einfach wie das phdnomenale Licht», d.h. als den schlichten
Hintergrund, der Erfahrbares tiberhaupt erscheinen ldsst. «Im Lichte dieses
Bewusstseins», so heifit es bei Schmitz, «spielen sich die Gedanken, Ge-
fiihle, Entschliisse usw. ab, die zu meinen eigenen dadurch werden, dass
ich mich als etwas in Beziehung auf etwas anerkenne, ohne dass sie selbst
als Bestandteile in diesem Mich-anerkennen-als-etwas [...] aufgenommen
wiirden».*! Auch Tolle bezeichnet das Bewusstsein — haufig in Anspielung
auf das entsprechende Jesu-Wort (vgl. Matthdus 5, 14-16) — als das «Licht
der Welt».*? Und auch er lehnt damit die rationalistische Verkiirzung des
Bewusstseins auf objektive Inhalte sowie auf einen realen oder mentalen
Ort («Innenwelt» oder «geistige Bithne») ab.

Tolle und Schmitz wissen somit beide, dass Bewusstsein im strikt sub-
jektiven Sinn nur als Urphdnomen, ndmlich als rational nicht weiter hinter-
fragbarer Ursprung alles gegenstandlich oder zustédndlich Erscheinenden
fassbar ist. Allerdings tibertragt sich diese Gemeinsamkeit nicht auf die
Auffassung der personalen Form, in der sich das menschliche Bewusstsein

39 Tolle: Neue Erde, S.17.

40 Schmitz: System I11/2, S. 86.
41 Schmitz: System I11/2, S. 86.
42 Tolle: Jetzt, S.241.
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laut Schmitz entfaltet. Fiir Personalitdt — oder genauer: fiir personale Iden-
titat zwischen den Polen von Emanzipation und Regression — ist in Tolles
Ansatz kein Platz. Sein eigenwilliger Begriff des Ego ist ein ausschliefSlich
kritischer Terminus. Dieser soll die Unméglichkeit bezeichnen, dass der
Mensch als Person in Kontakt mit der Gegenwart treten kann.

5. Das Ego, der Schmerzkorper und das wahre Selbst.
Zur dualistischen Struktur in Tolles Theorie der Subjektivitat

Tolles Begriff des Ego ist ein terminus technicus mit fest umrissener Bedeu-
tung. Mit ihm bezeichnet Tolle das Ergebnis der Anwendung des Verstandes
auf die Subjektivitdt, also das Selbstkonzept, das aus der Identifikation eines
Menschen mit seinen Gedanken und Emotionen, mit seiner konkreten Le-
benssituation sowie mit seiner Lebensgeschichte im Ganzen entsteht. Tolle
wortlich:

Das Ego ist nichts weiter als [...] die vollstdndige Identifikation
mit Form — physischen Formen, Gedankenformen, Gefiihlsfor-
men. Durch diese Identifikation sind wir blind fiir unsere Ver-
bundenheit mit dem Ganzen, fiir unser essenzielles Einssein mit
allem «anderen» und mit dem Ursprung.®?

Auflerungen wie diese machen deutlich, dass es Tolle beziiglich des
Themas «Subjektivitdty darum geht, die Grenzen eines identitdtstheoreti-
schen Ansatzes aufzuzeigen. Es geht ihm, ganz dhnlich wie Schmitz, um die
Anerkennung strikter Subjektivitat, die durch keine objektiven Surrogate
zu erfassen ist. Anders als in der Neuen Phinomenologie jedoch bleibt
dieser Versuch bei Tolle seinerseits der Identitdtslogik verhaftet. Anstatt
die chaotisch-mannigfaltige Struktur des Selbstbewusstseins jenseits von
Identitdt und Differenz zu bedenken, vertieft sich bei ihm die Kluft zwi-
schen Ego (konzeptuelle Selbstauffassung) und nicht-egoischem Selbstsein
(konzeptloses Einssein des essenziellen bzw. tiefen Selbst mit allem an-
deren). Dem mystischen Monismus in seiner Ontologie stellt Tolle somit,
logisch durchaus konsequent, einen Dualismus in Bezug auf die Theorie
der Subjektivitat an die Seite.

Tolle betont denn auch, dass es sich beim Ego lediglich um ein gedankli-
ches Konstrukt bzw. « Phantomselbst»** handelt, um eine Verstandesform,

43 Tolle: Neue Erde, S. 34.
4 Tolle: Jetzt, S. 41.
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der gerade wegen ihres Formcharakters keine Realitdt zukommt. Die Tatig-
keit des Ego erschopft sich buchstéiblich in der Ausfaltung von Egoismus.
Es geht in dieser Dimension des Ich um die Stabilisierung der Person auf
dem Weg iiber die objektiven Tatsachen ihrer Lebensgeschichte — also ihre
Erfahrungen, Gewohnheiten, Uberzeugungen, Erinnerungen oder Erwar-
tungen. Konstitutiv fiir das Ego ist der Modus der «Unbewusstheit»*: ein
Terminus, der bei Tolle nicht psychologisch oder psychoanalytisch, sondern
spiritualistisch verwendet wird. Unbewusstheit besteht, ganz im Gegen-
satz zur (gedanken- und sorglosen) Bewusstheit, in der Unfahigkeit des
Menschen zur Besinnung auf das Sichfinden im jeweiligen Hier und Jetzt
— tatsédchlich wird dieses Unvermogen bei Tolle direkt mit Bezug auf das
«Prinzip Gegenwart» expliziert:

Fiir das Ego existiert der gegenwartige Moment nicht. Nur Ver-
gangenheit und Zukunft haben Bedeutung. Diese vollige Um-
kehrung der Wahrheit ist der Grund daftir, dass der Verstand
auf der Ego-Ebene so krank ist. Er ist stindig damit beschaftigt,
die Vergangenheit am Leben zu erhalten, denn ohne sie — wer
bist du da tiberhaupt? Er versetzt sich selbst immer wieder in
die Zukunft, um sein Uberleben zu sichern und um dort eine
Art von Befreiung und Erfiillung zu finden.

Hier sieht man, dass das Ego bei Tolle die Rolle des principium indivi-
duationis spielt. Durch sein Wirken entsteht der Schein, dass Menschen
separate Existenzen sind, die isoliert voneinander oder sogar im Kampf ge-
geneinander ihr einsam-rastloses Dasein fiithren. Durch die ebenso radikale
wie verzweifelte Selbstbezogenheit — in der christlichen Stindentheologie
wird diese mit der Formel incurvatio in se ipsum bezeichnet — weist das
Ego Tolles klare Zeichen der von Schmitz so genannten autistischen Ver-
fehlung auf, welche sich ihrerseits mit einer gewissen Konsequenz aus der
psychologistisch-reduktionistisch-introjektionistischen Verfehlung ergibt.*”

Ontologische Thesen in Bezug auf eine vermeintlich generelle Ich-Illusion
sucht man in der Neuen Phanomenologie nattirlich vergebens. Doch das
bedeutet nicht, dass diese auf der Ebene der gelebten Erfahrung nicht auch
ihrerseits Formen von entfremdeter Subjektivitdt nachweisen kann, die
zumindest teilweise dem entsprechen, was Tolle mit dem Ego verbindet.
Tolles Begriff des Ego lasst sich phanomenologisch kontextualisieren, sofern

4 Tolle: Jetzt, S. 242 1. 6.
46 Tolle: Jetzt, S. 41.
47 Vgl. Schmitz: Adolf Hitler in der Geschichte, S.32-37.
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man ihm seine metaphysische Spitze nimmt, um stattdessen ganz im Be-
reich empirischer Evidenzen zu bleiben. Man denke in diesem Sinne etwa
an die differenzierte Klasse von Entfremdungserlebnissen, bei denen eine
«Storung der Ichgewissheit» oder «Depersonalisation»*® vorliegt; haufig in
korrelativer Verbindung mit einer Stérung der Daseinsgewissheit (Dereali-
sation). Tolles Ego, so konnte man sagen, ist die ins Ontologische tiberhohte
Chiffre dieser empirischen Entfremdungserfahrung, zumal sie auch bei
Tolle dem betroffenen Subjekt nicht transparent ist und daher durch ihre
Unbewusstheit Leiden erzeugt. So wie Tolle das Ego im Gegensatz zum
nicht-konzeptuellen Tiefen-Selbst mit der Unfahigkeit assoziiert, Gegen-
wairtigkeit zu erleben, so bindet auch Schmitz «das reine Ichmoment» als
«de[n] eigentliche[n] Gegenstand des Selbstbewusstseins» an die vollstandi-
ge Gegenwart, in welcher «dieses reine Ich mit dem Hier, dem Jetzt, dem
Dasein und dem Dieses verschmolzen [ist]».*’ Der Terminus «vollstaindi-
ge Gegenwart» kann hier als Andeutung jenes Ankerpunktes verstanden
werden, durch den das Subjekt in der situativen Préasenz des Gegebenen
verwurzelt ist — und sich zugleich als wirklich zuriickgebunden erfihrt.
Die entfremdete Subjektivitdt, und zwar auch jene im Sinne von Tolles Ego,
entbehrt dieser Verankerung. Und die Folgen dieses Mangels beschworen
das herauf, was Tolle mit dem eigenttimlichen Begriff «Schmerzkorper»
bezeichnet.?

Unter dem nicht primér auf physische Schmerzen bezogenen Begriff des
Schmerzkorpers versteht Tolle alle somatischen, psychischen und habituel-
len Effekte, die die vom Betroffenen undurchschaute Ego-Illusion nach sich
zieht — darunter etwa negative Empfindungen wie «Grimm und Groll»>!,
vielfaltigste Ressentimentgefiihle, der Drang nach Selbstbehauptung und
Rechthaberei oder auch die Neigung zu automatisierten bis hin zu suchtarti-
gen Verhaltensweisen. Da das Ego Tolle zufolge in einem unbewussten bzw.
autopoietischen Modus operiert — also das Leiden an sich selbst und der
Welt ebenso wie alle zum Scheitern verurteilten Losungsversuche aus sich
selbst heraus erzeugt — konnen seine Gefiihle nicht aus bzw. innerhalb von
Atmosphéren erwachsen; und es gibt fiir das Ego auch keine Moglichkeit
eines (wirklichen) Fiihlens von (wirklichen) Gefiihlen. Das vom Verstand
beherrschte Ego erzeugt vielmehr unabldssig bestimmte imperative Ge-
dankenformen («Narrativey), die auf mechanische Weise in das seelische
wie physische Leben hineinwirken. Die Kehrseite korperlicher Leiden sind

8 Schmitz: System I, S. 228.
49 Schmitz: System I, S.227.
50 Vgl. Tolle: Neue Erde, S.151-184; ders.: Jetzt, S. 53-68.
51 Tolle: Neue Erde, S. 81ff.
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entsprechend negative Emotionen, welche ihre Negativitdt wiederum an
das Denken zuriickgeben. Diesen circulus vitiosus beschreibt Tolle so:

Die Stimme im Kopf erzahlt eine Geschichte, an die der Korper
glaubt und auf die er reagiert. Diese Reaktionen sind die Emo-
tionen. Die Emotionen wiederum fithren den Gedanken, durch
die sie tiberhaupt erst hervorgerufen wurden, neue Energie zu.
Ein Teufelskreis aus ungepriiften Gedanken und Empfindun-
gen entsteht, der emotionales Denken und Geschichtenerfinden
auslost.>?

Wenn Tolle in Bezug auf das Ego von Emotionen spricht, so handelt es
sich nicht um Widerfahrnisse, sondern um gedankliche Produkte — also
eigentlich um blof$ vorgestellte Gefiihle. Da das Ego um die Kiinstlichkeit
dieser «Emotionen» nicht weif, wird seine Situation aporetisch: Der Betrof-
fene bemerkt nicht, dass seine Angste und Frustrationen nur durch den
Verstand geziichtete Phantome sind, die keine authentische Gefiihlsqualitét
haben. Er weif$ also nicht, dass er im Grunde gar nicht eigentlich fiihlt,
obschon er durchweg seelisch wie korperlich leidet. Der Schmerzkorper ist
keine Illusion, denn er bezeichnet das durchaus manifeste Leid der betroffe-
nen Person. Zugleich aber pflanzt sich die Unbewusstheit des Ego auf ihn
fort, sofern der Schmerzkorper eben nichts weiter als ein physischer sowie
psychischer Reprédsentant des Verstandes und seiner Gedankenformen und
Narrative ist.

Dass Tolle nach einem Ausweg aus dieser tiefen Form entfremdeter Sub-
jektivitdt fahndet, kann kaum tiberraschen. So sehr jedoch seine egologische
Theorie der Entfremdung mit neophdnomenologischen Motiven korreliert,
so wenig tiberzeugend ist sein spiritualistischer Losungsweg. Insbesondere
der Dualismus von Ego und tiefem Selbst ist phdnomenologisch nicht nach-
zuvollziehen, da dieser eine sachliche Analyse menschlichen Personseins
von vornherein ausschliefit. Da Tolle das Ego direkt an die Personalitit des
Menschen kniipft, droht dem tiefen Selbst, das als immanenter Bestandteil
des formlosen Seins begriffen wird, eine Depersonalisation ganz eigener
Art. Was damit gemeint ist, zeigt sich an einer Formulierung Thomas Met-
zingers, dessen Uberlegungen zu einer Bewusstseinskultur in diesem Punkt
beachtliche Ahnlichkeiten mit Tolles Ansatz aufweisen. Metzinger zufolge
ist das Ziel spiritueller Selbsterkenntnis eine «Keine-Person-Perspektive»
bzw. «Null-Person-Perspektive»>?. Es geht also nicht allein um die «Auf-
16sung der Subjekt-Objekt-Struktur», um die sich auf ihre Weise ja auch

52 Tolle: Neue Erde, S.157.
53 Metzinger: Bewusstseinskultur, S.121.
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die Neue Phianomenologie bemiiht. Vielmehr geht es Metzinger ebenso wie
Tolle um die weitgehende Auflosung «der individuellen Perspektive der
Ersten Person»®* — und damit letztlich um eine Elimination der Kategorie
«Person» als solcher. Beide Autoren sehen damit tiber die « Ambitendenz
von personaler Emanzipation und Regression» sowie tiber die «Labilitédt
der Person»>® im Ganzen hinweg. Nur durch diesen phanomenologischen
Mangel in ihren Anschauungen wird erklarlich, warum Metzinger wie Tolle
zu einer radikalen Befreiung des Menschen vom Ego aufrufen miissen.

Tatsdachlich muss man festhalten, dass es Tolle um einen radikalen und
moglichst dauerhaften Ausstieg aus der Ego-Struktur des Bewusstseins
geht. Aufgrund der undynamischen Fassung des Ego-Konzepts kann er die
dazu notwendige Entpersonlichung — also die Auflésung des Ego in nicht-
egoische Weisen des Gegenwirtigseins — gerade nicht als eine neue Art von
Entfremdung auffassen; er muss sie vielmehr als eine Ichlosigkeit heilsamen
Typs begriiSen. Die These von Schmitz, dass das gerade dem Personsein
einen Gegenwartsspielraums zwischen den Polen von Emanzipation und
Regression eroffnet, ist fiir Tolle aufgrund seiner dualistischen Konzeption
der Subjektivitit keine Option. Ihm geht es um die Erlésung des Ichs von
allen engenden oder erregenden Erfahrungen, welche laut Tolle aus der
personalen Form des Menschseins sowie der damit verbundenen Aktivitét
des Geistes resultieren. Man kann daher sagen, dass in Tolles Ontologie die
Zufriedenheit — also «das erfiillte Gefiihl in seiner reinen, noch nicht durch
Verschmelzung mit gerichteten Erregungen komplizierten Gestalt»*® — das
Normalvorbild nicht-egoistischer Existenz darstellt.

6. Der innere Raum und das Jetzt:
Zustandliche Zufriedenheit als Normalvorbild nicht-egoischer Existenz

In einem Briefwechsel mit dem Philosophen und Psychiater Thomas Fuchs
dufSert Schmitz folgenden Gedanken:

Ich kann keinen Widerspruch darin finden, dass im absolut
chaotisch-mannigfaltigen Kontinuum der Dauer und Weite vor
dem Eintritt primitiver Gegenwart und leiblicher Kommuni-
kation auch schon Atmosphéren des Gefiihls, natiirlich ohne

54 Metzinger: Bewusstseinskultur, S. 121.
55 Schmitz: selbst sein, S. 49.
56 System 111/2, S.247.

22



Identitit und erst recht ohne Einzelheit, enthalten sein konnten,
aber ich will das nicht geradezu behaupten.®’

Diese Bemerkung, die im Briefwechsel selbst auf die Streitfrage nach
dem Verhiltnis von Atmosphiren und Situationen bezogen ist, ist fiir das
Verstiandnis von Tolles Vision eines nicht-egoischen Bewusstseinszustan-
des duflerst hilfreich. Denn was Schmitz hier (im Gegensatz zu Fuchs) als
immerhin logische Moglichkeit zulassen will — dass eine nicht-situationale
Verfasstheit des Bewusstseins auf gefiihlsatmosphérischer Basis durchaus
denkbar ist —, liefert die exakte Beschreibung jener Zustdndlichkeit, die
in Tolles Ontologie das Erleben des befreiten Bewusstseins kennzeichnet.
Bei Tolle wird also das, was Schmitz zwar nicht direkt behaupten, wohl
aber als Denkmoglichkeit erwédgen mochte, zum manifesten Tatbestand.
Die Kategorien des inneren Raumes sowie des Jetzt umschreiben einen
Daseinszustand, der einerseits leiblich spiirbar ist, andererseits hingegen
dem absolut chaotisch-mannigfaltigen Kontinuum vor dem Eintritt in die
primitive Gegenwart dhnelt.

Um diese beiden Konzepte verstiandlich zu machen, grenzt Tolle sie zu-
néchst von der rationalistischen Bedeutung von Raum und Zeit ab. «Die
wahre Natur von Raum und Zeit»°8 ist nur spirituell erschliefsbar, da es sich
in beiden Fillen weder um physikalische noch um psychologische Katego-
rien handelt, und nattirlich auch nicht um apriorische Anschauungsformen
im Sinne der Transzendentalphilosophie. Zwar kommt dem Bewusstsein
in der spirituellen Lesart durchaus eine konstitutive Funktion bei der Er-
fahrung bzw. Erscheinung von Raum und Zeit zu. Aber weder hat das
Bewusstsein dabei konstruktive oder synthetische Formungsleistungen zu
erbringen, noch handelt es sich bei Raum und Zeit tiberhaupt um objektive
Gegebenheiten mit jeweils eigenem Formcharakter. Raum und Zeit wer-
den in Tolles Ansatz stattdessen zu Chiffren fiir das informelle Ambiente
nicht-egoischen Bewusstseins, da sie das ungegenstandliche Gefiihl von
Unendlichkeit und Ewigkeit mit sich fiihren. Bei Tolle selbst klingt dies so:

Das, was du als Raum und Zeit wahrnimmst, sind letztendlich Il-
lusionen, aber sie enthalten einen Kern von Wahrheit. Sie stellen
die zwei essenziellen Eigenschaften Gottes dar, Unendlichkeit
und Ewigkeit, wenn sie aufierhalb von dir existieren wiirden. In
deinem Inneren haben Zeit und Raum ihre innere Entsprechung

57 Hermann Schmitz: «Briefwechsel mit Dr. Dr. Fuchs iiber Situationen und Subjektey, in: ders.:
Situationen und Konstellationen. Wider die Ideologie totaler Vernetzung. Freiburg/Miinchen
2005, S.270-276, hier S. 274.

58 Tolle: Jetzt, S. 171.
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[...]. Raum entspricht hier dem stillen, unendlich tiefen Bereich
von No-Mind, wihrend Zeit ihre Entsprechung in Gegenwartig-
keit, im Bewusstsein des ewigen Jetzt findet. Wie du weif$t, gibt
es zwischen den beiden keinen Unterschied. Wenn Raum und
Zeit im Inneren als das Unmanifeste erkannt werden — No-Mind
und Gegenwartigkeit — dann gibt es im AufSen zwar immer noch
Raum und Zeit, aber sie verlieren an Wichtigkeit fiir dich.%

Diese Bemerkung macht deutlich, dass fiir Tolle Raum und Zeit in der
spirituellen Erfahrung synonyme Ausdriicke sind oder zumindest zwei
konvergierende Aspekte einer Zustandstotalitidt. Man kann daher weder
den Raum (als «stillen, unendlichen tiefen Bereich») von der Zeit (als «Ge-
genwadrtigkeit» bzw. «Bewusstsein des ewigen Jetzt») abtrennen, noch kann
man sie gemeinsam dem Erleben nach Art intentionaler Objekte gegentiber-
stellen oder gar als transzendentale Moglichkeitsbedingungen logisch vor-
ordnen. Im Zustand spirituellen Erwachens weicht die Gegenstandlichkeit,
die den Seinsmodus der egoischen Daseinsweise dominiert, einer objektlo-
sen Zustdndlichkeit, in welcher die Beirrung des Sichfindens aufgehoben
ist. Es kommt zu einer spontanen, keiner besonderen Leistungsinstanz zu-
zurechnenden Identifikation des Seienden schlechthin mit dem bewussten
Sein — fiir das rationale Schema «Form (Gedanke als Akt) und Geformtes
(gedanklicher Inhalt)» stehen nunmehr weder am Seienden noch am Selbst
irgendwelche formbaren oder bedeutsamen Entitdten zur Verfligung. Als
bewusstes Sein (im Sinne von «No-Mind») erhilt der Mensch stattdessen
jene Seinsbestimmungen zurtick, welche er im egoischen Zustand vermisst
hatte, ohne dass freilich das Ego aufgrund seiner konstitutiven Unbewusst-
heit dieses Vermissen hétte verstehen oder erkldren kénnen. Raumliche
Weite (ohne messbare Ausdehnung) und zeitliche Weite (als Dauer ohne
Bezug zu einem punktuellen Jetzt) sind die Hauptbestimmungen dieser
Zustandlichkeit. Beide machen laut Tolle nicht nur das formlose Seiende als
solches aus, sondern sie bestimmen nach dem spirituellen Erwachen des
Bewusstseins auch die subjektive Seinsbewusstheit des Menschen.

Um die besondere Qualitit dieser neuartigen Zustdndlichkeit zu charak-
terisieren, bezieht sich Tolle in durchaus phinomenologischen Beschreibun-
gen auf die leibliche Erfahrung. Ahnlich wie der Neuen Phanomenologie
geht es auch ihm dabei nicht um den «Kérper, den du sehen und beriih-
ren kannst» — dieser, so Tolle, «kann dich nicht ins Sein bringen».60 Die
Betonung der leiblichen Dimension im Erweckungserlebnis macht deutlich,

59 Tolle: Jetzt, S. 172f.
60 Tolle: Jetzt, S. 138.
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dass auch Tolle der Introjektion bzw. dem Innenweltdogma kritisch gegen-
tibersteht: Der innere Raum der spirituellen Erfahrung ist keine mentale
Reprasentation realrdaumlicher Verhiltnisse, und er hat auch nichts mit ei-
nem physischen oder metaphysischen Schauplatz (Gehirn oder Seele) zu
tun. Wann immer Tolle von der «Innerlichkeit» des Raumes spricht, meint
er keine gegen die «Aufienwelt» abgekapselte psychische Binnensphire,
sondern die Offenheit des erwachten Menschen fiir die sich erst jetzt spiir-
bar darbietenden Atmosphiren.®! Das Erwachen kann zwar methodisch
am (physischen) Korper ansetzen, etwa indem sinnlichen Erfahrungen Gele-
genheit zur freien Entfaltung gegeben wird. Aber die eigentliche spirituelle
Erfahrung ist schlieSlich nicht mehr sinnlicher, sondern leiblicher Art, so
dass Tolle fiir diese auch die Metapher des Bewohnens des eigenen Korpers
verwenden kann:

Den «Ko6rper zu bewohnen» bedeutet [...], den Korper von
innen zu spiiren, das Leben im Kérper zu spiiren und dadurch
zu erfahren, dass du jenseits der duieren Form bist.®?

Da in Tolles Ansatz der praktische bzw. lebenstechnische Impuls immer
mitschwingt, geht es ihm weniger um eine theoretische Analyse von Atmo-
sphdren, als vielmehr darum, dem Menschen «Portale und Zugénge zum
Unmanifesten»® zu 6ffnen, also Moglichkeiten der Selbsterfahrung, die zu
einer gleichurspriinglichen Erfahrung des formlosen Seins als solchem fiih-
ren. Zu den Phanomenen, die dazu beitragen, zdhlt Tolle u. a. die Atmung
und die Stille — und zwar beide nicht als objektive Tatsachen, sondern als
leiblich spiirbare Erfahrungen. Ahnlich wie fiir Schmitz ist auch fiir Tolle
die Atmung nicht als physiologischer Vorgang interessant. Anders jedoch
als Schmitz begreift Tolle die Atmung nicht als dynamisch-gegliedertes
Geschehen (im Gefiige von Spannung und Schwellung), sondern als ein Er-
lebnis «ohne Form».® Man kénnte auch sagen, dass fiir Tolle die spirituelle

1 Wihrend die Dualitit von Innen- und AuSenwelt dem egoischen bzw. verstandesméaBigen
Bewusstsein in seiner charakteristischen Verschlossenheit entspricht, erfahrt das befreite Be-
wausstsein laut Tolle eine Offnung zur Welt, die sich bis zum Erlebnis des Einssein mit dem Sein
steigern kann: « Wenn du in den Bereich von No-Mind [...] tiefer eintauchst, erreichst du den
Zustand reiner Bewusstheit. In diesem Zustand spiirst du deine eigene Gegenwartigkeit mit
solcher Intensitdt und Freude, dass im Vergleich dazu alles Denken, dein physischer Korper
und auch die ganze Welt relativ unbedeutend werden. [...] Das ist der Beginn deines natiirli-
chen Zustands von empfundenem Einssein mit dem Sein, das normalerweise vom Verstand
getriibt ist. Durch Ubung wird sich dieses Gefiihl von Stille und Frieden vertiefen. Tatsachlich
ist seine Tiefe ohne Ende» (Tolle: Jetzt, S. 34).

62 Tolle: Jetzt, S. 139.

63 Tolle: Jetzt, S. 159.

64 Tolle: Neue Erde, S.276.
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Dimension des Atmens vor der leiblichen Dimension rangiert, welche bei
Schmitz die wesentliche ist. Das wird an folgender Bemerkung deutlich:

Da der Atem an sich keine Form hat, wird er seit uralten Zeiten
mit dem Geist gleichgesetzt — mit dem formlosen einen Leben.
[...] Das deutsche Wort atmen stammt aus dem altindischen
Sanskrit und ist von Atman abgeleitet, womit der allen innewoh-
nende gottliche Geist oder der innere Gott gemeint ist.%

Wenn Tolle zudem ergénzt, dass «das Atembewusstsein eine hochst
effektive Methode ist, im Leben Raum oder Bewusstsein zu schaffen»®®, so
bleibt damit letztlich offen, ob die Atmung eher ein Mittel oder bereits ein
unmittelbarer Teil der Befreiungserfahrung ist. Fiir das achtsame Atmen
diirfte wohl Letzteres gelten.

Was die Stille angeht, so treffen sich Schmitz und Tolle darin, dass beide
deren Deutung als akustistisches Mangel-Phianomen ablehnen — Tolles Rede
von «der Stille, die spricht»67, ist daher nicht wortlich zu nehmen, sondern
als Sinnbild fiir die bar jeder konkreten Gegenstdndlichkeit erlebte Erfiillt-
heit des inneren Raumes (im Sinne von «Tiefe» oder auch pradimensionaler
Voluminositit). Ganz dhnlich betont auch Schmitz, dass die Stille «eine
Fiille und kein Mangel ist»%® und dass sich an ihr die Raumlichkeit von
Gefiihlen besonders gut studieren ldsst. Wéahrend es allerdings Schmitz in
seiner Situationsontologie gelingt, der Stille eine reichhaltige Phanomenolo-
gie abzugewinnen, fehlt Tolle der dazu notwendige Situationsbegriff, denn
dieser unterliegt ja bei ihm dem Verdikt, eine blofie Verstandeskategorie
zu sein, so dass er bei der Phanomenologie der Stille keine tragende Rolle
spielen darf. Stille ist daher bei Tolle zwar durchaus eine Atmosphdére, aber
sie hat gleichsam keinen «Geschmack». Dies wird deutlich, wenn es etwa
heifdt:

Horst du in der Ferne den Hund bellen? Oder das Auto, das
vorbeifdhrt? Lausche aufmerksam. Kannst du darin die Gegen-
wart des Unmanifesten spiiren? Nein? Suche es in der Stille,
aus der die Gerdusche kommen und zu der sie zurtickkehren.
Achte mehr auf die Stille als auf die Worte. Wenn du auf die

65 Tolle: Neue Erde, S.277.

66 Tolle: Neue Erde, S. 276.

67 Vgl. Eckhart Tolle: Stille spricht. Wahres Sein beriihren. Aus dem Amerikanischen von Erika
Ifang. Miinchen 2003.

68 Schmitz: System I11/4, S. 201.
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dufdere Stille achtest, erschaffst du innere Stille: Der Verstand
wird ruhig. Ein Portal 6ffnet sich.®?

Hier wird deutlich, dass Tolle die Stille als einen nicht-sinnlichen Hinter-
grund versteht, vor dem sich sinnliche Erscheinungen abheben — als eine
Art Vakuum, das seinerseits nichts Inhaltliches kundtut, zugleich aber in
seiner schlichten Vorhandenheit doch als es selbst sptirbar werden kann.
Dass die Konzeption von Stille im Sinne eines unmarked space keine reich-
haltige Phanomenologie erlaubt, liegt auf der Hand. Tolle kann z. B., anders
als Schmitz, keinen Unterschied zwischen einer feierlichen Stille, einer pein-
lichen Stille oder auch der sprichwortlichen Ruhe vor dem Sturm machen.
Dies wiirde eine Situationsontologie leiblicher Erfahrungen erfordern, die
Tolle aufgrund der Pramissen seiner Lehre gerade nicht durchfiihren kann.

An Tolles Bezugnahme auf Erfahrungen wie Atmung und Stille wird
deutlich, dass in seinem Ansatz die formale Meditationspraxis gegentiber
unwillkiirlichen Leiberfahrungen als Anldssen moglicher Besinnung von
eher untergeordneter Bedeutung ist. Hierin folgt er der phdnomenologi-
schen Maxime von Schmitz, der zufolge das Prinzip, welches der Beirrung
des Sichfindens standhalt, jederzeit zuganglich sein muss.”® Auch Tolle ist
der Auffassung, dass das Jetzt-Erleben keiner dufSeren (und z. B. zufallig
glinstigen) Lebenssituation bedarf, um hervortreten zu konnen. Tolle nimmt
die Idee der Verankerung des Lebenswillens in der Gegenwart vielmehr
derart wortlich, dass es fiir die Versenkung des Selbst in den inneren Raum
tiberhaupt keine «Unzeit» geben kann. Dementsprechend stellt er fest:

In deinem alltdglichen Leben kannst du [das Gewahrsein; T. R.]
mit jeder Routinehandlung tiben, die sonst nur ein Mittel zum
Zweck ist. Gib ihr deine volle Aufmerksamkeit, so dass sie zum
Zweck selber wird. Wann immer du beispielsweise die Treppen
zu Hause oder bei der Arbeit hinauf- oder hinuntergehst, achte
genau auf jeden Schritt, jede Bewegung, auch auf deinen Atem.
Sei ganz gegenwirtig. Oder wenn du deine Hande wischst, gib
allen Sinneswahrnehmungen, die dazugehoren, deine Aufmerk-
samkeit: dem Gerdusch und Gefiihl des Wassers, der Bewegung
deiner Hande, dem Duft der Seife und so weiter. Oder wenn du
in dein Auto steigst, halte einen Moment lang inne, nachdem
du die Tiire geschlossen hast, und beobachte deinen Atemfluss.
Werde dir eines stillen, aber kraftvollen Gefiihls von Gegen-
wartigkeit bewusst. Es gibt ein sicheres Kriterium, an dem du

% Tolle: Jetzt, S. 166.
70 Vgl. Schmitz: System I, S. 64.
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deinen Erfolg mit dieser Ubung messen kannst: Den Grad an
Frieden, den du in dir spiirst.71

Wie man hier sieht, kann fiir Tolle — um es mit den Worten von Hugo von
Hofmannsthals Lord Chandos auszudriicken - jedweder Gegenstand als
«Gefag fiir Offenbarungen» dienen.”? Dazu bedarf es lediglich der entschie-
denen Anbindung des Selbst an das immerfort reale, zeitlos-gegenwartige
Jetzt. Es handelt sich also auch bei Tolle um einen Lebenswillen im pragan-
ten Wortsinn, welchen es im Jetzt zu verankern gilt — was natiirlich das
Bestehen von Wahlfreiheit voraussetzt:

Du brauchst nur eine einfache Wahl zu treffen, eine einfache
Entscheidung: Egal was passiert, ich werde mir keinen Schmerz
mehr erschaffen. Ich werde keine Probleme mehr erschaffen.
Obwohl das eine einfache Wahl ist, ist sie doch sehr radikal. Du
wirst diese Wahl nicht treffen, bevor du nicht wirklich durch
bist mit dem Leiden, bevor du nicht wirklich genug hast. Und
du wirst nicht in der Lage sein, da hindurchzugehen, bevor du
Zugang zur Kraft der Gegenwart hast.”®

Wie der Mensch im egoischen Zustand zu dieser Festlegung des Willens
in der Lage sein kann, ohne zumindest in Ansédtzen bereits frei zu sein, wird
von Tolle nicht weiter untersucht. Offensichtlich geht er davon aus, dass
das Leiden an der egoischen Existenz ein kritisches Maf3 erreichen kann, an
dem sich das Jetztbewusstsein als letztmoglicher Ausweg wie von selbst
einstellt.

In Tolles Verstiandnis des inneren Raumes sowie des Jetzt bildet die Zu-
friedenheit das Normalvorbild nicht-egoischer Existenz. Phanomenologisch
ist diese Zustandlichkeit charakterisiert durch das «reine Gefiihl des Da-
seins»’4, dessen Merkmale Schmitz u.a. aus Erlebnisschilderungen von
Jean-Jacques Rousseau und Henri-Frédéric Amiel entnimmt. Wenn Tolle im
Riickblick auf seine Erweckungsphase schreibt: «Fiinf Monate lang lebte

71 Tolle: Jetzt, S. 40.

72 «Eine Gieflkanne, eine auf dem Feld verlassene Egge, ein Hund in der Sonne, ein drmlicher
Kirchhof, ein Kriippel, ein kleines Bauernhaus, alles dies kann das Gefafs meiner Offenbarung
werden. Jeder dieser Gegenstidnde und die tausend anderen dhnlichen, tiber die sonst ein Auge
mit selbstverstandlicher Gleichgiiltigkeit hinweggleitet, kann fiir mich plotzlich in irgendeinem
Moment, den herbeizufiihren auf keine Weise in meiner Gewalt steht, ein erhabenes und
rithrendes Gepréage annehmen, das auszudriicken mir alle Worte zu arm scheinen.» (Hugo
von Hofmannsthal: Der Brief des Lord Chandos. Herausgegeben von Fred Lonker. Stuttgart
2019, S.15).

73 Tolle: Jetzt, S. 89.

74 Schmitz: System II1/2, S.244-247.
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ich ununterbrochen in einem Zustand tiefen Friedens und tiefer Gliickse-
ligkeit»”>, so ist dies die sachliche Essenz jenes grenzenlosen Weitegefiihls,
das die Berichte Rousseaus und Amiels ausmalen. Die Gliickseligkeit, von
der Tolle spricht, ist weder ein zentriertes (intentionales) Gefiihl, noch han-
delt es sich um ein gerichtetes, also auf Erregung griindendes oder zu
dieser hinfiihrendes Gefiihl. Es hat vielmehr jene ganzheitliche «Geschlos-
senheit»’®, die laut Schmitz zum Wesen der Zufriedenheit gehort. Wenn
Schmitz zudem betont, dass sich Zufriedenheit nicht nur mit Passivitit
und «Einstromenlassen»’’, sondern auch mit Kraft, Stolz und Aufrichtung
verbinden kann, so findet auch dieser Zusatz einen Widerhall bei Tolle.
Nicht zuféllig verwendet dieser fiir die bewusste Vertiefung in das reine
Sein das Bild der Vertikalitat, dem die Flachheit bzw. Horizontalitat der
egoischen Daseinsweise gegeniibersteht:

Deine Lebensreise hat eine dufSere und eine innere Absicht. [...]
Die dufiere Absicht gehort zur horizontalen Dimension von
Raum und Zeit; bei der inneren Absicht geht es um eine Ver-
tiefung deines Seins in der vertikalen Dimension des zeitlosen
Jetzt. Deine dufere Reise kann eine Million Schritte lang sein;
deine innere Reise braucht nur einen: den Schritt, den du jetzt
gerade tust.”®

An dieser Stelle wird erkennbar, dass sich bei Tolle ein pragnanter Be-
griff des Jetzt von einem gleichsam klassischen Begriff der Gegenwart im
chronologischen Sinne unterscheidet. Wahrend sich letzterer am Phanomen
der Modalzeit orientiert’?, erdffnet das Jetzt Tolles eine metaphysische bzw.
zeittranszendente Ebene. Das hat Konsequenzen fiir die Reichweite der pha-
nomenologischen Ubereinstimmungen, die zwischen Tolle und Schmitz in
Bezug auf das Phanomen der Zufriedenheit bestehen. Zufriedenheit ist fiir
Tolle nur als zeitloser Zustand denkbar; und sein Denken kann insgesamt als
Versuch einer Verstetigung der Zufriedenheit betrachtet werden. Aus neo-
phanomenologischer Sicht ist dieses Anliegen jedoch nicht nachvollziehbar.
Zwar kann Schmitz mit Tolle darin iibereinstimmen, dass die Zufriedenheit
als reine Stimmung «die Urschicht, den Boden oder Hintergrund»® des
Bewusstseins bildet. Doch wihrend Schmitz damit zugleich andeutet, dass

75 Tolle: Jetzt, S.21.

76 Schmitz: System I11/2, S. 253-256.

77 Schmitz: System I11/2, S. 255.

78 Tolle: Jetzt, S. 115.

79 Vgl. Hermann Schmitz: Phanomenologie der Zeit. Freiburg/Miinchen 2014, S. 108-121.
80 Schmitz: System III/2, S.263.
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sich das menschliche Gefiihlsleben vor diesem Stimmungshintergrund (z. B.
in Form gerichteter Gefiihle oder Erregungen) abhebt, geht Tolles prak-
tische Intention dahin, den Hintergrund zur alleinigen Atmosphére des
Bewusstseins werden zu lassen — was natiirlich logisch impliziert, dass die
Metaphorik von Vorder- und Hintergrund in sich zusammenbricht und sich
das bewusste Sein in einer gleichsam monochromen Stimmungstotalitit
wiederfindet.

Etwas dramatischer formuliert: Bei Tolle kommt es zu einer Art Allein-
herrschaft des absolut chaotisch Mannigfaltigen, durch welche sich das
Selbst in seliger Gelassenheit in einen Zustand versenkt, der demjenigen
vor der Entstehung der Welt gleichkommt. Bei Schmitz wird dieser Zustand
nicht zuféllig im Irrealis umschrieben, und zwar wie folgt:

Ohne Finden von etwas als einzeln ware menschliches Leben
[...] ein zeitloses Ergossensein in Dauer und Weite wie beim
Dosen, bei der ekstatischen Entriickung tiber alle Gegenstidnde
oder der dumpfen Versunkenheit volligen Benommenseins.5!

Schmitz will nattirlich nicht sagen, dass es das unpersonliche Erlebnis et-
wa einer durchddsten Frist in der menschlichen Lebenserfahrung nicht gibt.
Er besteht jedoch darauf, dass das Dauererlebnis nur moglich ist, sofern in
ihm der Riickbezug auf die primitive Gegenwart — also die Moglichkeit des
plotzlichen Einbruchs von Neuem, durch den die Dauer zerrissen wird — ge-
wahrt bleibt. Tolles Vision einer Befreiung vom Ego basiert hingegen gerade
darauf, die primitive Gegenwart als Ankerpunkt der Erfahrung aufzuheben
— und mit ihr jenen Spielraum der Gegenwart, in welchen menschliches
Erleben in mehr oder weniger «stabilisierter Spannung» (Arnold Gehlen)
eingebunden ist. Wie sich im nédchsten Abschnitt zeigt, treten genau in
diesem Punkt die tieferen Differenzen zwischen dem Jetzt Tolles und dem
phénomenologischen «Prinzip Gegenwart» offen zutage.

7. Gegenwart ohne Spielraum:
Phanomenologische Defizite in Tolles Jetzt-Konzept

Die bisherigen Uberlegungen haben einige Ubereinstimmungen zwischen
Tolles spiritueller Lehre und Schmitz” Neuer Phanomenologie aufweisen
konnen. Eine Gemeinsamkeit liegt in der Anerkennung strikter Subjekti-
vitdt: Beiden Autoren geht es um Erfahrungen subjektiver Tatsachlichkeit,

81 Hermann Schmitz: Hohlengénge. Uber die gegenwirtige Aufgabe der Philosophie. Berlin 1997,
S.168.
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die auf einem Selbstsein vor jeder objektiven Identifizierung griinden. Eine
weitere Gemeinsambkeit besteht darin, dass die Explikation der Strukturen
strikter Subjektivitat auf das Feld der leiblichen Selbsterfahrung fiihrt, wo-
durch in beiden Féllen der Bezug zum «Prinzip Gegenwart» unmittelbar
mitgesetzt ist. Fiir Schmitz ist die primitive Gegenwart an den Leib als «das
eigentliche Ursubjekt»®? gebunden. Und umgekehrt ist Tolles Achtsam-
keitsimperativ — «Fiihle die Kraft dieses Moments und die Fiille des Seins.
Fiihle deine Gegenwirtigkeit»® nur verstandlich im Sinne einer Wahlver-
wandtschaft von Leib, Gefiihl und Gegenwart. Nimmt man nun allerdings
den Spielraumcharakter in Schmitz’ Idee des «Prinzips Gegenwart» ernst,
so trennt sich der Weg der Phanomenologie von demjenigen Tolles. Tolle
versteht die Gegenwart gerade nicht als einen Spielraum: In seinem An-
satz, so konnte man sagen, hat die Idee der Gegenwart keinen Raum fiir
Ambivalenzen, Polaritdten oder Vermittlungsdynamiken, wéahrend diese
fiir Schmitz’ Fassung von Gegenwart geradezu konstitutiv sind. Was damit
gemeint ist, soll entlang dreier Thesen verdeutlicht werden.

1. Es gibt keine Subjektivitit jenseits von Enge und Weite. — Tolles Beschrei-
bung der Jetzt-Erfahrung als eines Erlebnisses unbegrenzter Weite und Tiefe
liegt implizit der Gedanken zugrunde, es konne Subjektivitat jenseits dessen
geben, was Schmitz als privative Weitung bezeichnet — also das «Auslaufen
des vitalen Antriebs aus der Verankerung in der Enge des Leibes».3 Fiir
eine Verselbstandigung der Weite aus dem Kontinuum von Engung und
Weitung, deren Moglichkeit bei Tolle anklingt, 1dsst sich jedoch laut Schmitz
keine phanomenologische Evidenz beibringen:

Reine Enge, reine Weite werden nicht bewusst durchgemacht
[...]. Engung und Weitung kénnen zwar als privative Engung
und privative Weitung auseinandertreten, aber nur partiell, so-
lange das Bewusstsein erhalten bleibt; dieses schwindet, wenn
kein Kern von Spannung und Schwellung als vitaler Antrieb
fortbesteht.®

Das bedeutet: Subjektive Erfahrung ist nur unter situativ wechselnden
Gewichtsverteilungen im dynamischen Spielraum zwischen Engung und
Weitung moglich, so dass selbst die dufierste Zuspitzung privativer Weitung
noch immer den Bezug zur ursubjektiven Enge des Leibes und damit zur
primitiven Gegenwart wahrt.

82 Schmitz: System I11/2, S. 89.
8 Tolle: Jetzt, S.111.

84 Schmitz: Hohlengédnge, S. 53.
85 Schmitz: Der Leib, S. 25.
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Sofern Tolles Jetzt-Erfahrung tatsdchlich mehr sein sollte als privative
Weitung — namlich gleichsam Weite ohne leibliche Einschrankung sowie
ohne Reizempfianglichkeit —, wire sie streng genommen phidnomenologisch
unmoglich. Es wiirde sich u. a. um eine Erfahrung vollstindiger Antriebs-
und Richtungslosigkeit handeln, die sich allenfalls, und auch dies nur na-
herungsweise, mit der Erfahrung der Ausleibung in Verbindung bringen
liefse. Organisch betrachtet wére reine Weite jenseits privativer Weitung laut
Schmitz die Negation der Subjektivitat, nimlich buchstablich Bewusstlo-
sigkeit. Sie wire damit ironischerweise gerade jener Zustand, den es laut
Tolles zu tiberwinden gilt. Zu dieser Ironie passt auch eine Bemerkung von
Schmitz, die das Programm einer moglichst dauerhaften nicht-egoischen
Lebensweise treffend umreifst:

Es soll keine Subjekte und Objekte mehr geben, sondern so
etwas wie eine Welt mit lauter Schlafwandlern in der Helle eines
Bewusstseins, das niemand mehr hat.8¢

Dass die von Tolle immer wieder betonte Aufgewecktheit des erwachten
Bewusstseins sich als das (paradoxe) Wachsein eines Schlafwandlers erweist,
ist aus phanomenologischer Sicht nicht ganz von der Hand zu weisen. Denn
wer oder was bleibt eigentlich iibrig, wenn neben Subjekt und Objekt auch
die Enge des Leibes und, damit verbunden, der vitale Antrieb aus der
Selbst- und Welterfahrung getilgt werden? Fiir Schmitz ist diese Frage rein
rhetorischer Natur; der Begriff des Schlafwandlers gibt unmittelbar die
Antwort auf sie. Fiir die Konsistenz der subjekttheoretischen Aspekte von
Tolles Ontologie stellt diese Frage hingegen eine ernsthafte Bedrohung dar.

2. Die Radikalisierung der Ausleibung fiihrt in die Bedeutungslosigkeit. — «In
intensivem Gegenwartigkeitsbewusstsein», so bemerkt Tolle, 16st sich al-
les Manifeste auf; die Jetzt-Erfahrung hat daher «keinen Inhalt», sondern
bietet nichts weiter als «reine Prasenz».%” Unter phanomenologischem Ge-
sichtspunkt spielt Tolle damit auf die Ausleibung an, zu deren wesentlichen
Merkmalen die Herauslosung nicht-dinglicher Erlebnisqualitdten («Quale»)
aus Situationen zahlt. Wenn Schmitz betont, dass sich in der Ausleibung
Qualitdten «mit unbedingter Eindringlichkeit situationslos, nur noch als
sie selbst, pr'eisentieren»SS, so scheint dies jener Erfahrung Ausdruck zu
verleihen, auf die Tolles Rede von der Inhaltslosigkeit des Prasenzerle-

86 Schmitz: Phanomenologie der Zeit, S. 40.

87 Tolle: Jetzt, S. 164.

88 Schmitz: System der Philosophie. Bd.III/5: Die Wahrnehmung. Freiburg/Miinchen 2019,
S.221.
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bens anspielt. Im Gegensatz zu Tolle fiigt Schmitz jedoch hinzu, dass die
«Befreiung» der Qualitdten aus den Situationen «nicht total» ist:

Die Absolutheit der Quale geht [.. ] fiir die Ausleibung nicht so
weit, das mit allerlei sie einspinnenden Situationen auch jegliche
Bedeutsamkeit eines vielsagenden Eindrucks von ihnen abfiele.
[...] Sonst wére ja auch unbegreiflich, wie es ohne vielsagenden
Eindruck zu einer «iiberwiltigenden Erfahrung» [...] kommen
konnte.®

Genau diese Einschrankung macht Tolle nun jedoch nicht. Sein Ansatz
zielt auf den Abfall jeglicher Bedeutsamkeit vom Erlebten — so dass fiir
ihn das im Zustand der Befreiung Erlebte gerade nicht bzw. nicht mehr
den Charakter eines vielsagenden Eindrucks haben darf. Tolle neigt, kurz
gesagt, zur Radikalisierung der Ausleibung: Qualitatives darf buchstablich
nur sich selbst in seinem reinen Da- und Sosein ausdriicken, ohne zugleich
«mir» (als personalem oder prapersonalem Selbst) «etwas» (einen wie auch
immer gegliederten oder gestalthaften Inhalt) «zu bedeuten». Damit offen-
bart die Erweckungssituation ihre Paradoxie: Einerseits macht der Befreite
im Jetzt-Erleben die Erfahrung einer ihm bislang unbekannten, geradezu
gottlichen Lebensfiille, andererseits geht aber gerade diese Fiille ihn selbst
nicht(s) an — dem Erlebten fehlen alle impressiven Qualitdten und dem Erle-
benden das affektive Betroffensein sowie die Ausrichtung auf bedeutsame
Sachverhalte, Programme oder Probleme. Die Tendenz zur Radikalisierung
der Ausleibung ist damit die Kehrseite des bereits erwdhnten paradoxen
Autoritatsverlusts des Gottlichen im mystischen Denken. Die Intensitét des
Betroffenseins ist im Jetzt-Erleben derart gesteigert, dass sie, wie Schmitz
erkennt, den Boden der Autoritidt des Gottlichen unter den FiifSen verliert.
Im reinen Licht des befreiten Bewusstseins ist alles Erscheinende gleicher-
maflen als es selbst da, indem es «licht» bzw. direkt zu Licht wird. Doch
ist dann tiberhaupt noch irgendetwas — und zwar: fiir jemanden, also sub-
jektiv — da? Oder schlédgt spatestens an diesem Punkt leibliche in geistliche
(«spirituelle») Erfahrung, absolute Fiille in Leere sowie formloses Sein in
formloses Nichts um? Vieles spricht dafiir, dass dem so ist, zumal Tolle
lakonisch bemerkt:

Das Geheimnis des Lebens ist, «zu sterben, bevor du stirbst» —
und herauszufinden, dass es keinen Tod gibt.90

89 Schmitz: Der Spielraum der Gegenwart, S. 254f.
9 Tolle: Jetzt, S. 68.
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3. Die Abwertung personalen Seins macht den Reichtum gegenwartsverankerter
Lebensformen unsichtbar. — Wie bereits gezeigt wurde, ist in Tolles Ontolo-
gie die personale von der prdpersonalen Subjektivitit durch eine Kluft
getrennt. Das Bewusstsein ist demzufolge entweder radikal egoisch verengt
(und damit laut Tolles Verstdndnis eigentlich unbewusstes Sein) oder es
erfahrt sich, im nicht-egoischen Prasenzzustand, als radikal geweitet. Die
Einfiihrung dieser exklusiven Gegensatzstruktur macht es Tolle unmoglich,
«den dynamischen Zwiespalt der Person zwischen personalem und pra-
personalem Leben»’!, aber auch den zwischen personaler Emanzipation
und personaler Regression in den Blick zu nehmen. Ihm entgeht damit der
konstruktive Sinn, der in Schmitz” Begriff der Labilitdt der Person liegt.
Dieser besteht darin, dass bereits unmittelbar auf personalem Niveau ei-
ne dynamische Abstimmung zwischen Mensch und Situation moglich ist.
Aus Schmitz’ Sicht besteht daher — ganz anders als fiir Tolle — kein Grund
fiir die Behauptung, der Mensch miisse zur Verankerung des Lebenswil-
lens in der Gegenwart das personale Niveau des Selbstseins in Richtung
auf einen Zustand ichloser Bewusstheit transzendieren. Im Gegenteil: Es
macht gerade «den Doppelsinn der Gegenwart als entfalteter» aus, dass sie
«von primitiver stets bedroht und zugleich befruchtet werden kann». Diese
Ambivalenz im Phianomen der Gegenwart wird durch Tolles dualistische
Konstruktion unsichtbar gemacht. Und damit finden bei ihm auch die Chan-
cen zur «Ausmessung des Spielraums zwischen personaler Emanzipation
in entfalteter Gegenwart und Leben in primitiver Gegenwart»“? keinerlei
Beachtung. Diese Moglichkeiten sind, wenn man Schmitz folgt, tatsdchlich
zahlreich:

Lachen, Weinen und Lyrik bieten Gelegenheit zur Vertiefung
in den Spielraum der Gegenwart, in anderer Weise das Spiel,
die Ekstase, die geschlechtliche Paarliebe, der Tanz, die Musik,
die Meditation, der Brief, das Wohnen als Kultur der Gefiihle
im umfriedeten Raum. Diese und andere Lebensformen und
-dufierungen - frither wire auch das Fest zu nennen gewesen —
bieten Nischen zur Verankerung des Lebenswillens in der Ge-
genwart. Daraus konnen Haltungen entspringen, die die so ver-
ankerte Vertiefung in den Spielraum der Gegenwart auf Dauer
stellen.”

91 Schmitz: Der Leib, S.79.
92 Schmitz: Der Spielraum der Gegenwart, S. 177.
93 Schmitz: Der Spielraum der Gegenwart, S. 177.
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Gegentiber der von Schmitz angedeuteten Fiille von Lebensmdoglich-
keiten im Spielraum der Gegenwart nimmt sich die spirituelle Fiille im
Jetzt-Erleben bei Tolle eher spérlich aus — hier dominiert im Ganzen der Ha-
bitus eines zwar gelassenen, aber zugleich eben auch farb- und freudlosen
Riickzugs aus den Ambivalenzen der personlichen Situation. Aufgrund der
pauschalen Negation des Ego kann Tolle die phdnomenologische Bedeu-
tung der personlichen Situation nicht wiirdigen; und er kann daher auch
die Spielrdume des Erlebens und Verhaltens, die durch diese Situativitat
eroffnet werden, nicht angemessen berticksichtigen. In seiner Ontologie ist
das Ego denn auch nicht die empirische Personlichkeit, die sich im Zwie-
spalt zwischen prapersonalem und personalem Leben «mit der elastischen
Beweglichkeit eines Wellenreiters»?* zu ihrer aktuellen oder zustandlichen
Lebenslage verhalten kann; etwa dadurch, dass sie sich angesichts eines be-
stimmten Leidens eine Fassung gibt, sich in das Leiden fallen ldsst oder sich
in spielerischer Identifizierung mit diesem Leiden auseinandersetzt. Tolle
entgeht also «der gleichsam dramatische Teil der Person, der Niederschlag
ihrer Erfahrungen und Reaktionen in personaler Emanzipation und Re-
gression, Explikation und Implikation angesichts von Herausforderungen,
hauptsichlich in Gestalt von Sachverhalten (psychologisch ausgedriickt:
Uberzeugungen), Programmen und Problemen».”

Das Transzendieren des personalen Seins lauft bei Tolle stattdessen auf
die generelle Zuriickweisung von Sachverhalten, Programmen und Pro-
blemen hinaus. Diesen Schritt muss er gehen, da seine Konzeption im
Ganzen nicht auf empirische Problemsituationen und entsprechende Pro-
blemlgsungen, sondern auf einen fundamentalen ontologischen Missstand
(«kollektive Ego-Illusion») sowie auf die vollstindige Erlosung von die-
sem Missstand («dauerhafter Aufenthalt in der zeitlosen Weite des Jetzt»)
abzielt.

Auch wenn Tolle ganz richtig erkennt, dass Subjektivitit in objektiven
Tatsachen nicht unterzubringen ist, schiefst sein Konzept eines erwachten
Selbst tiber das Ziel hinaus. Es gerit «in eine réatselhafte Randstellung jen-
seits aller Tatsacheny.?® Tatsichlich l4sst sich kaum iibersehen, das Tolles
Idee der Versenkung in die Gegenwart letztlich dem Ideal der kontem-
plativen Schau verpflichtet bleibt, wodurch seine Lehre durchaus in die
Néhe der orthodoxen Phdanomenologie Edmund Husserls und deren Poin-
tierung einer unbeteiligten Zuschauersubjektivitit riickt. Dagegen kommen
in Schmitz’ Phanomenologie der Gegenwart die vielfachen Varianten der

94 Schmitz: selbst sein, S. 137.
% Schmitz: Der Leib, S. 81.
% Schmitz: Hohlengénge, S. 16.
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leiblichen Kommunikation voll zum Tragen, deren wesentliches Merkmal
gerade darin besteht, den Kontakt zwischen Mensch und Welt situationsan-
gemessen zu modulieren. Bei Tolle ist eine solche Auseinandersetzung mit
der Welt nicht vorgesehen. Sein Konzept des Selbstseins weist zwar durch-
aus leibliche Bestimmungen auf, aber den Prozessen der Einleibung wird
dabei kein Raum gelassen. Was Tolle seinerseits als Selbst- und Weltgewinn
deutet, kann daher aus Sicht der Neuen Phanomenologie durchaus auch
als entschiedene Form von Weltabkehr betrachtet werden.

8. Erwachtsein — oder Erwachsensein?
Abschliefende Bemerkungen

In seiner Phianomenologie mystischen Bewusstseins deutet Schmitz an,
«dass Mystik stets Symptom einer religiosen Spatzeit und ein geschichtlich
bedingtes Reaktionsverhalten ist; sie setzt stets eine eingeschliffene, fiir die
Autoritét des Gottlichen empfangliche Religion voraus und tibersteigt diese
in hemmungsloser Intensitédt des Betroffenseins [.. I».7

Liest man vor diesem Hintergrund die Eingangspassagen von Tolles
Buch «Eine neue Erde», so gewinnt man von der Hemmungslosigkeit, die
Schmitz erwihnt, einen lebhaften Eindruck. Tolle schreibt:

Auf eine tief greifende Krise, die das Uberleben aller bedroht,
zu reagieren — das ist die Herausforderung, vor der die Mensch-
heit jetzt steht. Die Gestortheit des menschlichen Egogeistes,
die schon vor tiber 2500 Jahren von den alten Weisheitslehrern
erkannt wurde [...], bedroht erstmalig das Uberleben der Er-
de. Bis vor kurzem war die Transformation des menschlichen
Bewusstseins [...] nichts als eine Moglichkeit, die einige we-
nige Menschen hier und da ungeachtet ihres kulturellen oder
religiosen Hintergrundes ergriffen. Zu einem weit verbreiteten
Aufblithen des menschlichen Bewusstseins kam es noch nicht,
weil es noch nicht zwingend erforderlich war. Ein bedeuten-
der Teil der Weltbevolkerung wird bald erkennen [...], dass die
Menschheit jetzt nur noch eine Wahl hat: Weiterentwicklung
oder Tod. [...].%8

Dass Tolle ein derart hemmungslos katastrophisches Framing seines
Ansatzes offenbar fiir notwendig hilt, muss zu denken geben: Denn fiir

9 Schmitz: System I11/4, S. 205.
98 Tolle: Neue Erde, S. 32f.
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Dramen und Narrative ist doch, wenn man Tolle beim Wort nehmen darf,
letztlich stets das Ego zustdandig. Laut Tolle ist es streng genommen nicht
notig, «die Vergangenheit zu verstehen und zu verstehen, warum wir [.. ]
unbewusst unsere bestimmte Art von Drama erschaffen».”” Das ist, vor
dem Hintergrund seiner dualistischen Theorie der Subjektivitit betrach-
tet, durchaus konsequent gedacht. Allerdings: Mit seinem grofsformatigen
Rahmennarrativ erschafft auch Tolle ein wohlkomponiertes Drama, in dem
das unheilvolle Jetzt der dufseren Welt und das ins Heil erloste Jetzt der
spirituellen Erfahrung die Protagonisten sind. Hier drangt sich eine Frage
unwillkiirlich auf: Ist es das verzweifelte Ego Tolles, das die Regie in diesem
Drama fiihrt, und das es doch eigentlich nicht mehr geben sollte? Oder ist
sein erwachtes Selbst der verantwortliche Regisseur, der ein solches Drama
doch eigentlich gar nicht mehr auffiihren diirfte? Wir miissen diese Frage
offen lassen — und Tolle vermutlich auch.

Ob der Zustand des Erwachens, also «der stille, klare Zustand des
Bewusstheits-Bewusstseins selbst, [...] ganz einfach und vollkommen un-
dramatisch ist»'%, diese Frage ist empirischer Natur, und man kann sie
letztlich nur durch personliche Selbsterprobung beantworten. Die voran-
gegangenen Uberlegungen zur spirituellen Lehre Tolles und deren Verbin-
dungen zur Neuen Phidnomenologie sollten niemanden davon abhalten,
diese Probe durchzufiihren. Dass Tolles Ansatz, sofern er als eine maf3voll
eingesetzte Lebenstechnik verstanden bzw. verwendet wird, dem Einzel-
nen in existenziellen Krisensituationen zu mehr Achtsamkeit, Gelassenheit
und Resilienz verhelfen kann, ist wohl keine Frage. Auch Schmitz, der ja
u. a. die Meditation zu den Moglichkeiten der Gegenwartsentfaltung zahlt,
hétte dies kaum in Abrede gestellt — und zwar auch dann nicht, wenn er
hinsichtlich der phanomenologischen Rechenschaftsfihigkeit von Tolles
Denken im Ganzen einige ernste Bedenken angemeldet hitte.

Eins aber ist sicher: Die extremistische Uberhthung nicht-personalen
Menschseins aus eschatologischen Griinden bzw. zu eschatologischen Zwe-
cken ist aus phanomenologischer Sicht nicht zu rechtfertigen. Der keines-
wegs unpolitische Existenzialismus, der Tolles Ansatz grundiert, macht
seine fruchtbaren Uberlegungen zu einer Phinomenologie der Gegenwiér-
tigkeit zwar nicht vollkommen zunichte. Er fiihrt jedoch dazu, dass man
als Phanomenologe die Lehre Tolles nicht in ihrer Gesamtintention gelten
lassen kann. Die Erlosung von Selbst und Welt ist kein phdnomenologisches
Programm. Probleme erfordern, in ihrer jeweiligen Situativitat, konkrete

9 Tolle: Jetzt, S. 118.
100 Metzinger: Bewusstseinskultur, S. 39f.
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Losungen, und konkrete Programme bieten Ansitze zu solchen Losungen.
Dies alles aber fillt in den Spielraum der Gegenwart und hat Anteil an
dessen situativem Wellengang.

Als strikt am Empirischen bzw. an der Lebenserfahrung ausgerichte-
te Philosophie wird die Phanomenologie darauf hinweisen, dass fiir den
Menschen vielleicht gar keine Situation denkbar ist, die einen strengen
Begriff von Erlosung tiberhaupt notwendig macht. Wer freilich heute beim
weltweiten 6ffentlichen Philosophieren ganz vorn mit dabei sein mochte,
wird apokalyptische Tone anschlagen und gelegentlich sogar als Prophet
globaler Krisen, Katastrophen oder Kipppunkte auftreten. Es ist auffallig,
dass Katastrophenszenarien, so wie sie aktuell modelliert und kommen-
tiert werden, hdufig mit dem Gestus eindeutiger Bestimmtheit des objek-
tiv Gewussten sowie des subjektiv Gewissen daherkommen — hier ist die
Entscheidung tiber Identitdt und Differenz immer schon gefallen, so sehr
die Normalitidt menschlicher Lebenserfahrungen auch die Ubiquitét des
Chaotisch-Mannigfaltigen beweisen mag. In dieser Haltung duflerster Be-
stimmtheit kommt die sehnsuchtsvolle Vorstellung zum Ausdruck, der
Mensch konne sich als Einzelner wie als Gattungswesen aus eigener Kraft
endgiiltig aus der Beirrung seines Sichfindens befreien. Aus Sicht der Neuen
Phénomenologie ist dies eine hybride Einstellung, die durchaus als eine
Spielart der dynamistischen Verfehlung des abendlidndlichen Geistes gelten
kann.

Die Phanomenologie muss sich von dem soeben skizzierten Gewissheits-
gestus, in dem wissenschaftliche, politische und spiritualistische Ambitio-
nen bis zur Unkenntlichkeit ineinander verschwimmen, nicht beeindrucken
lassen. Die durchgédngige Bestimmtheit von Fundamentalprozessen ist kein
Phidnomen — und es ist eher kein Zeichen von Weisheit, die Offenheit der
Zukunft spiritualistisch oder szientistisch zu bestreiten, um aus der damit
kiinstlich generierten Enge die Berechtigung fiir eine (wenn auch «gut ge-
meinte») Depersonalisierung des Menschen zu Heilszwecken abzuleiten.
Der Phanomenologe blickt nicht in die sprichwortliche Glaskugel, zumal er
doch weifs:

Zur offenen Zukunft gehoren [...] alle Zeitinhalte, fiir die noch of-
fen (unentschieden) ist, ob es je einen gegenwirtigen Zeitinhalt
gibt, mit dem sie in allen Attributen {ibereinstimmen.!%!

Zum erwachsenen Leben im Spielraum der Gegenwart gehort es, sich
bei aller rationalen, in Konstellationen («Modellen») griindenden Voraus-
schau nicht anzumaflen, die Situativitdt des Kiinftigen im Gestus objektiver

101 Schmitz: Phénomenologie der Zeit, S. 156.

38



Bestimmtheit antizipieren zu kénnen. Denn mit einer solchen Anmafiung
wird jeglicher Spielraum — {ibrigens auch der der objektiven Wissenschaften
selbst! — buchstéblich verspielt. Fiir den Phanomenologen gilt: Spielraum-
hafte Erwachsenheit, als situativ offene Prozessform verstanden, hat mehr
an Evidenz auf ihrer Seite als eine weltenthobene Erwachtheit, die, wenn-
gleich wider bessere Absicht, sehr leicht zu einer starken Verengung von
Lebens- und Denkspielraumen fiihren kann. Es besteht daher fiir den Pha-
nomenologen bis auf Weiteres kein Anlass, im Chor der zeitgendssischen
Untergangspropheten mitzusingen.

39



Literatur
Hartmann, Nicolai: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin 1965.

Hofmannsthal, Hugo von: Der Brief des Lord Chandos. Herausgegeben von Fred
Lonker. Stuttgart 2019.

Metzinger, Thomas: Bewusstseinskultur — Spiritualitét, intellektuelle Redlichkeit
und die planetare Krise. Berlin 2023.

Salvesen, Christian: Eckhart Tolle. Inneres Erwachen und ein Leben im Jetzt. Grafing
2017.

Schmitz, Hermann: Selbstdarstellung als Philosophie. Metamorphosen der entfrem-
deten Subjektivitat. Bonn 1995.

Schmitz, Hermann: Der Spielraum der Gegenwart. Bonn 1999.
Schmitz, Hermann: Adolf Hitler in der Geschichte. Bonn 1999.

Schmitz, Herrmann: Situationen und Konstellationen. Wider die Ideologie totaler
Vernetzung. Freiburg/Miinchen 2005.

Schmitz, Hermann: Der Leib. Berlin/Boston 2011.
Schmitz, Hermann: Phdnomenologie der Zeit. Freiburg/Miinchen 2014.
Schmitz, Hermann: Gibt es die Welt? Freiburg/Miinchen 2014.

Schmitz, Hermann: selbst sein. Uber Identitit, Subjektivitat und Personalitit. Frei-
burg/Miinchen 2015.

Schmitz, Hermann: System der Philosophie Bd. I: Die Gegenwart. Freiburg/Miinchen
2019.

Schmitz, Hermann: System der Philosophie Bd.III/2: Der Gefiihlsraum. Freiburg/
Miinchen 2019.

Schmitz, Hermann: System der Philosophie Bd.III/4: Das Gottliche und der Raum.
Freiburg/Miinchen 2019.

Schmitz, Hermann: System der Philosophie Bd.III/5: Die Wahrnehmung. Frei-
burg/Miinchen 2019.

Tolle, Eckhart: Jetzt! Die Kraft der Gegenwart. Aus dem Amerikanischen tibersetzt
von Christine Bolam und Marianne Nentwig. Bielefeld 2000.

Tolle, Eckhart: Stille spricht. Wahres Sein beriihren. Aus dem Amerikanischen von
Erika Ifang. Miinchen 2003.

Tolle, Eckhart: Eine neue Erde. Bewusstseinssprung anstelle von Selbstzerstorung.
Aus dem Amerikanischen von Erika Ifang. Miinchen 2005.

40



Rostocker Phinomenologische Manuskripte

Die «Rostocker Phanomenologischen Manuskripte» sind eine Schriftenreihe, in der in lo-
ser Folge Arbeiten aus dem Umkreis des Lehrstuhls fiir Phinomenologische Philosophie
publiziert werden. Diese Texte sollen so etwas wie Werkstattberichte aus der lebendigen
phanomenologischen Forschung sein.

Zur Tradition der Phanomenologie um Edmund Husserl, Max Scheler, Martin Heidegger
und Jean-Paul Sartre steht die Schriftenreihe in einem Verhéltnis kritischer Dankbarkeit. Das
Anliegen der dlteren Phianomenologie war es, hinter die spekulativen Konstruktionen der
traditionellen Philosophie auf die Gegebenheiten der Lebenserfahrung zurtickzugehen. Die
von Hermann Schmitz begriindete Neue Phianomenologie ist eine philosophische Bewegung,
die dieses Bemiihen auf neuer Ebene fortfiihrt. Ihr Ziel ist es, in empirisch und begrifflich weiter
als bisher ausgreifenden Untersuchungen moglichst exakte Beschreibungsmittel zur Verfiigung
zu stellen, um die unwillkiirliche Lebenserfahrung besonnenem Begreifen zuganglich zu
machen.

Die Phéanomenologie interessiert sich daher fiir das Phanomen selbst. Sie fragt: Was ist
etwas? Wie laft es sich beschreiben? Sie ist unzustdndig fiir manche Fragen der bloflen
Verursachung oder der technischen Verwendbarkeit, die dem heutigen Denken naheliegen
und von der Sache selbst ablenken: Woher kommt etwas, wie 1483t es sich hervorrufen, was
steckt dahinter, worauf 148t es sich zuriickfithren? Ebenso wendet sich die Phanomenologie
gegen alle Versuche, den Gegenstand zu reduzieren, ausgedriickt in Wendungen wie «das ist
doch nur...» oder «das ist doch nichts als. . .».

Die in den «Rostocker Phdnomenologischen Manuskripten» vorgestellte Phdnomenologie
nimmt alle Phdnomene im Sich-Finden der Menschen ernst, auch diejenigen, die in herkémm-
licher Perspektive als «blof3 subjektiv» abgewertet und abgedrangt werden. Darin liegt ein
problematischer Zug unserer Orientierung in der Welt. Die Phanomenologie bemdtiht sich
demgegeniiber um eine Rehabilitierung des Subjektiven, um eine Erforschung der Eigenart
auch jener Erfahrungen, zu denen der Mensch sich nicht blof8 neutral und vertretbar verhalten
kann.

Sobald Menschen {iber ihr affektives Betroffensein zu sprechen versuchen, bleibt nur das
schablonenhafte Stammeln, das vage Gerede oder der Ausweg zu den Dichtern, die alles mit
schonen, aber unverbindlichen Worten sagen konnen. Wer sich Rechenschaft dartiber geben
mochte, wie ihm zumute ist, erhdlt von der Naturwissenschaft und der Philosophie wenig
Hilfe.

Das hat Konsequenzen im Alltag: Wenn der Patient dem Arzt sagen soll, wie es ihm
geht, wird es ihm nur mithsam und unzureichend gelingen, dem Gesprachspartner das
mitzuteilen, was ihm wichtig ist. Dieser eigentiimliche Mangel in der Sprachfahigkeit der
Menschen hat seinen Grund in der Miflachtung der Phanomene menschlichen Erlebens durch
die Wissenschaften. Was in der eigenen Lebensfithrung das Nachste, Vertrauteste ist, wird
von der Theorie straflich ignoriert. Diesen Graben zwischen Betroffensein und Besinnung zu
uiberbriicken, hat sich die Neue Phinomenologie zur Aufgabe gemacht. Es geht ihr darum,
den Menschen im Hinblick auf ihr Befinden zu einer konsistenten Sprechweise zu verhelfen,
die es ermoglicht, den Zustand des blof3 Fiihlen-, aber nicht Sagenkonnens zu tiberwinden.
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