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Wie ist Naturphdnomenologie moglich?
(Kira Meyer)

I. Einleitung

Wie ist Naturphianomenologie! moglich? Diese Frage mag zuerst iiberra-
schend klingen: SchlieSlich gibt es eine Phanomenologie des Geistes, des
Horens, des Lachens, der Liebe, des Sportes, des Singens sowie zahllo-
ser weiterer Phdnomene — sollte da eine Phanomenologie der Natur etwa
nicht méglich sein? Und doch: Hermann Schmitz stand einer solchen Na-
turphdnomenologie skeptisch gegeniiber. Der Grund dafiir liegt in seinen
Bedenken gegeniiber dem Naturbegriff:

«Dabei will ich nicht ganz verschweigen, daf8 ich von meinem phéano-
menologischen Standpunkt aus gewisse Reserven gegen den Natur-
begriff habe. [...] Der Naturbegriff leistet entweder dem Dualismus
Vorschub, oder, wenn man mit monistischer Verwahrung dagegen von
der Natur im Menschen oder dem Menschen als einem Stiick Natur
spricht, dem Schichtenmodell, das dazu herausfordert, {iber die Natur
im Menschen irgendeine Oberschicht wie den Geist oder die Kultur
oder die Technik oder sonst etwas zu setzen.»?

Trotz des ungeheuren Umfangs des Schmitz’schen (Euvres — allein sein
System der Philosophie umfasst zehn Béande, weitere 40 Buchveroffentli-
chung und unzihlige Artikel gesellen sich dazu — spielt der Naturbegriff
darin keine Rolle. Er selbst bekundet gegeniiber Gernot Bohme: «Sicherlich
haben Sie gemerkt, daf3 ich in allen meinen Biichern der Verwendung der
Ausdriicke <Natur> und «Geist> aus dem Weg gehe.»> Obgleich Natur also
kaum explizit von Schmitz thematisiert wird, kommen nattirliche Phanome-
ne wiederholt in seinen Schriften vor: Landschaften sind paradigmatische
Falle von Atmospharen und werden als solche auch regelméfiig von Schmitz
zur Erlauterung seiner Theorie der Atmosphéren herangezogen.* Die auf-
merksame Leserin wird dartiber hinaus immer wieder auf Aspekte stofen,
die iiblicherweise als natiirlich bezeichnet werden: Die Luft, Tiere, Biume,

! Im englischsprachigen Raum wird eher von «ecophenomenology» gesprochen (vgl. Brown,
Charles S./ Toadvine, Ted: Eco-phenomenology. Back to the Eath itself. Albany, NY 2003) — und
auch im Deutschen ist die Bezeichnung «Okophénomenologie» gebrauchlich. Ich verwende
im Folgenden den Ausdruck Naturphdnomenologie, da dies dem Sprachgebrauch bei Schmitz
und Bohme entspricht; 6kophdnomenologische Ansitze sind aber stets mitgemeint.

2 Brief von Hermann Schmitz an Gernot B6hme vom 17. Juni 1994.

3 Brief von Hermann Schmitz an Gernot B6hme vom 17. Juni 1994.

4 Zudem hat Schmitz sich in seinem Aufsatz «Landschaft als Wahrnehmungsweise» (vgl. in
Schmitz, Hermann: Atmosphéren. Freiburg/Miinchen 2016, S.109-133) explizit mit dem
Landschaftsbegriff auseinandergesetzt.



das Wetter und vieles mehr werden von Schmitz im Zusammenhang seines
phidnomenologischen Systems verhandelt.

Eine besondere Ausnahme bildet daher sein, bislang unveroffentlichter
Text, «Wie ist Naturphilosophie moglich?», der in diesem Heft erstmals
abgedruckt wird. Es handelt sich dabei um ein Vortragsmanuskript, welches
auf der Tagung der Gesellschaft fiir Neue Phinomenologie am 19. April 1997
prasentiert wurde. Die Tagung widmete sich dem Thema «Natur — Phano-
men oder Konstrukt?»® und befasste sich folglich aus phanomenologischer
Perspektive mit der Frage nach einer addquaten Konzeptionalisierung von
«Natur». Wenn man den Stellenwert von Natur beziehungsweise nattirli-
chen Phianomenen in Hermann Schmitz’ Philosophie verstehen will, erweist
sich dieser Text als tiberaus wertvoll. Insbesondere fiir die Untersuchung
des Verhiltnisses von Schmitz’ Ansatz im Verhiltnis zu jenen wie dem
von Gernot Bohme, der im Anschluss an Schmitz” Phdnomenologie eine
Naturphdnomenologie ausgearbeitet hat, ist das hier zuganglich gemachte
Vortragsmanuskript wichtig.

Um diese Beziehung soll es auch im Folgenden gehen. Dabei ist der
Titel dieses Aufsatzes — «Wie ist Naturphdnomenologie moglich?» — an
Schmitz’ damaligen Vortragstitel angelehnt, wihlt aber einen engeren Fo-
kus. Wahrend es Schmitz in seinem Text um den Naturbegriff und dessen
historische Wandlung geht, mochte ich der spezifischeren Frage nachgehen,
ob und wenn ja wie «Natur» mithilfe einer phdnomenologischen Methode
analysiert werden kann. Konkreter soll es um die Auseinandersetzung zwi-
schen Schmitz und Bohme gehen, ob die Rede von einer Phdnomenologie
der Natur sinnvollerweise moglich ist und welches Verstandnis von Natur
dabei zugrunde gelegt werden sollte. Damit mochte ich zugleich einen
Beitrag zur systematischen Aufarbeitung und Fortentwicklung der Neuen
Phanomenologie beziehungsweise der Naturphdnomenologie leisten. Denn
die Beschiftigung mit dem Thema Natur in Hermann Schmitz’ Werken,
wie auch mit Gernot Bohmes Naturphilosophie, ist in der Fachdiskussion
bislang grofitenteils ausgeblieben® und stellt daher ein Desiderat dar. Somit
kann nicht nur das Verhiltnis der beiden Denker zueinander, sondern auch
die Stellung von Natur beziehungsweise natiirlichen Phianomenen inner-
halb ihres jeweiligen philosophischen Ansatzes besser bestimmt werden.
Die Ergebnisse sind dabei tiber die Grenzen der Neuen Phédnomenologie
hinaus bedeutsam: Die Leib- und Naturphdnomenologie wird in der ge-

5 Weitere Informationen zu der Tagung finden sich unter: https://www.gnp-online.de/die-gnp/
archiv-rueckblick /tagung-1997.html, zuletzt abgerufen am 19. September 2022.

6 Mit einer bemerkenswerten Ausnahme: vgl. Thomas, Philipp: Selbst Natur-sein. Leibphéno-
menologie als Naturphilosophie. Berlin 1996.



genwiértigen Diskussion fruchtbar gemacht fiir die Politische Philosophie,
Nachhaltigkeitstheorie und Umweltethik” und leistet insofern einen wichti-
gen Beitrag zu der laufenden Debatte iiber einen addquaten Umgang mit
der 6kologischen Krise.

Im Folgenden werde ich eine kurze Einfithrung in die Kontroverse zwi-
schen Hermann Schmitz und Gernot Bohme iiber den Naturbegriff bezie-
hungsweise der Moglichkeit einer phdnomenologischen Anndherungsweise
an Natur geben. Dabei werde ich nicht nur auf den ebenfalls hier abgedruck-
ten Text von Schmitz zum Naturbegriff, sondern auch auf Privatkorrespon-
denzen zwischen Schmitz und B6hme eingehen, in denen sie die Debatte
tiber «Natur» fortfithren. Diese fiinf Briefe werden in dem vorliegenden
Heft ebenfalls erstmals publiziert. Die Einwénde an Bohmes naturphano-
menologischem Ansatz kamen jedoch nicht nur aus Schmitz’ Feder. Eine
besonders konzise Kritik hat Michael GrofSheim in «Neue Naturphilosophie
zwischen Phdnomenologie und Naturwissenschaft» formuliert. Auch dieser
Vortragstext ist bislang unpubliziert und wird hier erstmals abgedruckt.
Damit werden in diesem Heft ausgewdihlte, aufeinander bezugnehmende
Texte aus der Neuen Phanomenologie versammelt und zuginglich gemacht.
Meine Hoffnung ist, dass sich daran anschlieffend — womoglich auch ange-
stofsen durch meine einleitenden Gedanken — ein Diskurs eroffnet tiber die
Potentiale der Naturphédnomenologie, tiber die Bedeutung von Natur im
Rahmen einer phdnomenologischen Rekonstruktion und die Anbindung an
Hermann Schmitz’ Ideen. Ich werde unter Bertiicksichtigung der Einwéande
von Schmitz skizzieren, dass wir auf der Grundlage von Gernot B6hmes
Ansatz einen Skalenbegriff der Natur entwickeln konnten, demzufolge Na-
tur als selbsttédtiges Gegebenes aufzufassen ist. Auf dieser Grundlage werde
ich fiir die Moglichkeit und Notwendigkeit einer Naturphdnomenologie ar-
gumentieren, die nicht zuletzt eine wichtige Methode fiir die Umweltethik
und Nachhaltigkeitstheorie darstellt.

7 Siehe Pelluchon, Corine: Ecology as new Enlightenment. In: Global Solutions Journal. The
World Policy Forum, 7, 2021. S.218-223; Meyer, Kira: Nachhaltigkeit: Nicht nur eine Frage
der Gerechtigkeit. In: der blaue reiter. Bd. 48 (2021). S.20-25; Soentgen, Jens: Okologie der
Angst. Berlin 2018; Brown, Charles S. / Toadvine, Ted: Eco-Phenomenology. An Introduction.
In: Brown, Charles S. / Toadvine, Ted: Eco-phenomenology. Back to the Earth itself. Albany,
NY 2003. S. IXff.

8 Orthografische Korrekturen wurden ohne weitere Markierungen ebendieser vorgenommen.



II. Gernot Bohmes Naturphdnomenologie

Gernot Bohme war wohl einer der intensivsten Rezipienten und der krea-
tivsten Weiterdenker von Hermann Schmitz’ Philosophie. Dieser Austausch
begann im Jahr 1969 mit Bohmes begeisterter Besprechung von Band II, 1
von Schmitz’ System, der in den kommenden Jahren bei Erscheinen der
Folgebinde des Systems noch weitere positive Rezensionen folgen sollten.’
Die schmitz’sche Phanomenologie war fiir Bohmes Denken mafSgeblich,
die Auseinandersetzung mit dieser kann in ihrer Bedeutung fiir seine eige-
nen phianomenologischen Arbeiten kaum tiberschitzt werden. Dass sich
Bohmes eigener phdanomenologischer Ansatz in der kritischen Rezeption
und Weiterentwicklung von Schmitz herausgebildet hat, ldsst sich pars
pro toto bereits an dem Titel der fraglichen ersten Rezension von Schmitz’
System erkennen: «Leibsein als Aufgabe»!? ist diese benannt — unter dem
gleichlautendem Titel wird Bohme Jahrzehnte spiter eine eigene Monogra-
fie veroffentlichen.! Es ist nicht iibertrieben zu behaupten, dass Hermann
Schmitz’ Phanomenologie von keinem anderen Autoren und von keiner
anderen Autorin so umfassend, detailliert und kontinuierlich aufgegrif-
fen und systematisch ergénzt wurde wie von Gernot Bohme. Es ist der
Leib,!? den Bshme besonders herausgreift und mit weiteren Konzeptio-
nen zusammenbringt, die bei Schmitz selbst kaum Beachtung gefunden
haben: Insbesondere der Topos der Natur wird von Bohme in den Fokus
genommen und mit dem Leib zusammengedacht.

Bohme versteht den Leib als «die Natur, die wir selbst sind».!® Diese
Zuordnung macht er auf der Grundlage eines Naturbegriffes, der zwei

° Eine ausgezeichnete Darstellung der wissenschaftlichen Korrespondenz beider Philosophen
gab Ute Gahlings im Rahmen einer Tagung 2022 unter dem Titel «Philosophieren in Briefen:
Zur wissenschaftlichen Korrespondenz zwischen Hermann Schmitz und Gernot Bohme». Es
ist auf ein baldiges Erscheinen dieses Vortrages zu hoffen.

10 vgl. Bshme, Gernot: Leibsein als Aufgabe. Rezension von H. Schmitz: System der Philosophie.
Bd.IL1. In: Hippokrates. Bd. 40 (1969). S. 186ff.

11 vgl. Bohme, Gernot: Leibsein als Aufgabe. Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht. Zug
2003.

12 Schmitz selbst hat gegen die Kategorisierung als Leibphilosoph stets Einspruch erhoben, so
auch im Briefwechsel mit Gernot Bohme: «[...] deswegen bin ich unzufrieden, wenn diese Phé-
nomenologie, wie Sie es tun, summarisch als eine Philosophie der Leiblichkeit abgestempelt
wird.» (Brief von Hermann Schmitz an Gernot BsShme vom 01. Mirz 1997) Ahnlich wiederholt
Schmitz seine Kritik wenige Monate spiter ebenfalls gegeniiber Bohme: «Ich drgere mich
immer, wenn ich (wie in der Unterschrift eines gedruckten Photos einmal buchstéablich) als
der Leibphilosoph bezeichnet werde.» (Brief von Hermann Schmitz an Gernot Bohme vom
24. September 1997) Er selbst beschreibt dagegen die Gegenwart als « Achse» seiner Phanome-
nologie (ebd.).

13 Bshme, Gernot: Natiirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit.
Frankfurta. M. 1992. Vgl. auch Bshme, Gernot: Leib. Die Natur, die wir selbst sind. Berlin 2019.



Dimensionen umfasst: Zum einen Natur als das Gegebene'*, zum anderen
Natur als Selbsttitiges.'> Mit dieser Beschreibung von Natur als dem Gege-
benem hebt Bohme darauf ab, dass die Natur etwas ist, das der Mensch
vorfindet, ohne selbst an dem Entstehen oder der Entwicklung beteiligt
gewesen zu sein. Natur ist dasjenige, das in seiner Existenz und der sie
auszeichnenden Eigenart nicht durch die Verfiigung des Menschen zustan-
de gekommen ist. Diese Charakterisierung der Natur lasst sich bis in die
Anfinge der Philosophiegeschichte zuriickverfolgen.!® Die zweite Dimensi-
on von Bohmes Naturbegriff bezieht sich auf die Selbsttatigkeit der Natur.
Die so genannte «dufiere» Natur stellt sich als etwas dar, das von selbst
ekstatisch aus sich heraustritt — solche Ekstasen, wie Bohme sie nennt, oder
«Formen, durch die etwas aus sich selbst heraustritt» 1, konnen u.a. die
Farben, Geriiche, Konturen, Gerdusche einer natiirlichen Entitit sein. Die
Charakterisierung der Natur als das Selbsttitige, das sich ekstatisch pra-
sentiert, lauft somit auf eine Theorie der Atmosphéren hinaus, d. h. auf
die Analyse der vielfdltigen Moglichkeiten, wie Natur durch uns leiblich-
sinnlich wahrgenommen werden kann.!® Inwiefern kann Bohme aber auf
dieser begrifflichen Grundlage von dem Leib des Menschen als Natur spre-
chen? Auch der Leib, so Bohme, ist dem Menschen gegeben und besitzt eine
Selbsttatigkeit — und erfiillt somit beide Dimensionen seines Naturbegriffes.
So liegt es zum Beispiel nicht (ganz) in unserer Hand, welche Leibesinseln
uns in unserem Selbstbild (wann) besonders préasent sind, welche korperli-
chen Merkmale wir haben, die wiederum unser Schema des Leibes pragen
oder mit welcher leiblichen Sensibilitdt wir auf die Welt reagieren. Insofern
ist es legitim davon zu sprechen, dass der Leib etwas Gegebenes ist. Mit
Blick auf die Selbsttatigkeit des Leibes ist festzuhalten: Leibliche Impulse

14 Gjehe unter anderem Béhme, Gernot: Das Gegebene und das Gemachte. In: Grofsheim, Micha-
el / Kluck, Steffen (Hrsg.): Phanomenologie und Kulturkritik. Uber die Grenzen der Quan-
tifizierung. Freiburg/Miinchen 2010. S.140-150, hier S.142, 146. Vgl. auch Béhme, Gernot:
Natiirlich Natur. S. 18. Das Gegebene bezeichnet Bohme auch als «Zufallendes oder Schicksal-
haftes» (Bohme, Gernot: Nattirlich Natur. S. 121), es ist «das Hinzunehmende» (ebd. S.18) und
«Unverfiigbare» (Bshme, Gernot: Ethik im Kontext. Uber den Umgang mit ernsten Fragen.
Frankfurta. M. 1997. S. 135).

15 Mit dieser Interpretation von Bshmes Naturbegriff stelle ich mich gegen Michael GroSheims
Sichtweise, Natur bei Bchme entweder als Kreattirlichkeit oder als Unverfiigbares zu deuten
(Groflheim, Michael: Neue Naturphilosophie zwischen Phanomenologie und Naturwissen-
schaft. In: Meyer, Kira (Hrsg.): Wie ist Naturphdnomenologie moglich? Eine Debatte. Rostock
2022.S.47.). Allerdings lie3e sich die Lesart des Unverfiigbaren parallelisieren mit der von mir
vorgeschlagenen Dimension des Gegebenen.

16 Bshme selbst weist darauf hin, dass der klassische Naturbegriff die (duflere) Natur «als etwas
verstanden [hat], das von sich aus da ist» (Bohme, Gernot: Natiirlich Natur. S. 16).

17 Bshme, Gernot: Atmosphaire, Frankfurta. M. 1995. S.137.

18 Vgl. Bohme, Gernot: Atmosphire. Vgl. zudem Bshme, Gernot: Fiir eine dkologische Naturés-
thetik. Frankfurta. M. 1989.



treten von selbst auf, etwa als unwillkiirliche Reaktion auf Schmerz oder im
Erleben von Hunger und Durst — sie sind «von uns als bewusster Person
unabhingig [...] und keineswegs beliebig brauchbar und gefiigig».!’

III. Schmitz’ Kritik an Bohme

Damit hat Bohme Schmitz’ Leibphilosophie zu einer Phanomenologie der
Natur, die wir selbst sind, ausgebaut.?? Schmitz jedoch duferte Bedenken
gegeniiber diesem Vorgehen. Diese Bedenken basieren auf seiner geschichts-
philosophischen Kritik insbesondere eines «materialen» Naturbegriffes.?!
Dabei wird Natur zumeist «als Sachbereich, als Region eines bestimmten
Typus von Dingen» verstanden «und anderen solchen Regionen gegen-
tibergestellt».?2 Weil der Naturbegriff zu derlei Gegeniiberstellungen ein-
ladt, hélt es Schmitz gar fiir «gefahrlich», mit diesem zu operieren.23 Die
Voraussetzung fiir die Entstehung und Durchsetzung des materialen Na-
turbegriffs liegt laut Schmitz?* in dem Aufkommen der «psychologistisch-
reduktionistisch-introjektionistischen Denkweise».?> Diese Denkweise 16st
das vorige dynamistisch-archaisch-leibliche Eindrucksdenken sowie den da-
mit verbundenen formalen Naturbegriff ab und ist dadurch charakterisiert,
dass es erstens zu einer Zentralisierung des menschlichen Erlebens in der
Innenwelt des Subjekts (Psychologismus); zweitens zu einer Abschleifung
der Auflenwelt, in welcher nur wenige Substanzen, namlich feste Korper,
die quantifizierbar und manipulierbar sind, verbleiben (Reduktionismus);
sowie drittens zu einem Abladen des Abfalls der Abschleifung in der Innen-
welt des Subjektes kommt (Introjektionismus). Erst durch diese neuartige
Denkweise wird Natur als Region beziehungsweise Gegenbild produziert.2®
Allerdings bleibt die Natur zweideutig, da es sich zum einen um die dufSere,
zum anderen um die durch Introjektionen nach innen verlagerte Natur
handelt. Der Versuch, diese Zweideutigkeit zu bereinigen, hat innerhalb
der materialen Naturphilosophie zu zwei verschiedenen Ansitzen gefiihrt.
Der (material-)naturalistische Naturbegriff versucht, die Zweideutigkeit zu

19 Bshme, Gernot: Leibsein als Aufgabe. S. 34.

20 Vgl. Bshme, Gernot: Phanomenologie der Natur — Ein Projekt. In: Bshme, Gernot / Schiemann,
Gregor (Hrsg.): Phanomenologie der Natur. Frankfurta. M. 1997. S.11-43, hier S. 36.

21 Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie moglich? In: Meyer, Kira (Hrsg.): Wie ist Natur-
phénomenologie moglich? Eine Debatte. Rostock 2022. S. 19f.

22 Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie moglich? S. 19.

23 Brief von Schmitz an BShme vom 05. Juli 1989.

2z Vgl. Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie moglich? S.22.

25 Schmitz, Hermann: Hohlengange. Berlin 1997. S.29.

26 Vgl. Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie méglich? S. 22ff.
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16sen, indem er die Innenwelt ganz abschafft. Dieser Ansatz steht jedoch
nicht nur im Widerspruch zur alltidglichen Lebenserfahrung, sondern hat
auch mit der Unfihigkeit der Physik und anderer Naturwissenschaften zu
tun, das naturwissenschaftliche Weltbild logisch einwandfrei zu begriin-
den.?” Den entgegengesetzten Weg zur Losung der Zweideutigkeit wird
vom (material-)sentimentalistischen Naturbegriff gewdhlt: Das Unbehagen an
der entleerten Aufsenwelt soll behoben werden, indem ihr diejenigen Quali-
taten zurtickgegeben werden, die durch die Introjektion verloren gegangen
sind.?® Doch auch dieser Ansatz ist Schmitz zufolge problematisch, denn
somit kommt es zu einer «inkonsequente[n] Verdopplung des zuvor intro-
jizierten Weltstoffes»: Die Atmosphéren, Eindriicke, «Briickenqualitdten
leiblicher Kommunikation» werden einerseits an die Auflenwelt zuriickge-
geben, wihrend zugleich an ihnen in der Innenwelt festgehalten wird.?’
Dartiber hinaus sieht sich der Naturbegriff (material-)sentimentalistischer
Pragung mit zwei weiteren Einwanden konfrontiert, denen wir bereits in
der Einleitung begegnet sind und die auf die Schlagworter Dualismus oder
Schichtmodell heruntergebrochen werden kénnen: Entweder wird durch
diesen dem Dualismus Vorschub gegeben oder aber «<wenn man mit mo-
nistischer Verwahrung dagegen von der Natur im Menschen oder dem
Menschen als einem Stiick Natur spricht, dem Schichtenmodell, das dazu
herausfordert, tiber die Natur im Menschen irgendeine Oberschicht wie
den Geist oder die Kultur oder die Technik oder sonst etwas zu setzen».*’
Wird alles als Natur verstanden und Subjekt und Natur deckungsgleich
gesetzt, so wird «nicht einmal der traditionelle Korper-Seele-Dualismus
tiberwunden».3! Werden dagegen Subjekt und Natur als {iberlappend ge-
dacht, sodass das Subjekt dann Natur und Geist ist, so drohe durch eine
solche Schichtung auch eine unterschiedliche Wertschatzung der Schich-
ten. Der Geist (Vernunft, Verstand) des Menschen wiirde auf der hochsten
Schicht angeordnet, wihrend die Sinnlichkeit als niedere Schicht abgewertet
werden wiirde.>? Dementgegen schlédgt Schmitz eine Anthropologie ohne —

%7 Vgl. Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie méglich? S. 23.

28 Vgl. Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie méglich? S. 24.

29 Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie moglich? S. 24.

30 Brief von Hermann Schmitz an Gernot Bohme, 17.Juni 1994.

31 Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie moglich? S. 25.

32 Vgl. Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie méglich? S. 25. Dies wird nochmals durch fol-
gende briefliche Auflerung von Schmitz untermauert: «Ich habe aber die Sorge, dafl der Natur-
begriff zu einer zu simplen Anwendung der Figur des Perspektivenwechsels verfiihrt, woher
dann alles Begegnende dazu dient, der Froschperspektive des blof sein subjektives Befinden
auslegenden Phinomenologen die Vogelperspektive des mehr objektivierenden Naturphiloso-
phen gegeniiberzustellen.» (Brief von Hermann Schmitz an Gernot Bohme, 01. Mérz 1997)
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fest voneinander abgegrenzte — Schichten vor.3® Das menschliche Dasein ist
demnach gekennzeichnet durch einen bestindigen Wechsel zwischen primi-
tiver Gegenwart und personaler Emanzipation. Aufgrund dieser «labilen,
ambivalenten Dynamik», sind Welt und Person «iiber das Leben in primi-
tiver Gegenwart» so miteinander «vereinigt», dass die strikte Trennung
zwischen eigenstdndigen Regionen — wie sie der materialen Naturphilo-
sophie zu eigen ist — unpassend erscheint.3* Dementsprechend resiimiert
Schmitz: «Die Natur als Region kann entfallen.» — oder mit anderen Worten:
Eine materiale Naturphilosophie ist «nicht sinnvoll».>> Wenn iiberhaupt
Naturphilosophie moglich sei, dann als eine formale.

IV. Von der Verteidigung der Natur mithilfe der Naturphdnomenologie

Schmitz’ Kritik am material-sentimentalistischen Naturbegriff richtet sich,
ohne diesen namentlich zu nennen, gegen Gernot Bohme. Denn wie wir
weiter oben gesehen haben, ist fiir seinen Ansatz zentral, den Menschen auf-
grund seiner Leiblichkeit als Natur zu verstehen. Folglich tiberlappen sich
in Bohmes Ansatz Natur und Subjekt, ohne dass es zu einer vollstindigen
Deckung kommt, da das Subjekt sich immer auch von der Natur absetzt
(beispielsweise durch Kulturtechniken). Damit gilt der Vorwurf der Abwer-
tung der leiblichen Schicht durch ein anthropologisches Schichtenmodell
(auch) Bohme. Allerdings trifft dieser Vorwurf Bohmes Position gar nicht,
da er den Geist nicht der Natur tiberordnet und insofern keine Schichtung
in hoherwertige und niederwertige Aspekte des Menschen vornimmt.3
Im Gegenteil: Fiir Bohme droht ein Verlust der Freiheit, wenn die Abhén-
gigkeit der Vernunft und des Denkens von der Natur geleugnet werden.?”
Dies stellt eine Auf- nicht aber, wie Schmitz suggeriert, eine Abwertung
der Natur dar. Fiir Bchme sind Natur und Geist miteinander verbunden
und voneinander abhéngig, nicht jedoch einander tiber- bzw. untergeord-
net. Sein Projekt einer Naturphdnomenologie zielt gerade darauf ab, die

33 Vgl. Schmitz, Hermann: Anthropologie ohne Schichten. In: Barkhaus, Annette / Mayer, Matt-
hias / Roughley, Neill / Thiirnau, Donatus (Hrsg.): Identitdt, Leiblichkeit, Normativitit. Neue
Horizonte anthropologischen Denkens. Frankfurta. M. 1996. S.127-145. Vgl. auch Schmitz,
Hermann: Wie ist Naturphilosophie moglich? S. 26.

34 Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie moglich?, S. 26.

35 Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie maglich? S.27.

36 Diese Kritik trifft ebenso Anne Kemper, die Boshme ungerechtfertigterweise vorwirft, einen
«Schichtendualismus» zwischen «Natur» und «Geist» bzw. «Kultur» vorzunehmen, wenn er
vom «selbst Natur sein» spricht (Kemper, Anne: Unverfiigbare Natur. Asthetik, Anthropologie
und Ethik des Umweltschutzes. Frankfurta. M./New York 2001. S.74).

37 Vgl. Bochme, Gernot: Natiirlich Natur. S. 54.
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vermeintlich niedere Leiblichkeit ins Recht zu setzen und sie mit der jahr-
hundertelang als hoherwertig angesehenen Vernunft (dem Geist/ Verstand)
als gleichwertige Aspekte des Menschen zu konzipieren.

Schmitz hélt, wie oben bereits dargelegt wurde, den formalen Natur-
begriff fiir vorzugswiirdig. Doch was versteht er darunter? Der formale
Naturbegriff fasst Natur als einen «Zustand von Sachen irgend welcher
[sic!] Regionen, der darin besteht, dafd die Sachen in ihrer Eigenart belas-
sen und entfaltet, nicht willkiirlich von Menschen zurechtgemacht sind» 38
Fernab von dieser knappen Bestimmung buchstabiert Schmitz jedoch nur
bedingt aus, was unter einem formalen Naturbegriff zu verstehen sei. Er
konstatiert lediglich, dass die heutige Lebenswelt vielfach manipuliert sei
— beispielsweise durch Technik oder «die Vernetzung in abstrakt definier-
ten sozialen Systemen» — wodurch ein Bedarf nach Weltbestandteilen, die
dahingegen noch eine «Eigenart und Eigenwiichsigkeit» haben, entsteht.3’
Die Aufgabe einer phdnomenologischen Naturphilosophie sei dementspre-
chend, «Natur im Sinne des formalen Naturbegriffs oder das Nattirliche
gegen ein vermutetes Ubergewicht der Manipulation, des Zurechtmachens,
zu verteidigen».*? Der formale Naturbegriff gebe dabei «die ethische Richt-
linie» vor, «der «gesunden Natur>, wo immer es angeht und verniinftig ist,
gemafs Rousseaus Erziehungsideal das Recht zu eigener Formfindung zu
lassen».*! Diese Bedeutung der Unverfiigbarkeit fiir eine Konzeptionali-
sierung der Natur unterstreichen nochmals seine Ausfiihrungen in einem
Brief an Bohme:

«Ich habe nichts gegen eine neue Naturphilosophie [...], nur wiirde
ich dabei die zu behandelnden Themen nicht mehr unter diesen Titel
stellen [...]. Besser wire es, auf die griechische Unterscheidung physei-
thesei zuriickzugreifen, weil sie das Unwillkiirliche und Unverftigbare
vom Gesetzten abhebt [...].»*2

Diese von Schmitz postulierte Aufgabe der phdnomenologischen Natur-
philosophie beziehungsweise der Naturphdnomenologie, das Natiirliche
gegen das Zurechtgemachte und Manipulierte zu verteidigen, kann mit der
von Bohme présentierten Natur-Konzeption in Einklang gebracht werden.
Denn die von Schmitz geforderte Naturphdnomenologie war ja dadurch
gekennzeichnet, die natiirlichen Weltbestandteile in ihrer Eigenart und Ei-
genwiichsigkeit zu belassen, sodass ihre eigene Formfindung ermoglicht

38 Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie maglich? S. 20.
39 Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie moglich? S.27.
40 Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie moglich? S. 28.
41 Schmitz, Hermann: Wie ist Naturphilosophie moglich? S. 27.
4 Brief von Hermann Schmitz an Gernot Bohme vom 11. Oktober 1994.
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wird. Bohmes Charakterisierung der Natur als selbsttitiges Gegebenes kann
in eben dieser Linie gedeutet werden: Denn dieses Gegebene auch als sol-
ches zu akzeptieren, es nicht beherrschen zu wollen, sondern sich davon
betreffen zu lassen — das heifst doch gerade, es in seiner Eigenart zu lassen,
statt es zu manipulieren. Mit Blick auf die Leib-Natur spricht Bchme auch
vom «Sich lassen»*3 oder fordert gar ein «Recht auf Unvollkommenheit».**
In dieser Lesart wére es legitim, Bohmes Naturkonzeption als eine forma-
le im schmitz’schen Sinne zu bezeichnen: Es geht darin um den Zustand
des Gegebenseins, ergdnzt um die Funktion der Selbsttitigkeit der natiirli-
chen Entitédt, welche nicht durch menschliche Einflussnahme verunmoglicht
werden sollte.

Zentral scheint mir zu sein, dass beide Autoren darin bestrebt sind, Natur
den menschlichen Eingriffen zumindest in Teilen zu entziehen und dadurch
nicht zuletzt die Schdden der menschlichen Vernutzung und Vergegenstand-
lichung der Natur zu beheben. Dies zeigt, dass naturphdnomenologische
Ansétze einen unverzichtbaren Beitrag leisten kénnen fiir gegenwirtige
Debatten, die sich um eine angemessene Losung der 6kologischen Krise
bemiihen. Es wird aber auch deutlich, dass die Naturphidnomenologie ihre
Grenzen hat und ergédnzt werden muss durch umweltethische Reflexion: So
bedarf die Rede von der Unverfiigbarkeit*®> der Natur ebenso wie die Auf-
forderung nach einer Begrenzung der technisierten Manipulationsmacht
des Menschen einer ethischen Stiitzung. Aufgrund welcher Werte sollte Na-
tur moralisch unverfiigbar sein? Sind Graduierungen dabei legitim oder gar
geboten: Sollten also einige natiirliche Entitdten gdnzlich der menschlichen
Verfiigbarkeit entzogen werden, wiahrend tiber andere unter bestimmten
Umstdnden verfiigt werden darf? Ebenso: Welche Manipulation der Natur
ist erlaubt und welche nicht — und welche Kriterien werden dabei ange-
legt? Gerade in Anbetracht von Technologien wie der Speicherung von
Kohlendioxid im Untergrund sowie verwandten Techniken zur Adaption

43 Boshme, Gernot: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Darmstadter Vorlesungen. Frank-
furta. M. 1985. S. 14, 137. Vgl. Bohme, Gernot: Die Natur vor uns. Naturphilosophie in pragma-
tischer Hinsicht. Zug 2002. S. 43.

44 Bshme, Gernot: Ethik im Kontext. S.210.

45 Der Begriff der Unverfiigbarkeit schillert mehrdeutig. Es liefen sich drei Lesarten vonein-
ander differenzieren. Erstens technische Unverfiigbarkeit: Der Mensch kann nicht tiber die
Natur verfiigen. Zweitens eudaimonistische Unverfiigbarkeit: Der Mensch sollte im Interesse
an seinem guten Leben nicht tiber Natur verfiigen wollen — das kann umfassen, sich von
Kontrollzwiangen zu befreien, Freude tiber Spontaneitat und kann bis hin zur Tugendethik
reichen. Drittens moralische Unverfiigbarkeit: Der Mensch sollte nicht iiber die Natur verfiigen.
Eine genauere Analyse wire notig, kann an dieser Stelle jedoch nicht geleistet werden. Erste
Differenzierungsversuche finden sich bei (vgl. Kemper, Anne: Unverfiigbare Natur) sowie (vglL
Rosa, Hartmut: Unverfiigbarkeit. Wien 2018).
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an den Klimawandel sind derlei Fragen, welche die Manipulation der Na-
tur betreffen, griindlich zu analysieren. Auch das von Schmitz behauptete
menschliche Bedtirfnis nach Weltbestandteilen, die noch eine «Eigenart und
Eigenwiichsigkeit» haben, miisste weiter begriindet werden. Die Biophilie-
Hypothese von Edward O. Wilson*® konnte dabei weiterfiihrend sein.

Um einen moglichen Einwand — beziehungsweise eine potenzielle Pro-
blemquelle, die dazu fiihrt, dass Bohme selbst mitunter an seiner Kon-
zeption der Natur als Gegebenes zweifelt¥ — auszurdumen, mochte ich
vorschlagen, Natur im Sinne eines Skalenbegriffs zu verstehen. Denn im Zeit-
alter des Anthropozéns existiert das Gegebene nicht mehr in reiner Form,
sondern befindet sich in einem Ubergang zum Gemachten: Selbst in der
Tiefsee findet man Mikroplastik. Daraus muss aber kein Abschied von der
Natur im Sinne des Gegebenen?® folgen: Die menschliche Faktizitit kann
nicht prinzipiell abgeschafft werden, und dasselbe gilt fiir die «duflere»
Natur. Die menschliche Gestaltung der Natur ist nicht gleichférmig, son-
dern graduell — so kann «Natur» den beiden genannten Dimensionen der
Gegebenheit und der Selbsttatigkeit in unterschiedlich intensiver Auspréa-
gung gerecht werden. Gerade die Naturphdnomenologie kann von einem
solchen Skalenbegriff der Natur profitieren, denn die Erfahrungen in einem
geforsteten Wald sind andere als in einem Primédrwald, die Phdnomenologie
der Gartenarbeit eine andere als die des Segelns.

V. Naturphdnomenologie: Fazit und Ausblick

Um zu beantworten, wie Naturphdnomenologie moglich ist, musste ge-
klart werden, welches Verstdndnis von «Natur» beigebracht werden soll.
Dies wurde anhand einer Nachzeichnung von Bohmes Naturverstandnis
und Schmitz Kritik daran untersucht. Ich habe argumentiert, dass Boh-
mes Vorschlag, Natur als das selbsttitig Gegebene zu konzeptionalisieren,
von Schmitz’ Kritik nicht getroffen wird. Schmitz hatte sich unter ande-
rem gegen einen materialistisch-sentimentalistischen Naturbegriff ausge-
sprochen, da er fiirchtete, damit wiirde ein anthropologisches Schichten-

46 Wilson, Edward O.: Biophilia. Cambridge 1986.

47 Vgl. Bohme, Gernot: Nattirlich Natur. S. 16, 115. Vgl. auch Bochme, Gernot: Die Natur vor uns.
S.29.

48 Oder gar im Allgemeinen, wie es einige «End-of-Nature»-Denker wie Bill McKibben (vgl.
McKibben, Bill: The End of Nature. New York 1989), Bruno Latour (vgl. Latour, Bruno: Politics
of Nature: How to bring Science into Democracy. Cambridge/London 2004), Timothy Mor-
ton (vgl. Morton, Timothy: Ecology without Nature. Rethinking Environmental Aesthetics.
Cambridge/London 2007) oder Stephen Vogel (vgl. Vogel, Stephen: Thinking like a Mall.
Environmental Philosophy after the End of Nature. Cambridge /London 2015) vorschlagen.
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modell mitsamt einer Unterordnung der Leiblichkeit einhergehen. Doch
Bohmes Naturphanomenologie zielt gerade darauf ab, die Leiblichkeit des
Menschen und damit auch seine Naturzugehorigkeit aufzuwerten und
die gingige Abwertung ebendieser gegeniiber der Rationalitdt zu korri-
gieren. Schmitz’ und Béhmes Ansatz sind darin geeint, die Natur vor den
tibermafligen Manipulations- und Nutzungsbestrebungen des Menschen
zu schiitzen. Die Naturphdnomenologie will dahingegen dem Subjekt die
vielfaltigen Beitrdge, welche die Natur zum guten menschlichen Leben
beisteuern kann, aufdecken. Als leibliches Wesen stehen ihm mannigfaltige
leiblich-sinnlichen Zugénge zur Natur offen: Der Mensch kann sich der
Natur nicht nur sehend, sondern horend, riechend, schmeckend, tastend,*’
synasthetisch® nahern und dabei leiblich zugleich seine eigene Naturzu-
gehorigkeit erfahren. Natur ermoglicht dem Menschen in diesem Sinne
die Erfahrung von dsthetischen Werten, einem Gefiihl von Heimat, Frei-
zeit und Erholung, Spiritualitdt und Transformation® — und leistet somit
einen wesentlichen Beitrag zum guten Leben von vielen Personen. Daher
kommt der Natur ein eudaimonistischer Wert>? zu und es ist ebendieser
eudaimonistische Wert, der iiber den leiblichen Naturzugang besonders gut
erkannt beziehungsweise erfahren werden kann. Naturphdnomenologie
ist also eine Methode, um sich in eudaimonische Werte zu vertiefen und
sie auf nuancierte Weise zu artikulieren. Damit leistet sie einen wichtigen
Beitrag zur Umweltethik, aber auch zur Nac:hhaltigkei’cstheorie.53 Die Be-
griindung von eudaimonistischen Werten stellt einen zentralen Baustein
einer tief anthropozentrischen Position dar,>* welche die Verkiirzung auf
den instrumentellen Wert der Natur und somit den verbreiteten flachen An-
thropozentrismus korrigiert. Zugleich liefern eudaimonistische Werte einen
gewichtigen Grund fiir die Wahl starker Nachhaltigkeit — und konnen somit
einen Beitrag zur Transformation zu einer nachhaltigeren Gesellschaftsord-
nung leisten.

49 Mit dem Tasten, Riechen und Schmecken befasst sich eingehend (Diaconu, Mdddlina: Tasten,
Riechen, Schmecken. Eine Asthetik der anisthesierten Sinne. Wiirzburg 2005).

50 Vgl. Berleant, Arnold: The Aesthetics of Art and Nature. In: Berleant, A. / Carlson, A. (Hrsg.):
The Aesthetics of Natural Environment. Peterborough 2004. S. 76-88.

51 Vgl. Ott, Konrad: Mapping, Arguing and Reflecting Environmental Values: Toward Concep-
tional Synthesis. In: Lysaker, Odin: Between Closeness and Evil. A Festschrift for Arne Johan
Vetlesen. Oslo 2020. S.263-292.

52 Vgl. Krebs, Angelika: Ethics of Nature. A Map. Berlin/Boston 1999. S. 35.

53 Giehe: Meyer, Kira / Ott, Konrad: On the Significance of Ecophenomenology for Theories of
Sustainability. In: Contemporary Aesthetics. Im Erscheinen

54 vgl. Ott, Konrad: On the Meaning of Eudemonic Arguments for a Deep Anthropocentric
Environmental Ethics. In: New German Critique. Bd. 43 (2016). S. 105-126.
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Ich habe in diesem Artikel analysiert, welcher Naturbegriff eine geeigne-
te Grundlage fiir eine naturphdnomenologische Position darstellt. Daneben
wiren noch weitere Untersuchungen zum Verhiltnis von traditioneller
Phanomenologie und Naturphdnomenologie sowie Phdnomenologie und
den Naturwissenschaften vonnoten. Auch Gernot Bohmes Ansatz miisste
noch eingehender tiberpriift werden, als ich es hier leisten konnte: Michael
Gro8heim® benennt einige wichtige Aspekte, zu denen unter anderem
Bohmes «Mischmethodologie »20 sowie seine Umdeutung des Leibes, wie
er bei Schmitz konzipiert war, zu einem «korperlichen Leib»°7, gehoren.

Dass eine Auseinandersetzung mit den naturphdnomenologischen Arbei-
ten von Gernot Bohme, wie auch weiterer Schriften aus dieser erblithenden
Disziplin, fruchtbar ist und ihre Bedeutung weit {iber das Feld der Neuen
Phianomenologie hinausreicht, hoffe ich aufgezeigt zu haben.
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Wie ist Naturphilosophie moglich?
(Hermann Schmitz)
«Einmal kam er an einem schonen Abend von einem Spaziergange zu
Hause, und der Anblick der Natur hatte sein Herz zu sanften Empfin-
dungen geschmolzen, daf8 er viele Tranen vergof8, und sich in der Stille
gelobte, von nun an der Tugend ewig getreu zu sein!»!

Anton Reiser, der zerrissene Jiingling aus dem Zeitalter der Empfindsam-
keit in der genialen Autobiographie des Karl Philipp Moritz, kommt vom
Spaziergang zurtick, als hétte er drauflen die Natur getroffen wie einen Be-
kannten, der sein Herz riihrt. Die Natur scheint ein bekannter Gegenstand
zu sein, den man mindestens ansehen, aber sogar auch anfassen, namlich
mit den Fiiflen betreten kann; auch wir heute sagen ja noch ganz gelaufig,
wenn wir in den Wald gehen, wir gingen in die Natur. Dieser Gegenstand
ist aber ein Proteus, der sich wie sein Vorbild in der Odyssee, sobald man
ihn zu fassen sucht, durch Gestaltwandel jeder Kennzeichnung entzieht.
Die Gleichsetzung mit dem Wald legt die Auffassung nahe, die Natur sei
etwas Lebendiges, Wachsendes, sich im Kreislauf von Werden, Vergehen
und Fortpflanzung Erneuerndes. Wo aber bleibt das Lebendige in der er-
habenen Einsamkeit der unbertihrten, also besonders reinen Natur, wenn
nur noch «Wind, Sand und Sterne» (St. Exupéry), Wasser, Nebel, oder kahle
Gebirge, vulkanische Feuer u. dgl. da sind? Solche Reindarstellung der
Natur ruft den Gedanken wach, daf8 die Fremdheit zum Menschlichen ihr
wesentlich sein konnte, aber wie pafit dazu der Ausruf des jungen Goethe:
«Natur! Natur! Nichts so Natur wie Shakespeares Menschen!»? Offenbar
ist der mit dem Wort «Natur» im tiblichen Verstandnis verbundene Begriff
kein Beschreibungsbegriff, sondern ein tendenzitser Begriff, wie auch die
zahlreichen geldufigen Antithesen (Natur und Kultur, und Geist, und Kunst,
und Konvention, und Zivilisation, und Geschichte, und Mensch, und Tech-
nik, und Willkiir, und Zufall®) nahelegen. Diese Antithesen lassen sich auf
zwei Gruppen verteilen, mit den leitmotivischen Paaren Natur-Geist und
Natur-Kunst an der Spitze:

1. materialer Naturbegriff: Die Natur wird als Sachbereich, als Region eines

bestimmten Typus von Dingen aufgefafit und anderen solchen Regionen
gegeniibergestellt. Das ist der Tenor der romantischen und idealistischen

! Moritz, Karl Philipp: Werke Bd. I. Hrsg. v. Horst Giinther. Frankfurta. M. 1981. S.200 (Anton
Reiser, 2. Teil, am Ende).

2 Johann Wolfgang von Goethe: «Zum Schikespears Tag», in: Goethes Werke. Hrsg. im Auf-
trag der Grofsherzogin Sophie von Sachsen. Bd. 42, Abt. 1. Bd.37. Weimar 1894 (Nachdruck
Miinchen 1987), S. 129-135, hier S. 133.

3 Physis vs. Tyche bei Demokrit fr. 68 B 176 Diels-Kranz.
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Naturphilosophie der Goethezeit, mit der Gegentiberstellung von Natur
und Geist, die die Einteilung des Hegel’schen Systems gemafs der Maxi-
me bestimmt, da8 «der Geist hoher als die Natur»? ist, wihrend Goethe
beide als Parallelen fafit:

So im Kleinen ewig wie im Grofien

Wirkt Natur, wirkt Menschengeist, und beide
Sind ein Abglanz jenes Urlichts droben,

Das unsichtbar alle Welt erleuchtet.®

Eine Variante ist Kants Gegendiiberstellung von Natur und Freiheit in
dem Sinn, daf3 «eine uniibersehbare Kluft zwischen dem Gebiete des
Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs,
als dem Ubersinnlichen, befestigt ist»°.

2. formaler Naturbegriff: Natur ist nun nicht eine Region von Sachen, son-
dern ein Zustand von Sachen irgend welcher Regionen, der darin besteht,
dafs die Sachen in ihrer Eigenart belassen und entfaltet, nicht willkiir-
lich von Menschen zurechtgemacht sind. Mit bewunderungswiirdiger
Sauberkeit schilt Aristoteles diesen Naturbegriff heraus. Physis ist fiir
ihn so etwas wie das eigensinnige Streben, wodurch die Dinge von sich
aus, wenn sie nicht gehemmt und abgelenkt werden, einen ihnen gema-
Ben Zustand erreichen und erhalten, der entweder im Aufenthalt am
nattirlichen Ort besteht, oder — bei Lebewesen — im Erlangen einer Form,
die weniger sichtbare Gestalt als charakteristische Funktionsbereitschaft
(sogenannte erste Entelechie) ist; verbatim heifit die Natur «Prinzip der
Bewegung und Ruhe, sofern es dem Ding an sich und als solchem, nicht
zufdllig, zukommt» im Gegensatz zur Dynamis als dem «Prinzip der
Verénderung im anderen und als anderem».” Alles hat Natur in diesem
Sinn, auch ein Hemd und ein Kleid durch den Stoff, aus dem sie bestehen,
aber nicht als Hemd bzw. Kleid, aber kein Ding ist Natur, sondern es hat
Natur als diesen Zustand, der im Gegensatz zu dem Zustand steht, von
Kunst (Techne) zurechtgemacht, also kiinstlich zu sein.® Das Gegenglied
zur Natur im formalen Sinn ist, wie hier bei Aristoteles, also nicht der

4 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts. In:
ders..: Gesammelte Werke Band IV. Hamburg 1968. S. 464.

5 Johann Wolfgang von Goethe: «Vorspiel zu Eréffnung des Weimarischen Theaters am 19.
September 1807 nach gliicklicher Wiederversammlung der herzoglichen Familie, Koéniglicher
Saal, Die Majestdt im Kronungsornat spricht», in: Goethes Werke. Hrsg. im Auftrag der
Grofsherzogin Sophie von Sachsen. Bd. 14, Abt.1. Bd. 13, Abt.1. Weimar 1894 (Nachdruck
Miinchen 1987), S. 25-36, hier S. 30.

6 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. 2. Auflage Berlin 1793. S. XIX.

7 Aristoteles: Physik 192 b 20-22; ders: Metaphysik 1046 a 11, 1049 b 8-10.

8 Aristoteles: Physik 192 b 16-23, 32-34.
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Geist, sondern die Kunst. Diese Naturauffassung durchdringt seit Rous-
seau alle Fasern der Kultur; am Anfang des Emile stehen die berithmten
Sitze:
«Alles ist gut, wie es aus den Handen des Schopfers kommt; alles
entartet unter den Handen des Menschen. [...] Nichts will er haben,
wie es die Natur gemacht hat, selbst den Menschen nicht. Man mufs
ihn, wie ein Schulpferd, fiir ihn dressieren; man muf8 ihn nach seiner
Absicht stutzen wie einen Baum seines Gartens.»’

Die Austauschung von Gott und Natur zeigt, daf$ es Rousseau nicht auf
die Herkunft aus einem Gegenstandsbereich ankommt, sondern lediglich
auf die Abhebung des natiirlichen Zustandes irgend welcher Sachen,
Mensch oder Baum, vom kiinstlichen. Das Allerweltswort «nattirlichy,
das sich lediglich auf den formalen Naturbegriff und in keiner Weise
auf den materialen bezieht, ist demgemaéfs im Sinn eindeutiger als das
Substantiv «Natur». Noch schirfer unterstreicht das 1833 von Heinrich
Leo eingefiihrte und seither von Geisteswissenschaftlern wie Karl Marx
gern verwendete Adjektiv «naturwiichsig» diese Abgrenzung.!’

Wenn ich mich nicht tdusche, ist der materiale oder regionale Naturbe-
griff jinger als der formale. Bei den Griechen finde ich vor der grofien,
zuerst bei Demokrit falbaren Wende ihres Welt- und Selbstverstdndnisses
in der zweiten Hilfte des 5. vorchristlichen Jahrhunderts, wovon ich gleich
noch sprechen werde, kein sicheres Zeugnis fiir eine regional verstandene
Natur; das Wort «Physis» (bei Pindar: «Phyéd») wird, aufler in anderen Be-
deutungen (wie Wuchs, Entstehung), zuvor anscheinend nur im formalen
Sinn verwendet, um die eigene, unverkiinstelte Natur, die Eigenart — bei
Lebewesen: die angestammte Eigenart — von etwas zu bezeichnen. Alle
Verwendungen des Wortes bei den &lteren Philosophen Heraklit, Parme-
nides und Empedokles, bei Herodot!! und Pindar sowie an der einzigen
Homerstelle!? scheinen sich so verstehen zu lassen. Im materialen Sinn
verwendet neben Demokrit erst Euripides das Wort, wenn er etwa dem
Unbheil bringenden Geschwitz der Politiker das Segen bringende Studium
der alterslosen, unsterblichen Natur gegeniiberstellt.!3

Dieser Befund ist nicht schwer zu deuten. In der zweiten Halfte des
5.vorchristlichen Jahrhunderts setzt sich in Griechenland die psycholo-

9 Rousseau, Jean-Jaques: Emile oder iiber die Erziehung. Vollstindige Ausgabe in neuer deut-
scher Fassung besorgt von Ludwig Schmidts. Paderborn 1993. S.9.
10 ygl. Dabag, Mihran: «Naturwiichsigy, in: Ritter, Joachim / Griinder, Karlfried (Hrsg.): Histori-
sches Worterbuch der Philosophie. Band 6. Basel 1984. Sp. 650—-654.
1 Ich habe nicht alles nachgepriift.
12 Homer: Odyssee 10, V. 303.
13 Fr. 510 Nauck.
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gistisch-reduktionistisch-introjektionistische Denkweise als Paradigma der
seither dominanten européischen Intellektualkultur an die Stelle eines dy-
namistischen archaischen Eindrucksdenkens, das seine Motive aus leiblich
sptirbaren Kréften — in Griechenland hauptsédchlich aus dem Gegensatz
des flink Beweglichen und des Schwerfillig-Sperrigen, wozu z. B. Warm
und Kalt, Licht und Nacht, Weibliches und Minnliches, Liebe und Hafs
passen — gewinnt und als vielsagende Eindriicke tiberall wiederfindet.!
Das neue Paradigma ist psychologistisch, das heifst: Das menschliche Erleben,
das anfangs (nach Mafigabe der Ilias) weitgehend auf Regungsherde — etwa
nach Art unseres heutigen Regungsherdes Gewissen — verteilt war, aber
schon bald die Richtung auf Sammlung und Selbstidndigkeit genommen
hatte, wird durch Einweisung in die zundchst «Seele» («Psyché») genannte
Innenwelt des Individuums zentralisiert und abgegrenzt. Das neue Pa-
radigma ist reduktionistisch, das heifdt: Die nach Abzug aller Innenwelten
verbleibende Auflenwelt wird bis auf wenige, an sogenannten Substanzen
— nach Art fester Korper erdachten Tragern — aufgehdngte Klassen von
Merkmalen, die besonders gut intermomentan und intersubjektiv identifi-
zierbar, quantifizierbar und manipulierbar sind, abgeschliffen; privilegiert
sind dabei die spéter so genannten priméren Sinnesqualitdten, die noch
heute die Abstraktionsbasis der Physik bilden. Das neue Paradigma ist intro-
jektionistisch, das heift: Der bei der Abschleifung anfallende Abfall wird in
der zwecks Zentralisierung und Abgrenzung des Erlebens bereitgestellten
Seele abgeladen, wie in einem grofien Miillschlucker. Die psychologistisch-
reduktionistisch-introjektionistische Denkweise produziert die Natur als
Region, als Gegenbild zu dem, was der Mensch sich unterwirft, teils mit
der durch Konstruktion der Innenwelt ermoglichten Selbstbeméchtigung,
teils mit der lange verzogerten, durch den Reduktionismus der Aufienwelt
ermoglichten technisch-systematischen Weltbeméachtigung. Dieses andere,
dieses Gegenbild Natur ist aber zweideutig; denn es umfafit einerseits den
reduktionistisch verarmten Vorrat der AuSenwelt, andererseits sozusagen
halbherzig, in einer zwiespaltigen, ambivalenten Unentschiedenheit, den
nicht ganz glaubwiirdig durch Introjektion subjektivierten oder psychisier-
ten Abfall der Reduktion, wodurch die dufere Natur in der Innenwelt, die
sich der Mensch als das Haus, worin er Herr sein will, zurechtmacht, sozu-
sagen einen Briickenkopf gewinnt, die ungebardige Natur im Menschen,
die den Christen z. B. als die Sinnlichkeit, das von Paulus in seinen Gliedern
gesplirte Gesetz der Siinde, die concupiscentia Kopf- und Seelenschmerzen

14 Vgl. Schmitz, Hermann: Husserl und Heidegger. Bonn 1996. S.75-88: Die Entstehung der
psychologistisch-reduktionistisch-introjektionistischen Denkweise.
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macht. Die gemeinsame abendldndische Auseinandersetzung mit der Natur
seit Demokrit steht im Zeichen der Bereinigung dieser Zweideutigkeit. Da-
fiir werden zwei Strategien entwickelt, die Spezialisierungen des materialen
Naturbegriffes sind:

1. der naturalistische Naturbegriff: Die Zweideutigkeit wird aufgelost durch
robuste Radikalisierung des Reduktionismus zum Weltbild des Phy-
sikalismus oder Materialismus, alles durch die Brille der Physik und
der auf ihr aufbauenden Naturwissenschaften zu sehen und damit den
Unterschied von Innenwelt und Aufienwelt wegzuschaffen. Bezeich-
nend sind daftir etwa das Systéme de la nature des Barons d'Holbach
im 18. Jahrhundert und heute viele Versuche, die Subjektivitdt durch
das physikalisch-chemische Funktionieren des Gehirns zu ersetzen, mit
Auswiichsen wie dem radikalen Konstruktivismus von Maturana und
dem Materialismus von Churchland oder von Mario Bunge, der folgende
Thesen vertritt: Es gibt nur eine Welt, bestehend aus Dingen mit priméren
Qualitdten, in artspezifischer Weise abgebildet in den Weltkarten, die
Gehirnprozesse sind; wer das nicht zugibt, hat kein Verstandnis fiir die
experimentelle Methode und ist reif fiir den Irrenarzt. Die Computer-
Tomographie und die Positionen-Emissions-Tomographie des Gehirns
nehmen dem Geist das Private und machen ihn 6ffentlich wie Atome
und Regierungen. Da der Geist ein Hirnstoffwechsel ist, wird das philo-
sophische Problem, wie ein Wissen von other minds moglich sei, trivial.
Wenn das geistig-subjektive Leben tiberhaupt etwas ist, dann ist es eine
Anhéufung von Nervenprozessen. Solche Theorien sind absurd und ei-
ner Diskussion hochstens ad hominem, nicht ad rem wiirdig, aus zwei
Griinden: 1. Sie sind ohnméchtig gegen die Evidenzen der Lebenserfah-
rung. 2. Bei logisch einwandfreiem, von Zirkeln der Begriffsbildung und
Begriindung gereinigtem Aufbau ist die Physik mit den in ihr fundierten
Wissenschaften unfahig zur Rechtfertigung eines naturwissenschaftli-
chen Weltbildes.!®

2. der sentimentalische Naturbegriff: Die allzu robuste Aufteilung des Welt-
stoffes durch Reduktionismus und Introjektion erzeugt ein Unbehagen,
sozusagen ein schlechtes Gewissen. In diesem Sinn schreibt Goethe tiber
seine Lektiire des materialistischen Systéme de la nature als Student in
Strasburg:

«Wir begriffen nicht, wie ein solches Buch gefdhrlich sein konnte. Es
kam uns so grau, so cimmerisch, so totenhaft vor, daf wir Miihe hat-

15 Vgl. meine Kritik an Bunge, der die Paraphrasen entnommen sind, in meinem Aufsatz: Schmitz,
Hermann: Neuerscheinungen zur Philosophie des Psychischen. In: Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie Bd. 14.3 (1989). S. 71-80, hier S. 71-73.
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ten, seine Gegenwart auszuhalten, dafs wir wie vor einem Gespenste
schauderten.» 16

Der reduktionistisch entleerten Auflenwelt soll nun zurtickgegeben wer-
den, was sie durch die Introjektion verloren hat. Dadurch entsteht eine in-
konsequente Verdoppelung des zuvor introjizierten Weltstoffes: Der gan-
ze Vorrat an gefiihlstrachtigen Atmosphéren, vielsagenden Eindriicken,
ganzheitlicher Bedeutsamkeit, Briickenqualititen leiblicher Kommu-
nikation, den eine nicht von der psychologistisch—reduktionistisch-
introjektionistischen Denkweise befangene aufmerksame Beobachtung
— schon Empedokles weist an einem Beispiel darauf hin!” —in der Welt
entdecken kann, wird dieser Welt einerseits zurtickgegeben, andererseits
aber in Gestalt von Privatgefiihlen und intentionalen Akten des Denkens,
Wollens und Wertens oder in anderer Gestalt in der Seele oder anders
benannten Innenwelt festgehalten. So beendet Ernst Haeckel 1868 das
Vorwort seines Buches Natiirliche Schipfungs-Geschichte mit dem Wunsch:

«Mochten aber vor allem dadurch recht viele Leser angeregt werden,
tiefer in das innere Heiligtum der Natur einzudringen, und aus der
nie versiegenden Quelle der natiirlichen Offenbarung mehr und mehr
jene hochste Befriedigung des Verstandes durch wahre Naturerkennt-
nis, jenen reinsten Genufs des Gemiites durch tiefes Naturverstandnis,
und jene sittliche Veredelung der Vernunft durch einfache Naturre-
ligion schopfen, welche auf keinem anderen Wege erlangt werden
kann.»

Das 6de Gerippe der reduktionistisch entleerten AufSenwelt ist durch
die Riickgabe des Geraubten wieder zum inneren Heiligtum der Natur
aufgefiillt, aber der fiillende Stoff wird kein anderer als der sein, der
auf der Subjektseite als Gemiit, Verstand, Vernunft oder in weiteren
Gestalten stehen bleibt, und diese Verdoppelung ist die Quittung daftir,
dafd derselbe Stoff erst introjiziert und dann zurtickprojiziert worden
ist. Ganz deutlich wird diese unstimmig doppelte Buchfiihrung an zwei
Stellen eines spéten Vortrags von Max Scheler, wo dieser sich {iber die
natura naturans duflert. Erste Stelle:

«Jenes Goethesche tiefe Wissen: <Ist nicht der Kern der Natur Men-

schen im Herzen?>, jenes Drinnensein in der «natura naturans> selbst,

jenes innere dynamische Mitoperieren mit dem groflen umfassen-

den Werdeprozefs, aus dem jedes Naturgebilde hervorquillt — aus

Geist und Drang der ewigen Substanz — es ist etwas ganz anderes als

16 Goethe, Johann Wolfgang von: Dichtung und Wahrheit, 11. Buch. Propylédenausgabe von
Goethes Werken. Bd 25. S. 156.
17 Diels-Kranz Fr. 31 B 17, 20-26.
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mathematische Naturwissenschaft! [...] Dieses Wissen veredelt und
begliickt den Menschen, wihrend die Naturwissenschaft ihn kltiger
und méchtiger macht, Natur zu ordnen und zu beherrschen.» 18
Zweite Stelle:

«Wer am tiefsten wurzelt in der Dunkelheit der Erde und der Natur,
jener atura naturans», die alle Naturgebilde, die matura naturata>,
erst hervorbringt, und wer zugleich als geistige Person am hochsten
hinaufreicht in seinem Selbstbewuf$tsein in die Lichtwelt der Ideen,
der ndhert sich der der Idee des Allmenschen — und in ihr der Sub-
stanz des Weltgrundes selbst — in der steten werdenden Durchdringung
von Geist und Drang.» '

Nach der ersten Stelle steckt der Mensch in der Natur als der ewigen
Substanz, der Quelle von Geist und Drang, ganz darin; nach der zweiten
(im Text vorausgehenden) Stelle steckt er nur halb, sozusagen mit dem

Unterleib, darin, wahrend der Oberkorper in die Lichtwelt der Ideen

hineinragt und von dort her den Geist holt, den er zwecks Durchdrin-

gung an die natura naturans weitergibt, die nicht mehr Geist und Drang
vereinigt, sondern in der Dunkelheit der Erde offenbar nur noch Drang
ist.

Dieses Lavieren verrit die Verlegenheit des Bemiihens, mit Hilfe des
sentimentalischen Naturbegriffs das Unbehagen iiber die reduktionistische
Entleerung der Aufienwelt in der Abstraktionsbasis der exakten Naturwis-
senschaft loszuwerden. Entweder taucht das Subjekt ganz in die Natur
ein, um ihr zurtickzugeben, was ihr gehort, und dann ist die Natur keine
Region mehr, sondern «sie ist alles», wie Pseudo-Goethe alias Tobler in dem
Goethe trotz dessen Bestreitung seiner Autorschaft zugeschriebenen und
in Goethes Werke aufgenommenen Aufsatz Die Natur sagt, und damit ist
nichts als die Verwischung von Grenzen gewonnen und, wie das Beispiel
Spinozas zeigt, nicht einmal der traditionelle Kérper-Seele-Dualismus tiber-
wunden; oder es bildet sich eine Zone der Uberschneidung als die Natur
im Menschen, der aufierdem noch Geist ist und in das Lichtreich der Ideen
hineinragt. Davon ist die gefdhrliche Folge, dafd der Geist-Natur-Dualismus
verdoppelt wird. Die psychologistisch-reduktionistisch-introjektionistische
Denkweise motiviert ihn zundchst nur einmal, als Abspaltung der aufgela-
denen Innenwelt von der reduzierten AuSenwelt, weil aber die Introjektion
nicht ganz gelingt, kommt in der Innenwelt noch einmal eine Spaltung von
Geist und Natur zu Stande, sozusagen von Innen- und Auflenwelt zweiter

18 Scheler, Max: Der Mensch im Weltalter des Ausgleiches. In: ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 9:
Spate Schriften. Bern/Miinchen 1976. S. 145-170, hier S. 163.
19 Scheler, Max: Der Mensch im Weltalter des Ausgleiches. S.158.
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Stufe, ndmlich zwischen einer Oberschicht, in der sich Geist, Vernunft und
Verstand aufhalten, und der niederen Natur im Menschen, der Sinnlichkeit.
Das Problem ist alt. Bei Demokrit und den antiken Skeptikern nimmt es die
Gestalt an, dafd der Verstand sich zur Erkenntnis der Sinne bedienen mufs,
fiir deren Glaubwiirdigkeit aber kein Kriterium hat; die Christen machen
daraus die Feindschaft zwischen dem Geist und den Trieben; Freunde des
sentimentalischen Naturbegriffs wie Scheler verschirfen das anthropolo-
gische Schichtenmodell, wenn sie sich nicht blindlings der Natur in die
Arme werfen. Ich habe dagegen fiir eine Anthropologie ohne Schichten
geworben,?Y die allerdings nicht ganz ohne Schichten auskommt, aber oh-
ne statisch aufgesetzte, durch feste Grenzen getrennte Schichten. Aus der
tierhaften Unterschicht des Lebens in primitiver Gegenwart mit gleitender
Dauer, reiner Modalzeit, leiblicher Dynamik und leiblicher Kommunikation
entfaltet sich die primitive Gegenwart nach fiinf Seiten gleichurspriinglich
zur Welt als dem Horizont des freien Dieses mit modaler Lagezeit und zur
personlichen Situation der Person mit Fahigkeit zur Selbstzuschreibung,
die aber nur in der labilen, ambivalenten Dynamik eines sowohl sukzessi-
ven als auch simultanen Auf und Ab zwischen primitiver Gegenwart und
personaler Emanzipation mit unendlichfacher Unentschiedenheit moglich
ist.2! Diese Labilitat, die ebenso der Welt durch die modale Lagezeit als
Zeitform anhaftet, vereinigt Welt und Person tiber das Leben in primiti-
ver Gegenwart dynamisch so, dafd das Leitbild einer kartierten Welt mit
getrennten Territorien, zwischen denen durch Besuche vom Subjekt beim
Objekt oder umgekehrt Verbindungen geschaffen werden miifsten, komi-
sche Ziige annimmt.??> Wir kénnen dann keine Innenwelt als das Haus, in
das sich die Person zuriickzieht, um darin Herr zu sein, mehr brauchen
und also auch keine Natur als Umfeld oder Umwelt, die in Gestalt der
Natur im Menschen dann doch noch in die Innenwelt hineinquillt. Die
Natur als Region kann entfallen. Es ist ja auch nicht einzusehen, warum ein
so buntes Gemisch aus Begierden und Sinnlichkeit, Pflanzen und Tieren
(einschliefslich des Menschenkorpers), Wind, Sand und Sternen, Wasser,
Stein und Feuer und vielerlei mehr, dazu noch einem theoretischen, zur
Vereinigung verschiedenartiger Erfahrungen ausgedachten Konstrukt — die
Luft -, unter dem Titel «Natur» zusammengefafst und dem Menschen ge-
gentibergestellt, aber, da es auch eine Natur im Menschen geben soll, doch

20 Schmitz, Hermann: Anthropologie ohne Schichten. In: Barkhaus, Annette / Mayer, Matthi-
as / Roughley, Neill / Thiirnau, Donatus (Hrsg.): Identitit, Leiblichkeit, Normativitit. Neue
Horizonte anthropologischen Denkens. Frankfurta. M. 1996. S.127-145.

2 Vgl. Schmitz, Hermann: Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie. Bonn 1994. S. 96-188.

22 §chmitz, Hermann: Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie. S. 116-119 und 207-212.
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nur inkonsequent gegentiibergestellt werden mufs. Nur die Verstrickung
in die Aporien der psychologistisch-reduktionistisch-introjektionistischen
Denkweise fiihrt zum Bedarf nach einer Region Natur. In der klassischen
chinesischen Kultur, der diese Verstrickung erspart geblieben ist, hat ein
solcher Naturbegriff nur entfernte Verwandte.?

Die Frage, wie Naturphilosophie moglich sei, kann nun zur Halfte nega-
tiv beantwortet werden. Als materiale Naturphilosophie fiir einen bestimmt
umschriebenen Gegenstandsbereich, wie bei Schelling und Hegel, ist sie
nicht sinnvoll, da es keinen verniinftigen Grund gibt, einen proteushaften
Gegenstandsbereich des beschriebenen Umfangs gegen den Geist abzugren-
zen und diesem dann noch auf den Fersen bis in die Innenwelt folgen zu
lassen. Das gilt tibrigens auch fiir die Gegeniiberstellung von Natur und
Geschichte. Die Geschichte wurzelt in der Geschichtlichkeit der Person,2*
die geschichtlich nur sein kann durch personale Emanzipation aus der pri-
mitiven Gegenwart, durch ihre ambivalente Gebundenheit an das Leben
in dieser, wovon ich gesprochen habe, aber ebenso Natur im traditionellen
Sinn ist. Diese Ambivalenz wird verdeckt und verfremdet, wenn man Natur
und Geschichte als zwei Regionen neben einander stellt.

Anders verhilt es sich jedoch mit der Naturphilosophie gemé&fs dem
formalen Naturbegriff. Dieser gibt keinen Gegenstandsbereich vor, sondern
die ethische Richtlinie, der «gesunden Natur», wo immer es angeht und
verniinftig ist, geméfs Rousseaus Erziehungsideal das Recht zu eigener
Formfindung zu lassen. Heute haben die Menschen das Bewuf$tsein, daf3
durch die Technik und die Vernetzung in abstrakt definierten sozialen Sy-
stemen zu viel manipuliert wird. Damit entsteht der Bedarf, die Eigenart
und Eigenwiichsigkeit der darunter leidenden Weltbestandteile besser zur
Geltung zu bringen. Das kann nur gelingen, wenn man von dieser Eigenart
einen angemessenen Begriff hat. Auf den Weg dazu kann die reduktionisti-
sche Begriffsbildung, z. B. in der Naturwissenschaft, nicht fiihren, weil der
Reduktionismus schon Manipulation ist. Hier hilft nur die Versenkung in
vielsagende Eindriicke der von mir vielfach beschriebenen Art.2>

Solche Eindriicke sind Situationen, die in einem Augenblick ganz zum
Vorschein kommen. Situationen sind Vielheiten, die durch eine im Inneren

«Die Welt ist ein heiliges Gefdf3, wer sich daran zu schaffen macht, wird Niederlagen er-
leiden» — vgl. Linck, Gudula: Konfliktaustragung an der Natur wihrend der Umbriiche in
der chinesischen Geschichte. In: Callies, Jorg / Riisen, Jorn / Striegnitz, Meinfried (Hrsg.):
Mensch und Umwelt in der Geschichte. Pfaffenweiler 1989. S. 327-351, hier S. 329f. Die Deu-
tung eines solchen Wortes mit dem Bild einer scharfen «Trennungslinie zwischen Mensch und
Umwelt/Natur» S. 330 oben hat die Autorin mir gegentiber miindlich widerrufen.

Vgl. Schmitz, Hermann: Die Person. System der Philosophie Bd.IV. Bonn 1980. S. 491-506.
Vgl. z. B.: Schmitz, Hermann: Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie. S.77-79.
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diffuse (ich sage: chaotisch-mannigfaltige) Bedeutsamkeit, die mindestens
aus Sachverhalten, meist auch Programmen und Problemen besteht, ganz-
heitlich abgehoben und zusammengehalten, eventuell auch ausgemacht
werden. Vielsagende Eindriicke sind die nattirlichen Einheiten im Wahrge-
nommenen. Die analytische und sensible Vertiefung in sie ist eine genuine
Aufgabe der Phdnomenologie. Eine phdnomenologische Naturphilosophie,
die dies in Bezug auf beliebige Gegenstandssorten leistet, kann dabei hel-
fen, Natur im Sinne des formalen Naturbegriffs oder das Nattirliche gegen
ein vermutetes Ubergewicht der Manipulation, des Zurechtmachens, zu
verteidigen.

Durch Konfusion des materialen und des formalen Naturbegriffs ent-
stehen schwerwiegende moralisch-praktische Probleme oder Scheinproble-
me. Gegen Mafinahmen zur Férderung oder Verhiitung der Empfangnis
oder des Todes wird oft, z. B. von Autorititen der katholischen Kirche, der
Vorwurf erhoben, sie verstiefsen gegen die Natur. Dabei scheint der mate-
riale Naturbegriff eine verwirrende Rolle zu spielen, indem die Natur als
ein Teil-Universum eigenen Rechtes, in das Eingriffe der betreffenden Art
nicht zuldssig seien, verstanden wird. Ein solches Teil-Universum gibt es
nicht. Es hat sich als Korrelat einer verzerrenden Vergegenstidndlichung, der
psychologistisch-reduktionistisch-introjektionistischen Denkweise, heraus-
gestellt. Der Vorwurf mufs also auf den formalen Naturbegriff umgestellt
werden. Dann muf$ aber an der Eigenart jedes Gegenstandstypus — «Ge-
genstand» verstanden als irgend etwas Identifizierbares — in Bezug auf
einen Eingriffstypus gepriift werden, ob Eingriffe solchen Typs der Eigen-
art der betreffenden Gegenstdnde zu nahe treten. Es ist z. B. a priori nicht
einzusehen, warum die Ausdiinnung der Menschheit durch Empfangnis-
verhiitung weniger zuléssig sein soll als die Ausdiinnung von Urwéldern
zu gepflegten Forsten, oder die Verkiirzung eines Menschenlebens durch
Euthanasie weniger als dessen Verldngerung durch andere medizinische
MafBnahmen. Uber moralisch bedeutsame Unterschiede in solchen und
dhnlichen Fillen moge man sich Rechenschaft geben, aber nur nach genauer
Spezifizierung. Durch summarische Berufung auf eine sogenannte Natur
wird nichts gewonnen.
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Aus dem Briefwechsel zwischen Hermann Schmitz und Gernot Bohme

Brief vom 5. Juli 1989

Lieber Herr Bohme!

Thr Plaidoyer «Fiir eine 6kologische Naturasthetik»! habe ich gleich nach
Eingang mit Interesse und viel Zustimmung gelesen. Was Sie «Naturas-
thetik» nennen, deckt sich wohl weitgehend, wenn auch nicht durchaus,
mit dem Wohnen in meinem Sinn, der Kultur der Gefiihle im umfriedeten
Raum, wobei zu beachten ist, dafs durch «rahmendes Sehen» wie ich es
nenne, auch im Freiraum solche Umfriedungen entstehen kénnen, so daf$ es
zum Beispiel moglich wird, Wolken und Gebirge in der seit 1800 iiblichen
Weise zu genieflen (System III 4 5.292-299 und 621)%. An dieser modernen
Errungenschaft zeigt sich tibrigens, daf§ Sie etwas ungerecht verfahren,
wenn Sie der Moderne nur die Entfernung von der «Naturédsthetik» durch
die bekannten rationalisierend objektivistischen Tendenzen ankreiden. Ub-
rigens scheint mir mein Hinweis zu zeigen, wie gefahrlich es ist, mit dem
Naturbegriff zu arbeiten, der fast immer zu «unnattirlichen» Einteilungen
fiihrt; das Wohnzimmer, in dem man ja ebenso wie z. B. im Garten und in
der Kirche wohnt (in meinem Sinn), wird man doch so wenig wie diese (die
Kirche) zur Natur rechnen. Ich habe aber volles Verstindnis dafiir, dafs Sie
die Natur in der Feder fithren, weil Sie auf die Leute wirken wollen, die
sich ja einbilden, daf3 sie wissen, was sie meinen, wenn sie von der Natur
sprechen, und daf3 es so etwas gibt. Ich vermeide diesen Ausdruck, weil er
sehr dquivok ist, z. B. in den Gegentiiberstellungen

Natur - Geist,

Natur - Kultur,

Natur - Kunst und

Natur — Technik

jeweils etwas Anderes bedeutet und dann in Alibifunktion als Gegenbegriff
zu einem illegitim abgekapselten Begriff des Menschlichen und Menschge-
méfien oder von Menschen Gewirkten steht. Ich glaube sogar, daf ich auch
dartiber mit Ihnen einig werden kann. Auch da, wo Ihre Naturasthetik tiber
das Wohnen in meinem Sinn hinausgeht, wie beim Ephemeren, kann ich
Ihnen ganz folgen.

1 Vgl. Bshme, Gernot: Fiir eine kologische Naturasthetik. Frankfurta. M. 1989.
2 Vgl. Schmitz, Hermann: Das Géttliche und der Raum. System der Philosophie. B.1II/4. Bonn
2005. S.292-299 und 621.
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Uberdies habe ich Thnen auch noch fiir das grofe, sehr interessante Buch
«Klassiker der Naturphilosophie »3 zu danken, worin mir Thr Aufsatz iiber
Bshme sehr gefallen hat.* Gleichfalls danke ich Thnen fiir «Der Typ Sokra-
tes»®; mit dem Tenor dieses Buches bin ich ganz einverstanden, aber ich will
nicht verschweigen, dafl mir darin einige unangenehme Fliichtigkeitsfehler,
die leicht auszumerzen wiren, aufgefallen sind.

Mit herzlichen Griiflen und in der Hoffnung, Sie im September in Hamburg
zu sehen,

Ihr

Hermann Schmitz

3 Vgl. Bohme, Gernot (Hrsg.): Klassiker der Naturphilosophie. Von den Vorsokratikern bis zur
Kopenhagener Schule. Miinchen 1989.

4 Vgl. Bohme, Gernot: Jacob Bshme (1575-1624). In: ders (Hrsg.): Klassiker der Naturphilosophie.
Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener Schule. Miinchen 1989. S. 158-170.

5 Vgl. Bochme, Gernot: Der Typ Sokrates. Frankfurta. M. 2002.
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Brief vom 17. Juni 1994

Lieber Herr Bohme,

tiir Ihren Brief, den ich aufgrund einer kleinen Nachldssigkeit hier im Semi-
nar gerade nicht zur Hand habe, danke ich Thnen herzlich. Ich freue mich
sehr dartiber, daf} Sie schon bei der fliichtigen Einsicht in mein erkenntnis-
theoretisches Buch!, die Thnen trotz Threr starken Auslastung durch den
Semesterbetrieb moglich war, wieder unser starkes MafS an Zusammen-
denken und Ubereinstimmung feststellen konnten. Das Buch von Herrn
Gamm? will ich mir gern einmal ansehen; ich habe ihn kiirzlich in Kon-
stanz kennengelernt, durchaus angenehm, ohne dafl wir in ein eingehendes
Gesprach gekommen wiren. Ihre Anregungen zur Thematik der kiinfti-
gen Tagungen unserer Gesellschaft nehme ich gern zur Kenntnis. Freilich
bin ich nicht der Meinung, daff man bei der Behandlung des Themas der
Rationalitdt die Natur unter dem Gesichtspunkt der Problematik des na-
turwissenschaftlichen Zugangs ausklammern sollte; damit wére schon ein
grofler Teil des Gewtlirzes weg, das die Veranstaltung vor Fadheit schiitzen
und ihr die wiinschenswerte Brisanz verschaffen soll. Ich denke z.B. an
Herrn Janich (Marburg) als moglichen Referenten; er hat sich mehrfach
geradezu begeistert von der Neuen Phidnomenologie gezeigt und hédngt
andererseits noch stark an seinem operativen Konstruktivismus, im Gegen-
satz zu anderen Lorenzen-Adepten, die sich schon viel mehr abgenabelt
haben, wie z. B. Herr Schwemmer. Ihren Vorschlag, spiter einmal eine Ta-
gung ganz der Natur zu widmen, habe ich Herrn Groflheim weitergegeben,
der sich aufgeschlossen zeigt. Dabei will ich nicht ganz verschweigen, dafs
ich von meinem phanomenologischen Standpunkt aus gewisse Reserven
gegen den Naturbegriff habe. Er erinnert mich etwas an die Asthetik der
Empfindsamkeit, an Rousseau und an Goethes Seufzer im Mund seines
Faust: «Stiind’ ich, Natur, vor dir, ein Mann allein.» Der Naturbegriff lei-
stet entweder dem Dualismus Vorschub, oder, wenn man mit monistischer
Verwahrung dagegen von der Natur im Menschen oder dem Menschen als
einem Stiick Natur spricht, dem Schichtenmodell, das dazu herausfordert,
tiber die Natur im Menschen irgendeine Oberschicht wie den Geist oder die
Kultur oder die Technik oder sonst etwas zu setzen. Sie wissen, dafy gemafs
meinem Konzept der Subjektivitit dieses Schichtenmodell durch ein dyna-
misches im Sinne der instabilen Mannigfaltigkeit aus meinem letzten Buch
ersetzt werden mufS; dariiber habe ich ja bei unserem Treffen in Homburg

1 Vgl. Schmitz, Hermann: Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie. Bonn 1994.
2 Vgl. Gamm, Gerhard: Flucht aus der Kategorie. Die Positivierung des Unbestimmten als
Ausgang der Moderne. Frankfurta. M. 1994.
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gesprochen. Ganz verstohlen unter uns gesagt: bei dem schonen Vortrag
Thres Bruders auf unserer letzten Tagung® ist mir noch einmal aufgefallen,
wie stark der Naturbegriff zur Asthetisierung der sogenannten objektiven
Gefiihle beniitzt werden kann. Sicherlich haben Sie gemerkt, daf ich in allen
meinen Biichern der Verwendung der Ausdriicke «Natur» und «Geist» aus
dem Wege gehe; mit heimlicher Ironie fillt mir dazu immer eine weitere,
selbst hohnisch gemeinte Zeile aus Goethes «Faust» ein: «Natur und Geist!
So spricht man nicht zu Christen.» Diese Spur von Reserve reicht aber
keineswegs bei mir dazu, einer Veranstaltung tiber Phanomenologie der
Natur im Rahmen unserer Gesellschaft zu widerraten. Man kann dann ja die
Problematik des Begriffes zur Sprache bringen. Ubrigens war urspriinglich
daran gedacht, nur die ersten drei Tagungen im Jahres abstand abzuhalten
und dann vielleicht einen etwas grofieren Abstand zuzulassen; ich weif3
nicht, wie der Vorstand jetzt dariiber denkt.

Einen gerade erschienenen Aufsatz, der meine Wahrnehmungslehre
zusammenfafst, lege ich bei.
Mit herzlichen Griifien
Ihr
Hermann Schmitz

3 Bohme, Hartmut: Gibt es objektive Gefiihle? (Vortrag am 16. April 1994) auf dem II. Symposion
der Gesellschaft fiir Neue Phanomenologie (Thema der Tagung: Leib und Gefiihl) vom 14.—
16. April 1994.
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Brief vom 11. Oktober 1994

Lieber Herr Bohme,

eine Vortragsreise nach Polen gab mir Gelegenheit, Ihre eben eingetroffe-
ne Einfiihrung in die Philosophie als angenehme Reiselektiire zu niitzen.
Ich gratuliere Ihnen zu dem vorziiglich gelungenen Buch. Sie haben ein
glanzendes Talent, die philosophische Besinnung in der heutigen solida-
rischen Umgebung des Sichfindens der Menschen, in einer gemeinsamen
Situation und deren Beirrungen, anzusetzen und daraus zu entwickeln.
Das ist die reifste Form eines heute moglichen Protreptikos. Die Desiderate
eines neuen philosophischen Lebens, die Sie auf S. 152f angeben,! sind ganz
in meinem Sinn. An dieser Stelle werfen Sie einen etwas zwiespéltigen
Seitenblick auf meine Definition der Philosophie, mit der Sie nicht ganz
einverstanden sind, weil Sie mehr als ich die Philosophie unter dem Leitbild
der abendldndischen Tradition sehen, vom «Typ Sokrates» her, den ich fiir
eine Erfindung Platons halte. Den Ehrgeiz, besser als die anderen sein zu
wollen (S.198)?, wiirde ich nicht als eine spezifisch philosophische Tugend
gelten lassen. Lieber als dem Sokrates vergleiche ich den Philosophen den
zehn klugen Jungfrauen des biblischen Gleichnisses als einen Menschen,
der aufgrund einer Beirrung seines Sichfindens in seiner Umgebung wacher
und unruhiger ist als die anderen, aber auch schwécher und fragiler als
die in Lebenssicherheit vollbliitig ruhenden Menschen, die den torichten
Jungfrauen zu vergleichen wiren. Da es hochst ungewif ist, ob je der Brau-
tigam kommt, entféllt der Grund zur biblischen Bewertung als klug und
toricht, und ich wiirde die Frage offen lassen, wo das Bessere zu finden ist;
vielleicht ist diese Frage sinnlos.

Wegen meines etwas mehr von der abendldandischen, etwa platonischen
Tradition gelosten Philosophiebegriffs habe ich ferner keine grundsitzlichen
Bedenken, die asiatischen Weisheitslehren und -schulen unter den Titel
der Philosophie im von mir definierten Sinn aufzunehmen. Ich halte es
fiir fruchtbar und erleuchtend, von klassischer indischer und chinesischer
Philosophie zu sprechen. Im klassischen Indien hat sie ja sogar teilweise
wissenschaftliche Ziige in unserem Sinn.

Mit Ihrem etwas stirkeren Engagement fiir die Tradition hingt vielleicht
auch Thre Betonung des Themas der Natur zusammen. Ich habe nichts
gegen eine neue Naturphilosophie (S.132)?, nur wiirde ich dabei die zu
behandelnden Themen nicht mehr unter diesen Titel stellen; meine Griinde

1 Vgl. Bshme, Gernot: Einfithrung in die Philosophie. Weltweisheit, Lebensform, Wissenschaft.
Frankfurta. M. 1994. S. 152f.

2 Vgl. Bochme, Gernot: Einfiihrung in die Philosophie. S. 198.

3 Vgl. Bshme, Gernot: Einfithrung in die Philosophie. S. 132.
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habe ich Ihnen schon geschrieben. Besser wére es, auf die griechische Un-
terscheidung physei-thesei zurtickzugreifen, weil sie das Unwillkiirliche
und Unverfiigbare vom Gesetzten abhebt, aber schon der griechische Phy-
sisbegriff hat noch andere Konnotationen, und das gilt erst recht fiir den
lateinischen Naturbegriff.

Ihr Referat meiner Leibphdnomenologie ist gut gelungen, mit einer Aus-
nahme auf S.240* Angst und Schmerz sind Gestalten des vitalen Antriebs
(frither «leibliche Okonomie» genannt) mit Ubergewicht der Spannung,
nicht Gestalten privativer Engung. Als Mitautor bekommen auch Sie, wie
mir Herr Grofsheim sagte, ein Exemplar des von ihm im Akademie-Verlag
herausgegebenen Buches «Wege zu einer volleren Realitdt. Zur Diskussion
um die Neue Phidnomenologie». Darin steht mein Aufsatz «Der gesptirte
Leib und der vorgestellte Kérper»®°, in dem Sie in knapper Zusammenfas-
sung den gegenwirtigen Stand meiner einschligigen Uberlegungen finden.
Nun nur noch eine Kleinigkeit: Die Hypothese einer Einwirkung Oetingers
auf Hegel (S. 122)® wird von der modernen Hegelforschung (namentlich
von Diising, wenn ich mich richtig erinnere) als unbegriindet zuriickgewie-
sen.

Mit herzlichen Griiffen
Thr

Hermann Schmitz

4 Vgl. Bochme, Gernot: Einfithrung in die Philosophie. S. 240.

5 Vgl. Schmitz, Hermann: Der gespiirte Leib und der vorgestellte Korper. In: Grofheim, Michael
(Hrsg.): Wege zu einer volleren Realitdt. Neue Phanomenologie in der Diskussion. Berlin 1994.
S.75-91.

6 Vgl. Boshme, Gernot: Einfithrung in die Philosophie. S. 122.
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Brief vom 1. Mirz 1997

Lieber Herr Bohme,

Zunichst danke ich Thnen auf das Beste fiir Ihren feinsinnigen Aufsatz iiber
die Ddmmerung mit herrlichen Photos. Zudem kam vorgestern bei mir Ihr
Brief vom 25.1I. mit dem Aufsatz iiber meine Phdnomenologie, der doch
sicherlich als Anregung zur Antwort gedacht ist, bei mir an. In diesem
Aufsatz! versuchen Sie die Vermittlung dieser Phanomenologie mit Ihrer
Naturphilosophie durch einen Perspektivenwechsel, der als Denkfigur mir
vertraut und sympathisch ist. In meinem Buch «Neue Grundlagen der Er-
kenntnistheorie»? greife ich Rothackers metaphorische Rede vom Weltstoff
auf, um zu zeigen, daf} die Welt als entfaltete Gegenwart, als Horizont des
freien Dieses, blof3 eine Perspektive des chaotisch-mannigfaltigen Weltstoffs
ist, die von einer anderen Perspektive — dem Leben in primitiver Gegenwart
mit gleitender Dauer, reiner Modalzeit, leiblicher Dynamik und leiblicher
Kommunikation — heteronom abhéngt, mit der modalen Lagezeit als dem
Stigma dieser Abhéngigkeit. Ich habe aber die Sorge, dafs der Naturbegriff
zu einer zu simplen Anwendung der Figur des Perspektivenwechsels ver-
fithrt, woher dann alles Begegnende dazu dient, der Froschperspektive des
blof sein subjektives Befinden auslegenden Phanomenologen die Vogelper-
spektive des mehr objektivierenden Naturphilosophen gegeniiberzustellen.
Sie beginnen Ihren Aufsatz mit einem Beispiel, das dafiir sehr bezeichnend
ist, dem Atmen der Luft. Um diese dem Phdnomenologen plausibel zu
machen, konkretisieren Sie die Luft zu einer giftigen (z. B. Chlorgas-) Wolke,
die auf einen zukommt. Hier wird es wichtig, das Andere und das Fremde
zu unterscheiden. Das Andere, z. B. die giftig-griine, stechend stinkende
Wolke, bedarf, um mir zu begegnen, keiner Objektivierung im Sinne des
Abfallens der Subjektivitat fiir mich von dann blof noch objektiven oder
neutralen Tatsachen, sondern lediglich der Wahrnehmung durch leibliche
Kommunikation, hier Einleibung. (Wahrnehmung ist leibliche Kommunika-
tion, nicht Verarbeitung von Sinnesreizen.) Zu Recht tadeln Sie mich daftir,
daf3 ich frither einmal durch mifiverstandliche Wortwahl einem projektioni-
stischen Mifiverstandnis der Einleibung («iibertragene Enge des Leibes»,
«Exteriorisierung des vitalen Antriebs») Vorschub geleistet habe. Langst
bin ich zu der Uberzeugung gelangt und habe sie auch vielfach ausgespro-
chen, daf das Ubergreifen des vitalen Antriebs in gemeinsamen Situationen
leiblicher Kommunikation primér und nicht nachtréglich im Verhiltnis zu

! Vgl. Bshme, Gernot: Die Phanomenologie von Hermann Schmitz als Phanomenologie der
Natur? In: Bohme, Gernot / Schiemann, Gregor (Hrsg.): Phinomenologie der Natur. Frank-
furta.M. 1997. S.133-148.

2 Vgl. Schmitz, Hermann: Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie. Bonn 1994.
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den vitalen Antrieben einzelner Leiber ist. Etwas ganz anderes gehort zum
Erdeuten der Luft, z. B. in der Rede, daf$ Luft geatmet wird. Luft ist ein
physikalisches Konstrukt zur Vereinheitlichung vieler Erfahrungen, nichts
Phinomenales. Zur Idee der Luft konnen wir nur kommen, wenn wir von
der (schon im Leben in primitiver Gegenwart vertrauten) Konfrontation
durch leibliche Kommunikation zu der Entfremdung des Raumes vom Leib
tibergehen, die durch das Vorkommen von Flachen moglich wird, vgl. «Der
unerschopfliche Gegenstand» S.310-318: Die Entfremdung des Raumes
vom Leib.? Flichenlose Riaume, wie die des Schalls, des Schwimmens im
Wasser, des Spiirens am eigenen Leib, sind durch ungebrochene leibliche
Kommunikation richtungsraumlich organisiert, ohne Abstdnde (aber mit
unumkehrbaren Entfernungen), ohne Lagen und zahlenmifSig abstufbare
Dimensionen. Auch optisch und taktil begegnende Koérper kommen oft
flachenlos vor, z. B. durch Glanz, Schatten und Rauhigkeit. Sogar beim Be-
tasten der glatten Flachen am eigenen Korper bedarf es einer besonderen
Einstellung, um statt auf die prddimensionalen Eigenschaften von Har-
te und Weichheit usw. auf das Glatte der blofSen Flache aufmerksam zu
werden. Wenn man von solchen Kérpern spricht, sollte man wenigstens
drei Stufen der Korperlichkeit unterscheiden. Die erste ist der Korper als
dynamischer Partner der Einleibung im Richtungsraum, noch vor dem
Auftreten von Flachen. Die zweite ist der dimensionierte Korper im Orts-
raum, der den Richtungsraum voraussetzt, weil der Begriff des relativen
Ortes nur mit Hilfe des Unterschiedes von Ruhe und Bewegung, der im
Ortsraum (wo Bewegung nur Abstands- und Lagednderung ist) nicht vor-
kommt, bestimmt werden kann. Die dritte Stufe ist die Korperlichkeit im
Sinne des psychologistisch-reduktionistisch-introjektionistischen Paradig-
mas («Husserl und Heidegger» S.75-88)*, wo der Kérper nach Abschilung
aller Situationen, Atmosphéren und Briickenqualitdten leiblicher Kommu-
nikation reduziert wird auf die Rolle eines Trdgers von Merkmalen aus
wenigen Klassen, die fiir intermomentane und intersubjektive Identifizie-
rung, Quantifizierung und Manipulierung besonders geeignet sind. Dann
erst sind wir bei der Luft als einem gedachten Gas. Wir haben mindestens
zwei Stufen der Entfremdung hinter uns, die Entfremdung des Raumes
vom Leib und die reduktionistische Entfremdung. Das ist weit mehr als
Perspektivwechsel, der schon beim Koagieren ohne Reaktionszeit in der
Einleibung vorkommt und z. B. in ferndstlichen Techniken des Zweikampfs
mit Hieb und StofS (z. B. Judo) auf dieser Stufe, unter systematischer Ver-

3 Vgl. Schmitz, Hermann: Der unerschopfliche Gegenstand. Grundziige der Philosophie. Bonn
1995. S.310-318.
* Vgl. Schmitz, Hermann: Husserl und Heidegger. Bonn 1996. S. 75-88.
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meidung jeglicher Entfremdung aus leiblicher Kommunikation, virtuos
eingetibt wird. (Denken Sie auch an den Baren beim Fechten laut Kleists
«Uber das Marionettentheater.)

Die Flache ist ein ganz wesentlicher Anreiz zur personalen Emanzipation
(«System» IV S.94ff.)>. Personale Emanzipation ist gleichbedeutend mit
Objektivierung subjektiver Sachverhalte, wodurch sie fiir jedermann, der ge-
nug weifs und gut genug sprechen kann, aussagbar werden und nicht mehr
wie die subjektiven auf jemand, z. B. auf mich (nicht notwendig als Subjekt
moglicher Selbstzuschreibung, sondern schon in dem adverbalen Sinn von
«mich» wie in der Wendung «Ich fiirchte mich», wo «mich» nicht als Pro-
nomen fungiert), «zugeschnitten» sind. Diese Objektivierung hat mit der
reduktionistisch-introjektionistischen, wodurch Atmospharen, Halbdinge,
Sachverhalte, Programme und Probleme und deren binnendiffuse Ganz-
heiten (die Situationen) aus der « Auffenwelt» vertrieben werden, nichts zu
tun und kann daher auch nicht durch einen Perspektivenwechsel mit ihr
in Einklang gebracht werden; wohl aber scheint mir, daf$ der Naturbegriff
in dem Sinn, der die Gegeniiberstellung von Natur und Geist impliziert,
auf der reduktionistisch-introjektionistischen Vergegenstidndlichung beruht
und den Versuch anzeigt, diese entweder (naturwissenschaftlich) zu radika-
lisieren oder (unzulédnglich) als einseitig zu korrigieren; dartiber konnen wir
uns néchstens in Kiel unterhalten. Mit dem weiteren Typ von Objektivie-
rung, der in der Entfremdung des Raumes durch die Flache vom Leib und
der darauf gegriindeten Konstruktion des Ortsraumes besteht, hat dagegen
die Objektivierung subjektiver Tatsachen als personale Emanzipation, die
eine Seite der funffaltigen Entfaltung der Gegenwart ist, sehr viel zu tun,
und darauf ist die Denkfigur des Perspektivenwechsels gut anwendbar. Das
gehort aber sehr wohl in meine Phidnomenologie, diesseits meiner Kritik
an der psychologistisch-reduktionistisch-introjektionistischen Denkweise,
deswegen bin ich unzufrieden, wenn diese Phidnomenologie, wie Sie es tun,
summarisch als eine Philosophie der Leiblichkeit abgestempelt wird.

Ihre Unterscheidung zwischen blofien Atmosphéiren und dem Atmo-
sphérischen der Halbdinge (die ich seit « Der unerschopfliche Gegenstand»
durch die beiden Merkmale der inkonstanten Dauer und der kausalen Un-
mittelbarkeit charakterisiere) scheint mir sehr fruchtbar und angemessen
zu sein, und ich vermute, dafi sie sich mit Hilfe unseres Begriffs der mit
Atmosphiren des Gefiihls gefiillten aktuellen oder (wie die Liebe) zustiand-
lichen Situationen weiter ausfiihren lafst.

Auf weiteren Gedankenaustausch freut sich, freundlich griiflend,
Ihr

Hermann Schmitz

5 Vgl. Schmitz, Hermann: Die Person. System der Philosophie. B.IV. Bonn 2005. S. 94ff.
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Brief vom 24. September 1997

Lieber Herr Bohme,

Arbeit an einem neuen Buch und die Beteiligung an einer Diabetologen-
tagung am Chiemsee lassen mich erst jetzt zur Antwort auf Ihren sehr
freundlichen, mir erfreulichen Brief vom 5. September kommen, da ich erst
noch die Reise zur eingehenden Lektiire Ihres Sammelbandes «Phénomeno-
logie der Natur»! benutzen wollte. Ihren darin meiner Arbeit gewidmeten
Beitrag kannte ich ja schon. Daf Sie sich fiir die Natur besonders auf den
Leib beziehen, verstehe ich gut. Nicht gliicklich bin ich aber dartiber, dafs
Sie diese Themen als das Zentrum meiner philosophischen Bemiihungen
hinstellen. Ich drgere mich immer, wenn ich (wie in der Unterschrift eines
gedruckten Photos einmal buchstablich) als der Leibphilosoph bezeichnet
werde. Gewif ist es wichtig, den zwischen Korper und Seele gleichsam unter
den Tisch der Vergegenstandlichung gefallenen spiirbaren Leib, den Herd
aller Resonanz und Initiative, das Fundament des Personseins, den Boden
aller Wahrnehmung und Kommunikation, wieder hervorzuziehen. Ich habe
aber nie den Leib als Achse meiner Phanomenologie ausgezeichnet, son-
dern immer die Gegenwart («System der Philosophie» §16: Die Gegenwart
als Prinzip der Philosophie)? in ihren beiden Gestalten als primitive und
entfaltete Gegenwart, die mit dem Leib dadurch zusammenhangt, dafs die
primitive Gegenwart als Enge des Leibes so etwas wie der Anker der leibli-
chen Dynamik ist. Die Strukturen der Leiblichkeit sind uns mit den Tieren
und den Sduglingen gemein, aber die Entfaltung der primitiven Gegenwart
in ihre fiinf Seiten oder Momente fithrt uns weiter, nicht nur zur Personalitit,
sondern ineins damit z. B. auch zum Ortsraum und zur modalen Lagezeit,
tiberhaupt zur Objektivierung. Dieser Schritt zur Objektivitat muf$ ganz
sduberlich unterschieden werden von der speziellen, irrefithrenden Objek-
tivierung durch die psychologistisch-reduktionistisch-introjektionistische
Vergegenstiandlichung («Husserl und Heidegger» S.75-88)%; beides sauber
zu trennen, ist eine Hauptvoraussetzung zum Verstdndnis dessen, was ich
will (ndmlich, die Schdaden auszubessern, die durch diese falsche Verge-
genstandlichung entstanden sind). Ihre Intervention in Warschau ist sehr
verdienstlich und dankenswert, aber der Aufsatz «Phanomenologie der
Leiblichkeit» ist (auch abgesehen davon, daf8 ich die Bedeutung der leibli-
chen Kommunikation fiir die Wahrnehmung inzwischen viel schlagender
nachgewiesen habe) doch zu einseitig zur Einfithrung in meinen Beitrag zur

1 Vgl. Bshme, Gernot / Schiemann, Gregor (Hrsg.): Phanomenologie der Natur. Frankfurta. M.
1997.

2 Vgl. Schmitz, Hermann: Die Gegenwart. System der Philosophie. B.I. Bonn 1998. S. 149f.

3 Vgl. Schmitz, Hermann: Husserl und Heidegger. Bonn 1996. S. 75-88.
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Anthropologie, eben weil es sich nur um die Leiblichkeit handelt. Besser
geeignet von meinen kleinen Schriften schiene mir ein Aufsatz, wo das
Wort «Anthropologie» schon im Titel vorkommt, etwa «Anthropologie
ohne Schichten» (in: Identitit Leiblichkeit Normativitat. Neue Horizonte
anthropologischen Denkens, hg. v. A. Barkhaus usw., Frankfurta. M. 1996
[stw 1247] S.127-145)*, wovon ich leider keinen Sonderdruck habe, wie es
zum Gliick noch bei dem kleinen Vortrag « Anthropologie der Grenze» der
Fall ist, von dem ich ein Exemplar beilege. Ihr Vorwurf, daff meine Theorie
der Einleibung projektionistisch sei («Phdnomenologie der Natur». S. 143f.
in Bezug auf Halbdinge)®, ist inzwischen wohl ausgerdumt. In «Hohlen-
génge»© steht mehrfach deutlich, dag leibliche Kommunikation primér ist,
die Struktur der leiblichen Dynamik also nicht nachtréglich aus dem ein-
zelnen Leib herausprojiziert wird, sondern ihn von vornherein iiberpriift.
So ja auch in meinem Beitrag zu Threr Festschrift,” von der ich einem dem
Natur-Buch beiliegendem Verlagsprospekt mit Vergniigen entnehme, dafs
sie schon im 1. Halbjahr erschienen sein soll. (Ich habe noch nichts davon
gesehen oder gehort.)

Auf weitere fruchtbare Zusammenarbeit freut sich, herzlich griiffend,

Ihr

Hermann Schmitz.

4 Vgl. Schmitz, Hermann: Anthropologie ohne Schichten. In: Barkhaus, Annette / Mayer, Matt-
hias / Roughley, Neill / Thiirnau, Donatus (Hrsg.): Identitat, Leiblichkeit, Normativitat. Neue
Horizonte des anthropologischen Denkens. Frankfurta. M. 1996. S. 127-145.

5 Vgl. Bshme, Gernot: Die Phianomenologie von Hermann Schmitz als Phéanomenologie der
Natur? In: Bohme, Gernot / Schiemann, Gregor (Hrsg.): Phanomenologie der Natur. Frank-
furta. M. 1997. S.133-148, hier S. 143f.

6 Vgl. Schmitz, Hermann: Hohlengénge. Uber die gegenwirtigen Aufgaben der Philosophie.
Berlin 1997.

7 Vgl. Schmitz, Hermann: Situationen und Atmosphiren. Zur Asthetik und Ontologie bei Ger-
not Bohme. In: Hauskeller, Michael / Rehmann-Sutter, Christian / Schiemann, Georg (Hrsg.):
Naturerkenntnis und Natursein. Fiir Gernot Bohme. Frankfurta. M. 1998. S. 176-190.
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Neue Naturphilosophie zwischen
Phinomenologie und Naturwissenschaft'
(Michael Grofsheim)

Die folgenden thesenartigen Bemerkungen sollen einer Verortung des von
Gernot Bohme «Phdnomenologie der Natur» genannten Projekts dienen.
Dabei geht es weniger um das Verhiltnis zur Naturwissenschaft als um
dasjenige zur Phanomenologie, genauer gesagt zur Neuen Phdnomenologie,
die ja der Ankiindigung gemdfS Ausgangspunkt des Vorhabens ist. Die im
Folgenden zu leistende Abgrenzung des Projekts von der Phanomenologie
ist verbunden mit dem Vorschlag, das ins Auge Gefafite besser unter den
Titel einer «neuen Naturphilosophie» zu fassen. Dieser Vorschlag geht
davon aus, dafs in der Tat ein Bediirfnis nach Naturphilosophie besteht und
das Unternehmen somit sinnvoll ist, wenn auch der Naturbegriff selbst noch
genauer bestimmt werden miifite. In einem ersten Teil soll es also um das
Thema Phinomenologie gehen, wéahrend ein zweiter Teil den Naturbegriff
behandelt. Die Ausfiihrungen miissen dabei die Kenntnis der Schriften
von Bohme und Schmitz weitgehend voraussetzen, werden jedoch durch
entsprechende Literaturverweise begleitet, so dafs sich manche vielleicht zu
lakonisch geratene Bemerkung nachtraglich noch verstandlicher machen
lafst.

1. Phdnomenologie

Im Rahmen seiner Vorstellung Goethescher Wissenschaft definiert Gernot
Bohme, was er unter einem Versuch versteht: sich etwas erscheinen lassen.?
Dahinter steht nicht nur eine Annidherung an Gedanken Goethes, sondern
das Konzept einer «genetischen Phanomenologie», die neben dem Erschei-
nen auch das «Erscheinen-Machen» miteinbeziehen will. Es geht Bohme
um die «Moglichkeit eines Studiums der Phanomene von den Bedingungen
des Erscheinens her», also um die Gewinnung von Wissen, wie man es
macht, da8 etwas erscheint.? Das ist eine Erweiterung der traditionellen
Vorstellung von Phdnomenologie, ein Versuch, das bisher geltende Verbot

! Bei dem vorliegenden, nur formal und nicht inhaltlich iiberarbeiteten Text handelt es sich um
einen bisher unveroffentlichten Vortrag, der 1995 auf der Tagung «Phénomenologie der Natur»
an der TH Darmstadt gehalten wurde. Der programmatische Einladungstext zu dieser Tagung,
auf den der Vortrag Bezug nimmt, ist spéter in einem Sammelband erschienen: Bchme, Gernot:
Phanomenologie der Natur — ein Projekt. In: Bohme, Gernot / Schiemann, Gregor (Hrsg.):
Phanomenologie der Natur. Frankfurta. M. 1995, S.11-43. Die folgenden Nachweise sind im
Hinblick auf diese publizierte Version angepafst worden.

2 Vgl. Bshme, Gernot: Phanomenologie der Natur — ein Projekt. S. 21.

3 Bohme, Gernot: Phanomenologie der Natur — ein Projekt. S. 37. Vgl. Bshme, Gernot: Erscheinen
und Erscheinen-machen. In: Groflheim, Michael (Hrsg.): Wege zu einer volleren Realitit. Berlin
1994. S.19-30, hier S. 28.
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der Frage nach dem Hervorbringen von Phanomenen aufzuheben.* Dem-
gegeniiber mochte ich dafiir pladieren, die genetische Fragestellung im
Rahmen der Phdnomenologie auch weiterhin zu tabuisieren. Den Verzicht
auf eine Erweiterung mochte ich in zweierlei Hinsicht begriinden: einmal
intern durch eine Besinnung auf die Aufgaben der Phdnomenologie und
dann extern durch einen Hinweis auf die praktischen Folgen.

Der wichtigste Impuls der phdnomenologischen Bewegung war und ist
der Antireduktionismus. Ihr Begriinder Edmund Husserl kritisiert die em-
piristische Abstraktionstheorie gerade deshalb, um auf die problematische
Vermengung von deskriptiver und genetischer Analyse aufmerksam zu
machen und die Reduktion von Phanomenen auf den Status von Produk-
ten zu dchten.® Sein Schiiler Adolf Reinach verweist auf die Gefahren des
Ausweichens und Konstruierens:

«Wir sehen, wie man immer wieder von Entwicklung spricht und die
Frage nach dem Was dessen, was sich entwickelt, aufler acht 1afit. Wir
sehen, wie man dngstlich nach der Umgebung einer Sache greift, um
nur nicht sie selbst analysieren zu miissen, wie man die Frage nach
dem Wesen einer Sache zu l6sen glaubt durch Antworten {iber ihre
Entstehung oder ihre Wirkung.»®

Nach Reinachs Ansicht stammt diese Fehlorientierung aus der tiefeingewur-
zelten praktischen Einstellung des modernen Menschen, die die Objekte
mehr ergreift und mit ihnen hantiert als sie kontemplativ anzuschauen und
sich ihrem Wesen zu widmen. Die Ablehnung des genetischen Reduktionis-
mus gehort auch in der Neuen Phanomenologie zum Programm.”
Husserls beritihmtes Motto «Zu den Sachen selbst!» ist vieldeutig, doch
eines laf3t sich gewifs festhalten: Es geht um eine Korrektur der aufSeror-
dentlich verbreiteten Tendenz, den Gegenstand schlichtweg zu tibersehen,
indem man ihn in ein Netz von Ursachen, Funktionen und Bedingungen
spannt. Die Rede vom «Wesen» liefle sich auch heute noch rechtfertigen,
wenn man sie versteht als einen Appell: weg von den Nebensachen. Das
grofse Geflecht dieser Nebensachen, auf das wir so fixiert sind, wird gebildet
z.B. durch die Antworten auf Fragen wie diese: Was steckt dahinter? Wie
kommt das zustande? Wie kann man das erklaren? Wo kommt das her? Wor-
auf kann man das zuriickfithren? Wie kann man das erreichen/bewirken?

* Vgl. Boshme, Gernot: Phanomenologie der Natur — ein Projekt. S. 37.

5 Vgl. Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. I. Teil. Untersuchungen zur
Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis. Hamburg 1992. S. 124f., 179, 194, 204.

6 Reinach, Adolf: Was ist Phénomenologie? Miinchen 1951. S. 32.

7 Vgl. Schmitz, Hermann: Neue Phanomenologie. Bonn 1980. S. 33.
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Das alles sind Fragen, die in einer phdnomenologischen Untersuchung
keine Rolle spielen.?

Bohme scheint aber die Rede vom «Wesen» in anderer Weise wieder-
aufzugreifen, die eher an die Konzeption der Phdanomenologie Husserls
erinnert. Die Phanomenologie der Natur fragt in dem vorliegenden Entwurf
nach dem «Erscheinungswesen», d. h. sie zielt auf die Beantwortung der
Frage, «was Farbe ist, was Wachstum ist, was Geruch ist, was Stoff ist, was
Bewegung ist».” Das sind iiberraschend traditionelle Fragestellungen, die
eigentlich gar nicht mit der nebenher beanspruchten Verankerung in der
Perspektive des Fiir-uns zusammenpassen, denn dieser Aspekt sorgt (ob
beabsichtigt oder nicht) fiir eine heilsame Relativierung des Phianomen-
begriffs. Die relativistische Auffassung ist eine wichtige Errungenschaft
der Neuen Phianomenologie, die nicht preisgegeben werden sollte. Schmitz
hat den Phanomenbegriff in diesem Sinne bewuf3t von &lteren Vorbildern
abgehoben:

«Ein Phanomen fiir jemand zu einer Zeit ist ein Sachverhalt, dem der
Betreffende [...] nicht im Ernst die Tatsdchlichkeit bestreiten kann, wie
sehr er sich auch durch Variation von Annahmen darum bemiihty.1°

Wie verheerend die genetische Fragestellung wirken kann, macht am ehe-
sten noch die Theorie der Religion deutlich (man vergleiche hier Ludwig
Feuerbach und Rudolf Otto); in der Naturphilosophie liegt diese Perspek-
tive nur aufgrund des enormen Einflusses der Naturwissenschaften so
nahe und erscheint aus demselben Grunde weniger fremd als auf anderen
philosophischen Feldern. Das Interesse am Erscheinen-Machen kann frei-
lich nicht nur als naturwissenschaftlich inspiriert verstanden werden, es
ftigt sich auch noch in einen grofieren Zusammenhang, wenn man es mit
Heidegger als Ausdruck der neuzeitlichen «Machenschaft» deutet:

«Alles «<wird gemacht> und daBt sich machen>, wenn man nur den
Willen> dazu aufbringt. pll

Auch der Zauber kann gemacht werden, und insofern befinden wir uns
nach Heidegger gar nicht im Zeitalter der Entzauberung, sondern der Be-

8 Vgl. Groflheim, Michael: Ludwig Klages und die Phanomenologie. Berlin 1994. S. 76ff.
9 Bohme, Gernot: Phanomenologie der Natur — ein Projekt. S. 39.

10 Schmitz, Hermann: Der unerschépfliche Gegenstand. Grundziige der Philosophie. Bonn 1990.
S.34 (Herv. v. Verf.).

n Heidegger, Martin: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). Hrsg. v. Friedrich Wilhelm von
Herrmann. Frankfurta. M. 1989. S. 108. Passend zum leitenden Thema stellt Heidegger die
besorgte Frage: «Muf8 die Natur aufgegeben und der Machenschaft iiberlassen werden?» (ebd.
S.278).
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zauberung, die gerade aus der schrankenlosen Machenschaft entspringt.'?
Und hier kann dann das «Erlebnis» ansetzen:

«Das <Erlebnis>, hier gemeint als die Grundart des Vorstellens des Ma-
chenschaftlichen und des Sichhaltens darin, ist die Jedermann zugang-
liche Offentlichkeit des Geheimnisvollen, d. h. Aufregenden, Aufrei-
zenden, Betdubenden und Verzaubernden, was das Machenschaftliche
notwendig macht».!3

Machenschaft und Erlebnis ergénzen sich also in der modernen Gesellschaft
ohne Probleme. Heidegger beobachtet einen Gesamtvorgang, in dem das
Erlebnis als Machenschaft und die Machenschaft als Erlebnis wirkt.!* Das
von Bohme gewiinschte kritische Potential einer modernen Asthetik kénnte
auch aus dem Reservoir der Kulturkritik schopfen, das sich z. B. hier bei
Heidegger bemerkbar macht. Doch wére damit eine Fundamentalkritik der
Moderne verbunden, die auf Anpassungen an aktuelle Prozesse (wie die
«progressive Asthetisierung der Realitdt»)!® verzichten miifite.

Zur «Berechnung» z&dhlt Heidegger tibrigens auch den Versuch, der die
Sicherheit der Lenkung und Planung ins Spiel bringt. Von da her ergibt sich
der «Vorrang der Organisation, Verzicht auf eine frei wachsende Wandlung
von Grund aus».'® Vermutlich nicht zufallig greift Heidegger hier auf die
Sprache der historischen Schule zurtick, die bekanntlich das Gewachsene
dem Gemachten vorzieht.!” In den Grundgedanken der historischen Schule
und in den Werken der von ihr beeinflufSten Philosophen (Dilthey, Yorck von
Wartenburg) kann die Phdnomenologie eher als in der Naturwissenschaft
die notige Unterstiitzung finden.!

Anregung bietet in dieser Hinsicht auch das Werk von Ludwig Kla-
ges; insbesondere seine Entdeckung der kontemplativen Distanz in Gestalt
des «Eros der Ferne» ist ein wichtiger Beitrag zur Orientierung der Phé-
nomenologie. Im Verzicht auf eine Anndherung an das Erlebte und seine
erledigende Inbesitznahme wird der fesselnde Eindruck nicht einfach als
zu nutzende Chance ergriffen und konsumiert, sondern kann seine eigene
Bedeutsamkeit entfalten.!® Bshme beschreibt den philosophiegeschichtlich

12 Vgl. Heidegger, Martin: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). S. 124.

13 Heidegger, Martin: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). S. 109.

14 Vgl. Heidegger, Martin: Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte «Probleme» der «Logik»
(Vorlesung Wintersemester 1937/38). Hrsg. von Friedrich Wilhelm von Herrmann. Frank-
furta. M. 1984. S. 141f.

15 Bshme, Gernot: Atmosphire. Essays zur neuen Asthetik. Frankfurta. M. 1995.S.7.

16 Heidegger, Martin: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). S. 121.

17 Vgl. Rothacker, Erich: Einleitung in die Geisteswissenschaft. Bonn 1930.

18 Vgl. GroBheim, Michael: Ludwig Klages und die Phianomenologie. S. 136f.

19 Vgl. Grofheim, Michael: Ludwig Klages und die Phinomenologie. S.7-22. Vgl. Bohme, Gernot:
Einfithrung in die Philosophie. Weltweisheit, Lebensform, Wissenschaft. Frankfurta. M. 1994.
S.155
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auch im Kern der phdnomenologischen Haltung wirkenden Eros der Ferne
als die leidenschaftliche Entscheidung, sich an die Erscheinung als solche
zu halten.?’ Allerdings will er iiber diesen «phdnomenologischen Realis-
mus» hinaus — Klages’ zentrale Errungenschaft ist fiir ihn nur Station auf
dem Wege zu einem andernorts gelegenen Ziel, und dieses Ungentigen gilt
ebenso der durch Klages’ Arbeiten beeinflufiten Neuen Phianomenologie
von Hermann Schmitz.?! Von Klages stammt im Werk von Schmitz die
Betonung der Selbstdndigkeit von Atmosphéren, ein Aspekt, der einem
Erscheinen-Machen im Wege stehen muf3, weil das Betroffenwerden durch
Atmosphiéren so einen Zug der «Schicksalhaftigkeit» bekommt, und der
«Grund des Betroffenseins im Dunkeln bleibt».2? Beide Autoren, Klages
wie Schmitz, bleiben nach Bohme bei einer Rezeptionsésthetik stehen und
verzichten auf die Entwicklung einer «Produktionsisthetik». Atmosphéren
werden in ihrer Gegebenheit festgehalten und «nur» in ihrer phdnomenalen
Mannigfaltigkeit analysiert.

Dieser Verharmlosung der phdnomenologischen Forschung muf$ entgeg-
net werden: Die deskriptive Fragestellung ist immer noch die erste und
anspruchsvollste; sie durch praktische Uberlegungen abzulenken, kann dem
ohnehin schwierigen Geschift der Phanomenologie nicht bekommen. Das
Interesse am Erscheinen-Machen fiigt sich zwar reibungslos in den allgemei-
nen Zug der Zeit, aber Phanomenologie an sich ist bereits eine Abwendung
von dieser Tendenz, ein produktiver Protest. Bohmes Mischmethodologie
will offenbar zweierlei: Atmosphédren erkennen, um sie zu machen und
Atmosphéren machen, um sie zu erkennen. Das Erkenntnisinteresse der
Phénomenologie ist freilich ein anderes. Die Phdnomenologie muf3 sich
vor den Irrwegen hiiten, die sich immer wieder anbieten. Als Gefahr droht
ihr nicht nur das Abgleiten in Physik, wie Bshme bemerkt.?® Viel grofier
ist die Versuchung, wieder auf das Vico-Axiom zuriickzukommen,?* das
bedauerlicherweise bei allen frithen Phanomenologen eine heimliche Rolle
gespielt hat;?® dieser Versuchung droht auch Bohme zu erliegen.?® In der
Neuen Phianomenologie wird bewufst das unwillkiirliche Sich-Aufdrangen
der Phinomene so in den Vordergrund gestellt, damit nach Moglichkeit

20 Vgl. Boshme, Gernot: Erscheinen und Erscheinen-machen. S. 21f.

21 ygl. Bohme, Gernot: Atmosphire. S.28f., S. 138f.

22 Hauskeller, Michael: Atmosphéren erleben. Philosophische Untersuchungen zur Sinneswahr-
nehmung. Berlin 1995. S. 30.

2 Vgl. Bohme, Gernot: Phéanomenologie der Natur — ein Projekt. S. 37f.

24 Das Wahre ist das Gemachte, d. h. man kann nur das wissen, was man machen kann (vgl.
Schmitz, Hermann: Was wollte Kant? Bonn 1989. S. 345-347.).

25 Vgl. Groflheim, Michael: Ludwig Klages und die Phanomenologie. S. 134ff.

26 Vgl. Bohme, Gernot: Atmosphdre. S. 134ff.
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die konstruktivistische Neigung des Menschen gebdndigt werden kann,
sich etwas zurechtzumachen, das aber der eigenen Willkiir unterworfen ist
und somit die Gefahr der Selbsttauschung befordert. Hier sehe ich auch
einen Konflikt zwischen dem Gegenstandsgebiet einer Phdnomenologie
der Natur (etwas dem Subjekt in seinem Dasein unverfiighbar Gegentibertre-
tendes)?” und der beanspruchten «Mischmethodologie», die das Machen
miteinbezieht und durch Verbreitung des Wissens um die Machbarkeit zu
einem «spielerischen Umgang mit den Atmospharen» fithren soll.?8 Das
Erscheinen-Machen-Kénnen soll andererseits der Bereicherung menschli-
chen Erlebens dienen. Wie kann es das aber tun, wenn das Geheimnis des
Zustandegekommenseins fehlt (z. B. im unerkldrlichen Ergriffenwerden),
wenn die Genese entzaubert und das Phanomen beliebig reproduzierbar
geworden ist? Liegt nicht gerade in der modernen Sehnsucht nach Natur die
Suche nach einem Reservat des Nicht-Gemachten (auch wenn die Realitat
in dieser Hinsicht tduschen kann)? Das von Bohme zu Recht konstatierte
Bedtirfnis nach Naturphilosophie besteht jedenfalls nicht darin, die Mach-
barkeit auszudehnen und zu perfektionieren, sondern sie zu begrenzen.
Die Uberfiihrung naiver Talente in bewufite Kompetenzen birgt weiter-
hin eine Problematik, die den gesellschaftlichen Rahmen betrifft. Auch ohne
genaue Kenntnis der theoretisch-philosophischen Grundlagen («tacit know-
ledge»)? hat der professionelle Einsatz von Atmosphiren, Bewegungs-
suggestionen und Syndsthesien in der Gegenwart eine bedngstigendes
Niveau erreicht. In erster Linie sind hier nicht die Schauspieler, Kosmeti-
kerinnen, Bithnenbildner und darstellenden Kiinstler gemeint, die Bohme
anfiihrt,?® sondern die weniger ehrenwerten Vertreter der Werbewirtschaft.
Eine weitere Erforschung der empirischen Randbedingungen, die gesetzt
werden miissen, damit ein Phinomen erscheint, wiirde vor allem diesen
gesellschaftlichen Gruppen zugutekommen, die nun die Chance einer Opti-
mierung ihrer Manipulationsmoglichkeiten erhalten wiirden. Wie im Falle
der Naturwissenschaft ist die Anwendung einmal gewonnenen Wissens
nicht mehr kontrollierbar, und eine Konsumgesellschaft wird sich eventuel-
ler Inszenierungsanleitungen fiir das Produkt Atmosphére auf ihre eigene
Art annehmen. Daher muf8 von phanomenologischer Seite genau tiberlegt
werden, ob man es verantworten kann, diese Biichse der Pandora zu 6ffnen.

7 Vgl. Bohme, Gernot: Phianomenologie der Natur — ein Projekt. S. 13.

28 Bshme, Gernot: Phanomenologie der Natur — ein Projekt. S.36-38, vgl. auch S. 14 (zur Notwen-
digkeit einer «anreinen> Methode»).

2 Bohme, Gernot: Atmosphire. S. 36.

30 Vgl. Bochme, Gernot: Erscheinen und Erscheinen-machen. S.29.
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Gernot Bohme hat dieser Problematik eine eigene Studie gewidmet®!

und dort auch die Dimension des Politischen miteinbezogen, in der die In-
szenierung von Atmosphéren ja eine beachtliche Rolle spielt. Nach Bohme
wiirde nun «schon ein Wissen um diese Inszenierungen Kritik sein und
dem Beherrschten helfen, sich gegeniiber der Macht zu behaupten».3? Das
ist in der Tat wichtig, kann aber zur Beruhigung jener oben ausgesproche-
nen Sorge nicht ausreichen. Die zu leistende Kritik soll nach Bohme einer
Asthetik der Atmosphéren zufallen.® Ziel ist hier nun eine Brechung der
suggestiven Kraft von Atmosphéaren durch eine Verbreitung des Wissens
von ihrer Machbarkeit. Woher kommen dabei die Kriterien, und wo ist ein
selbstandiger Beurteilungsstandpunkt auferhalb des rasanten Asthetisie-
rungsprozesses zu gewinnen? Bohmes Auskiinfte sind hier zu formal und
zu allgemein. So soll die Asthetik der Atmosphéren auch eine Kritik der
Asthetisierung des Alltagslebens sein, und zwar «immer dort, wo ihrer
Macht gegeniiber Widerstand geboten ist».>* Wo und wann ist das der Fall?
Warum ist der Widerstand dann legitim, wenn doch der Asthetisierung des
Alltagslebens in erster Linie Legitimitdt zugesprochen wird? Hier macht
sich der bereits festgestellte Verzicht auf das Potential der Kulturkritik be-
merkbar. Dartiber hinaus behindert (wie ebenfalls bereits gesagt) das aus
dem Wissen um die Inszenierung erwachsende kritische Bewufitsein das
angestrebte Ziel der Inszenierung des Atmosphérischen, ndmlich die Stei-
gerung des Lebens, deren Grundlage nicht das geweckte Mifitrauen sein
kann.

2. Natur

Unter dem Stichwort «Die vergessene Natur» hat Nietzsche folgendes
notiert:

«Wir sprechen von Natur und vergessen uns dabei: wir selber sind
Natur, quand méme —. Folglich ist Natur etwas ganz anderes als das,
was wir beim Nennen ihres Namens empfinden.»33

Diese Bemerkung ist vermutlich im Sinne von Bohmes These, dafy der
Mensch in leiblicher Prasenz in der Natur lebt und selbst Natur ist. Nietz-
sches Andeutung, dafs Natur vor diesem Hintergrund anders als bisher

31 Vgl. Bshme, Gernot: Atmosphire. S. 39-47.

32 Bshme, Gernot: Atmosphire. S.43.

33 Bshme, Gernot: Atmosphire. S.47.

34 Bshme, Gernot: Atmosphire. S.42.

35 Nietzsche, Friedrich: Menschliches AllzumenschlichesII. In: Nietzsche, Friedrich: Werke in
6 Banden (Hrsg. v. Karl Schlechta). B. 2. Miinchen/Wien 1980. S.1001.
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gedacht werden muisse, ist dabei wichtig. Abgesehen davon, daff die Neue
Phénomenologie Ausdriicke wie «in uns» und «aufier uns» meidet, stellt
sich die Aufgabe, das was hier gemeint ist, genauer zu bestimmen. Was ist
die gemeinsame Bedeutung von «Natur» in beiden Fallen? Schwieriger ist
dies sicherlich fiir den Leib zu leisten, weil hier nicht auf eine Tradition des
Denkens zuriickgegriffen werden kann. Nach Bohme ist das, was den Leib
zur Natur macht, das «Kreatiirliche».3¢ Dieser Aspekt wird, wie er anmerkt,
von der Leibphdnomenologie iibersehen, er ist allerdings auch von einem
streng phanomenologischen Standpunkt schwer zu fassen. Schleichen sich
mit diesem Begriff nicht ganz bestimmte, unausgewiesene kulturhistorische
Préagungen in die Betrachtung ein, insbesondere aus dem Christentum?3”
Die Phianomenologie ist grundsétzlich skeptisch gegentiiber solchen tiber-
lieferten Denkschemata. Die eigentliche Definition, die Bohme gibt (von
Natur soll geredet werden, wo einem Subjekt etwas in seinem Dasein als un-
verfiigbar gegeniibertritt)’®, kommt erfreulicherweise ohne den Riickgriff
auf Kreatiirlichkeit aus. Das Kriterium «Unverfiigbarkeit» ist allerdings ein
relatives, d. h. der Bereich dessen, was uns in der Natur «aufler uns» als un-
verfiigbar begegnet, schrumpft und auf der anderen Seite ist auch die Natur
«in uns», der Leib also, nicht schlechterdings unverfiigbar. Man denke in
diesem Zusammenhang nur an die vielerlei Arten von Techniken der Leib-
bemeisterung. Wenn man unter Natur das versteht, «was mich ausmacht»,
dann ergibt sich die Frage, ob man damit auch all das den Menschen Aus-
machende meint, was gewohnlich als «Personlichkeit» bezeichnet. Auch
hier stofit man auf Unverfiigbares, das von Goethe in bertthmten Worten
zusammengefafit wird: «So mufit du sein, dir kannst du nicht entfliehen.»
Soll dieser nicht unbedingt leibliche Anteil des Menschen nun auch zu
seiner «Natur» gehoren? Hier wéren Spezifizierungen notig.

Das gilt auch fiir die weitere Bestimmung, dafs das Themenfeld einer
Phinomenologie der Natur die Natur in der Perspektive des Fiir-uns ist.>
Hier wird die naturwissenschaftliche Datengewinnung der jeweils eigenen
Erfahrung eines unerschopflichen Gegenstandes in leiblicher Anwesenheit

36 Vgl. Bohme, Gernot: Phanomenologie der Natur — ein Projekt. S.12. / Bohme, Gernot: Die
Phénomenologie von Hermann Schmitz als Phanomenologie der Natur? In: Bohme, Ger-
not / Schiemann, Gregor (Hrsg.): Phanomenologie der Natur. Frankfurta. M. 1995. S.133-148,
hier S.134. Vgl. auch Bohme, Gernot: Fiir eine 6kologische Naturésthetik. Frankfurta. M. 1989.
S.15.

37 Der spéate Heidegger bemiiht sich nicht zu Unrecht immer wieder, die Auslegung des Seienden
als «ens creatum» zuriickzuweisen (z. B. Heidegger, Martin: Beitrage zur Philosophie (Vom
Ereignis). S.107, 110, 111, 126f., 132, 350, aber auch in vielen Vorlesungen).

38 Bshme, Gernot: Phanomenologie der Natur — ein Projekt. S. 13.

% Bshme, Gernot: Phénomenologie der Natur ein Projekt. S. 34.
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gegeniibergestellt,*? das distanzierte Zur-Kenntnis-Nehmen von Tatsachen
meiner Beziehung zur Natur.*! An dieser Stelle wire sicher Schmitz’ Un-
terscheidung subjektiver und objektiver Tatsachen hilfreich anzuwenden
(wie man {ibrigens auch die «Potenzen» vermutlich besser als «chaotische
Mannigfaltigkeiten» fassen konnte).

Gernot Bohmes Vorschlag einer «Phdnomenologie des korperlichen Lei-
bes» tiberschreitet den Rahmen der Neuen Phianomenologie in Richtung
auf die bereits behandelte «Mischmethodologie» (oder hier auch «unreine
Methode» genannt).*> Man hat den Eindruck, als ob Bohme hier einen der
frithesten Einwédnde gegen die Phdnomenologie des Leibes von Schmitz
wieder aufnimmt und positiv zu wenden versucht, den Hinweis auf das
ungeklirte Verhaltnis des Leibes zum reinen Kérper.*> Das Konzept einer
Phanomenologie der Natur soll nun weiterhelfen, durch die Arbeit in einer
Situation partieller Distanzierung vom Leib und das heifdt auch partieller
Vergegenstandlichung.** Dazu gehort z. B. die Betrachtung von Hunger und
Durst nicht mehr nur als leiblicher Phianomene, sondern auch als Bedtirftig-
keiten, Abhangigkeiten und Angewiesenheiten.45 Diese Perspektive wird
auf Atmospharen {ibertragen, mit dem Ergebnis, daf8 etwa Schonheit auch
als «Nahrung» des Menschen fungiert.*® Abgesehen vom moglicherweise
problematischen Einsatz derartiger Metaphern muf$ man hier berticksichti-
gen, daf$ die besondere Stellung des «Schonen» im Reich der Atmosphéren
leicht dazu fiihrt, den ganz differenten Charakter zahlreicher anderer Atmo-
sphéren zu iibersehen. Der gesamte Bestand des Atmosphérischen gehort
aber offenbar zu den typischen Naturphanomenen,*” d. h. auch eine Fiille
dufierst unangenehm erlebter Méchte, die Menschen lieber fliehen als su-
chen. Hier kann nun der Gestaltungswille ansetzen, der eine Kultur der
Gefiihle nicht nur im umfriedeten Raum (Schmitz), sondern auch drau-
Ben, im Rest der Welt, einzurichten sucht. Der Beitrag einer zeitgeméfien
Naturésthetik ist folgerichtig die «Entwicklung von Ideen zur Gestaltung

40 vgl. Boshme, Gernot: Phdnomenologie der Natur ein Projekt. S. 27ff.

41 Bshme, Gernot: Natiirlich Natur. S. 49.

42 vgl. Bshme, Gernot: Phanomenologie der Natur - ein Projekt. S. 14, 36-38. / Bshme, Gernot:
Weltweisheit, Lebensform, Wissenschaft. S. 238.

43 Bshme hat dies zuerst 1969 in einer Rezension angemerkt. Vgl. die Antwort von Schmitz
(Schmitz, Hermann: Die Aufhebung der Gegenwart. System der Philosophie. B. V. Bonn 1980.
S.195).

# vgl. Boshme, Gernot: Phanomenologie der Natur — ein Projekt. S. 13, 36f.

4 vgl. Bshme, Gernot: Phanomenologie der Natur — ein Projekt. S.15, 37. Vgl. auch Bohme,
Gernot: Die Phinomenologie von Hermann Schmitz als Phanomenologie der Natur? S. 139f.

46 Vgl. Bohme, Gernot: Fiir eine 6kologische Naturasthetik. S. 46ff.

7 Vgl. Bochme, Gernot: Phanomenologie der Natur — ein Projekt. S.12.
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von Natur und, allgemeiner, humaner Umwelten sein» A8 Eg geht offenbar
nicht um eine Besinnung des Menschen auf Gelassenheit, sondern um ein
neues Projekt, die «Wiederaufnahme des schon von Marx formulierten
Programms einer Humanisierung der Natur».*’ Im Mittelpunkt steht also
wieder der Mensch. Soll nun die von ihm bisher so erfolgreiche betriebene
Indienstnahme der materiellen Welt ausgedehnt werden auf die Welt der
Atmosphédren? Wenn die Arbeit an der Materie durch «&sthetische Arbeit»
ergdnzt werden soll, heifit das nicht, den Arbeitscharakter der gegenwaérti-
gen Gesellschaft total zu machen? Geht es um eine Vervollkommnung des
traditionellen technischen Unterwerfungsprozesses durch Einbeziehung
des dsthetischen Gebietes und damit lediglich um eine in den Gesamtvor-
gang integrierte Kompensation seiner bisherigen negativen Nebenfolgen?
Wenn das der Fall ist: Muf8 man dann nicht Bohmes Kritik am neuzeitlichen
Vernunft- und Herrschaftssubjekt™ als halbherzig bezeichnen?

Die Naturphilosophie kann keine erweiterte Naturwissenschaft sein, hat
Gernot Bohme festgestellt.?! Sie kann aber — das war das Ziel dieser Ausfiih-
rungen — auch keine erweiterte Phanomenologie sein. Am Ende soll daher
der Vorschlag stehen, das Projekt mit einem Titel zu versehen, den B6hme
selbst noch vor einigen Jahren eingefiihrt hat>?: Neue Naturphilosophie.
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Rostocker Phinomenologische Manuskripte

Die «Rostocker Phanomenologischen Manuskripte» sind eine Schriftenreihe, in der in lo-
ser Folge Arbeiten aus dem Umkreis des Lehrstuhls fiir Phinomenologische Philosophie
publiziert werden. Diese Texte sollen so etwas wie Werkstattberichte aus der lebendigen
phanomenologischen Forschung sein.

Zur Tradition der Phanomenologie um Edmund Husserl, Max Scheler, Martin Heidegger
und Jean-Paul Sartre steht die Schriftenreihe in einem Verhéltnis kritischer Dankbarkeit. Das
Anliegen der dlteren Phianomenologie war es, hinter die spekulativen Konstruktionen der
traditionellen Philosophie auf die Gegebenheiten der Lebenserfahrung zurtickzugehen. Die
von Hermann Schmitz begriindete Neue Phianomenologie ist eine philosophische Bewegung,
die dieses Bemiihen auf neuer Ebene fortfiihrt. Ihr Ziel ist es, in empirisch und begrifflich weiter
als bisher ausgreifenden Untersuchungen moglichst exakte Beschreibungsmittel zur Verfiigung
zu stellen, um die unwillkiirliche Lebenserfahrung besonnenem Begreifen zuganglich zu
machen.

Die Phéanomenologie interessiert sich daher fiir das Phanomen selbst. Sie fragt: Was ist
etwas? Wie laft es sich beschreiben? Sie ist unzustdndig fiir manche Fragen der bloflen
Verursachung oder der technischen Verwendbarkeit, die dem heutigen Denken naheliegen
und von der Sache selbst ablenken: Woher kommt etwas, wie 1483t es sich hervorrufen, was
steckt dahinter, worauf 148t es sich zuriickfithren? Ebenso wendet sich die Phanomenologie
gegen alle Versuche, den Gegenstand zu reduzieren, ausgedriickt in Wendungen wie «das ist
doch nur...» oder «das ist doch nichts als. . .».

Die in den «Rostocker Phdnomenologischen Manuskripten» vorgestellte Phdnomenologie
nimmt alle Phdnomene im Sich-Finden der Menschen ernst, auch diejenigen, die in herkémm-
licher Perspektive als «blof3 subjektiv» abgewertet und abgedrangt werden. Darin liegt ein
problematischer Zug unserer Orientierung in der Welt. Die Phanomenologie bemdtiht sich
demgegeniiber um eine Rehabilitierung des Subjektiven, um eine Erforschung der Eigenart
auch jener Erfahrungen, zu denen der Mensch sich nicht blof8 neutral und vertretbar verhalten
kann.

Sobald Menschen {iber ihr affektives Betroffensein zu sprechen versuchen, bleibt nur das
schablonenhafte Stammeln, das vage Gerede oder der Ausweg zu den Dichtern, die alles mit
schonen, aber unverbindlichen Worten sagen konnen. Wer sich Rechenschaft dartiber geben
mochte, wie ihm zumute ist, erhdlt von der Naturwissenschaft und der Philosophie wenig
Hilfe.

Das hat Konsequenzen im Alltag: Wenn der Patient dem Arzt sagen soll, wie es ihm
geht, wird es ihm nur mithsam und unzureichend gelingen, dem Gesprachspartner das
mitzuteilen, was ihm wichtig ist. Dieser eigentiimliche Mangel in der Sprachfahigkeit der
Menschen hat seinen Grund in der Miflachtung der Phanomene menschlichen Erlebens durch
die Wissenschaften. Was in der eigenen Lebensfithrung das Nachste, Vertrauteste ist, wird
von der Theorie straflich ignoriert. Diesen Graben zwischen Betroffensein und Besinnung zu
uiberbriicken, hat sich die Neue Phinomenologie zur Aufgabe gemacht. Es geht ihr darum,
den Menschen im Hinblick auf ihr Befinden zu einer konsistenten Sprechweise zu verhelfen,
die es ermoglicht, den Zustand des blof3 Fiihlen-, aber nicht Sagenkonnens zu tiberwinden.
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