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Goethe im Licht des Phinomenologen -

Eine Spurensuche im Werk des frithen Hermann Schmitz
Jonas Puchta (Rostock)

Der als Begriinder der Neuen Phianomenologie bekannte Hermann Schmitz
setzt dem ersten, im Jahr 1964 erschienenen Band seines opus magnum, dem
«System der Philosophie», das folgende Zitat aus der Feder Johann Wolfgang
von Goethes an den Anfang:

Das Hochste wére: zu begreifen, dafi alles Faktische schon Theorie ist.
[...] Man suche nur nichts hinter den Phianomenen: sie selbst sind die
Lehre.!

Dass ein damals noch junger Phdnomenologe sich dieser Weisung Goe-
thes auf innovative Weise angenommen hat, mag auf den ersten Blick wenig
Verwunderung hervorrufen, wenn doch die klassische phdnomenologische
Maxime lautet, zu den «Sachen selbst»? oder auch den «Phinomenen»
zuriickzukehren, die demnach als Mafisstab zur philosophischen Begriffsbil-
dung zu gelten haben. Offensichtlich ladsst sich aber die Bedeutung Goethes
fiir das Schmitzsche Werk nicht auf dieses programmatische Zitat zur Ein-
fithrung in sein Hauptwerk beschrinken, wie es einem mit der Neuen
Phénomenologie vertrauten Leser einleuchten wird. Schmitz” Beziige zu
Goethe sind kein willkiirlicher Zufall, sondern sie erstrecken sich zahlreich
tiber das gesamte Werk des Philosophen, wie schon ein Blick auf das Per-
sonenregister seines zehnbandigen «Systems» beweist, das tiber 280 Seiten
anfiihrt, auf denen Goethe entweder namentlich erwidhnt oder zur direkten
Zitation angefiihrt wird. Auch dariiber hinaus greift Schmitz im Verlau-
fe seines Schaffens immer wieder auf Goethe® zuriick, besonders gerne

! Hermann Schmitz: System der Philosophie Bd.I: Die Gegenwart. Freiburg/Miinchen 2019. S.IX;
Johann Wolfgang von Goethe: Maximen und Reflexionen. Nach den Handschriften des Goethe-
und Schillerarchives. Hrsg v. Max Hecker. Weimar 1907. S.125 (Nr. 575). In Anlehnung an
Schmitz” Zitierweise werden alle Angaben aus den «Maximen» mit dem Kiirzel «MuR» und
der entsprechenden Nummer angegeben.

2 Vgl. Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. Untersuchungen zur
Phiinomenologie und Theorie der Evkenntnis. Husserliana Bd. XIX/1. Hrsg. v. Ursula Panzer. Den
Haag 1984. S.10; Edmund Husserl: Aufsiitze und Vortrige (1911-1921). Husserliana Bd. XXV.
Hrsg. v. Thomas Nenon u. Hans Rainer Sepp. Dordrecht 1987. S.206 (Beilage 1, Das Verhiilt-
nis des Phianomenologen zur Geschichte der Philosophie); Martin Heidegger: Sein und Zeit.
19. Auflage. Tiibingen 2006. S. 27f.

3 In einer kiirzeren Neufassung seines Gesamtwerkes, die als «Der unerschipfliche Gegenstand »
bekannt ist, erwadhnt Schmitz Goethe auf insgesamt 41 Seiten (vgl. Ders.: Der unerschopfliche



auf die Werke «Faust», «Maximen und Reflexionen» oder « Wilhelm Meisters
Wanderjahre», die, was im Folgenden wichtig sein wird, vor allem zum
Altersdenken Goethes gerechnet werden.

Verlegen muss man sich bei einer eingdngigeren Betrachtung eingeste-
hen, dass das philosophische Verhaltnis zwischen Schmitz und Goethe
jedoch alles andere als eindeutig ist. Zwar beruft sich Schmitz im «System»
vergleichsweise hadufig auf Goethe, aber eben nicht, um ihn konkret als einen
Philosophen zu behandeln, sondern vor allem, um anhand von Gedicht und
Prosa — besonders in Bd.11/1% und Bd. I11/2° — den Erfahrungsreichtum von
Leib und Gefiihl exemplarisch zu veranschaulichen.® Wenn Goethe auch
immer wieder seinen Aufritt in Schmitz” umfassenden Werk haben mag,
spielt er doch als Philosoph fiir das Verstandnis der Neuen Phdnomenologie
eine eher untergeordnete, oftmals gar keine Rolle.” Diese Diagnose bestitigt
nicht zuletzt Schmitz selbst, wenn er gesteht:

Wenn ich mich von meinem philosophischen Gedankengebaude, das
ich in standiger Auseinandersetzung mit fritherer und zeitgendssischer
Philosophie, aber ohne bewusste Ubernahme [...] errichtet habe, nach
Denkern umsehe, deren Motive ich mehr oder weniger in gewandel-
ter Form aufnehme, kommen mir Aristoteles, Fichte, Hegel, Avenarius,
Heidegger und Klages in den Sinn [....].8

Umso iiberraschender ist es aber, dass der noch junge und frisch aus
dem Studium kommende Schmitz seine Dissertationsarbeit gerade nicht
Aristoteles, Heidegger, Hegel, Klages oder etwa Rudolf Otto’ gewidmet
hat. Auch tiber Husserl geht Schmitz damals hinweg, dessen «Subtilitat»

Gegenstand. Grundziige der Philosophie. Bonn 1990. S.504). Das Register des kiirzlich erschie-
nenen Hermann Schmitz-Lesebuches, das vornehmlich Aufsitze aus den Jahren 1972-2018
versammelt, bestdtigt diese Tendenz ebenfalls. Hier sind es insgesamt 23 Stellen, an denen
Goethe herangezogen wird (vgl. Ders.: Sich selbst verstehen. Ein Lesebuch. Ausgewahlt und
eingeleitet von Michael Groftheim und Steffen Kluck. Freiburg/Miinchen 2021. S. 302).

4 Vgl. Hermann Schmitz: System der Philosophie Bd. I/1: Der Leib. Freiburg/Miinchen 2019.

5 Vgl. Hermann Schmitz: System der Philosophie Bd. I11/2: Der Gefiihlsraum. Freiburg/Miinchen
2019.

® Fiir eine Problematisierung dieses Ansatzes, mitunter literarische Beispiele als empirische
Basis fiir den Phdanomenologen zu begreifen, vgl. Steffen Kammler/Steffen Kluck: Ad fontes.
Zu den Quellen des Phianomenologen. In: Neue Phinomenologie zwischen Praxis und Theorie.
Festschrift fiir Hermann Schmitz. Hrsg. v. Michael GrofSheim. Freiburg/Miinchen 2008. S.59-78,
hier besonders S. 65.

7 Auf die wenigen Ausnahmen werde ich im Folgenden zusprechen kommen.

8 Hermann Schmitz/Wolfgang Sohst: Hermann Schmitz im Dialog. Neun neugierige und kritische
Fragen an die Neue Phiinomenologie. Berlin 2005. S.71. In einem personlichen Gesprach am
01.10.2020 in Kiel hat Schmitz auf Nachfrage eine ganz dhnliche Antwort gegeben und Goethe
namentlich nicht erwéahnt.

9 An mehreren Stellen seines Werkes weifs Schmitz Rudolf Ottos Bedeutung fiir die Phanomeno-
logie, die, wie er bedauert, im Schatten Husserls steht, deutlich zu wiirdigen. Vgl. Hermann



und «Sorgfalt» er sich trotz aller spéteren Kritik!? zum Vorbild nahm, «im»,
wie er von sich sagt, «Gedanken an meine Anfdnge als Student in Bonn, als
ich in Husserl lebte und seine Biicher mit Begeisterung las, eben weil er so
genau hinsah und alles beim Wort nahm.»!! Nicht diese vergleichsweise
klassischen Philosophen werden fiir Schmitz zum ersten Anlaufpunkt einer
Auseinandersetzung, die ihm schliefllich seinen Doktor der Philosophie
bescheren sollte, sondern es ist in der Tat Goethe, den er damals explizit als
einen Philosophen ernst nimmt.

Doch diese zunichst uniibersichtlichen Zusammenhénge verlangen nach
einer Erkldarung. Schmitz reicht seine Dissertation mit dem Titel «Goethes
Altersdenken in Begriff und Symbol» in drei Banden im Friihjahr 1955 als 27jah-
riger junger Mann in Bonn ein. Sein Gutachter!? ist sein Lehrer und Bonner
Professor Erich Rothacker.!® Allerdings wird Schmitz” erste umfassendere
Publikation daraufhin nicht den Titel dieser Arbeit tragen, sondern seine
erst im Anschluss entstandene und wesentlich schmalere Schrift «Hegel als
Denker der Individualitiit»* sein, die im Jahr 1957 erscheint und ihm 1958 zur
Habilitation dient. Halt man diesbeziiglich nach weiteren Veroffentlichun-
gen Ausschau, so stofst man erst mit Schmitz” zweiter Monographie auf das
Buch «Goethes Altersdenken im problemgeschichtlichen Zusammenhang», das
1959, also vier ganze Jahre nach Einreichung der Dissertation im «Bouvier
Verlag» veroffentlicht wurde.'® Erstaunlich ist zunachst nicht nur dieser
zeitliche Abstand, sondern auch der unterschiedliche Umfang der Disserta-
tion mit fast 1300 maschinenschriftlich verfassten Seiten einerseits und des
Goethe-Buches andererseits, das «nur» rund 580 Seiten z&hlt. Eine fliichtige
Betrachtung der jeweiligen Inhaltsverzeichnisse bestétigt den Eindruck,
dass es sich angesichts einer vollstindig verdnderten Gliederung um zwei

Schmitz: Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie. Bonn 1994. S. 3; Hermann Schmitz: Wozu Neue
Phinomenologie? Rostock 2003. S.21.

10 Eine kritische Auseinandersetzung mit Husserl fiihrt Schmitz z.B. in: Ders.: Husserl und
Heidegger. Bonn 1996. S. 88-172.

1 Hermann Schmitz: Alte und Neue Phanomenologie. In: Ders.: Sich selbst verstehen. A.a.O.
S.45-51.

12 Uber den Zweitgutachter der Dissertation liefen sich bislang keine gesicherten Aussagen tref-
fen. Bei den hier weiter unten aufgelisteten Lehrern von Schmitz werden in einigen Fufinoten
Moglichkeiten abgewogen, die auf den Zweitgutachter mehr oder weniger schliefien lassen.

13 Obwohl Rothacker und Schmitz offensichtlich in einem Lehrer-Schiiler-Verhéltnis gestanden
haben, was nicht zuletzt der hier herangezogene Briefwechsel beweist, findet Schmitz in den
«Heiteren Erinnerungen» seines Lehrers keinen Platz. Vgl. Erich Rothacker: Heitere Erinnerungen.
Bonn 2007.

14 Hermann Schmitz: Hegel als Denker der Individualitit. Meisenheim 1957.

15 Hermann Schmitz: Goethes Altersdenken im problemgeschichtlichen Zusammenhang. Bonn 1959. Im
Folgenden als Beleg abgekiirzt mit «GB» (Goethe-Buch). Wenn ich diesbeziiglich im Text von
«Buch» oder «Goethe-Buch» spreche, meine ich in Abgrenzung zur Dissertation eben diese
Monographie aus dem Jahr 1959.



verschiedene Biicher handelt, was nicht zuletzt schon deren unterschiedli-
che Titel nahelegen. Wihrend die Dissertation Goethes Altersdenken hin-
sichtlich «Begriff» und «Symbol» — und zwar, wie spater deutlich wird,
ausschliefslich in dieser Hinsicht — untersuchen will, hat der Titel aus dem
Jahr 1959 auch den «problemgeschichtlichen Zusammenhang» von Goethes
philosophischem Wirken im Auge, der durch zahlreiche Verweise, wie z. B.
auf Nietzsche, Plotin oder Aristoteles, hergestellt wird.

Bis hierhin ist zumindest ansatzweise nachvollziehbar, warum Schmitz
sich spater als reifer Philosoph mit einer beispiellosen Sicherheit und auf so
zahlreiche Weise auf Goethes Werk beziehen konnte. Zwei weitere Fragen
dréangen sich aber umso mehr auf und sollen im Folgenden eine eingangi-
gere Betrachtung finden: Erstens ist fraglich, warum Schmitz offensichtlich
nicht nur den Titel seiner Dissertation veriandert, sondern obendrein fiir
eine Veroffentlichung seiner auSerordentlich umfangreichen Analysen ein
vollstandig neues Buch geschrieben hat. Eine weitere Frage motivieren die
soeben entfalteten Beobachtungen, dass Schmitz zwar Goethe eine dreiban-
dige Dissertation widmet, aber ihn als Philosophen im weiteren Verlauf
seines Schaffens eher abseitig behandelt: Wie kénnen diese frithen Ausein-
andersetzungen im Verhdltnis zu Schmitz” Gesamtwerk verortet werden
und inwiefern haben sie eine bleibende Wirkung auf sein philosophisches
Denken hinterlassen?

Zur Beantwortung der zuerst gestellten Frage muss in jene Zeit zurtick-
gegangen werden, in der Schmitz seine Dissertation bei seinem Doktorvater
Rothacker geschrieben hat, mit dem er damals einen aufschlussreichen
brieflichen Kontakt pflegte. Erst daran anschlieffend kommen inhaltliche
Unterschiede zwischen Dissertation und Buch in Betracht, bei deren Ana-
lyse schliefdlich auch, unter Einbeziehung einiger spéterer Publikationen,
der Einfluss Goethes auf Schmitz” Denken in Ansétzen erkennbar wird. Die
vorliegende Untersuchung mochte damit dem Denken des frithen Hermann
Schmitz erstmals grofiere Aufmerksamkeit schenken, bevor es zu einer ei-
genstdndigen philosophischen Position heranreifte, die schliefSlich in sein
«System der Philosophie» miindete.'® Vom «frithen» Hermann Schmitz spre-

16 Sofern ich richtig sehe, hat aufler den hier vorgenommenen Analysen nur Lenz Priitting in
seiner monumentalen Studie iiber das Lachen einen kurzen Versuch unternommen, Goethe in
Schmitz” Denken zu verorten. Diesen knapp drei Seiten setzt auch Priitting den Aphorismus
Nr. 156 aus den «Maximen und Reflexionen» an den Anfang und er betrachtet ebenfalls kurz
Schmitz” Deutung von Goethes Plotinkritik, wie es auch hier spéter geschehen soll. Es ist un-
vermeidlich, dass auch ich auf diese offensichtlich zentralen Stellen zusprechen kommen muss,
wobei ich Priitting spater hinsichtlich seiner Schlussfolgerungen widersprechen werde. Vgl.
Lenz Priitting: Homo Ridens. Eine phiinomenologische Studie iiber Wesen, Formen und Funktionen
des Lachens. 4. erweiterte Neuauflage. Freiburg/Miinchen 2016. S. 1602 ff.



che ich hier immer dann, wenn ich mich auf den Zeitraum seines Schaffens
bis etwa 1959 beziehe. In diesem Jahr ist nicht nur sein Goethe-Buch publi-
ziert worden, sondern Schmitz selbst stellt diesen Zeitraum auch als einen
Wendepunkt dar, mit dem seine eigene philosophische Konzeption ihre
Anfiange nimmt.!” Eine von Schmitz wesentlich friiher getroffene Aussage,
die ich jedoch erst zum Schluss anfithren mochte, wird diese Verortung
ebenfalls bestdtigen. Zwar spricht dieser an wiederum anderer Stelle riick-
blickend auch davon, dass sein philosophisches Bestreben, den Menschen
ihr wirkliches Erleben begreifbar zu machen, schon 1958 eingesetzt hat, !
aber dieses Denken, so wird hoffentlich deutlich, schlédgt sich zu dieser Zeit
noch nicht in einer eigenen philosophischen Begriffsbildung nieder.

Die Berliner Zeit: Ein Leben «in» Goethe

Am Schluss des dritten und letzten Bandes seiner Dissertation fithrt Schmitz
einen Lebenslauf an, der seinen Weg zur Dissertation kurz skizziert: Nach-
dem er im Friihjahr 1948 die Schule mit der «Reife» abgeschlossen hatte,
war er anschlieffend als «Biicherwart» im philosophischen Seminar in Bonn
tatig und studierte von 1949 bis 1953 acht Semester lang nicht nur an der
Universitdt Bonn, sondern — was bislang weniger bekannt war — auch in
KoIn die Facher Philosophie, Geschichte und neuere deutsche Literatur.
Dabei gibt Schmitz auch seine «akademischen Lehrer» preis, zu denen
er «Rothacker!?, Litt2°, Thyssen21, Oskar Becker??, Heimsoeth?3, Martin24,

17 Vgl. Die Neue Phanomenologie. Ein Gespréch mit Hermann Schmitz. In: Information Philosophie
2009/5. S.20-29, hier 21.

18 Vgl. Hermann Schmitz: Ausgrabungen zum wirklichen Leben. Eine Bilanz. Freiburg/Miinchen
2016.S.7.

19 Erich Rohacker (1888-1965).

20 Theodor Litt (1880-1962).

21 Johannes Thyssen (1892-1968).

22 Oskar Becker (1889-1964). Wenige Hinweise lassen darauf schliefen, dass Oskar Becker der
Zweitgutachter der Dissertation war. Dafiir spricht z. B. die Bemerkung Otto Poggelers, dass
Becker bereits 1931 nach Bonn berufen wurde und Rothacker in diesem eine «Ergénzung fiir
sein geisteswissenschaftlich gepréagtes Philosophieren» sah (Otto Poggeler: Phinomenologie und
philosophische Forschung bei Oskar Becker. Bonn 2000. S. 13). Dieses Verhiltnis konnte auch eine
entsprechende Verbindung zu Schmitz und seiner Dissertation erkldren.

23 Heinz Heimsoeth (1886-1975).

24 Gottfried Martin (1901-1972). Dafiir, dass Gottfried Martin als Zweitgutachter fiir die Disser-
tation tatig war, spricht seine Nachfolge auf den Lehrstuhl Rothackers in Bonn. Diese tritt er
allerdings erst 1958, also drei Jahre nach dem Einreichen der Dissertation an.



Liebrucks?® (Philosophie); Oertel?®, Holtzmann?’, Braubach?3, Hﬁbinger29
(Geschichte); Gilinther Miiller3?, Hoffmeister3! (neuere deutsche Literatur)»
z4hlt.32 Im Friithjahr 1953, so liest man weiter, ist Schmitz schliefSlich nach
«Berlin (West)» tibergesiedelt, um sich der Anfertigung seiner Dissertation
zu widmen. Dort hielt er sich im Sommersemester 1953 auch an der Freien
Universitit auf.

In dieser Zeit hélt Schmitz auch engen Briefkontakt mit seinem Doktorva-
ter Erich Rothacker, den er mehrfach vom Stand seiner Arbeit unterrichtet.

25 Bruno Liebrucks (1911-1986).

26 Friedrich Oertel (1884-1975).

27 Walther Holtzmann (1891-1963).

28 Max Braubach (1899-1975).

2 Paul Egon Hiibinger (1911-1987).

30 Giinther Miiller (1890-1957). Giinther Miiller wire fiir eine Begutachtung vermutlich geeignet
gewesen, hat er sich doch z. B. durch mehrere Goethe-Monografien hervorgetan (vgl. Ders.:
Die Gestaltfrage in der Literaturwissenschaft und Goethes Morphologie. Halle 1944; Ders.: Kleine Goe-
thebiographie. Bonn 1947). Da er allerdings vor allem als Literaturwissenschaftler und nicht als
Philosoph galt, hétte dies fir die Begutachtung und Schmitz” Anspruch, den philosophischen
Gehalt Goethes ans Licht zu bringen, ein nicht unwesentliches Problem darstellen kénnen.
Nichtsdestotrotz muss Schmitz in einem vielleicht nicht unwichtigen Schiilerverhéltnis zu Miil-
ler gestanden haben, da er in einer Festschrift von «Freunden», «Kollegen» und «Schiilern» zu
dessen 65. Geburtstag (im Jahr 1955, also als Schmitz die Dissertation einreicht), einen Beitrag
liefern darf. Dieser Aufsatz wird allerdings nicht von Goethe, sondern von Hegel handeln und
erst 1957 veroffentlicht. (Vgl. Hermann Schmitz: Der Gestaltbegriff in Hegels « Phanomenolo-
gie des Geistes» und seine geistesgeschichtliche Bedeutung. In: Richard Alewyn/Hans-Egon
Hass/Clemens Heselhaus (Hg.): Gestaltprobleme der Dichtung. Festschrift fiir Giinther Miiller.
Bonn 1957. S.315-334).

31 Johannes Hoffmeister (1907-1955). Hoffmeister war ein Philosoph und Germanist, den Schmitz
ebenfalls als seinen Lehrer ausgibt und der sowohl zu Hegel als auch zu Goethe — die beide
fiir den frithen Schmitz von hoher Bedeutung waren — wichtige Beitrage geliefert hat (vgl. mit
Blick auf Goethe: Goethe und der deutsche Idealismus. Eine Einfiihrung zu Hegels Realphilosophie.
Leipzig 1932; Goethes «Urworte-Orphisch». Eine Interpretation. In: Logos 19 (1930). S.173-212.).
Hoffmeister stirbt mit nur 47 Jahren im Herbst 1955 und hitte die Zweitbegutachtung der
Dissertation wohl noch durchfithren kénnen. Schmitz selbst gibt Hoffmeister in der Dissertati-
on jedoch als Lehrer der «Neueren deutschen Literatur» aus, was wiederum die Problematik
aufwirft, die bereits im Verhiltnis zu Miiller geschildert wurde. In einer Gedenkschrift fiir
Hoffmeister aus dem Jahr 1956 wird Hoffmeister von Schmitz jedoch auch als besonderer
Hegelforscher gewtirdigt: «Ein Brief, in dem ich ihm einige Lesarten zu Hegeltexten vorschlug
und von dem ich mir neue Bertihrung mit ihm erhoffte, hat ihn leider nicht mehr erreicht
[...]. Ich spreche aus Uberzeugung, wenn ich sage, daf Thr Gatte nach meinem Urteil zu den
wenigen Geisteswissenschaftlern unserer Zeit, deren Tod eine kaum ausfiillbare Liicke hin-
terldBt, gehort hat. Dr. Hermann Schmitz» (Friedhelm Nicolin/Otto Poggeler (Hg.): Johannes
Hoffmeister zum Gedichtnis. Hamburg 1956. S. 15). In eben jener Gedenkschrift fiihrt Poggeler
auflerdem einige Dissertationen an, die Hoffmeisters topos- und motivgeschichtlichen Ansatz
gefolgt sind und unter denen Schmitz nicht aufgelistet wird (Otto Poggeler: Zum Werk von
Johannes Hoffmeister. In: Johannes Hoffmeister zum Gediichtnis. A.a.O. S.20-30, hier 27 (Fufinote
3)). Dass Schmitz dort nicht angefiihrt wird, kénnte allerdings auch damit zusammenhéngen,
dass er seinen Ansatz selbst als begriffs- und symbolanalytische Methode verstanden hat, die
er ohne Bezug zu Hoffmeister durchfiihrt.

32 Vgl. Hermann Schmitz: Goethes Altersdenken in Begriff und Symbol. Bd. I Bonn 1955. S.1294. Im
Folgenden abgekiirzt als ,Diss Bd. II”.



Am 30. Médrz 1954 schreibt Schmitz, nach rund einjdhriger Arbeit und Ab-
wesenheit, in einem Brief mit der Absenderadresse «Berlin-Zehlendorf,
Irmgardstrafle 27», dass seine «Schrift tiber Goethe» noch nicht fertig sei, er
aber fiir einige Tage zwischen dem 25. April und 1. Mai nach Bonn kommen
wolle, um einen Teil seiner Arbeit vorzulegen.>® Im darauffolgenden Brief
vom 12. April 1954 wird anhand von Schmitz” Reaktion ersichtlich, dass
Rothacker einen Besuch fiir nicht nétig halt, da er wohl vollstes Vertrauen in
seinen Schiiler hat. Dies nimmt Schmitz «mit Vergrn"1gen>>34 wahr, er wolle
aber vorab neben einer Ubersendung von 100 Schreibmaschinenseiten die
Methode seiner Arbeit kurz darlegen:

Fiir seine Absicht, das Denken des «alten Goethe» von der «begriffli-
chen», ¢symbolischen» und «dichtungsformalen» Seite her darzustellen,
wolle sich Schmitz um «ganz oder anndhernd vollstindige Belege» be-
miihen. Das Denken des alten Goethe sei aber nicht in systematischen
Hauptwerken zusammengefasst, sondern in kleine Aufsétze, Briefstellen
oder Reflexionen zerstreut, die Schmitz im Vorwort der Dissertation auch
als «geradezu erschreckende Fiille vielfaltig verstreuter AuSerungen»®
bezeichnen wird.3¢ Schmitz will sich nun nicht nur eines «Bausteines» des
Goetheschen Altersdenkens annehmen, sondern «ein Gebaude liefern»,
dessen «Grundriss» bildlich gesprochen «fast schon das Format des Kaiser-
palastes von Peking hat».>” Eben jenen Grundriss hatte Schmitz im selben
Brief bereits damit angedeutet, als er davon ausging, ein «dickes Buch» zu
schreiben, aber er hoffe, dass Rothacker seine Griinde fiir dessen Umfang
gelten lassen werde.3® Am 6. November 1954 wird Schmitz dann mit Blick
auf Aufbau und Stand seiner Arbeit konkreter, wenn er Rothacker erstmals
mitteilt, dass die Dissertation in ganzen drei Banden eingereicht werden
soll. Der erste Teil widmet sich «Goethes begrifflichem Altersdenken» in
zwei Teilbanden, die schliefSlich als Goethes Altersdenken in Begriff und Symbol
Bd.1/1 und Bd. I/2 iibergeben werden. Der zweite von Schmitz angekiindig-
te Teil soll sich dagegen «Goethes symbolischem Altersdenken» widmen

3 Vgl. Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 30. II1. 1954.

34 In einem weiteren Brief vom 2. Juni 1954 an Erich Rothacker findet es Schmitz wiederum
schade, dass sich keine Gelegenheit bietet, sich tiber seine Methode zu unterhalten.

35 Schmitz: Goethes Altersdenken in Begriff und Symbol. Bd. /1. Bonn 1955. S. XVI. Im Folgenden
abgekiirzt als , Diss Bd.1/1”.

36 Vgl. Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 12. April 1954.

%7 Vgl. ebd.

3 Diese Griinde werden spater auch dhnlich im Vorwort der Dissertation angegeben. Sie bestehen
schlicht darin, dass Schmitz sich in der Tat dem gesamten Altersdenken Goethes verschrieben
hat. Der Umfang dessen Werkes rechtfertigt wiederum die GrofSe der in der Dissertation
vorgenommenen Analysen. Vgl. Diss I/1, S. VIIL.



und als Goethes Altersdenken in Begriff und Symbol Bd. Il die Dissertation
abschliefen.®

Angesichts dieser sich in drei Banden ankiindigenden Masse an Text
und Material, das Schmitz nach nur zwei Jahren (!) auf rund 1300 Seiten
prasentiert, wird ersichtlich, dass er es nicht nur, wie zu Beginn seines Stu-
diums, vorzog, «in» Husserl zu «leben», sondern in seiner Berliner Zeit
vor allem auch «in» Goethe und dessen Werk. Dass man diese Umschrei-
bungen durchaus wortlich nehmen sollte, verraten auch die Bemerkungen
von Schmitz” langjahrigem Freund Hans Werhahn. Dieser beteuert, er habe
Schmitz in Berlin nur einmal getroffen, der von der Arbeit an seiner Disser-
tation «so absorbiert» gewesen sei, «dass die Umgebung eigentlich kaum
eine Rolle spielte».*” Wenn Schmitz selbst zwar in einem Brief an Rothacker
mitteilt, dass Berlin nach einjahriger Arbeit wie am ersten Tag «grossen
und frischen Reiz»*! auf ihn habe, ist in der Tat fraglich, wo er die Zeit
fiir andere ernsthafte Tatigkeiten hitte nehmen sollen.*> Dementsprechend
duflert sich Schmitz im Juni 1954 wiederum brieflich gegentiber Rothacker,
dass er «vor allem aus Zeitmangel» am Studienbetrieb der Universitat nicht
teilgenommen hat — wie laut Lebenslauf noch im Sommer 1953 — und ge-
genwirtig exmatrikuliert ist.*3 Dass diese unermiidliche Arbeitsmoral seine
Spuren beim jungen Doktoranden hinterlassen muss, wird ebenfalls in ei-
nem beildufigen Eingestandnis von Schmitz gegentiber Rothacker deutlich:
Er beneide seinen Lehrer um dessen Urlaub in den Alpen, da er selbst seit
Jahren «angespannt» sei, weshalb er auch in Berlin «von Zeit zu Zeit» durch
«vegetative Labilitit oder Uberanstrengung» zu Pausen gezwungen ist.*

Rothacker reagiert auf die Nachricht, dass die Dissertation auf drei Ban-
de angelegt ist, mit einem, wie er Schmitz schreibt, «gewissen Schreck» 45
Seiner Reaktion verleiht er auch dadurch Ausdruck, dass er neben eben
jene Zeilen von Schmitz” «Schreckensnachricht» handschriftlich zwei Aus-
rufezeichen platziert, die dem Doktoranden natiirlich verborgen geblieben

39 Dass neben den drei Bianden noch ein weiterer «Sonderband» Teil der Dissertation war, wie es
Hans Werhahn in einem Gesprach behauptet, lief$ sich nicht bestatigen. Vgl. Michael GroSheim
im Gesprach mit Hans Werhahn. In: Neue Phinomenologie. Hermann Schmitz im Gesprich. Hrsg.
v. Hans Werhahn. Freiburg 2011. S. 141-174, hier 149.

40 vgl. ebd.

41 Vgl. Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 12. April. 1954.

42 Finanziell war Schmitz, vermutlich durch sein Elternhaus, ausreichend abgesichert, was in
seinem Brief vom 2. Juni 1954 an Rothacker deutlich wird. Dort erklart er, dass er zwar in
die «Studienstiftung des deutschen Volkes» aufgenommen wurde, aber ein Stipendium nicht
erhalten hat, weil keine «finanzielle Bediirftigkeit» vorliegt.

43 Vgl. Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 2. Juni 1954.

44 Vgl. Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 12. April 1954.

45 Vgl. Erich Rothacker an Hermann Schmitz am 12. November 1954.

10



sind. Rothacker rit in seiner Antwort implizit zu Kiirze und Maf}, wenn er
vermutet, Schmitz fiihre «alle Belege» wortlich an, anstatt seine Analysen
an je einem typischen Beispiel durchzufiihren. «Wie soll ein dreibandiges
Werk je gedruckt werden?»4°, fragt er Schmitz, jedoch zu spit, denn dieser
hatte ihm bereits im vorangegangenen Brief vom 06. November mitgeteilt,
dass der «begriffsanalytische Teil», also der Inhalt der ersten zwei Béande,
schon seit langerer Zeit fertig sei.*’

Schmitz” beschwichtigende Reaktion vom 5. Dezember 1954 verrit eini-
ges iliber das Selbstverstiandnis des Autors im Verhéltnis zu seinem Werk.
Dieser hofft, die naheliegenden Bedenken seines Lehrers und die Sorge,
dass auf die Arbeit zu wenig eigene Gestaltungskraft verwandt worden
sein konnte, «angenehm enttduschen zu konnen». Er verstehe sich als ein
«Vermittler» und versuche, «seine Originalitdt» so weit zu verleugnen, wie
es moglich ist, «ohne sie zu verlieren». Sein Ansatz besteht darin, sich glei-
chermafien von Gedanken fernzuhalten, die den Text blof3 {iberfliegen, wie
auch davon abzusehen, sich auf eine blofie Reproduktion zu beschrédnken.
Die dahinterstehende Philosophie konne Schmitz in seinem Brief nicht aus-
fithren und sie soll im Rahmen der hier vorgenommenen Untersuchung
anhand seiner Dissertation und des Goethe-Buches eine spétere Betrachtung
finden. Was Schmitz schlieSlich «grofiere Sorgen» bereitet, sind Rothackers
Bedenken, die Arbeit konne nur schwerlich gedruckt werden. Ganz bewusst
ist die Einteilung der Arbeit, wie Schmitz erklart, in «moglichst selbststan-
dige Teile» vorgenommen worden, um jenen Lesern entgegenzukommen,
die nicht das «dickleibige Ganze» studieren wollen.*® Auerdem kénnten
«kleinere Stiicke» in Zeitschriften oder «Verdffentlichungsreihen» erschei-
nen. Am ehesten strebt er aber eine Publikation im Ganzen an, denn wenn
das Ergebnis seinen eigenen Erwartungen entsprechen wird, so hofft er,
wird sich das Werk auf Dauer als unentbehrlich fiir die Wissenschaft er-
weisen «und dann auch einmal in die Druckerpresse kommen».** Dass der
noch keine 30 Jahre alte Schmitz dabei sein Werk bereits neben Biicher mit
dhnlichen Absichten und Umféngen, wie das von Theodor Haering tiber
Hege150 oder von Charles Andler iiber Nietzsche®!, stellt, spricht bereits

%6 Ebd.

47 Vgl. Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 06. November 1954.

48 Darauf verweist Schmitz schlieflich auf dhnliche Weise im Vorwort der Dissertation. Vgl. Diss
Bd.1/1.S.XVL

49 Vgl. Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 5. Dezember. 1954.

50 vgl. Theodor Lorenz Haring: Hegel — sein Wollen und sein Werk. Eine chronologische Entwick-
lungsgeschichte der Gedanken und der Sprache Hegels. 2. Bd. Leipzig 1929-1938. Schon durch den
Titel des Werkes ist zu erkennen, dass Schmitz nicht die gleiche Absicht wie Haering teilte.
Letzterem geht es um eine «chronologische» Entwicklungsgeschichte des gesamten Werkes,
wihrend Schmitz es nur auf das Altersdenken Goethes abgesehen hat und dabei einen begriffs-
und symbolanalytischen Ansatz verfolgt.

51 Vgl. Charles Andler: Nietzsche, sa vie et sa pensée. 6. Bande. Paris 1920-1931.
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fir die unermiidlichen Ambitionen und das Selbstbewusstsein des noch
jungen Philosophen, das ihn auch auf dem Weg seines weiteren Schaffens
auszeichnen wird. Es ist deshalb klar, dass Schmitz sich von seinem Disser-
tationsvorhaben in der angestrebten Form nicht mehr abbringen lassen wird.
Auf den 12. Januar 1955 datiert dieser schliefSlich das Vorwort seiner Arbeit
und am 16. Januar berichtet er Rothacker, dass die Arbeit bis auf einen kur-
zen Uberblick am Schluss fertig sei. Wenn er sich auch eingesteht, dass sein
Werk «zweifellos» ein «gefdhrliches Wagnis» und eine «anspruchsvolle
Zumutung» sei, habe es doch noch keinen Versuch gegeben, die «innere
Gliederung der Gedankenwerke von Goethe im Ganzen, aber ausgehend
vom Einzelnen» darzustellen und die Goetheforschung konne nur nach
der «hier eingeschlagenen Richtung» einen «grundséatzlichen Fortschritt»
machen.>?

Und trotzdem miissen Schmitz einige Zweifel an der Ausrichtung sei-
nes Werkes gekommen sein, die ihn schliefilich zu den Umarbeitungen in
Gestalt des Goethe-Buches von 1959 bewegen werden. Bereits im selben
Brief, der auch die Fertigstellung der Arbeit verkiindet, dufiert sich Schmitz
zu «neuen literarischen Absichten», mit denen er «das Steuer herumwer-
fen» und «in dem einen oder anderen kurzen Aufsatz zusammengedréangte
philosophiegeschichtliche Gegeniiberstellungen bieten will».>® Ob diese
Gegentiberstellungen auch die Ergebnisse seiner Goethe-Forschung betref-
fen sollen, gibt Schmitz zumindest an dieser Stelle nicht preis. Sein erster
Aufsatz™* widmet sich dem Gestaltbegriff in Hegels «Phinomenologie des
Geistes» und entsteht, wie ein Brief an seinen Freund Hans Werhahn verrit,
fiir eine Festschrift des «alten Bonner Germanisten Miiller» im Jahr 1955,
wird allerdings erst zwei Jahre spiter publiziert.?® Es ist unwahrscheinlich,
dass ausgerechnet diese Auseinandersetzung das «Ruder» herumreifien
soll, das sich doch vor allem auf die Arbeiten zu Goethe beziehen muss,
auch weil es sich bei der Auseinandersetzung mit Hegel gar nicht um eine
«philosophiegeschichtliche Gegentiberstellung» handelt. Wie schon ange-
deutet, zeichnet sich vielmehr das spatere Goethe-Buch gerade dadurch aus,
dass es im Gegensatz zur Dissertation auf den «problemgeschichtlichen
Zusammenhang» wert legt, der sich aus eben solchen Gegeniiberstellungen
speisen konnte.

52 Auch seine symbolanalytische Methode wiirdigt Schmitz selbstbewusst, wenn er sie zu den
grofiten Erfolgen der Geisteswissenschaften in den letzten Jahrzehnten zihlt. Vgl. Diss Bd.1/1,
S. VIIL

53 Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 16. Januar 1955.

54 Vgl. Schmitz: Der Gestaltbegriff in Hegels «Phinomenologie des Geistes » und seine geistesgeschichtli-
che Bedeutung. A.a.O.

%5 Vgl. Hermann Schmitz an Hans Werhahn am 17. Mirz 1957.
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Wie auch immer man Schmitz” «neue literarische Absichteny im Janu-
ar 1955 deuten mochte, rund einen Monat spédter wendet er sich erneut
an Rothacker, dieses Mal mit der deutlichen Nachricht, dass er mit den
Gedanken gespielt habe, «ob ich nicht doch noch spéter einmal (nach der
Promotion) der Arbeit eine Form geben konnte, in der mehr als jetzt die
Einheit eines Leitfadens durch das Ganze betont wiirde [...].»>® Schon so
kurz nach Abschluss seiner Arbeit gesteht sich Schmitz damit ein, dass es
seinem Werk an Struktur mangelt, deren Fehlen sicher auch einen potenti-
ellen Leser vor entsprechende Herausforderungen stellt, auf die der junge
Doktorrand bereits zuvor brieflich hingewiesen hat. Zu dieser Erkenntnis
ist Schmitz aber sicher nicht erst zu diesem Zeitpunkt gekommen, da er
in demselben Brief seine urspriinglichen Absichten verteidigt. Ihm scheint
demnach das Vorgehen, der Arbeit nicht von vornherein das starre Schema
eines Prinzips zugrunde gelegt zu haben, wertvoll, um zu gewihrleisten,
dass die «philosophische Gedankenwelt Goethes» auch in ihrer gesamten
Breite aufgesptirt wird. Erst auf dieser Grundlage wére schliefilich eine
Abwégung fiir die «Rechte» der mehr intuitiven oder an einem Prinzip
konstruierten Goethebilder moglich, wie z.B. das von Georg Simmel?”,
also solchen Ansétzen, von denen sich Schmitz distanziert, weil sie die
Breite des Altersdenken durch ein von vornherein angenommenes Prinzip
verkiirzen sollen. In einem schon beinahe erniichterten Ton, der sich im
Gegensatz zum selbstbewussten Auftreten vergangener Briefe breitmacht,
hofft Schmitz nun, dass sein analytisches und vergleichendes Verfahren
«vielleicht» ebenso einst zu seinem Recht kommen wird und dass es auf
«unserer Bewusstseinsstufe» eine Moglichkeit gibt, «ehrlich und ernsthaft
eine geistige Welt als ein Ganzes aufzuspiiren und darzustellen».>®

Von Schmitz selbst konnen damit mindestens zwei Punkte in Erfahrung
gebracht werden, die ihn zu einer Umarbeitung seiner Gedanken bewogen
haben. Darunter ist erstens das schon von Rothacker angefachte Bedenken,
eine Arbeit dieses Umfanges kénne kaum oder tiberhaupt nicht publiziert
werden, wobei Schmitz daran ein nicht unerhebliches Interesse gehabt
haben muss. Zweitens kommen schliefllich Erwédgungen auf, dass es der
Arbeit an einem roten Faden fehlen konnte, auf den es dem Doktoranden
zundchst weniger ankommt, weil er selbst als Autor soweit wie moglich in
den Hintergrund treten will, damit das gesamte Altersdenken Goethes zur

56 Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 12. Februar 1955.

57 Vgl. Georg Simmel: Goethe. In: Ders.: Gesamtausgabe Bd. 15. Hrsg. v. Uta Kosster et al. Frankfurt
a. M. 2003. S. 7-270.

58 Vgl. Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 12. Februar 1955.
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Geltung kommt, ohne dass einer von dessen «Bausteinen» von vornherein
durch ein vorausgreifendes Prinzip ausgeschieden werden konnte.

Ein letztes Argument fiir eine Umarbeitung, das es zu beleuchten gilt,
stammt schliefllich aus dem Gutachten des Doktorvaters Rothacker. Dieser
hatte die dreibdndige Arbeit auf einer schmalen Seite am 20. Mérz 1955 mit
«egregia», also «ausgezeichnet» bewertet. Da Schmitz die beiden restlichen
Teile seines «Mammuts»* Rothacker erst am 12. Februar iibersandt hat,
sind die Zweifel Werhahns, ob der Doktorvater das «opus» tatsdchlich von
«A bis Z» gelesen hat, sicher nicht unberechtigt.®’ Fiir eine implizite Emp-
fehlung zur Umarbeitung der Arbeit konnen unabhingig davon vor allem
die letzten Worte des Gutachtens stehen. Mit ihnen verweist Rothacker
darauf, dass er Schmitz bereits seit acht Jahren personlich kenne und dieser
in Seminarreferaten, wie z. B. tiber Husserl, Talente «rein philosophischer
Art» bewiesen hat, die aber in der Dissertation kaum zur Auswirkung
kdmen.®! Deshalb betont Rothacker aulerdem die betrichtliche philoso-
phische Kenntnis seines Schiilers, die «von Aristoteles bis Hegel» reicht,
weshalb der Doktorand auch bereits in der Lage wiére, zu dozieren. Ro-
thacker argumentiert hier offensichtlich fiir seine hohe Bewertung und
gegen die moglichen Einwéande, dass Schmitz” Arbeit zu wenig den philoso-
phischen Anspriichen im klassischen Sinne gerecht werden konnte, obwohl
er um ein entsprechend tiberdurchschnittliches Wissen verfigt. Damit ist
vermutlich auch ein Aufruf an Schmitz verbunden: Goethe als einen Phi-
losophen zu deuten, muss auch — bei aller Selbstverstandlichkeit fiir den
Autor®? — heifen, ihn in einen Kontext zu anderen Philosophen zu setzen.
Der philosophische Gehalt Goethes kommt nicht nur dann zur Geltung,
wenn man sein Werk ausschliefllich in seiner umfassenden Breite heraus-
schalt, sondern auch, wenn man dessen Wirkung an anderen Philosophen
misst. Dass Schmitz sich dieses Rates tatsdchlich angenommen hat, muss
nun schrittweise deutlich werden.

59 Schmitz bezeichnet in eben jenem Brief an Rothacker vom 12. Februar seine Arbeit als «Mam-
mut».

60 Vgl. Michael GroSheim im Gespréch mit Hans Werhahn. A.a. O. S. 149.

61 Fiir einige Anekdoten iiber das Auftreten des jungen Schmitz” im philosophischen Seminar vgl.
Michael Grofsheim/Steffen Kluck: Philosophie als umfassende Besinnung. Eine Einfithrung in
die Lektiire von Hermann Schmitz. In: Sich selbst verstehen. A.a.O. S.11-29, hier 16f.

62 Auf diese Selbstverstindlichkeit verweist Schmitz sowohl in der Dissertation als auch im
Goethe-Buch. Vgl. Diss Bd.1/1, S.1V; GB, S. 2.
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Im Labyrinth von Goethes Altersdenken

Nachdem drei mogliche Einwande dargelegt wurden, die Schmitz zur
Umarbeitung seiner Dissertation bewogen haben konnten, ist es an der
Zeit, sich seinen Untersuchungen auf inhaltliche Weise zuzuwenden, um
daraufhin nach Motiven Ausschau zu halten, die noch in seinem spéte-
ren philosophischen Wirken nachhallen. Dabei ist zundchst auffallig, dass
die hier eingangs angefiihrte Maxime Goethes, nach der man nur nichts
«hinter» den Phinomenen suchen solle, von Schmitz nicht nur an den An-
fang seines «Systems», sondern auch seiner Dissertation gestellt wird.®3
Aufschlussreicher fiir das Vorhaben der Promotion ist jedoch zunéchst ein
weiteres der insgesamt vier Zitate oder auch «Leitspriiche» 64 die er den
drei Banden voranstellt. Es handelt sich um einen kurzen Auszug aus der
«Farbenlehrey», den Schmitz Rothacker schon in einem Brief vom 2. Juli 1954
zur Veranschaulichung seiner Methode dargelegt hat:

Bei einer jeden Erscheinung der Natur, besonders aber bei einer bedeu-
tenden, auffallenden, mufs man nicht stehen bleiben, man muf3 sich
nicht an sie heften, nicht an ihr kleben, sie nicht isoliert betrachten; son-
dern in der ganzen Natur umhersehen, wo sich etwas Ahnliches, etwas
Verwandtes zeigt: denn nur durch Zusammenstellen des Verwandten
entsteht nach und nach eine Totalitat, die sich selbst ausspricht und
keiner weiteren Erklarung bedarf.%

Fiir Schmitz” Ziel, Goethes Begriffe und symbolische Bilder in «einem
Gewebe verbunden zu zeigen»,% will er auf dessen eigenes methodisches
Verstdandnis zurtickgreifen, sodass «Goethes Denken mit Hilfe der von ihm
selbst geforderten Methode behandelt wird.»®%” Dafiir soll einerseits die
Individualitét eines Gegenstandes fiir eine Analyse in den Blick kommen.
Dabei soll man andererseits aber, wie es eben hiefs, «nicht stehen bleibeny,
sondern das Verstehen muss weiterschreiten, indem es durch Vergleich und
Analogiebildung das «Allgemeine» im «Besonderen» oder die «Struktur»
in der «Mannigfaltigkeit» erweckt.®® «Ich lief die Fakta isoliert stehen. Aber
das Analoge sucht ich auf» 69 lautet deshalb ein weiteres Goethe-Zitat, das

63 Vgl. Diss Bd.1/1, S.L

64 Vgl. GB, S. XVIIL

6 Vgl. Johann Wolfgang v. Goethe: Zur Farbenlehre. Didaktischer Teil. In: Ders.: Propyliien-
Ausgabe Bd. 21. Miinchen 1913. S. 1-243, hier 70 (§228).

66 Diss Bd.1/1, S. VIIL

67 Diss Bd.1/1,S.XX.

%8 Vgl. Diss Bd.1/1, S. XVIII ff.

% Diss Bd.1/1, S.1. Johann Wolfgang v. Goethe: Induktion. In: Ders.: Propylden-Ausgabe Bd. 40.
Berlin 1929. S. 512f., hier 511.
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am Anfang der Dissertation zu lesen ist. Indem somit Goethe mit Goethe er-
schlossen werden soll, erscheint dessen Altersdenken in keinem «logischen
System», sondern einem «lebendigem Gewebe», in dem einige Hauptlinien
hervortreten werden, aber ohne dabei stets von einer «einfachen Einheit»
oder einem «schlechthin urspriinglichen Prinzip» ausgehen zu miissen,
das dem Denken insgesamt zugrunde liegt.”? Dabei antwortet Schmitz
im Vorwort auch implizit auf Rothacker, wenn er klarstellt, dass es sich
hierbei gerade nicht um eine «blofie Anhdufung» oder Zusammenstellung
von Goethes Gedanken handelt, sondern vielmehr um eine erforderliche
«unabléssige Kette von Beobachtungen», mit denen die verstecken Zu-
sammenhinge erarbeitet werden.”! Dieses Vorgehen muss wohl erst recht
gelten, wenn man den Anspruch hat, keine «Goethe-Darstellung neben
anderen» zu verfassen, sondern durch einen Riickgang auf die Breite des
authentischen Textmaterials einen Mafistab fiir die «Glaubwiirdigkeit der
Goethe-Deutung iiberhaupt» auszuarbeiten.”

Dass Schmitz in der Dissertation auch einen tendenzits phdanomenolo-
gischen Ansatz verfolgt, verdeutlicht er zunichst mit einem Verweis auf
Husserls Termini vom «Innenhorziont» und « Aufienhorizont», die seine
Methode ebenfalls verstindlich machen sollen. Der «Innenhorizont» bildet
die «unerschopfliche Tiefe» eines Gegenstandes, der sich aber wiederum in
einer «unerschopflichen Breite», nimlich dem « AufSenhorizont» wiederfin-
det, wobei das Verstehen gleichermaflen in beide Richtungen vordringen
muss.”? Ahnlich phanomenologisch motiviert ist jene Strenge, die sich
Schmitz selbst auferlegt, wenn die durch Analogien erarbeiteten Begrif-
fe nicht weiterentwickelt werden diirfen als es das «innere Geflige» von
Goethes Werk zulasst.”* Aus eben diesem Grund will Schmitz auch nicht
Definitionen «im Voraus einfiihren»”> — dies hatte er ja bereits an anderen
Ansitzen kritisiert —, sondern er mochte, indem er seine Subjektivitit soweit
wie moglich verleugnet, «die Dinge wieder sprechen lassen», um das «reine
Phianomen von Goethes Denken» darzustellen.”® Fiir den spateren Schmitz
der Neuen Phinomenologie wird dann dhnlich nicht mehr Goethes Werk
die «letzte Instanz fiir alle Rechtfertigung und Behauptung» darstellen,
sondern die «unwillkiirliche Lebenserfahrung», die man sich nicht durch
Konstruktionen oder den Geltungsanspruch eines Subjekts zurechtgelegt

70 Vgl. Diss Bd.1/1, S. XIX.

71 Vgl. Diss Bd.1/1, S. XX.

72 Vgl. Diss Bd.1/1, S. XXV.

73 Vgl. Diss Bd.1/1, S. XVIIL; Edmund Husserl: Erfahrung und Urteil. Hamburg 1985. S.26-36 (§8).
74 Vgl. Diss Bd.1/1, S. XXIIL

75 Ebd.

76 Vgl. Diss Bd.1/1, S. XXII, XXIV.
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hat.”” Natiirlich ist der frithe Schmitz von diesem spateren Denken noch
weit entfernt, aber sein in der Dissertation durch Husserl gepréagter phano-
menologischer Anspruch ist bereits 1955 zu vernehmen, sogar dann, wenn
er sich streng genommen keinem phdnomenologischen Thema zuwendet.

Interessant ist aufserdem eine vom frithen Schmitz angefiihrte Motivati-
on, die ihn den Anspruch erst formulieren lisst, «die Dinge wieder sprechen
zu lassen» oder sich auf die «Qualitit von Uberzeugungen», aber nicht auf
den «bloflen Glauben» zu verlassen:

Durch den suggestiven, in unserer Zeit nur allzu verfiihrerischen Ap-
pell an die Glaubigkeit werden die wurzellos gewordenen Gemiditskraf-
te der Menschheit ddmonischen Kriften ausgeliefert und entsetzlichen
Ausschweifungen dienstbar gemacht. Das war der Weg des Faschismus
[...]78

Bereits der frithe Schmitz erldutert hier, als die Entwicklung der Neuen
Phanomenologie noch gar nicht abzusehen war, seine ganz persénliche
philosophische Beirrung durch die Erfahrung des Nationalsozialismus, aus
der heraus er den Impuls fiir sein philosophisches Werk empfangen hat.
Riickblickend wird er spéter formulieren, dass er als Knabe miterleben
musste, «wie gleichsam aus unterirdischen tektonischen Spannungen des
Volksgeistes ein Vulkan von Emotionen wie ein Geysir hochschof8 und in die
Bahn wahnhafter Verirrungen gelenkt wurde».” Dieser «Schock»®® durch
das NS-Regime, das er, wie er spiter sagt, «durchweg mit Abscheu erlitt»®!,
fiihrte ihm vor Augen, wie die «Wirklichkeit des affektiven Betroffenseins
mit seinen Moglichkeiten» den gebildeten Menschen des Zeitalters offenbar
ganz fremd gewesen war.3? Dieses Betroffensein deutet der frithe Schmitz
im Vorwort seiner Dissertation noch als «wurzellos gewordene Gemdtitskréf-
tex, die er spéter als raumlich ergossene Atmosphéren auszeichnen und in

77 Vgl. Hermann Schmitz: Kurze Einfiihrung in die Neue Phinomenologie. 4. Auflage. Frei-
burg/Miinchen 2014. S. 13. Von dem Glauben, man koénne auch die unwillkiirliche Lebenser-
fahrung wie das Phinomen «Goethe » «rein» herausarbeiten, ist spéater jedoch nichts mehr
zu lesen. Der spatere Schmitz geht vielmehr davon aus, dass ein Sachverhalt immer nur in
einer Perspektive oder in einem historisch gepragten Hintergrund zur Geltung kommt, wenn
man auch versuchen kann, sich von dieser Voreingenommenheit, soweit iberhaupt méoglich,
freizumachen. Vgl. Schmitz: Kurze Einfiihrung in die Neue Phinomenologie. A.a.O. S.13.

78 Diss Bd.1/1, 5. XXIL

79 Schmitz: Adolf Hitler in der Geschichte. A.a.O. S.9. Vgl. a.: «Gefiihle sind keine Privatsache».
Hermann Schmitz im Gesprach. In: Philosophie Magazin. Nr. 32 (2017). S. 70-75, hier 72.

80 Vgl. Hermann Schmitz: Adolf Hitler in der Geschichte. Bonn 1999. S.9.

81 Hermann Schmitz: Ausgrabungen zum wirklichen Leben. Eine Bilanz. Freiburg/Miinchen 2016.
S.25.

82 Vgl. Schmitz: Ausgrabungen zum wirklichen Leben. A.a.O. S.25.
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das Zentrum seines «Systems der Philosophie» stellen wird.8® Zum Schluss
ist hier noch einmal darauf zurtickzukommen, inwiefern sich bereits einige
Knospen der spiteren Gefiihlstheorie nicht auch schon im frithen Denken
von Schmitz erahnen lassen.

Wenn dieser wesentlich spater sein phdnomenologisches Vorgehen zu
umschreiben versucht, wird man aufSerdem auf mindestens zwei Gruppen
von Metaphern stofSen, die man ebenfalls bereits im Vorwort der Dissertati-
on aufspiiren kann. Das Ziel der Doktorarbeit lautet ganz allgemein, den
«Korper» des Goetheschen Altersdenkens in das «ruhige Licht des Begrif-
fes» zu heben.®* Dafiir sollen die Begriffe und Ideen in phanomenologischer
Manier nur als «Quellen des Lichtes» gelten, «das die ausgebreitete Stoff-
lichkeit durchleuchtet».8% Schmitz” Bestreben geht auerdem dahin, wie
ein «Maulwurf in der Fiille des Stoffes zu wirken» — man denke hier auch
an die spdtere Formulierung, «in» Husserl zu «leben» —, um «das Gewebe
des Ganzen allméhlich freizulegen».8° Die Metaphern des «Lichtes» oder
«Durchleuchtens» und des, im Sinne eines «Maulwurfes», «Grabens» oder
«Freilegens» begegnen einem Schmitz’-Leser Jahrzehnte spiter in Biichern
mit Titeln wie «Hohlenginge» oder «Ausgrabungen zum wirklichen Leben»
wieder. In diesen und anderen Publikationen wird Schmitz sagen, dass es
Aufgabe des Philosophen ist, «mit der Lampe des Begriffes» die Betroffen-
heit (z. B. von «wurzellos gewordenen Gemiitskriaften») «mit Besinnung
zu beleuchten».®” Dies geschieht durch «Ausgrabungen» zum «wirklichen
Leben», bei denen «Schicht fiir Schicht» dasjenige «freigelegt» oder «ab-
gehoben» werden soll, was dem Menschen unwillkiirlich und spiirbar
nahegeht.?® Diese Erfahrungen sind im Grunde jedem selbstverstandlich,
wurden aber laut Schmitz z. B. durch Philosophen wie Platon verstellt, weil
er seinen «Hohlenmenschen» in das «vermeintliche Sonnenlicht abstrakter
Ideen» fiihrte, aber dabei jene «labyrinthischen Gange der unwillkiirlichen
Lebenserfahrung» vergessen haben soll.?’ Das «aufgeklarte Denken» mit

8 Auf die dafiir notwendige Uberwindung der «Introjektion der Gefiihle» verweist Schmitz
schon im Vorwort des ersten Bandes des «Systems», der 1964 erscheint. Den Band I1I/2, in dem
er seine Gefiihlstheorie erstmals systematisch vortragt, wird Schmitz dann als «Kernsttick»
seines «Systems» bezeichnen. Vgl. Schmitz: System der Philosophie Bd.1: Die Gegenwart. A.a.O.
S. Xf.; Schmitz: System der Philosophie Bd.III/2: Der Gefiihlsraum. A.a.O. S. XIV.

8 Vgl. Diss. Bd.1/1, S.XXIL

8 Vgl. ebd.

8 Vgl. Diss Bd.1/1, S. VIL

87 Vgl. Schmitz: Adolf Hitler in der Geschichte. A.a.O. S.9f.

8 Vgl. Schmitz: Ausgrabungen zum wirklichen Leben. A.a.O.S.7, 38.

89 Vgl. Schmitz: Adolf Hitler in der Geschichte. A.a.O.S.9f. Lies dafiir auch: «Was ich zu sagen habe,
ist einerseits im Grunde (mehr oder weniger) selbstverstandlich, weil jeder es von sich selbst
kennt, andererseits unglaublich, weil die Philosophen seit tiber 2400 Jahren den Menschen ihre
Lebenserfahrung dermafien verstellt haben, daf es diesen wie eine phantastische, mérchenhafte
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dem «konzentrierten Licht einer Taschenlampe genauen und beweglichen
Begreifens» muss, so der spate Schmitz, durch den «Abbau geschichtlich
gepragter Verkiinstellungen» durch «die unterirdischen Génge» fiihren, «in
die die genuine Lebenserfahrung durch den Kunstbau der Hohle Platons
und seiner Nachfolger verdrangt worden ist.»*

Das Problem des «Lebens» bei Goethe

In seiner Dissertation zeichnete sich Schmitz” phdnomenologischer An-
spruch dadurch aus, den «reinen Goethe» zu seinem Recht zu verhelfen, in
dem der Autor seine eigenen hermeneutischen Vorgriffe zurtickfahrt und
Goethes Stimme sowenig wie moglich in das «Konzert» der «Geister» oder
der «geistigen Welten» eingliedert.”! Dies dndert sich schlieflich mit dem
Werk «Goethes Altersdenken im problemgeschichtlichen Zusammenhangy, des-
sen einfithrende Paragraphen die Dissertation mit keinem Wort erwéhnen.
Schmitz moéchte sich nun erneut dem Altersdenken Goethes zuwenden,
aber als ein gezieltes Vorhaben, das, wie es heifst, «fiir die Goetheforschung
neu sein diirfte», wenn grundlegende Probleme, Begriffe und Bilder Goe-
thes durch die «Geschichte» verfolgt werden.”? In dieser Untersuchung
bietet Schmitz den in der Dissertation vermissten roten Faden, der oben-
drein gleich auf den ersten Blick vermittelt, dass es ihm um grundlegend
philosophische Themen geht:

Ausgehend von einer Erdrterung der «metaphysischen Probleme» bei
Goethe wird sich der Problematik des Lebens, «d. h. der gesamten Situati-
on, in die menschliches Dasein sich gestellt findet»*® gewidmet, um dann
mit einer Betrachtung der Weltanschauung Goethes zu schlieflen. Es ist
offensichtlich, dass der Anspruch nicht mehr wie in der Dissertation darin
fundiert ist, das gesamte Altersdenken hinsichtlich Begriff und Symbol
darzustellen, sondern dieses wird nun auf eine konkrete Problematik zuge-
spitzt, anhand deren Explikation und Bewaltigung der Philosoph Goethe
zur Geltung kommen soll. Genau diesen Plan fasst Schmitz bereits in sei-

Erfindung vorkommt, wenn man ihnen mit scharfen und zusammenhangenden Begriffen sagt,
wie sie sich in ihrer Umgebung finden und wie ihnen zumute ist.» Schmitz: Hohlengiinge. Berlin
1997.S.8.

90 Schmitz: Hohlenginge. A.a.O. S.7. Das Ergebnis seiner spiteren « Ausgrabungeny hat Schmitz
mit seinem umfangreichen Werk dargelegt, wobei er sich nicht anmafien wollte, zu behaupten,
dass das «Graben» damit an ein Ende gekommen sei, weil es sich nur um «VorstoBe in die
Tiefe» handelte. Vgl. Schmitz: Ausgrabungen zum wirklichen Leben. A.a.O. S.39.

1 Vgl. Diss Bd.1/1,S. XXIV.

92 Vgl. GB, S.4.

% Vgl. GB, S.29.
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nem Brief vom 12. Februar 1955, in dem er mitteilte, der Arbeit durch einen
Leitfaden eine Form geben zu wollen. Dort schrieb er Rothacker auflerdem,
wesentliche Kapitel der Dissertation kiirzen und sichtbarer auf die «Lebens-
problematik» abstimmen zu wollen.”* Schmitz will konkreter gesagt das
Zentrum des gesamten ersten Teils der Dissertation, die Auseinanderset-
zung mit der «Idee» (§§2-6), auf die ich gleich zu sprechen komme, und
den Inhalt der §§7-12 auf eben jene Problematik des Lebens abstimmen, mit
dem erwihnten Zusatz, den dabei herausgestellten philosophischen Gehalt
in der Geistesgeschichte zu verorten. Auch fasst er bereits im Februar 1955
den Plan, das zweite Kapitel des zweiten Teils zu streichen, der sich wie
gesagt mit dem symbolischen Altersdenken Goethes beschiftigt.”> Schlus-
sendlich ist Schmitz soweit gegangen, dem symbolischen Denken Goethes
im Buch aus dem Jahr 1959 iiberhaupt keinen eigenstdndigen Teil mehr zu
widmen, sondern dieses immer nur dann einzuflechten, wenn es mit Blick
auf das Ausgangsproblem des «Lebens» sinnvoll erscheint, was auSerdem
den geringeren Umfang und die neue Struktur des Buches erklart.?®

Auch die Methode hat sich im Goethe-Buch gewandelt, wenn sie auch
immer noch phdnomenologisch motiviert ist. Was zunéchst fiir die Dis-
sertation galt, vom Besonderen zum Allgemeinen aufzusteigen, scheint
auch hier wieder durch, wenn durch «niichterne Aufmerksamkeit durch
Vergleich und Analyse» von «einzelnen Auferungen» zu «groferen Gedan-
kengruppen» fortgeschritten werden soll, um so Kategorien herauszuar-
beiten, die eine zusammenfassende Deutung ermoglichen.” Mit Vorsicht
geniefit Schmitz noch immer den vorgreifenden Einfluss des Autors, wenn
Intuition und Einfithlung nur als Entdeckungshilfen, nicht aber als Beweis-
mittel dienen diirfen.”® Hinsichtlich der «metaphysischen Probleme» bei
Goethe verfahrt Schmitz jedoch auf Grundlage eines erweiterten Selbst-
verstandnisses. Dieses resultiert aus der Feststellung, dass die Metaphysik
«neuerdings» als Erfahrungswissenschaft behandelt wird, die jene Erlebnis-
se des Menschen in den Blick nimmt, die ihn tiber seine «Zerstreutheit der
gewohnlichen Erfahrungswelt» auf eine «iibersteigende Ganzheit» verwei-
sen.” Solche Ansitze lieferten, so Schmitz, z. B. Autoren wie Otto!% mit
seiner Analyse religioser Erlebnisse, Karl Jaspers!'?! und sein Begriff der

4 Vgl. Hermann Schmitz an Erich Rothacker am 12. Februar 1955.

% Vgl. ebd.

% Vgl. daftir besonders GB, S.136.

% Vgl. GB, S.2.

% Vgl. ebd.

% Vgl. GB, S.29f.

100 vg]. Rudolf Otto: Das Heilige. Breslau 1917.

101 Nach Jaspers Verstindnis driickt sich in der Chiffrenschrift das «Ganze» als die «Transzen-
denz» aus, so wie im Folgenden bei Goethe die « Anzeigen» der «Idee» eine dhnliche Aufgabe
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«Chiffren», Martin Heidegger'%? und seine Analyse der Angst oder Lud-
wig Klages!® Behandlung «urbildhafter Ereignisse».!* Dieses Vorgehen,
metaphysische Probleme vor dem Hintergrund der menschlichen Lebenser-
fahrung anzugehen, hélt Schmitz fiir dringend notwendig, da er befiirchtet,
dass zugunsten berechenbarer oder technisch konstruierter Erfahrungstat-
sachen die «metaphysischen Ahnungen» immer mehr von den Gefiihlen
oder Erlebnissen der Menschen abgelost werden. Die dagegen angestrebte
sachliche Beschreibung solcher Erfahrungen soll zumindest dafiir sorgen,
dass metaphysischen Erlebnissen mit mehr Anerkennung begegnet wird.!%>
Vor dem Hintergrund von Schmitz” spdterem Schaffen wire es jedoch weit
gefehlt, zu glauben, dass dieser Ansatz tatsdchlich das Goethe-Buch domi-
niert. Auch in diesem Werk werden noch keine sichtbaren, eigenstandigen
Schritte auf dem Weg zum «System» gegangen, da noch immer Goethe und
dessen Werk fiir die Uberlegungen und die entsprechende Begriffsbildung
mafigeblich bleiben.

Wie ist nun jene «Lebensproblematik» bei Goethe zu verstehen, die zwar
in der Dissertation bereits mehr oder weniger versteckt angelegt ist, aber
erst im Buch von 1959 zur systematischen Explikation kommt? Der dafiir
entscheidende Ausgangspunkt liegt in Goethes Begriff der «Idee», der als
«Kernstiick» seiner Metaphysik sein weiteres Denken entfalten soll.!%® Die
Auseinandersetzung mit der Idee bildet daher sowohl in der Dissertation
(8§2-6) als auch im Goethe-Buch (Erster Teil) den «Eckstein»'%” der Unter-
suchungen. Obwohl Rothacker in seinem Dissertationsgutachten Bedenken
angemeldet hatte, ob er selbst die Idee an den Anfang der Analyse gesetzt
hitte,'% kann Schmitz gar nicht anders als dieses Vorgehen zu wihlen,
weil vor allem im Goethe-Buch alle Uberlegungen ihren grundlegenden

tibernehmen werden. Vgl. Karl Jaspers: Philosophie I1I: Metaphysik. Miinchen 1994. S.128-236 (4.
Kapitel).

192 Durch die Erfahrung der Angst wird das Dasein in Heideggers Lesart in der Vereinzelung
«vor sich selbst» gebracht, sodass das «Sichangstigen» urspriinglich und direkt die «Welt als
Welt» und die damit einhergehenden Moglichkeiten erschliefit. Vgl. Martin Heidegger: Sein
und Zeit. 19. Auflage. Tiibingen 2006. S. 184-191 (§40).

103 vgl. z. B. Ludwig Klages: Vom kosmogonischen Eros. 5. Auflage. Stuttgart 1951. S. 108ff.

104 17 welchem Verhiltnis Schmitz” frither Ansatz zu diesen Autoren steht, muss eine weitere
Untersuchung zeigen. Fiir eine Analyse, die u.a. Schmitz” Neue Phanomenologie in eine
Beziehung zu Klages” Werk setzt, vgl. Michael Grofsheim: Ludwig Klages und die Phiinomenologie.
Berlin 1994.

195 Diese Anerkennung befordert Schmitz spater auf nochmals eigene Weise durch sein Buch:
Schmitz: System der Philosophie Bd. I11/4: Das Gottliche und der Raum. Freiburg/Miinchen. S.1-
206.

106 Vgl. Diss Bd.1/1, S. 15f.

107 Vgl. Schmitz: Goethes Altersdenken in Begriff und Symbol. Bd. I/2. Bonn 1955. S.490. Im Folgenden
abgekiirzt als «Diss Bd.1/2».

108 Vgl. das Gutachten von Erich Rothacker am 20.03.1955.
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Ausgangspunkt in der Unterscheidung von «Idee» und «Erscheinung»
nehmen.

Die «Idee» gilt Goethe als «metaphysisches Prinzip» oder auch ganz-
heitliches, unbedingtes und immer fortwirkendes Gesetz, wihrend die
«Erscheinung» «atomistisch zerstiickelt», regellos, beschrankt und bedingt
ist.!1?? Diese zwei Seiten stehen aber nicht in einem voneinander distanzier-
ten und unabhingigen Verhiltnis, sondern die «Idee» dringt immer schon
als, wie Goethe sagt, «fremder Gast» 110 in die «Erscheinung», das «Leben»
oder die «Wirklichkeit» ein.!!! Die Idee verliert deshalb als «ewig einziger
Grund aller Erscheinungen» in der Erscheinung selbst ihre Reinheit und
wird «vermischt» oder auch «entwertet». Sie kann somit ihren Rang als
«ewig-einziges Prinzip» nicht bewahren, sondern muss vielmehr selbst als
ein durch die Erscheinungen Vermitteltes auftreten.!!?

Dass dieser Eintritt der Idee in das Leben zu einem héchst problemati-
schen Akt wird, hat Schmitz auch in der Dissertation deutlich gemacht,113
aber erst vier Jahr spater wird diese «Bedrangnis der Idee in der empirischen
Wirklichkeit» vor dem Hintergrund des gesamten Altersdenken Goethes
zum zentralen metaphysischen Problem erhoben.!!* Schmitz nimmt damit
im Goethe-Buch seinen in der Dissertation streng gefassten Vorsatz zurtick,
wenn er dem Altersdenken nun doch von vornherein ein grundsétzliches
Prinzip oder vielmehr ein Problem zugrunde legt, was er 1955 aus den oben
angefiihrten Bedenken noch weitestgehend vermeiden wollte. Natiirlich
kennt Schmitz dieses Problem auch damals schon, aber er behandelt es
vielmehr am Rande und mit weniger Nachdruck, wobei es ihm schliefllich
im Goethe-Buch die vermisste Struktur und den angemessenen Rahmen
fur die Analysen liefern wird. Ahnliches gilt auch fiir den Stil, der tiber die
Jahre deutlich an Reife gewonnen hat. Wahrend Schmitz 1955 noch, wie bei
Rothacker angekiindigt, sehr hdufig lange und vollstindige Zitate anfiihrt,
verwendet er 1959 vor allem, wie wiederum vom Doktorvater geraten, ex-
emplarische Beispiele und paraphrasiert diese entschiedener hinsichtlich
anderer philosophischer Positionen und der «Lebensproblematik».

Dieser Unterschied tritt am deutlichsten an der Behandlung und Bewer-
tung von Goethes «Plotinkritik» zutage, die fiir Schmitz” Goethe-Deutung
zentral ist. Die Dissertation handelt diese zwei kurzen Aphorismen aus den

199 vgl. Diss Bd.1/1, S.97; GB, S.37.

110 «Eine jede Idee tritt als ein fremder Gast in die Erscheinung, und wie sie sich zu realisieren
beginnt, ist sie kaum von Phantasie und Phantasterei zu unterscheiden.» MuR Nr. 800.

1 vel. Diss Bd.1/1, S.28.

12 yel. Diss Bd.1/1, S.29, 34, 38, 59.

113 vgl. 2. B. Diss Bd.1/1, S.39.

114 yol. GB, S.54.
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«Maximen und Reflexionen» unaufféllig ab, wobei Schmitz bereits bemerkt —
aber nicht ausfiihrt —, dass diese «Kritik» eine Gelegenheit bietet, den gei-
stesgeschichtlichen Unterschied von «altem» und «neuerem Denken» zu
verstehen.!!> Was dies konkret mit Blick auf Goethes Stellung in der Geistes-
geschichte bedeutet, erfahrt man erst im spéteren Buch. Ich zitiere zunichst
einen Teil der «Plotinkritik», um daraufhin Schmitz” Interpretation erkldren
zu konnen. Goethe schreibt:

Man kann den Idealisten alter und neuer Zeit nicht verargen, wenn sie
so lebhaft auf Beherzigung des einen dringen, woher alles entspringt
und worauf alles wieder zurtickzufiihren wire. Denn freilich ist das be-
lebende und ordnende Prinzip in der Erscheinung dergestalt bedrangt,
daf3 es sich kaum zu retten weifs. Allein wir verkiirzen uns an der an-
dern Seite wieder, wenn wir das Formende und die hohere Form selbst
in eine vor unserm duflern und innern Sinn verschwindende Einheit
zuriickdriingen.116

Schmitz findet das eben erlduterte «metaphysische Problem» Goethes
wie in einem «Brennpunkt» in der «Plotinkritik» zusammengefasst.'!” Die
«Beherzigung» des «Einen», aus dem alles entspringt, meint die «Idee», von
der Goethe feststellt, dass sie durch die Wirklichkeit des Lebens «bedrangt»
wird. Was Goethe aber nicht wie Platon oder Plotin annehmen will, ist eine
Zwei-Reiche-Lehre, nach der man die Idee selbst als «das Formende» oder
die «<hohere Form» wiederum in eine den Sinnen nicht zugangliche Sphére
oder Einheit «zurtickdrangt». Die Quintessenz der Plotinkritik lautet, das
wusste Schmitz schon in der Dissertation, dass die «Idee», wenn sie sich of-
fenbaren soll, auf den «Boden der Sinnlichkeit» angewiesen bleibt. Nicht die
Abstraktion von der Erscheinung ist entscheidend, sondern die Auflosung
der «Bedrangnis» liegt in der Durchdringung und Aneignung von der em-
pirischen Wirklichkeit durch die Idee.!® Diese ist bei Goethe deshalb auch,
so Schmitz, nicht wie bei Platon oder Plotin als eine «Lichtquelle» hinter
der Erscheinung zu verstehen, sondern insgesamt als eine Verfassung des
Seienden ausgezeichnet, die in der Erscheinung immer schon gestort oder
getriibt wird und durch die alles Einzelne von einer Ganzheit umgriffen
und geordnet ist.''® Die revolutiondre Leistung Goethes besteht fiir Schmitz

115 Vgl. Diss Bd.1/1, S.40.

116 MuR Nr. 642.

117 vgl. GB, S. 54.

118 Vgl. Diss Bd.1/1, S.43.

119 Vgl. GB, S.39. Hier wird auch der Doppelsinn von Idee und Erscheinung ersichtlich, wie er
schon in der Dissertation festgestellt wird: Einerseits ist die Idee das Prinzip, das tiberall und
selbstverstandlich zur Erscheinung kommt und andererseits ist sie im Erscheinen selbst ein
«gefahrlicher Sonderfall», der «bedrangt» oder «gemischt» ist. Vgl. Diss Bd.I1/1, S.46.
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im Jahr 1959 darin, dass dieser mit der «Plotinkritik» erstmals eine «philo-
sophisch grundsétzliche und ihrer geistesgeschichtlichen Stellung gegen
den Platonismus bewusste Auferung» darstellt, welche die empirische und
augenscheinliche Welt «in sich selbst» als wesentlich begreift.!?’ Von dieser
Deutung ausgehend wird auch der das «System der Philosophie» eroffnende
Aphorismus Goethes verstidndlicher, der schon in der Auseinandersetzung
mit der «Plotinkritik» angeftihrt wird: Nichts hinter den Phanomenen zu
suchen, sondern sie selbst als die Lehre wahrzunehmen, heifst auch ge-
gen den Platonismus und seine «Hinterwelten» der konkreten, tiberall zu
Tage tretenden Welt eine «neue Wiirde und Weihe» zu verleihen.'?! Ge-
nau aus diesem Grund weifs Schmitz «seinen» Goethe in dieser Hinsicht
zu wiirdigen und er wird sich schliefllich spater, wie es oben hiefs, mit
der «Taschenlampe des Begriffs» und gegen Platon daran machen, diese
neue Wiirde der Lebenserfahrung durch ein eigenes Begriffsgebdude zu
begriinden.

Bei seiner Wiirdigung geht der frithe Schmitz aber noch einen Schritt
weiter, denn Goethe wendet sich nicht nur gegen eine Zwei-Reiche-Lehre,
sondern er verteidigt auch die Fahigkeit geistiger Formen, sich in der Er-
scheinungswelt nicht nur zu erhalten, sondern sogar zu steigern.!?? In der
«Plotinkritik» heifdt es weiter, dass die geistigen Formen in der Erscheinun-
gen keineswegs verkiirzt hervortreten, sondern dass «ihr Hervortreten eine
wahre Zeugung, eine wahre Fortpflanzung sei».!?® Die Befreiung der Idee
in der Erscheinung wird nicht kompensiert, indem sie deren sinnlichen
Gehalt tiberschreitet, sondern als «geistige Form» kommt sie durch «Aus-
dehnung», «Bewegung», «Fortpflanzung», «Zeugung» oder «Steigerung»
zu einer angemessenen Erscheinung in der sinnlichen Welt.!** Die Idee
ist damit als das metaphysische Prinzip nicht, wie z.B. im vorhergehen-
den Ordnungsdenken philosophischer Idealisten, als eine unbedingter und
vor allem fester Grund der Realitiit zu verstehen,!?® der dem Sein eine

120 Vgl. GB, S.68. Erst spater wird man, so Schmitz, diesen Anspruch z. B. auch bei Nietzsche
wiederfinden, wenn er im «Zarathustra» dazu aufruft, der Erde «treu» zu bleiben (Vgl. GB,
S.67): «Ich beschwore euch, meine Briider, bleibt der Erde treu und glaubt Denen nicht, welche
euch von tiberirdischen Hoffnungen reden!» Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra.
Kritische Studienausgabe Bd. 4. Hrsg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari. Miinchen 1988.
S.15.

121 vgl. GB, S. 68.

122 Vgl. GB, S.63, 68.

123 MuR Nr. 643.

124 ygl. Diss. Bd.1/1, S.44, 46.

125 Paradigmatisch konnen dafiir die ersten Satze aus Fichtes Wissenschaftslehre aus dem Jahr
1794 stehen: «Wir haben den absolut-ersten, schlechthin unbedingten Grundsatz alles mensch-
lichen Wissens aufzusuchen. [...] Er soll diejenige Tathandlung ausdriicken, die unter den
empirischen Bestimmungen unseres BewufStseins nicht vorkommt, noch vorkommen kann,
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unverriickbare, systematische Ordnung und damit Sicherheit als absolute
Gewissheit garantiert.!?® Vielmehr ist es bei Goethe umgekehrt so, dass
die Welt selbst durch die eben erklirte Bedrangnis und Steigehrbarkeit im
Verhiltnis von Idee und Erscheinung «labil», «fraglich» und «zufallig» ist.

Dadurch wird allméhlich deutlich, warum Schmitz schon in der Dis-
sertation die «Plotinkritik» als Beispiel fiir den Ubergang von «altem» zu
«neuem» Denken verstanden hat. Mafigeblich ist dafiir der in der «Kritik»
ausgesprochene Gedanke, dass das Prinzip der Steigerung als «schopferi-
scher Gewinn neuen Seinsgehaltes» den Menschen von Grund auf in eine
unabsehbare, unsichere und offene Situation versetzt, die seine gesamte
Existenz hintergriindig auszeichnet. Der Weltzustand ist insgesamt «ge-
fahrlicher» geworden, aber in dieser Labilitdt spricht sich nicht weniger ein
Chancenreichtum aus, durch den auch die Moglichkeit schopferischer Tat
glaubhaft wird, was Goethe in Schmitz” Lesart z. B. noch vor Nietzsche und
Henri Bergson!?’geltend macht.!?8 Auf die Labilitit und Zwiespéltigkeit
des Weltzustandes bei Goethe macht Schmitz spéter auflerdem erneut auf-
merksam und verweist dabei nebenbei auf sein eigenes philosophisches
Denken.!?? Auch in der Perspektive der Neuen Phanomenologie zeichnet
sich schlielich nicht nur die Welt!3?, sondern auch die Person durch eine
unhintergehbare Labilitdt aus, wenn sie sich stets im Zwiespalt von per-
sonaler Regression (z. B. im Betroffensein von Gefiihlen) und personaler
Emanzipation (z. B. als Abstandnahme von der Ergriffenheit) zurechtfinden
muss.!3! Goethe wird dabei vermutlich keinerlei Rolle mehr gespielt haben
und sein inhaltlicher Einfluss auf die Entwicklung von Schmitz” ontologi-

sondern vielmehr allem BewufStsein zum Grunde liegt, und allein es moglich macht.» Johann
Gottlieb Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794). Hamburg 1970. S. 11 (1,91).

126 yel. GB, S.71.

127 Schmitz kann vor allem bei Bergson darauf rekurrieren, dass dieser sogar wortlich auf einen
dementsprechenden Bruch zwischen altem und neuen Denken gestofSen ist (Vgl. GB, S. 87):
«Wahrend die antike Auffassung der wissenschaftlichen Erkenntnis darin miindete, aus der
Zeit eine Herabsetzung, aus der Verdnderung eine Herabminderung zu machen, wiirde man
umgekehrt durch duferste Verfolgung der neuen Anschauung dahin gelangen, in der Zeit das
fortschreitende Wachstum des Absoluten zu sehen, in der Entwicklung der Dinge die unablas-
sige Erfindung von neuen Formen. Allerdings wiirde dies den Bruch mit der Metaphysik der
Alten bedeuten.» Henri Bergson: Schopferische Entwicklung. Jena 1912. S. 347.

128 Vgl. GB, S. 86ff.

129 Vgl. Hermann Schmitz: Das Ganz-Andere. Goethe und das Ungeheure. In: Goethe und die
Verzeitlichung der Natur. Hrsg. v. Peter Matussek. Miinchen 1998. S. 414-435, hier 414.

130 Vgl. Hermann Schmitz: Gibt es die Welt? Freiburg/Miinchen 2014. S. 111f.

131 Vgl. z. B. Hermann Schmitz: Der Spielraum der Gegenwart. Bonn 1999. S. 97ff.; Hermann Schmitz:
selbst sein. Uber Identitiit, Subjektivitit und Personalitit. Freiburg/Miinchen 2015. S. 132, 136f., 145.
Fiir diese Zwiespaltigkeit von Welt und Person sind beim spéteren Schmitz auch die Begriffe
von «primitiver» und «entfalteter» Gegenwart von Bedeutung, auf die ich hier ebenfalls nicht
weiter eingehen kann.
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schem Konzept von Person und Welt wird wohl mehr als gering gewesen
sein.

Doch zuriick zum frithen Schmitz, der die revolutionire Einsicht der
Plotinkritik vor allem im Goethe-Buch herauszustellen weifs. Nur weil dem-
zufolge die Abkehr vom klassischen metaphysischen Denken, bei dem die
Kategorie des Schopferischen vor allem am Ursprung des Weltgeschehens
ihren Platz hatte, fiir den modernen Menschen schon in so weite Ferne ge-
riickt ist, hat Goethes «Plotinkritik» gegenwértig kaum noch Neuwert. Sie
gilt Schmitz aber ungeachtet dessen nicht nur als das vielleicht wichtigste
Dokument fiir Goethes Altersdenken, sondern sie hat auch den Status einer
«grofien geschichtlichen Wendemarke» tiber die européische Philosophie
hinaus.!3? Wenn man Goethe auch in dieser Hinsicht iibergangen haben
mag, diirfte dem modernen Menschen aber aus der unmittelbaren Lebens-
erfahrung heraus die sich aus der «Bedrdngnis» ergebende Kluft zwischen
der «Idee» einerseits und der faktischen Realitdt andererseits bekannt sein.
Denn diese Diskrepanz macht sich, so Schmitz, in einem Lebensgefiihl be-
merkbar, das durch den Verlust eines vermeintlich fest vorgezeichneten
Rahmens (ewige Regeln, Normen oder Prinzipien) motiviert ist, aus dem
ein Sinn fiir das Fremdartige oder Inkommensurable resultiert, der erst
nach Goethe u. a. in der existentialistischen Bewegung!3® zum Ausdruck
kommt.!34

Alle weiteren philosophischen Probleme und Losungsansitze Goethes
werden sich als Formen des metaphysischen Problems erweisen, sodass
die Auseinandersetzung von Idee und empirischer Realitdt grundsitzlich
im Hintergrund des Altersdenkens steht.!3> Im Goethe-Buch erstreckt sich
diese Auseinandersetzung auf den zweiten grofSen Teil, wobei dessen Ana-
lysen bereits in der Dissertation angelegt sind, aber eben nicht in einer
thematischen Einheit, sondern verstreut tiber viele Paragraphen, die trotz
ihrer inhaltlichen Ndhe zum Teil tiber hunderte Seiten auseinanderliegen.
Das Goethe-Buch ist dagegen im Verhiltnis von philosophischem Problem
einerseits und den dazugehorigen «Antworten» bzw. Losungen anderer-
seits iibersichtlich strukturiert. In den folgenden Fufsnoten kann ich nur
andeuten, inwiefern die Untersuchungen der Dissertation im spateren Buch,
wenn auch in anderer Form, ihren Platz gefunden haben.

182 yel. GB, S. 55, 86.
133 Dieser Sinn fiir das Fremdartige kommt exemplarisch zum Ausdruck im Roman: Jean-Paul

Sartre: Der Ekel. Ubers. v. Uli Aumiiller. Berlin/ Weimar 1985. S.21, 33, 133, 148, 162, 170, 173.

134 vgl. GB, S.50, 72, 86.
135 vel. GB, S. 39.
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Der besagte zweite Teil des Buches widmet sich zunédchst der «Bedréng-
nis» als Problem der «Endlichkeit» (Erstes Kapitel) und der «Verflechtung»
(Zweites Kapitel) des Menschen. Die Endlichkeit als «Entzweiung» wird
anhand von Goethes Vorstellung einer «urspriinglichen» oder «harmoni-
schen» Einheit erarbeitet, die durch eine «Zerrissenheit» oder «Spaltung»
aufgelost wird.!3¢ Es folgt eine kurze Betrachtung der «Sehnsucht» als
Streben ins «Unendliche»¥”, woraufhin die Endlichkeit der Person am
Beispiel der fiir Goethes Anthropologie wichtigen Begriffe der «Monade»,
«Monas», «Entelechie», «Eigenheit», des «Daimon» oder des «Charakter»
analysiert wird.!®® Das zweite Kapitel des zweiten Teils bildet die «Verflech-
tungen» am Beispiel der «Verstrickung»'®, «Verschiittung»'4’ und der
«offentlichen Welt» 14! des Menschen ab.!4? Das darauffolgende dritte Kapi-
tel forscht nach Antworten auf das Problem der «Endlichkeit», worunter
z.B. die «Tatigkeit»!%3, die «Aneignung»!#* oder das «Apercu als ergén-
zende Bewegung» ¥ fallen. Das vierte Kapitel antwortet schliellich u. a.
mit der «Bewahrung»!4¢ und dem «selbstischen Prinzip» !4’ auf das Pro-
blem der «Verflechtungen», bevor das fiinfte und letzte Kapitel in Goethes
«Weltanschauung» 48 und Begriff der «Polaritat» 14 miindet.

1%6 Vel. GB, S.236-253; Diss Bd.1/1, S.119-144.

17 Vgl. GB, S.254-263; Diss Bd.1/1, S. 144-152.

138 Vel. GB, S.264-295; Diss. Bd.1/2. S. 356-402; 429-438.

139 Vgl. GB, S.296-309; Diss Bd.1/1. S.245-265.

140 Vgl. GB, S.310-338; Diss Bd.1/2, S.537-573.

141 vgl. GB, S.339-364; Diss Bd.1/1, S.265-277; Diss Bd.1/2, S.573-629.

142 gin wichtiges Symbol im Werk Goethes, das fiir die «Verflechtung» steht, ist das «Netz».
Schmitz erklért spéter, also nach Entstehung von Dissertation und Buch: «Das <Netz> der
Verflechtungen reimt sich auf «Geschwitz>; das wimmelnde, geschwitzige, nichtssagende
Treiben in der 6ffentlichen Welt, das «Gerede> des Man> im Sinn von Heidegger, ist fiir Goethe
eine Hauptgestalt der bedriangenden Verflechtungen, gleich einem Albtraum [...].» Hermann
Schmitz: «... das graugestrickte Netz». Versuch, Goethe 150 Jahre nach seinem Tod aus dem
Museum zu holen. In: Niirnberger Zeitung. Wochenendbeilage vom 20. Mérz 1982. S. 1.

143 Vgl. GB; S. 377-383; Diss Bd.1/1, S.192-201.

144 Vgl. GB, S.384-393; Diss. Bd.1/2, S.439-446. Schmitz” Deutung des «menschlichen Verhalt-
nisses zur Welt als Aneignung eines urspriinglichen, aber entfremdeten Eigentums» und sein
dabei vorgetragener Bezug zu Fichte, Novalis, Holderlin und Hegel (vgl. GB, S.390) erinnert
bereits an seine Arbeiten zur «entfremdeten Subjektivitit», wie er sie erst wesentlich spater
vornehmen wird. Vgl. Hermann Schmitz: Die entfremdete Subjektivitit. Bonn 1992.

145 Vgl. GB, S.394-416; Diss Bd.1/2, S.643-733.

146 Vgl. GB, S.450-457; Diss Bd.1/1, S.171-175, 262-264.

147 Vgl. GB, S.458-509; Diss Bd.1/2, S.419-428.

148 Vgl. GB, S.523-540. Einen «Weltbegriff» im Sinne einer Weltanschauung darf man aus dem
oben angefiihrten Grund, dass das Altersdenken Goethes nicht auf ein Prinzip reduziert
werden soll, in der Dissertation noch nicht im Rahmen eines eigenen Abschnittes erwarten.
Aber auch im Goethe-Buch fallen die zwei Weltbegriffe der «Sorge» und der «Folge» sehr kurz
aus. Vermutlich deshalb, weil Schmitz gegeniiber einem einheitlichen Weltanschauungsbegriff
weiterhin skeptisch bleibt, sodass er lieber erwégt, dass eine Weltanschauung ihre Einheit auch
in einer unabgeschlossenen Auseinandersetzung verschiedener weltanschaulicher Tendenzen
gewinnen kann. Vgl. GB, S. 524. Fiir den Begriff der «Folge» vgl. in der Diss Bd.1/2, S.493-544.

149 Vel. GB, S.541-557; Diss Bd.1/2, S.754-772.
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Auf den Spuren der «Urphdnomene» und der Atmosphire

Da es nicht moglich ist, hier weiter im Detail auf das Altersdenken Goe-
thes einzugehen, sollen stattdessen in einer abschlieffenden Spurensuche
einige weitere Motive herausgearbeitet werden, die Schmitz auf seinem
Weg zum «System» beeinflusst haben kénnten. Dabei ist jedoch hochste
Vorsicht geboten, da vorschnelle Analogiebildungen oder Spekulationen
den frithen Schmitz moglicherweise in eine Phase seines Denkens dréngen,
in die er vermutlich noch gar nicht eingetreten ist. Die Bedenken des frithen
Schmitz’, dass ein vorschnell unterstelltes Prinzip das Denken eines Autors
in seiner Tiefe und Breite verzerren kénnte, miissen daher auch hier gelten.
Es kann sich deshalb nur um Erwédgungen handeln, die, sofern Material
vorliegt, auch durch Schmitz” spétere Aussagen gestiitzt werden.

Dieser Appell zur hermeneutischen Vorsicht ist z. B. bei der Betrachtung
von Goethes Termini von «Diastole» und «Systole» geboten, denen Schmitz
vornehmlich in der Dissertation besondere Aufmerksamkeit schenkt. Fiir
diese Begriffe des alten Goethe sammelt Schmitz zum besseren Verstandnis
einige Umschreibungen: Die «Systole» ist u.a. als «Zusammenziehung»,
«Enge» oder auch «Anspannung» zu verstehen, wahrend das Gegenstiick,
die «Diastole», z. B. « Ausdehnung», «Weite», « Verstromen» oder «Entspan-
nung» bedeuten kann.'® Ein mit der Neuen Phéanomenologie vertrauter
Leser wird bei dieser Unterscheidung sogleich an den von Schmitz erstma-
lig in Bd.II/1 des «Systems» erarbeiteten «Leib» denken miissen, der sich
durch seine Struktur von spiirbarer Enge und Weite auszeichnet. Um dieses
Zusammenwirken von leiblicher «Engung» und «Weitung» als «Spannung»
und «Schwellung» herauszuarbeiten, gilt Schmitz im «System» als das wich-
tigste Beispiel das Einatmen.!>! Fiir den Spannungscharakter des Einatmens
verweist er in eben jenem Band aus dem Jahr 1965 tatsdchlich auf einen
Spruch aus dem «West-dstlichen Divan»,'? den er bereits vollstindig zehn
Jahre zuvor in seiner Dissertation und schliefllich auch im Goethe-Buch!%3
anfiihrt, um unabhéngig vom Leib das Verhéltnis von Systole (Einatmen)
und Diastole (Ausatmen) aufzuzeigen:

Im Atemholen sind zweierlei Gnaden:
Die Luft einziehn, sich ihrer entladen.
Jenes bedréngt, dieses erfrischt;

So wunderbar ist das Leben gemischt.

150 vgl. Diss Bd.1/1, S.118.

151 Vgl. Hermann Schmitz: System Bd. II/1: Der Leib. A.a.O. S.94.
152 Vgl. System Bd.11/1, S. 95.

153 vel. GB, S.243.
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Du danke Gott, wenn er dich prefit,

Und dank ihm, wenn er dich wieder entlaft.15*

Der Zusammenhang von Systole und Diastole im Altersdenken Goethes
wird damit zumindest nicht unbeteiligt daran gewesen sein, dass Schmitz
spédter auf die fiir den Leib fundamentalen Begriffe von «Enge» und «Weite»
gestofSen ist.!®® Dass er aber dieses Verstindnis nicht einfach {ibernommen
hat, wird schon daran ersichtlich, dass er in der Dissertation verschiedene
Arten der Diastole weiter ausdifferenziert. Die «Diastole» als Phase der
Entspannung und Ausdehnung im «biologischen Rhythmus», wie es da-
mals noch heifst, steht ndmlich nur fiir eine Art der «empirischen Diastole»,
wogegen diese z. B. auch einen metaphysischen Charakter annehmen kann,
der den empirischen Bereich tibersteigt.!> Die «Diastole» und «Systole»
sind aufierdem nicht nur in den Kategorien von Enge und Weite zu deuten,
sondern auch als «Flucht», « Abstreifen» und «Schwanken» einerseits oder
«Bindung», «Einschrankung» und «Beharrung» andererseits.'”” Schmitz
hat die Dynamik des Leibes also bei Goethe nicht entdeckt, sondern er
ist bei ihm vielmehr auf eine «dynamische Polaritit»15® des Lebens von
sowohl empirischer als auch metaphysischer Art gestofsen, die spéter sein
Denken auf wiederum eigene Weise befruchtet haben kénnte.

Nicht weniger interessant als die Frage nach dem Leib ist Schmitz” Deu-
tung von Goethes «Urphdnomeny. Bei seinem im Jahr 1982 unternommenen
«Versuch, Goethe, 150 Jahre nach seinem Tod, aus dem Museum zu holen» hatte
Schmitz bereits, wahrend er riickblickend seine Goethe-Deutung paraphra-
siert, auf die Bedeutung des Urphanomens verwiesen.!® Anhand des hier
schon mehrfach erwdhnten Aphorismus, nach dem man nur nichts hin-
ter den Phianomenen suchen solle, hilt Schmitz Goethe damals aufSerdem
zugute, dass er eine im «grofiartigen Sinn naive Phanomenologie» vollzo-
gen habe.'®? Wiederum wesentlich spater wird er Goethe in «Hohlenginge»

154 Diss Bd.1/1, S.209; Johann Wolfgang v. Goethe: Talismane, Amulette, Abraxas, Inschriften und
Siegel (Buch des Sangers). In: Ders.: Propylien-Ausgabe Bd. 32. Berlin 1925. S. 11.

155 Interessant ist in dieser Hinsicht auch der «Grundzug des personalen Kerns» im Menschen
bei Goethe, wie ihn der frithe Schmitz herausarbeitet. Dieser besteht aus einem «polaren
Gegensatz zweier Tendenzeny, von denen eine als Wollen in die Weite treibt und die andere
als das Sollen einschrankt und zusammenzieht. Auch die «Tatigkeit»bei Goethe erarbeitet
der frithe Schmitz als Weite bzw. eine ausdehnende, die Enge erweiternde Kraft heraus, die
z.B. auch eine Erweiterung des Spielraumes einer Person meint. Vgl. GB, S. 286, 379. Vgl. dort
aufserdem S.437.

156 Vol. Diss Bd.1/1, S. 208ff.

157 Vgl. Diss Bd, 1/1, S. 118.

158 Vgl. Schmitz: Das Ganz-Andere. Goethe und das Ungeheure. A.a.O. S.428.

159 Vgl. Hermann Schmitz: «... das graugestrickte Netz ». Versuch, Goethe 150 Jahre nach seinem Tod
aus dem Museum zu holen. A.a.O.S. 1.

160 Vgl. ebd.
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schliefilich unter demselben Verweis als einen « Ahnherrn der Phéanome-
nologie» bezeichnen, weil die Devise der Phanomenologie in bestimmter
Hinsicht auch mit den Urphdnomenen konvergiere, wenn es z.B. in der
«Farbenlehre» heif3t:

Von Philosophen glauben wir Dank zu verdienen, daf$ wir gesucht die
Phénomene bis zu ihren Urquellen zu verfolgen, wo sie blofs erscheinen
und sind und wo sich nichts weiter an ihnen erklidren 1463t.161

Blicken wir jedoch fiir die Bedeutung der Urphdnomene auf die Disser-
tation zurtick. Dort bestimmt Schmitz sie noch ohne ernsthaften Bezug zur
Phanomenologie und in reiner Perspektive auf Goethe als «eminente Félle»,
anhand derer die «Idee» als das metaphysische Prinzip in der Erscheinung
gewissermaflen aufblitzt, wenn sich das Allgemeine in einem musterhaften
und bedeutenden Einzelfall konzentriert.'®? Dies ist bei den Urphanomenen
der Fall, weil, wie es bei Goethe heif3t,

nichts in der Erscheinung tiber ihnen liegt, sie aber vollig geeignet sind,
dafs man stufenweise, wie wir vorhin hinaufgestiegen, von ihnen herab
bis zu dem gemeinsten Falle der taglichen Erfahrungen niedersteigen

kann.163

Eine daran ankniipfende, genuin phdnomenologische Perspektive nimmt
Schmitz erst im spateren Buch ein. Dort gilt im ersten Teil neben dem «An-
halten der Bewegung» %, dem «Augenblick»'%°, dem «Apercu»!®, dem
«Bild»1%7, dem «Symbol»'®, der «Musik»!%?, dem «Magischen»!”? und
dem «Damonischen»!”! schlielich auch das «Urphinomen» als « Anzei-
ge der Idee in der Erscheinung»!”2. Konkreter als bei seiner Analyse des
eminenten Falls in der Dissertation gelten diese « Anzeigen» in der Erschei-
nung jetzt konkret als Zustdnde, Eindriicke oder Tatsachen in der konkreten

tel Vgl. Johann Wolfgang v. Goethe: Zur Farbenlehre. Didaktischer Teil. A.a.O. S.13 (Einleitung);
Hermann Schmitz: Goethes Farbenlehre im Licht der Neuen Phanomenologie. In: Ders.: Hohlen-
ginge. A.a.0.5.197-210, hier 197. Im weiteren Verlauf dieses Textes geht Schmitz erstaunlich
schonungslos mit Goethe und seiner «Farbenlehre» um.

162 Vgl. Diss Bd, 1/1, S. 316ff.

163 Johann Wolfgang v. Goethe: Zur Farbenlehre. Didaktischer Teil. A.a.O.S.57 (§175).

164 vgl. GB. S.145-147. Vgl. Diss Bd.1/1, S.240-244.

165 vgl. GB, S.148-167.

166 Vgl. GB, S.168-179. Vgl. Diss Bd.1/2, S. 643-673.

167 Vvgl. GB, S.180-194. Vgl. Diss Bd. 2, S.1112-1141.

168 Vgl. GB, S. 195-200. Vgl. Diss Bd.1/1, S.264; Diss Bd. 2, Kapitel 1 u. 2.

169 Vgl. GB, S.209-211. Vgl. Diss Bd.1/2, S. 744-753.

170 Vgl. GB, S.212-216. Vgl. Diss Bd.1/2, S. 822-830.

71 vgl. GB, S.217-232. Vgl. Diss Bd.1/2, S. 831-847.

172 Schmitz zieht im Goethe-Buch der Formulierung «eminenter Fall» die Bezeichnung «Anzeige
der Idee in der Erscheinung» vor.
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173
174
175

176

Erfahrungswelt, die auf die «Idee» verweisen und damit den «Glauben» an
diese begriinden.!”® Ganz besonders in dieser Analyse tritt der oben bereits
dargelegte Ansatz des frithen Schmitz” zutage, nach dem die Erfahrungswis-
senschaft im Dienst der Metaphysik auf ein die Wirklichkeit tibersteigendes
Ganzes verweist. Nicht weniger sollen diese « Anzeigen» auch als Beitrag
zur phéanomenologischen Evidenzanalyse im Sinne Husserls gelten,'”* den
Schmitz aber in seiner Darstellung des Urphdnomens ausgerechnet von
Goethes Ansatz abgrenzt.

Dies geschieht zundchst durch eine kritische Auseinandersetzung mit
Platon, deren Ergebnis schon durch das oben dargelegte Verhiltnis von Idee
und Erscheinung vorweggenommen ist. So wie sich demnach die Idee nicht
als ein der Erfahrungswelt enthobenes Abstraktum prasentiert und nicht
von dieser abzusondern ist, muss auch das Begreifen der Urphdnomene
als Anzeigen der Idee in der ganz konkreten Sinnenwelt ansetzen. Zwar
bilden die Urphdnomene «hohere Regeln» und «Gesetze» ab, aber — und
das ist entscheidend — nicht indem sie sich nur dem Verstand offenbaren,
sondern gleichfalls durch Phénomene in der Anschauung.!”> Deshalb sind
sie, wie man bei Goethe liest, «ideal» als das «letzte Erkennbare» zu ver-
stehen, wobei sie jedoch «real», also in der anschaulichen Empirie erkannt
werden.!76

Auf Grundlage dieser Kritik wendet sich Schmitz im Goethe-Buch auch
Husserl zu. Er gesteht diesem zunéchst ein, dass es Parallelen, auf die ich
hier nicht weiter eingehen mochte, zwischen Husserls Begriff der «We-
sensschau» und Goethes «Urphdnomen» gebe. Aber speziell der Husserl
aus «Erfahrung und Urteil», so lautet der Vorwurf, schlief8st eine Bindung
der « Wesen» an das real Erlebte aus, sodass « Wesenserkenntnis» auch un-
abhingig von aller Tatsachenerkenntnis stattfinden kénnte.!”” Eine ganz
dhnliche, aber verstecktere Husserl-Kritik dufSerte Schmitz bereits an frii-
herer Stelle im Goethe-Buch. Husserl sei demzufolge bereits mit «reiner
Wesensschau» ohne Riicksicht auf das faktische oder empirische Geschehen

Vgl. GB, S.145.

Vgl. GB, S. 30.

«Das, was wir in der Erfahrung gewahr werden, sind meistens nur Fille, welche sich mit einiger
Aufmerksamkeit unter allgemeine empirische Rubriken bringen lassen. Diese subordinieren
sich abermals unter wissenschaftliche Rubriken, welche weiter hinaufdeuten, wobei uns
gewisse unerldfliche Bedingungen des Erscheinenden niher bekanntwerden. Von nun an fiigt
sich alles nach und nach unter hohere Regeln und Gesetze, die sich aber nicht durch Worte und
Hypothesen dem Verstande, sondern gleichfalls durch Phinomene dem Anschauen offenbaren.
Wir nennen sie Urphédnomene [...].» Johann Wolfgang v. Goethe: Zur Farbenlehre. Didaktischer
Teil. A.a.O. S.57 (§175).

Vgl. MuR Nr. 1369.

177 ygl. GB, 5.206.
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zufrieden, wihrend Goethe bei der Betrachtung der Natur auf das unmittel-
bare Anschauen und das Faktische der Ereignisse pocht.!”® Die von Husserl
angenommene fatale Trennung von «Wesen» und «Wirklichkeit» entspricht
in Schmitz” Lesart nicht nur der von Goethe beméngelten Abkoppelung
der Idee von der Erscheinung, sondern auch dem Fehler, das Urphdnomen
von der sinnlichen Erfahrung abzusondern. Damit tibergeht nach diesem
Verstandnis auch Husserl jene «Weihe» und «Wiirde» der Lebenswelt, de-
ren Rehabilitierung Schmitz oben noch mit Riickgriff auf die «Plotinkritik»
Goethes als den grofien « Wendepunkt» im geistesgeschichtlichen Denken
gefeiert hatte.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass auch Schmitz selbst mit dem
Erscheinen des Goethe-Buches bereits einen ganz eigenen philosophischen
Wendepunkt passiert hat, wenn er mit Goethe gegen jenen Husserl ins Feld
zieht, «in» dem er noch zu Beginn seines Studiums «lebte». Dies deckt sich
auch mit den oben angefiihrten Aussagen von Schmitz, dass in den Jahren
1958 bzw. 1959, als also das besagte Buch im Erscheinen war, sein eigenes
philosophisches Bestreben begann, langsam Form anzunehmen. Der friihe
Schmitz des Goethe-Buches ist nicht mehr der einstige Husserlianer, der
er noch wihrend der Dissertation war, aber er kann zu dieser Zeit seine
Kritik noch nicht auf Grundlage eines eigenen Gedankengebdudes dufiern.
Stattdessen muss er auf Goethe zuriickgreifen, der jene Wiirdigung der
empirischen Welt formuliert hat. Diese Wiirdigung wird Schmitz beim
Phinomenologen Husserl schlicht nicht mehr gentigt haben. Goethe wird
deshalb auch, aber nicht nur seinen Teil dazu beigetragen haben, dass
Schmitz den Entschluss fasst, eine grundsétzliche NeuerschlieSung der
Lebenserfahrung zu unternehmen.

Wesentlich fiir diese spatere «Ausgrabung» der unwillkiirlichen Le-
benserfahrung ist bekanntlich der Begriff der Gefiihle als « Atmosphéren».
Wie oben bereits anhand des Vorwortes der Dissertation herausgestellt, ist
Schmitz die Macht der Gefiihle als «wurzellos gewordene Gemditskréfte»
bereits bekannt gewesen, aber eben nicht auf Grundlage eines phdnomeno-
logisch gescharften Begriffsgebdudes. Schmitz ist jedoch im Rahmen von
Goethes Werk mindestens auf den Terminus « Atmosphére» gestoflen und
hat einige wesentliche Differenzierung kennengelernt, die man dhnlich auch
wieder in seinem opus magnum wiederfindet.

Ein Leser der Dissertation wird diesbeztiglich zunéchst auf zwei kurze
Abschnitte im zweiten Teil stofSen. In «Erde und Atmosphére» (§25 Ab-
schnitt 2 Artikel a) wird Letztere anhand von Goethes Werk noch nach

178 ygl. GB, 5.130.
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klassischem Verstiandnis als « Ather» oder «Luftraum» verstanden, der den
Planeten umgibt.179 Im Paragraph «Wimmelleben und Atmosphare» (§26
Abschnitt 3) erscheint sie auch als «Wolke», «Nebel» oder «Dunst» 180 go-
dass der Begriff « Atmosphdre» wesentlich in ein Verhdltnis zum Klima
gesetzt wird, von dem sich der Mensch umgeben und beeinflusst weifs.
Bereits hier beobachtet Schmitz, wie Goethe das Bild des «atmosphari-
schen Dunstes» aber auch auf eine «wimmelnd bewegte Fiille» tibertréagt.
Entscheidend — aber von Schmitz noch nicht mit phdnomenologischen
Absichten herausgestellt — ist hier, dass diese «Fiille» nicht mehr auf das
blofie Klima im Sinne des Wetters reduzierbar ist. Es sind namlich nicht
nur, wie Schmitz bei Goethe liest, Wetterwolken, mit denen man in seiner
Umgebung konfrontiert wird, sondern auch «Meinungswolken», die den
Horizont des Menschen «vergrauen» konnen.!8! Die klimatische Atmospha-
re ist in diesem Fall vom Wetter entkoppelt und auf die «wimmelnde Fiille»
als «Stimmengewirr» der durcheinanderredenden Meinungen literarischer
oder philosophischer Autoren iibertragen worden, was der frithe Schmitz
an dieser Stelle aber noch wesentlich als eine Metapher verstanden haben
wird.!®2 Das Bild einer raumlich ausgedehnten, klimatischen Atmosphére
findet damit Anwendung auf eine nicht weniger wahrnehmbare «Fiille»,
die jetzt von einer Gruppe von Menschen bzw. ihren Werken ausgeht. Diese
Ubertragung geschieht im selben Paragraphen auch dann, wenn «gespensti-
scher Aufruhr» mit «getriibter Atmosphére» verbunden wird, wobei diese
Darstellung ebenfalls noch durch die Nahe zum Wetter oder zu Elementen
wie dem Feuer dominiert wird.!®?

Dass Atmosphéren bei Goethe nicht ausschliefllich in den Kontext des
Wetters zu verorten sind, erkennt Schmitz auch an einer anderen, wieder-
um unauffélligeren Stelle der Dissertation (§5 Artikel a). Dort bekommt
man zu verstehen, dass Goethe die Atmosphére auch als dasjenige bezeich-
net, «worin ein Mensch lebt, die Menge, die ihn umgibt, die geistige Welt,
die ihn beschaftigt, als das Element, worin er sich aufhilt.» 18 Fiir Goethe
existiert z. B. nicht nur eine «physisch-klimatische Einwirkung» auf die
Bildung des Menschen, sondern es kann auch eine «Regierungsform» einen

17 Vgl. Diss Bd. 2, S. 1151ff.

180 Vgl. Diss Bd. 2, S. 1214, 1217.

181 Vgl. Diss Bd. 2, S.1215.

182 Bei Goethe heifit es: «[...] nun geht es leider in diesen Dingen wie nach heiteren Tagen,
die Meinungswolken und Grillennebel vergrauen gar bald Himmel und Horizont.» Johann
Wolfgang v. Goethe an S. Boisserée. In: Goethes Werke. IV. Abteilung Bd. 28. Weimar 1903. S. 281-
284, hier 283.

183 vgl. Diss Bd. 2, S. 1220.

184 Diss Bd.1/2, S.447.
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«moralisch-klimatischen Zustand» hervorbringen, «worin» sich Charaktere
verschiedenartig ausbilden.'®® In diesen Formulierungen Goethes spricht
vor allem das Adverb «worin» dafiir, dass die Raumlichkeit der Atmo-
sphére unabhédngig vom Wetter durchaus Ernst genommen wird. Dies ist
auch dann der Fall, wenn Goethe schreibt, dass «Charakter», «Individua-
litat», «Neigung», «Umgebung» oder «Ortlichkeit» ein «Ganzes» bilden,
in dem der Mensch wie in einem «Element» oder in einer « Atmosphére»
«schwimmt»18¢, wobei man dieses «Ganze» auch wahrnehmen kann.!8”
Aus phanomenologischer Perspektive ist Schmitz diese Rdumlichkeit der
Atmospharen noch nicht so eminent wichtig, aber er zeigt sie implizit bereits
damit auf, wenn er bei Goethe das Dasein des Menschen in seiner Umge-
bung auch mit dem «Schwimmen» oder «Bewegen» «in» einem «Element»
verglichen sieht.!8® Goethe geht davon aus, so stellt Schmitz dem Leser au-
fserdem vor, dass man einen Menschen am besten versteht, wenn man von
ihm als Individuum zunéchst absieht, um seine Umgebung und sein Zeital-
ter zu studieren.'® In eben jenem Brief, auf den sich Schmitz bezieht, geht
Goethe zuvor auch auf die wechselhafte, klimatische Witterung ein und
lobt dieses «Eingreifen der Atmosphare in unsere Willensfreiheit».!*Y Im
Sinne dieser Analogie kommt Schmitz zu dem Schluss, dass nach Goethes
Verstdndnis die Menschen eines Jahrhunderts so tief in einer Atmosphére
«stecken», dass sie als dessen meist unbewusste Organe anzusehen sind.!*!

Durch Goethe kommt Schmitz damit auf den Gedanken, dass es nicht
nur klimatische, sondern auch «geistige Atmosphéren» als Einheit des
«Ganzen» gibt, die sich durch eine «Stimmung» oder auch «atmosphaéri-
sche Ubereinstimmung» im Kulturleben auszeichnen.!? Im Goethe-Buch
wird Schmitz der Atmosphére im Gegensatz zum «Schwimmen» (in einem
«Element»)!%3 keinen eigenstiandigen Abschnitt mehr zugestehen, aber un-

185 Vgl. Johann Wolfgang v. Goethe: West-Ostlicher Divan 1819 (Zum besseren Verstindnis). In:
Ders.: Propylien-Ausgabe Bd. 32. Berlin 1925. S. 8-228, hier 122.

186 Vgl. Johann Wolfgang v. Goethe: Die Wahlverwandtschaften. Ein Roman. In: Ders.: Propylien-
Ausgabe Bd. 18. Miinchen 1912. S. 247-400, hier 451.

187 Vgl. Johann Wolfgang v. Goethe an Charlotte v. Stein (5581). In: Ders.: Goethes Werke. IV.
Abteilung Bd. 20. Weimar 1896. S. 140ff., hier 140.

188 Vgl. Diss Bd.1/2, S.454.

189 Vgl. Diss Bd.1/2, S.447.

190 Vgl. Johann Wolfgang v. Goethe an C. F. Zelter (202). In: Ders.: Goethes Werke. IV. Abteilung
Bd. 44. Weimar 1909. S. 259-262, hier 259.

191 vgl. Vgl. Diss Bd.1/2, S.447. Schmitz beruft sich dafiir auf den folgenden Aphorismus bei Goe-
the: «Die Menschen sind als Organe ihres Jahrhunderts anzusehen, die sich meist unbewusst
bewegen» (MuR Nr. 957). Strenggenommen ist also an dieser Stelle von einer Atmosphére gar
keine Rede, die Schmitz Goethe hier vielmehr in den Mund legt.

192 ygl. Diss Bd.1/1, S. 136f.

193 Fiir das Symbol des «Schwimmens» vgl. GB, S.506-509.
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ter Riickgriff auf die schon in der Dissertation verwendeten Stellen dhnliche
Formulierungen fiir das Phanomen finden. Die «geistige, stimmungshafte
Ubereinstimmung» einer Zeit, die man als «unmittelbaren Eindruck» erlebt,
wird hier als «seelische Atmosphére» verstanden, wobei auch die Analogie
zum Wetter nicht ausbleibt, wenn wieder von «ungreifbarer», «atmosphé-
rischer», «klimatischer» «Ubereinstimmung» des Kulturlebens die Rede
ist.194 SchlieRlich wird Schmitz anderweitig auch auf die, wie er sagt, «viel
beredete Frage» stofsen, wie sich im gemeinschaftlichen Geistesleben die
«Anteile der Individuen» einerseits und die der «kollektiven, atmospha-
rischen Méchte» andererseits zueinander verhalten.!”> Die Antwort wird
Schmitz zu dieser Zeit freilich noch durch Goethes Mund und nicht wie
spater als Phanomenologe geben.!%

Wenn diese Auseinandersetzungen mit der Atmosphére auch nur am
Rande von Dissertation und Buch gefiihrt werden, sind sie doch in be-
stimmter Hinsicht richtungsweisend. Im Band III/2 des «Systems», in dem
Schmitz seinen Ansatz, Gefiihle als raumlich sptir- und wahrnehmbare
Atmosphéren zu verstehen, erstmals entfaltet, tut er dies mehrfach durch
ihre soeben angedeutete Verwandtschaft mit dem Klima bzw. Wetter.'%”
Nach dieser These ist die Erfahrung einer Atmosphire der Freude oder Lee-
re!% mit dem Spiiren einer «klimatisch-thermischen Atmosphéren» zwar
nicht vollkommen gleichzusetzen, aber in vielen wesentlichen Nuancen
miteinander iibereinstimmend. Die Gefiihle haben nach diesem Verstédndnis
eine dhnliche rdumliche Ausdehnung wie das Wetter, das den Menschen
«umgreift» oder «einbettet», was z. B. anhand der bei angespannten Situa-
tionen gerne verwendeten Redeweise deutlich wird, nach der etwas «in der
Luft liegt».!”? Auch fiir einen diese These belegenden Erfahrungsbericht
greift Schmitz nicht nur im «System» gerne auf das von Goethe geschilderte
«Kanonenfieber» zuriick.2?’ Uber diese Erfahrung heifit es:

194 ygl. GB, S.244.

195 yel. GB, S.344.

196 Vgl. fiir Schmitz” spiteres Verstindnis von Atmosphire und Geschichte: Ders.: Zusammenhang
in der Geschichte. In: Sich selbst verstehen. A.a.O. S.271-285.

197 vgl. fiir die Betonung und Differenzierung dieser Verwandtschaft: Schmitz: System der Philoso-
phie Bd. I11/2: Der Gefiihlsraum. A.a.O.S.S.98, 214f., 361-367. Zuvor hatte sich Schmitz bereits
mit dem «klimatischen Raum» auseinandergesetzt in: Ders.: System der Philosophie Bd. I11/1:
Der leibliche Raum. Freiburg/Miinchen 2019. S. 47f.

198 Wenn Schmitz in seiner Antrittsvorlesung «Nihilismus als Schicksal?» auf das Gefiihl der Leere
oder Ode eingeht, verweist er z. B. auch auf eine Beschreibung des «Ekels vor dem Leben» oder
des «Uberdrusses» aus dem 13. Buch von Goethes «Dichtung und Wahrheit». Vgl. Hermann
Schmitz: Nihilismus als Schicksal? Bonn 1971; Johann Wolfgang v. Goethe: Dichtung und Wahrheit.
8.-20. Buch. Propylien-Ausgabe Bd. 25. Miinchen 1914. S.232.

199 Vgl. Schmitz: System der Philosophie Bd. I1l/2: Der Gefiihlsraum. A.a. O. S.100.

200 ygl. Schmitz: System der Philosophie Bd.I11/2: Der Gefiihlsraum. A.a.O. S.S.101; Ders.: Der
unerschopfliche Gegenstand. A.a.O. S.293; Ders.: Sich selbst verstehen. A.a.O. S.38, 209.
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Es schien, als wére man an einem sehr heiflen Orte und zugleich von
derselben Hitze vollig durchdrungen, so dafs man sich mit demselben
Element, in welchem man sich befindet, vollkommen gleich fiihlt. Die
Augen verlieren nichts an ihrer Stiarke noch Deutlichkeit; aber es ist
doch, als wenn die Welt einen gewissen braunrotlichen Ton hitte, der
den Zustand so wie die Gegenstdnde noch apprehensiver macht. Von
Bewegung des Blutes habe ich nichts bemerken kénnen, sondern mir
schien vielmehr alles in jener Glut verschlungen zu sein. Hieraus er-
hellet nun, in welchem Sinne man diesen Zustand ein Fieber nennen
konne.201

Mit dieser Stelle will der spatere Schmitz die Ziige eines ganzheitlichen,
atmosphaérischen Gefiihls belegen, wenn der spiirbare Leib in eine «ein-
bettende», «iiberpersonliche» Atmosphére «eingeschmolzen» und diesem
«umgreifenden Element» sogar gleich geworden ist.2%2 Nun kann der spéte-
re Schmitz dieses «Element», dass er bei Goethe schon in der Dissertation
unter noch anderen Gesichtspunkten untersucht hatte,?® auf eigene Wei-
se auszeichnen.?* Die konkreteren Differenzierungen, die Schmitz dafiir
vorgenommen hat, sollen hier nicht weiter von Interesse sein.

Was bleibt vom frithen Hermann Schmitz?

Bei der hier vorgenommenen Untersuchung der 1955 eingereichten Disser-
tation und des im Jahr 1959 veroffentlichten Goethe-Buches sind hoffentlich
einige Motive zur Geltung gekommen, die in Schmitz” spaterem Werk min-
destens nachgewirkt haben werden. Darunter fallt zunéchst sein ganz allge-
meiner Anspruch, einen Untersuchungsgegenstand in seiner Gesamtheit
und ohne Ausnahmen zu durchdringen, wenn auch dieses in der Disser-
tation formulierte Vorgehen bereits mit dem Goethe-Buch zuriickgefahren
werden musste. Unabhédngig von Goethe wird sich dieses Streben, stets
das «Ganze» erfassen zu wollen, in Schmitz” Leidenschalft fiir das «System»
widerspiegeln. Auch ein noch von Husserl gepragter phdnomenologischer
Anspruch, die «Dinge» wieder sprechen lassen zu wollen, ist bereits mit

201 Johann Wolfgang von Goethe: Kampagne in Frankreich. In: Ders.: Propylien-Ausgabe Werke

Bd. 34. Berlin 1926. S.233.

202 vgl. Schmitz: System der Philosophie Bd. I11/2: Der Gefiihlsraum. A.a.O. S.101.
203 ygl. Diss Bd.1/2, S.447-462 (§9, Abschnitt 5: Monas und Element).
204 Ein weiteres «Element», in dem der Mensch nach Goethes Redensart «schwimmty, wird spéater

Schmitz” ontologischer Grundbegriff der «Situation» bilden: «Situationen sind das Element,
in dem Menschen und Tiere leben, wie der Fisch im Wasser». Schmitz: Ausgrabungen zum
wirklichen Leben. A.a.O.S.139.
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dem Entstehen der Dissertation deutlich vernehmbar gewesen. Uber Hus-
serl hinaus steht vor allem die Plotinkritik Goethes dafiir, dass es Schmitz
spatestens im Jahr 1959 ein Anliegen war, die «Weihe» und «Wiirde» der
Lebenswelt gegen den Platonismus zu betonen und schliefllich durch eigene
Begriffe wiederzugewinnen. Mit Vorsicht kann man feststellen, dass die
fiir den «Leib» einflussreichen Begriffe von «Enge» und «Weite» bereits
in Goethes Weltverstdandnis anhand der «Systole» und «Diastole» durch-
schimmern, wenn auch unter anderen Vorzeichen. Ahnliches gilt auch fir
die «Atmosphére» und deren Verhéltnis zum raumlich wahrnehmbaren
Klima, das Schmitz spéter im «System» ein wichtiges Argument fiir die
Raumlichkeit der Gefiihle beschert. Das Urphdnomen ldsst Schmitz in Goe-
the schliefllich einen Phanomenologen erkennen, durch den er noch ohne
eigenes Begriffsgebdude in der Lage war, eine grundsétzliche Kritik an
seinem geistigen Lehrer Husserl zu formulieren.

Es kann jedoch nicht oft genug betont werden, dass diese Analogiebildun-
gen zwischen den Analysen von Goethes Altersdenken und der spéteren
Neuen Phianomenologie ein Wagnis darstellen und zwar wegen des vom
frithen Schmitz” selbst gefassten Vorsatzes, dass man dadurch das Werk
eines Autors in seinem jeweiligen Stadium unberechtigt zu verengen oder
erweitern droht. Will man schliefllich die Bedeutung der Goethe-Studien
fur das Schmitzsche Gesamtwerk abwéagen, muss ein dhnlicher Grundsatz
gelten. Zu voreilig scheint mir die Einschédtzung von Lenz Priitting, dass
es sich bei Schmitz” «System der Philosophie» um eine «Art Fortsetzung
der Goethe-Studie» handelt.2%® Dieser Gedanke ist schon deshalb verfehlt,
weil Schmitz zur Zeit der Entstehung der Dissertation, die bereits alle we-
sentlichen Grundgedanken des spiteren Buches enthilt, sicher noch ein
gestandener Husserlianer?®® war. Diese philosophische Ausrichtung ist
selbst noch im Goethe-Buch zu vernehmen, in dem einige Erorterungen
als, wie bereits gesagt, Beitrag zur «transzendentalen Phinomenologie» im
Sinne Husserls verstanden werden.?” Von einer «Fortsetzung» im darauf-
folgenden Werk zu reden, ist deshalb gar nicht moglich, weil Schmitz zu
dieser Zeit immer noch jener Phinomenologie verhaftet war, die er spéater

205 ygl. Priitting: Homo Ridens. A.a.O.S.1602.

206 Guillaume Plas bemerkt, dass Schmitz im Rothacker-Seminar zu der «spérlichen Gruppe» der
Husserl-Anhénger gehorte, wie man auch an der frithen Rezension zur «Asthetik» Nicolai
Hartmanns bemerken konnen soll (vgl. Guillaume Plas: Die Schiiler Erich Rothackers: Ableger
historistischen Denkens in der deutschen Philosophie der Nachkriegszeit. In: Archiv fiir Begriffs-
geschichte. 54 (2012). S.195-222, hier 214). In eben dieser Rezension rithmt Schmitz z. B. noch
die «meisterhafte Distinktionskunst» Husserls. Vgl. Hermann Schmitz: Nicolai Hartmann,
Asthetik. In: Revue Internationale de Philosophie 1956, S.105-112, hier 107.

207 Vgl. GB, S.30.

s
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in Abgrenzung als «alt» bezeichnen wird.2%® Priittings Fehleinschitzung
rithrt vermutlich daher, dass er das Goethe-Buch fiir Schmitz” Dissertation
hélt, wenn er behauptet, dass das «System» im unmittelbaren Anschluss
an diese entstanden sein soll.?? Nach der Dissertation ist jedoch zunéchst
Schmitz” erstes Hegel-Buch im Jahr 1957 veroffentlicht worden, das noch
immer wesentlich dem symbol- und begriffsanalytischen Denken verhaftet
und deshalb auch vom spéteren Denken noch reichlich entfernt ist.?!°
Auch Priittings Annahme, dass es sich bei Schmitz” opus magnum um
eine streng systematische Darstellung der zentralen Themen handelt, um
die Goethes aphoristisches Denken kreist,?!! halte ich fiir {ibertrieben. Zu
dieser Annahme kann man hochstens dann kommen, wenn man sich aus-
schliefilich auf die hier beleuchteten Aspekte von Schmitz” Goethe-Deutung
beruft, die aber insgesamt natiirlich viel umfangreicher ist. So ist z. B. von
Schmitz” Symbolanalyse, die er, wie gesagt, noch in seiner Habilitation fiir
wichtig hilt, hier gar nicht die Rede gewesen. Eine weitere wesentliche
Abgrenzung zwischen Goethe und seinem eigenen Denken unternimmt
Schmitz spéter schlieflich auch, wenn er Goethe als «Spinozist» bezeichnet,
weil die «eine Idee» mit der «Gott-Natur» Spinozas vergleichbar wire.?!?
Den spéteren Schmitz und seine Phdnomenologie in die Ndhe Spinozas
oder auch in eine andere vergleichbare metaphysische Konzeption wie
die von Goethe zu verorten, ist aber wohl kaum haltbar.2!? Natiirlich hat
Schmitz der Plotinkritik?!* aus den genannten Griinden viel abgewinnen
konnen, was aber noch lange nicht bedeutet, dass er auch die Metaphysik
Goethes insgesamt fiir plausibel halt. Schlieslich wird Schmitz Goethe spa-
ter in seiner «Gewissensforschung»?!> ebenfalls keinen eigenen Platz in der

208 ygl. dafiir exemplarisch: Hermann Schmitz: Alte und Neue Phinomenologie. A.a.O.

209 ygl. Priitting: Homo Ridens. A.a.O. S.1602.

210 In dieser ersten Hegelschrift betrachtet Schmitz im ersten Teil die Symbolik Goethes hinsichtlich
der «Bedrohungy. Vgl. Schmitz: Hegel als Denker der Individualitit. A.a.O. S.20-89. Schmitz”
zweites Buch zu Hegel lautet: Ders.: Hegels Logik. Bonn 1992.

211 ygl. Priitting: Homo Ridens. A.a.O.S.1603.

212 Wegen der oben angefiihrten Einwande gegen den Platonismus reduziert Schmitz das Alters-
denken Goethes aber nattirlich nicht auf Spinoza. Vgl. Schmitz: Das Ganz-Andere. Goethe und
das Ungeheure. A.a.O.S.414.

213 Dass auch der frithe Schmitz kein begeisterter Spinozist war, zeigt seine im Jahr 1956 verof-
fentliche Rezension zur «Ethik» Spinozas. Dort stellt Schmitz niichtern fest, dass die ersten
beiden Biicher der «Ethiky, «Uber Gott» und «Uber die Natur und den Ursprung des Geistes»,
gegenwartig nur noch im geringen Mafie anregend sein diirften. Vgl. Hermann Schmitz: «Die
Ethik». In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie (42) 1956. S. 431433, hier 432.

214 Eine vollstandige Verortung Plotins in Schmitz” Gesamtwerk steht bislang noch aus. Schmitz
Auseinandersetzungen mit Plotin liegen z. B. vor in Ders.: Adolf Hitler in der Geschichte. A.a.O.
S.105-112; Ders.: Der Weg der europiiischen Philosophie. Eine Gewissensforschung. Bd. 1: Antike
Philosophie. Freiburg/Miinchen 2007. S. 323-351.

215 vgl. Schmitz: Der Weg der europiischen Philosophie. Eine Gewissensforschung. Bd. 1: Antike Phi-
losophie. A.a.O.; Ders.: Der Weg der europiiischen Philosophie. Eine Gewissensforschung. Bd. 2:
Nachantike Philosophie. Freiburg/Miinchen 2007.
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europdischen Geistesgeschichte zugestehen oder ihn anderweitig wiirdigen,
sodass fiir seine Neue Phdnomenologie auch die Bedeutung der Plotinkritik
ihren Reiz verloren haben wird.

Dass Schmitz aber in bestimmter Hinsicht mit seinen Goethe-Studien
vermutlich bereits auf dem Weg zur Neuen Phianomenologie war, wurde
mit den hier vorgelegten Analysen zu rechtfertigen versucht. Dieser Weg
wird sich fiir ihn selbst beim Erscheinen des Goethe-Buches sicherlich deut-
licher abgezeichnet haben als noch zur Zeit der Dissertation. Aber auch
in dieser Hinsicht muss eine letzte Einschrankung vorgenommen werden,
die wiederum aus Schmitz” eigenen Worten resultiert, welche die hier vor-
genommene Untersuchung abschliefSend bestétigen sollen. In einem Brief
vom 5. August 1959 an Hans Werhahn verkiindet Schmitz, dass sein Buch
«Goethes Altersdenken im problemgeschichtlichen Zusammenhang» erscheint,
dessen Manuskript bereits seit «2 %4 Jahren», also seitdem Friihjahr 1957,
fertig sei. Seine Dissertation, so heifst es weiter, habe ihm dafiir «nur» als
«Rohstoff» gedient.?'® Wie oben nahegelegt, wird Schmitz deshalb vermut-
lich wirklich bereits kurz nach dem Einreichen der Dissertation mit seinen
neu angestrebten «philosophiegeschichtlichen Gegentiberstellungen» die
Arbeiten zum «Goethe-Buch» eingeleitet haben. In einem weiteren Brief
vom November 1959 beschwichtigt Schmitz aufSerdem, dass der Verfas-
ser des Manuskripts aus dem Jahr 1957 «nicht mehr genau dem jetzigen
H.S. gleicht».2'7 Die Bedeutung dieses beildufigen Eingestindnisses kann
fiir die Verortung des frithen Hermann Schmitz nicht hoch genug einge-
schitzt werden. Es bestitigt einerseits die bereits oben aufgefiihrten und
von Schmitz zu spéterer Zeit getdtigten Aussagen, dass im Jahr 1958 bzw.
1959 der Eintritt in das Denken der spateren Neuen Phianomenologie seinen
Anfang nimmt. Andererseits wird damit auch deutlich, dass es sich bei
den Auseinandersetzungen mit Goethe um eine wesentlich eigenstdndige
Phase seines Denkens gehandelt hat. Man kénnte Schmitz” Denken bis in
das Jahr 1959 damit schlicht als seine «symbol- und begriffsanalytische Phase»
bezeichnen, die mitunter phdnomenologisch motiviert war.218

Dieses Denken ist noch ldngst nicht bei jener Reife angelangt, wie sie
spétestens mit dem Erscheinen des ersten Bandes des «Systems» zu kon-
statieren ist. Der frithe Schmitz ist, wie er schliefslich implizit selbst sagt,
schlicht noch nicht der Schmitz der Neuen Phanomenologie und gerade

216 ygl. Hermann Schmitz an Hans Werhahn am 5. August 1959.

217 Vgl. Hermann Schmitz an Hans Werhahn am 14. November 1959.

218 Wie gezeigt, finden sich vor allem im «GB» einige Motive, wie z. B. die Kritik an Husserl oder
Platon, die darauf verweisen, dass sich bereits um das Jahr 1957 Schmitz” philosophisches
Selbstverstandnis allmé&hlich wandelt, aber eben noch nicht mit jener spéteren Entschlossenheit.
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deswegen miissen seine Goethe-Studien als noch langst nicht ausgeschopfte
Fundgrube seines Frithwerkes gelten.?!” Goethe war fiir Schmitz sicher-
lich in einigen der hier herausgestellten Punkten ein nicht unwichtiger
Inspirator, vor allem aber auch dann, wenn es fiir die Begriffsbildung an-
schaulicher Beispiele aus der Lebenserfahrung bedurfte. Schmitz” spéteres
Denken steht jedoch inhaltlich auf ganz eigenen Beinen, gerade dann, wenn
er den viel grofieren, hier nicht zur Sprache gekommenen Teil von Goethes
Altersdenken hinter sich lasst. Weil Schmitz Goethe z. B. nicht nur durch die
Brille der «Urphdnomene» betrachtet, sondern sein Altersdenken in Ginze
kennt, ist schlie8lich auch nachvollziehbar, warum er ihn nicht zu den oben
angefiihrten Philosophen zihlt, die ihn rtickblickend am nachhaltigsten
geprégt haben.

Diese philosophisch motivierte Verortung muss man abschlieflend stark
von der ganz personlichen Bedeutung trennen, die Goethe fiir Schmitz
gehabt haben muss und die der Nachwelt im Detail vermutlich verborgen
bleiben wird. Es handelt sich dabei anders gesprochen um eine Leiden-
schaft fiir das Goethe’sche Werk, die sich nicht auf ein philosophisches
Problem und dessen Losung reduzieren lasst. Schmitz muss Goethe stets
auch, das deuten die unzéhligen Verweise in seinem Gesamtwerk an, als
einen vornehmlich literarischen Wegbegleiter begriffen haben, aber die
dafiir wesentlichen personlichen Erfahrungen sind — trotzdem er Phénome-
nologe war — nicht zur Sprache gekommen.

219 Das gilt auch fiir die erwzhnte Hegelstudie aus dem Jahr 1957, die es ebenfalls zu untersuchen
lohnt.
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Rostocker Phinomenologische Manuskripte

Die «Rostocker Phanomenologischen Manuskripte» sind eine Schriftenreihe, in der in lo-
ser Folge Arbeiten aus dem Umkreis des Lehrstuhls fiir Phinomenologische Philosophie
publiziert werden. Diese Texte sollen so etwas wie Werkstattberichte aus der lebendigen
phanomenologischen Forschung sein.

Zur Tradition der Phanomenologie um Edmund Husserl, Max Scheler, Martin Heidegger
und Jean-Paul Sartre steht die Schriftenreihe in einem Verhéltnis kritischer Dankbarkeit. Das
Anliegen der dlteren Phianomenologie war es, hinter die spekulativen Konstruktionen der
traditionellen Philosophie auf die Gegebenheiten der Lebenserfahrung zurtickzugehen. Die
von Hermann Schmitz begriindete Neue Phianomenologie ist eine philosophische Bewegung,
die dieses Bemiihen auf neuer Ebene fortfiihrt. Ihr Ziel ist es, in empirisch und begrifflich weiter
als bisher ausgreifenden Untersuchungen moglichst exakte Beschreibungsmittel zur Verfiigung
zu stellen, um die unwillkiirliche Lebenserfahrung besonnenem Begreifen zuganglich zu
machen.

Die Phéanomenologie interessiert sich daher fiir das Phanomen selbst. Sie fragt: Was ist
etwas? Wie laft es sich beschreiben? Sie ist unzustdndig fiir manche Fragen der bloflen
Verursachung oder der technischen Verwendbarkeit, die dem heutigen Denken naheliegen
und von der Sache selbst ablenken: Woher kommt etwas, wie 1483t es sich hervorrufen, was
steckt dahinter, worauf 148t es sich zuriickfithren? Ebenso wendet sich die Phanomenologie
gegen alle Versuche, den Gegenstand zu reduzieren, ausgedriickt in Wendungen wie «das ist
doch nur...» oder «das ist doch nichts als. . .».

Die in den «Rostocker Phdnomenologischen Manuskripten» vorgestellte Phdnomenologie
nimmt alle Phdnomene im Sich-Finden der Menschen ernst, auch diejenigen, die in herkémm-
licher Perspektive als «blof3 subjektiv» abgewertet und abgedrangt werden. Darin liegt ein
problematischer Zug unserer Orientierung in der Welt. Die Phanomenologie bemdtiht sich
demgegeniiber um eine Rehabilitierung des Subjektiven, um eine Erforschung der Eigenart
auch jener Erfahrungen, zu denen der Mensch sich nicht blof8 neutral und vertretbar verhalten
kann.

Sobald Menschen {iber ihr affektives Betroffensein zu sprechen versuchen, bleibt nur das
schablonenhafte Stammeln, das vage Gerede oder der Ausweg zu den Dichtern, die alles mit
schonen, aber unverbindlichen Worten sagen konnen. Wer sich Rechenschaft dartiber geben
mochte, wie ihm zumute ist, erhdlt von der Naturwissenschaft und der Philosophie wenig
Hilfe.

Das hat Konsequenzen im Alltag: Wenn der Patient dem Arzt sagen soll, wie es ihm
geht, wird es ihm nur mithsam und unzureichend gelingen, dem Gesprachspartner das
mitzuteilen, was ihm wichtig ist. Dieser eigentiimliche Mangel in der Sprachfahigkeit der
Menschen hat seinen Grund in der Miflachtung der Phanomene menschlichen Erlebens durch
die Wissenschaften. Was in der eigenen Lebensfithrung das Nachste, Vertrauteste ist, wird
von der Theorie straflich ignoriert. Diesen Graben zwischen Betroffensein und Besinnung zu
uiberbriicken, hat sich die Neue Phinomenologie zur Aufgabe gemacht. Es geht ihr darum,
den Menschen im Hinblick auf ihr Befinden zu einer konsistenten Sprechweise zu verhelfen,
die es ermoglicht, den Zustand des blof3 Fiihlen-, aber nicht Sagenkonnens zu tiberwinden.
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