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ÄSTHETIK DES KEHAI 
ZUR TRANSKULTURELLEN PHÄNOMENOLOGIE DER ATMOSPHÄRE 

 

YUHO HISAYAMA, KYOTO 

 
1. Einleitung 

 
Der Begriff des kehai (けはい),1 den man im modernen 
Alltagsjapanischen oft antrifft, ist – was den meisten, die ihn heute 
benutzen, wohl kaum noch bewusst sein dürfte – ein sehr altes Wort, 
das bereits fest in der klassischen japanischen Literatur verankert 
war: Schon in der Erzählung vom Prinzen Genji (Genji monogatari, 
entstanden am Anfang des 11. Jh.) wird es häufig verwendet.2 
Verschiedenen japanisch-deutschen Wörterbüchern nach wäre es 
adäquat, das Wort mit „Zeichen“ oder „Anzeichen“ zu übersetzen.3 
Dieser Ausdeutung liegt allerdings eine semiotische Interpretation 
zugrunde, da hier das Wort kehai lediglich im Sinne eines reprä-
sentativen Zeichens von etwas Dahinterstehendem erfasst wird. Auf 
diese Weise lässt sich ein Satz wie „hito no kehai ha shinakatta 
(人のけはいはしなかった: Es war kein kehai eines Menschen vor-
handen)“4 zwar scheinbar problemlos mit: „Es war kein Anzeichen 
eines Menschen zu spüren“ ins Deutsche übersetzen, doch werden 
dabei wichtige, dem Originalsatz immanente Bedeutungsaspekte 
unterschlagen. 

Der deutschen Sprache scheint ein dem kehai entsprechender ganz 
eigener Ausdruck zu fehlen, obwohl das Phänomen selbst seiner-

                                                 
1  Die beiden möglichen Aussprachen des Begriffs, kehai und kewai (けわい), werden 

im Folgenden der Einfachheit halber nur mit dem Wort kehai wiedergegeben. 
2  Masakazu Nakai: Ke/ki no nihongo to shiteno hensen. In: ders.: Nakai Masakazu 

hyôron shû. Hrsg. von Hiroshi Osada, Tokio 1995, S. 176–206, hier S. 184. 
3  Vgl. z. B. den Art. „kehai“ in: Hikoshige Okutsu: Hakusuisha Neues japanisch-

deutsches Wörterbuch. Tokio 1959, S. 645; sowie in: Robert Schinzinger, Akira Ya-
mamoto und Shigeru Nambara (Hrsg.): Sanshûsha Wörterbuch der deutschen und 
japanischen Sprache. Tokio 1980, S. 529; in: Yoshimasa Tomiyama, Yukio Miura und 
Kazuo Yamaguchi (Hrsg.): Ikubundô Japanisch-Deutsches Wörterbuch. 3. Aufl., Tokio 
1996, S. 185; in: Kôji Kunimatsu u.a. (Hrsg.): Sanseidos neues Wörterbuch concise 
japanisch-deutsch. Tokio 2003, S. 382.  

4  Als Beispielsatz in: Sanseidos neues Wörterbuch concise japanisch-deutsch, a. a. O. 
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seits den Deutschen offenbar ganz und gar nicht unbekannt ist. 
Interessant ist dabei, dass sich dann gerade in Deutschland die phi-
losophische Erforschung der ihm verwandten Phänomenen ent-
wickelt hat, womit primär die „Phänomenologie der Atmosphäre“ 
gemeint ist,5 die im Folgenden einen ersten Ansatz dazu bieten soll, 
die Sinneswahrnehmung des kehai näher zu analysieren. 

Während der wesensverwandte Terminus „Stimmung“ schon 
früher von Johann Gottfried Herder, Wilhelm Dilthey oder Martin 
Heidegger eingehend behandelt worden war, ist der Begriff der 
Atmosphäre im phänomenologischen Kontext erst in der zweiten 
Hälfte des 20. Jh. u. a. besonders von Hermann Schmitz und Gernot 
Böhme detailliert untersucht worden.6 In seinen Vorlesungen über 
die Ästhetik beschreibt Böhme ein besonderes Beispiel der Atmo-
sphärenerfahrung, das dem Verspüren von kehai sehr ähnlich ist; 
doch bedarf es statt eines einzigen Wortes wie im Japanischen 
bereits mehrerer Sätze im Deutschen, um eine dementsprechende 
Erfahrung zu schildern: „[M]an denke nur an eine Situation, in der 
man abends, allein sitzend in ein Buch vertieft, plötzlich das Gefühl 
hat Es kommt jemand und sich erst nachträglich darauf besinnt, aus 
welchen Indizien man das geschlossen haben könnte. War da ein 
Geräusch? Ein Windstoß? Ein Lichtschein am Fenster? Wenn wir die 
Wahrnehmung Ich habe das Gefühl, daß jemand kommt nicht gewisser-
maßen von der physikalischen Seite, d. h. von außen betrachten, 
sondern phänomenologisch, d. h. so wie man sie erfährt, dann ist sie 
zunächst und zumeist nicht nach Sinnen ausdifferenziert. Jemanden 
kommen hören, ist vielmehr die unbestimmte Erfahrung einer Erre-
gung, einer Beunruhigung, vielleicht direkt einer Bedrängnis, die 
leiblich erfahren wird, besser gesagt, in der Weise meiner eigenen 

                                                 
5  Siehe dazu Gernot Böhme: Atmosphäre. Essays zur neuen Ästhetik. Frankfurt a. M. 

1995. Zur philosophischen Forschungsgeschichte der atmosphärischen Phäno-
mene siehe Michael Hauskeller: Atmosphären erleben. Philosophische Untersuchun-
gen zur Sinneswahrnehmung. Berlin 1995, bes. S. 15–32. 

6  Vgl. Wolfhart Henckmann: Atmosphäre, Stimmung, Gefühl. In: Rainer Goetz und 
Stefan Graupner (Hrsg.): Atmosphäre(n). Annäherungen an einen unscharfen Begriff. 
München o. J., S. 45–84. 
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leiblichen Anwesenheit.“7  
Zu fragen wäre in diesem Kontext, wie sich die Erfahrungen 

solcher Phänomene in Bezug auf das Wort kehai analysieren lassen, 
und es ist wohl so, dass sich hier die phänomenologische Vor-
gehensweise besonders anbietet, die nicht auf einer geographisch-
sprachlichen Teilung der „Kulturen“ beharrt, sondern sich den der 
Menschheit insgesamt gemeinsamen Phänomenen zu nähern ver-
sucht.8 Um eine moderne Form des Orientalismus oder des Provin-
zialismus zu vermeiden, welche die Dynamik der „Intermunda-
nität“9 ignoriert, darf sich eine transkulturelle Philosophieforschung 
keineswegs in einer essentialistischen Abstraktion durch die 
willkürliche Reduktion erschöpfen, sondern muss die konkrete 
Beschreibung und Analyse der in verschiedenen – in unserem Fall 
deutsch-japanischen – Kulturräumen geläufigen grundlegenden 
„Lebenserfahrungen“10 bzw. „Grunderfahrungen“11 zu erfassen ver-
suchen. In diesem Kontext wäre dann auch darauf zu verweisen, 
dass jenes Phänomen, das z. B. mit dem Begriff des kehai benannt 
wird, keineswegs ein kulturelles Exklusivum, sondern ein 
Grundphänomen überhaupt darstellt, das sowohl vom Deutschen 
als auch vom Japaner verstanden werden kann.12 
 

                                                 
7  Gernot Böhme: Aisthetik. Vorlesungen über Ästhetik als allgemeine Wahrnehmungsleh-

re. München 2001, S. 41. 
8  Zur transkulturellen Phänomenologie siehe Georg Stenger: Philosophie der Inter-

kulturalität. Erfahrung und Welten. Eine phänomenologische Studie. Freiburg u. Mün-
chen 2006. 

9  Dieser auch von Georg Stenger verwendeten Begriff wurde von Heinrich Rom-
bach geprägt. Siehe Heinrich Rombach: Welt und Gegenwelt. Umdenken über die 
Wirklichkeit. Die philosophische Hermetik. Basel 1983.  

10 Siehe dazu Hermann Schmitz: Lebenserfahrung und Denkformen. In: ders., 
Gabriele Marx und Andrea Moldzio: Begriffene Erfahrung. Beiträge zur antireduktio-
nistischen Phänomenologie. Rostock 2002, S. 23–32. 

11 Siehe Georg Stenger, a. a. O. 
12 Vgl. Gernot Böhme: Aisthetik, S. 87–91. Dabei richtet Böhme seine Aufmerksam-

keit auch darauf, dass die Atmosphäre nicht „etwas Transzendentes oder Überhi-
storisches oder etwas, das speziell dem Bereich der Natur angehört“ ist. 
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2. Kehai und das atmosphärische ki 
 
Sprachgeschichtlich versteht sich das Wort kehai als ein Kompositum 
aus den beiden Bestandteilen ke und hai. Ke wird mit dem chine-
sischen Schriftzeichen 気 geschrieben, das im Japanischen häufig als 
ki gelesen wird, und das in der Medizin, aber auch im Kampfsport 
heute weltweit als qi bekannt ist;13 hai seinerseits versteht sich laut 
dem japanischen Wörterbuch Daigenkai als Nominalisierung des 
Verbs hau (這う oder 延う), was im Deutschen soviel wie „kriechen“ 
oder „sich ausbreiten“ bedeutet.14 Kehai hieße dann wörtlich 
übersetzt das „Kriechen des ki“ bzw. das „Sich-Ausbreiten des ki“.15  

Was bedeutet nun aber das Wort ki? Diese Was-Frage, die eine 
Definition verlangt, lässt sich hier schon deshalb nicht beantworten, 
weil das Wort nicht nur eine, sondern mehrere, ganz unterschied-
liche Bedeutungen in ganz divergenten historischen und kulturellen 
Kontexten umschließt.16 Darüber hinaus scheint eine genaue Wieder-
gabe dieses Begriffes auch deshalb unmöglich, weil, wie Peter 
Pörtner überzeugend aufgezeigt hat, das Wort der deutschen 

                                                 
13 Qi bezeichnet die chinesische Aussprache, ki die japanische. Vgl. Kiyoji Satô: 

Ichigo no jiten. Ki. Tokio 1996. Zum Begriff des qi siehe auch Manfred Kubny: Qi. 
Lebenskraftkonzepte in China. Definitionen, Theorien und Grundlagen. Heidelberg 
1995. 

14 Siehe den Art. „kewai“ in: Fumihiko Ôtsuki und Kiyohiko Ôtsuki: Daigenkai. 
Neue Aufl., Tokio 1982, S. 646; und den Art. „kehai“ in: Nihon kokugo dai jiten. 2. 
Aufl., Bd. 4, Tokio 2001, S. 1441f. Vgl. dazu auch Masatake Ôshima: Kokugo no 
gogen to sono bunrui. Tokio 1931, S. 204. Das Schriftzeichen 配, das heutzutage oft 
verwendet wird, um den Wortbestandteil hai zu bezeichnen, ist vom Klang der 
Aussprache her ausgewählt und vermittelt das ursprüngliche Bild des hai nicht. 

15 Sinngemäß wäre es aber vielleicht angemessener, hier von so etwas wie einem 
„Sich-Aufdrängen des ki“ zu sprechen. 

16 Vgl. Peter Pörtner: Notizen zum Begriff des Ki. In: G. S. Dombrady und Franziska 
Ehmcke (Hrsg.): Referate des IV. Deutschen Japanologentages in Köln, 12.–14. April 
1984. Hamburg 1985, S. 215–254; Bin Kimura: Zwischen Mensch und Mensch. Struk-
turen japanischer Subjektivität. Übers. und hrsg. Elmar Weinmayr, Darmstadt 1995, 
bes. S. 119-131; Ichiro Yamaguchi: Ki als leibhaftige Vernunft. Beitrag zur interkultu-
rellen Phänomenologie der Leiblichkeit. München 1997, S. 45–71. Zu Yamaguchis 
Werk s. a. Georg Stengers Rezension in: Phänomenologische Forschungen, NF Bd. 3, 
2. Hbd. (1998), S. 280–286.  
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Sprache gegenüber „eine Doppel- ja GEGENsinnigkeit“17 konnotiert.  
Etymologisch lassen sich aus dem oben bereits zitierten chine-

sischen Schriftzeichen 気 (ke bzw. ki)18 zwei Möglichkeiten der 
ursprünglichen Bedeutung dieses Wortes herauslesen: Zum einen 
wäre dies das ki als „innere Energie“ und zum anderen als 
„Atmosphäre“. Diese unterschiedlichen Auslegungen resultieren 
aus der Frage nach der Gewichtung der beiden Morpheme, aus 
denen das Schriftzeichen besteht: Es sind drei Linien und das 
Piktogramm für Reis. Der altchinesische Zeichenforscher Xǔ Shèn 
(許慎: 1.-2. Jh. n. Ch.) schreibt in seinem Shuōwén Jiězì (設文解字), 
dass das Reis-Piktogramm das zentrale, bedeutungskonstitutive 
Element sei.19 Die oberen drei Linien würden zwar Wolken an-
deuten, verwiesen damit aber seiner Meinung nach eigentlich nur 
auf die Lesung des Zeichens. Diese Deutung wird auch heute noch 
weitgehend akzeptiert, wie beispielsweise in Genji Kurodas Ki no 
kenkyû („Untersuchung zum ki“: 1977), wo es heißt, dass dieses 
Schriftzeichen ursprünglich den gedämpften Reis verbildlicht habe, 
der Gästen bei ihrem Besuch gereicht wurde.20  

Eine solche Auslegung lässt aber allzu sehr die atmosphärische 
Komponente des Zeichens außer Acht. Bereits der Sinologe Jirô 
Yasuda hat in seiner Untersuchung zur Philosophie des Zhū Xī 
(朱熹: 1130-1200)21 dem Begriff des ki die luftige oder gasförmige 
Eigenschaft als konstitutiv zugewiesen: Seiner Meinung nach 
verweist das ki auf keine abstrakte „Idee“, sondern vielmehr auf eine 
sinnlich wahrnehmbare, atmosphärische, „gasförmige“ Materie. 
Auch Keiji Yamada kam zu dem Ergebnis, dass die ursprüngliche 
Vorstellung des ki eine atmosphärische sei: Das chinesische Zeichen 
bezeichne vor allem einen Hauch oder Dampf, der als weißer Dunst 

                                                 
17 Peter Pörtner, a. a. O., S. 215.  
18 Das Zeichen wird im modernen Japanisch wie 気 geschrieben, erscheint aber in 

der alten chinesischen Form als 氣 oder 气.  
19 Siehe Yûjiro Ozaki (Hrsg.): Kundoku setsumon kaiji chû. Bd. Chiku, Hadano 1991, 

S. 268f. 
20 Genji Kuroda: Ki no kenkyû. Tokio 1977. 
21 Jirô Yasuda: Shushi no ki ni tsuite. In: ders.: Chûgoku kinsei shisô kenkyû. Tokio 

1976, S. 3–61, hier bes. S. 33–37. 



 8 

in Erscheinung tritt.22 Yamada verwies dabei auf die enge Beziehung 
des Zeichens zum Wetter, vor allem auf die Wesensverwandtschaft 
des ki mit dem Wind. Im alten China soll der Wind als eine 
überirdische Kraft gegolten haben, die man auch mit dem Wort ki 
bezeichnete, und diese als göttlich-dämonisch interpretierte Macht 
wohnt nach Yamada dem Schriftzeichen des ki inne. Dementspre-
chend gedeutet wird es ebenfalls in den einschlägigen Untersuchun-
gen über chinesische Schriftzeichen: Shizuka Shirakawa sieht das 
Zeichen in seiner Gesamtheit als Symbol für eine Manifestation des 
„Göttlichen“ an, das uns als Wolke oder Wind erscheint, indem er 
die Bedeutung der oberen drei Linien des Schriftzeichens betont.23 
Seiner Meinung nach hat die Auffassung des ki zudem eine religiös-
mythologische Konnotation, die sich ihrerseits sehr gut mit Rudolf 
Ottos Vorstellung vom mysterium tremendum in Verbindung bringen 
lässt.24  

Zu fragen wäre jetzt, was nun eigentlich unter kehai, dem „Sich-
Ausbreiten“ einer solchen atmosphärisch-göttlichen Gewalt zu ver-
stehen ist. Den eingangs erwähnten semiotischen Übertragungen 
dieses Begriffes als „Zeichen“ mangelt es vor allem daran, dass in 
ihnen die dynamische Begegnung der betroffenen Person mit der 
sich ausbreitenden atmosphärischen Macht nicht wiedergegeben 
wird. Der oben angeführte Beispielssatz „hito no kehai ha shinakatta 
(Es war kein kehai eines Menschen vorhanden)“ verweist auf die 
Abwesenheit der atmosphärischen Macht, die in diesem Fall auf die 
Anwesenheit des Menschen hinweist.  

Um dies besser verstehen zu können, soll versucht werden, nicht 
nur einen philologischen, sondern auch einen phänomenologischen 
Zugang zur sinnlich verspürten Erfahrung des kehai zu schaffen.25 

                                                 
22 Keiji Yamada: Ki no shizen zô. Tokio 2002, S. 136f. 
23 Shizuka Shirakawa: Chosakushû. Bd. 1: Kanji I. Tokio 1999, S. 35. 
24 Rudolf Otto: Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein 

Verhältnis zum Rationalen. 2. Aufl., München 2004. 
25 Es gibt bisher, soweit mir bekannt ist, keine phänomenologischen Untersuchun-

gen zum Ausdruck kehai. Zu den bisherigen phänomenologischen Arbeiten über 
ki siehe z. B. Tadashi Ogawa: Ki und eine Phänomenologie der Atmosphäre. In: 
ders.: Grund und Grenze des Bewußtseins. Interkulturelle Phänomenologie aus japani-
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Im Folgenden wird daher die Ästhetik des kehai anhand der Analyse 
einiger Fallbeispiele unternommen, wobei der Ausdruck „Ästhetik“ 
nicht etwa auf Konzepte und Theorien zur Schönheit, sondern viel-
mehr auf jene Theorie der Sinneswahrnehmung verweist, die der 
Begründer der modernen Ästhetik, Alexander Gottlieb Baumgarten 
(1714-1762), als „scientia cognitionis sensitivae“, nämlich als „die 
Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis“, bezeichnet hat.26 
 

3. Zwei Charakteristika des kehai 
 
Das, was dem Phänomen bei einer bloßen semiotischen Wiedergabe 
des kehai als „Zeichen“ fehlt, sind vor allem zwei eng miteinander 
verflochtene und zugleich maßgebliche Komponenten, die über-
haupt erst die wahren Bedeutungsaspekte des Wortes einschließen: 
Zum einen ist es die ihm innewohnende (und eventuell angsterre-
gende) Unsicherheit und zum anderen seine unmittelbare räumliche 
Umfassung des Leibes. Ein Vergleich der folgenden zwei Beispiel-
sätze möge die Fragestellung, mit der wir es zu tun haben, ver-
deutlichen. 
 
A: Hito ga iru: 人がいる。 
„Ein Mensch ist da.“ 
 
B: Hito ga iru kehai ga suru: 人がいるけはいがする。 
„Das kehai, dass ein Mensch da ist, ist da.“ 

 
Im Deutschen könnte der A-Satz mit „jemand ist da“, der B-Satz 
aber mit „ich habe das Gefühl, dass jemand da sei“, übersetzt 

                                                 
 

scher Sicht. Würzburg 2001, S. 93–105; Ichiro Yamaguchi, a. a. O., S. 45–71. In sei-
nem Buch Topographie des Fremden (Frankfurt a.M. 1997) erwähnt Bernhard Wal-
denfels in Anlehnung an Kimura und Yamaguchi das Wort ki als das Zwischen-
menschliche (S. 72; S. 84). Hermann Schmitz betrachtet in einem Briefwechsel mit 
Thomas Fuchs das ki als „eine Projektion des eigenleiblich gespürten vitalen An-
triebs aus Spannung und Schwellung, der Achse leiblicher Dynamik“ (Siehe dazu 
Hermann Schmitz: Situationen und Konstellationen. Wider die Ideologie totaler Vernet-
zung. München 2005, S. 273).  

26 Alexander G. Baumgarten: Ästhetik. Teil I. Übers. und hrsg. von Hans Rudolf 
Schweizer, Hamburg 2007, S. 10f. 



 10 

werden, weil der Sprecher des B-Satzes nur ein bloßes, unbestimm-
tes Gefühl hat, auf das hier mit dem Wort kehai hingewiesen wird.  
Die wahrgenommene atmosphärische Präsenz ist dem Betroffenen 
im B-Satz noch allzu diffus, um sicher sagen zu können, ob wirklich 
ein Mensch da ist oder nicht und welche Eigenschaften sich dem als 
anwesend Angenommenen zuschreiben lassen. Daraus resultiert 
zunächst das Gefühl der Unsicherheit und dann eventuell das der 
Unruhe. Was der betroffene Mensch dabei spürt, ist: „Ich weiß nicht 
was, aber hier ist irgendetwas!“27  

Das zweite kehai-Merkmal ist seine unmittelbare räumliche 
Umfassung des Leibes, bei der die leibliche Anwesenheit des 
Wahrnehmenden die zentrale Rolle spielt. Ein kehai-Satz setzt 
voraus, dass das Subjekt des Satzes mit seinem ganzen Leibe dem 
kehai ausgesetzt ist, während der Verursacher des kehai sich 
seinerseits nicht in demselben Raum befinden muss. Der Vergleich 
der beiden oben angeführten japanischen Sätze zeigt deutlich, dass 
sich der Sprecher des B-Satzes leiblich in demselben Raum wie das 
kehai aufhält, während der Sprecher des A-Satzes eine von ihm un-
abhängige, an sich wertneutrale Tatsache mitteilt und sich nicht 
unbedingt in dem Raum befinden muss, auf den er Bezug nimmt; er 
kann sich durchaus aus der Distanz heraus auf eine Informa-
tionsquelle beziehen, wie z. B. auf die Überwachung des Menschen 
im Raum mittels einer Kamera.  

Verdeutlichen lassen sich diese Charakteristika der kehai-
Wahrnehmung sehr instruktiv auch anhand eines Beispiels aus der 

                                                 
27 Interessant ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass man das Wort kehai 

vor allem in Bezug auf ein Lebewesen verwendet, das eine potentielle Bedrohung 
für den Sprecher darstellt. Es ist ungewöhnlich, z. B. im Falle eines als harmlos 
einzustufenden Tieres oder eines unbelebten Objektes von kehai zu sprechen. Viel 
typischer ist hingegen ein Satz wie:  

 „Hier ist das kehai von etwas Unsicherem (kokoniha etai no shirenai mono no kehai ga 
suru: ここには得体の知れないもののけはいがする).“ Diese Unklarheit kann im 
Japanischen auch u. U. mit Freude verbunden sein, wenn man z. B. vom kehai des 
Frühlings spricht. In der folgenden Diskussion steht aber – allein schon der Ein-
fachheit halber – die angsterregende Unsicherheit im Vordergrund, welche beim 
Gebrauch des Wortes kehai sehr häufig – wie bei dem oben angeführten B-Satz – 
mitschwingt. 
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japanischen Literatur. In einer kurzen Passage aus dem Roman Ich 
der Kater (Wagahai ha neko de aru: 1905-6) von Sôseki Natsume 
(夏目漱石: 1867-1916), einer der wichtigsten und populärsten 
Persönlichkeiten in der modernen japanischen Literaturgeschichte, 
geht es um einen Kater, der heimlich versucht, einen Klops zu fres-
sen.  
 
«Wie ich also, nachdem mir die Gnade des Himmels zuteil gewor-
den ist, mit dem Satan von einem Klops einen Kampf auf Leben und 
Tod ausfechte, habe ich das Gefühl, Schritte zu hören, die sich vom hin-
teren Zimmer her der Küche nähern.»28 
 
Das, was hier von mir kursiv hervorgehoben wurde, lautet im 
Original, wenn man es wortgetreu übersetzt, folgendermaßen: „[...] 
habe ich die Schritte gehört: mir war das kehai, als ob jemand sich 
vom hinteren Zimmer her der Küche nähere [hito ga kuru youna kewai 
de aru].“29 Damit wird deutlich, dass der Kater durch das Hören der 
näherkommenden Schritte zwar das kehai spürt, die Anwesenheit 
eines menschlichen Wesens im hinteren Zimmer aber nicht wirklich 
feststellen kann, denn in der Küche sind nur der Kater und das kehai, 
das sich auf ihn zubewegt. 

Wichtig in diesem Kontext ist, dass das kehai in der Regel nicht 
optisch wahrgenommen wird: Der visuellen Sinneswahrnehmung 
ist im Japanischen der Begriff keshiki (気色) vorbehalten.30 In seinem 
Buch Organismus und Freiheit hat Hans Jonas darauf hingewiesen, 
dass das Sehen im Rahmen der sogenannten fünf Sinne „der einzige 
Sinn [ist], bei dem der Vorteil nicht in der Nähe, sondern in der 

                                                 
28 Sôseki Natsume: Ich der Kater. Übers. von Otto Putz, Frankfurt a. M. 2001, S. 47. 

Das japanische Original in: Kin’nosuke Natsume: Sôseki zenshû. Bd. 1: Wagahai ha 
neko de aru. Tokio 1993, S. 39:  

 幸に天祐を享けたる吾輩が一生懸命餅の魔と戦って居ると、何だか足音がして奥
より人が来る様な気合である。 

29 Wenn man diesen Satz mit dem Konjunktiv II wiedergäbe, also mit den Worten 
„als ob jemand (...) käme“, dann würde dies schon ein Moment der Reflexion 
beinhalten. Daher halte ich eine Wiedergabe durch den Indikativ hier phänome-
nologisch gesehen für angemessener. 

30 Siehe Masakazu Nakai, a. a. O., S. 177–185; Vgl. dazu auch Mie Karashima: Kodai 
no keshiki no kenkyû. Kobunsho no shiryôsei to go no yôhô. Ôsaka 2010, S. 18–36.  



 12 

Distanz liegt“: Daraus zog er den Schluss, dass in dieser Distanz 
zwischen dem Sehenden und dem Gesehenen ein Ursprung der 
menschlichen Freiheit zu finden ist.31 Bei der kehai-Wahrnehmung 
gibt es atmosphärisch-leiblich keinen Abstand zwischen dem Wahr-
nehmenden und dem Wahrgenommenen: Es ist vielmehr so, dass 
das kehai immer auf der Haut oder am Leibe erfahren wird. In den 
meisten Fällen verspürt man das kehai vermittels einer akustischen 
Sinneswahrnehmung oder einer Empfindung auf der Haut, was 
einander fast gleichkommt, wenn man das Trommelfell als den 
feinfühligsten Teil der Haut definiert. Das folgende Beispiel ist eine 
Beschreibung von hitoke, d. h. dem kehai des Menschen,32 in Sôsekis 
Roman Botchan (1906), die dahingehend zu deuten ist, dass die 
Hauptfigur das von anderen – anwesenden oder nicht anwesenden 
– Menschen hervorgerufene kehai am ganzen Leibe spürt. 

 
«Was sollte nun dieser Krach? Hielt man sich etwa Schweine in 
diesem Internat? Schluß mit dem Blödsinn! Ich werd’s euch zeigen! 
dachte ich und stürzte im Schlafanzug aus dem Zimmer. Mit 
wenigen Sprüngen eilte ich die Treppe zum oberen Stockwerk 
hinauf. Doch wie eigenartig! Der Lärm verstummte plötzlich! Keine 
Stimme und auch kein Laufen war zu hören. Seltsam! Da die 
Lampen schon gelöscht waren, vermochte ich in der Dunkelheit 
zwar nichts deutlich zu erkennen, konnte aber trotzdem ohne weiteres 
sagen, ob sich hier noch jemand aufhielt oder nicht.»33 
 

                                                 
31 Hans Jonas: Organismus und Freiheit. Ansätze zu einer philosophischen Biologie. Göt-

tingen 1973, hier S. 216. 
32 Siehe den Art. „hitoke“ in: Nihon kokugo dai jiten. 2. Aufl., Bd. 11, Tokio 2001, 

S. 376. 
33 Sôseki Natsume: Der Tor aus Tokio. Übers. von Jürgen Berndt und Shinohara Seiei, 

Zürich 1990, S. 41. Das japanische Original in: Kin’nosuke Natsume: Sôseki zenshû. 
Bd. 4: Botchan. Tokio 1994, S. 288:  

 それを何だ此の騒ぎは。寄宿舎を建ゝて豚でも飼つて置きあしまいし。気狂ひじ
みた真似も大抵にするがいゝ。どうするか見ろと、寐巻の儘宿直部屋を飛び出し

て、楷子段を三股半に二階まで躍り上がつた。すると不思議な事に、今迄頭の上

で、慥かにどたばた暴れて居たのが、急に静まり返つて、人声所か足音もしなく

なつた。是れは妙だ。ランプは既に消してあるから、暗くてどこに何が居るか判

然と分らないが、人気のあるとないとは様子でも知れる。 
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Die hier kursiv hervorgehobene Stelle müsste man wörtlich 
eigentlich wie folgt übersetzen: „[Ich] konnte aber trotzdem ohne 
weiteres sagen, ob das kehai eines Menschen da ist oder nicht.“ Da es 
aber in dieser Szene nichts zu sehen und nichts zu hören gibt, macht 
der Protagonist hierbei die synästhetische Erfahrung seines 
leiblichen Gefühls, das beengt und beängstigt nach einer eventuell 
anwesenden Person sucht.34 

Ganz ähnliche Zustandsschilderungen begegnen uns auch in der 
deutschsprachigen Literatur immer wieder, wie zum Beispiel in 
Robert Musils Erzählung „Das verzauberte Haus“ (1908),35 in der 
sehr unterschiedliche Beschreibungen atmosphärischer Erfahrungen 
dem kehai korrespondieren. Besonders interessant ist dort für uns 
jene Stelle, an der es heißt: „Es war dieses Zimmer; Viktoria fühlte, 
wie sonderbar sich manchmal die Ereignisse gleichen. Ihr Blick 
suchte den Platz, wo an der Wand der Spiegel hing, und fand ihr 
Bild nicht; sie sah nichts, . . [sic!] vielleicht ein undeutlich gleitendes 
Leuchten im Dunkel, vielleicht mochte auch dies Täuschung 
gewesen sein. Die Finsternis füllte das Haus wie eine schwere 
Flüssigkeit, sie schien nirgends darin zu sein, sie begann zu gehen, 
überall war nur die Dunkelheit, nirgends sie und doch fühlte sie 
nichts als sich und wo sie ging, war etwas und war nicht, wie 
ungesprochene Worte manchmal in einem Schweigen“.36 Das Haus 
ist vom kehai von „etwas“ Unbestimmbarem erfüllt, das Viktoria 
zwar verspürt, wobei sie aber nicht festzustellen vermag, worum es 
eigentlich geht, weil das kehai ihr „wie ungesprochene Worte in 
einem Schweigen“ erscheint. 

Ein solches kehai-Erlebnis gibt es auch in Goethes Faust I, wenn 
Gretchen ihr Zimmer betritt, das Faust und Mephisto soeben ver-
lassen haben. Obwohl sie von dem ungebetenen Besuch nichts weiß, 

                                                 
34 Siehe dazu Gernot Böhme: Synästhesie im Rahmen einer phänomenologischen 

Theorie der Wahrnehmung. In: Hans Adler (hrsg.): Synästhesie. Interdifferenz, 
Transfer, Synthese der Sinne. Würzburg 2002, S. 45–56  

35 Es handelt sich dabei um die ältere Fassung der „Versuchung der stillen Veroni-
ka“. 

36 Robert Musil: Gesammelte Werke in neun Bänden. Hrsg. von Adolf Frisé. Bd. 6: 
Prosa und Stücke. 2. Aufl., Hamburg 1981, S. 149.  
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befremdet sie unbewusst und unwillkürlich die plötzlich veränderte 
Atmosphäre in dem ihr sonst so vertrauten Zimmer.37 
 

«Es ist so schwül, so dumpfig hie  
Und ist doch eben so warm nicht drauß’. 
Es wird mir so, ich weiß nicht wie – 
Ich wollt’, die Mutter käm’ nach Haus.  
Mir läuft ein Schauer über’n ganzen Leib – 
Bin doch ein töricht furchtsam Weib’.»38 

 
Erfahrungen wie diese39 werden weder durch irgendein bestimmtes 
Wesen der uns umgebenden Außenwelt, noch durch ein völlig 
verinnerlichtes persönliches Gefühl, das keinen Bezug zur Umwelt 
zeigt, hervorgerufen. Vielmehr geht es dabei um das atmosphärisch-
leibliche Spüren einer Vorahnung von „etwas (noch) Unbekanntem“ 
im näheren Umfeld der betroffenen Person. Um die Erfahrungen 
derartiger Phänomene näher zu betrachten und zu analysieren, 
bietet sich als methodischer Ansatz unter den phänomenologischen 
Strömungen vor allem die von Hermann Schmitz begründete Neue 
Phänomenologie an, da gerade sie dieses unbestimmte atmosphärisch-
leibliche Spüren bzw. Verspüren thematisiert.40  

                                                 
37 Vgl. dazu Hermann Schmitz: Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie. Bonn 1994, 

S. 73; Gernot Böhme: »Mir läuft ein Schauer übern ganzen Leib« – das Wetter, die 
Witterungslehre und die Sprache der Gefühle. In: Goethe-Jb. Bd. 124 (2007), S. 133-
141. 

38 Johann Wolfgang von Goethe: Sämtliche Werke. Abt. I. Bd. 7.1: Faust. Text. Frank-
furt a. M. 1994, S. 117f, V. 2753–2759. 

39 Hier wäre ferner z. B. die folgende Stelle in E. T. A. Hoffmanns Das Majorat (im 
zweiten Teil der Nachtstücke) zu erwähnen, wo es heißt: „V. [damit ist eine der 
beiden Hauptfiguren gemeint] wohnte in einem etwas abgelegenen Zimmer, des-
sen Fenster nach dem Schloßhofe herausgingen. In der Nacht fuhr er plötzlich 
auf aus dem Schlafe, und es war ihm, als habe ein fernes, klägliches Wimmern 
ihn aus dem Schlafe geweckt. Mochte er aber auch horchen, wie er wollte, es 
blieb alles totenstill, und so mußte er jenen Ton, der ihm in die Ohren geklungen, 
für die Täuschung eines Traums halten. Ein ganz besonderes Gefühl von Grauen 
und Angst bemächtigte sich seiner aber so ganz und gar, daß er nicht im Bette 
bleiben konnte. Er stand auf und trat ans Fenster“ (E. T. A. Hoffmann: Fantasie- 
und Nachtstücke. München 1960, S. 539f.).   

40 Grundlegend ist als opus magnum Schmitz’ System der Philosophie (5 Bde., 
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4. Die „Neue Phänomenologie“ 

 
Die Neue Phänomenologie versteht sich als eine kritische Erwei-
terung der klassischen  Phänomenologie:41 Revidiert wird von ihr 
unter anderem die husserl-heideggerische Suche nach dem rein 
transzendentalen Wesen eines Gegenstandes,42 die Husserl als 
„Wesensanschauung“ bezeichnet hatte:43 „Das Wesen (Eidos) ist ein 
neuartiger Gegenstand. So wie das Gegebene der individuellen oder 
erfahrenden Anschauung ein individueller Gegenstand ist, so das 
Gegebene der Wesensanschauung ein reines Wesen“.44 Die Neue 
Phänomenologie jedoch setzte sich das Ziel, die Differenz zwischen 
empirischen und transzendentalen Phänomenen aufzuheben,45 wo-
durch sie eine neue Aufgabe in der „Unerschöpflichkeit der Gegen-
wart“46 fand. Dieser Gedankengang steht zwar der Phänomenologie 
von Merleau-Ponty nahe,47 doch hat Schmitz für sich ein System der 

                                                 
 

1. Aufl.: Bonn 1964–1980; 2. Aufl.: Bonn 1981–1998, Studienausgabe: Bonn 2005), 
das im folgenden als „SdP.“ zitiert wird.  

41 SdP., Bd. I: Die Gegenwart, 2. Aufl., Bonn 1981, S. 127–134.   
42 Im ersten Buch seiner Ideen sah Husserl das Ziel seiner Phänomenologie darin, 

„ein rein zu fassendes Eidos“ des Phänomens zu erfassen (Edmund Husserl: 
Hua. III/1: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, 
erstes Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie. Hrsg. von Walter 
Biemel, Den Haag 1950, bes. S. 10–57, hier S. 12.). Auch Heidegger hat in Sein und 
Zeit das verborgene transzendentale Wesen des Seins behandelt: Das Thema sei-
ner Betrachtung ist das, „was sich zunächst und zumeist gerade nicht zeigt, was 
gegenüber dem, was sich zunächst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich 
etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich zunächst und zumeist zeigt, gehört, so 
zwar, daß es seinen Sinn und Grund ausmacht“, nämlich „das Sein des Seienden“ 
(Martin Heidegger: Sein und Zeit. 8. unveränderte Aufl., Tübingen 1957, S. 35). 

43 Vgl. K.-H. Lembeck: Art. „Wesensschau“ in: Historisches Wörterbuch der Philoso-
phie. Bd. 12, Basel 2004, S. 655–659.  

44 Edmund Husserl, a. a. O. , S. 14. 
45 Gernot Böhme: Leibsein als Aufgabe. Eine Besprechung des Buches Der Leib von 

Hermann Schmitz. In: Hippokrates 40. 5 (1969), S. 186–191, hier S. 187. Siehe auch 
Hermann Schmitz: Husserl und Heidegger. Bonn 1996, bes. S. 548–568. 

46 Vgl. Hermann Schmitz: Der unerschöpfliche Gegenstand. Grundzüge der Philosophie. 
Bonn 1990. 

47 Vgl. z. B. Maurice Merleau-Ponty: Phänomenologie der Wahrnehmung. Übers. von 
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Philosophie entwickelt, in dem die Verschwommenheit unserer Er-
fahrungen als die krude Wirklichkeit des menschlichen Lebens vor-
behaltlos anerkannt wird und es deshalb verboten ist, die chaotische 
Mannigfaltigkeit willkürlich zu ordnen und das Wesen der 
Gegenstände zu deuten.48  

Ein typisches Beispiel für die Befunde einer solchen Vor-
gehensweise bietet seine Auffassung der Gefühle. Schmitz widerlegt 
die bisher weit verbreitete Idee der „Introjektion der Gefühle“, d. h. 
„die Neigung, Gefühle als subjektive, private Seelenzustände der 
einzelnen Menschen aufzufassen“49: Gefühle seien „erregende, er-
greifende Mächte, die von sich aus wirken und über die Menschen – 
nicht bloß über Einzelne, sondern ebenso über Mengen und 
Gruppen – kommen, ohne der Heimstatt in einem Subjekt zu 
bedürfen und bloß dessen Ausgeburten, Inhalte oder Eigenschaften 
zu sein.“50 Davon ausgehend entwickelte er seine Auffassung der 
Gefühle als Atmosphären,51 womit er zugleich den Gedanken ver-
band, dass sich die von der Introjektion befreiten Gefühle als erre-
gende Mächte „der Feststellung besonders hartnäckig entziehen“.52  

Aufgrund seiner phänomenologischen Untersuchungen kam 
Schmitz dann zu dem Schluss, dass nicht nur die Gefühle, sondern 
auch alle Phänomene – allgemein gesehen – Vieldeutigkeit, 
Unentschiedenheit und Verschwommenheit mit sich bringen. 
Daraus ergibt sich aber notwendig die Frage, welche Leistung die 
Philosophie gegenüber einer solch chaotischen Wirklichkeit erbrin-
gen kann und soll. Die Antwort, die Schmitz gibt, lautet, dass sie 

                                                 
 

Rudolf Boehm, 6. Aufl., Berlin 1966. Siehe dazu auch Hermann Schmitz: Was ist 
Neue Phänomenologie? Rostock 2003, S. 382–404.  

48 Siehe dazu auch Hermann Schmitz: Kurze Einführung in die Neue Phänomenologie. 
Freiburg u. München 2009. 

49 SdP., Bd. I, S. X. 
50 Ebd. 
51 Siehe dazu SdP., Bd. III/2: Der Gefühlsraum. Studienausgabe, Bonn 2005, 

bes. S. 98ff.: „Gefühle als Atmosphären“; Hermann Schmitz: Neue Grundlagen der 
Erkenntnistheorie, S. 73. 

52 SdP., Bd. I, S. XII. 
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eine „genaue Wissenschaft von der Verschwommenheit des Ver-
schwommenen“ zu sein habe. „Angesichts der seit Jahrtausenden 
herrschenden Neigung des philosophischen und wissenschaftlichen 
Denkens, die Eindeutigkeit in der Welt zu überschätzen, scheint es 
mir an der Zeit, die den wichtigsten und geläufigsten Phänomenen 
nach vielen Hinsichten unlöslich zugehörige Vieldeutigkeit, 
Unentschiedenheit, Verschwommenheit gleichfalls zu Begriff zu 
bringen. Eine genaue Wissenschaft vom Verschwommenen kann es 
zwar nicht geben – das wäre ein Widerspruch in sich –, aber 
vielleicht eine genaue Wissenschaft von der Verschwommenheit des 
Verschwommenen, die in vielen Nuancen einer scharfen und ein-
dringlichen Kennzeichnung zugänglich sein kann.“53 Dieser Gedan-
ke entspreche zudem auch einer Maxime Goethes, die Schmitz 
seinem Hauptwerk System der Philosophie vorangestellt hat: „Das 
Höchste wäre: zu begreifen, daß alles Faktische schon Theorie ist. . . . 
Man suche nur nichts hinter den Phänomenen: sie selbst sind die 
Lehre.“54 

Versucht man nun einen Übergang von diesem neophänomenolo-
gischen Denken zu unserer Thematik zu finden, so scheint ange-
bracht, hier den von Schmitz geprägten Terminus „Halbding“ einzu-
führen, da er dazu beitragen kann, die grundsätzliche Konnotation 
des Wortes kehai besser zu verstehen. 
 

5. Der Begriff des „Halbdinges“ 
  
So, wie Schmitz argumentiert, hat es sich bei der bisherigen 
Ontologie lediglich „um die einfache Gegenüberstellung von Sub-
stanz und Akzidenz, Ding und Empfindung oder Sinnesqualität, 
Ding als Eins und Ding als Auch der vielen Eigenschaften (Hegel), 

                                                 
53 Hermann Schmitz: Subjektivität. Bonn 1968, S. VIIIf. 
54 SdP., Bd. I, S. IX. Das Original in: Johann Wolfgang von Goethe: Sämtliche Werke. 

Abt. I. Bd. 13: Sprüche in Prosa. Frankfurt a. M. 1993, S. 49: „Das Höchste wäre, zu 
begreifen, daß alles Factische schon Theorie ist. Die Bläue des Himmels offenbart 
uns das Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts hinter den Phäno-
men; sie selbst sind die Lehre.“ 
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materielles Objekt und Sinnesdatum (moderne Engländer)“55 ge-
handelt. Angesichts ihrer Existenz erschien es Schmitz opportun, für 
derartige Phänomene, die weder Sinnesqualitäten noch Dinge sind, 
„mangels eines treffenden Gattungsnamens“56 die Kategorie der 
„Halbdinge“ einzuführen. Als Beispiele für solche Phänomene, die 
weder Ding noch Empfindung sind, nennt Schmitz u. a. den Wind, 
einen elektrischen Schlag, einen Blick, eine Stimme, eine Melodie, 
hartnäckigen oder wiederkehrenden Schmerz, Kälte oder Hitze, tiefe 
Stille, die Nacht und in gewisser Weise auch die Zeit.57  

Halbdinge unterscheiden sich von den Dingen in zweifacher Hin-
sicht. Erstens sind Halbdinge nur solange da, wie sie gespürt wer-
den. Sie kommen, verschwinden und kommen wieder: Es hat keinen 
Sinn danach zu fragen, wo sie in der Zwischenzeit gewesen sind. 
Wind ist, wenn er nicht weht, auch nicht zu verspüren. Definiert 
man nun den Wind als „bewegte Luft“, dann versteht man ihn nicht 
phänomenologisch, sondern nur physikalisch, „denn, am Phänomen 
gemessen, ist die Luft, die sich bewegen (oder ruhen) kann, nur ein 
Gedankending, das zu theoretischen Zwecken und wegen der 
Neigung, alles auf Dinge zurückzuführen, postuliert wird, ohne sich 
in der Wahrnehmung zu zeigen“.58  

Zweitens haben Halbdinge „eine besondere Dynamik, mit der sie 
betroffen machen und zudringlich werden“,59 und sind damit die 
Wirkung selbst, die sie auf uns spürbar ausüben. Stoße ich an einen 
Stein, dann lassen Stein und Anstoß sich eindeutig voneinander 
unterscheiden. Die Trennung aber zwischen einem lockenden Blick 
und der Lockung selbst ist nicht vorstellbar, weil der Blick eben 
halbdinglich ist. Schmitz weist in diesem Kontext auf die besondere 
Eigenschaft der Zudringlichkeit als ein spezifisches Merkmal der 
meisten Halbdinge hin, und verwendet damit ein Wort, das ein 

                                                 
55 SdP., Bd. III/5: Die Wahrnehmung. 2. Aufl., Bonn 1989, S. 116. 
56 SdP., Bd. III/5, S. 117. 
57 Siehe SdP., Bd. III/5, S. 117–139. Vgl. Hermann Schmitz: Neue Grundlage der Er-

kenntnistheorie. Bonn 1994, S. 80f. 
58 SdP., Bd. III/5, S. 118.   
59 Hermann Schmitz: Der unerschöpfliche Gegenstand. Grundzüge der Philosophie. 3. 

Aufl., Bonn 2007, S. 217. 
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unerwünschtes, lästiges Eindringen in die private Sphäre bezeich-
net.60 Von eben dieser Beschaffenheit sind auch die Halbdinge, die 
unsere private Innenwelt affizieren bzw. gewaltsam in sie ein-
dringen: „Halbdinge greifen an, fesseln, beunruhigen.“61 „Alle mit 
der […] Zudringlichkeit ausgestatteten Halbdinge haben oder sind 
vielmehr solche Kräfte. Die wirkende Kraft hat in allen solchen 
Fällen suggestiven, fesselnden Charakter.“62 

In Bezug auf den Unterschied zwischen Empfindungen (oder 
Sinnesqualitäten) und Halbdingen spricht Schmitz vom „Charakter“ 
der Dinge und Halbdinge. „Der Charakter eines wahrgenommenen 
Dinges oder Halbdinges gibt im Allgemeinen zu verstehen, um was 
für ein Ding (Halbding) es sich handelt und worauf man insofern 
von ihm gefaßt zu sein hat“.63 Demgemäß kommt also „das Ding 
oder Halbding in seiner jeweils prägnanten ganzheitlichen Eigenart 
zum Vorschein“.64 Ein Halbding verharrt in seinem Charakter, auch 
wenn die jeweilige Erscheinung, die Schmitz „Gesicht“ nennt, 
beständig wechselt. „Der Wind zeigt ein anderes Gesicht, je nach 
dem, ob man mit ihm oder gegen ihn geht. Ein Akkord, etwa die 
Tonika der Haupttonart, wirkt bei Ausweichungen in andere 
Tonarten fort und bindet hörbar den konsequenten Gang der 
Komposition; Entsprechendes gilt für die Melodie, das Thema in 
musikalischer Variation und Durchführung: Durch dynamisch 
bindende Ausstrahlung sind sie dem kompetenten Hörer gegen-
wärtig, auch wenn sie gerade nicht erklingen“.65 Das Halbding 
besitzt „Charakter und Gesicht, und in diesem sind ‚Sinnes-
qualitäten’ ein normalerweise vorhandener, prinzipiell aber für die 

                                                 
60 Dem Duden nach bedeutet „zudringlich“ „durch aufdringliches Verhalten lästig 

fallend; in belästigender Weise sich jemd. körperlich nähernd“ (in: DUDEN. Das große 
Wörterbuch der deutschen Sprache. 3. Aufl., Bd. 10, Mannheim 1999, S. 4655). 

61 SdP., Bd. III/5, S. 134. „Dennoch braucht die Zudringlichkeit der Halbdinge nicht 
Störung zu sein. Stimmen z. B. können sich auch freundlich anschmiegen und 
gerade darin zudringlich sein“ (SdP., Bd. III/5, S. 135).  

62 SdP., Bd. III/5, S. 136. 
63 SdP., Bd. III/5, S. 129. 
64 Hermann Schmitz: Neue Grundlage der Erkenntnistheorie, a.a.O., S. 80. 
65 Hermann Schmitz: Der unerschöpfliche Gegenstand, a.a.O., S. 217. 
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Wahrnehmung entbehrlicher Bestandteil“.66  
  Hier hilft unserem Verständnis der von Schmitz eingeführte Begriff 
der Situation weiter, denn sowohl „Charakter“ als auch „Gesicht“ 
sind ihm zufolge als „Situation“ in seinem Sinne anzusehen. Er 
definiert diesen Begriff über drei dafür konstitutive Charakteristika: 
Eine Situation hat nämlich 1. die chaotische Mannigfaltigkeit, 2. die 
Ganzheit, und 3. gehört mindestens ein Sachverhalt dazu.67 In 
unserem Kontext spielt die Kennzeichnung der Situation als die 
eines chaotisch-mannigfaltigen Zustandes die maßgebliche Rolle: 
Schmitz hält das Mannigfaltige für chaotisch, „dessen Elemente 
unentschieden sind hinsichtlich Identität mit oder Verschiedenheit 
von einander“.68 Der Gegenwart wohne zwar immer ein chaotisch-
mannigfaltiger Charakter inne; durch die Explikation oder die 
Individuation der Dinge entstehe jedoch eine Konstellation, d. h. eine 
Sammlung von Individuellem.69 Eine Situation ist aber der Begriffs-
bestimmung von Schmitz nach keine Konstellation, denn trotz 
innerer Diffusität ist sie eine Ganzheit, in der sich ein Hof von 
Bedeutungsmöglichkeiten auftut, in dem wir der unerschöpflichen 
Gegenwart begegnen.  

Mit dem Denkschema der von Schmitz sogenannten „psycho-
logisch–reduktionistisch–introjektionistischen Vergegenständlichung“ 
wird ein Halbding objektiviert und verdinglicht, oder, wie Schmitz 
es formuliert: „abgekühlt“70. Aufgrund dessen wird seine 
zudringliche Macht weniger stark verspürt, denn „[d]as Ding ist ein 
gleichsam höher gebildetes, nämlich zur Emanzipation von seinem 
jeweiligen Charakter befähigtes Halbding. Seine Suggestionskraft 
und Zudringlichkeit tritt dank dieser Fähigkeit etwas zurück, bleibt 
aber in bald mehr latenter, bald mehr aufdringlicher Darbietung 
erhalten“.71 In Bezug auf die Suggestionskraft und Zudringlichkeit 

                                                 
66 SdP., Bd. III/5, S. 129. 
67 Hermann Schmitz: Situationen und Konstellationen, a.a.O., S. 70. 
68 SdP., Bd. III/4: Das Göttliche und der Raum. 2. Aufl., Bonn 1995, S. 412.  
69 Siehe auch den Aufsatz von Hermann Schmitz: Situationen und Konstellationen. 

In: ders.: Situationen und Konstellationen, a.a.O., S. 18–32.  
70 Hermann Schmitz: Der unerschöpfliche Gegenstand, a.a.O., S. 221. 
71 SdP., Bd. III/5, S. 147. 
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spielt nun unser leibliches Sichbefinden eine entscheidende Rolle.72 
Werden wir z. B. von einem Blick, von einer Stimme oder von der 
Kälte bzw. Hitze affiziert, dann fühlen wir uns von etwas Mäch-
tigem bzw. Übermächtigem leiblich – d. h. am eigenen Leibe – ange-
rührt. Trotzdem gehören solche Halbdinge auf keinen Fall zu 
unserem Leib, denn sie greifen uns als etwas Fremdes an.73 Zwar 
gibt es keine räumliche Distanz zwischen unserem Leib und den 
Halbdingen, doch wird jedes Halbding immer als eine fremde 
Wirkung am eigenen Leibe wahrgenommen. 

Anhand solcher Beispielsanalysen der Phänomene hat dann 
Schmitz das Halbding in Bezug auf unser leibliches Befinden zu 
definieren versucht: Es ist die „über alle seine Äußerungen hinaus 
[…] übertragene Enge des Leibes, die durch leibliche Kommuni-
kation vom Typ der Einleibung als Kraft wirkt und dadurch ihre 
Äußerungen zusammenhält“.74 Ihm zufolge ist das Ding zugleich 
„ein Zentrum oder Anziehungspunkt der Einleibung, eine über-
nommene Enge des Leibes“.75 Um aber zu vermeiden, Dinge und 
Halbdinge als die Projektion dieser übernommenen Enge des Leibes 
anzusehen,76 muss nochmals betont werden, dass ein Ding bzw. ein 
Halbding immer als etwas Fremdes, das in der Umgebung des 
Betroffenen existiert, gespürt wird.  

                                                 
72 In diesem Zusammenhang sind Leib und Körper deutlich voneinander zu unter-

scheiden. Einen Überblick der phänomenologischen Diskussion um die Leiblich-
keit gibt Thomas Fuchs: Leib, Raum, Person. Entwurf einer phänomenologischen An-
thropologie. Stuttgart 1990, bes. Kap. 2: Leibphänomenologische Entwürfe im 20. 
Jahrhundert (S. 43–85) und Kap. 3: Der Leib (S. 87–150); vgl. auch Käthe Meyer-
Drawe: Art. „Leib“ in: Wörterbuch der phänomenologischen Begriffe. Hamburg 2004, 
S. 331–337. 

73 Zum Begriff des Fremden vgl. auch Bernhard Waldenfels: Sinnesschwellen. Studien 
zur Phänomenologie des Fremden 3. Frankfurt a. M. 1999, darin seine Kritik an 
Hermann Schmitz S. 42-49. Zur Gegenkritik von Schmitz an Waldenfels siehe 
Hermann Schmitz: Was ist Neue Phänomenologie? a.a.O., S. 404–416.  

74 SdP., Bd. III/5, S. 136. 
75 SdP., Bd. III/5, S. 147. 
76 Vgl. SdP., Bd. III/5, S. 136. Gegen einen „radikalen Projektionismus, der alles Bedeu-

tungshafte der Außenwelt auf nachträgliche Zuschreibung aus Innenwelten zurück-
führt“ (Hermann Schmitz: Was ist Neue Phänomenologie?, a.a.O., S. 246), äußert sich 
Schmitz auch in: ders.: Der Spielraum der Gegenwart. Bonn 1999, S. 32–37.  
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6. Kehai als das Halbdingliche 

 
Damit stellt sich die Frage, ob nicht auch das kehai ein Halbding im 
Schmitz’schen Sinne ist. Angesichts der oben aufgeführten Merk-
male der Halbdinge liegt es eigentlich nahe, diese Frage zu bejahen, 
doch darf man dies nur, wenn man dabei folgende Charakteristika 
des kehai nicht aus dem Blick verliert:  
 
1.  Das kehai kommt zwar „in seiner jeweils prägnanten ganzheitli-

chen Eigenart zum Vorschein“,77 doch ist seine Erscheinung da-
bei immer noch so unklar, dass sie nicht als irgendein bestimm-
bares Wesen wie der Wind oder die Stimme, sondern immer nur 
als ein dynamischer, noch unbestimmter Prozess einer Gestal-
tung wahrgenommen wird.  

2.  Deshalb ist das kehai nur solange da, wie es leiblich gespürt und 
noch nicht gedanklich erfasst wird, denn sobald die Explikation 
des kehai als ein bestimmtes Ding bzw. Halbding geschieht, ver-
schwindet es.  

3.  Das kehai hat wie andere Halbdinge eine besondere Dynamik, 
mit der es den Menschen betroffen macht und zudringlich wird. 
Diese Dynamik verursacht bei Erfahrungen des kehai möglicher-
weise wegen seiner Unklarheit die Angst als leiblich gespürte 
Enge des Wahrnehmenden. 

 
Aufgrund dieser drei Feststellungen kann man dann sagen, dass das 
kehai eine ganz besondere Erscheinungsform des Halbdinges ist, 
weil es vor allem noch kein bestimmtes Wesen wie andere 
Halbdinge hat und deswegen immer nur als ein Gestaltungprozess 
erscheint. Dank dieser spezifischen Eigenschaft möchte ich das kehai 
mit aller gebotenen Vorsicht als „halbdinglich“ bzw. als „ein 
Halbdingliches“ bezeichnen. Schmitz seinerseits hat eine solche 
Form der „Vorgestalt“, deren definitive Bezeichnung noch un-
möglich ist, ebenfalls als Halbding charakterisiert, indem er schreibt: 
„Eine Vorgestalt mit drängender Nichtendgültigkeitstönung ist ein 

                                                 
77 Hermann Schmitz: Neue Grundlage der Erkenntnistheorie, a.a.O., S. 80. 
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zudringliches Halbding“.78 Trotzdem erweist sich die 
Unterscheidung zwischen dem Halbding, das eine charakteristische 
Gestalt präsentiert, und dem „Halbdinglichen“, das als die „Vor-
gestalt mit drängender Nichtendgültigkeitstönung“ nur im Prozess 
der Gestaltung zu spüren ist, als nötig, wenn man die Eigenschaft 
des kehai-Phänomens, das für das letztere ein typisches Beispiel ist, 
genauer verstehen lernen will. 

Rückblickend auf die schon zitierte Textstelle aus Sôsekis Ich der 
Kater lässt sich der halbdingliche Charakter des kehai jetzt besser 
begreifen, weshalb ich sie hier, doch nun in der wortwörtlichen 
Übersetzung, nochmals wiederhole:79 
 
«Wie ich also, nachdem mir die Gnade des Himmels zuteil 
geworden ist, mit dem Satan von einem Klops einen Kampf auf 
Leben und Tod ausfechte, habe ich die Schritte gehört: mir war das 
kehai, als ob jemand sich vom hinteren Zimmer her der Küche nähert 
(naniyara hito ga kuru youna kewai de aru).» 
 
Eben dieser Klang der Schritte, auf den hier angespielt wird, gehört 
zu den Halbdingen. Das von ihm hervorgerufene kehai erweist sich 
dabei als die „Vorgestalt“ eines Menschen, wie sie der Kater gerade 
beschrieben hat: „Mir war das kehai, als ob jemand sich vom hinteren 
Zimmer her der Küche nähert“. Das, was sich hinter dem kehai 
versteckt, ist noch unklar – und daraus resultiert die angsterregende 
Unsicherheit. Aber es bietet sich schon eine gewisse Deutungs-
tendenz an, nämlich, dass es um etwas Gefährliches geht, wie in 
diesem Fall um das Kommen eines Menschen: Es muss darauf 
reagiert werden, weil sich dem Wahrnehmenden etwas andeutet 
und für ihn unmittelbar da ist, ja, ihn am eigenen Leibe in un-
mittelbarer räumlicher Umfassung umgibt. Eben darin dürfte der 

                                                 
78 SdP., Bd. III/5, S. 158. Laut Schmitz beruht die Nichtendgültigkeitstönung „weni-

ger auf Unfertigkeit der an den Vorgestalten auftretenden Sachen niederer Stufe, 
z. B. Farben und Formen, als auf dem überwiegenden Anteil und Explikations-
druck der als unverläßlich, labil oder gar inexplikabel imponierenden Protentio-
nen im Charakter der Vorgestalt“ (SdP., Bd. III/5, S. 157).  

79 Vgl. dazu das dritte Kapitel meiner Ausführungen. 
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Grund dafür liegen, weshalb man bei der Wahrnehmung des kehai 
einen „Explikationsdruck“ verspürt.  

Wichtig dabei scheint mir festzuhalten, dass es sich beim 
atmosphärischen Verspüren des kehai um die stetige und manchmal 
unterschwellige Dynamik des Leibes im Spannungsfeld zwischen 
Enge und Weite handelt. Ohne das Vorhandensein des angsterre-
genden kehai lässt sich verspüren, wie der eigene Leib ins Nächtliche 
bzw. in die Stille übergeht: Schon Schmitz hat diesen Vorgang the-
matisiert und ihn als eine Ausleibung bezeichnet, wie wir sie z. B. 
beim Einschlafen erfahren,80 und auch im folgenden Textbeispiel aus 
Sôsekis Roman Ich der Kater erzeugt die Stille, die sich hier infolge 
der Abwesenheit des kehai verbreitet, eine solche Ausleibung:  
 
 «Auf der Veranda liegt ein Sitzkissen, keine Spur von Menschen, 
und auch die Schiebetüren sind fest verschlossen; ich frage mich, ob 
sich die Koto-Meisterin ins öffentliche Badehaus begeben hat. Es 
wäre mir gleichgültig, wenn sie sich nicht zu Hause aufhielte, was 
mich aber quält, ist die Frage, ob es Mademoiselle Schildpatt [d. i. 
die Lieblingskatze des Katers] nicht besser geht. Totenstille herrscht, 
und nichts deutet auf die Anwesenheit von Menschen hin, und so erklimme 
ich, ungeachtet meiner schmutzigen Pfoten, die Veranda und lege mich 
mitten auf das Kissen, was sehr angenehm ist. Unversehens nicke ich 
ein, vergesse Mademoiselle Schildpatt und ihr Befinden und 
versinke in einen leichten Schlaf [...].»81 
 
Die hier von mir kursiv hervorgehobenen Zeilen können wörtlich 
auch folgendermaßen wiedergegeben werden: „Totenstille herrscht; 
da ist kein kehai eines Menschen. Deshalb erklimme ich mit meinen 
schmutzigen Pfoten die Veranda und lege mich mitten auf das 

                                                 
80 Einleibung und Ausleibung sind nach Schmitz zwei Typen leiblicher Kommuni-

kation. Siehe dazu SdP., Bd. III/5, S. 95–102. 
81 Sôseki Natsume: Ich der Kater, a.a.O., S. 96. Das japanische Original in: Kin’nosuke 

Natsume: Sôseki zenshû, Bd. 1, a.a.O. (Anm. 28), S. 82: 
 椽側に坐蒲団が一つあって人影も見えず、障子も立て切つてあるのは御師匠さん
は湯にでも行つたのか知らん。御師匠さんは留守でも構わんが、三毛子は少しは

宜い方か、それが気掛りである。ひっそりして人の気合もしないから、泥足のま

ま椽側へ上って坐蒲団の真中へ寐転ろんで見るといい心持ちだ。 
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Kissen, was sehr angenehm ist.“ Die Totenstille bewirkt beim Kater 
eine Ausweitung des Leibes, da in dieser Szene kein kehai zu spüren 
ist, das die eventuelle Anwesenheit vom etwas Gefährlichem zeigt.  

Von einem Augenblick zum anderen wandelt sich diese Aus-
leibung jedoch zu einer Einleibung, d. h. zum Gegenpol. Der Kater 
versinkt in einen leichten Schlaf, wacht aber plötzlich auf, als er 
„hinter den Schiebetüren menschliche Stimmen hör[t]“.82 Das kehai 
eines Menschen verursacht offenbar nun eine „Enge“ des Kater-
Leibes. Die Dynamik der leiblichen Kommunikation von Einleibung 
und Ausleibung, die mit „leiblicher Intelligenz“ prälogisch voll-
zogen wird,83 ist hier in Bezug auf das kehai sehr deutlich zu 
beobachten. Der Weite des Leibes bei Abwesenheit des kehai folgt die 
plötzliche Enge des Leibes beim Eintreten des kehai: Gerade in dieser 
Dynamik wird das kehai gespürt, das uns leiblich – d. h. in diesem 
Kontext synästhetisch – angreift und zwingt, darauf zu reagieren, 
bevor das rationale Ich erfassen kann, worum es sich eigentlich 
handelt. 
 

7. Schluss 
 
Kehai ist kein bloßes „Zeichen“ oder „Anzeichen“, sondern „das 
Halbdingliche“ in dem Sinne, dass es selbst weder eine klare Gestalt 
noch ein eindeutiges Wesen hat, dabei aber doch zudringlich einen 
Gestaltungsprozess darstellt und somit den betroffenen Menschen 
affiziert und von ihm eine leibliche, d. h. prälogische Reaktion for-
dert. Denn dem halbdinglichen kehai wohnen schon im Augenblick 
der Wahrnehmung gewisse Deutungstendenzen inne, wie beispiels-
weise beim oben schon erwähnten Wort hitoke, jenem kehai des 
Menschen, das auf die Anwesenheit irgendeiner Person verweist, 
und zwar zu einem Zeitpunkt, an dem in rationaler bzw. logischer 

                                                 
82 Das japanische Original in: ebd.: 
 ついうとうととして、三毛子の事も忘れてうたた寐をしていると、急に障子のう
ちで人声がする。 

83 SdP., Bd. III/5, S. 190. Siehe dazu auch Hermann Schmitz: Der unerschöpfliche 
Gegenstand, a.a.O., S. 66. Wenn man Schmitz folgt, sind alle Wahrnehmungen in 
gewisser Hinsicht Formen leiblicher Kommunikationen.  
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Weise noch gar nicht beurteilt werden kann, ob dieses „Gefühl“ 
stimmt oder nicht.  

Somit bietet die Ästhetik des kehai einen Ansatzpunkt zu einer 
transkulturellen Phänomenologie der Atmosphäre, weil es sich bei 
diesem Terminus um eine allgemein bekannte Lebenserfahrung, 
d. h. um ein menschliches Grundphänomen zu handeln scheint, das 
vor der sprachlich-kulturell spezifischen Verarbeitung erfasst wird 
und sowohl in der deutschen als auch in der japanischen Literatur 
häufig zu finden ist. Ein Grund für diese transkulturelle Gemein-
samkeit liegt darin, dass die vordiskursive, synästhetische Leib-
lichkeit im Augenblick der Begegnung mit dem kehai reagieren 
muss, um sich eventuellen Sinnesgestaltungen in der jeweiligen 
Situation auszusetzen. In eben diesem Sinne wird kehai leiblich so 
unmittelbar ausgesetzt verspürt, dass die für die Objektivierung 
bzw. Rationalisierung eines Gegenstandes nötige Distanzierung 
nicht ermöglicht wird. Ist dies der Fall, ergibt sich ein prälogisches 
Wechselspiel zwischen dem eigenen Leib und dem fremden 
atmosphärischen kehai, und gerade in diesem Zwischenraum wird 
das kehai als ein dynamisches Phänomen erlebt. Ob und inwiefern 
dieses Phänomen als universal anzusehen ist, d. h. ob und inwieweit 
es auch noch anderen Kulturen als der deutschen und der 
japanischen zu eigen ist: Diese Fragen zu klären bleibt einer 
zukünftigen Phänomenologie der Atmosphäre überlassen, die 
anhand der kulturell spezifischen Diversität – auf dem Wege 
transkultureller Untersuchungen – nach der Universalität der 
Grundphänomene streben wird. 

 



Rostocker Phänomenologische Manuskripte

Die «Rostocker Phänomenologischen Manuskripte» sind eine Schriftenreihe, in der
in loser Folge Arbeiten aus dem Umkreis des Lehrstuhls für Phänomenologische
Philosophie publiziert werden. Diese Texte sollen so etwas wie Werkstattberichte
aus der lebendigen phänomenologischen Forschung sein.

Zur Tradition der Phänomenologie um Edmund Husserl, Max Scheler, Martin
Heidegger und Jean-Paul Sartre steht die Schriftenreihe in einem Verhältnis kriti-
scher Dankbarkeit. Das Anliegen der älteren Phänomenologie war es, hinter die
spekulativen Konstruktionen der traditionellen Philosophie auf die Gegebenheiten
der Lebenserfahrung zurückzugehen. Die von Hermann Schmitz begründete Neue
Phänomenologie ist eine philosophische Bewegung, die dieses Bemühen auf neuer
Ebene fortführt. Ihr Ziel ist es, in empirisch und begrifflich weiter als bisher ausgrei-
fenden Untersuchungen möglichst exakte Beschreibungsmittel zur Verfügung zu
stellen, um die unwillkürliche Lebenserfahrung besonnenem Begreifen zugänglich
zu machen.

Die Phänomenologie interessiert sich daher für das Phänomen selbst. Sie fragt:
Was ist etwas? Wie läßt es sich beschreiben? Sie ist unzuständig für manche Fragen
der bloßen Verursachung oder der technischen Verwendbarkeit, die dem heutigen
Denken naheliegen und von der Sache selbst ablenken: Woher kommt etwas, wie
läßt es sich hervorrufen, was steckt dahinter, worauf läßt es sich zurückführen?
Ebenso wendet sich die Phänomenologie gegen alle Versuche, den Gegenstand zu
reduzieren, ausgedrückt in Wendungen wie «das ist doch nur. . . » oder «das ist doch
nichts als. . . ».

Die in den «Rostocker Phänomenologischen Manuskripten» vorgestellte Phä-
nomenologie nimmt alle Phänomene im Sich-Finden der Menschen ernst, auch
diejenigen, die in herkömmlicher Perspektive als «bloß subjektiv» abgewertet und
abgedrängt werden. Darin liegt ein problematischer Zug unserer Orientierung in
der Welt. Die Phänomenologie bemüht sich demgegenüber um eine Rehabilitierung
des Subjektiven, um eine Erforschung der Eigenart auch jener Erfahrungen, zu
denen der Mensch sich nicht bloß neutral und vertretbar verhalten kann.

Sobald Menschen über ihr affektives Betroffensein zu sprechen versuchen, bleibt
nur das schablonenhafte Stammeln, das vage Gerede oder der Ausweg zu den
Dichtern, die alles mit schönen, aber unverbindlichen Worten sagen können. Wer
sich Rechenschaft darüber geben möchte, wie ihm zumute ist, erhält von der Natur-
wissenschaft und der Philosophie wenig Hilfe.

Das hat Konsequenzen im Alltag: Wenn der Patient dem Arzt sagen soll, wie es
ihm geht, wird es ihm nur mühsam und unzureichend gelingen, dem Gesprächs-
partner das mitzuteilen, was ihm wichtig ist. Dieser eigentümliche Mangel in der
Sprachfähigkeit der Menschen hat seinen Grund in der Mißachtung der Phänomene
menschlichen Erlebens durch die Wissenschaften. Was in der eigenen Lebensfüh-
rung das Nächste, Vertrauteste ist, wird von der Theorie sträflich ignoriert. Die-
sen Graben zwischen Betroffensein und Besinnung zu überbrücken, hat sich die
Neue Phänomenologie zur Aufgabe gemacht. Es geht ihr darum, den Menschen im
Hinblick auf ihr Befinden zu einer konsistenten Sprechweise zu verhelfen, die es
ermöglicht, den Zustand des bloß Fühlen-, aber nicht Sagenkönnens zu überwinden.
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