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DER ZEITGEIST ALS SITUATION

STEFFEN KLUCK, ROSTOCK

Der Zeitgeist-Begriff als Deskriptionskonzept

Wenn die Verwendung als Lehnwort ein Indiz fiir die Zweckhaftig-
keit eines Begriffes sein kann, dann muss man anerkennen, dass
das Konzept des Zeitgeistes in der westlichen Welt zu den erfolg-
reichsten Termini deutschen Ursprungs gehért. In mehreren Spra-
chen findet er sich wieder, am auffilligsten sicher im Englischen,
aber auch im Spanischen, Niederldndischen und im Japanischen.
Dartiber hinaus bilden viele Sprachen ein entsprechendes Wort
nach dem deutschen Vorbild, so etwa im Polnischen ,,duch czasu” —
Geist der Zeit. Diese Verbreitung legt die Vermutung nahe, dass mit
dem Begriff des Zeitgeistes sich ein besonderes Phanomen kultur-
iibergreifend beschreiben ldsst. Man sollte den Erfolg des Terminus
einmal zum Anlass nehmen, seine Leistungsfahigkeit zu wiirdigen.
Wenn das begriffliche Angebot, dass er unterbreitet, so bereitwillig
aufgenommen wird, ist es geboten zu fragen, worin die Faszina-
tion seiner selbst liegt. Ralf Konersmann, einer der profundesten
Kenner der Entwicklung des Zeitgeist-Konzeptes, meint: , Die Ver-
wendungsgeschichte des Zeitgeist-Begriffs stellt den Musterfall ei-
ner fortgesetzten bricolage historisch-semantischer Bruchstiicke dar,
ohne dafs die Attraktivitdt des Begriffs unter der fortwahrenden Im-

provisation nennenswert gelitten hatte.”! Es ist sicher zutreffend,

1 Konersmann 2006, S. 247.



dass historisch betrachtet unter ,Zeitgeist” immer wieder neue
Inhalte angesprochen worden sind. Insofern fand tatsédchlich eine
Bastelei statt. Wichtiger jedoch ist, und diesen Aspekt tibersieht
Konersmann, dass abseits der willkiirlichen semantischen Modifi-
kationen der kultur- und zeitiibergreifende Rekurs auf den Begriff
Ausdruck einer unwillkiirlichen Evidenz sein kann. Dem Terminus
scheint eine gewisse Uberzeugungskraft innezuwohnen, fiir die
ich keine andere Erkldarung habe als die, dass er ein Phanomen
der unmittelbaren Lebenserfahrung bezeichnet. In diesem Sinne
mochte ich im Folgenden dafiir argumentieren, dass dem Begriff
des Zeitgeistes eine starke deskriptive Leistungsfahigkeit zugespro-
chen werden kann. Als heuristisches, erfahrungsaufschliefSendes
Konzept hat er auch in der Moderne seine Berechtigung.

Mit der Beschrankung auf die deskriptive Seite des Terminus
will ich zugleich der Kritik vorbeugen, die dem Zeitgeist-Konzept
seit jeher zuteil geworden ist. Es hat immer auch eine zweite Be-
deutungsebene neben der reinen Beschreibung gegeben. Zeitgeist
mutierte oft zu einem normativen Begriff, der im Interesse eines
Kulturkampfes eingesetzt wurde, um bestimmte Normen und Wer-
te gegen andere auszuspielen. Der Zeitgeist wird als Richtschnur
genommen, an dem sich Neues messen lassen muss. Der Zeitgeist
,verbreitet sich tiber die verschiedenen Lebensbereiche, mit dem
Anspruch zu entscheiden, was Geltung haben s0l.“2 Diese Konno-
tation hat zu Recht Kritik hervorgerufen — exemplarisch denke man
an die Worte von Faust, der Wagner entgegnet: ,Was ihr den Geist

der Zeiten heifit, / Das ist im Grund der Herren eigner Geist”>.

2 Kempter 1990/91, S.51.
3 Goethe: Faust I. Vers 577f.



Gerade diese Nuance des Begriffs hat ihn in seiner Attraktivitat
gesteigert, ihn aber zugleich wissenschaftlich diskreditiert. Darum
kann eine Rehabilitation nur dort ansetzen, wo die eigentlichen
Wurzeln und Stérken des Konzeptes liegen — im Bereich der De-

skription.

Der Ursprung des Begriffs

Woher stammt die Idee eines Zeitgeistes?* Der Sache nach findet
sich der Begriff vielleicht schon bei Wilhelm von Ockham, John
Barclay, Jean Baptiste le Rond d’Alembert und Francis Bacon.” Vi-
rulent wird der Begriff aber erst gegen Mitte und verstarkt gegen
Ende des 18. Jahrhunderts. So gibt es zum einen die franzgsische
Idee des ,esprit du siécle”, die vermutlich auf Montesquieu und
Voltaire zuriickgeht.® Wichtiger jedoch als diese Entwicklungslinie
ist das Werk eines anderen Denkers — Johann Gottfried Herder. Die-
ser nutzt als erster prominent den Terminus ,Zeitgeist”, und zwar
in seinen «Kritischen Waldern» von 1769. Er bezieht sich dabei
auf die Vorarbeit eines heute fast vollig vergessenen Philologen,
Christian Adolph Klotz. Dieser hatte 1760 das Werk «Genius se-
culi»’ verdffentlicht, in dem er unter anderem aus den Miinzen
vergangener Zeiten Riickschliisse auf deren konkrete Wirklichkeit
zu ziehen konnen glaubte. Herders Kritik an Klotz bestreitet nun

nicht die Moglichkeit des Erkennens eines solchen , Genius”, son-

4 Vgl. allgemein zur Geschichte des Zeitgeistbegriffs Konersmann 2006; ders. 2005;
Hiery 2001; Schoeps 1970, S. 15-32 sowie Kempter 1990/91.

5 Vgl. Konersmann 2005, Sp. 1266.

6 Vgl. dazu Schoeps 1970, S. 15.

7 Klotz 1760.



dern nur, dass man ihn in den Miinzen findet.? Insofern es diese
Vorwegnahmen gegeben hat, kann man sagen: , Herder hat das
deutsche Wort [d.i. Zeitgeist; S.K.] geschaffen, die Idee aber hat er
gestohlen [. .. 1.9

Knapp drei Jahrzehnte spéter in seinen «Briefen zur Beférderung
der Humanitét», speziell der zweiten Sammlung aus dem Jahre
1793, beschiftigt sich Herder dann erneut und ausfiihrlich mit
dem Phinomen des Zeitgeistes. Dabei definiert er paradigmatisch:
,,Geist der Zeiten hief3e also die Summe der Gedanken, Gesinnun-
gen, Anstrebungen, Triebe und lebendigen Krifte, die in einem
bestimmten Fortlauf der Dinge mit bestimmten Ursachen und Wir-
kungen sich duBern.”10 Spitestens mit diesem Text ist der Terminus
als zuldssige Beschreibung eines Bestandteiles der Erlebniswirk-
lichkeit etabliert. Man kann zahlreiche zeitnahe Verwendungen des
Zeitgeistbegriffs bzw. der Sache gemafs dhnlich gelagerter Termini
nachweisen, so bei Johann Wolfgang Goethe!!, Friedrich Holder-
lin'?, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'?, Séren Kierkegaard!* und
anderen. Es lielen sich problemlos weitere Autoren und Werke
benennen, die auf das von Herder 6ffentlich gemachte Begriffskon-

zept zuriickgreifen. Generell kann man mit Lothar Kempter drei

8 Vgl. Herder 1806, S. 210, 220f., 222f.
9 Hiery 2001, S. 1.

10 Herder 1879, S.72.

1 Vgl. Goethe: Faust I. Vers 570-585; ders. 1972, S.121.

12 An zwei Stellen in Holderlins Oeuvre taucht der Begriff prominent auf. Zum einen
in der groflartigen Ode «Der Zeitgeist» von 1799 und in einem seiner letzten Werke,
dem Gedicht «Der Zeitgeist» vom April 1843. Vgl. zum ersten Holderlin 1946, S. 300,
zum letzten ders. 1951, S. 310.

13 Vgl. z. B. Hegel 1986a, S. 56f., 72, 105, und ders. 1986¢, S.111.

14 Vgl. Kierkegaard 1962, S. 335, und ders. 1968, S. 187, 194. Besondere Relevanz scheint
dem Begriff ,samtid” (vgl. Kierkegaard 2003, S.304, dt. Kierkegaard 1968, S. 198)
zuzukommen, der sowohl die zeitliche als auch die raumliche Umgebung meint.



Bliitephasen der Zeitgeist-Theorie erkennen!®: im 18.Jahrhundert
(bedingt gerade durch Herders Arbeit), in der Zeit von 1830 bis
1848 (ausgelost durch die Junghegelianer) und in den letzten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts (bedingt vor allem durch die Arbei-
ten von Hans-Joachim Schoeps). Jeder historische Uberblick muss
gleichwohl eine selektive Auswahl seiner Quellen treffen, um nicht
ins Uferlose auszuarten. Ich erhebe daher mit dem hier Gesagten
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern bin nur bestrebt,
einen Einblick in die Verbreitung des Zeitgeist-Konzepts zu geben.
Im Interesse dieser Hinsicht will ich im Folgenden noch einige
wenige Stationen auf dem Entwicklungsgang des Begriffes thema-
tisieren, bevor ich einen Versuch zu dessen abstrakter Bestimmung
unternehme.

In besonderem Mafle hat Hegels Theorie des objektiven Geistes
grofie Gemeinsamkeiten mit dem Konzept des Zeitgeistes. Aus die-
ser Ahnlichkeit speist sich sicher zu nicht unerheblichen Teilen die
Renaissance des Begriffs in den Jahren vor 1848. Hegels Ansatz un-
terscheidet verschiedene Formen des Geistes, unter anderem den
Volks-, Zeit- und Weltgeist. Letzterer kann nicht mit dem Zeitgeist
identisch sein, denn ihm wird zuerkannt, dass er sich erst durch
die Geschichte hindurch auslegt und somit niemals in einer Zeit,
sondern erst in allen Zeiten in Ginze erscheint.'® Der Weltgeist ist
somit als Wesen iiberzeitlich, unhistorisch, wiewohl er sich in der
Historie (und nur in ihr) auslegt. Der Volksgeist und der Zeitgeist

(im hegelschen Sinne verstanden) scheinen dagegen durchaus der

15 Vgl. Kempter 1990/91, S. 52.

16 Nach dieser abstrakten Bestimmung kann von der Weltgeschichte gesagt werden,
daf sie die Darstellung des Geistes sei, wie er sich das Wissen dessen, was er an sich
ist, erarbeitet [...].” Hegel 19864, S. 31.



schon genannten Bestimmung Herders nahe zu kommen. Sie un-
terscheiden sich nur in ihrem jeweiligen Bezugsrahmen — Hegel
legt entweder Wert auf den lokal-nationalen oder den temporalen
Kontext.!” Die problematische Betonung des Staates als eigentlich
geschichtstrachtiges Individuum soll mich hier nicht weiter interes-
sieren. Wichtiger ist vielmehr, dass Hegel sein Zeitgeist-Konzept
fruchtbringend auf die Weltgeschichte anwenden konnte. Dabei
verstand er den Zeitgeist nicht als sekundéres Phanomen, sondern
sah in ihm den Ursprung der uns als Gegenstiande der Geistes-
geschichte bekannten Entitdten: ,Das Verhaltnis der politischen
Geschichte, Staatsverfassungen, Kunst, Religion zur Philosophie
ist [...] nicht dieses, daf8 sie Ursachen der Philosophie wiren oder
umgekehrt diese der Grund von jenen; sondern sie haben vielmehr
alle zusammen eine und dieselbe gemeinschaftliche Wurzel — den
Geist der Zeit.“!8 Mit dieser Betonung der urspriinglichen und
anfanglichen Macht des Zeitgeistes bezieht Hegel klar Stellung zu
einem Dilemma, auf das die Zeitgeist-Theorien aller Autoren im-
mer trafen, die Frage ndmlich, wie autonom dieser Geist eigentlich
ist. Bildet er das Fundament — und Kunst, Wissenschaft, Staatswe-
sen etc. sind nur Ausformungen desselben — oder aber ist er das,
was sich erst nachtraglich tiber diesen realen Entitdten bildet?
Hegels Theorie fand Nachfolger unter anderem in Wilhelm Dil-
they und Nicolai Hartmann. Diltheys Verdienst ist es, der Hegel-

schen Teleologie!” eine antimetaphysische, vielmehr an den Pha-

17 [...]jeder Einzelne ist der Sohn seines Volkes und zugleich, insofern sein Staat in

Entwicklung begriffen ist, der Sohn seiner Zeit [...].” Hegel 1986a, S.72.

18 Hegel 1986b, S.74.

19 Nicht nur der Weltgeist wird von Hegel als in seinem Schicksal bestimmt gedacht,
sondern auch der Volks- und Zeitgeist. Vgl. Hegel 1986a, S. 104f.



nomenen selbst orientierte Lehre vom objektiven Geist gegentiber-
gestellt zu haben.?’ Statt den Zeitgeist von seinem zukiinftigen
Ende her zu sehen, betont Dilthey, wie es auch schon Herder ge-
tan hatte, die Eigenwertigkeit der Einzelerscheinung. Damit wird
die Ursprungsmotivation fiir die Entwicklung des Konzeptes, von
der man vermuten kann, dass eine allgemeine Tendenz zur Besin-
nung auf das Historische nicht unerheblichen Anteil daran gehabt
hat,?! wieder aktualisiert. Statt von ewigen, woméglich apriori-
schen Wahrheiten auszugehen, wird fiir eine Geistesstromung, die
vermehrt fiir die historische Bedingtheit von Wahrheiten argu-
mentiert, eine Deskription solcher Bedingtheiten immer wichtiger.
Diesem Bediirfnis entspringt der Begriff , Zeitgeist”. Er ermoglicht
es namlich, die Eigenwertigkeit historischer Phasen zu legitimie-
ren. In diesem Sinne schreibt Dilthey: , Der Einzelne, die Richtung,
die Gemeinschaft haben ihre Bedeutung in diesem Ganzen nach
ihrem inneren Verhiltnis zum Geist der Zeit. [...] In diesem Sinne
spricht man vom Geist einer Zeit, vom Geist des Mittelalters, der
Aufkldarung. Damit ist zugleich gegeben, daf jede solcher Epochen
eine Begrenzung findet in einem Lebenshorizont. Ich verstehe darun-
ter die Begrenzung, in welcher die Menschen einer Zeit in bezug
auf ihr Denken, Fiihlen und Wollen leben.“?? Der Lebenshorizont
wird zum Leitmotiv der verstehenden Wissenschaften im Sinne
Diltheys.

Dieses Konzept hat dem hegelschen gegeniiber den Vorteil, dass

es den neuzeitlichen Anspriichen an Wissenschaftlichkeit besser

20 5o verstand Dilthey sein Vorgehen selbst. Vgl. Dilthey 1970, S. 183.

21 Konersmann meint: , Das Bediirfnis nach dem Begriff entsteht im Zuge der Tem-
poralisierung der Erkenntnis wéahrend der frithen Neuzeit.” Konersmann 2006,
S.257.

22 Dilthey 1970, S.218.



geniigen kann. Leider, und hierin liegt die Schwiche des Ansatzes,
kommt er {iber das Formulieren des Vorhabens nicht hinaus. So
bleibt beispielsweise unbestimmt, ob der Lebenshorizont die bei-
den bei Hegel noch getrennten lokalen und temporalen Sphéren
einfassen soll oder ob er ein Drittes daneben bildet.

Nicolai Hartmann hat sich in seinem fiir den hier verhandelten
Zusammenhang zentralen Werk «Das Problem des geistigen Seins»
sowohl mit Hegel als auch Dilthey auseinandergesetzt. Seine Theo-
rie des objektiven Geistes ist der wohl fundierteste Versuch, eine
phénomenologisch legitimierte und theoretisch ausgereifte Dar-
stellung der Welt des Geistigen zu geben.?> Hartmann unterschei-
det zwischen personalem, objektivem und objektiviertem Geist
- vereinfacht gesprochen also zwischen Individualgeist, Gemein-
schaftsgeist und den aus dem Gemeinschaftsgeist stammenden
Artefakten (etwa Kunstwerke). Der fiir die Thematik des Zeitgei-
stes einschldgige Begriff des objektiven Geistes wird dabei wie
folgt bestimmt: ,[E]r ist das Geistesleben in seiner Ganzheit, wie
es geschichtlich in einer jeweilig bestehenden, durch Zeitgenos-
senschaft und Lebensgemeinschaft verbundenen Menschengruppe
sich herausbildet, entwickelt, zur Hohe gelangt und niedergeht.”2
Es klingt an, dass Hartmann den Begriff zur Beschreibung histo-
rischer Gegebenheiten nutzen will. Dass er dabei von Hochzeiten
und Phasen des Niedergangs spricht, darf nicht im Sinne hegel-
scher Teleologie verstanden werden, sondern ist ein historisch be-
obachtbarer, kontingenter Fakt, keine metaphysische Vorannahme.

Insofern befinden sich Dilthey und Hartmann auf demselben Weg.

23 Einzig das Werk Hans Freyers kann hier noch eine dhnlich tiefgriindige Behandlung
der Zeitgeist-Problematik bieten. Vgl. Freyer 1928.
24 Hartmann 1949, S. 205.



Dennoch macht Hartmann deutlicher, wie wichtig der objektive
Geist ist, denn ,nicht das geistige Individuum, sondern die geistige
Gemeinsamkeit ist das im Leben selbst unmittelbar FafSbare und
Greifbare.”?® Phanomenal kommt also dem objektiven Geist das
Primat zu. Hartmann denkt die Welt von den Gemeinschaften her,
nicht so sehr von den Individuen.? Viele der Einzelbeobachtun-
gen, die er vorgelegt hat, sind noch heute zutreffend und harren
der Auswertung. Die Zeit war bisher seinem Werk jedoch nicht
gewogen, und seine Theorie ist praktisch wirkungslos geblieben.
Auch andere Philosophen haben in der Zeit bis zum 2. Weltkrieg
verschiedentlich Ansédtze zu einer Theorie des Zeitgeistes vorge-
legt. Interessant ist etwa die kurze Abhandlung von Theodor Litt
in der Schriftenreihe «Wissenschaft und Zeitgeist» mit dem Titel
«Philosophie und Zeitgeist». Darin unternimmt Litt den letztlich er-
folglosen Versuch, gegen die nationalsozialistische Identifizierung
des Zeitgeistes mit dem eigenen Parteiprogramm der Philosophie
die Aufgabe zuzuerkennen, jeden Zeitgeist kritisch zu durchleuch-
ten.?” Uberhaupt hat die Berufung der Nationalsozialisten auf den
Zeitgeist als den Legitimationsquell ihrer Bewegung dem Begriff
viel Schaden zugefiigt.?® Sicher lasst sich vor diesem Hintergrund
das Ausbleiben des Weiterdenkens der Ansétze von Freyer, Hart-

mann und anderen nach 1945 verstehen.

2 Hartmann 1949, S.177.

26 Hier zeigt sich eine gewisse Niahe zu Ferdinand Ténnies. Auch dessen ,Gemein-
schaft” kann man als urspriinglicheres Motiv im Vergleich zur , Gesellschaft” —
verstanden als isolierende, individualisierende Form des Zusammenlebens — sehen.
Vgl. Ténnies 1988.

¥ Litt 1935, S.7.

28 Exemplarisch kann auf Christoph Stedings Diagnose verwiesen werden, nach der
nun die Zeit reif sei fiir den Wiedereintritt der Deutschen in die Aktivitdt des
welthistorischen Daseins. Vgl. Steding 1938, S.761.



Eine Entwicklungslinie des Zeitgeistbegriffes ist bisher aller-
dings iibersehen worden. Neben der klassisch philosophischen
und geschichtsphilosophischen Diskussion hat sich Ende der 20er
Jahres des 20. Jahrhunderts ein wissenschaftshistorischer bzw. wis-
senschaftssoziologischer Spezialdiskurs etabliert. So meint etwa
Wilhelm Jerusalem unter dem Eindruck der Ergebnisse der Eth-
nologie — vor allem der Arbeiten Claude Lévy-Bruhls und Emile
Durkheims — feststellen zu konnen, dass der ,primitive” Mensch
noch in vollstandiger sozialer Gebundenheit dahinlebe, wihrend
erst die soziale Differenzierung durch die fortschreitende Arbeits-
teilung das halbautonome moderne Individuum hervorbringe.?
Doch auch fiir dieses bleiben die Kollektivvorstellungen mafigeb-
lich. So kann eine Wissenschaft nicht verstanden werden, glaubt
Jerusalem, ohne dass man die ,sozialen Verdichtungen“30 bedenkt.
Erst diese Verdichtungen, die man wohl am ehesten als gegenseitige
Verstarkungen von Meinungen und Ansichten im sozialen Kontakt
umschreiben kénnte, erlauben es, feste objektive Wahrheiten her-
auszubilden. Die Parallele zwischen den sozialen Verdichtungen
und dem Zeitgeist, der schon bei Herder die Gedanken und Gesin-
nungen beinhaltete, ist offensichtlich. Wahrend Jerusalems Ansatz
wirkungslos blieb, sollten zwei andere Autoren mit vergleichbaren
Vorstellungen wesentlich erfolgreicher sein. Es handelt sich dabei
um den polnischen Biologen und Wissenschaftshistoriker Ludwik
Fleck und den amerikanischen Philosophen Thomas S. Kuhn.

Ludwik Fleck legt in seiner wissenschaftssoziologischen Arbeit

eine Theorie vor, die den wissenschaftlichen Entwicklungsgang

2 Jerusalem 1924, S. 187f.
30 Jerusalem 1924, S.192.
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statt durch blof3 formale Erklarungen — Fleck denkt dabei vor al-
lem an Ernst Mach3! - vor dem Hintergrund einer postulierten
kulturhistorischen Bedingtheit analysiert. Diese Bedingtheit dufiert
sich vor allem in dem Zwang zu einem bestimmten Denkstil, den
der Einzelne, will er nicht ganzlich auf sich allein gestellt sein,
berticksichtigen muss. Der Denkstil wird von Fleck verstanden
als die ,Gesamtheit geistiger Bereitschaften”,3? also als ein gewis-
ses Eingestelltsein, Gestimmtsein. Es ist schwer, eine umfassende
Definition dieses zentralen Terminus’ zu geben. Fest steht aber
zweifellos, dass der Denkstil eine an realen Auswirkungen feststell-
bare Macht ist, die den einzelnen Forscher zu einem besonderen
Verhalten auffordert. Trager des Denkstils ist das Denkkollektiv,3
eine Gemeinschaft von Menschen, die durch Kommunikation inner-
halb eines thematischen oder kulturellen Rahmens sich verbinden.
Das Besondere am Denkstil und dem von ihm ausgehenden Denk-
zwang ist nun, dass er nicht nur bestimmte Begriffsverwendungen
beeinflusst, sondern sogar das Wahrnehmen, die Wahrheit und
die Tatséchlichkeit von vermeintlichen Tatsachen.3* Die Wirkméch-
tigkeit dieser Entitdt kann gar nicht tiberschétzt werden. Flecks
Konzept zielt gegen ahistorische Auffassungen der Wissenschafts-
entwicklung und will allen Theorien, die von Protokollsidtzen und
vermeintlich endgtiltig beweisenden Experimenten sprechen, ihre
Versdumnisse aufzeigen. Es liefien sich meines Erachtens problem-
los zahlreiche Parallelen zwischen Flecks Begriff des Denkstils und

dem des Zeitgeistes aufzeigen. Ich will mich jedoch nur auf einen

31 vgl. Fleck 1980, S. 14f.

32 Fleck 1980, S. 85.

33 Vgl. Fleck 1980, S. 54f.

3 Vgl. Fleck 1980, S. 85, 130, 131.
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Aspekt beschranken. Fleck meint ndamlich, dass der Eintritt in den
Denkstil einer Wissenschaft einer Initiation gleiche, also keines-
wegs streng rational verlaufe: ,,Die Einweihung in einen Denkstil,
also auch die Einfithrung in eine Wissenschaft sind erkenntnistheo-
retisch jenen Einweihungen analog, die wir aus der Ethnologie und
Kulturgeschichte kennen.”3® Der Denkstil erweist sich somit nicht
als ein aus bestimmten theoretischen Ansichten zusammengesetz-
tes Weltbild, sondern muss vielmehr als eine bestimmte Lebens-
form verstanden werden. Es liegt daher nahe, den Denkstil als ein
Teilphdnomen des Zeitgeistes aufzufassen.

Thomas S. Kuhn hat in den 1960er Jahren eine wissenschafts-
historische Analyse vorgelegt, die derjenigen Flecks sehr verwandt
ist. In seinem Buch verwendet er, so zumindest seine spétere Erldu-
terung, den zentralen Terminus ,Paradigma” in zwei wesentlichen
Hinsichten. Zum einen handelt es sich bei Paradigmen um ,,die gan-
ze Konstellation von Meinungen, Werten, Methoden usw., die von
den Mitgliedern einer gegebenen Gemeinschaft geteilt werden”,
zum anderen um ,,ein Element dieser Konstellation, die konkreten
Problemlosungen”®®. Kuhn selbst hilt die zweite Bedeutung fiir die
eigentlich wichtige,>” mir scheint jedoch das erste Motiv relevanter,
insofern es direkt an Flecks Denkstil und Denkkollektiv anschliefst.
Interessant ist daneben auch, dass Kuhn spéter den Begriff des
Paradigmas einordnet in einen umfassenderen Zusammenhang,
namlich den des , disziplindren Systems”3. Damit nimmt er mei-

ne Forderung der Einordnung des Paradigmas in den grofieren

35 Fleck 1980, S.137.
36 Kuhn 1976, S. 186.
37 Kuhn 1976, S. 199.
38 Kuhn 1976, S. 194.

12



Kontext des Zeitgeistes ein Stiick weit vorweg. Was unterscheidet
eine solche disziplindre Matrix wohl noch vom Geist einer Zeit,
dem Geist einer Wissenschaft, dem Geist einer Forschergruppe? Zu-
mal die Bestimmung des Paradigmas als Orientierungsmafistab®,
als Vor- bzw. Leitbild*’ und als Bestimmer iiber die Tatsachen der
Wahrnehmung*! deutlich machen, wie sehr diese Merkmale de-
nen des Zeitgeistes dhneln. Es spricht daher vieles dafiir, auch
das Paradigma als eine besondere Auspragung des Zeitgeistes zu
verstehen.

Als letzten Theoretiker des Zeitgeistes will ich auf den Historiker
Hans-Joachim Schoeps zu sprechen kommen, der in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts fiir eine Renaissance des Begriffes ge-
sorgt hat. Gleichwohl konnte sein grofd angelegtes Vorhaben einer
eigenstdndigen Forschungsdisziplin sich nicht durchsetzen. Cha-
rakteristisch fiir die von ihm vertretene Geistesgeschichte ist es,
dass sie den Zeitgeist im Vergleich zu Hegel noch weiter auflost
und konkretisiert. Nicht nur wird er als historisch und rdumlich
verdnderlich gedacht, sondern ihm wird sogar ein Stiick weit seine
monolithische Einheitlichkeit genommen, wenn Schoeps meint:
,Der Zeitgeist tritt stets gespalten auf, doch sind seine Gegensitze
Polaritdten, die aneinander orientiert bleiben.“4? Diese Perspektive
auf das Phdanomen erdffnet gezieltere Forschungsvorhaben, von de-
nen Schoeps in seinen Arbeiten einige angeboten hat (etwa Lexika

als Fundort fiir Stromungen des Zeitgeistes)*>.

39 Kuhn 1976, S. 30.
40 Kyhn 1976, S. 60.
41 Kuhn 1976, S. 124ff.
42 Schoeps 1970, S. 31.
4 Schoeps 1970, S. 67f.
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Problematisch ist Schoeps” Ansatz allerdings dahingehend, dass
die von ihm vorgeschlagene Konkretisierung des Zeitgeist-Phdno-
mens Gefahr lduft, dieses auf Trivialititen herunterzubrechen und
damit seinem Wesen nicht mehr gerecht zu werden. So ist es zum
Beispiel fraglich, inwieweit Schlager, Lexika und dhnliches relevant
sein konnen und ob grundsitzlich die Behauptung, der Zeitgeist
miisse ,,aus den Selbstzeugnissen derer erhoben werden [...], die
zu ihrer Zeit den reprasentativen Durchschnitt dargestellt haben”44,
der Wahrheit entspricht. Andere Theoretiker favorisierten eher
Eliten als Trager des Zeitgeistes.*> Jedenfalls aber kann Schoeps’
Theorie durchaus als konsequente Verwissenschaftlichung der ehe-
mals metaphysisch belasteten Theorie Hegels gelten. Und insofern
auch die Geistesgeschichte den Begriff als Beschreibungsterminus
versteht, ist ihr in dieser Hinsicht nur zuzustimmen.

Damit sind einige wenige von vielen Theorien umrissen, die
sich auf je eigene Art dem Phinomen , Zeitgeist” gewidmet haben.
Wias lédsst sich aus der Begriffsgeschichte ableiten? Vor allem wohl
muss man zugeben — und das ist fiir an streng definierte Begriffe
gewoOhnte Philosophen nur schwer zu ertragen —, eine klare Bestim-
mung davon, was der Zeitgeist eigentlich ist, fehlt. Und schlimmer
noch — eine solche ist auch nicht zu erwarten. Zu disparat sind
die Erscheinungsformen des Zeitgeistes, zu flielend sein Wesen.
Alle vorgestellten Ansitze sind bestenfalls Schritte in die Nahe des
Gemeinten.

Es stellt sich die Frage, wie damit umzugehen ist. Martin Hei-

degger wies, in Anlehnung an Aristoteles, darauf hin, man miisse

4“4 Schoeps 1970, S. 64.
45 Vgl. dazu exemplarisch Herder 1879, S. 85f.
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die wissenschaftlichen Methoden und Mafistdbe an den jeweili-
gen Gegenstinden ausrichten, nicht umgekehrt.*® Diese Warnung
sollte Hinweis genug sein, dass es vielleicht nicht ein Fehler des
Zeitgeist-Konzeptes ist, wenn dieses trotz einer iiber 200jahrigen
Entwicklung noch nicht zu einem klaren Begriff durchgedrungen
ist. Vielmehr liegt hierin womoglich eine erste Bestimmung der
Sache selbst, um die es geht. Jedenfalls ist es im Folgenden mei-
ne Pramisse, dass die Offenheit des Terminus keineswegs seine
Schwiche ist, sondern ein Zeichen der Komplexitdt des zu beschrei-
benden lebensweltlichen Phinomens. Ich werde daher versuchen,
mittels eines bewusst sehr allgemein gehaltenen Merkmalsrasters
eine theoretische Anndherung an den Zeitgeistbegriff zu erzielen.
Anhand der so gewonnenen Kategorien soll dann im abschliefSen-
den Teil des Aufsatzes gezeigt werden, dass mit dem Begriff der
Situation, wie ihn Hermann Schmitz im Rahmen seiner Neuen
Phinomenologie eingefiihrt hat, ein Konzept zur Verftigung steht,
welches geeignet ist, viele der Probleme zu 16sen, die dem Zeitgeist-

Konzept anhaften.*’

46 Heidegger 1993, S.93. Vgl. Aristoteles: De anima 402 a 11ff. und ders.: EN 1094 b 11f.

47 Hierbei ist jedoch eine Unterscheidung zu beachten. Ich verstehe den Zeitgeist als
eine Situation, wie noch zu sehen sein wird. Ihm zu Grunde liegen kénnte, nach
der Theorie von Schmitz, eine kollektive leibliche Disposition. Diese wire dann
gleichsam die bestimmende Grundtonart des als Melodie aufzufassenden Zeitgeistes
(vgl. dazu Schmitz 2005c, S.294f.). Auf solche kollektiven, nicht-situativen leiblichen
Dispositionen will ich nicht weiter eingehen, sondern mich ausschliefllich mit dem
situativen Zeitgeist beschiftigen.
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Charakteristika des Zeitgeistes

Betrachtet man die verschiedenen theoretischen Ansitze, den Zeit-
geist begrifflich zu fassen, kann man aufmerksam werden auf wie-
derkehrende Merkmale, die dem Phanomen zugeschrieben werden.
Es scheint gewisse tiber die Zeiten hinweg allgemein anerkannte
Eigenschaften des Zeitgeistes zu geben. Meines Erachtens lassen
sich mindestens sechs solche Eigenschaften herausstellen, die mehr
oder weniger die Vorstellungen davon, was der Zeitgeist ist, gelei-
tet haben. Im Folgenden werde ich diese der Reihe nach darlegen.

Herders Begriffsbestimmung war schon zitiert worden. Ihr folgt
der Sache nach auch Hoélderlin in seiner beeindruckenden Ode
«Der Zeitgeist» von 1799. Dabei wird der Zeitgeist in seiner fiir ihn
charakteristischen sozialanthropologischen Zwiespaltigkeit gefasst,
die aus seiner Mdchtigkeit und Omniprésenz folgt. Der Zeitgeist
wird zum einen als Schopfer und Erzieher des Individualgeistes
gefeiert, zum anderen in derselben Funktion aber auch als Beschran-
ker, Zwangsherrscher kritisiert.*® Herder hatte dies in die Worte
gefasst: ,,Wir stehen Alle unter seinem Gebiet, bald thétig, bald
leidend.”#’ Man kann alle Bemerkungen zum Zeitgeist-Konzept
sehr gut vor dem Hintergrund dieses groben Rasters ordnen. Dieje-
nigen Denker, die ihm eher positiv gegentiberstehen, betonen seine
immens férdernde Funktion, diejenigen, die ihn ablehnen, seine
iiberméfiig fordernde. So hat etwa die linke Kulturkritik in den

spaten 1960er und den 1970er Jahren in Deutschland hauptsachlich

8 Dies zeigt sich besonders an der inhaltlichen Opposition der Strophe 1 auf der einen
und der Strophen 3 und 5 auf der anderen Seite. Die letzteren beiden weisen auf die
positiven Aspekte des Zeitgeistes fiir den Einzelnen hin, wiahrend die erste Strophe
eher die bedriickenden Auswirkungen betont (vgl. Holderlin 1946, S. 300).

49 Herder 1879, S. 69.
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auf die beschriankende Funktion des Zeitgeistes ihr Augenmerk
gerichtet, dartiber aber seine das Individuum erweckende Leistung
verdrangt.%’ Diese Ambivalenz des Zeitgeistes ist sein wichtigstes
Merkmal. Es kennzeichnet ihn selbst, bietet aber auch einen her-
meneutischen Schliissel fiir die ihm zuteil gewordene Rezeption.
So geht zum Beispiel Zeitgeist-Kritik oft einher mit einer Betonung
des Wertes der Individualitdt — dann wird freilich der das Indivi-
duum fordernde Aspekt gerne missachtet. Konservative Zeitgeist-
Theoretiker wie etwa Hartmann neigen demgegeniiber eher zur
Konzentration auf genau dieses Moment; der objektive Geist wird
Hartmann sogar zum , Lehrmeister aller Lehre”!,

Daneben wird von vielen Autoren immer wieder betont, dass
der Zeitgeist nicht fassbar sei.”> Man kann nicht eine bestimmte
Anzahl von Merkmalen angeben und dann meinen, man hitte den
Zeitgeist der (z. B.) elisabethanischen Epoche erfasst. Der Umgang
mit dem Zeitgeist erfordert eine eigene, von den {iblichen wis-
senschaftlichen Methodiken verschiedene Herangehensweise. Es
kommt darauf an, exemplarisch sehen zu lernen.?® Das heifit, man
erhilt an bestimmten Artefakten vergangener Zeiten — etwa Kunst-
werken — gleichsam einen bestimmten Eindruck davon, wie der
Geist jener Vergangenheit wohl war, aber man kann dennoch nicht
einen Katalog von Einzeltatsachen angeben, die diesen konkreten
Zeitgeist korrekt beschreiben. Wesentlich ist demnach dem Zeit-

geist, dass er zwar als intuitiv erfasst gefiihlt werden, aber nicht in

50 Holderlin hat diese Fahigkeit des Zeitgeistes sehr schon erfasst: ,[...] hast du nicht
zuerst den Geist / Mit deinem Stral aus mir gewekt? [... ] (F. Holderlin 1946, S. 300).

51 Hartmann 1949, S. 252.

52 Vgl. z. B. Schoeps 1970, S.27; Herder 1879, S.71.

53 Als Beispiel hierfiir kann eine Analyse kaskadenhafter und fontinenartiger Spring-
brunnen von Rudolf Wendorff dienen. Vgl. Wendorff 1985, S. 287f.
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eine Summe von endlichen Tatsachen umgeformt werden kann. Er
entzieht sich dauerhaft der propositionalen Fixierung. Aus diesem
Wesensmerkmal erhellt, warum bisher trotz jahrhundertelanger
Bemiihungen keine allgemein konsensfahigen Definitionen fiir be-
stimmte, konkrete Zeitgeist-Formen erarbeitet werden konnten.
Als dritte Eigenschaft ldsst sich festhalten, dass der Zeitgeist
ein iiberindividuelles Phdnomen ist. Diese Eigenschaft legen die
verschiedenen Autoren in unterschiedlicher Weise aus. Manche,
wie Hegel, verstehen den Zeitgeist (bzw. Volksgeist bzw. objektiven

Geist) als eine eigensténdige Entitit jenseits der Individuen,>*

an-
dere, wie an einigen Stellen Herder, als den Geist einer bestimmten
Elite,> und wieder andere sehen ihn reprasentiert im Durchschnitt
der jeweilige Epoche.”® Wie auch immer man diese Alternativen
gegeneinander abwédgen mag, es bleibt doch zu konstatieren, dass
der Zeitgeist die Sphére des Individuums transzendiert. In gewis-
ser Weise bleibt der Zeitgeist als hoheres Ordnungsgebilde dem
Einzelnen iiberlegen. Selbst die herausragenden ,welthistorischen
Individuen” bei Hegel tibersteigen den objektiven Geist nicht, son-
dern reichen nur besonders nahe an ihn heran.”’

Ein weiteres Merkmal des Zeitgeistes ist es, dass er ein histo-
risches Wesen ist, dass er sich im Laufe der Geschichte wandelt.
Neben einer solchen zeitlichen Kontextualisierung ist er auch oft in
seiner raumlichen Bedingtheit charakterisiert worden, besonders

durch das hegelsche Konzept des Volksgeistes.”® Eine Vertiefung

54 Hegel 1986a, S. 50f., 54, 73.
55 Herder 1879, S. 85f.

% Vgl. Schoeps 1970, S. 64.

57 Vgl. z.B. Hegel 19864, S. 45.
58 Vgl. Hegel 19864, S. 87.
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des damit angesprochenen geographischen Aspekts muss hier aller-
dings unterbleiben,® ich will mich nur auf die zeitliche Wandelbar-
keit beschranken. Wie schon gesagt wurde, entspringt der Begriff
des Zeitgeistes einer gesamtgesellschaftlichen historischen Ten-
denz. Insofern er andere Epochen beschreiben und deren Verstehen
ermoglichen soll, ist klar, dass der jeweils festgestellte Zeitgeist sich
anders gestaltet als derjenige der je eigenen Gegenwart. Es lassen
sich neben den rdumlichen und zeitlichen Wandelbarkeiten auch
noch weitere Differenzierungen entdecken, die zu veranderten Ge-
stalten des Gemeingeistes fithren — so sind soziale Unterschiede
sicher mafigeblich an der Ausbildung eines Gruppen- oder Standes-
geistes beteiligt. In der Entwicklung des Konzeptes ist jedoch der
zeitlichen Dimension in herausragendem Mafle Aufmerksamkeit
gewidmet worden, weshalb ich mich hier auf sie beschrianke.

Als flinftes allgemeines Charakteristikum des Zeitgeistes sind
seine Manifestationen hervorzuheben. Er soll sich in bestimmten
Formen zeigen, wozu unter anderem Kunstwerke, Architektur,
Sprache, aber auch Gestik und Mimik gezéhlt werden. Vorbildlich
expliziert findet sich dieser Punkt in den Theorien Freyers und
Hartmanns. Beide weisen darauf hin, dass sich Geist notwendig
objektiviert.®? In der Nachfolge von Dilthey sehen Freyer und Hart-
mann in dem Verstehen der Manifestationen das genuine Arbeits-

feld der Geisteswissenschaften. Mit dem Hinweis auf die konkreten

% Von besonderem Interesse fiir diesen Aspekt ist sicher die Studie von Watsuji Tetsu-
ro, der auf den Zusammenhang von klimatischen und kulturellen Sachverhalten
hinweist (Tetsuro 1997, u. a. S. 12-20). Ein Vorldufer solcher Untersuchungen war
Montesquieu mit seiner These der Abhingigkeit der Gesetze vom Klima. Vgl. dazu
Montesquieu 1992, S. 310-328 (14. Kapitel).

0 Vgl. dazu Hartmann 1949, S. 406-415; Freyer 1928, S. 110f. Auch bei Hegel finden
sich diesbeziiglich interessante Einsichten (vgl. z. B. Hegel 1986b, S.73).
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Erscheinungsformen des Zeitgeistes ist der wissenschaftlichen Be-
schaftigung zugleich ein Weg gewiesen, wie sie seiner — trotz der
schon benannten Unfassbarkeit — habhaft werden kann. Schoeps’
Arbeiten sind dort, wo sie konkrete Forschungsanweisungen geben,
als ein Umgehen mit herausragenden Manifestationen zu verste-
hen.5!

Schliefilich wird dem Zeitgeist immer zugestanden, dass er tiber
ein hohes Maf an Widerstandigkeit, Stabilitat, Zahigkeit verfiigt. Er
ist zwar, wie gesagt, historisch wandelbar, aber nicht schnell oder
nach Belieben. Dies unterscheidet ihn etwa von der Mode, die wohl
ebenso zeitbedingt, jedoch kaum bestandig ist.? Auffillig wird
diese Eigenschaft des Zeitgeistes dem Menschen in der Regel dann,
wenn er versucht ist, eine dem Zeitgeist nicht geméfse Richtung
des Denkens oder Handelns einzuschlagen. An dieser Barriere ha-
ben sich Menschen aller Epochen gerieben. In gewisser Hinsicht
steht dieses Merkmal daher in enger Beziehung zur bereits genann-
ten Ambivalenz des Phanomens Zeitgeist. Viele kulturkritische
Stromungen wenden sich explizit gegen gewisse zeitgeistliche Hin-
dernisse und wollen diese in einer Art von Revolution iiberwinden
oder zumindest in ihrem Sinne transformieren. Die Widerstandig-
keit des Zeitgeistes ist es aber erst, die ihn fiir uns Menschen fassbar
werden ldsst. Gerade weil er sich als vehemente Macht présentiert,

wird er zu einer Kraft, mit der im Leben gerechnet werden muss.®?

61 7. B. der Umgang mit Universal-Enzyklopadien (Schoeps 1970, S. 68).

62 Zur Abgrenzung des Zeitgeistes von der Mode vgl. schon Herder 1879, S.70, der
die Mode die unechte Schwester des Zeitgeistes schimpft. Spéter greift unter ande-
rem Hartmann diese Gegentiberstellung, unter Verwendung einer anderen, starker
hegelianisch gepréagten Terminologie, auf (Hartmann 1949, S. 356ff.).

6 Vgl. dazu Goethe 1972, S. 120f.
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Gleiches kann von kurzlebigen Moden nur bedingt behauptet wer-
den, insofern der Einzelne hier viel eher in der Lage ist, deren
Anspruch auf Anerkennung zu ignorieren.

Die geschilderten sechs Merkmale sind allesamt recht abstrakter
Natur und reichen sicher nicht hin, um eine strenge Definition zu
ermoglichen. Man kann sicher auSerdem weitere Eigenschaften
hinzuftigen, um den Zeitgeist zu umreifien. Dennoch glaube ich,
dass mit ihnen ein fiir diese Untersuchung hinreichendes Inventar
an Aspekten gefunden ist. Der Zeitgeist erweist sich nach dem
Gesagten als ein tiberindividuelles, eigenstidndiges, stabiles Phano-
men, das nicht endgiiltig fixierbar ist, das sich historisch wandelt,
das sich selbst in Manifestationen verschiedenster Art zeigt und
das in sich eine Ambivalenz seiner Wirkungen trégt. Anhand dieses
Charakters, der dem Zeitgeist zu eigen ist, will ich im Folgenden
nachweisen, dass der von Hermann Schmitz entwickelte Situa-
tionsbegriff das Zeitgeist-Phanomen ebenfalls beschreiben kann.
Am Ende wird sich dabei zeigen, dass der Zeitgeist, wenn er als
Situation aufgefasst wird, besser verstehbar und besser erkldrbar

ist.

Der Zeitgeist als implantierende Situation

Die Einsicht, dass es sich bei dem, was gewohnlich unter dem
Terminus , Zeitgeist” gefasst wird, um eine Situation im Sinne
von Schmitz handeln kdénnte, ist so bisher noch nicht formuliert
worden. Dies ist um so erstaunlicher, als Schmitz selbst darauf hin-
weist, dass die Lebenswelt, zu der ohne Zweifel auch das Zeitgeist-

Phénomen gehort, ein ,,Geflecht ineinander verschachtelter und
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64

65

66

“64 jst. Nimmt man diesen

einander durchkreuzender Situationen
Hinweis allerdings ernst, so wird es zwingend, den Zeitgeist als
eine Situation zu verstehen. Schmitz bestimmt den fiir unseren
Zusammenhang zentralen Begriff so: , Eine Situation in hier gemein-
tem Sinn ist charakterisiert durch Ganzheit (d. h. Zusammenhang
in sich und Abgehobenheit nach aufien), ferner eine integrierende
Bedeutsamkeit aus Sachverhalten, Programmen und Problemen
und eine Binnendiffusion dieser Bedeutsamkeit in der Weise, daf3
die in ihr enthaltenen Bedeutungen (d. h. Sachverhalte, Programme,
Probleme) nicht samtlich — im prdpersonalen Erleben tiberhaupt
nicht — einzeln sind.”“®® Um dem, was Schmitz mit dieser Bestim-
mung meint, auf die Spur zu kommen, ist es sinnvoll, anhand eines
konkreten Falls die einzelnen Merkmale herauszustellen. Haufig
greift Schmitz hierfiir auf die , Gefahrensituation” zurtick: ,Ein
gldnzendes Beispiel ist die Leistung des Autofahrers, der auf re-
gennasser, dicht befahrener Strafie einem drohenden Unfall durch
geschicktes Ausweichen, Bremsen oder Beschleunigen schlagartig
entgeht. Er hat die Situation ganzheitlich erfafst und bewaltigt, oft
prapersonal, ohne sich zu besinnen, aber erst im Riickblick aus per-
sonaler Perspektive wird sie ihm zum einzelnen Ereignis [... ].-66

Eine solche Situation besticht durch ihre relative Geschlossenheit

Schmitz 2005a, S. 26. Unsere ganze Wahrnehmung — wobei dies bei Schmitz mehr
meint als nur das, was wir vermittels der physiologisch verstandenen Sinne aufneh-
men - kommt aus dem Gewebe der Situationen und vielsagenden Eindriicke kaum
jemals heraus (vgl. Schmitz 1994, S.21).

Schmitz 2005a, S. 22. Einen friiheren, der Sache nach wohl aber gleichartigen Definiti-
onsversuch legte Schmitz schon 1977 vor (vgl. Schmitz 2005b, S. 416). Ich werde mich
im weiteren jedoch nicht auf Schmitz’ zentrale Publikation, das «System der Philoso-
phie», berufen, sondern vermehrt auf Arbeiten zurtickgreifen, die sich konzentriert
mit dem Problem der Situation auseinandersetzen.

Schmitz 2005a, S. 22.
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— sie bildet, wie man vielleicht sagen konnte, einen thematisch ge-
schlossenen Kreis in der Lebenswelt. Das meint, sie unterscheidet
sich von anderen Situationen (im Moment des Autofahrens befin-
det sich der Fahrzeugfiihrer sicher noch in der Situation, die seine
Muttersprache, seine Heimat, seine Ehe usw. ist) und sie hebt be-
stimmte Aspekte der Lebenswelt als zu sich gehorig hervor. Wenn
es z.B. gilt, einem Reh auszuweichen, wird dieses unmittelbar zu
einem gegenstdndlichen Bestandteil der Situation, wéhrend hin-
gegen der moglicherweise am Himmel kreisende Greifvogel dies
nicht wird. Insofern bildet die Situation eine in sich zusammenhén-
gende, aber nach auflen relativ abgeschlossene Entitét.

Schmitz” Rede von der integrierenden und zugleich binnendif-
fusen Bedeutsamkeit kennzeichnet die Situation in ihrer semanti-
schen Dimension. Der Gedanke ist der, dass der Autofahrer sich der
Bedeutung dessen, was dort gerade vorliegt — also im weitesten Sin-
ne eine Gefahr — sofort und schlagartig bewusst wird. Dabei leistet
eine solche Bedeutsamkeit wie in literarischen Werken der , rote
Faden” die Integration der noch nicht einzelnen, sondern hinsicht-
lich ihrer genauen Bestimmtheit nur vage umrissenen Sachverhalte
(Tatbestdande), Programme (Richtlinien des Verhaltens) und Proble-
me (Hoffnungen, Sorgen, Gefahren) in die ganzheitliche Situation.
Der Autofahrer, der blitzartig der als Ganzes ihn betreffenden Si-
tuation gewahr wird, vermag nicht zu sagen, was genau ihn angeht.
Insofern ist die Bedeutsamkeit nicht individuiert in bestimmte Ein-
zelfakten — sie ist binnendiffus. Man kann nicht, zumindest nicht
sofort, wenn man durch den Schreck ob der Gefahr nicht mehr
auf einem hohen Niveau personaler Emanzipation sich befindet,

angeben, was genau eigentlich vorliegt. Und doch ist man in der
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Lage, angemessen zu reagieren. Insofern ist die Situation nicht
unverstindlich, sondern nur binnendiffus, also noch nicht bis zu
einzelnen Tatsachen hin individuiert. Vergleichbar ist der bekannte
Fall des ersten Eindrucks, der ganz dhnlich wie die Gefahrensi-
tuation nicht zuldsst, dass man in Einzelheiten das eigene Erleben
erschopfend wiedergibt, der aber dennoch einen in gewisser Weise
gerichteten Umgang mit der Person, von der der Eindruck stammt,
erlaubt.®” Erst einige Zeit nach der Gefahrensituation, wenn der
Betroffene ein hoheres Niveau personaler Emanzipation erreicht
hat, wird es moglich, Einzelheiten aus der ganzheitlichen Situation
zu explizieren. Dieser Vorgang wird etwa notig, wenn der Auto-
fahrer bei der Polizei ein Protokoll des Unfallgeschehens machen
muss. Allerdings bleibt dieses Explizieren notwendig unvollkom-
men. Der Situation werden die aus den Explikationen aufgebauten

8 _ niemals

Konstellationen — die Vernetzungen einzelner Faktoren®
vollstandig gerecht.

Mit diesen Erlduterungen ist ein zwar noch grober, jedoch zur
Einfiihrung hinreichender Schritt getan, um nachzuvollziehen, was
Schmitz unter Situationen versteht. Bevor ich nachweisen will, dass
der Zeitgeist eine solche Situation ist, muss jedoch noch starker
unterschieden werden, was fiir Situationen es gibt. Schmitz z&hlt
neben dem ersten Eindruck und der Gefahrensituation ebenso die
Muttersprache, das Betrachten von Gemalden, eine Landschaft, die
Abendstille und vieles mehr zu den Situationen. Sie sind ihm ,,die

“69

urspriingliche Gliederung des Weltstoffes”“®”, was nichts anderes

7 Vgl. zum ersten Eindruck als Beispiel einer Situation Schmitz 1980, S. 52f.
68 Vgl. Schmitz 2005a, S. 11.
%9 Schmitz 2005a, S. 46.
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meint, als dass sie ontologisch eine herausragende Bedeutung ha-
ben. Dass allerdings diese verschiedenartigen Falle nicht alle von
gleicher Artung sind, leuchtet unmittelbar ein. Schmitz differen-
ziert daher nach drei Dimensionen. Situationen kénnen entweder
gemeinsam oder personlich, entweder aktuell oder zustandlich
und entweder implantierend oder includierend sein.

Der Unterschied zwischen gemeinsamen und personlichen Si-
tuationen bedarf keiner weiteren Erhellung. Die Differenzierung
nach der Dimension der zeitlichen Erstreckung hingegen ist bemer-
kenswert. Schmitz bestimmt diese Abgrenzung so: ,,Sie [d. h. Situa-
tionen; S. K.] sind teils aktuell, so daf sich ihr Verlauf in beliebig
dichten zeitlichen Querschnitten verfolgen 14f3t, teils zustandlich,
d.h. auf langere Frist in der Weise angelegt, daff es immer erst
nach geraumer Zeit sinnvoll ist, zu fragen, wie sich die Situation
inzwischen entwickelt hat.“”? Aktuelle Situationen sind schneller
verdnderlich. Schmitz fiihrt als Beispiel das Gesprach an. Zustand-
liche Situationen sind auch wandelbar, aber dieser Prozess zieht
sich langer hin und ist nur in groleren Abstinden registrierbar.
Eine personliche Situation, also das, was den Menschen zu dem
einzigartig charakterisierten Individuum macht, das er ist, ist ein
Fall einer zustdndlichen Situation. Bei ihr hat es natiirlich keinen
Sinn, jede Minute nach den Verdnderungen zu sehen, wie es bei
einem hitzigen Gesprach sehr wohl angebracht sein kann.

Die letzte der zuvor genannten Unterscheidungsdimensionen
gilt nur fiir gemeinsame Situationen. Diese konnen entweder im-
plantierend oder includierend sein. Implantierende Situationen

zeichnen sich dadurch aus, dass die Person in sie so einwéichst,

70 Schmitz 2005a, S. 24f.
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dass ,eine Ablosung nur unvollstindig moglich ist oder wenig-
stens tiefe Wunden reif3t”, wihrend includierende Situationen ein
,leicht l16sbares Verhiltnis von Einfassung und Einpassung“’! aus-
zeichnet. Schmitz” Beispiel fiir eine implantierende Situation ist die
Muttersprache, aus der man selbst bei groitmoglicher Anstrengung
nie jemals ganz herauskommt.”? Anders hingegen die erst spater
erlernte Fremdsprache, die man zwar auch sehr gut beherrschen
mag, die man aber problemlos verlassen und bei Seite schieben
kann, ohne dass dies zu lebensweltlichen Problemen fiihrt. Die
Bindung an die ,nur” erlernte Sprache ist wesentlich schwécher als
an die Muttersprache, mit der man hoffnungslos verwachsen ist.
Damit ist der Begriff der Situation, wie ihn Schmitz versteht, in
seinen Grundztigen fassbar geworden. Wichtig ist vor allem, dass
man die weitreichenden Folgen der Dominanz der Situationen in
der Lebenswelt bedenkt. Sie sind die priméren Begebenheiten des
Erlebens. Mit ihnen muss der Mensch tagtaglich umgehen. Sie sind
also nicht ein blofs besonderes, esoterisches Spezialphdnomen, son-
dern sie sind in héchstem Mafie basal. Gerade daraus fliefst dem
Konzept von Schmitz allerdings viel Kraft zu, denn zum einen bie-
tet es zahlreiche Gelegenheiten, es an der Wirklichkeit zu priifen,
zum anderen gestattet es, wenn der Zeitgeist eine Situation ist, die-
sen in eine Reihe von Phdnomenen einzuordnen, die weit weniger
ungewohnlich wirken als er selbst. Der Zeitgeist stellt nur einen

Sonderfall eines jederzeit aufweisbaren und fiir den Menschen

71 Schmitz 2005a, S. 25.

72 Hierfiir konnen die Schicksale der zur Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft
emigrierten Literaten ein Beispiel sein. Das héufig tragische Scheitern im Exil wird
vor dem Hintergrund des Verwurzelt-Seins in der Muttersprache als einer implan-
tierenden Situation verstandlich.
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vollkommenen gewohnlichen Phanomens dar.”? Auf diese Weise
wiirde, was spétestens seit dem Niedergang der Philosophie Hegels
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts immer wieder geschah,
namlich die Ablehnung des Zeitgeistes als eines metaphysischen
Konstrukts, unmoglich werden. Vielmehr konnte der Zeitgeist — als
Situation verstanden — in seiner Relevanz fiir das Leben verstarkt
Beachtung finden. Es liefle sich damit seine Entmystifizierung betrei-
ben. Auch seine wissenschaftliche Erforschung erhielte durch die
Anbindung an die alltdglichen Phanomene, die ebenfalls Situatio-
nen sind (z. B. Gefahrensituation, Gesprach, Muttersprache) einen
neuen Hinweis, wie er fassbar gemacht werden kann. In diesem
Sinne wiirde der Situationsbegriff von Schmitz einen Weg weisen,
die Geistesgeschichte von Schoeps neu zu fundieren.

All diese positiven Aspekte, von deren Eintreten fiir die Zeit-
geist-Forschung sicher viel zu erwarten wire, bedtirfen jedoch
der Darlegung, dass der Zeitgeist wirklich als Situation aufgefasst
werden kann. Meines Erachtens ist der Zeitgeist eine gemeinsame, im-
plantierende, zustindliche Situation. Ich werde, um dies zu belegen,
im Folgenden die zuvor gefundenen sechs allgemeinen Merkmale
des Zeitgeistes der Reihe nach am Situationsbegriff aufzeigen. Ist
dies gelungen, so will ich in einem Ausblick darauf hindeuten,
welche interessanten Folgen diese mehr als nur terminologische
Neuorientierung bietet.

Die erste Parallele zwischen dem Zeitgeist und einer Situation
findet sich natiirlich bei der Dimension der Uberindividualitt.

Die gemeinsamen Situationen zeichnen sich gerade dadurch aus,

73 Das wir gleichwohl verlernt haben zu bemerken. Vgl. dazu Schmitz 1999, S. 28.
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dass sie die personlichen Situationen der Einzelwesen aufnehmen
und entweder includierend oder implantierend eingliedern. Dieser
Aspekt ist unzweifelhaft, allerdings in seiner Aussagekraft fiir den
von mir erstrebten Nachweis der sachlichen Ahnlichkeit nur sehr
bedingt aussagekraftig.”*

Besser steht es in dieser Hinsicht schon mit dem Merkmal, das
zuvor die Zwiespiltigkeit oder Ambivalenz genannt wurde. Es
bestand darin, dass der Zeitgeist auf die Individuen einen sowohl
fordernden als auch fordernden, sowohl ermoglichenden als auch
beschrankenden Einfluss austibt. Auch Situationen kann man der-
art bewerten, insofern sie die Menschen zu gewissen Handlun-
gen, Einsichten usw. ermuntern, andererseits aber andere solche
Dinge verhindern. Am besten lésst sich dies vielleicht an der Si-
tuation verdeutlichen, die eine Wissenschaft darstellt. Diese lasst

gewisse Explikationen””

aus sich zu, also gewisse Umwandlun-
gen des ganzheitlichen ,Seins” der Disziplin in eine Konstellation
von Einzelsachverhalten. Daraus kénnen sich dann fruchtbare For-
schungen ergeben. Gleichwohl sind solcherlei Explikationen nur
innerhalb dessen zuléssig, was die Situation vorgibt. Uberschreitet
man deren Rander, wobei die Grenzen natiirlich nicht angebbar,
sondern nur dem feinfiihligen Gruppenmitglied intuitiv spiirbar
sind, lduft man Gefahr, aus der Gruppe ausgeschlossen zu werden.
Situationen haben eben Grenzen, innerhalb derer sie bestimmte

Vorgédnge ermoglichen, andere aber verhindern.

74 Interessant ist, dass Fleck im Zuge der Gemeinsamkeit des Denkstils von ,Stim-
mungskameradschaft” spricht (vgl. Fleck 1980, S.130, 146). Dies verweist meines
Erachtens auf das, was Schmitz ,Atmosphére” nennt. Auf diesen Aspekt kann ich
hier jedoch nicht weiter eingehen.

75 Vgl. zur Explikation Schmitz 2005a, S. 9.
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Hier zeigt sich auch erneut die Parallele des Situations- und
Zeitgeist-Konzepts zu den Theorien des Paradigmas bzw. Denkstils
von Kuhn und Fleck. So meint etwa Kuhn, dass nur die Einengung
durch ein Paradigma iiberhaupt Fortschritt ermoglicht, gleichzei-
tig jedoch dadurch den Blick beschrankt.”® Und bei Fleck findet
sich der folgende Hinweis, den man ebenso dem Zeitgeist und
in der geschilderten Hinsicht auch Situationen nachsagen konnte:
,Fordernde Macht besitzt nur eine klassische Theorie mit ihren
plausiblen (also in der Epoche wurzelnden), abgeschlossenen (also
beschriankten), propagandafdhigen (also stilgeméfien) Ideenver-
kniipfungen.”””

Situationen, so mochte ich zusammenfassen, stellen einen Mog-
lichkeitshorizont dar, der dem Menschen Handlungsrdume ver-
schiedenster Art offenbart. Gleichzeitig jedoch setzt eine Situati-
on mittels ihres Horizontes Grenzen fest, die zu tiberwinden nur
schwer gelingen kann. Sie ist demnach wie der Zeitgeist zugleich
férdernd und fordernd. Es ist dem besonderen Geschick im Um-
“78 _ go-

schuldet, ob ein Individuum erkennt, dass es mit seinen Wiinschen

gang mit ihr — Schmitz spricht von , intuitiver Intelligenz

76 Kuhn 1976, S. 38.

77 Fleck 1980, S. 43. Zur Interpretation der Paradigmen-Theorie Kuhns als Situationen
vgl. Waschkies 1993. Die Interpretation der Paradigmen und auch des Denkstils
(auf den Waschkies leider nicht zu sprechen kommt) als Situationen versprechen
noch viele weitere fruchtbare Einsichten. Besonders interessant ist die Feststellung,
dass die Menschen, die ein anderes Paradigma teilen, praktisch in einer anderen
Welt leben (vgl. dazu auch Schoeps 1970, S. 38 — Verdnderung des Zeitgeistes als
Verdnderung der Welt). Kuhn fiihrt Beispiele veranderter Wahrnehmungen an, die
sich durch das veranderte zugrundeliegende Paradigma erklaren lassen (vgl. Kuhn
1976, S.123ff.). Sowohl Fleck (vgl. Fleck 1980, S.117) als auch Kuhn (vgl. Kuhn 1976,
S.134, 203) scheinen auf das Phanomen chaotischer Mannigfaltigkeit gestofsen zu
sein, ohne es allerdings weiter zu verfolgen. Ich kann mich diesen Spuren hier
jedoch nicht weiter widmen, muss es bei dem Hinweis darauf belassen.

78 Schmitz 1980, S. 53.
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79

und Vorhaben ein der jeweiligen Situation geméfies oder unpas-
sendes Projekt erstrebt. Diese besondere Fahigkeit von Menschen
im Handhaben der Situationen entspricht wohl dem besonderen
Geschick, das man welthistorischen Individuen im Sinne Hegels
oder grofien Staatsmannern nachsagen kann. Der Mensch wird
vor dem Hintergrund des Zeitgeistes anthropologisch nicht als ein
Konfliktvermeider verstanden, sondern als ein Wesen, das grund-
sétzlich fiir die Auseinandersetzung geschaffen ist.” Es eroffnen
sich auf diesem Wege fruchtbare Perspektiven einer Neubestim-
mung dessen, was den Menschen charakterisiert.

Eine weitere bedeutsame und meines Erachtens signifikante
Parallele zwischen den beiden verhandelten Konzepten ergibt sich
in bezug auf das Merkmal der Unfassbarkeit. Der Zeitgeist hat
sich allen immer wieder als ein Phdnomen erwiesen, das endgiiltig
zu bestimmen wohl unmoglich ist. Die Situation ist in gleicher
Weise , fltichtig”. Sie kann nicht so in eine Konstellation umgewan-
delt werden, dass sie gleichsam verlustfrei ,tibersetzt” wére. Es
gilt vielmehr gegen eine solche Annahme auf die Tatsache hinzu-
weisen, dass die Situationen aufgrund ihrer Eigenart, nicht voll-
standig definiert zu sein, niemals erschopfend in Konstellationen
tberfiihrt werden konnen. Schon deshalb nicht, weil ja gar nicht
feststeht, was denn eigentlich ,in” einer Situation steckt. Sie ist
eben eine chaotische Mannigfaltigkeit, bei der hochstens partiell
einzelne Sachverhalte sich abzeichnen, niemals jedoch insgesamt.

Aus diesem Grund kann eine Situation, ganz gleich dem Zeitgeist,

Damit ist nicht primér kriegerisches oder iiberhaupt gewalttitiges Handeln gemeint,
sondern der Umstand, dass Menschen gerade in der Auseinandersetzung mit an-
deren Menschen oder Artefakten jedweder Art erst recht eigentlich zur Entfaltung
ihrer selbst gelangen.
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nicht einfach definiert und damit erfasst werden. Sie bleiben beide
gleichsam ewige Ritsel. Es gibt natiirlich die Chance, vermittels Ex-
plikationen einzelne Sachverhalte herauszustellen, aber diese sind
nur kleine Fetzen des grofien Situationsteppichs. Das Fehlgehen
einer endgiiltigen Bestimmung von Situationen darf dabei nicht als
Manko verstanden werden, sondern gerade aus diesem Umstand
schopft der Mensch, wenn er — intuitive Intelligenz vorausgesetzt —
sich an die Wirklichkeit geschmeidig anzupassen versteht. Anders
als die Theoretiker des Zeitgeistes vermag Schmitz, wie man dem
Gesagten entnehmen kann, eine Erkldrung der Unfassbarkeit der
Situation (und wenn ich recht habe auch des Zeitgeistes) zu geben.
Hierin liegt ein wesentlicher Vorteil seines Ansatzes.

Es war zuvor darauf eingegangen worden, dass der Zeitgeist
sich in Manifestationen verduflert. Man trifft ihn ,in” oder ,,an”
etwas an. Beispiele fiir solche Manifestationen konnen Kunstwerke
sein, aber auch Lexika, Haushaltsgeréte, ausgeiibte Sportarten und
vieles andere. Kann ein so geartetes Auftreten auch bei Situatio-
nen festgestellt werden? Eine vollige Aquivalenz findet sich wohl
nicht, jedoch verdient der Begriff , Plakatsituation”, wie er von
Schmitz entwickelt worden ist, in diesem Zusammenhang gestei-
gerte Aufmerksamkeit. Um allerdings dieses Konzept zu verstehen,
muss man eine weitere, bisher nicht eingefiihrte Differenzierung
des Situationsbegriffs bedenken. Schmitz unterscheidet namlich
zwischen segmentierten und impressiven Situationen. Segmen-
tierte Situationen kommen dabei niemals in einem Augenblick in
Géanze zum Vorschein, wohingegen impressive in einem Moment

gleichsam vollstindig anwesend scheinen.?” Nun verhilt es sich

80 Vgl. Schmitz 1999, S.22. Als Beispiel fiir eine segmentierte Situation sieht Schmitz
die Sprache an.
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so, dass segmentierte Situationen sich verdichten konnen und da-
durch in komprimierter Form in gewisser Weise impressiv werden.
Diese ,Zusammenziehung einer segmentierten Situation zu einer
impressiven” hat Schmitz als , Plakat-Wahrheit“8! bezeichnet. Sol-
che Plakat-Wahrheiten oder Plakat-Situationen scheinen mir in
vielerlei Hinsicht ganz analog den Manifestationen des Zeitgeistes
verstehbar. Beide liefern einen vielsagenden, bedeutungsvollen Ein-
druck von einem Phdnomen, dass sich ansonsten einer Fixierung
und Explikation entzieht. Dabei erheben aber sowohl Plakat-Wahr-
heit als auch die jeweilige Manifestation nicht den Anspruch, das
in ihnen sich Zeigende vollstandig zu erfassen. Vielmehr bieten
sie eine Gelegenheit des intuitiven Kennenlernens, welches aller-
dings nur der Beginn eines Verstehens ist. Man kann sehr wohl,
wenn man eine Plakat-Wahrheit entdeckt, den ,,Heureka!”-Ruf er-
tonen lassen — genau so, wie man es im Angesicht einer seltenen,
ausdrucksstarken hellenistischen Keramik kann. In beiden Fallen
jedoch folgt dem Finden keine restlose Aufklarung des Fundes —
weder bei einer Situation noch beim Geist der hellenistischen Epo-
che. Und doch wiére es falsch zu sagen, man hétte rein gar nichts
entdeckt. Manifestation des Zeitgeistes und plakative Auerung
der Situation sind unglaublich reichhaltige Gegenstdnde, an denen
sich das hermeneutische Verstehen ein Leben lang abarbeiten kann.
Ihre Entdeckung ist daher gerade nichts Geringes, sondern — richtig
verstanden — das Hochste.

Dem Zeitgeist war es eigen gewesen, sich gegen willkiirliche
Veranderungen zu wehren. Er zeichnete sich durch eine spiirbare

Stabilitat und Widerstédndigkeit aus. Dies wird besonders dann klar,

81 Schmitz 1999, S. 25. Vgl. auch ders. 2007, S. 750-753.
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wenn man selbst in irgendeiner Hinsicht dem Geist der eigenen
Zeit entgegensteht. Dann bemerkt man sehr eindringlich dessen
Gegendruck. Schmitz zeigt fiir die Situation ein dhnliches Verhalten.
Zum einen — wie schon angesprochen — sind implantierende Situa-
tionen dadurch gekennzeichnet, dass man aus ihnen kaum jemals
heraus kommt. Der Mensch bleibt immer in ihnen gefangen, wobei
diese Gefangenschaft nicht nur negativ zu verstehen ist, sondern
gerade auch positive, lebensférdernde Folgen hat. Durch dieses
Gebundensein wird allerdings ein freier Umgang mit der Situation
unmoglich. Wie beim Zeitgeist so sind wir auch gegentiber der
Situation nicht in der Lage, willkiirlich mit ihr zu verfahren. Dies
zeigt sich z. B. an den Grenzen der Explikation. Jede Situation lasst
sich partiell explizieren. Jedoch gibt es dafiir Endpunkte, an denen
die Explikation nicht weiter fortschreiten kann, weil entweder die
Situation dies nicht gestattet® oder weil die Explikation die Situa-
tion zu sehr festlegt®. Dass es solche sachgemifien Grenzen fiir
die Explikation gibt, werte ich als Hinweis darauf, wie sehr Situa-
tionen als leitende, dirigierende, stabile Entitdten wirken konnen.
Auch unser Verstehen bleibt demnach an die Widerstandigkeit der

Situationen gebunden,® wenn es nicht bloSe Phantasterei sein will.

82 Man denke z. B. an die Situation einer Beerdigung. Bei dieser Trauer-Situation kann
man sicher bis zu einem gewissen Grade die einzelnen Bestandteile (als Programm
etwa: Wir wollen uns von der verstorbenen Person wiirdig verabschieden.) explizie-
ren, jedoch wird man mit diesem Vorhaben sehr bald zu einem Ende kommen. Die
Trauer will vielmehr gerade in ihrer Diffusitdt genommen werden.

83 Viele Situationen zeichnen sich dadurch aus, dass sie vieles ganz gezielt im Vagen
lassen. So etwa beim Flirten, wo es geradezu t6lpelhaft wére, das Gegentiber direkt
zu fragen, ob er oder sie an einer Beziehung oder dhnlichem interessiert ist. Damit
wiirde die Flirt-Situation umgehend zerstort.

84 Auch Fleck merkt tibrigens beztiglich des Denkstils an, dass diesem eine , Behar-
rungstendenz” inne sei (vgl. Fleck 1980, S. 6, 40, 53). Daneben verweist Kuhn auf
die Widerstiande, die es bei der Etablierung neuer Paradigmen zu tiberwinden gilt
(Kuhn 1976, S.76).
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Das letzte, noch nicht thematisierte Charakteristikum des Zeit-
geistes ist seine historische Wandelbarkeit. Dieses Merkmal war eng
mit der Entwicklung des Begriffs ,Zeitgeist” verbunden gewesen,
insofern er die Eigenwertigkeit historischer Zusténde sichern sollte.
Erweisen sich Situationen als in analoger Weise bedingt? Zunédchst
ist klar, dass Situationen ebenso wie der Zeitgeist gewissen Kon-
textualisierungen ausgesetzt sind. Bei Situationen jedoch spielen
raumliche Faktoren eine grofiere Rolle. Im Zusammenhang mit He-
gels Konzept des Volksgeistes war schon auf solche Bedingungen
hingewiesen worden. Der bedeutendste Unterschied zwischen den
beiden hier verhandelten Ansétzen liegt jedoch darin, dass Situatio-
nen in viel mehr Arten vorkommen als der Zeitgeist. So gibt es sehr
kurzlebige, schnell wandelbare Situationen ebenso wie iiberaus
trage. Nur die letzteren teilen mit dem Zeitgeist das Merkmal der
unwillkiirlichen, in historischen Zeitmaf$stiben auftretenden Wan-
delbarkeit. Dieser Unterschied verweist nochmals auf einen zuvor
von mir schon betonten Aspekt. Der Situationsbegriff erweist sich
nédmlich als viel weitgreifender und fundamentaler als der Begriff
des Zeitgeistes.

Gerade dies macht deutlich, dass es sinnvoll ist, den Zeitgeist
als eine besondere Form der Situation zu verstehen. Durch diese
Einordnung in die Reihe der Situationen wiirde Entscheidendes
geleistet fiir das Verstdndnis davon, was der Zeitgeist ist. Denn
Schmitz legt in seinem Werk dar, wie durchsetzt unsere Lebenswelt
von Situationen im GrofSen wie im Kleinen ist. Wenn nun am oberen
Ende dieser Reihe auch der Zeitgeist verortet werden kann, wiirde
ihm damit seine seit jeher anhaftende metaphysisch-mystische

Konnotation genommen und er wiirde gleichsam auf den Boden
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der Lebenserfahrung zuriickgestellt. Auf diese Weise bote sich eine
neue Chance, dem Phdnomen , Zeitgeist” auf die Spur zu kommen.

Wenn meine Analyse korrekt ist, erweist sich somit eine weitest-
gehende Parallelitdt der Merkmale von Zeitgeist und Situation. Ich
halte dies fiir in der Sache begriindet. Meines Erachtens muss man
den Zeitgeist als eine besonders geartete Situation verstehen. Der
Fehler der bisher vorliegenden Theorien war es, den Zeitgeist zu
sehr losgelost von dhnlich gelagerten, aber vermeintlich trivialen
Phénomenen wie den Geist einer Gesprachsrunde, den Geist einer
Beziehung usw. betrachtet zu haben. Dadurch wurde er fundament-
los und imponierte als freischwebendes Objekt. Solch eine Loslo-
sung bot jedoch tibertrieben reduktionistischen Kritikern breite
Angriffsflache. Versteht man den Zeitgeist dagegen als eine Situati-
on — genauer: als eine implantierende, gemeinsame, zustdndliche,
zumeist (aber nicht immer) segmentierte Situation —, dann wird
er als lebensweltliches Phanomen kaum mehr geleugnet werden
konnen.%

Auch die wissenschaftliche Arbeit am und mit dem Zeitgeist
erhilt durch dieses neue Verstdndnis Impulse fiir fruchtbare For-
schungen. Statt nimlich den Zeitgeist als normativen, bedeutungs-
tiberladenen Begriff abzulehnen, konnte er dann immer wieder
empirisch-phdnomenal an konkreten Vorkommnissen expliziert
und gepriift werden, wobei hier allerdings ein nichtreduktionisti-
sches Verstindnis von Empirie vorauszusetzen ist.% Der Zeitgeist

wiirde dann Gegenstand einer phdnomenologisch vorgehenden

85 Es gibt eine solche Tendenz nicht erst bei Schmitz. Vgl. z. B. Hartmann 1949, S. 205~
256.
86 Vgl. zu einem solchen Empiriebegriff Schmitz 1995, S. 19-25.
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Wissenschaft werden, die sich ihm — wie dereinst Hegel — nédhert,
um ihn primér zu verstehen und zu beschreiben. Aller ideologiekri-
tische, normativ belastete Umgang mit dem Zeitgeist diirfte einer
solchen phinomenologischen Analyse erst nachfolgen.
Aufierdem bietet Schmitz” Situationsbegriff einen weiteren Vor-
teil. Er erlaubt es ndmlich, das Zeitgeist-Konzept an eine ihm bis-
lang verschlossene Traditionslinie der Philosophie anzuschliefien.
So kann man z. B. Michael Polanyis Rede von implizitem Wissen als
eine von situativem Wissen interpretieren.?” Ahnliche Vergleichs-
punkte zeigen sich unter anderem bei Friedrich August von Hayeks
Rationalismuskritik® oder eben Kuhn®. Versteht man den Zeit-
geist als Situation, so liefSe er sich in fruchtbare Kontexte einbringen,
die diesem Begriff aufgrund seiner historischen und theoretischen
Belastetheit bisher verschlossen waren, der Begriff der Situation
wiirde auf der anderen Seite seine Leistungsfihigkeit verstarkt auf

dem Gebiet der Historie nachweisen konnen.

Situationen und Kulturkritik

Mit dem Gesagten ist der deskriptive Aspekt des Zeitgeistbegriffs
auf den Situationsbegriff {ibertragen. Es hat allerdings — und man
gewinnt riickblickend den Eindruck, dies sei die Hauptsache ge-

wesen — immer auch den normativen, ideologisch einschliagigen

87 Vgl. Polanyi 1985.

8 Vgl. Hayek 1986.

89 Vgl. dazu dessen Hinweis, dass eine vollstindige Identifizierung und Formulierung
des Paradigmas nicht notig ist, sondern dass die Menschen mit ihm trotz fehlen-
der Reduzierung auf Regeln umgehen kénnen (Kuhn 1976, S.58). Dies verweist
nochmals in aller Deutlichkeit auf die Situativitadt des Paradigmas.
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Gebrauch des Begriffs ,,Zeitgeist” gegeben. Wie verhilt sich das
Konzept von Schmitz dazu? Bleibt es im Bereich der Deskription
stehen oder ermoglicht es auch einen begriindeten, wissenschaft-
lich fundierten Zugang zur Kulturkritik?

Schmitz duflert an einer Stelle seines Werkes einmal das person-
liche Motiv, welches ihn zum Philosophieren trieb. Dort heifst es:
,Im Riickblick gewinne ich [...] den Eindruck, dafs mein philoso-
phisches Denken zu einem betréchtlichen Teil den Impuls durch
den Schock erlitten hat, den ich durch das Hitler-Regime erlitt, als
ich als Knabe miterlebte, wie gleichsam aus unterirdischen tekto-
nischen Spannungen des Volksgeistes ein Vulkan von Emotionen
wie ein Geysir hochschofs und in die Bahn wahnhafter Verirrungen

gelenkt wurde.”%°

Diese Aussage ist deshalb so interessant, weil
sie nahelegt, dass Schmitz” Denken wesentlich bedingt ist durch
seine Erfahrungen mit den Wirren des Zeitgeistes, also den Folgen
von zustdandlichen Situationen. Bedenkt man dies, so erweisen sich
die Arbeiten von Schmitz, die sich besonders mit der Situation
und ihren Entwicklungen beschiftigen, als durchaus ausbeutbar
im Sinne einer Kulturkritik.

Die auffilligste kulturkritische Implikation des Situationsbe-
griffs findet sich dort, wo Schmitz die Dichotomie von Situation
und Konstellation in ihrer geschichtlichen Dimension beleuchtet.
Schmitz erkennt einen ,, Zug der Zeit[. .. ] zur Abkehr von der Sorge
fiir implantierende Situationen und zum Versuch ihrer zunehmen-
den Zersetzung [...]. Dieser Konstellationismus, der die Situationen

in Konstellationen oder Vernetzungen einzelner Faktoren aufzulo-

%0 Schmitz 1999, S. 9.
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sen trachtet, ist sehr modern, als allgemeine Weltanschauung aller-
dings illusorisch, weil die Menschen der Situationen bediirfen, um

“91 Gchmitz will demnach

tiberhaupt einzelne Faktoren zu finden.
deutlich machen, dass es ein Fehler ist, tiber das Maf3volle und No-
tige hinaus Situationen in Konstellationen umzuwandeln. Es geht
dabei nicht um eine generelle Verdammung der Konstellationen,
die vielmehr nattirlich ihre Berechtigung haben, sondern um eine
Kritik am Konstellationismus, der Uberzeugung namlich, ,, dass
die Welt als Netzwerk einzelner Faktoren rekonstruiert werden
kann [...].“%2 Daraus ergibt sich sofort kulturkritisches Potential,
insofern unsere Zeit (auch nach Schmitz) durch eine drangvol-
le Tendenz zu Konstellationen charakterisiert ist. Man kann also,
um die Kultur menschengerecht zu gestalten, mit dem Begriff der
Situation arbeiten und gleichsam der eigenen Zeit einen Spiegel
vorhalten, was sie durch ihr Tun an Verlusten erleidet.
Andernorts verweist Schmitz aufserdem auf die dhnlich gela-
gerte ,autistische Verfehlung des abendldandischen Geistes”, wobei
diese Verfehlung in , der Zersetzung implantierender Situationen
— des Nomos, der aus dem Hintergrund der gemeinsamen Situati-
on die individuelle Lebensfiihrung steuert, mit breitem Spielraum
zur Auseinandersetzung — in Konstellationen einzelner, isolierter
personlicher Situationen”®3 besteht. Hier wird ebenfalls eine Auf-
l6sung der Situationen beklagt, allerdings keine Umwandlung in
Konstellationen, sondern in monadische Einzelsituationen. Exem-

plarisch hierfiir kann wohl gerade die Zeitgeist-Vergessenheit sein,

91 Schmitz 2005a, S. 27.
92 Schmitz 2007, S. 812.
9 Schmitz 1999, S. 55.
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die in herausragendem MafSe eine implantierende Situation ist.
Insofern Schmitz diesen Autismus fiir eine zu tiberwindende Ver-
fehlung halt,”* leistet er selbst eine Kritik der abendlédndischen
Kultur.”®

Mit diesen beiden Hinweisen ist aufgezeigt, dass sich auch mit
Schmitz das kritische Potential des Zeitgeistbegriffs ausschopfen
lasst. Das Hauptanliegen meiner Arbeit war jedoch, zunédchst ein-
mal — ganz entgegen den aktuellen Tendenzen — den Zeitgeist als
ein deskriptiv sinnvolles Konzept zu legitimieren. Durch den An-
schluss an die Situations-Theorie von Schmitz ist dies moglich.
Wenn die zustdndlichen, gemeinsamen, implantierenden Situatio-
nen, die zuvor begrifflich als Zeitgeist gefasst wurden, phdnomeno-
logisch neu durchforstet werden, so erwarte ich davon wesentliche
Aufschliisse tiber ein bislang nur vage beleuchtetes Feld der Le-
benswelt. Ist diese Erhellung geleistet, kann sich daran gleichwohl
auch, wie eben dargelegt, eine produktive, empirisch fundierte

Kulturkritik anschliefSen.

94 Schmitz liefert eine theoretische Widerlegung des Autismus (vgl. Schmitz 1999,
S.379), allerdings glaube ich nicht, dass diese praktisch geniigen wird. Um die
autistische Verfehlung des abendldndischen Geistes zu korrigieren, bediirfte es
verstdrkt der Kritik alltiaglicher Kulturphdnomene im Sinne einer Verteidigung des
Situativen.

% Vgl. zu Schmitz’ kulturkritischem Impuls Schmitz 2007, S. 821ff.
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Rostocker Phinomenologische Manuskripte

Die «Rostocker Phanomenologischen Manuskripte» sind eine Schriftenreihe, in der
in loser Folge Arbeiten aus dem Umkreis des Lehrstuhls fiir Phanomenologische
Philosophie publiziert werden. Diese Texte sollen so etwas wie Werkstattberichte
aus der lebendigen phanomenologischen Forschung sein.

Zur Tradition der Phanomenologie um Edmund Husserl, Max Scheler, Martin
Heidegger und Jean-Paul Sartre steht die Schriftenreihe in einem Verhéltnis kriti-
scher Dankbarkeit. Das Anliegen der dlteren Phianomenologie war es, hinter die
spekulativen Konstruktionen der traditionellen Philosophie auf die Gegebenheiten
der Lebenserfahrung zuriickzugehen. Die von Hermann Schmitz begriindete Neue
Phénomenologie ist eine philosophische Bewegung, die dieses Bemiihen auf neuer
Ebene fortfiihrt. Ihr Ziel ist es, in empirisch und begrifflich weiter als bisher ausgrei-
fenden Untersuchungen moglichst exakte Beschreibungsmittel zur Verfiigung zu
stellen, um die unwillkiirliche Lebenserfahrung besonnenem Begreifen zuganglich
zu machen.

Die Phanomenologie interessiert sich daher fiir das Phanomen selbst. Sie fragt:
Was ist etwas? Wie laf3t es sich beschreiben? Sie ist unzustandig fiir manche Fragen
der bloflen Verursachung oder der technischen Verwendbarkeit, die dem heutigen
Denken naheliegen und von der Sache selbst ablenken: Woher kommt etwas, wie
1483t es sich hervorrufen, was steckt dahinter, worauf 148t es sich zuriickfiihren?
Ebenso wendet sich die Phanomenologie gegen alle Versuche, den Gegenstand zu
reduzieren, ausgedriickt in Wendungen wie «das ist doch nur....» oder «das ist doch
nichts als. .. ».

Die in den «Rostocker Phanomenologischen Manuskripten» vorgestellte Pha-
nomenologie nimmt alle Phanomene im Sich-Finden der Menschen ernst, auch
diejenigen, die in herkdmmlicher Perspektive als «bloff subjektiv» abgewertet und
abgedréangt werden. Darin liegt ein problematischer Zug unserer Orientierung in
der Welt. Die Phanomenologie bemiiht sich demgegeniiber um eine Rehabilitierung
des Subjektiven, um eine Erforschung der Eigenart auch jener Erfahrungen, zu
denen der Mensch sich nicht blof8 neutral und vertretbar verhalten kann.

Sobald Menschen {iber ihr affektives Betroffensein zu sprechen versuchen, bleibt
nur das schablonenhafte Stammeln, das vage Gerede oder der Ausweg zu den
Dichtern, die alles mit schonen, aber unverbindlichen Worten sagen kénnen. Wer
sich Rechenschaft dartiiber geben mochte, wie ihm zumute ist, erhilt von der Natur-
wissenschaft und der Philosophie wenig Hilfe.

Das hat Konsequenzen im Alltag: Wenn der Patient dem Arzt sagen soll, wie es
ihm geht, wird es ihm nur mithsam und unzureichend gelingen, dem Gesprachs-
partner das mitzuteilen, was ihm wichtig ist. Dieser eigentiimliche Mangel in der
Sprachfihigkeit der Menschen hat seinen Grund in der Miflachtung der Phanomene
menschlichen Erlebens durch die Wissenschaften. Was in der eigenen Lebensfiih-
rung das Nachste, Vertrauteste ist, wird von der Theorie stréaflich ignoriert. Die-
sen Graben zwischen Betroffensein und Besinnung zu tiberbriicken, hat sich die
Neue Phanomenologie zur Aufgabe gemacht. Es geht ihr darum, den Menschen im
Hinblick auf ihr Befinden zu einer konsistenten Sprechweise zu verhelfen, die es
ermoglicht, den Zustand des blof8 Fiihlen-, aber nicht Sagenkénnens zu iiberwinden.
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