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Vorwort der Herausgeber:innen

Im Rahmen der Schulpraktischen Übungen im Fachbereich Deutschdidaktik fertigen un-
sere Studierenden immer wieder sorgfältig ausgearbeitete Materialien, fundierte Sachana-
lysen und gelungene Unterrichtskonzepte an, die auch für Lehrkräfte und andere Interes-
sierte eine wertvolle Ressource darstellen können. In dieser Publikationsreihe präsentieren 
wir in lockerer Abfolge solche empfehlenswerten Arbeitsergebnisse und stellen sie der 
breiteren Fachgemeinschaft zur Verfügung. Dabei legen wir bewusst den Fokus auf  ein-
zelne Elemente, um die Aufmerksamkeit gezielt auf  deren besondere Qualität und Nütz-
lichkeit zu lenken.

Zu diesem Heft: 

Der vorliegende Langentwurf  stellt eine Unterrichtsstunde zur handlungs- und produkti-
onsorientierten Erschließung der Ganzschrift Ein Sommer in Sommerby (Kirsten Boie) 
vor. Im Mittelpunkt steht das Herausarbeiten impliziter Figureneigenschaften und Figu-
renbeziehungen, die auf  Basis textnaher Belege erschlossen und anschließend kreativ in 
Form eines selbst verfassten Figurendialogs umgesetzt werden. Die Stunde verbindet mo-
tivierende Einstiegsimpulse mit einer strukturierten, geleiteten Sicherung (Schaubild/Ta-
felbild) und eröffnet in Partnerarbeit Raum für Perspektivenübernahme, Empathie und 
sprachliche Gestaltung. Durch kriteriengeleitetes Peer-Feedback wird die Textnähe der Ei-
genproduktionen überprüft und zugleich das Textverständnis vertieft – als Grundlage für 
die weitere Arbeit an Figurenentwicklung und Konfliktverläufen im Roman.

Die Autorin:

Clara Projahn studiert Deutsch und Englisch für das Lehramt an Gymnasien. Sie verfasste 
den vorliegenden Langentwurf  im Rahmen der Schulpraktischen Übungen im Sommerse-
mester 2025.
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Eigenschaften und Beziehungs-
konstellation der Figuren in der 
Ganzschrift „Sommer in Sommerby“ 

von Clara Projahn
Klassenstufe: 5, Gymnasium

I. SACHANALYSE

Der Unterrichtsgegenstand ist das Buch Ein 

Sommer in Sommerby von Kirsten Boie, wel-

ches sich dem Genre der Kinder- und Ju-

gendliteratur zuordnen lässt. Diese ist kein 

„klar umgrenzte[r] Bereich, sondern […] 

ein[e] Mehrzahl von Bereichen […], die sich 

zwar in hohem Maße überlappen, doch je-

weils verschiedene Ränder aufweisen“.1 Die 

Forschung differenziert zwischen diversen 

Korpusdefinitionen: Die der faktischen 

meint die Gesamtheit an Literatur, die von 

Kindern und Jugendlichen konsumiert wird, 

die der intendierten hingegen die von ver-

schiedenen gesellschaftlichen Akteuren für 

sie vorgesehene, auch teilweise im Nachgang. 

Der Teil der Werke, der nicht von der inten-

dierten Zielgruppe rezipiert wird, kann als 

nicht-erfolgreiche (in Abgrenzung zu erfolg-

reicher) Kinder- und Jugendliteratur bezeich-

net werden. Als unbeabsichtigt gelten die 

Werke, die, obgleich sie nicht dafür vorgese-

hen waren, von Kindern und Jugendlichen 

gelesen werden. Hinsichtlich der intendierten 

Literatur kann darüber hinaus auch zwischen 

positiv und negativ sanktionierter unter-

schieden werden, wobei letztere im Gegen-

satz zu ersterer mit einer Empfehlung von-

seiten nicht dazu autorisierter Akteure (bspw. 

Verleger anstelle von Pädagogen) einhergeht. 

Zuletzt kursiert noch der Begriff  der „origi-

nären“ Kinder- und Jugendliteratur – eben 

solche, die von Beginn an für diese Leser-

gruppe vorgesehen war.2

Das Genre ist zielgruppenorientiert, ihm ist 

also eine „Kinder- und Jugendgemäßtheit“ 

eigen, was sprachliche, stilistische, formale, 

gattungsbezogene und inhaltliche Aspekte 

meint.3 Ein Beispiel dafür wäre eine auf  die 

Zielgruppe abgestimmte „Aufmachung des 

[…] Paratextes“.4 Ebenso ist Kinder- und Ju-

gendliteratur funktional, d. h. „speziellen 

Zielsetzungen unterworfen“.5 Mitunter 

herrscht die Annahme, Zielgruppenorientie-

rung gehe im Falle von Kinder- und Jugend-

literatur automatisch mit einer ästhetischen 

Minderwertigkeit einher.6 Eine solche Ver-

ständigung über das Genre ist insofern be-

sonders, als dass sie durch eine „literarische 

Öffentlichkeit“ stattfindet, welche nicht „die 

primären Adressaten“ ihres Diskussionsge-

genstandes einschließt.7 Erwachsene fungie-

ren somit als „Gatekeeper“.8 Innerhalb ihres 

Diskurses gibt es Kontroversen wie den Um-

gang mit älteren Texten, in denen nach heuti-

gem Maßstab Normverletzungen stattfinden 

(wie bspw. die N-Wort-Debatte9). Außerdem 
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wird der Grad der Thematisierung von psy-

chisch schwer zu verarbeitenden Themen wie 

Gewalt abgewogen: Bei einer Thematisierung 

letzterer stelle in den meisten Kinder- und Ju-

gendbüchern ein „Entlastungsmoment“ dar, 

dass Gewalt verständlich und erklärbar ge-

macht wird, [wodurch] sie zwar nicht weniger 

schrecklich [wird], sich aber rational nachvoll-

ziehen [lässt]; es gibt ein einfaches Ursache-

Wirkung-Modell.“10

Die Kinder- und Jugendliteraturforschung ist 

inhärent interdisziplinär, da sich an ihr „die lite-

rarische Rezeptions-, die Lese(r)-, die literari-

sche Sozialisationsforschung, die (Schul-) Päd-

agogik und die Literaturdidaktik […] beteili-

gen“.11

Ein Sommer in Sommerby lässt sich innerhalb des 

Genres der originären Literatur zuordnen, was 

sich einerseits an der paratextuellen Aufma-

chung (farbenfrohes Cover, Bildellipsen über 

jedem Kapitel zur Förderung der Lesemotivati-

on) sowie an der altersgerechten Sprache fest-

machen lässt. Das Buch hat Elemente eines 

Abenteuerromans (Bootstour während eines 

Gewitters, Rätsel um die Oma), eines Krimis 

(Nötigung durch den Immobilienmakler), ei-

nes Coming-of-Age-Romans (persönliche Ent-

wicklung Marthas durch Verantwortungsaus-

prägung, Horizonterweiterung und Abnahme 

von peer pressure) sowie eines Gesellschaftsro-

mans (Aufgreifen von Digitalisierung, unter-

schiedlichen Lebensentwürfen und kultureller 

Vielfalt). 

Die Erzählperspektive ist heterodiegetisch, was 

sichtbar wird durch Kommentare des Erzäh-

lers wie „Dabei hätte er in diesem Sommer ei-

niges mehr sehen können als Hühner“ und ex-

tradiegetisch.12 Die Einordnung bezüglich der 

Fokalisierung ist schwierig, da größtenteils eine 

interne Fokalisierung des Innenlebens von 

Martha, teilweise aber auch die von Mats und 

dem Fremden stattfindet. Eine externe Fokali-

sierung kann aber eigentlich ausgeschlossen 

werden, da der Erzähler nicht mehr weiß als die 

Figuren; sein Wissen, dass der Sommer aufre-

gend werden wird, ist ein Mittel der zeitlichen 

Narration (Prolepse). 

Das Werk erinnert an Astrid Lindgrens idylli-

sche Beschreibungen ländlichen Lebens, insbe-

sondere an Ferien auf  Saltkrokan: Während ei-

nes Sommers in Norddeutschland verbringen 

die Geschwister Martha (12), Mikkel (7) und 

Mats (4) aufgrund eines Unfalls ihrer Mutter 

während ihres beruflichen Aufenthalts in New 

York, woraufhin der Vater dort hinreist, einige 

Wochen im auf  einer Landzunge gelegenen 

Haus ihrer Oma. Diese ist ihnen bis dato kaum 

bekannt, gibt sich zudem anfänglich rau und 

misstrauisch. Die Kinder befinden sich zu-

nächst im Konflikt zwischen Wertschätzung 

des Landlebens und mangelnder Sympathie für 

ihre Oma sowie Nachteilen des Landlebens, 

insbesondere Martha angesichts der techni-

schen Abgeschiedenheit und aus einem Ver-

antwortungsgefühl heraus (aufgrund der 

Schroffheit der Oma ihren Geschwistern ge-

genüber). Es deuten sich Geheimnisse an – 

Warum sind die Eltern mit der Oma zerstrit-

ten, bzw. warum ist die Oma so wie sie ist? – 

und Konflikte – denn ein Immobilienmakler 

hat ein Auge auf  das Haus der Oma geworfen 

und unternimmt daher Einschüchterungsver-

suche wie die Verwüstung des Gartens bis hin 

zum Einbruch. Im Laufe des Buches erfolgt 

eine allmähliche Annäherung der Geschwister 

an die Oma sowie an das Landleben. Das Buch 

kulminiert darin, dass dem Makler gemeinsam 

„das Handwerk gelegt“ wird und endet mit der 

Aussöhnung der Kinder mit dem Landleben 

und der Oma, der Aufklärung der Geheimnisse 
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(die Oma war im Konflikt mit den Eltern und 

Sommerby-Einwohnern aufgrund ihres Wider-

stands gegenüber einem Jahre zurückliegenden 

Plan, einen Supermarkt anstelle des Hauses der 

Oma zu setzen) und der Versöhnung von El-

tern und Oma sowie letzterer mit den Einwoh-

nern Sommerbys. 

Abgesehen von der bereits durchscheinenden 

Charakterisierung Marthas (unterliegt peer 

pressure, Verantwortungsbewusstsein gegen-

über ihren Brüdern), lässt sich zur Figur der 

Oma neben ihrem Misstrauen noch ergänzen, 

dass sie sowohl sozial als auch technisch abge-

schieden lebt und sich durch eine äußerliche 

Rauheit, aber innere Aufrichtigkeit auszeich-

net. Marthas Bruder Mikkel ist harmoniebe-

dürftig, hilfsbereit und tierlieb; sein jüngerer 

Bruder ist kindlich unverblümt, fantasievoll 

und lebendig. 

II. DIDAKTISCHE ANALYSE

Innerhalb der Unterrichtsreihe bedeutet die 

Stunde eine erstmalig tiefgründige Auseinan-

dersetzung mit Zusammenhängen innerhalb 

des Buches (um Figurenbeziehungen zu verste-

hen, müssen Verknüpfungen zwischen ver-

schiedenen gelesenen Informationen herge-

stellt werden), die erst durch einen gewissen 

Lesefortschritt (nunmehr 75 Seiten) ermög-

licht werden konnte. In der vorangegangenen 

Stunde erfolgte erstmalig eine Perspektiven-

übernahme durch das Verfassen von Tage-

bucheinträgen; diese wird in dieser Stunde nun 

um das Element der Herstellung von Bezie-

hungen zwischen den Figuren ergänzt. Zu-

künftig kann auf  diese Stunde zurückgegriffen 

werden, indem man die Entwicklung der Cha-

raktere der Figuren bzw. der Beziehungen zwi-

schen ihnen mit der Ersterarbeitung aus dieser 

Stunde kontrastiert. Die Ziele der Unterrichts-

reihe bestehen in der Steigerung der Lesemoti-

vation der Schüler – ihnen soll aufgezeigt wer-

den, dass Bücher eine spannende und wertvolle 

Quelle für Wissen und Unterhaltung sind – der 

Reflexion der Lernenden über dargestellte 

Konflikte, Charaktereigenschaften der Figuren, 

Figurenbeziehungen und Handlungsverläufe, 

und im Textverständnis: Hierbei soll das Her-

ausfiltern wesentlicher Informationen sowie 

das Verständnis auch impliziter Informationen 

erlernt werden. Die hier behandelte Stunde hat 

innerhalb dieser Unterrichtsreihe die Funktion 

der Vertiefung der Perspektivenübernahme.

Die Unterrichtsstunde lässt sich formal durch 

ihre Anbindung an die Vorgaben des Rahmen-

plans für das Fach Deutsch in der Orientie-

rungsstufe im Land Mecklenburg-Vorpom-

mern legitimieren: Dort ist „[i]nteressenbezo-

genes Lesen einer Ganzschrift“ verbindlicher 

Inhalt.13 Gemäß dem Kompetenzbereich

Schreiben der KMK-Bildungsstandards sollen 

die Schüler Texte formulieren und dabei „ko-

operative, produktive und kreative Schreibfor-

men“ verwenden,14 was auf  den von den Schü-

lern zu erarbeitenden Figurendialog der erteil-

ten Stunde zutrifft. Der Bildungswert besteht 

in der Förderung des Textverständnisses (da 

Zusammenhänge innerhalb des Textes erkannt 

werden müssen), in der Entwicklung von Em-

pathie durch Perspektivenübernahme sowie 

der Verbesserung des sprachlichen Ausdrucks-

vermögens durch das Schreiben des Dialogs. 

Die Wahl, Texterschließung über Figurendialo-

ge zu ermöglichen, entspricht dem aktuellen li-

teraturdidaktischen Stand, da dies handlungs- 

und produktionsorientiert ist,15 und damit eine 

„anerkannte Makromethode für den Literatur-

unterricht [insbesondere für die] unteren Stu-

fen“, da es förderlich für die Lesemotivation 
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ist.16 Die Stunde nimmt insofern Bezug auf  die 

Lerngruppe, als dass angesichts ihrer über-

durchschnittlichen Begabung vom Verständnis 

auch impliziter Informationen bezüglich der 

Figurenbeziehungen ausgegangen werden 

kann. Ihre hohe Lesemotivation dürfte zusätz-

lich eine Eifrigkeit erzeugen, die sich dann wie-

derum positiv auf  das Verständnis auswirkt. 

Auch gibt es einen Lebensweltbezug durch die 

Möglichkeit der Identifikation mit den Ge-

schwisterbeziehungen im Buch. Fachliche 

Richtigkeit wird gewährleistet durch das Leiten 

der Lehrerin mittels vorgegebener Textstellen, 

sodass sichergestellt wird, dass keine subjekti-

ven Eindrücke ohne Textevidenz genannt wer-

den. Die Inhalte sind fachlich ausbaufähig 

ohne das Risiko einer späteren Revision, da das 

Zurückgreifen auf  teilweise implizite Informa-

tionen zur Charakterisierung von Figuren und 

deren Beziehungen bis in die Oberstufe hinein 

an Relevanz gewinnt – dabei können dann mit 

zunehmendem Alter abstrakte literaturtheore-

tische und sonstige Begriffe ergänzt werden. 

Derartige Begriffe wie Figurenkonstellation wer-

den weggelassen, um dem Entwicklungs- und 

Leistungsstand zu entsprechen. Zu erwarten 

sind Beschreibungen von Beziehungen als 

Handlungen (z. B. „Martha beschützt Mats“) 

anstelle von abstrakten Beziehungsausdrücken 

wie „geschwisterliches Pflichtbewusstsein“. 

Zudem wird im Sinne einer altersgerechten 

Motivation die kreative Ausdrucksform eines 

Dialogs gegenüber bloßen Charakterisierungen 

bevorzugt. Die Stunde folgt einer klaren Pro-

gression: Zunächst findet eine Aktivierung 

durch die Gegenstandszuordnung sowie die 

Rekapitulation des gelesenen Inhalts statt.  Mit 

„aufgefrischtem“ Figurenwissen erfolgt die 

Charakterisierung, die dann wiederum das Be-

nennen von Beziehungen zwischen den Figu-

ren ermöglicht. Die erarbeiteten Charakterisie-

rungen und Beziehungen können anschließend 

in einen Dialog inkorporiert werden. Die Er-

gebnissicherung ermöglicht den Rückbezug 

auf  die anfänglich erarbeiteten Charakterisie-

rungen und Beziehungen sowie die Transfer-

leistung, inwieweit eine erfolgreiche Einbin-

dung der Eigenschaften/Beziehungen in den 

Dialog gelungen ist. Ein kritischer Abgleich 

der Eigenproduktion des Dialogs mit dem Ro-

man ist gleichbedeutend mit dem Verständnis 

der Figurenbeschaffenheit, womit schrittweise 

das übergeordnete Ziel der Stunde erreicht 

wird. 

III. STUNDENZIELE

Grobziel:

Die Schüler entwickeln ein Verständnis für im-

plizite Figureneigenschaften sowie deren Be-

ziehungen zueinander, indem sie anhand der 

Lektüre Rückschlüsse auf  den Charakter der 

Figuren ziehen und das gewonnene Wissen im 

Anschluss kreativ in Form eines Dialogs an-

wenden.

Feinziele:

Die Schüler analysieren Eigenschaften sowie 

Beziehungen der zentralen Figuren, indem sie 

diese mithilfe der Lektüre stichpunktartig auf-

schreiben (Anforderungsbereich 2).

Die Schüler wenden ihr Wissen zu den Figuren 

an, indem sie in Partnerarbeit einen Dialog 

zwischen zwei Figuren verfassen, der deren 

Charakter und Beziehung widerspiegelt (An-

forderungsbereich 2).
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Die Schüler überprüfen die Dialoge der Mit-

schüler auf  Textnähe, indem sie begründet Rü-

ckmeldung dazu geben, ob die dargestellten Fi-

guren ihrer Darstellung im Roman entsprechen 

(Anforderungsbereich 3).

IV. METHODISCHE ANALYSE

Im Rahmen der Motivierung findet ein Lehrge-

spräch (als Unterform des gebundenen Unter-

richtsgespräches) statt, welches sich eignet, um 

„Vorwissen der Lernenden zu aktivieren“.17

Dies geschieht hier, indem die Schüler auf  ihr 

Textwissen zurückgreifen müssen, um den Ge-

genständen die jeweils passende Figur zuzu-

ordnen. Die Objekte gewährleisten durch ihre 

Materialität auch eine Greifbarkeit der Figuren, 

welche sonst in der Abstraktheit der literari-

schen Fiktion verbleiben würden. Eine zusätz-

liche Aktivierung von Vorwissen findet im An-

schluss mit den durch die Lehrerin vorgetrage-

nen Wahr- und Falschaussagen zum neu gele-

senen Inhalt statt, zu der sich die Schüler mit-

tels eines Daumenzeichens positionieren sol-

len, was einen niedrigschwelligen Zugang auch 

für zurückhaltende Schüler darstellt. Diese Ak-

tivierung im Hinblick auf  Figuren und Text-

kenntnis (welche dann Wegbereiter für die Ent-

nahme der Figureneigenschaften ist) dienen als 

Basis für die kommende Erarbeitungsphase. 

Möglich wäre es an dieser Stelle auch, zuerst 

die Inhaltsabfrage zu machen, dann die Figu-

ren-Gegenstands-Zuordnung, weil sich die ge-

wählte Reihenfolge für die Schüler möglicher-

weise wie ein kurzer „Ausflug“ von Figuren 

zum Inhalt und dann wieder zurück zu den Fi-

guren anfühlt. Aber dieser Chronologiebruch 

muss meiner Abwägung nach doch zugunsten 

des neugierdeweckenden Einstiegs in Kauf  ge-

nommen werden. 

Der Übergang zur ersten Erarbeitungsphase 

erfolgt organisch, da die Ellipsen mit Namen 

befüllt worden sind, was dann die Anweisung 

der Lehrerin, dass es nun um die Eigenschaften 

der Figuren gehen wird, naheliegend macht. 

Dass in einem ersten Schritt die Personen für 

sich beleuchtet werden, um dann darauf  auf-

bauend Beziehungen zwischen den Personen 

sichtbar zu machen, ist ebenfalls logisch nach-

vollziehbar. Die gewählte Gesprächsform lässt 

sich als gelenktes Unterrichtsgespräch benen-

nen: Die Lehrerin strukturiert über gezieltes 

Nachfragen nach Eigenschaften und Bezie-

hungen und gibt Impulse mittels Textstellen; 

dadurch, dass das Tafelbild jedoch ein Abbild 

der Rückmeldungen darstellen soll, werden 

Spielräume für „Momente der Diskussion“, 

„Fragen und Rückmeldungen der Lernenden“ 

gelassen.18 Die Wahl eines Schaubilds als Form 

der Visualisierung für die Zusammenhänge 

entspricht der gängigen Praxis in der Arbeit 

mit Figuren,19 und fungiert als kognitive Struk-

turhilfe für die anschließende zweite Erarbei-

tungsphase. Durch das Nennen von Textstel-

len wird „textnahes Lesen“ als eines der Merk-

male „hermeneutische[r] Textzugäng[e]“ ge-

fördert.20 Die Sicherung erfolgt ökonomisch 

parallel, indem die Schüler das Tafelbild in ihre 

Hefter übertragen. Alternativen wie die Erar-

beitung in Partner- oder Gruppenarbeit wür-

den zwar mehr Eigenaktivität ermöglichen, 

aber einen höheren Zeitaufwand und das Risi-

ko unsystematischer Ergebnisse bedeuten, wel-

che dann mühsam im Plenum gebündelt wer-

den müssten. 

Schüleraktivität spielt schließlich zur Genüge 

eine Rolle während der zweiten Erarbeitungs-

phase, während der die Rolle der Lehrerin auf  

eine beratende Funktion reduziert ist: Indem 

die Schüler in Partnerarbeit Dialoge zwischen 
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diversen Figurenpaaren erstellen, wird „ein lite-

rarischer Text nicht selbst inszeniert, sondern 

dieser als Ausgangspunkt genommen [...], um 

sich handelnd und produktiv mit ihm auseinan-

derzusetzen“.21 Es steht also weniger Fakten-

wissen im Vordergrund, wie etwa „Martha ist 

verantwortungsbewusst“, sondern der Prozess 

der Produktion eines realistischen Dialogs so-

wie „Anteilnahme und Identifikation“.22 Der 

Übergang in diese Arbeitsphase erfolgt zwar 

weniger organisch (schließlich stellt der Wech-

sel der Sozialform eine Zäsur da), dafür wird 

aber inhaltliche Kontinuität bewahrt, indem 

das zuvor erarbeitete Tafelbild als Grundlage 

dient, was auch kommuniziert wird. Die Sozia-

lform der Partnerarbeit stärkt kooperative 

Kompetenzen und ermöglicht „reichhaltigere“ 

Arbeitsergebnisse durch die Möglichkeit des 

gegenseitigen Ergänzens von Ideen. Dass die 

Aufgabe eines „hohen Maßes an kognitiver 

Leistung [bedarf], da die jeweiligen Rollen vom 

Text aus entwickelt und diesem natürlich auch 

gerecht werden sollen“23, ist den Schülern zu-

nächst angesichts ihrer hohen Intelligenz zuzu-

trauen, kann aber bei Schwierigkeiten durch 

Partnerarbeit anstelle von Einzelarbeit etwas 

abgepuffert werden. Da Dialoge zwischen un-

terschiedlichen Figurenpaaren bereitgestellt 

werden, eröffnen sich zudem Möglichkeiten 

zur Differenzierung, da die Dialoge je nach Fi-

gurenpaar unterschiedlich komplex sind.

In der Ergebnissicherung II wird der Bogen 

zurück zur ersten Erarbeitungsphase geschla-

gen, indem zu jedem Figurenpaar jeweils ein 

Team seinen Dialog vorträgt, woraufhin die 

Mitschüler ein Feedback in Bezug auf  die Text-

nähe der Dialoge geben. Dies modelliert einer-

seits das Feedback weg von subjektiver zu kon-

struktiver, kriteriumsbezogener Qualitätsein-

schätzung, andererseits wird einmal mehr Text-

verständnis geschult – das sogar auf  einer me-

takognitiven Ebene, denn indem die Schüler 

sich zu der Darstellung einer Figur positionie-

ren, überprüfen sie dabei auch ihr eigenes men-

tales Modell dieser Figur, was sie dann gegebe-

nenfalls nachjustieren. Man könnte einwenden, 

dass man die Ergebnisse aller Schüler würdigen 

könnte (bspw. in Form eines Gallery-Walks), 

was aber zum einen zeitaufwendiger wäre und 

zum anderen auch eher einen pädagogischen 

Mehrwert in den Vordergrund rücken würde 

anstelle des Lernziels einer Überprüfbarkeit 

der Dialoge auf  Textnähe seitens der Schüler.

Den Abschluss bildet eine kurze Reflexions-

phase im Plenum, während der die Lehrerin er-

fragt, inwieweit die Schüler Schwierigkeiten 

beim Hineinversetzen in die Figuren hatten. 

Diese Frage kann Rückmeldungen über den 

Lernprozess einfangen und zugleich das über-

geordnete Stundenziel einmal mehr transpa-

rent machen: Die Perspektiven der Figuren, 

wie sie im Roman abgebildet sind, sollen über-

nommen werden.
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V. TABELLARISCHER STUNDENVERLAUF

Zeit Phase Lehrkraftverhalten Schüleraktivität
Sozia-
form, 
Methode

Medien

Vorbe-
reitung

- Datum & Name an die 
Tafel schreiben

- Überschrift „Eigen-
schaften der Figuren“ so-
wie vier Ellipsen für spä-
tere Mindmaps an die Ta-
fel malen

5 
min

M o t i -
vierung 
& Hin-
führung

- L begrüßt SuS & stellt 
sich vor

- L zeigt vier Gegenstände 
(Eier, Marmeladenglas, 
Handy, Kuscheltier) und 
fordert die SuS auf, diese 
den Figuren begründet 
zuzuorden 

- L benennt das Unter-
richtsthema: 
„Wir werden uns heute 
mit diesen vier Figuren 
und wichtigen Beziehun-
gen zwischen ihnen be-
schäftigen.“

- L schreibt die vier Na-
men in die Ellipsen an der 
Tafel

- L liest drei Aussagen 
über den Inhalt vor und 
fordert die SuS auf  mittels 
„Daumen hoch“ oder 
„Daumen runter“ zu si-
gnalisieren, ob diese rich-
tig sind
Mats ist traurig darüber, 
dass Gänse geschlachtet 
werden. (f)
Das Boot von dem frem-
den Mann ist kein Motor-
boot. (r)
Der verstorbene Hund 
der Oma heißt Santa. (f)
- bei falschen Aussagen 
erkundigt sich die L nach 
einer Begründung bzw. 
Korrektur 

- SuS begrüßen L
- die SuS ordnen die 
Gegenstände  rich-
tig & begründet zu 
(Eier – Mikkel; Mar-
meladenglas – Oma; 
Handy – Martha; 
Kuscheltier – Mats) 

- S signalisieren mit 
Daumen, ob Aussa-
gen richtig/falsch 
sind

- einzelne SuS be-
gründen begrün-
den, warum Aussa-
gen falsch sind/kor-
rigieren diese 

- Plenum - Gegen-
stände

- Tafel
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Zeit Phase Lehrkraftverhalten Schüleraktivität
Sozia-
form, 
Methode

Medien

12 
min

Erarbei-
tungs-
phase I

- L bittet SuS, die Über-
schrift sowie die Ellipsen 
im Querformat und Fol-
gendes in den Hefter zu 
übernehmen

- L erfragt Eigenschaften 
der Figuren, die sie im An-
schluss im Stil einer Mind-
map um die Ellipsen der 
jeweiligen Figur schreibt

- L fordert im Falle von 
Leerstellen SuS auf, diver-
se Textstellen aufzuschla-
gen und daraus Eigen-
schaften zu schlussfol-
gern: bspw. S. 40: „Papa 
hat nicht gefragt, wie es ih-
nen geht. […] Kein Grund 
mehr zu weinen.“ 

- L benennt, dass es nun 
um wichtige Beziehungen 
gehen wird & fordert SuS 
erneut auf, diverse Text-
stellen aufzuschlagen und 
daraus die Beziehung zu 
schlussfolgern: bspw. S. 
20: „‚Mats!‘, brüllt Martha. 
‚Komm zurück! Die Kühe!
‘“ 

- SuS übernehmen 
Überschrift und El-
lipsen sowie die da-
zukommenden 
Stichworte im wei-
teren Verlauf  

- SuS benennen Ei-
genschaften wie 
„Die Oma ist un-
freundlich zu den 
Kindern.“ oder 
„Mats hat Kuschel-
tiere.“ 

- SuS schlussfolgern 
aus der jeweiligen 
Textstelle Eigen-
schaften: bspw. S. 
40 → „Martha ist 
verständnisvoll und 
mutig.“

- SuS schlussfolgern 
aus der jeweiligen 
Textstelle Beziehun-
gen: 
bspw. S. 20 → 
„Martha beschützt 
Mats.“ 

- Plenum - Tafel

- Hefter

- Buch Ein 
Sommer in 
Sommerby

12 
min

Ergeb-
nissi-
cherung 
I

- siehe erster Punkt ‚Erar-
beitung I’

- S übertragen Ta-
felbild parallel in 
den Hefter 

- Plenum - Tafel

- Hefter
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Zeit Phase Lehrkraftverhalten Schüleraktivität
Sozia-
form, 
Methode

Medien

12 
min

Erarbei-
tungs-
phase II

- L benennt die nächste 
Aufgabe:
„Nun werdet ihr einen 
Dialog zwischen zwei 
Figuren aufschreiben. Ihr 
werdet auf  eurem 
Arbeitsblatt sehen, welche 
zwei Figuren das sind. 
Das Tafelbild kann euch 
dabei helfen. Ihr habt 
dafür bis […] Zeit. Bitte 
macht das mit eurem 
Banknachbarn.“

- L teilt die Arbeitsblätter 
aus (6 x Martha & Mats; 5 
x Mats & Mikkel; 6 x 
Martha & Oma; 6 x Mats 
& Oma) und lässt eine/n 
S die Aufgabenstellung 
vorlesen

- L erkundigt sich nach 
Fragen und geht dann 
umher, um den 
Arbeitsprozess zu 
unterstützen/weitere 
Fragen zu klären 

- ein/e S liest die 
Aufgabenstellung 
vor 

- S erstellen Dialoge 
und fragen bei 
Unklarheiten nach 

- PA - Tafel

- Arbeits-
blätter

12 
min

Ergeb-
nissi-
cherung 
II

- L bittet von jedem Figu-
renpaar ein Team, ihren 
Dialog vorzutragen, wobei 
sie den SuS offenlässt, ob 
sie dies am Platz oder vor-
ne tun möchten

- L bittet übrige SuS, wäh-
rend des Vortrags darauf  
zu achten, dass der Dialog 
zu den besprochenen Ei-
genschaften/Beziehungen 
passt

- L bittet am Ende jedes 
Vortrags um ein Feedback 
der übrigen SuS

- L fragt SuS, ob es ihnen 
leichtgefallen ist, sich in 
die Figuren hineinzuver-
setzen, um Dialoge zu 
schreiben

- L bedankt sich für die 
Mitarbeit der SuS

- einige SuS tragen 
ihren Dialog vor

- übrige SuS geben 
Feedback in Bezug 
darauf, wie realis-
tisch der Dialog ist 

- SuS geben Feed-
back darüber, ob sie 
Schwierigkeiten 
(wenn ja, welche) 
sie mit dem Dialog-
schreiben hatten

- Plenum - Arbeits-
blätter
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Zeit Phase Lehrkraftverhalten Schüleraktivität
Sozia-
form, 
Methode

Medien

10 
min

Didakti-
sche 
Reserve

- L fordert SuS auf, zu fol-
genden Fragen begründet 
Stellung zu nehmen, wo-
bei andere SuS sich im 
Sinne einer Diskussion zu 
Meinungsbeiträgen positi-
onieren sollen

  Welche Figur ist eure 
Lieblingsfigur? 

  Welche Figur findet ihr 
am interessantesten?

  Wie denkt ihr, geht das 
Buch weiter? 

- SuS nehmen be-
gründet Stellung zu 
den Fragen und ge-
hen auf  andere 
Meinungsbeiträge 
ein

- Plenum
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VI. REFLEXION

Rückblickend kann ich die Stunde als sehr 

fruchtbringend für mich bezeichnen, denn ich 

konnte zahlreiche Erkenntnisse aus ihr ziehen: 

Ich hatte zuvor das Dialogverfassen als 

„Kulmination“ der Stunde betrachtet, was 

zwar keine abwegige Perspektive ist, denn das 

zuvor Erarbeitete ist in der Tat Wegbereiter für 

die Dialoge. Aber es steht eben zusätzlich auch 

für sich als Produkt mit Mehrwert, denn es 

ermöglichte den Schülern die 

Bewusstmachung über Figureneigenschaften- 

und Beziehungen, was schätzungsweise einen 

Großteil zuvor nur als viszerales Gefühl bei der 

Lektüre begleitet hat. Diese Fehleinschätzung 

hatte zufolge, dass die erste Erarbeitungsphase 

bei meiner Planung keinen ihr entsprechenden 

Stellenwert hatte, sodass ich die Komplexität 

dieses Prozesses der Überführung von Gefühl 

in Ausdruck unterschätzt hatte – es kostete 

wesentlich mehr Zeit als geplant und war auch 

verbunden mit der Herausforderung, 

verschiedene Ausdrücke an der Tafel auf  einen 

Nenner zu bringen. Diese Herausforderung 

jedoch bedeutete die umso nachhaltigere 

Verankerung der Erkenntnis, dass eine 

Erarbeitung im Plenum, insbesondere bei sehr 

aktiven und leistungsstarken Schülern, eine 

hohe kognitive Wachheit erfordert, denn man 

muss möglichst schnell eine Antwort zu 

Beiträgen parat haben. Da ja an der Tafel das 

für Schüler nachvollziehbare Produkt der 

Plenumsdiskussion stehen soll, gilt es als 

Lehrerin, bei mangelnder Präzision solche 

Impulse zu geben, die die Schüler in die 

erforderliche Richtung lenken. Gleichzeitig gilt 

es natürlich auch, Störelementen (zu hohe 

Lautstärke, unpassende Beiträge) Einhalt zu 

gebieten, sodass also eine Kombination aus 

Wachheit, fachlicher sowie sozialer Autorität 

die Wirkmacht eines guten Lehrers 

konstituieren. 

Mir eröffnete sich auch das Konzept einer 

„produktiven Unruhe“ – wenn sich Schüler 

angeregt beteiligen, was natürlich auch eine 

gewisse Lautstärke erzeugt. Dementsprechend 

geht die Gleichung Lautstärke = die Klasse 

nicht im Griff  haben, nicht auf, denn bei einer 

produktiven Unruhe hat man die Klasse 

mindestens fachlich im Griff, es gilt dann bloß, 

die Unruhe nicht in den „fachfernen“ Bereich 

abdriften zu lassen. Das Phänomen war 

jedenfalls in meiner Stunde zu beobachten: Die 

Schüler haben das Lernziel, Eigenschaften der 

Figuren sowie deren Beziehungen zu 

analysieren, über meine Erwartungen hinaus 

erfüllt. Ich hatte eher mit 

Handlungsbeschreibungen wie „redet viel“ 

anstelle abstrakter Ausdrücke wie extrovertiert

gerechnet. Auch hatte ich nicht erwartet, dass 

die Komplexität der Oma (äußerliche Rauheit, 

aber innere Aufrichtigkeit) durchschaut werden 

würde, zumal an einer Stelle im Buch, zu der 

sich diese noch gar nicht vollständig entfaltet 

hat. Eine eindimensionale Betrachtung der 

Oma wie  „unfreundlich“, hätte ich womöglich 

abgenickt, stattdessen wurde einem solchen 

(sinngemäßen) Beitrag entgegengesetzt, dass 

der Erziehungsstil der Oma nicht unbedingt 

schlechter, sondern „einfach anders“ sei. Eine 

solche Reflexionsebene ist sicherlich auch der 

überdurchschnittlichen Begabung der Klasse 

geschuldet, ich muss mir aber dennoch 

eingestehen, dass Kinder dieses Alters einen 

mehr herausfordern können, als angenommen, 

denn ich habe mich im Aushandlungsprozess 

über die zu fixierenden Ausdrücke mit den 

Schülern auf  einer Ebene empfunden, wobei 



14

Rostocker Lehrimpulse - Nr. 11 (2025)

also meine Lehrerrolle transzendiert ist und ich 

in der Sachebene aufgegangen bin. 

Auch das Lernziel, Figurenwissen in Form des 

Dialogschreibens anzuwenden, ist 

aufgegangen: Die Schüler haben die zuvor 

erarbeiteten Eigenschaften und Beziehungen 

in ihren Dialogen aufleben lassen. Es war zwar 

im Sinne der Unruhevermeidung eine gute 

Idee, den Schülern Figurenpaare zuzuteilen, 

aber vereinzelt kamen Wünsche nach anderen 

Figurenpaaren auf, denen ich nicht allen 

stattgeben wollte/konnte. Womöglich hätte 

dies aber im Einzelfall ein besseres 

Arbeitsergebnis bedeutet. 

Lediglich das Lernziel der Reflexion über die 

Textnähe der Dialoge ist nicht zur Genüge 

erfüllt worden, da kaum noch Zeit verblieb, 

wobei aber auch in der ursprünglichen Planung 

nicht genügend Zeit dafür angedacht war. 

Auch hier habe ich die Komplexität dessen 

unterschätzt – man hätte sich ausführlich (mit 

konkreten Belegen aus den Dialogen) konkret 

auf  die zuvor erarbeiteten Eigenschaften und 

Beziehungen beziehen müssen, um dieses 

Lernziel angemessen zu realisieren. 

Primär bleibt bei mir eine Euphorie über das 

Potenzial von Unterricht hängen, der eben 

auch für eine Lehrerin intellektuell beflügelnd 

sein kann. Man muss dabei aber natürlich 

bedenken, dass die unterrichtete Klasse 

überdurchschnittlich kooperativ, intelligent 

und motiviert ist, was wohl bei weitem nicht 

immer der Fall sein wird, aber eben dann, wenn 

es der Fall ist (zumal man selbst ja auch einen 

Beitrag zu einem solchen Klima beisteuern 

kann) unschönere Lehrerlebnisse überstrahlen 

kann.
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VII. ANHANG

1. Mögliches Tafelbild 
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2.1 Arbeitsblatt: Dialog zwischen Martha und Mats 
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2.2 Arbeitsblatt: Dialog zwischen Martha und der Oma 
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2.3 Arbeitsblatt: Dialog zwischen Mats und der Oma 
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2.4 Arbeitsblatt: Dialog zwischen Mats und Mikkel 
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