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Die Armleuchteralgen (Characeae) in ausgewahlten Seen
des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land (Brandenburg,
Deutschland).

Ergebnisse der Untersuchungen auRerhalb von FFH- und
Naturschutzgebieten

Abstract

The nature reserve Stechlin-Ruppiner Land (Brandenburg, Germany) is well
known for its rich characean flora of some special protected areas. We investigated
71 lakes outside from areas protected by the EU Habitat Directive. These lakes are
more nutrient rich and less dominated by mesotrophic or submerged plants.
Otherwise many lakes with Characeae (e.g. Nitellopsis obtusa, Chara intermedia, C.
tomentosa) and some mesotrophic lakes could be found, as well as eutrophic lakes
with high numbers of species. Some lakes are endangered by nutrient input, others
by sportboat traffic and by fish stocking
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1 Einleitung

Der Naturpark Stechlin-Ruppiner Land (Brandenburg) ist fir seine artenreiche
Characeen-Flora seit langem bekannt (Holtz 1903; Krausch 1964), u.a. finden sich
hier der oligotrophe Stechlinsee und die ebenfalls ,prominenten® Klarwasserseen
Wummsee und Wittwesee. Das Gebiet gehdrt zu den Schwerpunkten der
Verbreitung mesotraphenter Armleuchteralgen in  Brandenburg (Kabus &
Mauersberger 2011). Bisher liegen jedoch vor allem Daten aus den FFH- und
Naturschutzgebieten des Naturparks vor (Arndt et al. 2011, Bukowsky & Spiel® 2004,
Kabus 2011, Krausch 1964, van de Weyer et al. 2009; s. auch Angaben in
Mauersberger 2004). Von den etwa 175 Seen des Naturparks liegt jedoch gut die
Halfte auRerhalb solcher Schutzgebiete. Nachfolgend soll Gber die Bedeutung fur die
Characeenflora von 71 dieser 90 Seen, die nicht Bestandteil des Schutzgebiets-
systems sind, berichtet werden.
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2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Naturpark Stechlin-Ruppiner Land liegt im Norden des Landes
Brandenburg, mit der Fontane-Stadt Rheinsberg als Mittelpunkt. Der Naturpark
grenzt im Norden an das Land Mecklenburg-Vorpommern, zieht sich sudlich bis in
die Nahe von Neuruppin und Lindow, im Westen bis nach Zechlin und geht im Osten
bei der Stadt Furstenberg/ Havel in den Naturpark Uckermarkische Seen uber.

Die raumliche Verteilung der Untersuchungsgewasser kann Abb. 1 entnommen
werden. Kleingewasser mit < 1 ha Flache sind mit 13 Gewassern enthalten,
Kleinseen zwischen 1 und 5 ha mit 20 Gewassern, Seen mit 5 — 20 ha Flache mit 26
und Groflseen (> 50 ha) mit 12. Es wird deutlich, dass kleinere Gewasser
dominieren. 51 der 71 Gewasser sind Flachseen (Maximaltiefe < 7 m). Fur etwa die
Halfte der Seen liegen Trophieklassifikationen nach LAWA (1999) vor, jedoch nur fur
die groBeren Seen auch aktuelle Daten der letzten 5 Jahre. An allen Seen wurde
aullerdem wahrend der Untersuchung die sommerliche Sichttiefe gemessen — wobei
ein  Rlckschluss auf die Trophie aus solchen Einzelwerten mit grofen
Unsicherheiten behaftet ist. Nach diesen Daten befindet sich unter den Gewassern
kein oligo- oder schwach mesotropher (0, m1) See, also kein Gewasser, das sich fur
Armleuchteralgen im Optimalzustand befinden wirde (vgl. Kabus & Mauersberger
2011 u. zt. Lit.). Es sind jedoch einige stark mesotrophe Seen (m2) nach
Wasserproben (Dranser See, Gr. Linowsee, Teufelssee Tornow, Zechliner See, KI.
Zermittensee) oder aufgrund hoher Sichttiefe wahrscheinlich stark mesotrophe
Gewasser (Gr. Cramolsee, Dagowsee, Kapellensee, See stidostl. Neumdihl, Tortsee)
vorhanden.

Der Zustand der Untersuchungsgewasser ist damit aber erheblich schlechter,
als der der in den Schutzgebieten des Naturparks liegenden Seen (vgl. Kabus 2011).
Entsprechend war eine geringe Besiedlung mit Armleuchteralgen zu erwarten. Dies
galt bereits in den 1960er Jahren, fur die Jeschke & Muther (1978) ,unglnstige
Lichtverhaltnisse“ aus den Seen bei Rheinberg beschreiben.

Das Untersuchungsgebiet ist in Abb. 1 dargestellt

3 Methoden

Die  Untersuchungen erfolgten im Rahmen der Pflege- und
Entwicklungsplanung der Abteilung Grof3schutzgebiete des Landesumweltamtes
(LUGV) Brandenburg. Die Seen wurden — soweit zuganglich — auf gesamter Flache
mit dem Boot befahren und mittels Krautanker/Krautharke, Bodengreifer,
Sichtkasten und ggf. durch Schnorcheln auf die Makrophytenbesiedlung
(Gefalpflanzen, Moose, Characeen, dominante Makroalgen) hin untersucht. Es
wurden nur Arten aufgenommen, die ganzjahrig unterhalb der Wasserlinie wurzeln
(bzw. schwimmende Arten). Hauptaugenmerk lag auf den fir die
Gewasserbewertung wichtigen submersen Makrophyten und den natanten Arten. Die
Erfassungen fanden 2009 und 2010, an einzelnen Seen auch 2006 (Mdllensee,
Tholmannsee, Teufelssee/Zipp.) und 2011 (Salchowsee, Gudelacksee) statt.

Die Nomenklatur der Gefaldpflanzen folgt Wisskirchen & Haupler (1998), die der
Armleuchteralgen Blumel & Raabe (2004).
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Abb. 1: Der Naturpark Stechlin-Ruppiner Land, die FFH-Gebiete und die Seen aulierhalb der

FFH-Gebiete

4 Ergebnisse

Eine Ubersicht Uber die Untersuchungsgewasser und die in ihnen gefundenen
Makrophyten gibt Tab. 1 im Anhang.

Entsprechend der trophischen Ausgangssituation (s. Kap. 2) war die
Uberwiegende Anzahl der Seen submers artenarm, in 28 Seen traten nur 1 oder 2
Arten auf, in 13 Seen fehlten Unterwasserpflanzen sogar vollig. Insgesamt am
artenreichsten (> 10 submerse Arten) waren Dranser See, Grienerick- und
Rheinsberger See, Schlabornsee und mit 18 Arten der Zootzensee - allerdings
handelt es sich hier ausschlieRlich um Seen > 50 ha, die auch aufgrund ihrer Grolie
sehr unterschiedliche Habitate anbieten, so dass ein breites Spektrum von
Unterwasserpflanzen diese Uberwiegend als Klarwasserseen zu charakterisierenden
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Gewasser besiedeln konnte. Ceratophyllum demersum (34 Seen) und Myriophyllum
spicatum (26 Seen) sind die haufigsten Arten.

In 26 der Seen, also in gut einem Drittel, konnten Characeen nachgewiesen
werden, Uberwiegend jedoch nur eine Art. Chara globularis war am haufigsten (16
Seen), insgesamt konnten 9 Characeae-Taxa nachgewiesen werden.

4.1 Armleuchteralgen-Vorkommen

Nachfolgend sollen die Vorkommen der Armleuchteralgen-Arten beschrieben
werden.

Chara globularis (16 Gewasser) trat sowohl als Begleiter in von
Armleuchteralgen gepragten mesotrophen Gewassern auf, wuchs jedoch auch in
eutrophen Gewassern noch in charakteristischen Bestadnden (Menowsee, Grolder
Heegesee) und bildete auch in einigen Flachgewassern groe Dominanzbestande
(Kleiner Koltsch, Debrodtsee NO). Eine Praferenz fur bestimmte Gewassertypen
oder Trophiezustande wurde daher nicht deutlich.

Chara virgata war die zweithaufigste Armleuchteralge (9 Gewasser). Sie zeigte
eine deutliche Praferenz flir Weichwasserseen (Barschsee, Grolier Cramohlsee,
Teufelssee Zippelsforde), wobei sie hier, wie schon bei Kabus (2009) beschrieben,
nur im Flachwasser an sandigen Uferbereichen auftritt. Darliber hinaus kommt sie
wie C. globularis in allen Seentypen vor und war teilweise auch nicht eindeutig von
dieser abgrenzbar (Gr. Heegesee, Kl. Zermittensee). In einem Flachgewasser Ostlich
Kuhlmuhle bildete sie ebenfalls Dominanzbestande.

Chara tomentosa (8 Nachweise) weist ein etwas anderes Verbreitungsmuster
auf. Auch sie bevorzugt Klarwasserseen, kam aber ebenso im nach limnochemischer
Beprobung hocheutrophen Schlabornsee (nach Indikation Uber Makrophyten
eutroph), sowie in den durch Huminstoffe braun gefarbten Gewassern Groler
Heegesee und Bikowsee vor, wo sie teils anmoorige, weiche bis torfige Sedimente
besiedelte.

Chara contraria (7 Nachweise) trat haufig zusammen mit C. globularis auf, ist
aber deutlich auf die klareren und tieferen Seen beschrankt. Sie kann daher
durchaus als typisch flir mesotrophe Seen gelten (Kabus 2004), toleriert aber
zugleich schwache Nahrstoffeintrage und ist daher nach Kabus & Mauersberger
(2011) aktuell in Brandenburg nicht mehr gefahrdet, sondern nur noch eine Art der
Vorwarnliste.

Chara intermedia ist eine typische Art mesotropher Seen und trat nur
vereinzelt im Salchowsee und im Kellsee auf, in letzterem fehlte sie aktuell jedoch
und wurde nur bei friheren Untersuchungen (2006) nachgewiesen.

Chara aspera und Chara rudis sind als Arten der mesotrophen Seen im
Untersuchungsgebiet selten und wurden nur an jeweils einem See nachgewiesen.
Die erstgenannte Art besiedelte 2006 im Kellsee Flachwasserzonen vor dem
Schneide-Ried (Cladium mariscus). Aktuell fehlt sie, was im Zusammenhang mit dem
Ruckgang der mesotraphenten Flachwasserarten im Naturpark allgemein zu sehen
sein konnte (vgl. ARNDT et al. 2011). C. rudis besiedelte den klaren aber flachen und
moorigen Debrodtsee (NW-Becken) mit ausgedehnten Bestanden. In diesem
Gewassertyp ware die morphologisch ahnliche Chara hispida vielleicht eher zu
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erwarten gewesen, durch die tief eingesenkten Stacheln wurden die Characeenfunde
jedoch eindeutig determiniert.

Nitella-Arten wurden nur in zwei Seen nachgewiesen. Mit Nitella mucronata
war der mesotrophe Dranser See punktuell besiedelt und im eutrophen Kampersee
wurden Bruchstlcke gefunden, die nicht auf Artniveau determiniert werden konnten.

Nitellopsis obtusa ist mit 10 Nachweisen eine der haufigeren
Armleuchteralgen im Gebiet. Sie hat einen Schwerpunkt in mesotrophen Seen, tritt
aber auch im Dagowsee, Menowsee, ROblinsee und in anderen eutrophen
Klarwasserseen in gro3en Bestanden auf. Die Sternarmleuchteralge gilt allgemein
als eine Art, die oft die untere Makrophytengrenze mesotropher Seen besiedelt (z.B.
Krause 1997), was durch eigene Daten (145 Transekte in mecklenburgischen
Grol3seen, unveroff.) bestatigt werden kann. Demnach tritt Nitellopsis obtusa
schwerpunktmafig in grolerer Tiefe und oft bis zur unteren Makrophytengrenze auf.
50% der 145 Probestellen wurden Uber die untere Makrophytengrenze als mesotroph
charakterisiert, aber auch die Uubrigen Probestellen sind Uber die UMG als
Klarwasserseen (unteres 90%-Percentil bei 2,5 m) definiert. Krause (1997)
beschreibt weiter, dass die Art ,neuerdings® auch in Flachwasserbereichen siedelt
und dort keine Dominanzbestande bildet, sondern mit mehreren Phanerogamen
vermischt wachst. Im Untersuchungsgebiet konnten wir Flachwasserbestande vor
allem im Kapellensee und teilweise im Dagowsee nachweisen. Jeschke & Muther
(1978) beschreiben diese von héheren Pflanzen durchsetzten Bestdnde aus dem
Rheinsberger und Grienericksee, wo sie deutlich schlechtere Vitalitaten aufwiesen,
als die in den gleichen Seen verbreitete Tiefenassoziation. 2010 konnte diese
Beobachtung fur beide Gewasser bestatigt werden. Nitellopsis obtusa bildete v.a. in
den Tiefenzonen vitale Dominanzbestande aus und war in Flachwasserbereichen
hingegen deutlich seltener und weniger vital.

4.2 Seen mit groRer Bedeutung fur die Armleuchteralgen

Einige ausgewahlte Seen sollen nachfolgend kurz vorgestellt werden, um die
Armleuchterbestande im Zusammenhang mit den Begleitarten und — soweit die
Quellenlage dies hergab — in ihrer historischen Entwicklung darzustellen.

Unmittelbar an das FFH-Gebiet Stechlin grenzt der Dagowsee bei Neuglobsow,
der nicht Bestandteil des Schutzgebietes ist. Dieser See wurde um das Jahr 1970
durch  Fischzucht und Entenmast stark eutrophiert und verlor alle
Unterwasserpflanzen (nach Krausch 1995, Mothes 1981, Oldorff & Pazolt 2010). U.a.
wegen negativer Einflisse auf den durch einen Graben mit dem Dagowsee
verbundenen oligotrophen Stechlinsee wurde die Intensivnutzung jedoch in den
1970er Jahren wieder eingestellt und das Gewasser ist heute wieder ein
Klarwassersee, in dem eine untere Makrophytengrenze von 3,3 m erreicht wird.
Gepragt wird das Gewasser aber vom nahrstofftoleranten Ceratophyllum demersum,
wobei Nitellopsis obtusa subdominant ist. Der Zustand entspricht weitestgehend
wieder der Situation vor der Eutrophierung (Krausch 1964, 1995), wobei nach der
Nutzungaufgabe zunachst Massenbestande des Hornblatts im Dagowsee auftraten.

Der Dranser See im Westen des Naturparks gelegen ist ein stark mesotrophes
Gewasser mit einer unteren Vegetationsgrenze von 5,1 m und kann als das
bedeutendste Armleuchteralgen-Gewasser im Untersuchungsgebiet gelten. Typisch
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mesotraphente Armleuchteralgen fehlen allerdings auch hier. Es dominiert Nitellopsis
obtusa, aulerdem sind Chara contraria, C. globularis und C. virgata haufig. Mit
Nitella mucronata tritt auch eine Glanzleuchteralge im See auf. Hohere Pflanzen
wachsen meist nur als Begleiter, lediglich Myriophyllum spicatum und Potamogeton
perfoliatus bilden eigene Bestande. Da mesotrophe Seen hier im Westteil des
Naturparks bzw. Brandenburgs erheblich seltener sind als 6stlich davon, sollte der
See in Zukunft in Schutzgebiete integriert werden.

Auch der Grienericksee und der mit ihm verbundene Rheinsberger See sind
artenreiche, inzwischen wieder stark mesotrophe Gewasser (1992 und aktuell nach
Indikation Uber die Makrophyten: schwach eutroph).

Der Grienericksee ist reich mit Ceratophyllum demersum, Laichkrautern
(Potamogeton compressus, P. lucens, P. pectinatus, P. perfoliatus) und Fontinalis
antipyretica bewachsen. Aulierdem bilden die Armleuchteralgen Nitellopsis obtusa,
Chara tomentosa und C. globularis dichte Rasen. Begleitend traten Elodea
canadensis, Najas marina ssp. intermedia, Myriophyllum spicatum, Ranunculus
circinatus und Utricularia vulgaris auf. Die untere Makrophytengrenze wird durch C.
demersum in 3,2 m Tiefe gebildet.

Das Arteninventar des Rheinsberger Sees ist sehr ahnlich. Die untere
Verbreitungsgrenze befindet sich in diesem See jedoch in groRerer Tiefe (4,8 m) und
wird vom Quellmoos gebildet. Neben den genannten Arten treten hier zusatzlich
Chara virgata, Stratiotes aloides f. submersa und Potamogeton crispus in geringer
Hauigkeit auf, N. marina ssp. intermedia und P. compressus fehlten hingegen. Als
negativ ist das haufige Auftreten von Elodea nuttalli im Rheinsberger See zu
verzeichnen; dieser Neophyt breitet sich in den vergangenen Jahren offenbar auch
im nordostdeutschen Jungmoranenland aus (eig. Daten), wahrend die Schwesterart
E. canadensis — ebenfalls ein Neophyt — bereits in den 1860er Jahren im Gebiet
nachgewiesen wurde (Winter 1870) und auch heute noch in den beiden genannten
Seen auftritt. Bei Jeschke & Muther (1978) fehlt diese Art, ansonsten ist die Situation
der beiden Seen vergleichbar mit der heutigen Situation. Allerdings wird beschrieben,
dass die Potamogeton-lucens-Bestande Mitte der 1960er Jahre ,an der Grenze ihres
Existenzminimums waren® und 1974 nur noch mit Einzelexemplaren nachgewiesen
wurden. Heute ist die Art in beiden Seen wieder regelmallig zu finden. Wundsch
(1940) beschreibt die Seen noch als arm an Unterwasserpflanzen und erwahnt vor
allem fir die flacheren Buchten (z.B. im Sidwesten des Rheinsberger Sees)
Ceratophyllum demersum und Chara spec. Auch die von ihm mitgeteilten Sichttiefen
von um 1m im Sommer sind aulerst gering und lassen kaum eine
Wasserpflanzenbesiedlung in den tiefen Zonen zu. Damit kann fur die beiden Seen
eine sich stark verandernde trophische Entwicklung verzeichnet werden: Aus den
wenigen Angaben bei Winter (1870) lasst sich ein fast noch unbeeinflusster
mesotropher Zustand rekonstruieren, gefolgt von einer starken Eutrophierung etwa
70 Jahre spater (Wundsch 1940). Die Wiederbesiedlung in den anschlieRenden ca.
25 Jahren wird innerhalb von nur einem Jahrzehnt durch starkere Nutzung und
Nahrstoffeintrage wieder gestoppt bzw. zurickgedrangt. Vermutlich erst mit der
allgemeinen Reoligotrophierung seit den 1990er Jahren konnte heute wieder ein
meso- bis eutropher Makrophytenzustand erreicht werden, der jedoch noch hinter
dem Referenzzustand zuruickbleibt.

Der GroRe Heegesee ist ein durch Huminstoffe braungefarbtes, aber auch
durch Eutrophierung eingetribtes Flachgewasser (Maximaltiefe 3,8 m). Sein kaum
1 m tiefes Sudbecken wird von dichten vitalen Bestanden von Chara tomentosa
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eingenommen, die von Chara globularis, Myriophyllum spicatum und M. verticillatum
begleitet werden. Gesaumt wird der See von einem Schwimmblattgurtel aus
Potamogeton natans, in dem submers Ultricularia vulgaris wachst.

Beim Kapellensee handelt es sich um einen kalk- und basenarmen
Weichwassersee, der im Norden des Hauptbeckes seine Maximaltiefe von 5 m
erreicht. FUr Armleuchteralgen ist insbesondere das sUdostliche, uferseits von
Cladium-Rieden gesaumte flache Becken von Bedeutung. Hier waren Nitellopsis
obtusa und 2006 zusatzlich Chara intermedia pragend. Auch Chara contraria kommt
aktuell im See vor, wahrend Chara aspera inzwischen nicht mehr nachgewiesen
werden konnte. Die Characeenbesiedlung hat sich damit in den letzten Jahren leicht
verschlechtert, 2002 konnten noch ausgedehnte Armleuchteralgenbestande an der
Badestelle im Nordosten festgestellt werden, die heute ebenfalls fehlen. Flr den See
ist zu prufen, inwiefern die gegenwartige Nutzung (Angelnutzung, ggf. Fischbesatz?)
die aktuelle Verschlechterung verursacht hat. Im Sudwestbecken treten abweichend
vom Restsee sehr dichte Myriophyllum spicatum- und Stratiotes aloides-Bestande —
aber keine Armleuchteralgen — auf.

Der GroRe Linowsee stellt mit seinem mesotrophen Status und einer
Tiefenverbreitung von bis zu 5,5 m eine Besonderheit unter den Seen aulderhalb der
Schutzgebiete dar. Mit einer Maximaltiefe von 18 m ist er auflerordentlich tief.
Dominiert wird der See allerdings von Ceratophyllum demersum, subdominant sind
Myriophyllum spicatum und Potamogeton lucens. Die Armleuchteralgen Chara
globularis, C. tomentosa und Nitellopsis obtusa sind daher nur Begleiter und die
Makrophyten zeigen den nahrstoffarmeren limnochemischen Zustand nicht an.
Wundsch (1940) beschreibt den See ebenfalls als relativ klar, erwahnt jedoch keine
Armleuchteralgen, sondern Myriophyllum spec. und Potamogeton Iucens als
pragend. Allerdings zeigt seine (einmalige) Sichttiefenmessung auch eine geringere
Transparenz als heute, so dass es offenbar zu einer Reoligotrophierung und einer
Ausbreitung von Characeen gekommen ist.

Der Menowsee ist ein mit der Havel verbundener See, der trotz der potenziell
héheren Nahrstoffeintrage als Flielisee eine untere Makrophytengrenze von 4,2 m
und damit im mesotrophen Bereich ausbildet. In dem Klarwassersee sind grollere
Bestande von Nitellopsis obtusa und Chara globularis vorhanden. Dominant ist
allerdings auch in diesem See Ceratophyllum demersum, das als Storzeiger gelten
muss. Weiter fluBabwarts durchfliet die Havel den Roblinsee der ebenfalls als
eutropher Klarwassersee — allerdings mit einer UMG von nur 3,3 m — ausgebildet
war. Sein Artenspektrum ist mit dem Menowsee fast identisch.

Die Uber Kanale miteinander und mit anderen Seen verbundenen Gewasser
Tietzow- und GroRer Prebelowsee werden durch ausgedehnte Spiegellaichkraut-
Bestande (Potamogeton lucens) gepragt und besitzten Makrophytengrenzen bis zu
3,3m im Tietzowsee (Gr. Prebelowsee: 2,2 m). Damit scheinen sie noch
Klarwasserseen zu sein, wobei die Sichttiefen zumindest im Tietzowsee auferst
gering sind (1,8 bzw. 1,2 m) und die nach LAWA (1999) ermittelten Trophiewerte
schon im hocheutrophen Bereich (e2) liegen. Armleuchteralgen fehlen, Begleiter sind
u.a. Ceratophyllum demersum und Myriophyllum spicatum in beiden Seen. Fir beide
Gewasser werden von Wundsch (1940) geringe Sichttiefen und ,Krautmangel”
angegeben.

Als ziemlich artenreich kann auch der Schlabornsee gelten, wobei Chara
tomentosa nur in der durch ein dichtes Réhricht vom Hauptbecken abgetrennten
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flachen Sudwestbucht groRere Bestande bildet und sonst fehlt. Das Hauptbecken ist
hingegen nur luckig mit Makrophyten besiedelt, Potamogeton lucens ist hier die
haufigste Art und bildet die UMG in 2,8 m Tiefe. Seltener sind Potamogeton
perfoliatus, P. pectinatus, P. acutifolius, Myriophyllum spicatum, Ranunculus
circinatus, Elodea canadensis, Fontinalis antipyretica, Ceratophyllum demersum und
Lemna ftrisulca. Wundsch (1940) geht vor allem auf die flache Sidwestbucht des
Sees ein, die damals noch von Massenbestanden der Wasserpest (Elodea spec.)
besiedelt wurde.

Als artenreichstes Gewasser wurde der Zootzensee untersucht. Er ist zwar nur
als schwach eutroph zu klassifizieren, besal} jedoch eine Makrophytengrenze bei
44 m und insgesamt 18 Unterwasserpflanzen. Dies ist auch auf seine GroRe
(157 ha) und die Gliederung in viele Buchten mit sehr unterschiedlichen Nischen
zurtckzufihren. Im Hauptbecken wurden regelmaRig die Armleuchteralgen Chara
contraria, C. globularis, C. tomentosa und Nitellopsis obtusa, sowie das Spiegel-
Laichkraut (Potamogeton lucens) nachgewiesen.

5 Fazit

Mit 4 bzw. 5 Armleuchteralgen-Arten (Dranser See, Grienericksee, Zootzensee)
bleiben die ,besten” Armleuchteralgen-Gewasser weit hinter Optimalgewassern
zurlck, in denen zweistellige Artenzahlen erreicht werden kdénnen (vgl. Kabus &
Mauersberger 2011). Insgesamt wurden Grolarmleuchteralgen (C. hispida, C.
infermedia, C. rudis) und andere streng mesotraphente Arten (C. aspera, C.
filiformis) sowie Nitella-Arten gar nicht oder nur vereinzelt gefunden (zum Artinventar
der mesotrophen Seen vgl. Kabus 2004, Muller et al. 2004). Auch die (wenigen
vorhandenen) Untersuchungen dieser Seen durch Dritte erweitern das
Artenspektrum kaum und bestatigen damit die vorliegenden Untersuchungen. Als
Besonderheiten seien lediglich der Fund von Nitella opaca durch Stelzer (2003) im
GrolRen Zechliner See sowie die Erwahnung von Chara filiformis bei Jeschke &
Muther (1978) fur den Rheinsberger See genannt. Die allgemeine Verbesserung der
Trophiesituation in den Brandenburgischen Seen seit den 1990er Jahren (vgl. Kabus
& Mauersberger 2011) konnte jedoch zu einer weiteren Reoligotrophierung der
Untersuchungsgewasser fiuhren und damit zu einer Wiederbesiedlung mit
Armleuchterlagen.

Aus der sparlichen historischen Literatur lasst sich rekonstruieren, dass vor der
Industrialisierung in mehreren Seen unseres Untersuchungsgebietes noch stark
mesotrophe Bedingungen geherrscht haben, obwohl durch Graben- und Kanalbau
bereits viele Seen miteinander verbunden und somit ihr Einzugsgebiet erweitert und
die Verweilzeiten des Wassers reduziert wurden. Leider sind die Angaben bei Winter
(1870) fur Armleuchteralgen der Seen aulerhalb des heutigen FFH-Gebietes
Stechlin nicht flachenscharf, jedoch kann aus der Aufzadhlung mesotraphenter
Laichkrauter, z.B. fir den Rheinsberger und Grienericksee, sowie fur die beiden
Linowseen und den Zootzensee ein mesotropher Zustand gefolgert werden. Auch
der Viehtriftsee dirfte mit seinem Vorkommen von Potamogeton gramineus (Winter
1870) nicht den heutigen aufgrund Karpfenbesatz polytrophen Zustand besessen
haben. Die Seltenheit von Nahrstoffzeigern wie Potamogeton crispus oder P.
pectinatus lasst darauf schlie3en, dass nahrstoffreiche Seen im Gebiet extrem selten
waren. Selbst die Havelseen durften nach den bei Winter (1870) genannten
Pflanzenvorkommen Klarwasserseen gewesen sein.
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Die Beschreibung der durch Kanale verbundenen Rheinsberger Gewasser von
Wundsch (1940) als Plankton-getriibte Seen mit geringer Transparenz und
,Krautschwund“ zeigt daher die extreme Eutrophierung an. Seen in
Binneneinzugsgebieten werden von ihm kaum beschrieben, nur fur den Grolien
Linowsee lassen sich hohere Transparenzen und deutliche Makrophyten-
besiedlungen ablesen, die jedoch gegenuber der heutigen Situation ebenfalls eine
Eutrophierung sind. Die durch verschiedene Eutrophierungsschibe beeinflusste
Situation am Rheinsberger- und Grienericksee wurde bereits beschrieben.

Aktuell ist die Uberwiegende Zahl der Untersuchungsgewasser als eutrophiert
gegenuber Winter (1870) einzuschatzen, wobei in den letzten Jahrzehnten teilweise
Reoligotrophierungen festzustellen sind. So hat sich die Situation der durch Rhin,
Huttenkanal und andere Gewasser verbundenen Seen gegentber Wundsch (1940)
verbessert. Auch im gut untersuchten Dagowsee und in den Havelseen (Roblin,
Menow) ist eine Reoligotrophierung zu konstatieren.

Limnochemische Vergleichswerte von Anfang der 1990er Jahre und heute
lagen nur flir wenige Seen vor. Auch hier zeigt sich flir den Roblinsee eine
Nahrstoffreduzierung (polytroph = schwach eutroph), ebenso fur den Zermutzelsee
(stark polytroph = hocheutroph).

In vielen der genannten Seen sind auRerdem starke Nutzungen vorhanden, die
teilweise die Makrophytenvegetation schadigen. Der starke Sportbootverkehr in
einigen durch Kandle bzw. Flisse verbundenen Seen fuhren durch
Sedimentaufwirbelung und mechanische Einflisse (Ankern, Befahren von
Flachwasserzonen) zu einer Schadigung der Makrophyten (z.B. Menowsee,
Schlabornsee, Zootzensee); eine Zunahme des Bootsverkehrs wurde bereits von
Jeschke & Mduther (1978) als eine mdgliche Ursache fur den Ruckgang der
Makrophyten angegeben. Durch die von der Landesregierung angestrebte
Wassertourismusforderung (,WIN®) ist ein weiterer Nutzungsdruck zu erwarten.

Die fischereiliche bzw. anglerische Nutzung kann durch einen dem Gewasser
unangepassten Fischbesatz zu starken Schadigungen fuhren, wie er im Kellsee zu
vermuten ist und z.B. im benachbarten Plétzensee schon beschrieben wurde (vgl.
Kabus 2011, allgemein dazu auch: Arndt et al. 2011). Auch in den im Text nicht
namentlich diskutierten stark getriibten, makrophytenarmen Seen (vgl. Tab. 1 im
Anhang) ist Fischbesatz oft als Ursache des schlechten Okologischen Zustandes
anzunehmen (Gr. Baalsee, Kl. Luhmer See, Sewekowsee). Die Tatsache dass viele
der untersuchten Seen nicht im Wald sondern in der Agrarlandschaft oder
unmittelbar an Ortschaften liegen, fuhrt oft zu diffusen Nahrstoffeintragen. Kinstliche
Zuflisse vergroRern das Einzugsgebiet und kdénnen Nahrstoffe aus devastierten
Mooren oder eutrophierten Gewassern in die unterhalb gelegenen Seen eintragen
(z.B. Braminsee - Kagarsee - Dollgowsee).

Einige Seen sollten durch die Integration in bestehende Schutzgebiete in ihrem
Zustand gesichert oder verbessert werden (Dranser See, Rheinsberger und
Grienericksee, Kapellensee, Cramolseen, Kampersee).
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Anhang

Tab. 1 Ubersicht tiber die submersen und ausgewahlte weitere Pflanzenarten an den Untersuchungsgewassern
(UMG = Untere Makrophytengrenze; WE = weiherartig bis zur tiefsten Stelle bewachsen; VO =
Makrophytenverddung, hdchstens Einzelpflanzen, GS = Grundsicht); cf.= eindeutige Termination nicht moglich
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