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Neufund von Tolypella intricata in einem Teich in Nord-
Brandenburg

A new record of Tolypella intricata in a pond in northern Brandenburg
(Germany)

Abstract

The stonewort Tolypella intricata is distributed worldwide, but it is a rare species
in Germany. From Brandenburg there was only one recent record known. Recently
this Characeae was found in high density in an eutrophic pond (Hintenteich). The
flora and limnochemistry of the pond and the ecology of T. intricata are discussed.
The stonewort grew in association with Potamogeton pectinatus. It could only be
recorded in the early summer of 2011, but not in September 2010. In addition to
general endangering, its short life cycle and its unsteady appearance could be a
main reason for the few records.
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1 Einleitung

Die Verworrene Baumleuchteralge (Tolypella intricata (Trentepohl ex Roth
1800) Leonhardi 1863) ist weltweit verbreitet (Caisova & Gabka 2009). In
Deutschland kommt die Art jedoch rezent (Nachweise ab 1990) nur sehr vereinzelt
vor. Die meisten Fundpunkte liegen nahe des Oberrheins, einige befinden sich am
Niederrhein, zwischen Ems und Lippe sowie nahe des Bodensees. Zudem gibt es
Einzelfunde in Norddeutschland (vgl. Korsch et al. 2008). Aus Brandenburg ist bisher
nur ein rezenter Fundort aus der Stocker in den Nuthewiesen bei Potsdam bekannt
(Kummer 1993). Einige historische Funde sind in Kabus & Mauersberger (2011)
zusammengestellt, die jedoch alle Uber hundert Jahre zurlckliegen. Auf3erdem
existiert ein rezenter Nachweis kurz hinter der brandenburgischen Landesgrenze auf
mecklenburgischem Territorium im Naturpark Feldberger Seen (Korsch et al. 2008,
Kabus & Mauersberger 2011). Im Nordosten Brandenburgs gelang 2011 ein weiterer
Fund in einem Fischteich (Hintenteich) im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin.
Aufgrund der extremen Seltenheit der Art in Nordostdeutschland (Rote-Liste-1-Art in
Deutschland und Brandenburg (Schmidt et al. 1996, Kabus & Mauersberger 2011))
soll das Vorkommen nachfolgend beschrieben werden.

106

https://doi.org/10.18453/rosdok_id00005293


https://doi.org/10.18453/rosdok_id00005293

2 Material und Methoden

Die Untersuchung fand im Rahmen einer Biotopkartierung als Grundlage fur die
aktuelle Pflege- und Entwicklungsplanung bzw. FFH-Managementplanung des
Biospharenreservates Schorfheide-Chorin im Auftrag des LUGV (Eberswalde) statt.
Die Untersuchung des Hintenteichs wurde am 8.7.2011 durchgeflihrt. Hierzu wurde
das Untersuchungsgewasser mit einem Schlauchboot befahren und submerse
Makrophyten mit einem Krautanker stichprobenartig, Uber das gesamte Gewasser
verteilt, entnommen. Die Trophiebewertung erfolgte Uber Indikatorarten (vgl. Kabus
2005, Petzold et al. 2006). Aulerdem wurden wahrend der Untersuchung
Leitfahigkeit und pH-Wert mit WTW-Sonden gemessen, die Sichttiefe ermittelt
(Secchischeibe) und Wasserproben zur Bestimmung der Harteparameter
(Gesamtharte, Karbonatharte) aus 0,5 m Tiefe entnommen und im Labor des
Instituts fir angewandte Gewasserdkologie (Seddin) nach gangiger DIN analysiert.
Zusatzlich existieren limnochemische Altdaten im ,Seenkataster Brandenburg®.

3 Untersuchungsgebiet

Der Hintenteich befindet sich noérdlich von Angerminde im FFH-Gebiet
,Hintenteiche bei Biesenbrow®. Das FFH-Gebiet ist von landwirtschaftlichen
Nutzflachen umgeben und Bestandteil des Biospharenreservates Schorfheide-
Chorin. Das als Fischteich angelegte Gewasser nimmt eine Flache von 23 ha ein und
wies wahrend der Untersuchung eine maximale Tiefe von nur 2,0 m auf. Das FFH-
Gebiet wird von zahlreichen Wasservogeln als Brut- bzw. Rastplatz genutzt. Es ist
seit 2005 im Besitz des BUND Brandenburg, welcher eine nachhaltige fischereiliche
Nutzung fur die Teiche vorsieht (www.bund-brandenburg.de/index.php?id=2525). Der
Hintenteich wird Uber den Hasselgraben im Norden bespannt und kann Uber einen
regulierbaren Abfluss in das sudlich angrenzende Feuchtgebiet (ehem. Fischteich)
abgelassen werden.

4 Ergebnisse

Die Ufervegetation wurde Uberwiegend von Phragmites australis (Cav.) Trin. ex
Steud. und Typha angustifolia L. gebildet. Neben mehreren kleineren bewaldeten
Inseln waren auch Schilf- und Rohrkolbenbestande inselartig im Gewasser
eingestreut. Daneben trat Oenanthe aquatica (L.) Poir. bis weit in den Teich reichend
auf, eine Art, die auf wechselnde Wasserstande und weiche, schlammige Substrate
hinweist (vgl. Kabus 2004). Schwimmblattpflanzen waren durch Lemna minor L.,
Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. und Nymphaea alba L. vertreten, spielten jedoch nur
eine geringe Rolle. Submers war der Hintenteich weiherartig bis zur tiefsten Stelle
(2,0 m) mit Makrophyten besiedelt. Unter Wasser dominierten die trophietoleranten
Arten Potamogeton pectinatus L. und Ceratophyllum submersum L. Daneben waren
Ceratophyllum demersum L. und die Klarwasserzeiger Potamogeton lucens L. sowie
Lemna trisulca L. Bestandteile der Unterwasserflora. Auf’erdem kam die als
Darmtang bekannte Grunalge Enteromorpha intestinalis L. vor.

Als Besonderheit ist Tolypella intricata hervorzuheben. Sie war fruchtend, vital

und wuchs sehr individuenreich zwischen Potamogeton pectinatus-Bestanden. Die
107


http://www.bund-brandenburg.de/index.php?id=2525

Verworrene Baumleuteralge wurde insbesondere im sudlichen Teil des Hintenteichs
in hoher Dichte angetroffen. Der Untergrund bestand im gesamten Gewasser aus
schlammigen bzw. schlickigen Substraten. Bei einer ersten Gewasserbefahrung im
September 2010 konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Zu diesem Zeitpunkt
war der Teich allerdings bereits zur Halfte abgelassen, sodass nicht alle
Gewasserbereiche erreichbar waren.

Wie die Wasserspeisung durch ein Oberflachengewasser erwarten lasst, ist der
Hintenteich mit einer Karbonatharte von 8,5 °dH und einer Gesamtharte von
14,4 °dH den kalkreichen Gewassern zuzuordnen. Die Leitfahigkeit betrug
610 uS/cm und der pH-Wert 8,2 in 0,5 m Wassertiefe. Bei fruheren limnochemischen
Untersuchungen (1992-94) wurden noch deutlich hohere Leitfahigkeiten (935-
1101 uyS/cm); aber ahnliche pH-Werte (7,6-8,6) in gleicher Tiefe gemessen.
Trophierelevante Daten existieren allerdings nur fir 1992-94. In diesem Zeitraum
schwankten  der  Chlorophyll-a-Gehalt  zwischen  26-56 pg/l  und  der
Gesamtphosphatgehalt zwischen 6-136 jg/l. Anfang September 1992 wurden
Extremwerte von 139 pg/l (Chla) bzw. 844 ug/l (TP) gemessen. Daten vom
Hasselgraben aus 2002/03 zeigen, dass insbesondere mit dem Zufluss hohe
Nahrstoffkonzentrationen in den Teich gelangen (TP-Zufluss & 158 ug/l, 5 der 6
Messungen >> 100 ug/l). Die Transparenz lag meist deutlich unter einem Meter,
2011 herrschte hingegen Grundsicht (2 m).

5 Diskussion

Eine Trophieberechnung nach LAWA (1999) ist fur den Hintenteich aufgrund
der zu geringen Datenmenge nicht mdglich, jedoch deuten die oft hohen Werte auf
polytrophe Verhaltnisse in den 1990er Jahren hin, auch wenn einzelne TP-
Messwerte (6 bzw. 7 ug/l) sehr gering ausfielen.

Der hohe Anteil von Potamogeton pectinatus und Ceratophyllum submersum
deutet ebenfalls auf sehr nahrstoffreiche Verhaltnisse hin, mit Potamogeton lucens
und Lemna trisulca waren jedoch auch Elemente eutropher Klarwasserseen
vertreten (vgl. Petzold et al. 2006). Insgesamt ist der Hintenteich durch seine
Makrophytenbesiedlung als hocheutrophes bis polytrophes Gewasser charakterisiert.
Somit scheint der aktuelle Zustand nur wenig besser zu sein, als die trophische
Situation in den 1990er Jahren, die die limnochemischen Altdaten vermuten lassen.

Uber die Okologie von Tolypella intricata wurde bisher nur wenig publiziert,
jedoch berichten auch andere Autoren von Funden in nahrstoffreichen
Kleingewassern. Insbesondere ephemere Gewasser, Teiche, Tumpel, Erdausstiche,
Graben (z. B. Braun 1876, Migula 1897), aber auch klare Baggerseen (Korte &
Gregor 2008, Patzold 2011) werden als Habitat angegeben, aulerdem kdnnen
stromungsarme Bereiche in Auen- und FlieRgewassern besiedelt werden (z. B.
Krause 1969, Caisova & Gagbka 2009). Migula (1897) berichtet von Funden auf
uberschwemmten Wiesen und Feldern. Krause (1997) geht von hohen
Nahrstoffanspriichen aus, da die Art nach seiner Beobachtung bevorzugt in bereits
mit Makrophyten besiedelten Gewassern mit hohem Anteil verrotteter
Pflanzensubstanz siedelt. Auch aktuelle Funde aus nahrstoffarmen Gewassern
werden in Verbindung mit Schlamm- und Detritusablagerungen beschrieben (Korte &
Gregor 2008) Somit Uberrascht es nicht, dass auch der stark eutrophierte Hintenteich
mit seinem schlammigen Substrat ein geeignetes Habitat fur T. intricata darstellt.
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Aktuell tritt die Armleuchteralge in Deutschland allerdings Uberwiegend in oligo- bis
mesotrophen Abgrabungsseen (schriftl. Mitt. van de Weyer) der Oberrheinebene auf
und siedelt dort bevorzugt in Wassertiefen von 3-8 m (Patzold 2011). Somit scheint
die Art zwar eine breite 6kologische Amplitude gegentber dem Nahrstoffgehalt zu
haben, jedoch mit Praferenz fur nahrstoffarme Gewasser. Zudem ist die Art ebenso
gegenuber dem Kalkgehalt tolerant. Wahrend sie in der eigenen Untersuchung im
stark kalkreichen Milieu angetroffen wurde, geben Simons & Nat (1996) zusatzlich
kalkarme Standorte an.

Ein entscheidender Grund dafur, dass die Art bisher nur sehr selten in
Deutschland angetroffen wurde, ist sicherlich ihr sehr kurzer Lebenszyklus und ihr
unvorhersehbares Auftauchen. So schatzt Krause (1997) die Erfolgsaussichten
T. intricata zu finden nur fur wenige Wochen im Jahr und insbesondere in einem
, Tolypella-Jahr* als guinstig ein. Nach Migula (1897) keimen die Oosporen bereits ab
Herbst, im Marz sollen dann kleine Pflanzchen (meist nur Vorkeime) auffindbar sein.
Der Autor berichtet, dass sich diese schon im Apri/Anfang Mai zu adulten
Exemplaren mit reifen Fruchtkdrpern entwickeln kdnnen, aber im Juni bereits wieder
vollstandig zerfallen, die Oosporen bleiben hingegen viele Jahre keimfahig. Dass
eine Suche in geeigneten Gewassern im Frihsommer erfolgsversprechender ist als
im Spatsommer, belegt auch der hier beschriebene eigene Fund Anfang Juli,
wahrend die Art im Vorjahr im September nicht aufgefunden wurde.

Unter sehr gunstigen Umstanden (kein Austrocknen; keine Beschattung durch
andere Makrophyten, Epiphyten oder Phytoplankton) soll allerdings eine zweite
Keimung im Sommer bis zur Bildung fruchtender Pflanzen im Spatsommer/Herbst
moglich sein (Van Raam & Maier 1992). In manchen Gegenden, wie der
Oberrheinaue (mit Wasserdefiziten in den Wintermonaten), verschiebt sich die
Entwicklung auch ganz in den Spatsommer (Krause 1969). Massenauftreten kénnen
sich mit jahrelangem Ausbleiben abwechseln (Krause 1997).

Von einem sporadischen Auftreten zeugt auch der Nachweis von Blimel
(2004). Er konnte die Armleuchteralge in 2000 und 2001 in einem Teich bei Demmin
in Mecklenburg nachweisen, 2004 blieb die Suche hingegen erfolglos. In der
Oberrheinaue, so berichtet Krause (1981), taucht die Art kaum ein zweites Mal an
der gleichen Stelle auf, sondern immer wieder an anderen Stellen. Somit ist
anzunehmen, dass die Art tatsachlich haufiger ist, als die wenigen Funde belegen.
Dennoch handelt es sich in der Summe unzweifelhaft in Brandenburg um eine sehr
seltene, stark gefahrdete Art (Kabus & Mauersberger 2011), denn nicht nur die
Lebensweise, auch allgemeine Gefahrdungsursachen, wie die anthropogene
Veranderung geeigneter naturlicher Lebensraume (Trockenlegen oder Verflllen von
Kleingewassern, Rickgang der Auengewasser durch Flussbegradigungen) sowie
Grabenraumungen spielen flur die Seltenheit der Art eine Rolle, wenn auch durch
Teiche und Abgrabungsgewasser Ersatzbiotope entstanden sind.
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