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Abstract 

Three Berlin Flora lists and Red Lists of the years 1982 to 2004, including 21 
species of Characeae are compiled and discussed. New records of 2004 are dis-
cussed in regard to trends in the re-colonization of Berlin water bodies. Chara braunii 
and Nitella translucens are excluded from the flora of Berlin, due to literature- and 
herbarium studies. 
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Zusammenfassung 
Drei Berliner Florenlisten und Rote Listen der Jahre 1982 bis 2004 von 21 Chara-
ceen-Arten werden gegenübergestellt und diskutiert. Neufunde des Jahres 2004 
werden im Hinblick auf Trends der Wiederbesiedlung von Berliner Gewässern durch 
Characeen besprochen. Chara braunii und Nitella translucens werden nach Literatur-
und Herbarstudien aus der Liste der Characeen Berlins gestrichen. 

1 Einleitung 

Im 19. Jahrhundert war Berlin ein Zentrum für die deutsche Algenforschung. 
Wesentlich sind im Zusammenhang mit den Characeen vor allem Gustav Heinrich 
Bauer (1794-1888), Franz Julius Ferdinand Meyen (1804-1840) und Alexander Carl 
Heinrich Braun (1805-1877), die für die Berliner Characeenkunde grundlegende Ar-
beit leisteten und aus Berlin mehrere Taxa beschrieben. A. Braun hat sich neben 
seiner Sammeltätigkeit um den Ausbau des Berliner Herbariums verdient gemacht. 
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Es scheint schon damals wenig Austausch zwischen der Mikroalgen-
Forschung, die mit dem Namen Christian Gottfried Ehrenberg (1795-1876) verbun-
den ist und eher ökologisch und morphologisch oriententiert war (KussER 2004) und 
der Erfassung der Makroalgenflora, die im Rahmen der floristischen Aufnahme der 
höheren Pflanzen erfolgte, gegeben zu haben. 

Die Beschäftigung mit den Characeen Berlins nahm bereits zum Ende des 19. 
Jahrhunderts erheblich ab, teils weil inzwischen Bearbeiter fehlten, zusätzlich aber, 
weil ein großer Teil der Characeengewässer duch die Ausdehnung der Stadt ver-
loren ging (GEISSLER & KIES 2003). Die Kenntnisse des 19. Jahrhunderts über die 
Characeen Berlins und Brandenburgs wurden von HOLTZ (1903) in der letzten um-
fassenden Monografie der Characeen für diesen Raum zusammengestellt. Das Ber-
liner Herbar stellte eine wesentliche Grundlage dafür dar. Der größte Teil der in Ber-
lin hinterlegten Herbarblätter ging jedoch bei dem Herbariumsbrand 1943 verloren 
(HIEPKO 1987). 

Für die vorliegende Zusammenstell1Ung wurden zusätzliche Berliner Herbar-
belege aus Greifswald und Münster überprüft. Weitere Berliner Herbarbelege aus 
dem 19. Jahrhundert in anderen Herbarien , z.B. in Göttingen (GOET) und Wien (W), 
konnten hier noch nicht berücksichtigt werden. 

Tabelle 1 Zusammenfassung der Datenlage und Auswertung von Characeenfunden in Berlin 

Publikation Bearbeitung Bemerkungen 
HOLTZ (1903) Zusammenfassung der Funde Ein großer Teil der Herbarbelege 

des 19. Jahrhunderts wurde beim Brand des Berliner 
Herbariums 1943 vernichtet 

1945-1982 keine systematische 
Bearbeitung, Einzelfunde 

GEISSLER & GERLOFF (1982) Einbeziehung von Literaturda- 1. Florenliste und Rote Liste für 
ten und Einzelfunden Berlin (West) 

FLöTER (1985) Examensarbeit mit Proben-
nahme 1984 in Berlin (West) 

TREUBER ( 1991) Examensarbeit mit Proben-
nahme 1990 in Berlin (West) 

GEISSLER (1991) Einbeziehung von Literaturda- 2. Florenliste und Rote Liste für 
ten und FLÖTER (1985) Berlin (West) 

GEISSLER & KIES (2003) Zusammenfassung der Funde Auswertung von Literaturdaten 
bis 1997 

HILT (2004), KUSBER et al. Stichprobenartige Beprobung Belege, soweit vorhanden in B 
(im Druck) von Characeengewässern 
KUSBER et al. (im Druck) Einbeziehung aller bisherigen 3. Florenliste und Rote Liste für 

Literaturdaten und Funde der Berlin (Land Berlin in den Grenzen 
Vegetationsperiode 2004 nach 1990, Einbeziehung von 

künstlichen Gewässern in Garten-
anlagen 

Tabelle 1 gibt eine Zusammenstellung zur Datenlage der Berliner Characeen-
forschung wieder. Bis auf zwei Untersuchungen (FLöTER 1985, TREUBER 1991) fehlen 
gezielte Bearbeitungen der Berliner Char.aceenflora aus der Zeit nach 1945. Auf-
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grund der Insellage des westlichen Berlins wurden stadtökologische Fragen und Fra-
gen des Artenschutzes vergleichsweise früh bearbeitet (GEISSLER & GERLOFF 1982). 
Sie wurden später weitergeführt (GEISSLER 1991 , TREUBER et al. 1995, GEISSLER & 
KIES 2003, KusBER et al., im Druck) und in Auswertungen einbezogen (KusBER 2001, 
GEISSLER & KIES 2003). Wichtigster Paradigmenwechsel für die Neubewertung der 
Berliner Characeenflora waren die Einbeziehung der östlichen Stadtteile bei der Ein-
stufung der Taxa (KussER et al. , im Druck) und von künstlichen Gewässern in Gar-
tenanlagen, deren Bedeutung als Trittsteine für die Besiedlung von Characeen stär-
ker gewichtet wurde. 

2 Material und Methoden 

Im Sommer 2004 erfolgte eine stichprobenartige Suche nach verschollenen 
Characeen in verschiedenen Gewässern, die zum Teil bereits historisch durch Funde 
bekannt waren, oder aus denen in den letzten Jahren Neufunde von Characeen ge-
meldet wurden. Ausgewählte Herbarbelege folgender Sammlungen wurden für die 
vorliegende Arbeit revidiert, um Zweifelsfälle zu klären und die Datenbasis zu er-
weitern: Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin-Dahlem (B); West-
fälisches Museum für Naturkunde, Münster (MSTR); Botanisches Institut, Ernst-
Moritz-Arndt-Universität, Greifswald (GFW). Die Rote Liste-Kriterien folgen SCHNIT-
TLER & LUDWIG (1996), als Datenbasis für historische Fundangaben wurden HOL TZ 
(1903) und GEISSLER & KIES (2003) herangezogen. 

3 Ergebnisse und Diskussion 

Die bisherigen Daten zu Characeen-Funden wurden in GEISSLER & KIES (2003) 
zusammengestellt. In der neuesten Florenl iste und Roten Liste Berlins (KusBER et al. , 
im Druck) werden alle Characeen annotiert. Im folgenden sind die im Rahmen dieser 
Untersuchung gemachten Funde und revidierten Belege als Ergänzung hierzu 
zusammengestellt und diskutiert. Synonyme werden vor allem angegeben, wo laut 
BLüMEL (2004) und BLüMEL & RAABE (2004) Diskrepanzen zu GEISSLER & KIES (2003) 
und SCHMIDT et al. (1996) auftreten. In Tabelle 2 wird in der letzten Spalte ein Trend 
aufgrund der abweichenden Bestandssituation gegenüber GEISSLER ( 1991) angege-
ben; die mittelfristigen Trends im Vorkommen der Taxa und die langfristige Prognose 
für die Bestandsentwicklung sollen kurz erläutert werden. 
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Tabelle 2 Gesamtartenlisten und Rote Listen der Characeen Berlins im Vergleich 
Daten aus GEISSLER & GERLOFF (1982) (die dort genannten Kategorien sind: 1.1 = 
erloschen oder verschollen, 1.2 = vom Erlöschen bedroht, 2 = stark gefährdet], 
GEISSLER (1991) und KUSBER et al. (im Druck) mit dem Bearbeitungsstand 2004. 
Listen revidiert ("revid.") durch Ausschluss im Gebiet fehlender Taxa und Überset-
zung der publizierten Daten in die 2004 verwendeten Kategorien nach SCHNITTLER 
& LUDWIG (1996): 
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefähr-
det, G = Gefährdung anzunehmen, V= zurückgehend, - = im Gebiet fehlend. 
Trendangabe als mittelfristiger Trend seit 1991 nach Datenlage vom Sommer 
2004. leere Felder: Taxon wurde nicht genannt. 

revid. revid. 
Florenliste und Rote Listen 1982 1982 1991 2004 Trend 
Chara aspera WILLD. 1.1 0 0 0 

Chara baueri A. BRAUN 1.1 0 0 0 

Chara contraria A. BRAUN ex KOTZ. 1.1 0 0 G positiv 

Chara globularis THUILL. 1.1 0 1 V positiv 

Chara hispida L. 1.1 0 1 2 positiv 

Chara intermedia A. BRAUN 0 0 0 

(- Chara papillosa KOTZ. sensu Geissler & Gerloff) 1.1 

Chara tenuispina A. BRAUN 1.1 0 0 0 

Chara tomentosa L. 1.1 0 0 1 positiv 

Chara virgata KOTZ. (= Chara delicatula C. AGARDHI) G ? 

Chara vulgaris L. 2 2 1 V positiv 

Lychnothamnus barbatus (MEYEN) LEONH. 1.1 0 0 0 

Nitella capil/aris (KROCK.) J.GROVES et BULL.-WEBST. 1.1 0 0 0 

Nitella confervacea (BREB.) A. BRAUN ex LEONH. 0 0 0 

(= Nitella batrachosperma (RCHB.) A. BRAUN) 1.1 

Nitella flexilis (L.) C. AGARDH 1.1 0 0 2 positiv 

Nitella gracilis (SM.) C. AGARDH 1.1 0 0 0 

Nitella mucronata (A. BRAUN) MIQ. emend. WALLM. 1.2 1 1 2 positiv 

Nitella opaca (BRUZELIUS) C. AGARDH 1.1 0 0 0 

Nitella syncarpa (THUILL.) CHEVALL. 1.1 0 1 1 ? 

Nitella tenuissima (DESV.) KOTZ. 1.1 0 0 0 

Nitellopsis obtusa (DESV.) J. GROVES 1.1 0 0 0 

Tolypella intricata (TRENTEP. ex ROTH) LEONH. 1.2 1 0 0 

Aus der Florenliste 2004 gestrichene Taxa 

Chara braunii C. C. GMEL. 1.1 - - -

Nitella translucens (PERS.) C. AGARDH 1.1 - - -
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Chara baueri A. BRAUN 
Synonyme: Chara scoparia BAUER ex REICHENS., nom. illeg. , non CHEVALL. ; Charop-
sis scoparia KOTZ. 
Herbarbelege: Untersuchte Exemplare: MSTR, "Chara Braunii Gm. , Rchb. FI. germ. 
excursor. n. 910, In kleinen Teichen mit thonigem Boden, in der Geg. von Berlin, b. 
Laukewitz [sie!= Lankwitz] , Mariendorf u. Weissensee, Aug. 1829 Bauer"; GFW 
"Chara Braunii Gm., Rchb. FI. germ. excursor. n. 910, In kleinen Teichen mit thoni-
gem Boden, in der Geg. von Berlin, b. Laukewitz [sie! = Lankwitz], Mariendorf u. 
Weissensee, Aug. 1829 Bauer"; MSTR, o. Nr. , "Chara scoparia Bauer, prope Lank-
witz Flora Berolinens. , leg. Fritzsche, 1828"; MSTR, o. Nr. , "Chara scoparia Bauer, 
prope Weissensee Flora Berolinens., 1829 Fritzsche"; B 27112 "Chara braunii Gmel., 
.. . pr. Berolin ., 1848, John"; B 27111 , Mischbeleg mit folgender Labelinformation: 
"Chara Braunii Gmel, Berlin John 1848, Christiania, Schübeler 1868". Der Herbarbo-
gen ist zerschnitten, nur zwei kleine Fragmente sind neu aufgeklebt, bei denen es 
sich um Chara braunii handelt. Sammler (John) und Sammeldatum (1848) für den 
Berliner Beleg stimmen mit den Angaben auf B 27112 (ausschließlich C. baueri) ü-
berein. Die Fragmente von Herbarbogen B 27111 können nicht als Beleg für das 
Vorkommen von Chara braunii in Berlin herangezogen werden. Sie dürften zu der 
zweiten Aufsammmlung von Schübeler gehören. 

Chara contraria A. BRAUN ex KOTZ. 
Aktuelle Nachweise: Am 25.7.2004 wurde die Art in größeren Mengen im Groß-
Glienicker See gefunden, leg. et det. U. Raabe. 
Trends der Bestandsentwicklung: Wahrscheinlich handelt es sich hier um eine Neu-
bzw. Wiederbesiedlung. Aufgrund der festgestellten Bestandsgröße ist eine Etablie-
rung der Art in diesem Gewässer wahrscheinlich. 

Chara globularis THUILL. 
Aktuelle Nachweise: B 38931 Teich im Neuen Wassergarten im Botanischen Garten 
Berlin-Dahlem, 31.08.2001 , leg. et det. U. Raabe; B 400040216 Groß-Glienicker 
See, leg. et det. U. Raabe, 8.8.2004 sowie Funde im September 2004 ebenfalls im 
Groß-Glienicker See, leg. et det. K. van de Weyer (pers. Mitt.). Dadurch konnte das 
Vorkommen der Art für den Groß-Glienicker See (HIL T 2004) erneut bestätigt werden. 
Trends der Bestandsentwicklung: Einen gewissen Anteil an der größeren Zahl der 
nachgewiesenen Funde hat die Berücksichtigung von künstlichen Gewässerstandor-
ten in Gartenanlagen . Funde in sanierten Gewässern sprechen für einen tatsächlich 
positiven Trend in Berlin. Im Vergleich zum Berliner Umland ist die Art in Berlin aller-
dings deutlich seltener. 

Chara hispida L. 
Aktuelle Nachweise: B 38933 Teich im Neuen Wassergarten im Botanischen Garten 
Berlin-Dahlem, 31 .08.2001 , leg. et det. U. Raabe. Zwischen 1990 und 2002 fand sie 
sich durchgängig in einem künstlich angelegten Teich im Neuen Wassergarten des 
Botanischen Gartens Berlin-Dahlem (KusBER et al. , im Druck). B 400040214 Teufels-
see (Müggelberge), 14.08.2003, S. Hilt (vgl. HILT 2004). 
Trends der Bestandsentwicklung: Zur Zeit ist eine Einschätzung sehr schwierig. In 
mehreren Berliner Kleingewässern wurde ein z.T. dramatischer Rückgang von Chara 
hispida festgestellt und mit Eutrophierungstendenzen in Verbindung gebracht (vgl. 
KUSBER et al., im Druck). 
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Chara intermedia A. BRAUN 
Synonym: Chara papillosa KOTZ. sensu GEISSLER & GERLOFF (1982) et GEISSLER 
(1991) 
Herbarbelege: B 09740 "Chara intermedia Al. Br. Berlin, Rudower Wiesen, Lehmgru-
be. 26.9.[18]92 leg P. Sydow", "Chara papil/osa Ktzg. 1834: 707, det. Gerl. 22.3.56". 
Die Synonymie in B richtete sich nach GROVES & BULLOCK-WEBSTER (1924: 42), der 
Wooo (1962: 8) nicht folgte, als er C. papillosa als C. vulgaris f. papillosa (Kütz.) R.D. 
Wood neu kombinierte. In SCHMIDT et al. (1996) wird Chara papillosa in Chara inter-
media einbezogen, was der historischen Synonymie entspricht. Die Anmerkungen 
von BL0MEL (2004: 270) folgen der Auffassung von Wooo (1962). 

Chara tomentosa L. 
Herbarbelege: MSTR, o. Nr., "Chara tomentosa L. ß monstrosa irregularis Rchb., 
Chara latifolia W., Tegeler See Flor. Berolinens. Fritzsche 1829". 
Trends der Bestandsentwicklung: Die Art galt als verschollen bis zu einem erneuten 
Nachweis durch S. Hilt am 30.07.2000 im Groß-Glienicker See (HILT 2004). Zur Zeit 
fehlen Informationen zum Etablierungsgrad des Taxons. 

Chara virgata Kürz. 
Synonyme: Chara delicatula C. AGARDH 
Herbarbelege: MSTR, o. Nr., "Chara de/icatula Ag. f. verrucosa (ltzig.) Berlin, Gru-
newaldsee August 1885, P. Sydow". 
Aktuelle Nachweise: B 400040218 Krumme Lake (Müggelheim), 6.8.2004, leg. et 
det. U. Raabe. 
Trends der Bestandsentwicklung: Aufgrund der vorliegenden Daten (GEISSLER & KIES 
2003) ist es unklar, ob hier ein mittelfristig positiver Trend vorliegt oder ob das Taxon 
in den letzten Jahren übersehen wurde. 

Chara vulgaris L. 
Aktuelle Nachweise: B 38932 Teich im Neuen Wassergarten im Botanischen Garten 
Berlin-Dahlem, 31.08.2001 , leg. et det. U. Raabe; B 400040215 Schlachtensee, 
7.8.2004 sowie Funde im September 2004 in einer Sandgrube in Berlin-Kaulsdorf; 
leg. et det. U. Raabe. 
Trends der Bestandsentwicklung: Einen gewissen Anteil an der größeren Zahl der 
nachgewiesenen Funde hat die Berücksichtigung von künstlichen Gewässerstandor-
ten in Gartenanlagen. langfristig war die Art in Berlin jedoch sowohl nach der Abun-
danz, als auch nach Gewässerstandorten stark zurückgegangen. Neue Funde in sa-
nierten Gewässern sprechen für einen tatsächlich positiven Trend in Berlin. Im Ver-
gleich zum Berliner Umland ist die Art in Berlin allerdings deutlich seltener. 

Lychnothamnus barbatus (MEYEN) LEONH. 
Synonyme: Chara barbata MEYEN 
Herbarbelege: MSTR, o. Nr., "Chara barbata Meyen, Ploetzensee Flor. Berolinens. 
Fritzsche, 1828"; MSTR, o. Nr., "Chara barbata Meyen, prope Schoeneberg Flor. 
Berolinens. Fritzsche, 1829"; MSTR, o. Nr., "Chara barbata Meyen, Ch. intricata ... , 
Ges. b Schoeneberg b Berlin", leg. Beckhaus [1839?]; B 10161 , "Chara barbata 
Meyen. In Gräben zwischen Schöneberg u. Wilmersdorf, Berlin, Bauer"; B 10162 
"Chara barbata Meyen, Auf überschwemmtem Moorgrund zwischen Schöneburg u. 
Willmersdorf bei Berlin , im August: Bauer". Der erste Beleg ist ein Jahr nach der 
Erstbeschreibung durch MEYEN (1827) am Locus typicus gesammelt worden. Die 

132 



Berliner Gewässer, einschließlich des Plötzensees, sind für ein Vorkommen von 
Lychnothamnus barbatus nicht mehr geeignet. 

Nitella confervacea (BREB.) A. BRAUN ex LEONH. 
Synonym: Nitella batrachosperma (RCHB.) A. BRAUN 
Herbarbelege: MSTR, o. Nr., "Chara tenuissima Desv., prope Lanckwitz Flor. Beroli-
nens, Fritzsche 1829"; MSTR, o. Nr., "Chara gracilis Sm. ß tenuissima Desv. , Chara 
gracilis Sm.?, Ges. Weissensee b Berlin", leg. Beckhaus [1839?]; GFW 19155, "Nitel-
la batrachosperma, Berlin", leg. A. Braun, August 1853. 

Nitella f/exilis (L.) C. AGARDH 
Trends der Bestandsentwicklung: In Berlin wurden zum Teil solche Belege als N. fle-
xilis bezeichnet, bei denen es sich tatsächlich um N. mucronata handelt. Aufgrund 
der Verwechslungen kann für N. flexilis ein positiver Trend der Bestandsentwicklung 
nur vermutet werden. 

Nitella graci/is (SM.) C. AGARDH 
Herbarbelege: GFW 19128, "bei Berlin" leg. A. Braun, Oktober 1853. 

Nitel/a mucronata (A. BRAUN) Mio. emend. WALLM. 
Herbarbelege: B 09958 Nitella mucronata als "Chara flexilis L. in einem schlammigen 
Torfmoorgraben zwischen Schöneberg und Willmersdorf bei Berlin, im September: 
Bauer". 
Aktuelle Nachweise: B 38812 Nitella mucronata als "Nitella flexilis, Kleiner Müggel-
see, Sabine Körner 27.8.1999" (vgl. HIL T 2004: 115). Funde bei einem Tauchgang in 
ca. 5-7 m Tiefe (d.h. an der unteren Grenze der Unterwasservegetation) am Südufer 
des Groß-Glienicker Sees am 23.9.2004 (dankenswerterweise mitgeteilt von K. van 
de Weyer, Nettetal). 
Trends der Bestandsentwicklung: N. mucronata ist in Berlin mehrfach mit N. flexilis 
verwechselt worden. Trotz der Verwechslungen in der Vergangenheit ist es wahr-
scheinlich, dass hier ein positiver Trend vorliegt und dass die Gefährdungssituation 
des Taxons aktuell als weniger kritisch bewertet werden kann. 

Nitella syncarpa (THUILL.) CHEVALL. 
Herbarbelege: MSTR, o. Nr., "Chara syncarpa Desv., Chara capitata N. v. E. Femina, 
Mas. prope Tempelhof, Flor. Berolinens. Fritzsche 1829". 
Aktuelle Nachweise: B 400040217 Krumme Lake (Müggelheim), 6.8.2004, leg. et 
det. U. Raabe. 
Trends der Bestandsentwicklung : Die Nachweislage für Berlin ist nach wie vor 
schlecht, so dass ein Trend nicht aufgezeigt werden kann. 

Nitellopsis obtusa (DESV.) J. GROVES 
Herbarbelege: MSTR, o. Nr. "Chara stelligera Bauer, Ploetzensee Flor. Berolinens. 
Fritzsche 1829". 

Characeen, die für die Flora Berlins zu streichen sind: 
Chara braunii C. C. GMEL. 
Herbarbelege: siehe Chara baueri. 
HOL TZ (1903) nennt keine Brandenburger bzw. Berliner Funde für C. braunii. Keine 
Angabe in GEISSLER & GERLOFF (1982), GEISSLER (1991) und GEISSLER & KIES (2003) 
lässt sich nach neuester Datenlage auf C. braunii beziehen. 
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Nitella translucens (PERS.) C. AGARDH 
Die Art wurde mehrfach für Berlin angegeben (GEISSLER & KIES 2003), ist jedoch zu 
streichen, da mit den alten Angaben unter "Chara translucens Pers." Nitellopsis ob-
tusa gemeint ist (vgl. auch HOL TZ 1903). 

Die Berliner Characeenflora 
Die Berliner Characeenflora umfasst 21 Arten (siehe Tab. 2, vgl. auch BLüMEL & 

RAABE 2004). Ohne die beiden aus der Florenliste gestrichenen Taxa waren in 
GEISSLER & GERLOFF ( 1982) 17 Arten als ausgestorben oder verschollen eingestuft. 
Während 5 dieser Arten inzwischen wiedergefunden werden konnten, müssen 12 
weiterhin als ausgestorben oder verschollen eingestuft werden (KUSBER et al., im 
Druck). Es ist wahrscheinlich, dass weitere der verschollenen Taxa in Zukunft wied-
ergefunden werden. Es ist jedoch auszuschließen, dass Artenreichtum und Häufig-
keit der im 19. Jahrhundert vorhandenen Characeenbestände wieder erreicht werden 
können. Für sieben Taxa wird die Gefährdungssituation in KUSBER et al. (im Druck) 
positiver gesehen, als in den bisherigen Listen (GEISSLER & GERLOFF 1982, GEISSLER 
1991); für Chara contraria und Chara virgata, bzw. C. de/icatula gibt es zwischen 
HOL TZ (1903) und der Aufsammlung von 2004 keine Fundmeldungen. 

Im Folgenden sollen die Gründe für die Neubewertung einzelner Taxa genannt 
werden. Änderungen der Einstufung , die ausschließlich auf Funden in den bis 1991 
nicht berücksichtigten östlichen Stadtteilen basieren, sind nicht adäquat 
einzuschätzen. Keine Neueinstufung ist ausschließlich auf die Einbeziehung von 
künstlichen Gewässern in Gartenanlagen zurückzuführen. Am aussagekräftigsten 
sind jene Neufunde, die aus sanierten Gewässern stammen. 

In sanierten Gewässern konnten in den letzten Jahren Chara contraria, Chara 
globularis, Chara tomentosa, Chara vulgaris, Nitella mucronata neu- oder wiederauf-
gefunden werden, in sanierten Gewässern und künstlichen Gewässern Chara g/obu-
laris und Chara vulgaris, in Gewässern der östlichen Stadtgebiete Chara virgata und 
Nitella syncarpa, sowie in den östlichen Stadtgebieten und künstlichen Gewässern 
Chara hispida. Nitel/a flexilis ist ein Neufund nach 1982 (vgl. GEISSLER & GERLOFF 
1982). 

Die folgende Zusammenstellung soll die Berliner Gewässer und ihren Stellen-
wert als Lebensraum für Characeen beurteilen: 

Gewässer, die als Characeenstandorte unwiederbringlich verloren gingen, z. B. 
durch Zuschütten von Kleingewässern für Bauvorhaben, sind für Mariendorf, Lank-
witz und Grunewald vielfach belegt oder aus dem Vergleich heutiger mit historischen 
Karten ablesbar. 

Einige Gewässer sind als Characeenstandorte durch Eutrophierung und die 
damit verbundene Lichtlimitierung verloren gegangen, wie beispielsweise der 
Plötzensee. 

Weitere Gewässer, die zwischenzeitlich durch Eutrophierung als Lebensraum 
für Characeen verloren waren, stehen durch Gewässersanierungen wieder zur Ver-
fügung. Der Groß-Glienicker See wurde u.a. durch hypolimnische Belüftung und 
Eisenbehandlung saniert (GEISSLER & KIES 2003); der See wurde durch mehrere 
Characeen-Arten wiederbesiedelt. Im Schlachtensee führte ein Maßnahmenbündel 
(Phosphatreduzierung des Zuschusswassers, aber auch Nahrungskettensteuerung) 
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zu einer ganzjährig erhöhten Transparenz des Wassers (GERVAIS 1991 ); eine Wied-
erbesiedlung durch Characeen konnte nachgewiesen werden, auch wenn die Daten 
zu Abundanzen und Etablierung von Characeen ungenügend sind. Die Gewässer-
qualität und -transparenz des Tegeler Sees wurde durch Nährstoffreduktion, u. a. 
durch Phosphatreduzierung des Zuschusswasser, erhöht (GEISSLER & KIES 2003); 
bisher wurde eine Wiederbesiedlung durch Characeen noch nicht nachgewiesen. Im 
Großen Müggelsee kam es durch eine Nährstoffreduktion der zuleitenden Gewässer 
zu einer deutlichen Verbesserung der Transparenz (vgl. KöHLER et al. 2000, 2002); 
allerdings konnte hier keine Wiederbesiedlung durch Characeen nachgewiesen wer-
den (KÖRNER & PUSCH 2002, HIL T 2004 ). 

Die Bewertung von Teufelssee (Müggelberge) und Krumme Lake (Müggel-
heim), in denen 2003/2004 mehrfach Characeen gefunden wurden, ist zur Zeit nicht 
möglich. Es ist unklar, ob die Gewässer in der Vergangenheit permanent von 
Characeen besiedelt waren und als Characeengewässer übersehen wurden , oder ob 
es hier Wiederbesiedlungen gibt. 
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Summe der Taxazahlen der Characeen-Florenlisten 
Deutschlands (DE = Bundesrepublik Deutschland, BB = 
Brandenburg incl. Berlin, aus SCHMIDT et al. 1996) und 
Berlins (KUSBER et al., im Druck). Die positiven Werte ge-
ben die Taxazahlen der aktuellen Flora an, die negativen 
Werte die Taxa, die als ausgestorben oder verschollenen 
eingestuft sind. 

Wie in der Abb. 1 gezeigt wird, ist die Characeen-Flora in Berlin gegenüber der 
Region Berlin-Brandenburg und der Bundesrepublik Deutschland als verarmt einzu-
stufen. Dieser Trend dürfte auch nach der dringend erforderlichen Neubearbeitung 
der Roten Listen für das Land Brandenburg und die Bundesrepublik Deutschland 
sichtbar bleiben. Die Gefährdungssituation der Characeen ist in Berlin meist kri-
tischer als im Umland, auch wenn einige als ausgestorben oder verschollen 
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eingestufte Taxa in Berlin wiedergefunden werden konnten und weitere Wieder- und 
Neufunde zu erwarten sind . Diese können jedoch nur erkannt werden, wenn der 
Kenntnisstand eines Untersuchungsgebietes ausreichend dokumentiert ist (vgl. 
RAABE & WEYER 2002, GEISSLER & K IES 2003). 

Ausblick 

Am Berliner Beispiel kann gezeigt werden, dass sich erfolgreiche Gewässer-
sanierungsmaßnahmen positiv auf das Vorkommen dieser empfindlichen Organis-
mengruppe auswirken. Die bereits relativ umfassende publizierte Dokumentation der 
Berliner Characeenfunde muss fortgesetzt werden, weil die aktuelle Verbreitung der 
Characeen in Berlin immer noch unzureichend bekannt ist. Neufunde sollen als 
Belege im Herbarium des Botanischen Gartens und Botanischen Museums Berlin-
Dahlem (B) bereitgestellt und publiziert werden (JAHN 2002-). Für die historischen 
Funde des Willdenow-Herbars ist eine digitale Bereitstellung geplant. 
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