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Characeen-Floristik in Hessen

The Investigation of Charophytes in Hesse

Abstract:

Charophytes have been largely neglected among Hessian naturalists. Only Jo-
HANN JAKOB DILLENIUS concentrated on this group and described in prelinnean time
new taxa. Later botanists only used the rather vague taxa differentiated by LINNE. A
critical checklist was only compiled in the 21" century.
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1 Einleitung

Characeen wurden kaum von hessischen Botanikern beachtet. Nur JOHANN JA-
KoB DILLENIUS bearbeitete auch diese Gruppe und beschrieb, noch in vorlinnaischer
Zeit, zwei neue Arten. Nachfolgende Botaniker beschrankten sich meist auf die Nen-
nung der wenig differenzierten linnaischen Taxa. Erst im 21. Jahrhundert wurde eine
kritische Checkliste erstellt.

Die Beschaftigung mit Characeen auf dem Gebiet des heutigen Bundeslandes
Hessen begann viel versprechend. Einer der bedeutendsten Botaniker seiner Zeit
JOHANN JAKOB DILLENIUS (1684—-1747) hatte in Giel3en studiert. Er schrieb eine Flora
(,Catalagus”) fur die um Giel3en vorkommenden Arten (DILLENIUS 1719). In diesem
nach Blihmonaten geordneten Werk werden 4 Characeen mit Fundorten genannt.
Leider scheinen keine Belege aus DILLENS hessischer Zeit erhalten geblieben zu
sein, ganz im Gegensatz zu seinem spater in England angelegten Herbar (DRUCE &
VINES 1907). Die vorlinneischen Namen erschweren eine Deutung seiner Taxa:

Hippuris coralloides unter den Plantae Maji

Hippuris foetida unter den Plantae Junii

Hippuris muscosa, setis per extremum stellatis unter den Plantae Septembrii
Hippuris setis bifurcis unter den Plantae Septembrii
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Die beiden letztgenannten Taxa waren von ihm ausfuhrlich beschrieben worden
(DILLENIUS 1717). Beigefligte Abbildungen erlauben eine Deutung als Nitella mucro-
nata (A. Braun.) Miq. in H.C. Hall em Wallm. und N. flexilis (L.) C. Agardh.

Aus vorlinnaischer Zeit liegt eine weitere Einzelangabe fur ,Equisetum foetidum
sub aqua repens® vor. JOHANN CHRISTIAN SENCKENBERG (1707-1772) erwahnt in
seiner unveroffentlicht gebliebenen ,Flora von Frankfurt® (SPILGER 1941) den Fun-
dort: ,Auf der letzten sumpfigen Wiese in dem Metzgersbruch, oben an der Land-
wehr, so nach dem Riederberg zu zieht ..." und erwdhnt, dass 1725 ,da der Sommer
trocken und der Graben wenig Wasser hatte ... sie sehr haufig auf dem Grund [lag]”.
Der Fundort lag stdlich des heutigen Frankfurter Zoos, der damaligen ,Pfingst
Weide"“. Es durfte sich dabei um Chara vulgaris L. gehandelt haben.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wurden Characeen etwa in der Halfte der er-
schienen Floren genannt, danach entfielen die jetzt allgemein als Algen angese-
henen Characeen als Gegenstand von (Gefal3pflanzen)-Floren. 4 Characeen wie
Dillen konnte keine spatere hessische Flora unterscheiden (Tab. 1). Floren, die
Characeen berlcksichtigten, unterschieden an LINNAEUS (1753) angelehnt maximal
eine normale (vulgaris), einer raue (hispida) und eine biegsame (flexilis) Arm-
leuchteralge. LINNES 5. Art Chara tomentosa L. kam in Hessen tatsachlich nie vor.
Die ,normale“ Chara durfte meist Chara globularis Thuill. oder Ch. vulgaris gewesen
sein, unter der rauen wurden Chara hispida L. und andere bestachelte Arten ver-
standen und als biegsame Armleuchteralge wurden wohl alle Nitella-Arten zusam-
mengefasst. Dass eine derartig kursorische Behandlung der Gruppe nicht Uberall
Standard war, zeigen Nachbargebiete. Der 4. Band von Gmelins Flora der Pfalz und
des Elsass (GMELIN 1826) unterscheidet 7 Arten, die Chloris Hannoverana (MEYER
1836) bringt Angaben zu 6 Arten.

Die Ende des 19. Jahrhunderts erscheinenden noch heute flr die deutsche
Characeen-Floristik maRgeblichen Kompilationen (NORDSTEDT 1882, MIGULA 1897)
konnten das heutige Hessen kaum berucksichtigen.

Tabelle 1 Nennungen von Characeen in hessischen Floren des 18. und 19. Jahrhunderts.
keine Characeen nur Chara vulgaris Chara flexilis,
Ch. hispida &
Ch. vulgaris
1751-1800 = 3 1
1801-1850 8 - 4
1851-1900 9 = =

Im 20. Jahrhundert waren Characeen nicht mehr Gegenstand floristischer Be-
mihungen. Als Niedere Pflanzen gehorte ihre Kenntnis nicht zum Ristzeug
floristischer Heimatforscher. Fur die in Hessen tatigen Algologen war floristische
Heimatforschung wiederum kein Forschungsgegenstand. Lediglich HEIDT (1936) ver-
fertigte eine Ubersicht zum Kenntnisstand der Characeen um GieRen. Diese kam
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aber Uber eine wenig sachkundige Kompilation verschiedener Quellen nicht hinaus.
Erst im 21. Jahrhundert wurde die lange brachliegende Characeen-Floristik auch in
Hessen wieder entdeckt. Es entstanden Ubersichtsarbeiten und eine Rote Liste
(GREGOR 2001, 2002 & 2003).

Der Sammlungsbestand des bedeutendsten hessischen Herbariums des Her-
bariums Senckenbergianum am Forschungsinstitut Senckenberg in Frankfurt am
Main zeigt die geringe Sammeltatigkeit bei Characeen (Abb. 1). Auch in anderen
hessischen Herbarien ist der Sammlungsbestand aus Hessen stammender
Characeen sehr gering. In Marburg (MB) wurden 2 Belege und in Wiesbaden (WIES)
8 Belege festgestelit.

14

12

Zahl Belege

1801-1850 1851-1900 1801-1950 1951-2000 ab 2001

Abb. 1 Datierbare Characeen-Belege aus Hessen im Senckenberg-Herbarium

Ruckblickend lasst sich die Frage nach dem Warum der geringen Beschafti-
gung mit Characeen nur unzureichend beantworten.

In Hessen drangt sich die Beschaftigung mit Characeen nicht auf. Der grofite
Teil des heutigen Hessen ist von Mittelgebirgen bedeckt, die eine eher uninteres-
sante Characeen-Flora aufweisen. Nattrlich Stillgewasser sind in Hessen abgesehen
von wenigen wassergefullten Salzauslaugungssenken in Osthessen und anderen
Sonderformen nicht vorhanden. Der heutige Reichtum an Stillgewassern entstand
erst mit der industriellen Férderung von Sand und Gesteinen im 19. Jahrhundert. Ob
Characeen in Graben von Niederungsgebieten ehemals haufiger vorkommen, lasst
sich heute nicht mehr beantworten.
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Die Forschungsthemen universitarer Forschung haben sich verandert. Im
19. Jahrhundert haben sich Botanikprofessoren auch mit der Floristik der Umgebung
ihrer Arbeitsorte beschaftigten. So bestand die Forschungstatigkeit des Giellener
Botanikprofessors Hermann HOFFMAN (1879-1883) groRenteils aus einer
floristischen Kartierung von Mittel- und Sidhessen sowie Rheinhessens. Leider sind
sein Herbar und seine Aufzeichnungen im 2. Weltkrieg verbrannt. Heute dirfte ein
derartiges Unternehmen kaum als ernsthafte wissenschaftliche Beschaftigung eines
Botanikprofessors angesehen werden.

In der auBeruniversitaren Forschung hat ein deutlicher Niveauverlust stattge-
funden. Ehemals war es nicht unublich, verschiedene systematische Gruppen inten-
siv zu bearbeiten. So schrieb der Kasseler Arzt Louis PFEIFER (1805-1877) neben
einer Flora von Nordhessen (PFEIFFER & CASSEBEER 1844), die auch Characeen und
Moose behandelte, eine Monographie (ber Schnecken. Moritz Balthasar
BOR[C]JKHAUSEN (1760—-1806) schrieb neben einer auch Characeen berucksichti-
genden Flora (BORKHAUSEN 1793) ein umfassendes Standardwerk zur deutschen
Ornithologie sowie eine mehrbandige Naturgeschichte der europaischen Tag- und
Nachtfalter. Derartige Exzellenz in verschiedenen Bereichen ist unter hessischen
Naturkundlern heute nicht zu finden.
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