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1. FORSCHUNGSSTAND, QUELLENLAGE UND ZIELSTELLUNG DER ARBEIT

1.1 ENTWICKLUNG DES FORSCHUNGSSTANDES

»Insgesamt war im Stab der Heeresgruppe Mitte die stidrkste Oppositionsgruppe konzentriert,

991

die je bestanden hat.”’ Mit diesem Urteil verlieh Peter Hoffmann in seinem bis heute
grundlegenden Standardwerk Widerstand — Staatsstreich — Attentat (1969) der von Henning
von Tresckow gefiihrten Widerstandszelle eine herausgehobene Stellung innerhalb der
Geschichte der militdrischen Opposition gegen das NS-Regime. Dieser Befund wurde in der
gesamten Widerstandsforschung sowie in der Erinnerungskultur jedoch lediglich partiell
rezipiert. Wahrend der Diskurs um das Attentat vom 20. Juli 1944 von den Protagonisten
Oberst Claus Schenk Graf von Stauffenberg sowie der Berliner Verschworungszentrale
dominiert wurde, verblieb der Kreis um Tresckow — dem unter anderem die Offiziere Fabian
von Schlabrendorff, Rudolf-Christoph Freiherr von Gersdorff und Philipp Freiherr von
Boeselager angehorten — vergleichsweise randstindig. Zwar hat die einschligige
Sekundirforschung das Phdnomen des zivil-militdrischen Widerstands breit kontextualisiert,
doch wurde die Heeresgruppe Mitte als organisatorischer Kristallisationspunkt in ihrer
Funktionsweise, personellen Verdichtung und operativen Reichweite nur unzureichend
herausgearbeitet.” Paradoxerweise wird die Bedeutung dieser Fronde durch Quellen des
NS-Staates selbst belegt. In den sogenannten ,,Kaltenbrunner-Berichten* wurde Tresckow als
,Treiber und ,eigentlich boser Geist“ des Unternehmens charakterisiert® — eine
Zuschreibung, die seine Rolle als Motor konspirativer Planungen deutlich erkennen lésst,
auch wenn die nationalsozialistischen Sicherheitsbehorden die Reichweite der Fronde um
Tresckow nie vollstindig erfassten. Dass dies moglich war, erklart sich maf3geblich aus der
konsequenten Konspirationspraxis des Kreises. Schlabrendorffs Schweigen unter Folter nach
seiner Festnahme am 18. August 1944* sowie Tresckows Suizid am 21. Juli 1944°

verhinderten, dass weitere Verschworer von den NS-Verfolgern erfasst werden konnten und

! Hoffmann, Peter: Widerstand. Staatsstreich. Attentat. Der Kampf der Opposition gegen Hitler. Miinchen 1969.
S. 314.

2 Heinemann, Winfried: Der 20. Juli 1944. Literaturbericht und Forschungsstand. In: Hillmann, Jorg; Lieb, Peter
(Hrsg.): 20. Juli 1944 Neue Forschungen zum Widerstand gegen Hitler. Potsdam 2019. S. 9-17.

* Vgl. Jacobsen, Hans (Hrsg.): Spiegelbild einer Verschworung: die Opposition gegen Hitler und der
Staatsstreich vom 20. Juli 1944 in der SD-Berichterstattung. Geheime Dokumente aus dem ehemaligen
Reichssicherheitshauptamt. Stuttgart 1961. S. 368.

* Vgl. von Schlabrendorff, Fabian: Offiziere gegen Hitler. Berlin 1984. S. 132.

5> Vgl. Personalakte Henning von Tresckow. In: BArch, PERS 6/301112. BI. 1.




fiihrten zugleich zu einer fragmentierten zeitgendssischen Uberlieferungslage.® Angesichts
dieser historiographischen Konstellation, in der ein in der Forschung anerkanntes, jedoch in
der kollektiven Erinnerung und in der Detailanalyse unzureichend beleuchtetes
Widerstandszentrum vorliegt, erscheint eine erneute Untersuchung durch die vorliegende
Arbeit als geboten. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem militdrischen
Widerstand gegen den Nationalsozialismus blickt mittlerweile auf eine mehr als
achtzigjdhrige Forschungstradition zuriick. Das damit verbundene Schrifttum hat inzwischen
eine kaum noch zu iiberblickende Quantitit erreicht.” Charakteristisch fiir die Beschiftigung
mit Widerstandsbewegungen ist dabei die disparat gebliebene Quellenlage. Sie bleibt
fragmentarisch, oftmals stark personenbezogen und bietet der Forschung nur begrenzte
Ansatzpunkte. Neue grundlegende Quellenfunde sind nicht mehr zu erwarten, weshalb in den
letzten Jahrzehnten auch keine groleren Forschungsimpulse durch bislang unbekanntes
Material hinzugekommen sind. Entsprechend ist die Zahl neuer Studien seit den 1990er
Jahren riickldufig. Dies ist Ausdruck der Tatsache, dass der Widerstand im ,,Dritten Reich*
und speziell der 20. Juli 1944 als weitgehend erforscht gelten kénnen.® Im Kontext der
Historiographie des militdrischen Widerstands kommt der Widerstandszelle der Heeresgruppe
Mitte hingegen eine besondere Stellung zu. Dies hingt wesentlich mit der spezifischen
historischen Gegebenheit zusammen, dass viele Widerstandskdmpfer der Fronde sowohl den
Krieg als auch die Verfolgung durch das NS-Regime iiberlebten. Dadurch préigten sie als
unmittelbare Zeitzeugen die Geschichtsschreibung maBgeblich.’ In der Nachkriegszeit konnte
die Widerstandsforschung auf die Memoiren und Erinnerungsberichte der Uberlebenden —
insbesondere Schlabrendorff, Gersdorff und Philipp von Boeselager — zuriickgreifen, die fiir
die historiographische Rekonstruktion zentrale Quellen bildeten. Seit den 1970er Jahren
liegen mit Peter Hoffmanns grundlegender Studie Widerstand — Staatsstreich — Attentat sowie
Joachim Fests Gesamtdarstellung Staatsstreich. Der lange Weg zum 20. Juli (1994)
Standardwerke vor, die auf dieser Basis auch die Rolle der Heeresgruppe Mitte eingehend

wiirdigen.

¢ Vgl. von Keyserlingk—Rehbein, Linda: Nur eine ‘ganz kleine Clique’? Die NS-Ermittlungen iiber das Netzwerk
vom 20. Juli 1944. Potsdam 2019. S. 231.

"Vgl. von Keyserlingk-Rehbein, S. 21.

8 Vgl. Heinemann, 2019, S. 10-11.

? Vgl. von Keyserlingk—Rehbein, S. 231.




Beide Arbeiten betonen die besondere Funktion dieser einzigen Widerstandszelle an der
Ostfront, vor allem im Hinblick auf die Attentatsversuche des Mirz 1943.'° Gleichwohl
handelt es sich hierbei um Gesamtdarstellungen des militdrisch-zivilen Widerstands, in denen
die Gruppe um Tresckow lediglich abschnittsweise behandelt wird. Eine eigenstindige,
kompakte Gesamtdarstellung der Widerstandsaktivitidten an der Ostfront liegt bislang nicht
vor. Neben der Erinnerungsliteratur sind auf biographischer Ebene vor allem Bodo Scheurigs
Biographie Henning von Tresckow FEin Preufse gegen Hitler (1987) sowie die jlingst
erschienene Lebensdarstellung von Mario Miiller Fabian von Schlabrendorff: Ein Leben im
Widerstand gegen Hitler und fiir Gerechtigkeit in Deutschland (2023) hervorzuheben.
Scheurigs Studie zu Tresckow wird in der Forschung vor allem aufgrund ihres Riickgriffs auf
Zeitzeugenbefragungen sowie auf iiberlieferte Bestinde aus dem familidren Besitz Tresckows
gewiirdigt. Allerdings bleibt eine moderne, auf dem Stand aktueller Quellenfunde und
Forschungsansitze basierende Tresckow-Biographie ebenfalls ein Desiderat.!!

Mitte der 2000er Jahre haben Beitrdge in den Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte die Rolle
der Heeresgruppe Mitte noch einmal akzentuiert. Gerhard Ringshausen rekonstruierte in
seinem Aufsatz Kuriergepdick und Pistolen (2008) anhand bislang wenig beachteter Quellen
die Attentatsplanungen des Maérz 1943 in ihrer ganzen Detailfiille. Peter Hoffmann 2007
konnte mit einem aus dem Moskauer Archiv stammenden Quellenkonvolut nachweisen, dass
Tresckow im Herbst 1943 einen ausgearbeiteten Operationsplan zur Besetzung der
ostpreullischen NS-Hauptquartiere entwickelte. Dariiber hinaus wurde in der Forschung seit
den 2000er Jahren eine intensive Debatte um die Rolle der Heeresgruppe Mitte im
Spannungsfeld zwischen Widerstand und Beteiligung an nationalsozialistischen Verbrechen
gefiihrt. Insbesondere Johannes Hiirter, Gerhard Ringshausen und Hermann Graml trugen in
den Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte eine Kontroverse iiber die Quellenlage und die

moralische Haltung der Offiziere um Tresckow aus.'?

10 Vgl. dazu die Kapitel: Hoffmann, 1969, S. 309-355. / Vgl. Fest, Joachim: Der lange Weg zum 20. Juli 1944.
Miinchen 1994, S. 173-206.

"' Vgl. Heinemann, 2019, S. 13.

12 Bs sei fir die Kontroverse auf folgende Beitrige verwiesen: Hiirter, Johannes: Auf dem Weg zur
Militdropposition. Tresckow, Gersdorff, der Vernichtungskrieg und der Judenmord. Neue Dokumente iiber das
Verhiltnis der Heeresgruppe Mitte zur Einsatzgruppe B im Jahr 1941. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
52/3 (2004); Ringshausen, Gerhard: Der Aussagewert von Paraphen und der Handlungsspielraum des
militdrischen Widerstandes. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 53/3 (2005); Graml, Hermann: Massenmord
und Militdropposition. Zur jiingsten Diskussion iiber den Widerstand im Stab der Heeresgruppe Mitte. In:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 54/3 (2006); Gillessen, Giinther: Tresckow und der Entschlufl zum
Hochverrat. Eine Nachschau zur Kontroverse iiber diec Motive. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 57/3
(2010).




Die vorliegende Arbeit nimmt diese wissenschaftliche Kontroverse zur Kenntnis, konzentriert
sich jedoch bewusst auf die systematische Analyse der Widerstandsaktivititen der
Heeresgruppe Mitte. Die Aufarbeitung der Kriegsverbrechen selbst und die umfassende
Erorterung der Beteiligung oder Mitwisserschaft der Offiziere um Tresckow, Gersdorff oder
Schlabrendorff an solchen Verbrechen werden in dieser Arbeit deshalb nur soweit behandelt,
wie sie flir das Verstindnis der Motivlage und Entwicklung der Widerstandshandlungen

unmittelbar notwendig sind.

1.2 QUELLENLAGE

Hinsichtlich der Quellenlage des Widerstands an der Ostfront im Bereich der Heeresgruppe
Mitte ldsst sich konstatieren, dass diese, in Analogie zur allgemeinen Quellenlage des
militdrischen Widerstands, zahlreiche Liicken und Disparate aufweist. So existieren
beispielsweise kaum bis keine tiberlieferten zeitgendssischen Quellendokumente zu Henning
von Tresckow, da im Frithjahr 1945 beim Niederbrennen des Tresckowschen Herrenhauses in
Wartenberg zahlreiche Dokumente den Flammen zum Opfer gefallen sind. Zudem vernichtete
Tresckows Ehefrau Erika sdmtliche Aufzeichnungen und Briefe, die ihren Ehemann und
andere Mitverschworer belastet hitten.” Im Bereich der Ego-Dokumente lésst sich dafiir auf
die Memoiren der iiberlebenden Akteure zuriickgreifen. Von historiographisch essentieller
Bedeutung ist hierbei Fabian von Schlabrendorffs ,,Offiziere gegen Hitler” das 1946 in
Erstauflage erschien und bis heute als grundlegende Quelle fiir die Erforschung des
militdrischen Widerstands gilt. Mit der Verdffentlichung seiner Erinnerungen legte
Schlabrendorff die erste gedruckte Quelle vor, die aus unmittelbarer Zeugenschaft den
Widerstand gegen Hitler dokumentierte und damit den Ausgangspunkt fiir die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem militdrischen Widerstand bildete.'* Eine
weitere bedeutende Quelle stellen die Erinnerungen Rudolf-Christoph Freiherr von Gersdorffs
dar, die 1977 unter dem Titel ,,.Soldat im Untergang* erschienen. Seine Erinnerungen
bereichern die Forschung mindestens in zweierlei Hinsicht: Zum einen gewidhren sie
detaillierte Einblicke in die Zusammensetzung und die Uberlegungen der Widerstandsgruppe
im Oberkommando der Heeresgruppe Mitte um Henning von Tresckow sowie in deren

konspirative Planungen; zum anderen dienen sie als wertvolle Ergidnzung und Prizisierung

13 Vgl. Kobel, Silvio: Henning v. Tresckow. Prigende Jahre, geistige Grundlagen, Ambivalenzen. Berlin 2020. S.
23.

4 Vgl. Reimus, Klaus: [Rez.] von Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler. Berlin 1984. In: Politische
Vierteljahresschrift, 29/1 (1988), S. 97.




fritherer Selbstzeugnisse und Zeitzeugenberichte.'

Mit den 2008 erschienenen Erinnerungen
»Wir wollten Hitler toten™ liegt auch von Philipp Freiherr von Boeselager ein bedeutendes
Selbstzeugnis eines unmittelbaren Beteiligten des militdrischen Widerstandes vor. Von
besonderem Wert ist dariiber hinaus, dass die Memoiren auch ein Zeugnis der
Widerstandstétigkeiten seines Bruders Georg von Boeselager enthalten, der im August 1944
bei einem Angriff auf eine sowjetische Schiitzendivision fiel.' Erginzend zu den Memoiren
der Akteure der Heeresgruppe Mitte besitzen die erst 2010 herausgegebenen Aufzeichnungen
des Hauptmanns der Reserve Hermann Kaiser eine immense Bedeutung fiir die
Widerstandsforschung. Kaiser war seit 1940 im Oberkommando des Heeres eingesetzt und
fiihrte als Kriegstagebuchfiihrer nicht nur dienstliche Aufzeichnungen, sondern hielt in einem
privaten, lange Zeit unveroffentlichten Tagebuch auch Begegnungen und Gespriche mit
fiihrenden Personlichkeiten der militdrischen Opposition fest. Diese Aufzeichnungen zéhlen
zu den wenigen unmittelbaren Dokumenten des deutschen Widerstandes und stellen damit
eine Quelle von auBergewdhnlichem Wert fiir die Forschung dar.!” Von dhnlicher Relevanz
sind die Tagebiicher des Diplomaten und Widerstdandlers Ulrich von Hassells, die als Zeugnis
die Bedingungen, Motive und Hoffnungen des Widerstandes eindringlich dokumentieren.'®
Neben der Erinnerungsliteratur stiitzt sich diese Arbeit ebenfalls auf relevante Bestinde
zentraler Archive, namentlich das Bundesarchiv in Berlin, das Bundesarchiv-Militdrarchiv in
Freiburg sowie das Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen. Letzteres verwahrt

insbesondere wertvolle Zeitzeugenaussagen iiber Tresckows Aktivititen im Widerstand.

1.3 ERKENNTNISINTERESSE UND METHODISCHES VORGEHEN

Ausgehend vom dargelegten Forschungsstand zum militdrischen Widerstand im Dritten Reich
ergibt sich fiir diese Arbeit eine zentrale Zielstellung. Trotz jahrzehntelanger, inzwischen
kaum noch {iiberschaubarer Forschung existiert kein umfassendes Kompendium, das die
konspirativen Aktivitdten der Heeresgruppe Mitte auf dem aktuellen Stand der Forschung

systematisch analysiert. Zwar haben Peter Hoffmann und Joachim Fest mit ihren Werken

' Vgl. Miiller, Klaus-Jiirgen: [Rez.] von Gersdorff, Rudolf-Christoph: Soldat im Untergang. Frankfurt am Main
1977. In: Historische Zeitschrift, 112/1 (1978), S. 218.

' Vgl. Achmann, Klaus; Biihl, Hartmann: 20. Juli 1944. Lebensbilder aus dem militérischen Widerstand. Berlin
1994. S. 95.

17 Vgl. Kaiser, Peter (Hrsg.): Mut zum Bekenntnis. Die geheimen Tagebiicher des Hauptmann Hermann Kaiser
1941/1943. Berlin 2010. S. 33-34.

' Vgl. Mommsen, Hans: Geleitwort. In: von Hassell, Ulrich: Die Hassell-Tagebiicher 1938-1944.
Aufzeichnungen vom Andern Deutschland. Herausgegeben von Friedrich Freiherr Hiller von Gaertringen. Berlin
1988. S. 10-11.




wichtige Grundlagen gelegt, indem sie die Rolle der Heeresgruppe Mitte in einzelnen
Kapiteln skizzierten und auf die herausgehobene Bedeutung der Attentatsversuche im Mérz
1943 verwiesen. Doch bleiben diese Darstellungen in zweifacher Hinsicht begrenzt: Einerseits
fokussieren sie sich auf das Gesamtphdnomen des zivil-militdrischen Widerstands und
widmen der Heeresgruppe Mitte lediglich Teilaspekte, andererseits sind sie aufgrund ihres
Entstehungszeitraumes inzwischen von der aktuellen Quellen- und Forschungslage {iberholt.
Gerade in den mehr als flinf Jahrzehnten seit Hoffmanns Erstverdffentlichung sind neben den
eingangs genannten zahlreiche neue Quelleneditionen, Aufsitze und Monographien
erschienen, die eine Neubewertung der Fronde an der Ostfront ermdglichen. Vor diesem
Hintergrund setzt die vorliegende Untersuchung an der bestehenden Forschungsliicke an. Die
Arbeit betrachtet die Heeresgruppe Mitte nicht als peripheren Bestandteil des militirischen
Widerstands, sondern als eigenstéindiges Oppositionszentrum. Auf dieser Grundlage erfolgt
eine quellenbasierte Analyse des Widerstands im Umfeld der Heeresgruppe Mitte, mit dem
Ziel, dessen Stellung innerhalb des Gesamtgefiiges der militdrischen Opposition neu zu
bestimmen. Die Arbeit folgt methodisch einem chronologisch-analytischen Ansatz, um die
Entwicklung des Widerstands im Stab der Heeresgruppe Mitte darzustellen und zugleich in
die oppositionellen und militdrischen Rahmenbedingungen einzuordnen. Grundlage der
Untersuchung bildet die gesamte verfligbare Bandbreite an Primérquellen und
Sekundérforschung. Aus der Zielstellung der Arbeit ergibt sich demnach folgende
Forschungsfrage: Welche Bedeutung kam der Widerstandszelle im Stab der Heeresgruppe
Mitte im Zeitraum 1941-1944 im Gesamtkontext des militdrischen Widerstands gegen den
Nationalsozialismus zu?

Die Forschungsfrage wird im Zuge der Untersuchung sukzessive anhand der Gliederung
beantwortet. Kapitel zwei widmet sich der Beleuchtung der militdrischen
Rahmenbedingungen und institutionellen Strukturen, welche oppositionelles Handeln im
Umfeld des Generalstabs ermdglichten. Daran schliet sich in Kapitel drei die Analyse der
Herausbildung der Widerstandszelle sowie der maBgeblichen Katalysatoren fiir den Ubergang
zum aktiven Widerstand an. In Kapitel vier werden die praktischen Vorbereitungen und die
gescheiterten Attentatsversuche des Jahres 1943 einer Untersuchung unterzogen, bevor
Kapitel sechs die Entwicklung hin zu systematisch ausgearbeiteten Staatsstreichplidnen
darstellt. Kapitel sieben dient der Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse und der
Einordnung der Rolle der Heeresgruppe Mitte in den Gesamtkontext des militirischen

Widerstands. Auf diese Weise wird die Leitfrage in ihren zentralen Dimensionen —




strukturelle ~ Voraussetzungen, = Motive, praktische =~ Umsetzung und historische

Gesamtbedeutung — umfassend erschlossen.

2. INSTITUTIONELLE UND PERSONELLE VORAUSSETZUNGEN DER KONSPIRATION IM GENERALSTAB

2.1 DiE ORGANISATIONSSTRUKTUR DER HEERESGRUPPE MITTE ALS HANDLUNGSRAHMEN

Im Rahmen des Angriffs auf die Sowjetunion (,,Unternechmen Barbarossa*) iibernahm die
Heeresgruppe Mitte ab Juni 1941 die Fiihrung der mittleren Angriffsachse.'” Thre Aufgabe
war es, durch tiefe StoBbewegungen entlang der Linie Brest-Minsk—Smolensk—Moskau grof3
angelegte Kesselschlachten zu fithren, um die Hauptkrifte der Roten Armee im
Mittelabschnitt zu zerschlagen und den Weg nach Moskau freizumachen.® Das Konzept
beruhte auf der vom Oberkommando des Heeres (OKH) und Oberkommando der Wehrmacht
(OKW) entwickelten Strategie schneller Kesselschlachten, wie sie in den Operationsstudien
von General Erich Marcks und Generalmajor Bernhard von LoBberg angelegt und am 18.

' Innerhalb dieser

Dezember 1940 in der ,,Weisung Nr. 21: Fall Barbarossa“ fixiert wurden.?
operativen Konzeption wurde der Heeresgruppe Mitte die Aufgabe iibertragen, ,,mit
besonders starken Panzer- und motorisierten Verbidnden aus dem Raum um und nérdlich von
Warschau vorbrechend, die feindlichen Krifte in WeiBrussland zu zerspringen.“** Mit rund
1,3 Millionen Mann stellte die Heeresgruppe Mitte unter dem Oberbefehl von
Generalfeldmarschall Fedor von Bock® den stérksten der drei Angriffsverbéinde zu Beginn
des Feldzugs dar.** Die Heeresgruppe Mitte war nach den allgemeinen Richtlinien der
Wehrmacht gegliedert. Die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen waren dabei direkt dem
Chef des Generalstabs des Heeres — bis 1942 Generaloberst Franz Halder — unterstellt, dem

die operative Fiihrung an der Ostfront oblag.”® Dem Oberbefehlshaber stand ein umfangreich

1 Vgl. Stammtafel der Heeresgruppe B/Mitte. In: BArch RH 19-1I/1. BL. 6.

2 Vgl. Ueberschir, Gerd: Die militirische Planung fiir den Angriff auf die Sowjetunion. In: Ueberschir, Gerd,
Bezymenskij, Lew (Hrsg.): Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion 1941. Die Kontroverse um die
Praventivkriegsthese. Stuttgart 1983. S. 28-29.

2l Vgl. Klink, Ernst: Die militirische Konzeption des Krieges gegen die Sowjetunion. Die Landkriegsfiihrung.
Operationsstudien Marcks und LoBberg. In: Militdrgeschichtliches Forschungsamt (Hrsg.): Das Deutsche Reich
und der Zweite Weltkrieg. Band 4. Der Angriff auf die Sowjetunion. Miinchen 1983. S. 230-233. / Vgl. Philippi,
Alfred; Heim, Ferdinand: Der Feldzug gegen Sowjetrussland. 1941 bis 1945. Ein operativer Uberblick. Stuttgart
1962. S. 44-45.

22 Fiihrerweisung Nr. 21 Fall Barbarossa. In: BArch, RM7/962. Bl. 210.

2 Vgl. Hiirter, Johannes: Hitlers Heerfiihrer. Die deutschen Oberbefehlshaber im Krieg gegen die Sowjetunion
1941/42. Miinchen 2007. S. 4.

# Vgl. Philippi, S. 46.

2 Vgl. Schottelius, Herbert; Caspar, Gustav-Adolf: Die Organisation des Heeres 1933-1939. In: Meier-Welcker,
Hans (Hrsg.): Handbuch zur deutschen Miilitdrgeschichte. 1648-1939. Band 7: Wehrmacht und
Nationalsozialismus. 1933—-1939. Miinchen 1978. S. 333.




gegliederter Stab zur Verfligung, dessen zentrale Schaltstelle der Chef des Generalstabs
bildete. Dieses Amt bekleidete zu Beginn des Ostfeldzugs Generalmajor Hans von
Greiffenberg.?® Der Stab der Heeresgruppe gliederte sich unter der Leitung des Stabschefs
gemél dem Dienstplan fiir die Heeresgruppe Mitte in verschiedene Abteilungen, die jeweils
einen spezifischen Funktionsbereich abdeckten. Dazu zdhlten die Generalstabsabteilungen:
Fithrungsabteilung (Ia), Quartiermeisterabteilung (Ib), Feindaufkldrung/Abwehr (Ic) und
Ausbildung (Id).”” Die jeweiligen leitenden Offiziere der Abteilungen Ia, Ib und Ic werden
respektiv als Erster, zweiter und dritter Generalstabsoffizier bezeichnet, welche ebenfalls liber
eigene Ordonnanzoffiziere (in militdrischer Nomenklatur beispielsweise mit [a/O1 abgekiirzt)
verfiigten.?®

Die zentrale operative Leitung wurde durch die Abteilung Ia wahrgenommen. Laut des
Dienstplans der Heeresgruppe Mitte aus dem Jahre 1941 oblagen dem Stabsbereich, welcher
vom Ersten Generalstabsoffizier gefiithrt wurde, folgende primére Aufgabenbereiche:
Ausarbeitung von Operationsbefehlen, strategische und taktische Lagebeurteilung sowie die
Herausgabe der Tagesmeldungen an das Oberkommando.”” Dem Ia oblag innerhalb der
operativen Fithrung der Heeresgruppe die Aufgabe, den Truppenfiihrer in operativen Fragen
zu beraten und die schriftlichen Befehlsentwiirfe auszuarbeiten, ohne jedoch selbst iiber
Weisungsbefugnis zu verfiigen.® Die Abteilung Ib i{ibernahm sdmtliche logistischen
Aufgaben, darunter die Sicherstellung des Nachschubs an Munition, Verpflegung, Treibstoff
und Ersatzteilen sowie die Organisation von Transportkapazititen.’! Die Abteilung Ic/AO
(AO = Abwehroffizier) trug die Verantwortung fiir die militdrische Feindaufkldrung und
Nachrichtengewinnung.”> Im Gegensatz zur Praxis in anderen Armeeoberkommandos, in
welchen in der Regel unter dem 3. Generalstabsoffizier, dem Nachrichtenoffizier (Ic),
zusitzlich ein Abwehroffizier (Ic/AO) eingesetzt war, fiillte beim Heeresgruppenkommando

Mitte der dritte Generalstabsoffizier beide Positionen in Personalunion aus.*

% Vgl. Scheurig, Bodo: Henning von Tresckow. Ein Preue gegen Hitler. Frankfurt am Main 1987. S. 112.

27 Vgl. Dienstplan fiir das Oberkommando der Heeresgruppe B (Stand 20.06.1941). In: BA-MA, Film S 18495.
BL. 4-6.

2 Vgl. Brakelmann, Giinter: Christliche Offiziere im Widerstand: Das Beispiel des Henning von Tresckow. In:
Magdeburger Wissenschaftsjournal, 4/2 (2004), S. 68.

¥ Vgl. Dienstplan fiir das Oberkommando der Heeresgruppe B. Bl. 6-8.

3 Vgl. Scherzer, Veit: Deutsche Truppen im Zweiten Weltkrieg. Formationsgeschichte des Heeres und des
Ersatzheeres 1939 bis 1945. Gliederung, Stirke, Ausriistung, Bewaftnung. Jena 2007. S. 714-715.

3 Vgl. Buchner, Alex: Das Handbuch der Infanterie 1939-1945. Gliederung, Uniformen, Bewaffnhung,
Ausriistung, Finsdtze. Utting 2001. S. 125.

32 Vgl. Hoffmann, 1969, S. 313.

3 Vgl. Hiirter, Johannes: Auf dem Weg zur Militdropposition. Tresckow, Gersdorff, der Vernichtungskrieg und
der Judenmord. Neue Dokumente iiber das Verhéltnis der Heeresgruppe Mitte zur Einsatzgruppe B im Jahr 1941.
In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 52/3 (2004), S. 528.
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Der Abteilung Ic unterstand ferner eine Abwehrgruppe des Amtes Ausland/Abwehr, dem
militdrischen Nachrichtendienst des Heeres. Die Ic—Abteilung war somit entsprechend der
Struktur des Amtes Abwehr in drei Abteilungen gegliedert: Nachrichtenbeschaffung (Abwehr
I), Sabotage (Abwehr II) und Gegenspionage (Abwehr I1I).>* Die aufgezeigte Struktur macht
deutlich, dass der Generalstab der Heeresgruppe Mitte nicht allein ein operativ-militarisches
Handlungsfeld darstellte, sondern zugleich institutionelle Kanile bot, die von entschlossenen
Akteuren fiir konspirative Zwecke genutzt werden konnten. Dieser doppelte Charakter legte
die Grundlage fiir die Herausbildung der spiteren Widerstandszelle im Stab. Zum einen
biindelte das Heeresgruppenkommando in der Person des Ia und der Abteilung Ic den Zugang
zu nahezu allen entscheidungsrelevanten Informationen — von der operativen Lage iiber die
Versorgungslage bis hin zu nachrichtendienstlichen und abwehrdienstlichen Erkenntnissen.
Zum anderen verfligten gerade diese Stellen iiber dichte Kommunikationsnetze nach ,,oben‘
zum OKH, ,unten“ zu den unterstellten Armeen und Dienststellen sowie ,,seitwarts® zu
Sonderdiensten wie der Abwehr. In einem formal streng hierarchischen System entstanden
damit im Bereich des Generalstabs jene strukturellen Zwischenrdume, in denen Befehle
interpretiert, abgeschwécht, verzogert oder in der Umsetzung umgelenkt werden konnten,
ohne sofort die Grenzen offenen Ungehorsams zu iiberschreiten. Die Personalunion von
Nachrichten- und Abwehroffizier (Ic/AO) sowie die Unterstellung einer Abwehrgruppe
schufen zusétzlich legale Deckmantel fiir Reisen, Kurierdienste, Treffpunkte und den Zugriff
auf Sprengstoff und Spezialgerit — Ressourcen, die spiter flir Attentats- und
Staatsstreichplanungen unverzichtbar waren. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht
zufillig, dass sich eine militdrische Widerstandszelle gerade im Stab der Heeresgruppe Mitte
herausbildete: Die institutionelle Verdichtung von Informationsmacht,
Kommunikationsmoglichkeiten und abwehrdienstlichen Strukturen begiinstigte die
Herausbildung eines konspirativen Kerns, stellte jedoch lediglich die strukturelle

Voraussetzung dar.

2.2 DiE PERSONELLE KONSOLIDIERUNG DER FRONDE UNTER HENNING VON TRESCKOW

Die Bildung einer Widerstandszelle bedingte iiber die strukturellen Voraussetzungen hinaus
einerseits den personlichen Entschluss zum Widerstand sowie eine ,,einfallsreiche militdrische
Personalpolitik”, welche auf eine Transformation des Generalstabsbereichs zu einem Zentrum

des Widerstands abzielte. Die erfolgreiche Umsetzung des Vorhabens setzte die

** Vgl. von Gersdorff, Rudolf-Christoph: Soldat im Untergang. Frankfurt am Main 1979 S. 82.
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Zusammenfithrung von Gleichgesinnten bzw. potenziellen Gleichgesinnten sowie die
Besetzung wichtiger Positionen innerhalb der Heeresgruppe voraus.”  Obwohl die
institutionellen Voraussetzungen in jeder Heeresgruppe identisch waren, ist die Tatsache, dass
sich lediglich in der Heeresgruppe Mitte eine Widerstandszelle herausgebildet hat, mit ihrem
Spiritus rector Henning von Tresckow verbunden. Tresckow war bereits vor dem Angriff auf
die Sowjetunion entschiedener Gegner Hitlers und des nationalsozialistischen Regimes.*
Ausschlaggebend fiir die Desillusionierung vom Nationalsozialismus waren fiir Tresckow
zwei einschneidende Ereignisse: Der sogenannte ,,R0hm-Putsch" vom 30. Juni 1934 sowie die
,,.Blomberg-Fritsch-Krise” im Jahr 1938.%" In dieser Phase erwog Tresckow seinen Austritt aus
der Wehrmacht, die fiir Tresckow zunehmend zum Instrument nationalsozialistischer Politik
geworden war. Er wandte sich deshalb an General Erwin von Witzleben, den damaligen
Oberkommandeur des Wehrkreises 111 (Berlin).*® Witzleben, selbst bereits im Gegensatz zum
Nationalsozialismus stehend, erkannte in Tresckow einen Gleichgesinnten und informierte ihn
iiber die friilhen Umsturzpldne wéhrend der Sudetenkrise 1938, in deren Rahmen ,,mit den
Drahtziehern der Aktion in Gestapo und SS abzurechnen sei.‘** Witzleben bewahrte
Tresckow so vor dem Austritt aus der Armee und machte ihm deutlich, dass sich auch
innerhalb des Militirs eine Opposition gegen Hitler formierte. Damit trat Tresckow erstmals
in direkten Kontakt mit der militdrischen Widerstandsbewegung um den damaligen
Generalstabschef Ludwig Beck und zum Oberstleutnant und Abwehroffizier Hans Oster*’ und
entschloss sich spdtestens im Sommer 1939, gemeinsam mit seinem Cousin Fabian von
Schlabrendorff, aktiv in den militdrischen Widerstand einzutreten, was an einer von

rekapitulierenden Passage ihres ersten Treffens deutlich wird:

,,dafl Pflicht und Ehre von uns forderten, alles zu tun, um Hitler und den

Nationalsozialismus bei der ersten sich bietenden Moglichkeit zu Fall zu bringen

und damit Deutschland und Europa vor der Gefahr der Barbarei zu retten”."!

33 Vgl. Scheurig, S. 111.

% Vgl. Schieder, Wolfgang: Zwei Generationen im militirischen Widerstand gegen Hitler. In: Schmideke,
Jirgen; Steinbach, Peter (Hrsg.): Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft und
der Widerstand gegen Hitler. S. 448.

7 Vgl. von Aretin, Karl Otmar: Henning von Tresckow — Patriot im Opfergang. In: von Klemperer, Klemens;
Syring, Enrico; Zitelmann, Rainer (Hrsg.): Fiir Deutschland — Die Méanner des 20. Juli. Frankfurt am Main 1993.
S.293-294.

¥ Vgl. Scheurig, S. 77.

¥ Vgl. von Aretin, S. 294.

40 Vgl. Brakelmann, S. 68.

“!'yon Schlabrendorff, 1984. S. 35.

12



Tresckow iibernahm im Dezember als Erster Generalstabsoffizier die Fiihrungsabteilung im
Generalstab der Heeresgruppe Mitte*, deren Oberbefehlshaber Generalfeldmarschall Fedor
von Bock, sein Onkel war® Uber seine Kontakte im Widerstand und seine
Regimentszugehorigkeit im Infanterieregiment Nr. 9 betrieb Tresckow eine gezielte
Personalpolitik, die darauf abzielte, schon vor Beginn des Ostfeldzuges Gleichgesinnte in den
Stab der Heeresgruppe Mitte einzubinden.** Tresckow konzentrierte seine Personalpolitik fast
ausschlieBlich auf die Rekrutierung von Offizieren fiir den Generalstab, wihrend
Truppenoffiziere nur eine untergeordnete Rolle spielten.® Wie Klaus von Bismarck — ein
hochdekorierter Frontoffizier und enger Freund Tresckows und Schlabrendorffs — spiter
betonte, war es kein Zufall, dass viecle Widerstandsoffiziere in Stiben und Oberkommandos
tiatig waren. Die Voraussetzungen dort unterschieden sich grundlegend ,,von den Offizieren an
der Front“, da man iiber besseren Zugang zu entscheidenden Informationen verfiigte und sich
wesentlich intensiver mit Gleichgesinnten austauschen konnte ,,als wir an der Front“. Genau
diese Bedingungen nutzte Tresckow, um den Generalstabsbereich systematisch in ein
Zentrum des Widerstands umzuwandeln.*® Es handelte sich bei den rekrutierten Offizieren
iiberwiegend um konservativ geprigte Militdrs adliger Herkunft, die meist aus preuBischen
Traditionsregimentern stammten. Zu ihnen gehorten u. a. Major i. G. Rudolf-Christoph
Freiherr von Gersdorff (Ic/AQO), Major Berndt von Kleist (Ordonnanzoftizier O4, spéter Ib),
die Ordonnanzoftiziere des Oberbefehlshabers Bocks Leutnant Heinrich Graf von Lehndorff
und Major Carl-Hans Graf von Hardenberg, welcher einer der engsten konspirativen
Vertrauten Tresckows wurde.”” Ferner zog Tresckow seinen Vetter Schlabrendorff in den
Stab, der ihm als Ia/O1 direkt unterstellt war.*® Der Aufbau dieses Netzwerkes folgte vor
allem Tresckows preuBischer Sozialisation, nach der diejenigen beglinstigt wurden, die

aufgrund ihrer Herkunft und ,,Gesinnung” bereits als Gegner des NS-Regimes galten. ¥

#2 Personalakte Henning von Tresckow. In: BArch PERS 6/301112. BI. 1.

# Vgl. Scheurig, S. 108.

# Vgl. Hoffmann, Peter: Oberst i.G. Henning von Tresckow und die Staatsstreichpldne im Jahr 1943. In:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 55/2 (2007), S. 311.

# Vgl. Schieder, S. 449.

 Vgl. von Bismarck, Klaus: Aufbruch aus Pommern. Erinnerungen und Perspektiven. Miinchen 1992. S. 157.

4 Vgl. Miihleisen, Horst: Patrioten im Widerstand. Carl-Hans Graf von Hardenbergs Erlebnisbericht. In:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 43/3 (1993), S. 426.

* Vgl. Miiller, Mario: Fabian von Schlabrendorff. Ein Leben im Widerstand gegen Hitler und fiir Gerechtigkeit
in Deutschland. Berlin 2023. S. 160.

* Vgl. von Aretin, S. 38.
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Es ist anzunechmen, dass sowohl Generalfeldmarschall von Bock als auch sein Chef des
Generalstabs, Generalmajor Hans von Greiffenberg, keine Einwinde gegen die in ihrer
Umgebung lancierten Ménner hatten. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass sie sich selbst als
konservative Offiziere in der Nachfolge der Militérelite PreuBens und des Kaiserreichs
betrachteten, ohne sich spiter aktiv am Widerstand zu beteiligen.”® In Bezug auf die von
Tresckow betriebene Personalpolitik ist festzustellen, dass diese insofern bemerkenswert war,
als Tresckow in der Position als Ia formal nicht fiir Personalfragen zustindig war. Fiir die
Rekrutierung der genannten Offiziere griff Tresckow daher auf personliche Verbindungen
zum Heerespersonalamt zuriick, wo er eine freundschaftliche Beziehung zu Hitlers
Chefadjutanten General Schmundt pflegte, was ihm die Mdglichkeit einer konspirativen

Personalpolitik erst eroffnete.”!

3. RADIKALISIERUNG UND MOTIVBILDUNG IM KONTEXT DES VERNICHTUNGSKRIEGES

3.1 DIE VOLKERRECHTSWIDRIGEN BEFEHLE ZUR ,,OPERATION BARBAROSSA

Ausgehend von den institutionellen und personellen Faktoren, welche die Bildung der
Widerstandszelle in der Heeresgruppe Mitte mallgeblich beeinflussten, manifestierte sich
infolge der Realititen des Vernichtungskrieges gegen die UdSSR eine stetig wachsende
Bereitschaft zum aktiven Widerstand gegen das Hitler-Regime innerhalb der Heeresgruppe.
Dass sich der Ostfeldzug der Wehrmacht zum ,,ungeheuerlichsten Eroberungs-, Versklavungs-

«52 " entwickelte, ist nicht allein auf

und Vernichtungskrieg, den die moderne Geschichte kennt
die sich immanent radikalisierende Vernichtungs- und Gewaltintensitit des Kriegsverlaufes
zuriickzufiihren. Dieser Vernichtungskrieg war bereits in den ideologischen Grundstatuten des
Nationalsozialismus verankert und von vornherein militdrisch geplant worden.”> Die
,wverbrecherischen Anlagen™* des Ostfeldzuges gingen letztlich auf den deutschen Diktator
selbst zuriick, der seine Generédle am 30. Médrz 1941 in einer Reihe von Besprechungen in der

Reichskanzlei®® darauf einstellte, dass der kommende Feldzug als ,,Vernichtungskampf” zu

30 Vgl. Hiirter, 2004, S. 528.

! Vgl. Heinemann, Winfried: Unternehmen ,,Walkiire” — Eine Militirgeschichte des 20. Juli 1944. Berlin 2019.
S. 189. / Vgl. von Schwerin, Detlef: ,,Dann sind's die besten K&pfe, die man henkt.” Die junge Generation im
deutschen Widerstand. Miinchen 1991. S. 289.

52 Nolte, Ernst: Der Faschismus in seiner Epoche. Miinchen 1963. S. 436.

3 Vgl. Heinemann, 2019, S. 142.

4 Reuther, Thomas: Widerstand und Wehrmacht. Berlin 2013. S. 103.

5 Vgl. Hiirter, 2007, S. 247-249.
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fiihren sei und die ,,Anwendung brutalster Gewalt“*° erfordere. Nachdem das OKW und das
OKH bereits instruiert waren, schwor Hitler am 30. Mérz 1941 in der Berliner Reichskanzlei
auch die designierten Oberbefehlshaber des Ostheeres darauf ein, den ,Kampf zweier
Weltanschauungen gegeneinander” durchfechten zu lassen. Gemidll der von Hitler
proklamierten Maxime, die er als ,,Kampf um unser Dasein" bezeichnet hat, sei es fiir das
Heer erforderlich, den Standpunkt des soldatischen Kameradentums zu verlassen. In dieser
Hinsicht sei der militirische Gegner sowohl vor als auch nach dem Kampf kein Kamerad.*’
Hitlers Vorgaben zielten zudem auf eine Radikalisierung der Kriegsgerichtsbarkeit in den
besetzten Gebieten. Die Militérjustiz war in den bisherigen Feldziligen als zu milde kritisiert
worden, da sie die als ,,Verbrecher stigmatisierte Bevolkerung nicht hinrichtete, sondern in
gewisser Weise ,,schiitzte”. Jede Form von Widerstand sollte jedoch — so die neue Direktive —
nicht mehr durch Gerichte, sondern unmittelbar durch die Frontverbidnde unterdriickt werden.
Zusammen mit der Forderung, auch die Politoffiziere der Roten Armee, die so genannten
Kommissare, im Falle der Gefangennahme ,,sofort durch die Truppe beseitigen zu lassen,™
waren bereits Forderungen formuliert, die nur wenig spdter in jene ,Fiihrererlasse*
einmiindeten, die als ,,verbrecherische Befehle“ in die Geschichte eingehen sollten.”
Besonders hervorzuheben ist hierbei der sogenannte ,,Kriegsgerichtsbarkeitserlass™® vom 13.
Mai 1941, wonach Verbrechen deutscher Soldaten an der Zivilbevolkerung der besetzten

Gebiete nicht zwingend zu verfolgen waren:

Fir Handlungen, die Angehorige der Wehrmacht und des Gefolges gegen
feindliche Zivilpersonen begehen, besteht kein Verfolgungszwang, auch dann

nicht, wenn die Tat zugleich ein militirisches Verbrechen oder Vergehen ist.°!

Der Kriegsgerichtsbarkeitserlass ermoglichte es deutschen Soldaten, Graueltaten gegeniiber

der sowjetischen Zivilbevolkerung zu begehen. Ein weiterer Befehl, der als verbrecherisch zu

1'62

bezeichnen ist, war der sogenannte ,,Kommissarbefehl" vom 6. Juni 194 Die sogenannten

% Kriegstagebuch des Chefs des Generalstabes des Heeres, Generaloberst Franz Halder, 17.3.1941. In: BArch,
RH 2/123. BL. 26.

7 Vgl. Romer, Felix: ,Im alten Deutschland wire solcher Befehl nicht moglich gewesen”. Rezeption, Adaption
und Umsetzung des Kriegsgerichtsbarkeitserlasses im Ostheer 1941/42. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
58/1 (2008), S. 53-55.

8 Vgl. Kriegstagebuch des Chefs des Generalstabes des Heeres. Bl. 40.

% Vgl. Rémer, 2008, S. 63.

% Erlass iiber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet ,,Barbarossa“ und iiber besondere Mafnahmen
der Truppe, 13. Mai 1941 In: BArch RW 4/v. 577. Bl. 72.

¢! Erlass iiber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit, Bl. 73.

2 Vgl. Heinemann, 2019, S. 143.
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Kommissarrichtlinien stellten einen Zusatzbefehl zum Kriegsgerichtsbarkeitserlass dar, der
durch die Legalisierung von verfahrenslosen Exekutionen und die Schaffung rechtsfreier
Riume die Voraussetzungen fiir das gesamte Mallnahmenbiindel der als ,,verbrecherische
Befehle" bezeichneten Handlungen schuf. Gemdll den Kommissarrichtlinien wurde den
deutschen Fronttruppen systematischer Mord an reguldren, uniformierten Kriegsgefangenen
vorgeschrieben. Sie richteten sich gegen jene von der Kommunistischen Partei eingesetzten
Politoffiziere, die in der Roten Armee zur Uberwachung der Truppen eingegliedert waren. In
der Prdambel des Befehls wurde den sowjetischen Kommissaren und Funktionédren a priori
ein grob volkerrechtswidriges Verhalten unterstellt und sie als ,,Urheber barbarisch asiatischer

Kampfmethoden" stigmatisiert.®> So wurde eine Art priventive Strafbarkeit konstruiert:**

,Im Kampf gegen den Bolschewismus ist mit einem Verhalten des Feindes nach
den Grundsdtzen der Menschlichkeit oder des Volkerrechts nicht zu rechnen.
Insbesondere ist von den politischen Kommissaren aller Art als den eigentlichen
Tragern des Widerstandes eine hasserfiillte, grausame und unmenschliche

Behandlung unserer Gefangenen zu erwarten. Die Truppe muss sich bewusst sein:

1.) In diesem Kampfe ist Schonung und vdlkerrechtliche Riicksichtnahme diesen
Elementen gegeniiber falsch. Sie sind eine Gefahr fiir die eigene Sicherheit und

die schnelle Befriedung der eroberten Gebiete.

2.) Die Urheber barbarisch asiatischer Kampfmethoden sind die politischen
Kommissare. Gegen diese muss daher sofort und ohne Weiteres mit aller Schérfe
vorgegangen werden. Sie sind daher, wenn im Kampf oder Widerstand ergriffen,

grundsitzlich sofort mit der Waffe zu erledigen.”®

Vor diesem Hintergrund erscheint es folgerichtig, dass zentrale Weisungen zur Durchfiihrung
des rassenideologischen Vernichtungskrieges, wie der sogenannte ,,Kommissarbefehl” vom 6.

Juni 1941, selbst innerhalb militirischer Fiihrungsstibe auf erhebliche moralische wie auch

8 Vgl. Romer, Felix: Die Wehrmacht und der Kommissarbefehl. Neue Forschungsergebnisse. In:
Militargeschichtliche Zeitschrift, 69/2 (2010), S. 245-246.

% Vgl. Forster, Jiirgen: Das Unternechmen ,Barbarossa‘ als Eroberungs- und Vernichtungskrieg. In:
Militargeschichtliches Forschungsamt (Hrsg.): Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Band 4. Der
Angriff auf die Sowjetunion. S. 413—-447.

% Rundschreiben des OKW mit Richtlinien fiir die Behandlung politischer Kommissare, 6. Juni 1941. In: BArch
RW 4/578. Bl. 41-44.
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praktische Bedenken stieBen. Zwar artikulierten einzelne hochrangige Militirs ihren
Widerspruch, etwa der Oberbefehlshaber des Heeres Walther von Brauchitsch, der noch vor
Beginn des Unternehmens Barbarossa gegeniiber Hitler intervenierte®, jedoch blieb eine
formale Riicknahme oder Aussetzung des Befehls aus. Die Weisung behielt ihre Giiltigkeit

und wurde zur offiziellen Handlungsgrundlage fiir die Truppe.

3.2 FORMEN DES WIDERSPRUCHS: PROTEST UND SABOTAGEVERSUCHE IM STABSBEREICH

Innerhalb des Stabes der Heeresgruppe Mitte stieBen die Befehle jedoch nachweislich auf
Ablehnung. Dies ldsst sich exemplarisch an einer iiberlieferten Gesprichsnotiz des
Heeresadjutanten Gerhard Engel vom 10. Mai 1941 belegen — also noch vor dem offiziellen

Inkrafttreten des Kommissarbefehls.

,Ich war in Polen. Lange sprachen Salmuth [Generalleutnant Hans von Salmuth,
bis dahin Chef des Stabes der Heeresgruppe Mitte und Tresckows unmittelbarer
Vorgesetzter] und Tresckow mit mir iiber den Kommissar-Befehl. Sie sehen ihn
als ein Ungliick an und befiirchten schwere Riickwirkungen auf die Truppe. [...]
Salmuth und auch Tresckow sagten mir vertraulich, da3 sie Mittel und Wege, um
durch miindliche Beeinflussung, vor allem der Divisionskommandeure, ersinnen
wiirden, diesen Befehl zu umgehen. Tresckow machte die typische Bemerkung:
Wenn Volkerrecht gebrochen wird, sollen es die Russen selber tun und nicht

wir] <67

Engels spdteres Schreiben an den Tresckow-Biographen Bodo Scheurig bestitigt die
ablehnende Haltung des Ia-Offiziers: ,,Dal Tr[esckow] ein Gegner des Kommissar-Befehls
war, war weit iiber den Rahmen seines Stabes hinaus bekannt.“®® Die Aufzeichnungen Engels
iiber den 10. Mai 1941 sind in mehrfacher Hinsicht von groBer Bedeutung. Einerseits ist
Engel ein Zeuge auflerhalb des Kreises von Tresckow, was ihn als ,,unbefangen” einstuft.
Andererseits ergibt sich daraus ein datierbarer Zeitpunkt fiir eine bekenntnishafte Willens-
und Selbsterklarung Tresckows, welche Wochen vor den Verbrechen an der Front erfolgte.

Tresckows aufgeregte AuBerung vom 10. Mai 1941 lisst erkennen, in welche Richtung die

% Vgl. Schlabrendorff, Fabian: Offiziere gegen Hitler. Berlin. 1984. S. 45.

 von Kotze, Hildegard (Hrsg.): Heeresadjutant bei Hitler 1938-1943. Aufzeichnungen des Majors Engel.
Stuttgart 1974. S. 102—-103.

% Gerhard Engel in einem Brief an Bodo Scheurig vom 4. 5. 1972. In: Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte,
25/A 31.
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Beweggriinde fiir sein Handeln oder Unterlassen in den folgenden Wochen zu suchen sind —
Griinde, die sich nicht allein aus seiner Funktion als Stabsoffizier oder aus den Umstinden
einer noch im Entstehen begriffenen Konspiration erkldren lassen. Entscheidend ist dabei,
dass Tresckow bereits seit geraumer Zeit versuchte, im Stab der Heeresgruppe einen Kreis
verlésslicher Offiziere um sich zu sammeln — ein zentraler Faktor fiir das Verstédndnis der sich
herausbildenden Fronde.” Charakteristisch fiir Tresckows damalige Haltung ist, dass seine
erste Reaktion noch im Rahmen der militdrisch legitimierten Handlungsoptionen lag: Er
bemiihte sich zunédchst, seinen Oberbefehlshaber, Generalfeldmarschall Fedor von Bock, zu
bewegen, entweder allein oder gemeinsam mit den anderen Oberbefehlshabern der
Heeresgruppen bei Hitler gegen die Befehle zu protestieren und deren Riicknahme zu
erreichen.”” Als der Erlass iiber die Kriegsgerichtsbarkeit und der Kommissarbefehl bei der
Heeresgruppe eintraf, lieB Tresckow unverziiglich das Flugzeug des Oberbefehlshabers
startklar machen und begab sich zusammen mit Gersdorff zu von Bock.”" Auf dem Weg durch
den schmalen Park, in dem die Villa des Feldmarschalls lag, blieb Tresckow plotzlich stehen

und duBerte gegeniiber seinem Ic:

,Gersdorff, wenn es uns nicht gelingt, den Feldmarschall dazu zu bewegen,
umgehend zu Hitler zu fliegen und die Aufhebung dieser Befehle durchzusetzen,
dann wird dem deutschen Volk eine Schuld aufgeladen, die die Welt uns in
Hunderten von Jahren nicht vergessen wird. Diese Schuld betrifft nicht nur Hitler,
Himmler, G6ring und Genossen, sondern ebenso Sie und mich, Thre Frau und

meine Frau, Ihre Kinder und meine Kinder.*”

Fedor von Bock, der als Teilnehmer an der Offiziersversammlung vom 30. Mérz 1941 die
eingetroffenen Befehle eigentlich erwartet haben musste, zeigte sich gleichwohl emp6rt und
rief in den Vortrag Gersdorffs verschiedentlich ein ,,Unglaublich!” hinein. Auf Tresckows
Vorschlag, zusammen mit den Oberbefehlshabern der Heeresgruppen Nord und Siid, Gerd

von Rundstedt und Wilhelm Leeb, sofort ins Fiihrerhauptquartier zu fliegen und Hitler den

% Vgl. Gillessen, Giinther: Tresckow und der Entschlu8 zum Hochverrat. Eine Nachschau zur Kontroverse iiber
die Motive. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte., 57/3 (2010), S. 370.

™ Vgl. Heinemann, Winfried: Der militirische Widerstand und der Krieg. In: Militdrgeschichtliches
Forschungsamt (Hrsg.): Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Band 9/1. Miinchen 2004. S. 785-786.

" Vgl. Fest, Joachim: Staatsstreich: Der lange Weg zum 20. Juli. Miinchen 1994. S. 178.

2 Henning von Tresckow am 30. Mirz 1941 zit. n. GersdorfT, S. 87.
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Gehorsam aufzukiindigen, lehnte Bock ab.”: ,,Da schmeiBt er [Hitler] mich raus”.”* Bocks nur
verhaltene Reaktion, die sich darin erschopfte, Gersdorff mit einem Protestauftrag nach Berlin
zu entsenden, blieb erwartungsgemiB ohne Wirkung.” Noch am Abend nach der Unterredung
flog Gersdorff mit dem Flugzeug zum General beim Oberbefehlshaber des Heeres, General
Eugen Miiller. Als Gersdorff noch am Abend des 30. Mirz 1941 zuriickkehrte, wo Bock mit
Greiffenberg, Tresckow und Hardenberg beim Essen war und den gidnzlichen Misserfolg der
Mission verkiindete, herrschte einen Augenblick lang tiefe Stille.” Dann faBte sich Bock als
Erster und sagte: ,,Meine Herren, ich stelle fest, der Feldmarschall von Bock hat
protestiert!”.”” Die Tatsache, dass die Generalitét trotz eigener moralischer Bedenken keinen
Protest einlegte, hatte zur Folge, dass der kurz darauf erlassene , Kommissarbefehl" des
Wehrmachtfiihrungsstabs an alle Heeresgruppen weitergegeben wurde, wie an den
Verteilerlisten des Befehls zu erkennen ist.”® Joachim Fest weist darauf hin, dass Tresckows
Vorschlag einer Gehorsamsverweigerung Hitler vermutlich keine Wahl gelassen und zum
Nachgeben gezwungen hitte. Dies ist dadurch begriindet, dass ein Fiihrungswechsel in den
entscheidenden Befehlszentren anndhernd zehn Tage vor Beginn des Feldzugs nahezu
ausgeschlossen war.”” Ohne Befehlsgewalt, eingebunden in die Kommandostrukturen der
eigenen Heeresgruppe unter einem Oberbefehlshaber und Generalstabschef, die nicht zu
handeln bereit waren, war Tresckows Handlungsspielraum auf den fortwéhrenden Versuch
beschrinkt, seine Umgebung zu beeinflussen, Gespriachspartner zu iiberzeugen und allen
voran selbst zu handeln. Beim Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni machte der
Kriegsgerichtsbarkeitserlass  innerhalb der Heeresgruppe Mitte eine eindeutige
Sprachregelung zur Aufrechterhaltung der Disziplin der Truppe unmdglich, und der
Kommissarbefehl wurde von zahlreichen Verbdnden befolgt. Demgegeniiber fiel nicht ins
Gewicht, dass Tresckow — seine Befugnisse als Ia iiberschreitend — die Ermordungen an

Kommissaren teilweise verbot.®

" Vgl. Fest, S. 179.

™ Fedor von Bock am 30. Mirz 1941 zit. n. Graml, Hermann: Die deutsche Militiropposition vom Sommer 1940
bis zum Friihjahr 1943. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 5/28 (1958), S. 362.

* Vgl. Heinemann, 2004. S. 786.
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,»Iresckow hatte [...] beschlossen, den Befehl Hitlers zur Ermordung gefangener
russischer Kommissare zu ignorieren [...] Ich erinnere mich noch an den Tag, an
dem der erste russische General von unserer Heeresgruppe gefangen genommen
wurde. Der arme Mann, der offensichtlich dachte, sein letztes Stiindlein habe
geschlagen, war [...] verbliifft, als ihm jede Hoflichkeit zuteil wurde, bis hin zur
Verpflegung eines deutschen Generals mit Lebensmitteln, Schnaps und

Zigaretten.®!

Die im riickwirtigen Heeresgebiet der Heeresgruppe Mitte eingesetzte Einsatzgruppe B unter
der Leitung von Reichskriminaldirektor und SS-Brigadefiihrer Arthur Nebe stand bereits vor
Beginn der Operation Barbarossa in Verbindung mit Hans Oster und iiber Schlabrendorff
spiater auch mit Tresckow. Nebe gab zwar an, versucht zu haben, die Durchfiihrung von
Mordaktionen einzuschranken, doch finden sich keine Belege dafiir, dass er seine Einheit
tatsachlich in nennenswertem Umfang neutralisierte.** Tresckows Bemiihungen, im Rahmen
der verbrecherischen Befehlslage auf eine ,,zivilisierte” Kriegsfiihrung hinzuwirken, blieben
damit wirkungslos. Sowohl Tresckow als auch Gersdorff waren iiber die Massaker der SS-
und SD-Einheiten im riickwirtigen Heeresgebiet Mitte fortlaufend informiert. Tresckow nahm
als 1. Generalstabsoffizier (Ia) wiederholt die Berichte der Einsatzgruppe B zur Kenntnis und
zeichnete diese ab.* Daraus erwuchs jedoch weder eine Zustimmung noch eine aktive
Teilhabe an den Verbrechen; zudem iiberschritt deren Unterbindung seine Kompetenzen als
Generalstabsoffizier.?* In diesem Zusammenhang bemerkte Richard von Weizsicker, der zu
jener Zeit als Soldat im Infanterieregiment Nr. 9 bei der Heeresgruppe Mitte diente,

zutreffend: ,,dal Kenntnis von Verbrechen nicht gleichbedeutend sei mit deren Billigung.*®

3.3 DiE BEDEUTUNG DES MASSAKERS VON BORISSOW

Einen zentralen Moment fiir die endgiiltige Entscheidung des Stabes der Heeresgruppe Mitte,
konkrete Vorbereitungen fiir einen Staatsstreich gegen das NS-Regime einzuleiten, bildete das

sogenannte Massaker von Borissow, das am 20. Oktober 1941 im Operationsgebiet der

81 von Schlabrendorff, 1984, S. 45.

82 Vgl. Heinemann, 2019, S. 158-159.

8 Vgl. Anlagen zum Kriegstagebuch (Ostfront Mittelabschnitt). Partisanenbekdmpfung im Heeresgebiet Mitte.
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Graml, 2006, S. 22-23.
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Heeresgruppe stattfand.*® Hardenberg war Augenzeuge der Mordtaten von weiBrussischen
Hilfspolizisten und deutschen SS-Einheiten, insbesondere das in Minsk stehende
Nachkommando des Einsatzkommandos 8, die circa 7.000 jiidische Opfer, darunter viele
Frauen und Kinder, auf brutale Weise tdteten.’” Er setzte seine Kameraden im Stab der
Heeresgruppe Mitte von diesem Verbrechen in Kenntnis.*® Fiir noch unentschlossene — etwa
Bocks Ordonnanzoffizier, Leutnant der Reserve Heinrich von Lehndorff, die sich noch nicht
zum aktiven Widerstand gegen Hitler hatten durchringen konnen, war dieses Massaker ein
moralischer Wendepunkt. Lehndorff berichtete seiner Frau von den Verbrechen der
SS-Einsatzgruppen: ,JIch habe etwas Schreckliches erlebt”, heiit es in den spiter
niedergeschriebenen Erinnerungen. ,,Ein SS-Mann packte ein Kind und schleuderte es so
lange gegen einen Baum, bis es tot war. Ich habe mich jetzt entschlossen, endgiiltig dem
Widerstand beizutreten.”® Mehrere Generalstabsoffiziere dringten Feldmarschall von Bock
dazu, dem Morden Einhalt zu gebieten und entschieden gegen die SS-Truppen vorzugehen.”
Gersdorff, welcher zu diesem Zeitpunkt noch nicht in die Erwdgungen zum Staatsstreich

eingeweiht war, geielte das Massaker Offentlich im Kriegstagebuch der Heeresgruppe:

,Ich habe den Eindruck gewonnen, dall die ErschieBung der Juden, der
Gefangenen als auch der Kommissare fast allgemein im Offizierskorps
abgelehnt werden. [...] Die Erschiefungen werden als eine Verletzung der
Ehre der deutschen Armee, in Sonderheit des deutschen Offizierskorps

betrachtet.”!

Ein derartiger Eintrag im Kriegstagebuch verdeutlicht in eindringlicher Weise die zunehmend
offen erkennbare Desillusionierung unter den Offizieren der Heeresgruppe, ausgelost durch
das volkerrechtswidrige Vorgehen der Einsatzgruppen. Noch am Abend des Tages forderte

Tresckow seinen Feldmarschall noch einmal auf, zu Hitler zu fliegen und diesen wegen der

% Vgl. Romer, Felix; Hiirter, Johannes: Alte und neue Geschichtsbilder von Widerstand und Ostkrieg. Zu

Hermann Gramls Beitrag ,,Massenmord und Militdropposition. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 54/2
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Massaker zur Rede zu stellen.”” Ferner forderte Tresckow, dass der verantwortliche
Ortskommandant in Borissow sowie der verantwortliche SS-Fiihrer des Einsatzkommandos
verhaftet und standrechtlich erschossen werden.”” Bock zogerte und sah sich nicht in der
Lage, einzugreifen. Er wiirde es nicht wagen, ,,mit Waffengewalt gegen die SS einzuschreiten
und die Schuldigen zur Verantwortung zu ziehen”.** Schlabrendorff wurde lediglich
beauftragt, eine Denkschrift abzufassen, die Bock an Hitler sandte, um gegen diese Bluttat zu
protestieren.” Der gelernte Jurist Schlabrendorff machte wiederholt auf die Rechtswidrigkeit
und den volkerrechtswidrigen Charakter der Befehle aufmerksam und verfasste eigenstiandig
Stellungnahmen, die er an Hitler zu iibermitteln beabsichtigte. Zwar billigte Bock dieses
Vorgehen, schwichte jedoch den von Schlabrendorff gewihlten, scharf formulierten
Sprachduktus durch Streichungen und Umformulierungen erheblich ab, sodass auch diese
Intervention letztlich wirkungslos blieb.”

Hinsichtlich des konspirativen Kontakts zwischen Arthur Nebe, Henning von Tresckow und
Fabian von Schlabrendorff ist festzustellen, dass Nebe zum Zeitpunkt des Massakers von
Borissow keine direkte Befehlsgewalt iiber die dort eingesetzte Einheit der Einsatzgruppe 8
hatte, da es sich um ein nachgeordnetes Kommando handelte.”” Gleichwohl gibt es keine
Hinweise darauf, dass er in seiner Funktion als Leiter der im riickwértigen Heeresgebiet
tatigen Einsatzgruppe B Anstrengungen unternahm, das Massaker zu verhindern. Trotz der
eindringlichen Bitten Tresckows und Schlabrendorffs, im Feld zu verbleiben, lie3 sich Nebe
nach den Ereignissen nach Berlin versetzen. Ob der Kontakt zu ihm dem militdrischen
Widerstand tatsdchlich einen strategischen Mehrwert brachte, bleibt fraglich. Nach
Schlabrendorffs Berichten bestand die Verbindung jedoch fort, sodass Informationen {iiber
volkerrechtswidrige Aktionen der Einsatzgruppen weiterhin an Tresckow und dessen Umfeld
gelangten.”® Insgesamt hat der Fall Borissow im Kreis um Tresckow den nachhaltigsten
Eindruck gemacht und die letzten Hemmungen im Kampf gegen Hitler und sein Regime
beseitigt”
Gersdorff und Schlabrendorff eindriicklich belegen.'®

, was die Forschungen von Hiirter und Romer sowie auch die Memoiren von
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Eine der wenigen Quellen, welche ab diesem Zeitpunkt ein eindeutiges Bekenntnis zum
Staatsstreich offenkundig machen, ist das Zeugnis von Hardenberg, welcher ein Gespriach mit

Tresckow am Ufer der Beresina Ende 1941 dokumentierte.'®!

,Es hatte sich gezeigt”, schrieb Hardenberg im Winter 1945/46 iiber diesen
Abend, ,,daB der bisher beschrittene Weg des Versuches der EinfluBnahme auf die
zur Flihrung berufenen Personlichkeiten zu keinem Erfolge flihrten [...]. Niemand
fand sich, der Kraft seiner Stellung versuchte, sich gegen befohlene Verbrechen
und militdrischen Wahnsinn aufzulehnen.” Die Schwierigkeit der Aufgabe war
uns voll bewuBt. Es galt zu aktiven revolutiondren Taten zu schreiten, d. h. mit
allem zu brechen, [...] was mit der Ehre eines preuBisch-deutschen Soldaten

verbunden war. [...]”.!%

Das Zwiegesprach an der Beresina, das sich Hardenberg in besonderer Eindringlichkeit
einprigte, lisst sich als ein initialer Kristallisationspunkt des Widerstandes innerhalb der
Heeresgruppe Mitte deuten.'” Im Unterschied zu vielen anderen Akteuren des militirischen
Widerstands, deren Beweggriinde mangels Quellen weitgehend im Dunkeln bleiben, bietet
das dokumentierte Gespriach zwischen Tresckow und Hardenberg eine seltene Ausnahme, die
unmittelbare Einblicke in die moralischen und strategischen Erwigungen der Beteiligten
eroffnet. In welchem Umfang es Tresckow und seinem Umfeld tatsichlich gelang,
volkerrechtswidrige Befehle zu unterlaufen oder zu sabotieren, ldsst sich jedoch nicht
eindeutig bestimmen, nicht zuletzt aufgrund der gebotenen Konspirativitit ihres Handelns.
Tresckows Versuche, etwa den Kommissarbefehl durch gezielte miindliche Einflussnahme auf
die Divisionskommandeure abzuschwichen, wie Schlabrendorff berichtet, bewegten sich

jedoch im Rahmen der Moglichkeiten eines Generalstabsoffiziers.'™

Insgesamt ist
festzuhalten, dass das Vorgehen des Stabes gegen die verbrecherischen Befehle bereits als
Vorstufe der spiteren konkreten Umsturztitigkeiten zu bewerten ist, welche sich spétestens
nach dem Massaker in Borissow in konkreten Attentatspldnen manifestierten.'” Als Hitler
zum Jahresende 1941 das Hauptquartier in Borissow aufsuchte, um Fragen der

Ostkriegsfithrung zu erortern, brachte der Stab der Heeresgruppe Mitte bereits Bedenken

"' Vgl. Gillessen, S. 381.
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hinsichtlich der Behandlung der Zivilbevolkerung und der Politkommissare zum Ausdruck —
ohne dass Hitler davon in irgendeiner Weise beeindruckt gewesen wire.'” Tresckow, der
spitestens seit dem Gesprach mit Hardenberg iiberzeugt war, dass die ,,Tat — der Sturz des
Diktators® unausweichlich sei, erwog bereits zu diesem frilhen Zeitpunkt ein rasches
Pistolenattentat in eigener Ausfithrung.'” Von der Umsetzung sah er jedoch aus zwei
wesentlichen Griinden ab: Zum einen waren die Sicherheitsmaflnahmen um Hitler so
ausgepragt, dass ein einzelner Schiitze kaum Erfolgsaussichten hatte; zum anderen erforderte
ein Pistolenanschlag eine freie Schussbahn, die in der Enge einer Lagebesprechung nicht
garantiert war. Im Falle des Scheiterns wire der Tater sofort identifiziert worden, was das
Risiko eines vollstindigen Zusammenbruchs der Konspiration nach einem dilettantisch
wirkenden Anschlag mit sich gebracht hitte.'”® Zudem hielt Tresckow den Zeitpunkt fiir
verfritht: Die Wehrmacht befand sich noch ,,auf einem beeindruckenden Vormarsch, in dessen

Verlauf schon Wegweiser Richtung Moskau aufgestellt wurden‘!?”

, wihrend ein Staatsstreich
im Reich selbst organisatorisch nicht vorbereitet war. Daher verzichtete er auf eine
HInitialziindung®, die ohne einen unmittelbar anschlieBenden coup d’état wirkungslos

geblieben wire.

4. VERNETZUNG, LOGISTIK UND OPERATIONSPLANUNG DER WIDERSTANDSZELLE

4.1 DIE ETABLIERUNG DER VERBINDUNGSLINIEN ZUM WIDERSTAND IN BERLIN

»110 ymzusehen und eine

Um sich nach ,,brauchbaren Kristallisationspunkten des Widerstands
,,Briicke zwischen den Widerstandsgruppen in Berlin und der sich formierenden Fronde in der
Heeresgruppe Mitte zu schlagen™'!!, beorderte Tresckow Ende September 1941 seinen Ia/O1
Schlabrendorff vom Hauptquartier der Heeresgruppe Mitte von Borisow nach Berlin.'"
Schlabrendorff war fiir diese Aufgabe insofern geeignet, als er bereits vor Kriegsbeginn iiber
ein breites Netzwerk personlicher und beruflicher Kontakte verfiigte. Als Ordonnanzoffizier

unterstand er keinem festen militdrischen Verwendungsrahmen, wodurch sich aus seiner

Stellung im Generalstab ein Handlungsspielraum ergab, der fiir konspirative Zwecke genutzt
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277-278.

24



werden konnte.'” So konnte er regelmdBig mit dienstlichen Reisen hinter der Frontlinie
betraut werden — ein Umstand, der ihm eine glaubwiirdige Tarnung fiir konspirative
Gespriche bot. Diese Scharnierfunktion machte thn zur Schliisselfigur des militdrischen
Widerstands bei der Heeresgruppe Mitte.!"* Wihrend seines Besuches in der Reichshauptstadt
traf Schlabrendorff die ihm bereits bekannten Widerstiandler Oster und den Diplomaten Ulrich
von Hassell.'”®

Oster teilte Schlabrendorff mit, dass Generalfeldmarschall Erwin von Witzleben,
Oberbefehlshaber West, einen Schlag gegen Hitler plane. Schlabrendorft selbst konnte von
seinem eigenen Vorgesetzten keine vergleichbare Haltung berichten, versicherte jedoch, dass
man im Stab darauf hoffe, Bock werde handeln, sobald im Westen die Initiative ergriffen
wiirde.""® Die Kontaktaufnahme Schlabrendorffs mit Generalfeldmarschall Witzleben
verdeutlicht, dass der Stab der Heeresgruppe Mitte seine frithen Bemiihungen zunéchst auf
die Anbindung an bereits bestehende Widerstandszentren konzentrierte. Zu diesem Zeitpunkt
richteten Tresckow und Schlabrendorff ihre Aufmerksamkeit noch auf den Westen, wo sie mit
Witzleben und ab 1942 mit General der Infanterie Carl-Heinrich von Stiilpnagel zwei
profilierte =~ Gegner des Nationalsozialismus fanden, die zudem {iiber eigene
Truppenkontingente verfiigten."” Bereits in dieser Phase gelang es der Heeresgruppe Mitte
durch Schlabrendorffs konspiratives Wirken, ein weitreichendes Netzwerk aufzubauen und
Einblicke in die Gesamtstruktur des militdrischen Widerstands bis hin zur obersten
Heeresfithrung zu gewinnen. Mit der von Hitler verfiigten Versetzung Witzlebens in die
,Fuhrerreserve verlor dieser Ansatz jedoch seine Grundlage, sodass der Plan ,,West* vorerst
nicht weiterverfolgt werden konnte.'"® Hassell hielt in seinem Tagebuch folgenden Eintrag

zum Gespriach mit Schlabrendorff fest:

,Vor einigen Tagen erschien ein Reserveleutnant Sch[labrendorff], sonst
Rechtsanwalt, der von seinen Auftraggebern geschickt war, um herauszufinden,
ob es in der Heimat brauchbare Kristallisationspunkte gebe, und der diesen

versichern sollte, ,,man” sei dort [in der Heeresgruppe Mitte] zu allem bereit”.'"
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Angesichts wachsender Enttduschung innerhalb der zersplitterten Berliner Fronde iiber die
zunehmende Zuriickhaltung der militdrischen Fithrung, wurde Schlabrendorffs Auftrag von
Ulrich von Hassell ausdriicklich begrii8t. Dieser stellte aus seiner Sicht erstmals eine
eigenstdndige Initiative aus dem Bereich der Front dar und eréffnete somit die Moglichkeit,
bislang voneinander isolierte konspirative Strukturen des Front- und Heimatheeres
miteinander zu verkniipfen.'” Hoffmann stellt die bedeutsame ,,Scharnierfunktion”'?!
Schlabrendorffs als ,,Eigenart und den revolutiondren Dynamismus der Gruppe jlingerer
Offiziere um Tresckow” heraus.'” Im Rahmen seiner vermittelnden Titigkeit gelang es
Schlabrendorff in den folgenden Wochen und Monaten, Kontakte zu weiteren einflussreichen
Akteuren des zivil-militidrischen Widerstands zu kniipfen. Dazu gehorten Reichsgerichtsrat
Hans von Dohnanyi und der Jurist Justus Delbriick, beide im Amt Abwehr titig und dem
engeren Umfeld Hans Osters verbunden. Uber Delbriick erhielt Schlabrendorff Zugang zu
zweil Schliisselfiguren des Widerstands: Generaloberst a. D. Ludwig Beck sowie dem
ehemaligen Leipziger Oberbiirgermeister Carl Friedrich Goerdeler. Ergénzt wurde dieses
Netzwerk durch General Friedrich Olbricht, einen entschiedenen Gegner des
Nationalsozialismus, der in seiner Funktion als Chef des Allgemeinen Heeresamts eine
zentrale operative Position innehatte. Mit Beck, Goerdeler und Olbricht stand Schlabrendorff
ab Anfang 1942 in engem Austausch, wodurch die Planungen des Offizierskreises um
Tresckow in der Heeresgruppe Mitte mit den Umsturzvorhaben des Berliner
zivil-militdrischen Widerstands koordiniert werden konnten. Diese enge Verzahnung stellte

eine wesentliche Grundlage fiir ein gemeinsames Vorgehen gegen das NS-Regime dar.'*

4.2 VERSUCHE DER EINBINDUNG DER FELDMARSCHALLE

Auch Tresckow konnte trotz seiner Frontstellung weiter konspirative Kontakte kniipfen. Am
8. November 1941 kam es zu einem vertraulichen Gesprach zwischen Carl-Hans Graf von
Hardenberg, Henning von Tresckow und dem zum Widerstand zéhlenden Oberleutnant der
Reserve Fritz-Dietlof Graf von der Schulenburg, der erst kiirzlich aus dem Frontdienst beim
Infanterieregiment Nr.9 — dem friiheren Regiment Tresckows — abgezogen worden war.
Sowohl Schulenburg als auch Hardenberg sprachen sich nachdriicklich fiir die baldige

Durchfiihrung eines Staatsstreichs aus, der noch vor dem Jahresende erfolgen sollte.
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Tresckow hingegen begegnete diesen Planen mit Zuriickhaltung, da er die organisatorischen
Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Umsturz weiterhin als unzureichend einschitzte.'*
In seinem Auftrag nahm Schulenburg in der Folge Kontakt zu zentralen Vertretern des zivilen
Widerstandes in Berlin auf, darunter Kriegsverwaltungsrat Helmuth James Graf von Moltke
sowie Oberregierungsrat und Leutnant der Reserve Peter Graf Yorck von Wartenburg'®,
welche ebenfalls einen Staatsstreich im kommenden Winter anstrebten.'*® Die Verbindung
zwischen Tresckow und dem gebiirtigen Mecklenburger Schulenburg erwies sich als
besonders relevant, da letzterer eine Schliisselstellung innerhalb der Widerstandsbewegung

6127 und

einnahm. Schulenburg fungierte als ,,Motor in der Gewinnung von Mitverschwdrern
trug malgeblich zur Erweiterung des konspirativen Netzwerks der zivil-militdrischen
Opposition bei.'"”® Schulenburgs besondere Bedeutung lag dabei in seiner Funktion als
Organisator der Zusammenarbeit zwischen dem militdrischen Zentrum und den zivilen
Kreisen des Widerstands, wodurch er nach Einschitzung der Forschung zur Schliisselfigur des
Widerstands avancierte.'” Vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden militdrischen
Niederlage vor Moskau erschien vielen Verschworern der Zeitpunkt fiir einen Staatsstreich
zunehmend giinstig. Die sowjetische Gegenoffensive brachte die Heeresgruppe Mitte in eine
kritische Lage und drohte, ihre Verbinde vollstindig zu zerschlagen.'*® Zugleich weitete die
Kriegserklarung Adolf Hitlers an die Vereinigten Staaten am 11.Dezember 1941 den bis
dahin weitgehenden europdischen Konflikt endgiiltig zu einem globalen Krieg aus. Das
strategische Ziel des NS-Regimes, die Sowjetunion in einem kurzen Feldzug zu besiegen, war
gescheitert — und mit ihm zerbrach auch der Nimbus der Unbesiegbarkeit der Wehrmacht.'!
Tresckow versuchte ein letztes Mal seinen Vetter und Oberbefehlshaber von Bock auf die
Seite der Frondeure zu ziehen. Schlabrendorff hielt das letzte Aufeinandertreffen der beiden

fest:

,Bock war klug genug, um zu erkennen, dafl die politische und militérische

Situation sich zu Ungunsten des Reiches gewendet hatte. Aber er stellte rein
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militdrische Erwdgungen an [...]. Bock fragte Tresckow: Was hast du denn fiir
einen Vorschlag? Darauf antwortete Tresckow: Es gibt nur einen Weg. Wir
miissen Hitler beseitigen. Der Feldmarschall sprang auf: So etwas lasse ich mir
nicht sagen, daB} [sic!] hore ich mir unter gar keinen Umstédnden an und verlie3
den Raum. Tresckow kehrte zu uns zuriick: Wenn er es jetzt nicht horen will, wird

er es spiter filhlen miissen.” '*

Schlabrendorffs Schilderung der Lage verdeutlicht, dass das Ringen um die Unterstiitzung
von Feldmarschall von Bock zu diesem Zeitpunkt endgiiltig verloren war. In einer
Lagebesprechung des Stabes der Heeresgruppe im Dezember 1941 machte Tresckow seinem

Stab eindringlich klar:

,Der Kampf sei entschieden [...] Ich wiinschte, ich konnte dem deutschen Volk
einen Film vorfithren: Deutschland bei Kriegsende. [...] Dann wiirde das Volk
ganz sicher meiner Ansicht sein, daB der oberste Kriegsherr [...] verschwinden
miifite. Da wir aber diesen Film nicht fortfiihren konnen, wird das deutsche Volk,
wann immer wir Hitler beseitigen, eine DolchstofSlegende erschaffen. [...] immer
wiirde es heilen: Wenn ihr den geliebten Fiihrer nicht vor dem Endsieg

umgebracht hittet, wire es niemals zu solchen Bedingungen gekommen.”'*

Fiir die Verschworer der Heeresgruppe spielte die Angst vor einem erneuten ,,Dolchstof3”
jedoch zu diesem Zeitpunkt keine Rolle mehr. Es musste gehandelt werden.'** Noch im
Dezember 1941 bot sich dafiir eine Moglichkeit. Inmitten der krisenhaften Lage vor Moskau
ibernahm Generalfeldmarschall Giinther von Kluge das Kommando iiber die Heeresgruppe
Mitte, nachdem Bock krankheitsbedingt ausgeschieden war.'** Kluge trat militérisch vor allem
als loyaler Vollstrecker von Hitlers Weisungen hervor, was sich besonders in seiner
kompromisslosen Umsetzung des umstrittenen Befehls zeigte, die Front vor Moskau unter
allen Umstdnden zu halten. Dennoch hegte er wihrend des gesamten Kriegsverlaufs deutliche
Vorbehalte gegeniiber den verbrecherischen Dimensionen von Hitlers Kriegsfithrung und

duBlerte sich inoffiziell zunehmend kritisch tiiber dessen militdrische und politische

132 yon Schlabrendorff, 1979, S. 211.

133 Bericht von Carl Ludwig Graf von Berg aus dem Jahr 1970 zit. n. Scheurig S. 136.
134 Vgl. Scheurig, S. 136.

135 Vgl. Fest, S. 186.

28



Entscheidungen."*® Angesichts seiner Position als Generalfeldmarschall verbanden Tresckow
und Schlabrendorff mit Generalfeldmarschall von Kluge die begriindete Hoffnung, ihn als
symboltrichtige Fiihrungsfigur fiir den Widerstand gegen Hitler gewinnen zu konnen.'*’

In der Folgezeit bemiihte sich Tresckow deswegen intensiv darum, den neuen
Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Mitte fiir den Widerstand zu gewinnen. Er forderte seinen
Stab nachdriicklich auf, dem Feldmarschall belastbare Informationen vorzulegen, die dessen
Haltung gegeniiber dem Regime ins Wanken bringen konnten. In diesem Zusammenhang
erhielten die Ordonnanzoffiziere die Weisung, strategische Analysen tliber das industrielle und
militdrische Potenzial der Vereinigten Staaten vorzulegen und gezielt darauf hinzuwirken,
dass Kluge diese Berichte zur Kenntnis nahm.'** Ziel der Aktion war es weiterhin, einen
Feldmarschall in den eigenen Reihen der Fronde zu wissen, welcher mit Befehlsgewalt und
personlichem Prestige einen Staatsstreich aus dem Osten herfiihrt. Kluge lie sich von
Tresckows Uberzeugungskraft durchaus beeindrucken, jedoch nicht final zur Fronde
bewegen, da fiir ihn der Zeitpunkt fiir einen Staatsstreich noch nicht gegeben war.'* Ein
Teilerfolg Tresckows bestand darin, dass Feldmarschall Kluge sich im Spétherbst 1942
bereitfand, Carl Friedrich Goerdeler im Hauptquartier der Heeresgruppe Mitte zu empfangen.
Die Vorbereitung und Organisation dieses Treffens lag beim Mitverschworer und Ib Berndt
von Kleist, der iiber seine konspirativen Kontakte zum OKH gefidlschte Ausweise beschaffte,
um Goerdelers Anreise nach Smolensk zu erméglichen.'* Damit wurde ein wichtiger Schritt
zur Anndherung zwischen zivilem und militdrischem Widerstand vollzogen, da Tresckow
durch Schlabrendorffs Vermittlung erstmals unmittelbar mit Goerdeler zusammentraf. Das
Ergebnis der Sondierungen zwischen Goerdeler, Tresckow und Kluge fiel jedoch erniichternd
aus. Zwar vermerkte Schlabrendorff riickblickend, dass Goerdeler ,,das Eis bei Kluge endlich
brach®, doch erhielt Goerdeler nach seiner Riickkehr nach Berlin iiber Ludwig Beck ein
vertrauliches Schreiben von Kluge, in dem von einem ,,Missverstdndnis*“ und ,,iiberfallartigen

Besuch” die Rede war.'*!

Hauptmann Hermann Kaiser, welcher das Kriegstagebuch des
Ersatzheeres fiihrte und ebenfalls im Widerstand aktiv war, hélt die Einstellung Kluges in

einer privaten Notiz am 21.03.1943 spiter fest: ,,Erstens keine Teilnahme an einem
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Fiasko—Unternehmen. 2. Ebenso wenig an einer Aktion gegen Pollux (Hitler). 3. Ist nicht im
Wege, wenn Handlung beginnt.”'** Vor diesem Hintergrund ldsst sich feststellen, dass Kluge
zwar als Mitwisser und stillschweigender Dulder der Fronde in seinem Generalstabsbereich
fungierte, jedoch weder eine eindeutige Zugehorigkeit erkennen lie noch eigene Initiativen
ergriff, aktiv in den Widerstand einzutreten.'*® Wéhrend Tresckow weiterhin versuchte, Kluge
fiir die Fronde zu gewinnen, organisierte Schlabrendorff im Juli 1942 ein bedeutsames Treffen
zwischen Goerdeler, Olbricht und Tresckow in Berlin'** — mutmaBlich anlisslich eines kurzen
Heimataufenthalts Tresckows, wahrend sich die militdrische Lage an der Ostfront nach der
Winterkrise voriibergehend stabilisiert hatte.'* Olbricht verpflichtete sich mit Hilfe des
Ersatzheeres in Berlin, Wien, Miinchen und Koln einen Staatsstreich vorzubereiten.'*
Ungeklart blieb zunichst die strategische Grundsatzfrage, ob der Schlag gegen das Regime
von den Kriften des Frontheeres oder des Ersatzheeres auszufiihren sei. Einem Vorgehen aus
dem Frontraum fehlte es an einem unterstiitzenden Feldmarschall, wihrend auf Seiten des
Ersatzheeres geeignete Operationspldne nicht vorlagen. Daher einigte man sich auf eine
Zwischenlosung, die den schrittweisen Aufbau spezieller Verbidnde umfasste, die als operative
Einsatzgruppen fungieren sollten.'*” Beziiglich des entscheidenden Moments der
Initialzindung bestand zwischen den =zivilen und militdrischen Widerstandskreisen
weitgehende Ubereinstimmung: Unter den damaligen Voraussetzungen konnte dieser
ausschlieBlich vom militérischen Arm der Verschwdrung ausgehen. Zu diesem Zeitpunkt war
es allein Tresckow mit seinem engsten Kreis im Stab der Heeresgruppe Mitte, der sowohl die
operativen Voraussetzungen als auch den entschlossenen Willen besaB, ein Attentat auf Hitler

tatsachlich in die Tat umzusetzen.'#®
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4.3 LOGISTISCHE VORBEREITUNGEN: BESCHAFFUNG VON SABOTAGEMITTELN

Fir die Art der ,Initialziindung® erwog Tresckow zwei Varianten: Zum einen ein
Pistolenattentat, das er selbst oder eine Gruppe von Offizieren nach Art eines iiberraschend
auftretenden Exekutionspelotons ausfiihren sollte, zum anderen den FEinsatz -eines
Sprengsatzes.'* Im Falle der ersten Variante hitte Tresckow das Attentat auch persdnlich
ausgefiihrt, verwarf diesen Plan jedoch, da er die ,,Erfolgsaussichten eines einzelnen Schiitzen
als zu gering erachtete.”'™® Fiir die zweite Variante kam er im Sommer auf seinen Ic/AO
Gersdorff zu: ,Fragen sie mich bitte nichts, aber ich brauche einmal einen besonders
wirksamen Sprengstoff, [...] und zum anderen einen absolut zuverldssigen Zeitziinder, der
keinerlei Geriusche verursacht. Koénnen Sie mir beides besorgen?”'!

Gersdorff wandte sich in seinem Befehlsbereich an die Abwehrabteilung I (Sabotage). Deren
Leiter, Oberleutnant Hotzel, hat ihm laut einer Mitteilung an Scheurig vom 20. Juli 1970 ein
umfangreiches Materiallager der Einheit vorgefiihrt.'>* Das Material umfasste neben deutscher
Sprengmunition und Ziindern auch britische Sprengkorper und Ziindeinrichtungen, die vor
allem zur Unterstiitzung von Sabotageaktionen des franzosischen und niederldndischen
Widerstands iiber Westeuropa abgeworfen worden waren. Gersdorff lie} sich die britischen
Sprengsitze vorfiihren, die trotz ihres geringen Gewichts eine auBlergewohnlich hohe
Sprengkraft entwickelten. Im Anschluss stellte Hotzel eine Auswahl verschiedener
»Sabotagemittel“ zusammen, die Gersdorff unter dem Vorwand, sie ,,dem Feldmarschall
prisentieren zu wollen, an sich nahm und damit zu Tresckow zuriickkehrte.'** Ebenso wie
Gersdorff war auch Tresckow von der Effektivitdt der britischen Sprengmunition {liberzeugt
und begann unmittelbar danach, gemeinsam mit Schlabrendorff die Handhabung und
Funktionsweise der Sprengstoffe einzuiiben. Auf abgelegenen Wiesen am Dnjepr testeten
Tresckow, Gersdorff, Schlabrendorff und der Ia/Op (Erster Stabs- und Planungsoffizier)
Georg Schulze-Biittger, den Tresckow im Dezember 1941 in den Stab geholt hatte,

unterschiedliche Bombentypen und Ziinder in praktischen Versuchen.'>*
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Den britischen Plastiksprengstoff des Typs W (,,Clam”) hielten die Verschworer fiir besonders
geeignet, da er formbar war und sich mit einem zeitgesteuerten Siureziinder unkompliziert
zur Detonation vorbereiten lieB.'*> Von besonderer konspirativer Bedeutung war, dass die
Beschaffung und Erprobung des Sprengstoffs durch die Verschworergruppe um Tresckow die
erste und nahezu vollstindig von Gestapo und dem Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
unbemerkte Aktion dieser Art darstellte.'”® Aus den Ermittlungen des RSHA nach dem 20.
Juli 1944 geht hervor, dass es den nationalsozialistischen Verfolgungsbehorden nicht gelang,
Hinweise auf die Sprengstoffbeschaffung vor dem Herbst 1943 zu ermitteln.””” Die Frage
nach der Herkunft des Materials blieb somit unbeantwortet. Dass der Kreis um Tresckow
bereits seit 1942 mit Sprengstoff experimentierte und die benétigten Mittel unter anderem
iiber Gersdorff und Hotzel beschafft hatte'*®, war so gut konspirativ abgesichert, dass selbst
nach dem Attentat keine entsprechenden Riickschliisse durch die NS-Justiz gezogen werden
konnten. Lediglich teilweise lieB sich feststellen, dass das Material, welches Tresckow im
Oktober 1943 an Stauffenberg {iibergab, spiter zur Herstellung der am 20. Juli 1944
detonierten Bombe verwendet wurde. Dies belegt, dass sowohl die Initiative zur
Sprengstoftbeschaffung als auch das technische Wissen aus Tresckows unmittelbarem Umfeld

stammte.'>’

4.4 PERSONELLE ERWEITERUNG UND AUFSTELLUNG DES REITERVERBANDS BOESELAGER

Wihrend die Beschaffung der fiir das Attentat bendtigten Mittel voranschritt, nutzte
Schlabrendorff eine seiner zahlreichen Reisen nach Berlin, um die Bemiihungen der
Widerstandsgruppe zu intensivieren, eine prominente, einflussreiche Personlichkeit aus den
Reihen der Wehrmacht als kiinftige Fiihrung des zivil-militirischen Widerstands zu gewinnen.
Tresckows Anndherungsversuche bei Kluge versprachen nimlich nur dann Erfolg, wenn dem
Generalfeldmarschall ihm personlich bekannte und vertraute Offiziere als Mitverschworene
prisentiert werden konnten.'® Schlabrendorff richtete seine Bemiihungen daher gezielt auf
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Im Auftrag Tresckows reiste er im Herbst 1942 nach Berlin, um eine direkte Verbindung
herzustellen. Dieses Treffen hatte besondere Bedeutung, da Beck von Hassell und Olbricht im
Sommer 1942 in operativen Fragen als ,.Zentrale* des zivil-militdrischen Widerstands
etabliert worden war, bei der fortan alle Fiden der unterschiedlichen Verschwdrergruppen
zusammenliefen.'®? Damit wurde der bereits aus Reichswehrzeiten bestehende ,,alte Bund*
zwischen Tresckow und Beck, den Schlabrendorff erneuerte, zu einem zentralen
Kristallisationspunkt der Widerstandsbewegung.'® Wihrend Schlabrendorff in Berlin
Sondierungsgesprache fiihrte, erweiterte Tresckow den Widerstandskreis im Stabe zur
Vorbereitung eines Staatsstreichs nochmals erheblich. Tresckow zog zwischen 1942 und 1943
unter anderem Oberleutnant Vo3 (parallel dazu hatte Tresckow den bisherigen Ia/Op,
Schulze-Biittger, an die Heeresgruppe Don vermittelt, um {iber Feldmarschall Erich von
Manstein politischen Einfluss zu gewinnen'®*), Hauptmann i.G. Hans-Ulrich von Oertzen,
Oberleutnant Philipp Freiherr von Boeselager, Oberleutnant d.R. Eberhard von Breitenbuch
sowie Georg Freiherr von Boeselager, den Bruder Philipps, in den Kreis der
Mitverschwérer.'®

Die Abkommandierung der genannten Offiziere war kein Zufall, sondern Ergebnis einer
gezielten Personalpolitik Tresckows. Mit Vo3, Oertzen und Breitenbuch zog er Vertraute aus
dem Stab Erwin von Witzlebens in den Bereich der Heeresgruppe Mitte, die sich bereits
bewihrt hatten und ihm als verlédssliche Mitverschworene galten.'® Georg von Boeselager, ein
dekorierter Kavallerieoffizier, hatte zudem wéhrend seiner Tétigkeit als Taktiklehrer an der
»Schule fiir Schnelle Truppen“ in Krampnitz enge Verbindungen zum militirischen
Widerstand gekniipft.'®” Anfang 1943 umfasste der Stabskreis trotz der personellen
Aufstockung jedoch kaum mehr als fiinfzehn Eingeweihte — eine zahlenméBige Begrenzung,
die Ausdruck von Tresckows bewusst praktizierter konspirativer Strenge war. Potenzielle
Mitstreiter unterzog er einer sorgfiltigen Priifung, beobachtete sie {iber ldngere Zeit und
fithrte wiederholt Gespriche iiber ihre Haltung zu Krieg und Nationalsozialismus, bevor er sie
in den engeren Kreis aufnahm. So sicherte er nicht nur die Verlésslichkeit der Beteiligten,
sondern minimierte zugleich das Risiko: Im Falle einer Entdeckung oder Verhaftung sollte die

Zahl der Mitwisser moglichst gering bleiben, um die Verschwdérung insgesamt zu schiitzen
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und unnétige Gefihrdungen weiterer Offiziere zu verhindern.'® Tresckow, Goerdeler und
Olbricht hatten sich im Juni 1942 darauf verstindigt, als ,,Zwischenlosung® eigene
Spezialverbdande aufzustellen, die im Falle eines Staatsstreichs direkt der Befehlsgewalt der
Verschworer unterstehen sollten — fiir den Fall, dass es nicht geldnge, einen Feldmarschall mit
operativer Kommandogewalt auf ihre Seite zu ziehen.'® Mit der Einberufung Philipp Freiherr
von Boeselagers als Ordonnanzoffizier bei Kluge im Dezember 1941 erdffnete sich die
Moglichkeit, eine solche Einheit fiir die Heeresgruppe Mitte aufzustellen. Friither als sein
Bruder hatte Georg von Boeselager sich bereits im Sommer 1941 dem Widerstand
zuzuwenden begonnen und scharfe Kritik an Hitlers Fiihrung wie auch am verbrecherischen
Charakter des NS-Regimes geiibt. ,,Wenn der Krieg vorbei ist,”“ vertraute er seinen
Kameraden an, ,,wird es an Menschen wie uns liegen, etwas dagegen zu unternechmen.“'”
Philipp von Boeselager oblag in seiner Funktion als Ordonnanzoffizier Kluges die
Auswertung und Vorlage von Berichten iiber die Aktivititen der SS- und SD-Einheiten.'”!

Auf diesem Wege erlangte er Kenntnis von den Gréueltaten des SS-Obergruppenfiihrers Erich
von dem Bach-Zelewski im riickwirtigen Heeresgebiet, insbesondere im Reichskommissariat
Ost.'” Als Philipp withrend einer Unterredung zwischen Kluge und Bach-Zelewski erfuhr,
dass die ,,Sonderbehandlungen von Zigeunern und Juden* deren unmittelbare ErschieBung
bedeuteten, begannen Philipps moralische Bedenken. Unter Tresckows Einfluss vollzog er
eine grundlegende Neuausrichtung seines Denkens und entwickelte sich zu einem Offizier,
der in fundamentaler moralischer Opposition zu Hitler stand und zudem bereit war,
entsprechend zu handeln: ,,Der ganze Staat war von Verbrechen und Unmoral zerfressen. Und
die Armee machte sich durch ihr Schweigen und ihren Gehorsam zu Komplizen des
Systems.“!”* Als Georg zur Heeresgruppe Mitte stie, bat Philipp Kluge um die Erlaubnis, ihn
im Hauptquartier empfangen zu diirfen.'”* Kluge stimmte zu, woraufhin Georg Boeselager
mehrere Tage im Hauptquartier verweilte und in direkten Kontakt mit Tresckow kam. Georg
von Boeselager, kritisierte, dass berittene Schwadronen in Infanteriedivisionen nicht addquat

eingesetzt wiirden und sprach sich bei Kluge fiir die Aufstellung selbstindig operierender
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Reiterformationen aus. Kluge befiirwortete diesen Vorschlag und verwies Boeselager an
Tresckow weiter. Tresckow erkannte die strategische Chance, die sich bot, und weihte ihn in
die Verschworungspline ein.'” Tresckow schrieb spiter an Georg Boeselager: ,,Nur wenige
Minuten haben uns geniigt, um zu wissen, was wir voneinander zu halten hatten!”'’® Georg
Boeselager erhielt von Kluge offiziell den Auftrag zur Bildung des ,,Reiterverbandes
Boeselager” und wurde dabei von Tresckow nachdriicklich unterstiitzt. Die Einheit umfasste
rund 1.200 Reiter, die auf zwei Bataillone verteilt waren.'”” Philipp von Boeselager iibernahm
eines dieser Bataillone, wihrend sein Bruder Georg das Kommando des Gesamtverbands
innehatte. Die Frondeure der Heeresgruppe Mitte verfiigten damit iiber einen mobilen, mit
»zuverlissigem® Personal besetzten Kampfverband, der im Falle eines Staatsstreichs sowohl
von den Verschworern eingesetzt als auch eigenstindig flir die Durchfiihrung eines Attentats
hitte genutzt werden konnen.'” Ende 1942 waren somit sidmtliche notwendigen
Vorbereitungen fiir die Initialzindung an der Front abgeschlossen. Personell war der
Verschworerkreis um Tresckow deutlich breiter aufgestellt als noch 1941, verfiigte {iber einen
zwar zahlenméBig kleinen, jedoch verldsslich einsatzbereiten Kampfverband und besal3
Sprengstoff, der aufgrund seiner Beschaffenheit und Eigenschaften bestens geeignet war,

Hitler aus sicherer Entfernung und ohne eigenes Risiko auszuschalten.

5. DIE OPERATIVE PHASE 1M FRUHJAHR 1943: PLANUNG UND SCHEITERN DER ANSCHLAGE

5.1 DIE GESCHEITERTEN ATTENTATSVERSUCHE AM 13. MARzZ 1943

Um die Jahreswende 1943 befand sich die zivil-militdrische Opposition angesichts der
militirischen Katastrophe von Stalingrad und der auf der Casablanca-Konferenz von den
Alliierten erhobenen Forderung nach bedingungsloser Kapitulation in einer tiefen Krise.'”
Obwohl Olbricht, dem inzwischen von Oster die Verantwortung fiir die Staatsstreichpldne im
Reich tibertragen worden war, den Umsturz intensiv vorbereitete, breitete sich zugleich ein
Zustand wachsender Verzweiflung aus, was von Hassell zur Jahreswende in seinem Tagebuch
notierte: ,,Man sieht das Ungliick immer ndher kommen, hat aber kein Mittel, es

aufzuhalten.“'® Fiir die Hitler-Gegner in Berlin galt der Umsturz nun als Gebot der Stunde,

17 Vgl. Hoffmann, 2007, S. 327.
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auch wenn die Unterstiitzung eines einflussreichen Heerfiihrers weiterhin ausblieb.'®' Im
Verlauf des Jahres 1943 suchte Tresckow wiederholt die Bendlerstrale auf, um Olbricht zur
Intensivierung der staatsstreichbezogenen Planungen zu veranlassen.'®” Die militdrische
Niederlage von Stalingrad erschien dabei als ein strategisch wie psychologisch giinstiger
Zeitpunkt fiir die Umsetzung eines Umsturzversuchs. Am 25. Januar 1943 trafen sich deshalb
in Berlin Olbricht, Tresckow und Goerdeler, um die operative Abstimmung des geplanten
Staatsstreichs zu prézisieren: Tresckow tibernahm die Verantwortung fiir die Durchfiihrung
des Attentats auf Hitler, Olbricht sollte mit den ihm unterstehenden Heerestruppen die
militdrische Kontrolle iiber Berlin sichern, wéihrend Goerdeler die politische Leitung des
neuen Regimes anstreben sollte.

Fir Tresckow war die Gewissheit, dass in der Reichshauptstadt unverziiglich die Macht
iibernommen wiirde, falls das Attentat gelang, von =zentraler Bedeutung. In diesem
Zusammenhang suchte er am 3. und 6. Februar erneut Olbricht auf, um diesen zum Handeln
zu dridngen, und nahm anschliefend Kontakt zu Hauptmann d.R. Hermann Kaiser auf, dem
Kriegstagebuchfiihrer Fromms. Tresckows Dridngen auf den Staatsstreich dokumentierte
Kaiser in seinem Tagebuch ,,Kein Tag sei zu verlieren [...] es sei so bald wie moglich zu
handeln. Von den Feldmarschéllen sei keine Initialzindung zu erwarten. Sie folgten nur einem
Befehl.”'® Olbricht erwies sich jedoch nicht in dem MaBe handlungsfihig, wie Tresckow es
erhofft hatte. Wie Kaiser im Februar gegeniiber Schlabrendorff berichtete, werde Olbricht
,»auf einen Befehl hoffen und warten* und somit keine eigenstindige Initiative ergreifen.'®
Hinzu kam, dass Olbricht nicht auf die verldssliche Unterstiitzung seines Vorgesetzten und
Befehlshabers des Ersatzheeres, Generaloberst Fromm, bauen konnte.'®> Am 19. Februar und
3. Mirz vermerkte Kaiser entsprechende Anfragen Tresckows, ob in Berlin
Einsatzbereitschaft bestehe. Olbricht versicherte Schlabrendorff bei einem Besuch des
Ordonnanzoffiziers Ende Februar 1942: ,Wir sind fertig. Die Initialziindung kann in Gang
gesetzt werden.”'®® Olbricht erkldrte, dass Panzertruppen bereitstiinden, um das Berliner
Regierungsviertel zu {ibernehmen, und dass zudem die Einsatzdivision ,,Brandenburg™
Verfiigung stehe, um gegen zentrale Parteidienststellen vorzugehen. Diese Planungen wiesen

bereits jenes Grundmuster eines Staatsstreichs auf, das spéter den Vorbereitungen zum 20. Juli
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1944 zugrunde lag.'"®” Gleichwohl bleibt fraglich, ob die benétigten Truppen tatsdchlich
verfligbar gewesen wéren und ob die vorgesehenen Operationsplédne realisierbar waren, zumal
— wie Hoffmann kritisch anmerkt — keine tliberlieferten Dokumente zum konkreten Stand von
Olbrichts Staatsstreichplanungen zu diesem Zeitpunkt existieren.'®® Es ist davon auszugehen,
dass die von Olbricht konzipierten ,,Walkiire-Befehle” zwar existieren, diese aber noch nicht
fiir einen Staatsstreich vollumfinglich umfunktioniert worden sind.'"® Nach Olbrichts
Nachricht iiber die Fertigstellung der Pldne forderte Tresckow sogleich eine finale
Besprechung iiber letzte Einzelheiten, die diesmal nicht wie gewohnt in Berlin, sondern im
Hauptquartier der Heeresgruppe in Smolensk stattfinden sollte. Am 7. Mérz 1943 begaben
sich der Leiter der Abwehr, Admiral Canaris, zusammen mit Oster und Dohnanyi, unter dem
Vorwand einer Konferenz der Nachrichtenoffiziere im Frontabschnitt Mitte nach Smolensk.
Dohnanyi bestétigte, dass die Vorbereitungen abgeschlossen seien. Tresckow versicherte, dass
in aller Kiirze gehandelt wiirde. Sollte die Initialziindung vollendet sein, vereinbarten beide
Verschworerzentren das Codewort ,,Emil”.'*°

Tresckow selbst forcierte die letzte ,,sachliche Voraussetzung — einen Besuch Hitlers bei der
Heeresgruppe. Er griff erneut auf sein freundschaftliches Verhéltnis zu Hitlers
Heeresadjutanten Schmundt zuriick und lieB iiber diesen die Bitte an den Diktator
herantragen, dem Oberkommando der Heeresgruppe in Smolensk einen Besuch abzustatten,
um sich vor Ort ein unmittelbares Bild von der militirischen Lage an der Ostfront zu
verschaffen.””! Im Zuge dessen konstruierte Tresckow den Vorwand, dass Kluge sich gegen
das geplante Unternehmen ,,Zitadelle” strdubte, um den obersten Kriegsherrn aus der Reserve
zu locken."” Der Plan hatte Erfolg: Hitler stimmte einem Besuch der Heeresgruppe in
Smolensk am 13. Mérz zu. Die monatelangen Vorbereitungen der Frondeure um Tresckow
konnten nun also in die Tat umgesetzt werden.'”® Aus den Erinnerungen der Beteiligten lassen
sich insgesamt vier Varianten des Attentats rekonstruieren. Dieser Umstand ist nicht zufillig,
sondern entsprach der bewussten Strategie der Verschworer, mehrere alternative Optionen fiir
die Initialziindung bereitzuhalten. Erstens ist der Einsatz des Reiterverbandes unter
Oberstleutnant Georg Freiherr von Boeselager zu nennen, zweitens ein Pistolenattentat durch

Offiziere dieses Verbandes und/oder des Stabes, drittens ein Bombenattentat im Blockhaus
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des Generalfeldmarschalls und viertens ein Bombenattentat an Bord von Hitlers Flugzeug auf
dessen Riickflug."™ Aus strategischer Sicht galt letzteres als die erfolgversprechendste Option,
da ein Flugzeugabsturz das Geschehen nach auBlen hin wie einen Ungliicksfall erscheinen
lassen und damit die Aufmerksamkeit nicht primér auf die Téter lenken wiirde. Eine derartige
Inszenierung hétte sowohl Verwirrung in den Stiitzpfeilern des Regimes als auch Irritation in
der weiterhin Hitler ergebenden Bevdlkerung hervorgerufen und damit die
Handlungsbedingungen des Widerstands wesentlich verbessert. Schlabrendorff, der diesen
Vorteil ausdriicklich hervorhob'”, bezeichnete den Plan dennoch als Ersatzldsung fiir ein
Attentat durch den Reiterverband Boeselagers.'*® Fiir die Variante eines Pistolenattentats stand
mit dem Verband Boeselager ein Kontingent an Frondeuren zu Pferd zur Verfiigung, die sich

bereit erklarten, den Fiihrer auf seinem Weg vom Flugplatz zum Hauptquartier zu erschieB3en:

,»Iresckow fragte Georg, einen der bekanntesten Fiintkdmpfer im Heer, ob er sich
zutraue, beim Anvisieren einer ihm bekannten Person ebenfalls eine sichere
Zwolf zu schielen. Georg erfaite, dal die Frage auf Hitler zielte, und zogerte
keinen Moment [...]. Er machte den Vorschlag, sich beim Fiihrerbesuch mit seinen
Schwadronen auf die Lauer zu legen und dann Hitler nebst Gefolge in einer

Attacke einfach niederzureiten und zu toten.”'”’

Das berittene Uberfallkommando besal zudem den entscheidenden Vorteil, dass Hitler sich
auf fiir ihn und sein Begleitpersonal vollig unbekanntem Terrain bewegte, da er das
Hauptquartier der Heeresgruppe zuletzt im Jahr 1941 besuchte, als sich dieses noch in
Borissow befand. Der Waldweg vom Flugplatz zum Hauptquartier in der Ndahe von Smolensk
bot dariiber hinaus aufgrund seiner Beschaffenheit ein ideales Geldnde fiir einen
Uberraschungsangriff.'” Zur Vorbereitung des Attentats unterzogen sich die Kavalleristen —
darunter Philipp von Boeselager, Rittmeister Schmidt-Salzmann und Oberstleutnant von
Kleist — einem intensiven Training. Sie erprobten verschiedene Szenarien und fiihrten gezielte
SchieBiibungen durch. Tresckow und Boeselager war bewusst, dass die Erfolgsaussichten
eines einzelnen Attentdters, den ,Fithrer” todlich zu treffen, bevor dieser von seiner

Entourage iiberwiltigt oder der Schiitze selbst getotet wiirde, dulerst gering waren. Der
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Einsatz mehrerer, pridzise eingespielter Schiitzen hingegen erhohte die Erfolgschancen
erheblich.'”” Warum diese Attentatsvariante letztlich nicht zur Ausfithrung gewihlt wurde,
lasst sich nach der Quellenlage auf mehrere Faktoren zuriickfiihren. Schlabrendorff erhob
Einspruch gegen den Plan**, nachdem Kluge auf den ,ungiinstigen Zeitpunkt“ eines
offenkundig aus den Reihen des Offizierskorps kommenden Anschlags hingewiesen hatte, der
,weder von der Truppe noch von der Zivilbevolkerung verstanden werden wiirde.”*"
Ringshausen weist ferner darauf hin, dass Schlabrendorffs Ablehung dieses Planes darauf
beruhte, dass die Pldne der Kavalleristen unabhingig von Tresckows und Schlabrendorffs
préferierten Varianten des Bombenattentats konzipiert wurden.*”® Aus einer operativen
Betrachtungsweise sind zudem weitere Faktoren zu nennen, die diese Variante des Attentats
erheblich erschwert héitten. Am 12. Méarz 1943 trafen schwer bewaffnete Einheiten der SS
sowie des Reichssicherheitsdienstes (RSD) in und um Smolensk ein, um die
SicherheitsmaBnahmen fiir Hitlers Ankunft zu gewdhrleisten.*” Zudem war bekannt, dass der
Diktator ausschlieBlich in einem eigens gepanzerten Mercedes unterwegs war, der von einer
Kolonne aus SS-Personal eskortiert wurde. Ein Uberraschungsangriff durch die Frondeure um
Georg von Boeselager hdtte daher zwangsldufig einen offenen Schusswechsel mit den
SS-Einheiten provoziert, zumal keine konkrete Planung vorlag, wie das Fahrzeug des
,Flhrers* wirksam hitte gestoppt werden koénnen.** Die zweite Attentatsvariante sah vor,
Hitler wihrend des Mittagessens im Offizierskasino der Heeresgruppe zu erschieflen. Fiir
diesen Plan standen insgesamt neun Offiziere bereit — vier aus der la—Staffel, darunter die von
Tresckow eigens zur la—Staffel beorderten Vo und Oertzen?™, sowie fiinf Angehorige des
Kavallerieverbandes. Auf ein vereinbartes Kommando Georg von Boeselagers sollten sie aus
unmittelbarer Nahe gleichzeitig das Feuer erdffnen: ,,Sobald Hitler das Offizierskasino
betreten und sich zu Tisch gesetzt hat, sollte Georg plotzlich aufstehen und laut ,eins, zwei

sagen. Dann stehen die anderen Verschworer auf und schiefen. %
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Problematisch an diesem Plan war indes, dass die Schiitzen unweigerlich einen
Schusswechsel provoziert hitten, bei dem auch andere Anwesende der Tafelrunde, darunter
moglicherweise sogar Feldmarschall von Kluge, in Gefahr geraten wiren.*” Kluge erklirte
sich dennoch — wenn auch unter Vorbehalten — zunéchst bereit, dem Vorhaben zuzustimmen.
Dies geht aus einer Unterredung zwischen dem Generalfeldmarschall und seinem
Ordonnanzoffizier Boeselager hervor, in der Kluge bemerkte: ,,Auf ihr eigenes Risiko, ich
werde Sie nicht verraten.“?”® Am Vortag des Besuchs wurde bekannt, dass Reichsfiihrer SS
Heinrich Himmler Hitler nicht begleiten wiirde. Daraufthin entzog Kluge seine zuvor erteilte
Zustimmung, da er befiirchtete, ein Attentat auf Hitler ohne die gleichzeitige Ausschaltung
Himmlers konne ,,die Gefahr eines Biirgerkriegs heraufbeschworen®?” Auch die zweite
Variante eines Pistolenattentats wurde von den Verschwdrern verworfen. Damit blieben nur
noch Optionen fiir einen Bombenanschlag. Die von Scheurig geschilderte Mdglichkeit, den
Sprengsatz im Blockhaus Kluges zu ziinden, lehnte Tresckow ab, da eine Detonation nicht nur
Hitler, sondern zugleich Alfred Jodl, Schmundt, den neuen Generalstabschef Kurt Zeitzler,
Kluge sowie die anwesenden Armee- und Stabschefs der Heeresgruppe getroffen hétte. Einen
derartigen Verlust des gesamten Frontbefehlsapparats hielt Tresckow fiir untragbar, da dies
der Fronde jede strategische Handlungsbasis entzogen hitte.?'® Damit konzentrierten sich die
Planungen auf eine vierte und zugleich am sorgfaltigsten vorbereitete Variante: die Detonation
einer Sprengladung an Bord von Hitlers Flugzeug. In den Tagen vor dem 13. Mérz 1943
studierte Tresckow eingehend die Konstruktion und Sicherheitsvorkehrungen der Focke-Wulf
Condor. IThm war bewusst, dass der fiir Hitler vorgesehene Kabinenbereich stark gepanzert
war und im Notfall vom restlichen Flugzeug abgetrennt sowie per Fallschirm geborgen
werden konnte. Deshalb musste die Bombe so angebracht werden, dass gerade dieser
geschiitzte Bereich zerstért wiirde.?!! Tresckow und Schlabrendorff hatten den Sprengsatz
bereits im Vorfeld des 13. Mérz sorgfiltig pripariert, mit einem Ziinder versehen und in einer
Kiste verstaut, die gewohnlich zur Aufbewahrung des Kriegstagebuchs der Heeresgruppe
diente.”"> Am Morgen des 13. Mérz begab er sich mit Kluge personlich zum Landeplatz, um
Hitler in Empfang zu nehmen. Dabei erkannte er zwei erhebliche Schwierigkeiten: Erstens

war der ,Fiihrer in Begleitung zweier du3erlich identischer Maschinen eingetroffen, sodass
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die Verschworer das richtige Flugzeug zweifelsfrei identifizieren mussten; zweitens war das
Geldnde von einer grofen Zahl schwer bewaffneter SS—Sicherungskriifte abgeriegelt’”®, was
bedeutete, dass die Sprengladung moglichst diskret in das Flugzeug gelangen musste.”'* Da
keiner der Verschworer die offizielle Autorisierung besal3, sich in unmittelbarer Ndhe von
Hitlers Flugzeug zu bewegen, war es erforderlich, einen ,,Boten* aus dem Gefolge des
Diktators zu gewinnen. Wihrend des gemeinsamen Mittagessens im Offizierskasino wandte
sich Tresckow an Oberstleutnant 1.G. Heinz Brandt, der als Mitglied in der
Operationsabteilung des OKH im Gefolge Hitlers reiste. Tresckow bat ihn, ein Packchen nach
Berlin an Oberst Helmuth Stieff im OKH zu tiberbringen.?"” Schlabrendorff tarnte die Bitte
mit der Behauptung, er habe eine Wette verloren und schulde Stieff daher zwei Flaschen
Cognac.”'® Nachdem Brandt sich einverstanden erklirt hatte, setzte Schlabrendorff von
Smolensk aus telefonisch die Berliner Mitverschworer in Kenntnis. Gegeniiber Oster und
Olbricht bestitigte er, dass die Durchfithrung des Anschlags unmittelbar bevorstand.”'” An
Ludwig Gehre gab er das vereinbarte Codewort ,,Emil” fiir die Initialziindung weiter.*'® Kurz
vor Hitlers Abreise brachte Schlabrendorff die als zwei Cognacflaschen getarnte Bombe
eigenhdndig zum Flugplatz. Unmittelbar bevor er das Paket dem nichtsahnenden Oberst
Brandt iibergab, aktivierte er den Sdureziinder und stellte die Verzogerung auf 30 Minuten ein.
Nachdem die Condor-Maschinen gestartet waren, kehrte Schlabrendorff zum Stab zuriick und
meldete den Vollzug. In Berlin bestétigte Gehre daraufhin: ,Initialziindung in Gang
gesetzt.”?" Nun begann das angespannte Warten auf die Nachricht von Hitlers Tod durch
einen Flugzeugabsturz. Nach zwei Stunden erreichte die Verschworer die Nachricht: , Hitler
sei auf dem Flugplatz Rastenburg glatt gelandet und habe sein Hauptquartier erreicht.”**
Hitler hatte iiberlebt, und aus ungekliarten Griinden war der Sprengsatz nicht detoniert.
Entsetzt mussten Tresckow und Schlabrendorft konstatieren, dass das Attentat misslungen
war und sich nun ein kompromittierendes Beweismittel — die Bombe — im Besitz von Oberst
Brandt befand. Die potentielle und jederzeit mogliche Explosion oder Entdeckung hitte die
gesamte Verschworung enthiillt und die Beteiligten der Vergeltung des Regimes ausgesetzt.

Schlabrendorffs primire Reaktion bestand darin, Gehre in Berlin telefonisch anzuweisen, die
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vorbereiteten Umsturzpldne unverziiglich zu sistieren.”' Tresckow hingegen versuchte, die
prekire Lage durch ein Tduschungsmandver zu entschirfen. Er rief Brandt in Rastenburg
unter einem Vorwand an und erkundigte sich scheinbar beildufig, ob dieser Stieff bereits die
vermeintlichen ,,Cognac-Flaschen" iibergeben habe.?”> Als Brandt dies verneinte, wies ihn
Tresckow an, das Paket vorerst zu behalten, da eine Verwechslung vorliege. Schlabrendorff
flog am 14. Mérz 1943 unter militdrischen Vorwand mit dem Kurierflugzeug der
Heeresgruppe ins Fiihrerhauptquartier, suchte Brandt auf und tauschte das Paket mit der
Sprengbombe gegen ein anderes Paket, das diesmal tatsdchlich zwei Flaschen Cognac fiir

General Stieff enthielt.*® Schlabrendorff rekapituliert den Moment in seinen Memoiren:

»[...] Im Schlafwagenzug nach Berlin 6ffnete ich mit einer Rasierklinge so
vorsichtig wie moglich das Paket [...] Die Fliissigkeit hatte den Draht zersetzt, der
Schlagbolzen war nach vorne geschlagen, aber das Ziindhiitchen hatte sich nicht
entziindet. Enttduschung und Hoffhung zugleich erfiillten mich. Enttduschung
dariiber [...], dass das Attentat missgliickt war. Andererseits hegte ich Hoffnung,

daB es uns méglich sein wiirde, die Entdeckung des Komplotts zu verhindern.”***

Am 15. Mirz informierte Schlabrendorff Oster, Dohnanyi und Gehre. Der Ziinder diente als
Beweis fiir die Tat. ,,Kein Wort des Vorwurfs entschliipfte Oster. Mit Ruhe und Gelassenheit
nahm er den Bericht entgegen.”**® Die Griinde fiir das Versagen des Sprengsatzes lassen sich
weder aus den Erinnerungen der Beteiligten noch aus der spiteren Forschung eindeutig
rekonstruieren. Unter den verschiedenen Deutungsansitzen erscheint jedoch am plausibelsten,
dass die niedrigen Temperaturen im Gepickraum der Condor-Maschine an diesem Maérztag
verhinderten, dass der kélteempfindliche Ziinder ausloste. Damit scheiterte das wohl
aussichtsreichste Attentatsunternehmen der Kriegsjahre.”® Der missgliickte Verlauf des
Attentats hitte fiir die Fronde entmutigend wirken konnen, doch die Verschworer der

Heeresgruppe hielten unbeirrt an threm Widerstand fest, wie Schlabrendorff darlegte:

21 ygl. Miiller, S. 190.

222 Vgl. Jones, Nigel: Countdown to Valkyrie. The July Plot to Assassinate Hitler. Barnsley 2008. S. 150.
23 Vgl. Scheurig, S. 159 / Vgl. von Schlabrendorff, 1984, S. 74-75.
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,Der MiBBerfolg des 13. Mérz war flir uns nicht nur eine Enttduschung, sondern
auch eine Lehre. Wir waren entschlossen, aus allen Ereignissen zu lernen und
unsere Vorbereitungen zu verdoppeln mit dem Ziel, erneut zum Schlag gegen

Hitler auszuholen.“*?’

5.2 DAS GEPLANTE SELBSTMORDATTENTAT IM BERLINER ZEUGHAUS AM 21. MARz 1943

Kaum war es Schlabrendorff gelungen, die Spuren des fehlgeschlagenen Attentats zu
beseitigen, leitete Tresckow bereits einen neuen Anschlagsplan ein. Wenige Tage nach dem
13. Mirz 1943 informierte ihn Schmundt telefonisch, dass Hitler am 21. Mérz anldsslich der
Heldengedenkfeier im Berliner Zeughaus eine von der Heeresgruppe Mitte organisierte
Ausstellung sowjetischer Beutewaffen besuchen werde. Vor der offiziellen Er6ffnung sollte er
mit einer kleinen Delegation — darunter hochrangige NS-Funktionidre’®® — rund eine halbe
Stunde durch die Ausstellungsrdume gefiihrt werden. Hitler wiinschte zudem, dass
Feldmarschall Kluge als Oberbefehlshaber anwesend sei. Die Ausstellung war von der
Abteilung Ic/AO der Heeresgruppe vorbereitet worden, wodurch ein hervorragender Vorwand
bestiinde, dass der Leiter dieser Generalstabs-Abteilung selbst bei der Vorfithrung anwesend
sei.”” Tresckow wandte sich erneut an seinen Ic/AO Gersdorff, der zwar den Sprengstoff fiir
das Flugzeugattentat beschafft hatte, jedoch weder in die konkreten Attentatspline eingeweiht
war noch iiber die Verbindungen seines la zu den Berliner Verschworerkreisen Kenntnis

besal3.?°

,»Iresckow fragte mich, ob ich bereit sei, bei dieser Gelegenheit, bei der man
unter Umsténden auch Goring, Himmler und Goebbels beseitigen konnte, einen
Attentatsversuch zu unternehmen. Wahrscheinlich wird es aber notwendig sein,
daB ich mich mit Hitler zusammen in die Luft sprengen miisse. [...] Ich brauchte
nicht viel Zeit, um die schwerwiegendste Frage, die je an mich gerichtet wurde,

mit Ja zu beantworten.”?*!

227 yon Schlabrendorff, 1984, S. 77.
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22 Vgl. Berthold, S. 200-201.

20 Vgl. von Gersdorff, S. 126.

31 yon Gersdorff, S. 128-129.

43



Gersdorff bekundete die Bereitschaft, sein eigenes Leben fiir die Totung Hitlers zu opfern —
eine Haltung, die selbst in den engsten Widerstandskreisen keineswegs als selbstverstindlich
erachtet wurde. Da er nicht mit dem Uberleben rechnete, war fiir ihn von entscheidender
Bedeutung, dass die Tat von historischer Relevanz war und vor der Geschichte verantwortet
werden konnte. Daher verlangte er die Zusicherung, dass auf sein Attentat unmittelbar ein
Staatsstreich folgen wiirde. Tresckow bekréftigte dies mit dem Hinweis, ,,es bestehe eine
vorbereitete Organisation, die schlagartig in Aktion treten wiirde*.**> Nachdem Gersdorff
seine endgiiltige Zustimmung gegeben hatte, erhielt Schlabrendorff von Tresckow den
Auftrag, in Berlin zu verbleiben und ihm bei dessen Ankunft die englischen Haftminen, die
vom gescheiterten Attentatsversuch noch iibrig waren, zu iibergeben.”®> Neben der
Sicherstellung des Sprengstoffes mussten die Verschwdrer weitere organisatorische
Maflnahmen treffen. Mit diplomatischem Geschick gelang es Tresckow, Feldmarschall Kluge
davon abzubringen, personlich an den Feierlichkeiten zum Heldengedenktag in Berlin
teilzunehmen. Stattdessen sollte er sich durch den Oberbefehlshaber der 9. Armee,
Generaloberst Walter Model, vertreten lassen.?** Fiir die Fronde stellte dies einen erheblichen
Vorteil dar: Im Falle eines erfolgreichen Attentats wire Kluge nicht unmittelbar gefdhrdet
gewesen und hdtte somit nach einem Staatsstreich als zentrale militdrische Autoritdt zur
Verfiigung gestanden. Model hingegen galt als treuer Gefolgsmann Hitlers, sodass sein
moglicher Tod fiir den Fortgang der Verschworung keine wesentliche Rolle gespielt hitte.>
Tresckows Plan ging auf, so dass Kluge auf seine Teilnahme verzichtete und Gersdorff am 20.
Mairz zusammen mit Model nach Berlin flog. Es kam vor dem 21. Mérz jedoch zu erheblichen
Widrigkeiten fiir Gersdorff. Schmundt erteilte seiner Anwesenheit bei der Vorfiihrung eine
Absage. Zum Gliick des Verschworers bestand Model jedoch auf seine Anwesenheit: [...]
Denn die Verlegenheit, in die er, Model, geraten konnte, wenn er eine Frage Hitlers {liber einen
der ausgestellten Gegenstinde nicht beantworten konnte, sei gar nicht auszudenken.”*¢ Daher
miisste Gersdorff als Ic/AO mit umfassender Sachkenntnis iiber die sowjetischen
Beutewaffen ihm unbedingt zur Seite stehen. Schmundt stimmte schlussendlich einer

Teilnahme Gersdorffs zu.?*’

2 Henning von Tresckow, zit. n. von Gersdorff, S. 129.
23 Vgl. Hoffmann, 1969, S. 335.
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Aus den Memoiren Gersdorffs ist zu entnehmen, dass dieser ebenfalls erwog, eine
Sprengladung im Berliner Zeughaus, wo die Feierlichkeiten zum Heldengedenktag stattfinden

sollten, zu platzieren:

,»Am 20. Mérz nutzte ich den Rest des Tages, um im Zeughaus alle Moglichkeiten
fiir einen Attentatsversuch zu erkunden. Sowohl im Zeughaus als auch in den
Ausstellungsrdumen wurde iiberall gearbeitet [...]. Es wimmelte neben den
Handwerkern von SS- und SD-Leuten. Es war unmoglich, unbemerkt eine
Sprengladung zu platzieren. [...]. Mir wurde klar, dal ein Attentat nur
durchfiithrbar war, wenn ich die Sprengladung am Korper trug, um mich

gemeinsam mit Hitler in die Luft zu sprengen.”**®

Am Morgen des 21. Mérz 1943 suchte Schlabrendorff Gersdorft auf und {ibergab ihm die
verbliebenen Sprengsétze. Gersdorff erkundigte sich nach Ziindern mit moglichst kurzer
Verzogerungszeit, da ihm aus den Bestinden seiner Ic-Abteilung lediglich einer mit einer
Auslosezeit von zehn Minuten zur Verfiigung stand. Schlabrendorff konnte jedoch in der
Kiirze der Zeit keine zusétzlichen Ziinder beschaffen. Gersdorff war daher gezwungen, nach
dem Aktivieren des Mechanismus mindestens zehn Minuten in Hitlers unmittelbarer Néhe
auszuharren.” Am Mittag desselben Tages begab er sich in das Berliner Zeughaus.*** Laut
Schmundts Mitteilungen sollte die Veranstaltung um 13 Uhr beginnen, wobei der genaue
Zeitpunkt aus Sicherheitsgriinden bis zuletzt geheim gehalten wurde.?*' Kurz vor Beginn traf
Hitler in seinem offenen Mercedes ein, begriiit von einer Entourage, die nahezu die gesamte
NS-Elite umfasste: Reichsmarschall Hermann Goring, Generalfeldmarschall und OKW-Chef
Wilhelm Keitel, GroBadmiral Karl Donitz, Reichsfithrer—SS Heinrich Himmler,
Generalfeldmarschall Fedor von Bock sowie Propagandaminister Joseph Goebbels.?** Nach
einer Rede zum Heldengedenktag begab sich Hitler zur Besichtigung der

Beutewaffenausstellung.**?

Gersdorff, der zusammen mit Model am Eingang postiert war,
hatte den Ziinder zunédchst unbetitigt gelassen. Erst in dem Augenblick, als er gemeinsam mit
Model den HitlergruB3 erwiderte, aktivierte er in seiner Manteltasche den Sdureziinder. Wie

Peter Hoffmann hervorhebt, hétte eine frithere Aktivierung das Attentat bereits an dieser

238 yon Gersdorft, S. 130.
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Stelle ermoglichen konnen; zugleich verweist er jedoch darauf, dass Gersdorff den Zeitpunkt
des Endes von Hitlers Rede nicht zuverlédssig hitte voraussehen konnen.*** Hitler betrat die
Ausstellung in Begleitung von Goring, Himmler, Donitz und Keitel. Gersdorft hielt sich
wihrend des Rundgangs so dicht wie moglich am Diktator. Doch Hitler zeigte keinerlei
Interesse an den Exponaten, ignorierte Gersdorffs Erlduterungen und hastete in grof3ter Eile
durch die Rdume. Die urspriinglich auf eine halbe Stunde angesetzte Fiihrung dauerte kaum
zwei Minuten, bevor Hitler den Ausgang erreichte und die Begleiter entliel. Gersdorff musste
daraufhin unverziiglich eine Toilette aufsuchen, um die inzwischen scharfgestellte Bombe, die
in weniger als acht Minuten explodiert wire, zu entschirfen.*” Wihrenddessen hatte
Tresckow in Smolensk die im Rundfunk iibertragene Feier mitverfolgt.**® Nach Gersdorffs
Riickkehr ins Hauptquartier brachte der Ia die ernlichternde Einschitzung auf den Punkt: Ein
Attentat sei ,,unmoglich gewesen*.”*” Nach dem misslungenen Attentatsversuch im Berliner
Zeughaus trat Gersdorff nicht mehr als potenzieller Attentdter in Erscheinung. Unmittelbar
nach dem Scheitern wurde er an die Ostfront zuriickversetzt und zum 1. Februar 1944 zum
Generalstabschef des 82. Armeekorps im besetzten Frankreich ernannt. Fiir den Fall eines
Staatsstreichs sollte er sich dort bereithalten und auf Anweisung unverziiglich nach Berlin
begeben — eine Aufgabe, die ihm Tresckow in ihrem letzten personlichen Gesprich Ende
1943 zugewiesen hatte.**

Innerhalb einer Woche hatten die Verschworer zwei Attentatsversuche auf Hitler
unternommen. Beide scheiterten aufgrund ungliicklicher Umstinde und widriger Zufille.
Dennoch bedeuteten die Fehlschldge vom 13. und 21. Mirz 1943 fiir die Fronde nicht das
Ende, sondern stellten den Ausgangspunkt fiir erneute, intensivierte konspirative Aktivitdten
dar*” Zwar verhinderten unvorhersehbare Umstinde und Hitlers Unberechenbarkeit die
Umsetzung der Initialziindung, doch gelang es den Verschworern, beide Anschlagspléne

2% Dadurch entgingen sie der Entdeckung durch die Gestapo,

erfolgreich zu verschleiern.
behielten die Sprengsitze in ihrem Besitz, blieben vor Verhaftungen geschiitzt und konnten
die Arbeit ihres konspirativen Kreises fortsetzen.””' Gleichzeitig wurde jedoch offenkundig,

wie unzureichend die Staatsstreichvorbereitungen im Reichsgebiet geblieben waren. Weder
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sind konkrete operative Plane Olbrichts iiberliefert, noch existieren Belege fiir tatsdchliche
Truppenbewegungen der ,,Division Brandenburg® nach Schlabrendorffs Kontaktaufnahme
zum Berliner Widerstandsnetz am 13. Mirz.***

Aus den gescheiterten Attentaten zogen Tresckow und seine Mitstreiter jedoch wesentliche
Lehren, die ihr weiteres Vorgehen bis zum 20. Juli 1944 prigten. Drei Einsichten stechen
besonders hervor: Erstens erkannten sie die Bedeutung der militdrischen Gesamtlage. Ein
Attentat konnte nur dann Erfolgsaussichten haben, wenn die militdrische Situation fiir
Deutschland ungilinstig war. Wahrend die Anfangserfolge der Wehrmacht im Sommer 1941
oppositionelles Handeln erheblich erschwerten, fiihrte die Niederlage von Stalingrad zu einer
Zisur. Das Bewusstsein, dass der Krieg nicht mehr zu gewinnen war, verstirkte auch im
Offizierskorps die Bereitschaft, Widerstandspldnen zumindest nicht aktiv entgegenzutreten —
ein Wandel, der sich exemplarisch am Verhalten Kluges ablesen lisst.>®> Zugleich blieb der
auf Hitler geleistete Eid ein Hindernis, das seine physische Beseitigung zur unabdingbaren
Voraussetzung eines Staatsstreichs machte.”* Zweitens flihrte die Erfahrung der kurzfristigen
Plandnderungen am 13. und 21. Mérz zu der Einsicht, dass ein Anschlag nicht in
unvorhersehbaren und beweglichen Kontexten erfolgen durfte, sondern in ritualisierten und
stabilen Strukturen wie dem Fiihrerhauptquartier. Dort waren die Abldufe besser planbar,
spontane Anderungen seltener und Hitler bewegte sich in einem Umfeld, in dem er sich sicher
wiahnte. Diese Verlagerung des Tatorts erhdhte nicht nur die Erfolgsaussichten, sondern
erleichterte zugleich die Koordination mit den in Berlin vorbereiteten Umsturzmafnahmen.
Parallel dazu vollzog sich ein Wandel in der Wahl der Mittel. Ein Pistolenattentat erschien
angesichts der Leibwache des Diktators und der geringen Erfolgsaussichten, Hitler auf kurze
Distanz durch gezielte Schiisse zu toten, als wenig zielfiihrend. Dariiber hinaus hétte es den
Attentéter sofort enttarnt und das Offizierskorps als Institution kompromittiert, wodurch die
Gefahr einer zweiten Dolchstofllegende bestand. Der Einsatz eines Sprengsatzes hingegen
versprach nicht nur eine signifikant hohere Erfolgswahrscheinlichkeit, sondern gewéhrte dem
Attentdter auch eine gewisse Anonymitit. Des Weiteren eroffnete er die Mdglichkeit, neben
Hitler auch zentrale Figuren der nationalsozialistischen Fiihrungselite zu treffen — wie es der

Versuch vom 21. Mérz illustrierte. SchlieBlich lieB sich eine Explosion im geeigneten Kontext
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unter Umsténden als ,,Ungliicksfall deklarieren, was dem Widerstand wertvollen zeitlichen

und politischen Handlungsspielraum verschaffen konnte.*>

6. DIE OPERATION ,, WALKURE* UND DIE PLANE FUR OOSTPREUSSEN

6.1 D1 REVISION DER ,, WALKURE“~-BEFEHLE ALS INSTRUMENT DES STAATSSTREICHS

Fast zeitgleich mit den gescheiterten Attentatsversuchen erlitt das Verschworernetzwerk
,Mitte-Berlin“ einen schweren Riickschlag. Der SD und die Gestapo hatten das Amt
Ausland/Abwehr im OKW ins Visier genommen und stieBen dabei auf Hinweise zu
angeblichen Devisenvergehen, die im Zusammenhang mit der Rettung von Juden standen,
welche unter der Tarnung von Abwehragenten in die Schweiz gebracht worden waren.”® Am
13. Miérz notierte Kaiser, dass Schulenburg iiber Hans von Dohnanyi geduBlert habe, dieser
gehore ,,in ein Sanatorium® — eine chiffrierte Umschreibung fiir die Notwendigkeit, ihn
dringend in Sicherheit zu bringen.”’ Anfang April eskalierte die Lage: Dohnanyi wurde
verhaftet, Hans Oster beurlaubt und unter Hausarrest gestellt.”>® Damit war ein wesentlicher
Teil des Berliner Widerstandsnetzwerks ausgeschaltet.® In diesen Tagen hielt sich Tresckow
am 6., 7. und 12. April im Amt des Befehlshabers des Ersatzheeres auf und &uflerte die
erniichternde Einschitzung, dass der entscheidende Moment fiir einen Umsturz nach der
Katastrophe von Stalingrad bereits verpasst worden sei.”® Die Gruppe war zerschlagen, und
die Aufzeichnungen Hassells spiegeln den zunehmend verzweifelten Grundton dieser Wochen
eindriicklich wider: ,,Diese Sache fehlt uns grade noch... Man muB fiirchten, dafl dies ganze
Unternehmen zusammen kracht”.”*! Tresckow kam mit seinen Verschworern zum Schluss:
,»daB selbst im Fall des Gelingens des Attentats die Durchfiihrung eines Attentats nicht glatt
verlaufen wire.” Wesentlicher Grund hierfiir: ,,Zusammenspiel zwischen den oppositionellen
Kriften innerhalb des Frontheeres einerseits und unseren Gesinnungsgenossen innerhalb des
Ersatzheeres andererseits.””®* Um dem Zerfall des Widerstands entgegenzuwirken, ergriff
Tresckow selbst die Initiative. Wie der Beck-Biograph Klaus-Jiirgen Miiller hervorhebt, ist es
maligeblich Tresckows Verdienst, dass die Verschwoérung nach den gescheiterten

Attentatsversuchen im Mérz 1943 und der Ausschaltung des Oster-Kreises nicht zerfiel. Auch
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wenn die Chancen fiir eine entscheidende Tat zu diesem Zeitpunkt gering erschienen, gelang
es Tresckow durch rastloses Pochen auf einen weiteren Attentatsversuch, den Zusammenhalt
der Fronde zu sichern und ihren Widerstand fortzufiihren.***

Fiir den zivil-militdrischen Widerstand gab es, wie Schlabrendorff Mitte 1943 schilderte,
fortan drei primdre Aufgaben zu bewiltigen. Die Pline zum Attentat sowie dem
darauffolgenden Staatsstreich mussten generalstabsméBig vorbereitet werden. Weiter kam es
darauf an, die politischen Ziele des Staatsstreichs zu deklarieren (diese Aufgabe libernahmen
primir die zivilen Verschworer im Kreis Goerdeler) und eine Fortsetzung der Bemiihungen,
Feldmarschille und Generale fiir den Widerstand zu gewinnen.”** Fiir diese Pline eroffnete
sich ein glinstiges psychologisches Zeitfenster: Am 25. Juli wurde Mussolini gestiirzt, und nur
einen Tag darauf begann mit den verheerenden Bombardierungen Hamburgs die Operation
,Gomorrha“, die binnen weniger Tage iiber 30.000 Opfer forderte. Diese Ereignisse
verstirkten den Eindruck einer eskalierenden Gesamtlage und schufen damit ein Klima, das
einen Umsturz begiinstigte. Gleichzeitig war jedoch die Berliner Zentrale des Widerstands
organisatorisch erheblich geschwicht: Mit Tresckows Abberufung in die Fiihrerreserve am
25. Juli entfiel zunichst jene operative Zelle im unmittelbaren Frontbereich, die ein Attentat
auf Hitler hétte ausfiihren konnen.® Jedoch ergab sich ein entscheidender Vorteil: Tresckow
konnte sich fortan in Berlin der generalstabsmiBigen Ausarbeitung des Staatsstreichs widmen,
auch da er seine geplante Kur im Heereserholungsheim im Schloss Elmau nicht antrat.*®® Sein
neuer Bezugspunkt wurde dafiir der durch Kriegseinwirkungen korperlich stark verwundete
Claus Schenk Graf von Stauffenberg?”’, den Tresckow und Schlabrendorff bereits seit
Sommer 1941 kannten, als Stauffenberg als junger Major in der Operationsabteilung des
Heeres das Hauptquartier der Heeresgruppe Mitte in Borissow besuchte.”® Tresckow und
Stauffenberg blieben wihrend des Krieges fortwidhrend in Kontakt, auch wenn nicht
offensichtlich konspirativ, wusste Tresckow, wessen ,,Geistes Kind”** Stauffenberg war. In
Berlin angekommen, kniipfte Tresckow zundchst an die von ihm und insbesondere
Schlabrendorff etablierten Kontakte an und baute sein eigenes Netzwerk weiter aus. Doch in
der Opposition fehlten Fithrung, Entschlossenheit und Planungsunterlagen. Sie zu erarbeiten,

blieb um so dringlicher, als kiinftig allein noch das Ersatzheer fiir den Staatsstreich zu
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7 Deshalb erschien Tresckow am 29. Juli in der BendlerstraBle, dréngte

mobilisieren war.
Olbricht zu raschem Handeln und einigte sich mit ihm darauf, die ,,Walkiire“-Befehle
unverziiglich fiir den Umsturz zu aktualisieren.””!

Bereits im Spétherbst 1942 hatten Olbricht und Tresckow begonnen, die Nutzung dieser
Befehle ernsthaft zu diskutieren, da dieser Plan die Bereitstellung bewaffneter Truppen
gewihrleisten konnte, ohne die ein coup d'état nicht moglich gewesen wire.*”* Urspriinglich
sahen die unter dem Stichwort ,,Walkiire* gefassten Befehle vor, Truppen des Ersatzheeres —
vornehmlich Schul- und Ausbildungseinheiten — im Falle innerer Unruhen, etwa Aufstinden
von Kriegsgefangenen oder Zwangsarbeitern, sowie bei moglichen alliierten Landungen
einzusetzen.’” Die Walkiire-Befehle ,,schienen in Tresckows Augen geradezu fiir einen
Staatsstreich entworfen zu sein.“ Ihre besondere Eignung lag in der doppelten Funktionalitit:
Zum einen boten sie den Verschworern die Moglichkeit, unmittelbar nach einem Attentat auf
Hitler das gesamte Ersatzheer als schlagkréftige Truppe in Anspruch zu nehmen; zum anderen
waren sie so formal neutral gefasst, dass selbst wehrmachtstreue Kommandeure keinen
Anlass hatten, an ihrer Legitimitit zu zweifeln. Ausgehend von den bestehenden Befehlen
entwickelte Tresckow ein Szenario fiir den Staatsstreich: Unmittelbar nach der Totung Hitlers
sollte per Fernschreiben die Alarmierung des Ersatzheeres erfolgen, um die zentralen Macht-
und Verwaltungsstellen des NS-Staates zu besetzen, die Fithrungsfiguren von NSDAP und SS
zu verhaften und sédmtliche Kommunikationsverbindungen des Fiihrerhauptquartiers zu
unterbrechen.’” Tresckows Freund und Vertrauter Karl Silex, Chefredakteur der Deutschen
Allgemeinen Zeitung, urteilte spiter liber Tresckows Bestrebungen: Tresckow wusste, ,,mit
Walkiire bekomme ich den Apparat in die Hand, den ich brauche, um [den] Staatsstreich
durchsetzen zu konnen.”” Vor diesem Hintergrund konzentrierte sich Tresckow im Sommer
1943 auf zwei zentrale Zielsetzungen: die Sicherung der vollziehenden Gewalt durch das
Heer sowie die Besetzung der Fiihrerhauptquartiere in OstpreuBen.’”® Tresckow prizisierte
zundchst den Ablauf des Staatsstreichs in Berlin und den Wehrkreisen. Fernschreiben hochster
Dringlichkeit sollten die Einheiten des Ersatzheeres in Marsch setzen, wobei er Marschrouten

und Einsatzzeiten der Verbdnde detailliert aufeinander abstimmte. StoBtrupps des
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Ersatzheeres waren fiir die Festnahme von Goebbels und fiihrenden Funktiondren der NSDAP
vorgesehen; sollte die Waffen-SS den Umsturzversuch militdrisch bekdmpfen, war ihre
sofortige Entwaffnung und Ingewahrsamnahme vorgesehen. ,,Walkiire* beschrinkte sich
jedoch nicht allein auf den Einsatz des Ersatzheeres im Raum Berlin, sondern bezog samtliche
Wehrkreiskommandos wie auch die Militdrbefehlshaber in den besetzten Gebieten ein.
Tresckow ergédnzte die Pline um Weisungen, wonach die jeweiligen Wehrkreisbefehlshaber
die vollziehende Gewalt zu libernehmen und zugleich Gauleiter, Reichsstatthalter, Minister
sowie ranghohe Vertreter von Polizei, Gestapo und SS festzusetzen hatten.?’” Das Besondere
an diesem Konzept lag in der technischen und organisatorischen Umsetzung: In jedem
Generalkommando befand sich in einem Panzerschrank ein versiegeltes Kuvert, das
detaillierte Anweisungen fiir den Walkiire-Fall enthielt. Sobald der ,,Walkiire”-Befehl
ausgegeben wurde, traten diese Bestimmungen automatisch in Kraft. Auf diese Weise konnte
der Staatsstreich ausgeldst werden, ohne dass alle Beteiligten notwendigerweise in die
Verschworung eingeweiht waren — sie handelten gleichsam durch die Befehlsstruktur selbst
im Sinne der Fronde.’”® In den konspirativen Vorbereitungsprozess bezog er auch seine
Ehefrau FErika ein, die sdmtliche Entwiirfe in Maschinenschrift iibertrug.?”” In den
Ermittlungen der Gestapo nach dem 20. Juli 1944 wurde behauptet, Stauffenberg habe ,.die
Putschplidne wesentlich auf den Walkiire-Plinen aufgebaut®.**” Diese Darstellung erweist sich
jedoch als unzutreffend. Tatsdchlich war es dem Einsatz Olbrichts und Tresckows zu
verdanken, dass Stauffenberg nach seiner Genesung zum 1. Oktober 1943 in den
Fithrungsstab des Allgemeinen Heeresamtes versetzt wurde, um dort an den Vorbereitungen
fir den Staatsstreich mitzuwirken. Zu diesem Zeitpunkt lagen die eigentlichen
Walkiire-Bestimmungen bereits in ausgearbeiteter Form vor und waren an die Wehrkreise
verteilt.?®! Stauffenberg kam im Herbst zwei- oder dreimal nach Babelsberg, aber Tresckow
hatte ,,die wesentliche Arbeit schon im August und September geleistet, ehe seine Frau ,,das

ganze Material an Stauffenberg tibergab.***?
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Am 16. September 1943 beorderte Tresckow seinen Mitverschworer Oertzen aus dessen
Urlaub in Bellin zuriick, um ihn gemeinsam mit Stauffenberg bei der Uberarbeitung der
Walkiire-Befehle einzusetzen.”® Hintergrund war das bevorstehende Ende von Tresckows
Versetzung in die Fiihrerreserve zum 1. Oktober. In enger Zusammenarbeit mit Stauffenberg
erarbeitete Oertzen insbesondere detaillierte Dispositionen fiir die Besetzung zentraler
Schaltstellen in Berlin, darunter die SS-Kasernen, oberste Reichsbehorden sowie die
Rundfunkanlagen.®* Ein wesentlicher Aspekt dieses Plans bestand in der Idee Tresckows und
Stauffenbergs, den reguldren Walkiire-Befehlen einen geheimen Zusatzbefehl voranzustellen,
der die Fiktion eines von der SS initiierten Putschversuchs erzeugte. Dieses fingierte Szenario
sollte im unmittelbaren Anschluss an das Attentat per Fernschreiben an sdmtliche Wehrkreise

ibermittelt werden und mit den einleitenden Sétzen beginnen:

,Der Fiihrer Adolf Hitler ist tot! Eine gewissenlose Clique frontfremder
Parteifiihrer hat es unter der Ausnutzung dieser Lage versucht, der
schwerringenden Front in den Riicken zu fallen und die Macht zu eigenniitzigen

Zwecken an sich zu reilen.“?®

Die Grundidee Tresckows und Stauffenbergs, die Auslosung der Walkiire-Befehle durch einen
vorgeschalteten Geheimbefehl mit dem Hinweis auf einen angeblichen Umsturzversuch von
SS und Partei zu legitimieren, 10ste eine zentrale Problematik. Damit sollte am Tag des
Staatsstreichs ein plausibler Anlass geschaffen werden, um Zweifel und damit verbundenes
Zogern seitens der Befehlshaber der Wehrkreise zu vermeiden. Mit der Fiktion eines Putsches
schrieben die Verschwdrer der Partei die Urheberschaft an jenem Umsturz zu, den sie selber
betrieben. Dieses Tauschungsmandver erfiillte eine doppelte Funktion: Einerseits legitimierte
es die Aktivierung der Walkiire-Pline nach auflen hin, andererseits verschleierte es den
eigentlichen Charakter des Putsches, indem ein fiktiver gegnerischer Staatsstreich als zu
bekdmpfende Gefahr dargestellt wurde. Auf diese Weise wurden selbst jene Offiziere und
Kommandeure, die bei Kenntnis der wahren Hintergriinde den Widerstand entschieden

abgelehnt hitten, in die Durchfiihrung der MaBnahmen einbezogen.?*
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Zusitzlich  koordinierten Oertzen, Stauffenberg und Tresckow die Einsetzung von
“Verbindungsoftizieren”, welche in den einzelnen Wehrkreisen die Kommandogewalt {iber

die Truppen des Ersatzheeres iibernehmen sollten.?’

6.2 DER ,,KALENDER* ZUR INBESITZNAHME DER OSTPREUSSISCHEN HAUPTQUARTIERE

Parallel zur Revision der Walkiire-Befehle entwickelte Tresckow zur Verwicklung des
zweiten Ziels, der Inbesitznahme der Hauptquartiere in Ostpreuflen, im Spatsommer 1943
einen eigenstdndigen und bis in konkrete Befehlsabldufe ausgearbeiteten Operationsplan
(genannt ,Kalender®), der auf die gleichzeitige Besetzung der zentralen ostpreuflischen
Machtzentren des NS-Regimes zielte: des Fiihrerhauptquartiers ,,Wolfsschanze* bei
Rastenburg, des OKH-Quartiers ,,Mauerwald“ bei Angerburg sowie der Feldquartiere
Gorings, Himmlers und Ribbentrops.”® In Verbindung mit den Walkiire-Befehlen wurde mit
diesem Operationsplan die bis dahin eher situativ auf Attentatsgelegenheiten fokussierte
Praxis zu einer umfassend koordinierten Staatsstreicharchitektur weiterentwickelt.”® Nach
den Vorgaben des ,Kalenders® war vorgesehen, bereits 24 Stunden vor dem geplanten
Attentat den Ausbildungsoffizier (Id) des Oberkommandos der Heeresgruppe Mitte zu einer
Besprechung heranzuziehen. Dabei handelte es sich um von Oertzen, dem durch diese
Einbindung implizit das Vertrauen Tresckows ausgesprochen wurde, die notwendigen
MafBnahmen einzuleiten, bis dieser selbst die operative Leitung iibernehmen konnte.”
Parallel dazu sollte zu diesem Zeitpunkt der ,,Fiihrungsstab zur besonderen Verwendung*
benachrichtigt und dessen Erreichbarkeit gesichert werden. Dass im Kalender keine Person
namentlich genannt wurde, war Ausdruck militdrischer Planungslogik, da sich
Dienststellungen veridndern oder Personen durch Tod und Krankheit ausfallen konnten. Indes
deutet die Anlage des Dokuments klar darauf hin, dass Tresckow selbst die zentrale
Fiihrungsrolle sowohl in OstpreuBen als auch in Berlin iibernehmen sollte.”' Zwdlf Stunden
vor dem eigentlichen Zeitpunkt ,X* war die Durchfiihrung einer sogenannten Ubung
vorgesehen, die der Vormobilisierung der im Wehrkreis I (Konigsberg) stationierten Truppen
diente. Diese Aufgabe wurde einem Verschworer der Heeresgruppe Mitte, Lehndorft, zuteil.

Zuvor war dieser als Verbindungsoffizier Stauffenberg in den Wehrkreis beordert worden.?”
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Gleichzeitig sollte Generalfeldmarschall von Witzleben in das OKH-Hauptquartier
,2Mauerwald“ verlegt werden, wo er als designierter Oberbefehlshaber die Fiihrung
iibernehmen sollte. Vier Stunden vor ,.X* sollten die technischen Vorbereitungen zur
Isolierung der Fiihrungsanlagen von sdmtlichen Nachrichtenverbindungen einsetzen, um im
Bedarfsfall — nach Weisung aus Berlin — die vollstdndige Abschaltung des Nachrichtennetzes
vorzunehmen. Die Kontrolle {iber die Kommunikationswege war zwischen General Erich
Fellgiebel, zustindig fiir Ostpreuen, und Stauffenberg, verantwortlich fiir Berlin,
aufgeteilt.”® Die EinschlieBung von Himmlers Hauptquartier genoss bei den Verschworern
besondere Prioritit, da sie die Einnahme dieses strategisch bedeutsamen Ortes als
entscheidend fiir den Verlauf des gesamten Staatsstreichs erachteten. Fiir diese Operation
wurde ein vollstindiges Bataillon des Jégerersatzregiments 1 vorgesehen, welches eine
deutlich hohere Personalstiarke aufwies als die {ibrigen Verbédnde, die zur Besetzung weiterer
Hauptquartiere bestimmt waren.”* Daraus lsst sich schlussfolgern, dass der Eliminierung der
SS-Machtstrukturen bereits eine hohe Wichtigkeit eingerdumt wurde, um nach dem Ausldsen
der Walkiire-Befehle innere Machtkdmpfe zu verhindern. Unmittelbar nach dem Attentat
waren weitere Schritte zeitlich gestaffelt: Zehn Minuten nach ,,X* sollte ein Stichwort beim
,Flhrungsstab z.b.V.*“ eingehen und in Abhingigkeit von der Lage an Berlin weitergegeben
werden. 25 Minuten nach der Tat sollten sowohl der Kommandant des OKH-Hauptquartiers
,2Mauerwald“ als auch der Kommandant der ,,Wolfschanze* der Umsturzfiihrung unterstellt
werden.””> 30 Minuten nach ,X“ waren iiber den Sender Heilsberg die ersten
Rundfunkmeldungen auszustrahlen — ein Aufruf sowie der vorbereitete Tagesbefehl. Zugleich
erhielt der Chef des Feldtransportwesens die Weisung, sdmtliche Transporte nur noch mit
Genehmigung der neuen Fiihrung freizugeben. Eine Stunde nach dem Attentat schlielich
sollte eine Lage- und MaBBnahmenmeldung nach Berlin erfolgen. Zudem war vorgesehen, den
vorbereiteten Tagesbefehl {iiber Fernschreiben an alle Heeresgruppen, selbstindigen
Armeeoberkommandos, die Militirbefehlshaber in den besetzten Gebieten sowie die
Wehrmachtbefehlshaber im Reich zu {ibermitteln.””® Dass es sich hierbei nicht lediglich um
ein theoretisches Planspiel handelte, zeigt die geheime Hinterlegung des gesamten Dossiers
des ,.Kalenders* samt Anlagen — durch Mitkonspirateur Major i. G. Joachim Kuhn im

November 1943 im OKH-Quartier ,,Mauerwald®“ und dessen spdtere Auffindung durch
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sowjetische Truppen im Februar 1945. Zugleich tritt Tresckows zentrale Rolle als Planer
hervor: Die von ihm im August und September 1943 geleistete ,,wesentliche Arbeit* — parallel
zur Fortschreibung der Berliner ,,Walkiire“-Befehle — transformierte die aus den
Mirz-Attentaten gezogenen Lehren in ein doppeltes Zugriffskonzept, das sowohl das Berliner
Zentrum als auch die ostpreuBischen Hauptquartiere einbezog.””’” Das von Schlabrendorff
formulierte Ziel, den Staatsstreich generalstabsmifig vorzubereiten, wurde also im Oktober
1943 erfiillt.”® Insgesamt ldsst sich urteilen, dass die von Tresckow Ende September 1943
entwickelten Vorbereitungen fiir den Staatsstreich den wohl elaboriertesten und
durchdachtesten Stand der Planungen innerhalb der Verschworung markierten.”” Gerade im
Vergleich mit den Ereignissen des Staatstreichversuches am 20. Juli 1944, die von erheblichen
Abstimmungsschwierigkeiten, spontaner Improvisation und organisatorischer Unsicherheit
gekennzeichnet waren, tritt der hohe Grad an PlanméBigkeit und Prizision der Planungen von
1943 umso schirfer hervor.’® Warum der Kalender zur Inbesitznahme der Hauptquartiere
OstpreuBlen am 20. Juli 1944 keine Verwendung fand, ist wohl darin begriindet, dass die zwei
Schliisselfiguren, Tresckow und Oertzen, jeweils nicht zur Verfiigung standen. Wéhrend
Oertzen am 20. Juli 1944 in Berlin eine organisatorische Schliisselstelle einnahm*’!, war
Tresckow an der Front gebunden. Kurz vor seinem Amtsantritt als Chef des Generalstabes im
Oberkommando der 2. Armee in der Heeresgruppe Mitte am 1. Dezember 1943 musste
Tresckow fiir eine kurze Zeit das Kommando {iber das Infanterieregiment Nr. 242 der 168.
Infanterie-Division in der 8. Armee (Heeresgruppe Siid) iibernehmen.’” Als Tresckow sich
dann am 10. Oktober von seiner Ehefrau verabschiedete, dulerte er die Erleichterung dariiber,
,»daB nun jemand da war, der in der Heimat seine Dinge in die Hand nahm, sie weitertrieb und
nicht wie zuvor einfach in tausend Kanélen versickern lieB.“*” Bevor Tresckow schlieBlich zu
seinem Regiment aufbrach, iibergab er Stauffenberg ein Paket englischen Sprengstoffs.’*
Damit legte er die Verantwortung fiir ein Attentat auf Hitler buchstiblich in die Hidnde
Stauffenbergs.’®
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6.3 DiE BETEILIGUNG DER HEERESGRUPPE MITTE AM UMSTURZVERSUCH DES 20. JuLi 1944

Mit Stauffenbergs wachsender Bedeutung innerhalb der Umsturzbewegung gewann die
Verschworung in Berlin an Dynamik und Schlagkraft. Gleichwohl blieb Tresckow — trotz
seiner raumlichen Distanz zur Berliner Zentrale — der geistige Kopf der militdrischen
Opposition, dessen strategische Leitlinien weiterhin malBlgeblich das Handeln der Gruppe
bestimmten.’” Unmittelbar nach seinem Amtsantritt als Stabschef der 2. Armee sorgte
Tresckow dafiir, dass Schlabrendorff als sein Ordonnanzoffizier nachfolgte. Indes suchten
beide eine Mdglichkeit, erneut selbst fiir die Initialziindung zu sorgen, da Stauffenberg erst im
Zuge seiner Ernennung zum Chef des Generalstabes beim Befehlshaber des Ersatzheeres,
Generaloberst Fromm, am 20. Juni 1944 direkten Zugang zu Hitler erhielt.*”” Tresckows und
Schlabrendorffs Bestreben, iiber seine Verbindung zu General Schmundt eine Versetzung als
Stellvertreter vom beurlaubten Generalmajor Adolf Heusinger in die Operationsabteilung des
Heeres zu erreichen’® — ein Posten, der ihm unmittelbaren Zugang zu den téglichen
Lagebesprechungen beim ,,Fiihrer* verschafft und damit die Moglichkeit er6ffnet hitte, ein
Attentat eigenhiindig durchzufithren —, blieb letztlich erfolglos.*® Aus dem Umfeld der
Heeresgruppe Mitte kam es in der Folgezeit noch zu zwei weiteren, letztlich erfolglosen
Attentatsversuchen auf Hitler. Im November 1943 gewann Tresckow in Zusammenarbeit mit
Schulenburg den jungen Major Axel von dem Bussche, der sich bereit erklirte, sich bei einer
Uniformvorfiihrung gemeinsam mit Hitler in die Luft zu sprengen. Der Anschlag, der auf den
23. November 1943 datiert war, scheiterte jedoch, da ein alliierter Bombenangriff den
Eisenbahnzug mit den vorgesehenen Uniformen zerstort hatte, sodass die Prédsentation

abgesagt werden musste.’"”

Wenige Monate spiter eroffnete sich fiir Eberhard von
Breitenbuch eine weitere Moglichkeit zu einem Attentat. Breitenbuch war bereits im Juli 1943
auf Initiative Tresckows als Nachfolger Philipp von Boeselagers zum Ordonnanzoffizier

Kluges bei der Heeresgruppe Mitte berufen worden.*!

In Entourage des neuen
Oberbefehlshabers der Heeresgruppe Mitte, Generalfeldmarschall Ernst Busch, erhielt er am
11. Mérz 1944 die Moglichkeit, Hitler bei einer Lagebesprechung auf dem Obersalzberg zu

eliminieren. Wihrend Tresckow Breitenbuch zum Einsatz eines Sprengsatzes riet, entschied

3% Vgl. Hoffmann, 2007, S. 353.

37 Vgl. Schlie, S. 155.

3% Vgl. Miiller, S. 196.

39 Vgl. Achmann, S. 182./ Vgl. von Schlabrendorff, 1984, S. 104-105.
319 Vgl. Heinemann, 2019, S. 189.

311 Vgl. Ringshausen, S. 424.

56



sich dieser fiir eine Browning-Pistole, die er verborgen am Korper trug.’'? Der Versuch
scheiterte jedoch bereits an der Tiir zum Konferenzraum, als ihn ein SS-Offizier mit dem
Hinweis zuriickwies: ,,Heute [...] bitte, keine Ordonnanzoffiziere.**"

Nach den wiederholt gescheiterten Attentatsversuchen riickten Tresckow, Schlabrendorft und
die Gebriider Boeselager, die an der Ostfront in schwere Abwehrkdmpfe eingebunden waren,
zunehmend in den Hintergrund der praktischen Umsturzplanungen.’'* Die Initiative verlagerte
sich nun endgiiltig nach Berlin, wo Claus Schenk Stauffenberg — die wachsenden Zweifel und
Einwdnde anderer Beteiligter missachtend — selbst die Fithrung iibernahm und beschloss,
Hitler bei einer Lagebesprechung im Fiihrerhauptquartier mit einer Bombe zu téten. Damit
ging, nach der gemeinsam erarbeiteten Grundkonzeption des Operationsplans Walkiire, das
Zentrum der Widerstandsbewegung von der Front auf die Berliner Verschworergruppe tiber,
auch wenn der enge Kontakt zwischen beiden Zentren fortbestand.*'> Im Sommer 1944, nach
der alliierten Landung in der Normandie, mehrten sich in Berlin erneut Bedenken, die die
Sinnhaftigkeit eines Attentats und Staatsstreichs angesichts der militdrischen Gesamtlage

infrage stellten. Stauffenberg liel durch Lehndorff bei Tresckow anfragen, ob ein Attentat

iiberhaupt noch sinnvoll sei. Tresckow liel Stauffenberg folgendes iibermitteln:

,Das Attentat muf3 erfolgen, colite que cofite. Sollte es nicht gelingen, so muf}
trotzdem in Berlin gehandelt werden. Denn es kommt nicht mehr auf den
praktischen Zweck an, sondern darauf, dass die deutsche Widerstandsbewegung
vor der Welt und vor der Geschichte den entscheidenden Wurf gewagt hat. Alles

andere ist daneben gleichgiiltig.*'

Der Erfolg des Attentats sollte geméfl Tresckow nicht mehr allein an seiner unmittelbaren
politischen Wirksamkeit gemessen werden, sondern an seiner symbolischen und historischen
Aussagekraft: ,,[...] es ging darum, der Welt zu beweisen, dall es in Deutschland einen zu
Allem entschlossenen Widerstand gegen das verbrecherische Regime des Dritten Reiches
gegeben hatte.”®'” Nach Tresckows eindringlicher Stellungnahme stand Stauffenbergs
Entschluss unwiderruflich fest; fortan hegte er keinerlei Zweifel mehr und verfolgte mit

unerschiitterlicher Konsequenz das Ziel, die entscheidende Initialziindung eigenhidndig
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herbeizufiihren.’'"® Tresckow koordinierte auch wihrend seiner Frontkommandatur gemeinsam
mit Schlabrendorff weiterhin die Vorbereitungen fiir den ,,Tag X" Auf sein Geheill wurde
Georg von Boeselager am 2. Juli 1944 zu Feldmarschall Kluge entsandt, der mittlerweile zum
Oberkommandeur im Westen ernannt wurde. Boeselager trug Kluge die von Tresckow
entworfenen Pline vor: Erstens die Totung Hitlers durch Stauffenberg, zweitens die Offnung
der Westfront mit dem Ziel einer bedingungslosen Kapitulation gegeniiber den Westalliierten,
um anschlieend alle Krifte gegen die Sowjetarmee zu konzentrieren, und drittens eine
diplomatische Mission Georg Boeselagers nach London, um direkte Verhandlungen mit den
Alliierten aufzunehmen. Kluge verweigerte jedoch seine Zustimmung zu diesen Planen.**
Ebenso lehnte er Tresckows Ersuchen ab, ihn als eigenen Stabsoffizier nach Westen zu
versetzen.*! Auf Stauffenbergs ausdriickliche Bitte hin veranlasste Tresckow schlieBlich die
Herauslosung Oertzens aus seiner Funktion als Divisions-Ia und ordnete dessen Versetzung in
das Allgemeine Heeresamt unter Olbricht an, wo er bei der operativen Umsetzung der
Walkiire-Pldne assistieren sollte.** Ferner organisierten Tresckow und Schlabrendorff die
geplante Bereitstellung des Kavallerieverbands Boeselager, der im Falle des Staatsstreichs
nach Berlin verlegt werden sollte, um den Putsch mit militirischer Gewalt abzusichern.’”® Da
in der Ausgestaltung der Walkiire-Plane dem Feldheer — insbesondere an der Ostfront, die
unter allen Umstdnden gehalten werden sollte — keine aktive Rolle zufiel, blieb der Kreis der
unmittelbar in die Umsturzvorbereitungen eingeweihten Offiziere vergleichsweise eng
begrenzt. Neben Tresckow, Schlabrendorff und Vo3 im Bereich der 2. Armee sowie dem dort
eingebundenen Kavallerieverband unter Fithrung der Briider Boeselager war lediglich Oberst
Schulze-Biittger, mittlerweile Generalstabschef der 4. Panzerarmee, in die Staatsstreichpléne
eingebunden. Tresckow sah dabei konkret den Einsatz des Kavallerieverbands Georg von
Boeselagers sowie weiterer Teile der 2. Armee vor. Am 20. Juli 1944 erhielt er durch Oertzen
die Nachricht, dass Stauffenberg in der ,,Wolfsschanze* die Initialziindung vollzogen habe. In
der Folge koordinierte Tresckow die Bewegungen des Reiterverbands so, dass die fiir den
Einsatz in Berlin vorgesehenen sechs Schwadronen von Brest-Litowsk aus per Lufttransport

in die Reichshauptstadt verlegt werden sollten.***
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Am Abend des 20. Juli 1944 erhielt Philipp von Boeselager jedoch die Nachricht, dass das

Unternehmen abgebrochen war:

,lrgendwann am Nachmittag des 20. Juli 1944 kam der Obergefreite Rethel, der
Melder meines Bruders, und gab mir einen Zettel mit der Aufschrift: Alles in die

alten Locher. Das war das Deckwort fiir: Attentat nicht ausgefiihrt.”**

Wihrend Stauffenberg noch am Leben war, wurde Tresckow auf das Scheitern des Attentats
und des Staatsstreichs aufmerksam, glaubte jedoch wie Schlabrendorff, dass es sich bei den
Rundfunkmeldungen um Liigen des Regimes handelte.’”® In der Nacht vom 20. auf den 21.

Juli ertonte Hitlers Stimme aus den Rundfunkgerdten:

,lch selbst [...] bin vollig unversehrt, bis auf kleine Hautabschiirfungen,
Prellungen oder Verbrennungen. Ich fasse das als Bestéitigung des Auftrages der
Vorsehung auf, mein Lebensziel weiter zu verfolgen, so wie ich es bisher getan

habe [...].“%?7

Schlabrendorff eilte zu Tresckow und iiberbrachte die Bestdtigung, dass der Staatsstreich
missgliickt sei.*”® Tresckow war sich der Tatsache bewusst, dass er den Verhérmethoden der
NS-Verfolger nicht langfristig widerstehen konnte. Er wollte seine Mitverschworer nicht
belasten und seine eigene Familie schiitzen. Aus diesem Grund unternahm er den Versuch,
seine eigene Beteiligung so lange wie mdglich zu verbergen und wéhlte deshalb den Freitod.
Als Generalstabschef seiner Armee begab er sich in das Niemandsland an die Front, feuerte
einige Schiisse ab und setzte schlieBlich, mittels einer als Gewehrgranate verwendeten Waffe,
seinem eigenen Leben ein Ende. Die Inszenierung sollte den Anschein erwecken, als sei es
ein Angriff von Partisanen gewesen. Es dauerte jedoch nur wenige Tage, bis seine Beteiligung
an der Verschworung aufgedeckt wurde*” Dennoch bewahrte Tresckows Suizid die
Widerstandszelle der Heeresgruppe Mitte vor unmittelbaren Ermittlungen durch die Gestapo
und trug damit maf3geblich dazu bei, zahlreiche Mitverschworer vor Verhaftung und Folter zu

schiitzen.** Schlabrendorff iibermittelte den Gebriidern Boeselager folgende Abschiedsworte:

325 Boeselager, 2001, S. 22-23.

326 Vgl. von Schlabrendorff, 1984, S. 128.

327 Rundfunkansprache Hitlers vom 21. Juli 1944 zit. n. Scheurig, 1987, S. 216.
328 Vgl. von Schlabrendorff, 1979, S. 237.

32 Vgl. Kobel, S. 15-16.

30 Vgl. Miiller, S. 201.
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“Wenn einst Gott Abraham verheif3en hat, er werde Sodom nicht verderben, wenn
auch nur zehn Gerechte darin seien, so hoffe ich, dass Gott Deutschland um
unseretwillen nicht vernichten wird. Niemand von uns kann {iber seinen Tod
Klage fithren. Wer in unseren Kreis getreten ist, hat damit das Nessushemd
angezogen. Der sittliche Wert eines Menschen beginnt erst dort, wo er bereit ist,

fiir seine Uberzeugung sein Leben hinzugeben.”*’!

7. DIE HISTORISCHE BEDEUTUNG DER HEERESGRUPPE MITTE IM MILITARISCHEN WIDERSTAND

Ausgangspunkt der Untersuchung war die Leitfrage, welche Bedeutung der Widerstandszelle
im Stab der Heeresgruppe Mitte im Zeitraum 1941-1944 im Gesamtkontext des militérischen
Widerstands gegen den Nationalsozialismus zukam. Diese wurde im Lauf der vorliegenden
Arbeit in ihren Dimensionen der strukturellen Voraussetzungen, Motive, praktischen
Umsetzung und historischen Gesamtbedeutung umfassend erschlossen. Der Aufbau der
Widerstandszelle im Stab der Heeresgruppe Mitte basierte auf Tresckows Fahigkeit und
moralischer Motivation, die Strukturen des Generalstabsapparats fiir konspirative Zwecke
nutzbar zu machen sowie seiner ,einfallsreichen, militidrischen Personalpolitik.”**
Entscheidend war dabei die bewusste Rekrutierung verldsslicher Offiziere wie Schlabrendorff,
Gersdorff, Oertzen, Lehndorff, Hardenberg, Vo3, Berndt von Kleist und Breitenbuch sowie
spater Philipp und Georg von Boeselager. Auf dieser Grundlage entstand eine quantitativ
begrenzte, aber qualitativ schlagkréftige Widerstandszelle, die innerhalb der Wehrmacht durch
ihr ,,Stabsmodell des Widerstands* eine singuldre Stellung einnahm. Die Entstehung dieser
Gruppe allein erkldrt ihre konspirative Dynamik jedoch nicht. Ausschlaggebend fiir den
Ubergang vom Protest zur aktiven Tat waren die spezifischen Rahmenbedingungen des
Ostkriegs. Die Auseinandersetzung mit den verbrecherischen Befehlen markierte einen
zentralen Wendepunkt im Selbstverstindnis der Widerstandszelle. Der nachweisbare Protest
gegen den Kommissar- und Kriegsgerichtsbarkeitsbefehl sowie Erfahrungen wie das
Massaker von Borissow verdeutlichten den Beteiligten, dass eine rein moralische

Distanzierung ohne konkrete Handlung wirkungslos blieb.

331 Henning von Tresckow am 21. Juli 1944 zit. n. Schlabrendorff, 1984, S. 129.
32 Scheurig, S. 110.
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Damit prézisiert die Untersuchung die in der Forschung diskutierte Spannung zwischen
Mitwisserschaft und Widerstand: Ausschlaggebend war nicht allein die Kenntnis der
Verbrechen, sondern deren Verarbeitung im Offiziersmilieu der Heeresgruppe Mitte, die
letztlich den Schritt zur aktiven Tatbereitschaft eréffnete. Die praktische Umsetzung dieser
Uberzeugung manifestierte sich in den Attentatsversuchen des Mirz 1943, welche die
frithesten und zugleich am griindlichst vorbereiteten Versuche einer Initialziindung des
gesamten militdrischen Widerstands darstellten. Diese Attentatsversuche verdeutlichen, wie
minutids die Verschworer ihre Planungen betrieben und welche Lehren sie aus dem Scheitern
zogen — etwa hinsichtlich der Wahl geeigneter Gelegenheiten, der Notwendigkeit
unmittelbaren Zugriffs oder der Priferenz fiir Sprengsitze. Diese Erfahrungen prégten die
spitere Architektur des Attentats am 20. Juli unmittelbar.*** Von besonderer Bedeutung war
die daraus gewonnene Erkenntnis: die Priaferenz fiir Sprengsitze als effektivste Methode, die
Suche nach ritualisierten Handlungskontexten wie den Aufenthalten im Fiihrerhauptquartier
und die Einsicht, dass ein Attentat zwingend mit einem Staatsstreich synchronisiert werden
musste. Auf Grundlage der Lehren des Mirz 1943 entwickelte Tresckow in Kooperation mit
Oertzen und Stauffenberg eine strategische Staatsstreich-Architektur, die den Planungsstand
des militdrischen Widerstands auf eine bis dato nicht erreichte Entwicklungsstufe hob.
Tresckow gelang es durch die Revision der ,,Walkiire“-Befehle eine staatsstreichfdhige
Operationsmatrix zu schaffen, die durch einen fingierten SS-Putsch legitimiert wurde.
Ergénzend trat das ostpreuBische Szenario ,,Kalender”, das die gleichzeitige Inbesitznahme
zentraler Machtzentren — von der Wolfsschanze iiber den ,Mauerwald™ bis hin zu den
Hauptquartieren Himmlers und Gorings vorsah. Erst die Parallelisierung des coup d'Etats in
Berlin und Ostpreuflen machte den Umsturz in seiner Reichweite handlungsfahig und verlieh
thm auch gegeniiber zogerlichen Wehrkreis-Kommandeuren Durchsetzungskraft. Eine
Schliisselstellung nahm dariiber hinaus die Vermittlungs- und Scharnierfunktion
Schlabrendorffs zwischen Ostfront und Bendlerstrae ein. Schlabrendorff sicherte die enge
Anbindung an die zivilen und militdrischen Oppositionskreise um Beck, Goerdeler und
Olbricht. Gleichzeitig stellte die Heeresgruppe Mitte nicht nur Sprengstoff und verléssliches
Personal fiir spétere Attentatsversuche bereit, sondern mit dem Reiterverband Boeselager
auch eine mobile Reserve, die im Falle des Umsturzes als operative Eingreiftruppe

vorgesehen war.***

33 Vgl. MaclIndoe, S. 22.
34 Vgl. von Boeselager, 2008, S. 149-151.
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Auf diese Weise wurden Ideen, Mittel und Personal erstmals in einem geschlossenen
Handlungskonzept zwischen Front- und Heimatfronde zusammengefiihrt. Im Sommer 1944
verschob sich der operative Schwerpunkt des militidrischen Widerstandes zwar nach Berlin,
doch blieben sowohl die konzeptionellen Vorarbeiten der Heeresgruppe Mitte als auch der
geistige Einfluss Tresckows weiterhin maBgeblich. Seine kategorische Weisung, das Attentat
,coute que coute” durchzufiihren, bildete den normativen Hohepunkt der Bedeutung der
Heeresgruppe Mitte als Schaltzentrale des militdrischen Widerstandes.>*> Im Ergebnis ldsst
sich konstatieren: Die von Tresckow gefiihrte Widerstandszelle konstituierte an der Ostfront
ein eigenstiandiges, dauerhaft handlungsfihiges Oppositionszentrum, das in Personal,
Planungstiefe und operativer Reichweite eine Schliisselfunktion im militdrischen Widerstand
einnahm.**® Besonders hervorzuheben ist dabei, dass die Widerstandszelle der Heeresgruppe
Mitte an sdamtlichen von Wehrmachtsangehdrigen initiierten Attentatsversuchen auf Hitler
unmittelbar beteiligt war.**” Damit bestétigt die Arbeit den in der Forschung friih formulierten,
aber in der Rezeption nicht durchgéingig eingelosten Befund von der ,[...] stirksten

Oppositionsgruppe, die je bestanden hat.****

335 Vgl. Hoffmann, 2007, S. 353.
336 Vgl. Heinemann, 2000, S. 816.
37 Vgl. von Aretin, S. 38.

338 Hoffmann, 1969, S. 314.
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